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ZUR UBERLIEFERUNGSGESCHICHTE
VON NICOLAUS OLAHUS HUNGARIA*

Wenn man sich mit dem Werk Hungaria des Nicolaus Olahus beschifti-
gen will, beginnt er seine Forschung mit dem Studium der kritischen Edi-
tion und der hieraus angefertigten Ubersetzungen. Bedauernswiirdig ist es
aber, dass die Uberlieferungsgeschichte, folglich die Frage der Vollstindig-
keit bisher nicht tiefgehend und griindlich untersucht worden waren. In
diesem Beitrag werden die Uberlieferungs- und Editionsgeschichte dieses
Werkes in Kiirze untersucht.’

Seit Kalman Eperjessy und Laszl6 Juhasz 1938 ihre Ausgabe zur Verfii-
gung gestellt hatten, wurde tiberall diese Edition zitiert. In der Einfithrung
sind die Handschriften und die Drucke der beiden Werke Hungaria und At-
hila angefithrt und dargestellt.” 1938 waren nur eine Handschrift, nimlich
die Wiener (V) und zwei Drucke vom Werk Hungaria (b und t) bekannt —
erst 1990 wurde die weitere Handschrift von Istvin Fodor in Kéln ent-
deckt (K).} Die editio princeps (b) ist erst 1735 von Matthias Bél veroffentlicht
worden und allem Anschein nach enthilt dieser Druck allein den vollstin-
digen Text. Der Herausgeber der zweiten Ausgabe (#), Adam Frantisek
Kollar vermerkte schon 1763, dass es ihm nur eine unvollstindige Hand-
schrift (/) bekannt war und er die editio princeps aufgrund des Wiener Ma-
nuskripts (V) redigierte. In der kritischen Edition gibt es nur eine Angabe
zur Textgestaltung: Eperjessy und Juhdsz erwihnten, dass sie prinzipiell die
Handschrift V" ver6ffentlichten, abgesehen von dem abschlieffenden Kapi-

"Hiermit méchte ich Herrn Istvin Fazekas meinen herzlichen Dank fiir seine Beihilfe
und Geduld ausdriicken! Ich weifl es genau, dass er sich seit Langem intensiv mit Nicolaus
Olahus beschiftigt und deswegen hoffe ich, dass er an diesem Beitrag Gefallen finden wird.

' Abgesehen von der kritischen Ausgabe, die in meinem Beitrag mit dem Buchstabe ¢ be-
zeichnet wird, beziehe ich mich bei den Bezeichnungen der Handschriften (/7 und K) und
der Driicke (b und ) auf die kritische Ausgabe, s. Anm. 2.

2OLAHUS, 1938.

3Fopogr, 1987.
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tel, welches sie von Bél iibernahmen. Das bedeutet, sie haben eigentlich die
Edition von Kollar iibernommen und griindlich korrigiert, ohne dass sie im
kritischen Apparat die Unterschiede oder Auslassungen vermerkt haben —
eigentlich verfiigt die Ausgabe tiber keinen kritischen Apparat. Allerdings
ist der Text sehr fragwiirdig, da wir die letzten Absitze erst ab 1735 kennen.

UBERLIEFERUNGSGESCHICHTE

Selbstverstindlich ist die Originalhandschrift (o) nicht mehr vorhan-
den. Nach einer Glosse der Handschrift 77 ist bekannt, dass Olahus das
Werk am 16. Mai 1536 in Briissel verfasste.* Nach der Meinung von Eper-
jessy und Juhdsz ist die Wiener Handschrift eine Kopie des Originals, und
wurde nach der Anfertigung von J” ein weiteres Exemplar (x) aus " abge-
schrieben. Mittlerweile sind o und x auch verschollen, die letztere erst da-
nach, dass Matthias Bél seine Ausgabe (b) 1735 davon angefertigt hat.

Die sogenannte Wiener Handschrift () gelangte 1576 bald nach dem
Tod des Olahus (1568) in die Hofbibliothek.” Zur Frage, ob sie schon damals
liickenhaft war oder nicht, gibt es keine Hinweise. Die Kolner Handschrift
(K) wurde 1631 abgeschrieben, und derzeit war schon V sicher liickenhaft, da
sich das Manuskript K dort beendet, wo die unvollstindige V* Das heifst, dass
V' spitestens im Jahre 1631 oder vielmehr noch frither sollte verstiimmelt
worden sein.” Das folgende Stemma zeigt die bisher nachvollziehbare Uber-
lieferungsgeschichte des Werkes:

o 1536

A%
/ \‘x vor 1576

K \ (vor) 1631

b 1735
t 1763
e
e 1938

+ONB, Cod. Lat. 8739.

5 UNTERKIRCHER, 1976, 77.
SEDDB, Hs. 293, fol. 3-39.
7FopoRr, 1987, 67.
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Die LUcken

Wenn man einen Blick auf dieses Stemma wirft, scheint alles in Ord-
nung zu sein. Aber wenn die Handschriften bzw. ihre Liicken betrachtet
werden, kommen beunruhigende Fragen zum Vorschein. Wie ist es mog-
lich, dass die vollstindige Variante des Werkes zweihundert Jahre lang ver-
borgen geblieben war, und dann, nachdem sie zur Textgrundlage der ersten
Edition geworden war, verschwand sie wieder innerhalb eines Menschenal-
ters? Anders formuliert: Warum kennen wir die vollstindige Variante ein-
zig und allein aus der Ausgabe von Bél? Vielleicht werden hier nicht alle
Fragen beantwortet werden konnen, trotzdem scheint mir die Suche nach
Antworten weiterfithrend zu sein. Meiner Meinung nach ist die Losung
bei den unvollstindigen Varianten, d.h. in den Handschriften und in der
Textliicke selbst zu suchen.

In der vorliegenden Untersuchung wird die Handschrift K nicht in Be-
tracht gezogen, da sie nur eine Abschrift von J ist. Demzufolge soll hier vor
allem die Handschrift J einer Analyse unterzogen werden. Wie schon er-
wihnt, die Handschrift V7 ist auch eine Abschrift, jedoch eine frithe und
zum Original nahestehende. Sie sollte tiber 32 Blitter verfiigen, woraus das
letzte Blatt irgendwann von einer unbekannten Person abgerissen wurde.
Bei Bél enthilt das Werk 19 Kapitel, in den heute bekannten Handschriften
tindet man nur 18 Kapitel und ein Halbes. Das Teil, welches aus den Hand-
schriften fehlt — oder welches ausschliefilich bei Bél vorkommt —, behandelt
die verwirrendste Szene des Werkes. Hier wird ,,iiber die seltsamen Bewoh-
ner des Dorfes Schimand/Siménd/Simand (Komitat Arad) berichtet”®, die
alle deformiert (blinde, taube, verkriippelt, usw.) sind, betteln im ganzen
Lande, trotzdem sind sie frei von der Steuerpflicht, noch dazu sprechen sie
eine eigene Sprache, die sogenannte ,Sprache der Blinden” (/ingua caeco-
rum).’

Das Kapitel in Bezug auf Schimand hitte viel Missfallen erregen miis-
sen, deshalb war Istvdn Fodor der Ansicht, dass das letzte Blatt schon von
selbst Olahus entfernt worden war. Nach der Meinung von Fodor hatte
Olahus vor, das Werk teilweise oder ginzlich zu verbessern."

8FopoR, 1987, 49.
90LaHUS, 1938, 34.
**Fopor, 1987, 68.
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D1 Eprrion voN BEL UND IHRE QUELLE

Seit der Ausgabe von Eperjessy und Juhasz ist als Tatsache festgelegt,
dass die Edition von Matthias Bél aus der Handschrift x kopiert wurde, und
diese Theorie wurde tiberall kritiklos angenommen. Wie hitte aber das so
passieren konnen?

Die Handschrift I war seit 1576 in der Wiener Hofbibliothek, wo die
Abschrift K davon (?) vor 1631 angefertigt wurde. Wenn es eine vollstindige
Handschrift von Hungaria in der Hofbibliothek vorhanden gewesen wire,
hitte man eher sie anstatt der liickenhaften J” abschreiben miissen! Da die
K auch lickenhaft ist, mutmafle ich, dass es in der Wiener Hofbibliothek
um 1631 keine vollstindige Handschrift von Hungaria gab. Dann woher hat
sich aber Bél die vollstindige Variante enthaltende Handschrift ange-
schafft?

Wenn man einen Blick auf das Personenregister des Briefwechsels von
Bél wirft, findet ganz schnell die Antwort. Der beriihmte Prefiburger (Po-
zsony/Bratislava) Herausgeber korrespondierte unter anderem mit dem
Padovaner Professor Jacobus Facciolatus, der ihm wihrend seiner editori-
schen Titigkeit mehrmals zur Hilfe kam.” Bél ersuchte am 3. Mai 1731 ei-
nen unbekannten Jesuit das Hungaria-Manuskript ihm zu besorgen und in
seiner Bitte bezog er sich auf Jacobus Facciolatus:

»In primis delector manuscriptis, et quae lucem nondum viderunt. Vti-
nam Olabi, Archi-Episcopi Strigoniensis Summi, et Doctissimi Viri, Com-
mentaria de Hungaria, quae passim citat Pater Szentivanyi®”, in rem meam
vertere possim! Jacobus Facciolatus, Sacrae Theologiae Doctor, et Semina-
rii Patauini Director, Italorum facile eloquentissimus, ante hoc lustrum me
per Litteras docuit, eadem in Collegio Jesuitarum Strigoniensium adserua-
ri. Hoc si est, vellem doceret me Admodum Reuerenda Dignitas Vestra.”"

"Vgl. Ep. 9, in: FaccroraTi, 1765, 189-190.

12 Welche Handschrift Szentivinyi (1633—1705) benutzte, ist unklar. Er zitierte die Hunga-
ria in seinem Hauptwerk mehrmals, vgl. SzeENTIvANYI, 1689-1709.

BEp. 409, in: BEL, 1993, 227. Vgl. mit den Woérter von Facciolatus an Andreas Hermann
am 5. April 1725: ,,Accepi a viro quodam fide digno, multa et pulcherrima manuscripta Ni-
colai Olahi custodiri in Collegio Jesuitarum Strigoniensium, inter quae fortasse erunt Ad-
versaria Rerum Hungaricarum.” — Facciorati, 1765, 161. (Ep. 84.) Die Edition hat
Facciolatus selbst vorbereitet, und er hat zum Brief das Datum Nonis April MDCCXXV
geschrieben. — Fiir die freundliche Hilfe und Hinweise iiber den Briefwechsel von Bél
mochte ich mich bei Herrn Gergely Té6th bedanken.
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Offenbar bekam Bél das Manuskript und vermutlich bereitete er seine
Ausgabe aufgrund dieses. Ich nehme an, dass Bél das unbekannte Manu-
skript dem Besitzer zurtickgegeben hat, darum blieb es sowohl Kollr, als
auch den spiteren Forschern der Handschrift von Hungaria im Nachlass
von Bél unbekannt."*

Gehen wir also davon aus, dass Bél seine Ausgabe aus einer von dem Je-
suit stammenden Handschrift angefertigt hat. Ist aber diese Handschrift
wirklich die Variante x?

Wenn wir die Ausgabe von Bél (4) und die Handschrift I vergleichen,
fallen uns viele Unterschiede auf. Wenn 4 von der Kopie der 7 gestaltet
worden wire, dann wiirden wir nicht so viele verschiedene Lesarten fin-
den. Daraus erfolgt, dass x keine Kopie der }J” war! Die x kann vielmehr die
Kopie von dem Original o sein. So wire es ein neues Stemma erforderlich:

o 1536
/ \
A% X
v \
K (vor) 1631
/b 1735
t 1763
v
e 1938

VERSCHIEDENE FASSUNGEN

Wenn Olahus nur ein einziges Original (o) verfasst hitte, wire dieses
Stemma sicher plausibel. Seinen Briefwechsel lesend bekommt man den
Eindruck, dass er sein Werk in mehreren Exemplaren kopieren lieff und sie
seinen Freunden versendete. Conradus Goclenius, Petrus Nannius und
Franciscus Craneveldius alle erhielten” zweifellos je eine Kopie; Goclenius

% Die Handschrift ist seither verschollen: In dem 1787 zusammengestellten Katalog ist die
Hungaria nicht mehr zu finden, vgl. dazu Catalogus Librorum in Bibliotheca P. P. Jesuitarum
Strigoniensiunt, ] 98/2.

S OLAHUS, 1875, §99—600, 603—604 u. 605.
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fiigte aufierdem Empfehlungen fiir Verbesserungen hinzu.'® Allem An-
schein nach korrigierte Olahus selbst einige Stellen, z. B. in der # (und x)
findet man ganz verschiedene Beschreibung des Flusses Theif}, als in der
Handschrift I7"7 — infolge dessen ist es sehr wahrscheinlich, dass Kollar und
dann Eperjessy — Juhdsz in ihren Editionen zwei verschiedene Fassungen
kontaminiert haben.

o B 1536
:
C
:
K (vor) 1631
/b 1735
t 1763
:
e 1938

KoNKLUSIONEN

Wir wissen noch immer nicht, warum und durch wen die letzte Seite
der Handschrift I ausgerissen wurde, aber eine wichtige Frage wurde auf-
geklirt: In der Uberlieferungsgeschichte von Hungaria ist mindestens mit
zwei Bahnen zu rechnen, da die heute bekannten Handschriften (I und K)
und die aus der editio princeps erschlossene, leider schon verschollene Hand-
schrift x vermutlich die Kopien verschiedener Fassungen sind. Die Frage,
welche Fassung als w/tima manus betrachtet werden konnte, bleibt zwar of -
fen, die dringende Notwendigkeit einer profunden kritischen Ausgabe von
Nicolaus Olahus‘ Hungaria springt aber von den oben dargestellten Zusam-
menhingen hoffentlich klar genug hervor.

EM6kE Rrta SziLAcy:

16 _[...] adnotaui quaedam, sed pauca, non tam quod mihi magnopere videantur mutanda,
sed ut facerem fidem perlecti libri.” — Conradus Goclinus an Nicolaus Olahus am 1. Juni

1537. OLAHUS, 1875, 599.
71V. cap. 4.
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