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BAJAKI RITA
Ordiig és pokol az imdkban, avagy tilvilagibrazolds ag
1620-ig megjelent imakinyveinkben

Az imakonyvek kozismert célja, hogy az imadsagok révén segitse a valldsos és
haland6é embert, hogy megtaldlja, felismerje, majd kévesse azt az utat, amely az
tudvosségéhez vezet. Vajon meghatirozhato-e, hogy mi is az imadsag lényege,
mi az az alapvetd jellegzetessége, amelynek révén betdlti céljat, s amely megki-
l6nbozteti akar legkdzelebbi rokonatdl, a meditaciétol, vagy akar a kegyesség
gyakorlasaban hasznalt tébbi mifajtél? Ha minden vontakozasban nem is lehet
egyértelm hatart hizni, az bizonyos, hogy az egyik legfontosabb jellegzetessé-
get talan éppen az imak eszkéz mivoltaban ragadhatjuk meg. Az ima eszkdz,
amennyiben szévege nem az ember, nem is Isten, vagy akar a kozottik 1étezé
kapcsolat megismerésérdl, akar megismerhetetlenségérdl szol, nem kész vagy
annak tiné valaszokat, megoldasokat ad valamely kérdésre, problémara (mint
amikor a szdveg célja az ember gondolkodasara hatas); az ima ennél tébbet
nyujt: aktiv szerepre késztet, hiszen dltala az ember maga iranyithatja a sorsat.
Az ima tehat egy olyan eszkoz, lehet6ség, amelynek hasznalataval, kiaknazasa-
val az ember — 6nalléan is — képes Isten felé haladni. Ebben rejlik az imakony-
vek ereje; s az életnek minél szélesebb spektrumat fedi le, annal hatékonyabb,
kovetkezésképp népszeriibb lehet egy kiadvany, hiszen annal hathatésabb se-
gitséget nyujthat a haland6 szamara, akinek lehet6sége lesz az imak altal kitar-
tani a végsé cél, az idvosségre jutds mellett.

Az imakoényvek vizsgalata soran, igazodva a konferencia tematikajahoz, azt
vizsgalom, vajon az imakonyvek Osszeallitéi mit tartottak fontosnak: csak az
utat, vagy a célallomas bemutatasat is, vagyis a foldi életben folytatott kiizdel-
meket kiegészitették-e a tilvildg bemutatasaval, hogy igéz8bbé tegyék a vagyott
célt, illetve hogy a pokol kinjainak érzékletes ecsetelése révén elrettentsék a
gyarlot a blintdl, hogy az Gjra a helyes, az idvosségre vezetS Gton jarjon.

A vizsgalodast a magyar nyelvi imakoényvek megjelenésétdl az 1620-as évig
jeloltem ki, mintegy hetven évet atdlelve prébalom bemutatni az 6rddg és a

*A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport munkatarsa. A
tanulmany megirasit az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdija timogatta.
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BAJAKI RITA

pokol, valamint az angyalok és a mennyorszag dbrazolasit a magyar nyelvi
imakonyveinkben.

Természetesen arra nincsen moéd, hogy minden egyes imakdnyvet kiilén-
kiilon bemutassak, ezért az azokban fellelhet6 jellegzetes vonasokra helyezem a
hangsulyt, de annak a kisértésnek sem tudok ellenallni, hogy idénként ne idéz-
zem sz6 szerint valamelyik izgalmasabb vagy az érdekl6désre szamot tartd
helyet.

A 16. szazadi kiadvanyok! imasz&vegei nemigen merészkednek tul a foldi
élet hatarain, igy ezekrdl olyan sok szot nem is ejtenék. Ezekben a kiad-
vanyokban az *6rdég’ és a ’pokol’ szavak nem is olyan gyakoriak: ,,O édes
Atyank, ne hagyj a testnek, se 6rdégnek, se ez vilagnak kesertetiben elvesz-
niink. De szabadits minket minden ez vilagi veszedelemtdl [...].”2 Az 6rdog- és
pokoltéma ilyen Gsszefliggésben, és csak csekély mértékben van jelen a korai
sz6vegekben.

A mennyorszig emlitése valamivel gyakoribb, de igazan konkrét lefrassal
nem talalkozunk: ,,Oriillienek mindnyajan, az kik benned reménylenek, 6rékké
vigadni fognak,”? illetve ,,A Haldlnak mind6rékké nyakat szakasztya, és elvészi
az Ur minden orcardl a siralmat.”* Az ilyen és ehhez hasonlé mondatok alapjan
feltételezhetjik, hogy a mennyorszag minden bizonnyal valamiféle 6romteli
hely lehet.

Arra is kévetkeztethetiink, hogy az Atya kézponti helyet foglal el: ,,Minden
szentek az & kezében vannak, akik az & labathoz kozelgetnek, az 6 tudo-
manyabol vesznek.”> S még néhany tovabbi informacié: ,,Csak te vagy menny-
béli szent Atyam, mind menyben és f6ldén hatalmas Isten.”® ,,Az te angyalod

VHELTAI Géspar, Imddsdgok a bét napjaira, Kolozsvar, 1570-1571 (RMNy 289); HUSZAR Gal,
Keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek és imadsagok, Komjati, 1574 (RMNy 353); HUSZAR
David, Egynébdny keresztényi imddsagok, Papa, 1577 (RMNy 395); KAROLYI Andras, Ez mosta-
ni vissgavondsokril vald kis kinyvecske, Krakko, 1580 (RMNy 470); Fons vitae |...], Debrecen,
1589 (RMNy 623); SZALASZEGI Gyorgy, Hetetszaka minden napra megirattatott imddsagok |...],
Sicz (Németlva), 1593 (RMNy 732); DEBRECENI SZOR Géspir, Ajtatos imidsdg, Bartfa,
1599 (RMNy 848).

2 Fons vitae..., i. m., [D11v]—[D12r] (Prosa Pater noster).

3 Uo., |[E41] (Psalmo, 9).

4 Uo., |G5v] (Esaie, 25).

5 Uo., [F4v] (Deutero, 3).

6 Uo., [K8v] (Mikor ember reggel f6l kel [...]).
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Ordb('g és pokol az, imdkban...

oltalmazzon engem.”’ Tehat angyalok is vannak. ,,Sem F6ldén sem mennyben
nincs tobb segitségem nalladnal.””®

Arra viszont egy imakonyv-Osszeallité sem vallalkozik, hogy elképzelje,
legalabbis konkrétabban az olvasé elé tarja a mennyorszag térképét. Azt kell
mondanunk, furcsa is lenne. A 106. szazadi imakoényvek szévegel meglehetésen
tavolsagtartoak, elsGsorban az emberi gyarlésagra helyezik a hangsulyt. Isten-
hez fordulasuk alapgondolata a segitségkérés, és ugy tnik, ekkor még arra sem
mélt6 az ember, hogy az 6 Urahoz széljon, és nem ritkan a dorgalast is megbe-
csiiléssel fogadja: ,,[...] boldog ember, aki az Urtdl megdorgaltatik, [...] megver
és az 6 kezei meggydgyitanak. Az Ur megél és megelevenit, Pokolra viszen és
visszahoz.””?

A mennyorszag elsé konkrétabbnak nevezhetS ,.elképzelése” abban az
1599-ben megjelent, Debreceni Sz6r Gaspar éltal Osszedllitott imakonyvben
talalhat6, amellyel kapcsolatban mar mas alkalommal is tapasztaltuk,!® hogy
valtozast, megujulast hoz a 16. szazadi hatarozottan merev, tavolsagtartd vi-
szonyulasba évtizedekkel megel6ézve korat kozvetlenségével, szamara Isten
elsGsorban szeretS, nem pedig bilntet6 Isten. ,,Haldlnak mind6rokké nyakat
szakasztya, és el vészi az Ur minden orcardl az siralmat”!! — olvashatjuk a Fous
vitae-ben, ehhez képest Debreceni Sz6r a mennyorszagrol mar igy ir: ,,[...] hogy
ez vilagi sok faradozasok utan nagy vigan orszdgodba, az szentek kozibe, kik
mostan Orvendeznek be fogattassam, és az 6rék életnek meg hervadhatatlan
tiind6kl6 koronajat el vehessem.”12

A sOtétség és a vilagossag egyértelmi pokolra, illetve mennyorszagra valé
vonatkoztatdasa Sz6r Gasparnal jelenik meg hangsulyosan: ,hanem az
setétségben jarvan az elméjeknek belsé setétségébdl az kils6 setétsegre men-
nek”3; tovabba: ,,oh hat ki nyavalyasok, és igen felette nyomorultak, kiknek az
te fényességed nem vilagosit. Te vagy az igazi Nap [...].”14

7 Us., [K9r] (Mikor ember reggel 6l kel]...]).

8 Uo., [K10r] (Héla adas a mindenhaté Istennek [...]).

9Uo., [H2v]-H3[t] (lob, 9)

10 V5. BAJAKI Rita, Misztika és a Pagpmany eldtti magyar nyelvii imakinyvek = Misztika a 16—18.
szazadi Magyarorszdagon, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2013 (Pazmany Irodal-
mi Mihely — Lelkiségtorténeti Tanulmanyok, 5), 19.

W Fons vitae..., i. m., |G5v].

12 DEBRECENI SZOR, 2 2., 11.

13 Up.,14.

14 U.
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BAJAKI RITA

Debreceni Sz6rnél jelenik meg némi 6ntudat is, mely szerint az ember t6bb
mint a f6ld binds lelke, kijeloli helyét a hierarchiaban: ,,Mert az miképpen
minket te magadért, gy mindeneket mi éréttiink teremtettél, [...] minden
teremtett allatok, mi szolgalasinkra valék. Mert az ember rendeltetett az te
kezednek munkaira, és mindeneket az & labai ala vetettél.”’15

HEzek utan talan nem is csodalkozunk, ha Debreceni Sz6rnél jelenik meg az
els6 leiras arrdl, hogy hogyan helyezkedik el a fold, az ég és a mennyorszag
egymashoz képest:

Hogyha ez éltetd vilag £616tt gondolkodom, minémi és mely nagy dol-
gokat talalok, ott is, az mellyeket énnékem szorz6ttél Uram, az Nap,
Hold, Csillagok [...]. Ha ennél fellyebb megyek, amaz tiszta n6més An-
gyalok vannak, az kik Uram néked szolgalvan elStted allanak, azt akar-
tad, hogy én szolgaim is lennének [...], és az én lelkemet, mikoron ez
testbdl kimegyen, az te szined eleibe Abraham kebelébe vigyenek.!6

A gondolat, mely szerint az angyalok feladata, hogy az embert megmentsék,
magatol értetédik Szalaszegi Gyorgy 1602-ben megjelent munkéjaban is:

Szent Angyalid kik énéréttem a Satannal viaskodhassanak ki ennekem
ne arthasson. Parancsolj ugyanazon te szent szolgaidnak, hogy engémet
mind6én én utaimban 6rizzenek.!” [...] S ha a nyavalyainkt6l megmene-
kedtiink nem mas var rank, mint hogy a mennyorszagban nagy dicsSs-
ségben ¢és vilagossaganak fényességében veled és az angyalokkal egyiitt
lakozzunk '8

Szalaszeginél mar az 6rd6g birodalma is valamelyest jobban elénk tarul:

[Az 6rdog] felfegyverkedvén az 6 palotajat, nagy erésen 6rzi, hogy 6 ab-
ban békességgel megmaradhatna és az 6 sotétséges orszagat megdreg-
bithetnéje!® [...], [mert] az 6rdég orszagiban lakozé embereknek az &
vaksagok és vakmeréségek immar mindeniitt eldratt, miért hogy 6k az

15 Uo., 40—41.

16 Up., 42-43.

17 SZALASZEGI Gyorgy, Hetetszaka minden napra megirattatott imddsdgok, Bartfa, 1602, 8[v].

18 [...] itéletnek napjan serkencz és tamaszd fel a mi testinket az 6rokké valé halhatatlan
016k életre és diicsOsségre, hogy mi a kik immar mind lelkiinkben és testiinkben megvaltat-
tunk mind6én gonosztdl, az 6rokké vald tidvosségben és boldogsagban vigadhassunk mind a
szent Angyalokkal [...], és minden valasztattakkal.” Uo., 38[v].

1 U., 81[v].
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6rdogtdl fuggnek és annak akaratja szerint jarnak ez vilagon [...], mert
hogy foglyai 6 nékie? |[...], vakmerSképpen [Isten] vildgossagaval sziinte-
len tusakodnak [...], a j6t gonosznak mondjak, és a gonoszt jonak, a vila-
gossagbol sotétséget a s6tétségbil vilagossagot akarnak szorézni.?!

Ezek szerint az 6rd6g békességgel lakozik a palotdjaban (késGbb majd latjuk,
hogy a ’palota’ kifejezést hasznaljak a mennyorszaggal kapcsolatban is), és nem
6 maga, hanem a foglyai, a vak és vakmeré emberek jarjak e vilagot, hogy a
halanddkat az Istentdl elszakitsak. Valdsagos harc bontakozik ki az imakényv
lapjain, amennyiben a Mennyek Kiralydhoz, Krisztushoz, aki legy6zte a Satant,
igy szol: ,,Kériink tégedet, mutasd meg és jelencsd meg az te hatalmassagodat,
és az Satant tapod meg, levesd labaink ald, roncz el az 6 orszagat.”?2 A sotét-
ség-vilagossag ellentéte Szalaszeginél is jelen van, egy esti imadsagban olvashat-
juk a kovetkezét:

Légy ez sotétséges éjjel minekiink megvilagositd fényességlink, kivel az
mi nyugodalmunknak lakéhelyét vilagositsd meg, hogy ez éjszaka az mi
vilagunk el ne aludjék akkor, mikor az s6tétségben vagyunk, vigy minket
az vilagossagra, hogy az kiilsé s6tétségre ne szallhassunk, ahol siralom és
fogaknak csikorgatdsi vannak.??

Els6 hallasra meglehetSsen értelmetlennek tdnik ez a révid idézet, de ha a
sOtétség-vilagossag kifejezések jelentéstartalmat figyelembe vesszik, lathato,
hogy tobbsz6rds athallasrol van szo e két kifejezés konkrét, illetve metaforikus
értelme révén. Ugyanis a s6tétség jelentl egyrészt az éjszakat, de jelenti az em-
beri btinds allapotot is, valamint a poklot, amikor az ember mar az 6rddg, a
sOtétség birodalmaban van. A vilagossig kifejezés is tobbszoros értelemmel
van jelen, egyrészt a mennybdl lejovo, reank vigyazo angyalokat, masrészt az
emberi életet, harmadrészt az isteni vildg vildgossigat, azaz a mennyorszagot
jelenti. Tehat, ha behelyettesitjiik a szavakat, ez az ima ,,leforditva” igy hangzik:
Légy ez sotét éjjel is minekiink menedékink, aki angyalaid altal lakohelytinktél
eltizod az 6rdogot, s gy vigyazol az életiinkre, hogy ne szlnjiink meg, s ha
netan az 6rdog a hatalmaba keritene minket, szabadits meg tSle, hogy a pokolra
ne jussunk!

20 Us., 82[t].
21 Us., 82[v].
22 Uy., 83]v].
2 Us., 157[v]-158]t].
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A kovetkez6 imakonyv, amelyre az elemzés kiterjed, Kiirti Istvan munkaja,
amely 1611-ben jelent meg. Kiirti a kény6rgésekben mar nemcsak az angyalok
segitségéért konyorog, hanem azt mondja: ,,Messze tavoztasd e vilag fejedelmét
mi toliink: te magad uralkodgyal mi kéztiink, te magad parancsolj mi nékiink,
te magad lakjal lelkiinkben, és az te orszagod egészen foglalja el az mi sziviin-
ket.”2* Ez tovabblépést mutat az eddigiekhez képest. A 16. szazadban még
csupan arra szoritkoztak, hogy Isten elé tartak blinés mivoltukat, hogy szanja
meg Sket, segitsen rajtuk, Istenre biztak sorsukat. A szazad végére mondhatni,
némi batorsagot gydjtétt a konyorgé ember, Ontudatra tett szert, hiszen a fold
legméltatlanabb teremtményébdl azza lett, aki mar nincs magara hagyva az
6rdoggel folytatott harcban, hiszen minden egyéb koérildtte azért van, hogy 6t
segitse az isteni szolgalatban. Ezt kévet6en Gjabb segitsége lesz: ezuttal mar az
angyalok jonnek le a mennybdl, hogy elizzék az 6rdogot, és Kirti mar azért
koény6rog, hogy maga Isten lakjék benne, hogy az 6 vildgossaga legyen segitsé-
gére a sététség elleni harcban, hiszen ha a f6ldon az Ur benniink lakik, akkor a
mennybe jutunk, ahol mar mi lesziink 6benne. E folyamattal parhuzamos,
hogy a mennyorszagba is szélesebbre tart ajton leshetiink be. Kiirti mar egé-
szen konkrét dolgokat is elarul, hogy milyen is az a hely, ahova tartunk. A
mennyorszagrol szolo leirasat kérdések formajaban fogalmazza meg:

Mikor fogom meglatni az te viligossigodat? Mikor megyek megjelenvén
te elédbe? amaz aranyos palotat mikor latom meg? Mikor latom (mon-
dok még) amaz 6rokké vald szép viragokkal megékesitett te kertjeidet?
616k életnek vizeivel buzgd kutaidat? draga kévekbdl és gyongyokbal ki-
metszett kapuidat kéfalaidat? amaz Angyaloknak és megboldogult szen-
teknek seregit, kik kévetik az baranyt valahova megyen? Az énckeseket
és gyonyoriiséges zengéstévlket, kik sziintelen valé dicséretekkel és
éneklésekkel dicsérik az folséges kiralyt, és mindannyiunknak k6zonsé-
ges Atyjat, mikor fogom szemlitomast halgatnom? O mennyei
Teruzsalem, mi édes Anyank, mikor leszen ez szamkivetésbsl megtéré-
sem, hogy egészen beléd szalljak? mikor latom az te Iaspis és Iachintus
kévekbdl kifaragott kéfalaidatr?

24 KURTI Istvan, Az éd Lstenbez vald djtatos imddsdagokat magaban foglald kinyvecske, Kassa, 1611,
41.
25 Us., 43—44.
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A konyorgés elején is sejthet volt, de az idézet végére mar bizonyos, hogy
Kiirti mennyorszagképe Janos apostol Jelenések kinyvében szereplé Uj Jeruzsa-
lem-leirasan alapszik.

Ugyanezt allapithatjuk meg Pazmany esetében is, noha ndla ilyen tipusd
elragadtatassal nem talalkozunk. A nem tal bébeszédd tulvilagleiras az el6szor

1606-ban megjelent imakényvében talaljuk.

[...] 6roktdl fogva készitett orszagod, melybe téged szinrtlszinre latvan
beteljesedjiink a te hazadnak béségével, megelégszik a mi nyughatatlan
kivansagunk te veled 616k életnek kutfejével, és ama draga kévekbdl
épitett varasnak gyonyoriségével, oh aldott orszag, mely gyonyorisége-
seck Uram a te hajlékaid.?¢

Ezt a szoveget Pazmany még harminchat évesen jelentette meg, de idével némi
szentimentalizmus 6t is hatalmaba kerithette, mert hatvanéves kora koéril

ugyanezt igy fogalmazta meg:

[...] és a’ vilignak gbnyoriségirtl el-feletkezvén, ama’ draga kévekbol
éppitett mennyei Ierusalembe, szent szined latasara, ugy kivankozzam,
mint a’ szomju szarvas az ¢l6 kat-féhéz. Mert ugyan-is, ha a’ te szdm-
kivetet fiaidnak t6mlSczét, az oktalan allatok istallojat, ezt a’ féldet, eny-
nyi sok szépséggel fel-¢kesitetted: ily szép menyezettel, ugy-mint, fényes
csillagokkal  tind6klé  kerek éggel bé-fédted:  mentilszeb,  és
gyonyoriiségesb az 6rokké-valé menyegzore készittetet haz, melynek

6réme, és vilagossaga te-magad vagy.?’

De lathatjuk, ezuttal sem mennyorszaglefrast kaptunk, hanem a Pazmanyra
annyira jellemz6 modszerrel szembestlink; nem egy képet tar elénk ugyanis,
nem konkrétan festi le mondanddjat, hanem gondolkoddsra késztet: mi ma-
gunknak kell rajénntink, ha a f6ld ennyire csodalatos, mily gyonyoriséges lehet
,,az 0rokké valé menyegzére készitett haz”. A fantaziankra bizza, s kdnnyen le-
het, hogy igaza van.

De térjiink vissza 1606-ba, amikor Pazmany kevésbé elragadtatottan, am
hasonlé6 moédszerrel dolgozott. Az imakényvben tehat a talvilagrél kevesebb
sz6 esik, de 6rdégoknek nem vagyunk hijan. A korabbi imakoényvekben is el6-

26 PAZMANY Péter, Keregtyeni imadsagos keonyv, Graz, 16006, [5v].
27 PAZMANY Péter, Imddsdgos kinyv (1631), s. a. r. Sz. BAJAKI Rita, HARGITTAY Emil, Bp.,
Universitas, 2001 (Pazmany Péter Mavei, 3), 46.
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fordult néhany megoldas, mi a teend$ az 6rdoggel valé kiizdelem, vagyis a
kisértés esetén, Pazmanynal azonban arra kapunk javaslatot, hogyan orvosol-
juk, ha az 6rddg ténylegesen belebtjik az emberbe. Ez egy markans valtozas, a
korabban megjelent imakényvekben 6l sem merilt annak a lehetésége, hogy
az 6rdog ,,megtestesiiljon”, ez Pazmanynal fordul el6 el8szor. A szent kereszt
jegyérol szOlé részben egyhazatyakra hivatkozva szamos torténetet mesél el,
amelyek mind azt bizonyitjak, hogy az 6rddg £él a kereszt jelétdl. Az egyik t6r-
ténet szerint egy ember titokban akarta kiprébalni ,,a keresztvetés erejét, egy
ordogtiil megszallt embert bevitt a hazaba, a kereszt jegyét rea veté a Jézus
nevében, mire az 6rd6g nagy busilva mindjart kiméne az emberbdl, kit latvan a
zsid6 kereszténnyé 16n mindjarast.”
Ordoglizésre a keresztvetés még a hitetleneknél is sikeres modszer.

Egy éjjel [...] egy Iudas neut Sido, [...] egy pogany Isten haziba tére,
félvén pedig az 6rdogi csalardsagtil, kereztet vete magara. Ejjel az 6rd6-
g0k serege az egyhazba jove, és mikor a sidét meglatak semmit nem art-
hatnak néki, azt kidltvan, hogy noha ires az edény, de meg vagyon
jegyezve.?

Masik médszer, amit Pazmany javasol az a szentelt viz hasznalata, amit az 6t-
dég szintén nem szeret. Egyetlen példa:

Ama’ nem régen emlitet Tosef-nevii Sidérul: hogy, minek-utanna Ke-
resztyénné let-volna, egy Templomot akarvan éppiteni, sok tégla
kemenczéket csinaltata: de mikor az E6rdég mestersége-miat, a’ tiizet
meg nem gyuythatnak a’ kemenczékben, Szentelt Vizzel megontézé a’
tizet, és mindgyart égni kezdének a’ kemenczék. Ugyan ezen losef, égy
gyermeketis, mellyet az Eordég meg-szallot-vala, Szentelt Vizzel
szabadita-meg az E6rdgtiil. >

Az elsé igazan érzékletes tulvilag-abrazolas Kopcsinyi Marton ima-
koényvében olvashat6. S6t Kopcesanyinal a purgatoriumrdl is részletesen olvas-
hatunk:

Ezt a helyt bizonyitja Szt Pal is, Phil, 2. A Jezusnak nevére minden térd
(ugymond) meghajoljon, mennyeické, féldieké, és a pokolbelieké. Szent

28 PAZMANY Péter, Kerezgtyeni..., i. m., Graz, 1606, [17v]-18][t].
2 Up., [17v].
30 Uo., [20v]-21]x].
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Janos is azt irja, Apoc. 5. hogy az fold alatt levék is dicsérjék az Istent.
De tudott dolog, hogy az elkarhozottaknak térdek a Iesus nevére meg
nem hajol, nem is dicsérhetik azok az Istent, hanem sét inkabb atkoz-
zak. Tehat a pokol nevezetin, és az Istent dicséré lelkek helyén a fold
alatt oly hely értetik az mely az udvozilendd lelkeké, mellyet mi
Purgatoriumnak neveziink.3!

Végil kévetkezzék az érzékekre hat6 pokolleiras Kopcsanyitol:

Ott mindenféle kin, amelyet meggondolhatunk, egyitt lészen, mert
amint Szent Gergely mondja. Ott hideg 1észen és elolthatatlan tdz, hal-
hatatlan féreg, cltirhetetlen biidésség, tapasztalhaté setétség, a hohé-
roknak ostorok, 6rdégoknek latasok. Es hogy r6vid széval
megmondjam, az mint menyorszagba a hivek jutalma, egy kézonséges jo
minden gy6nySriséget magaban foglalvan, ugy a pokolbéliek kinnya egy
kozonséges buntetés. Itt e vilagon ezt nem lathattyuk.?? [...] A pokolbéli-
eknél rettenetes fajdalom vagyon, a f6ben, a szemben, a fogakban, min-
den tagokban, minden érzékenségekben, mivelhogy a blinds is minden
tagokkal az Isten ellen élt. Ezeket pedig a kinokat 6regbiti az 6rok udg,
mely a t6b kinoknak néminemd pecséti és kulcsa. Es az 6rok minden
kinoknak a nehezitéje. Mert el6szor annyi szaz esztendeig kinlédnak, a
mennyi csillagok az égben fénylenek, az utan, amennyi féveny van a
tengerben. Es ezek elfogyvan, ismét megajulnak a kinok, és minden vég
nélkil forog ez a kerék.?

A vizsgalt imakonyvekbdl szemléletesen kirajzolodik az ember és Isten kap-
csolatanak fejlédése, ahogyan a 16. szazadban a szigora Bir6 és az itéletre vard
haland¢ kissé rigorézus viszonya lassan enyhtlve, egymas felé kozeledve, néha
még érzelmeknek is helyt adva alakul, formalédik, s idével megmutatja magat,
kibontakozik az Atya-gyermek kapcsolat. Ez a fejlédés a 17. szazad folyaman
indul meg latvanyosabban. Az imakoényvekben talalhaté talvilag-abrazolasok
pedig tokéletesen illeszkednek ehhez a folyamathoz, a menny és a pokol bemu-
tatasa a 10. szdazadban egészen visszafogott, valéjaban nincs is, s ahogyan nyi-
lik, tagul az ember Istenhez valé viszonya, gy sejlik f6l egyre tobb részlet,
mintha az imakdnyvek 6sszeallitbinak az Istenhez fz6d6 kapcesolata, annak

31 KOPCSANYI Marton, Keresztyen imadsagos keonyvechke, Bécs, 1622, 148-149.
2 U, 215-216.
35 Uo., 216.
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jellege hatarozna meg, hogy mennyit ,,mernek” latni és lattatni a rank varo, a
foldi életet kévetd vilaghol.

Fons vitae |...], Debrecen, 1589 DEBRECENI SZOR Gaspir, Ajtatos imidsig |...],
Bartfa, 1599, 16¢
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BARNA GABOR
Evszdzados tuddsrétegek mdriaradnai képeken

A tisztitotiz Mariaradna 17. szazgadi kegyképén, valamint a mennyorsgdg, a
purgatorium és a pokol egy 20. szdazadi (naiv) képen

Mariaradna az egykori Délkelet-Alf6ld legnagyobb bucsujardhelye a 18. szazad
cleje Ota. Felfutasa a 18. szazad elsé felére tehetd. Hossz virdgzasat jelzi, hogy
egészen a 20. szazad elejéig bévilt vonzaskorzete. A Trianoni békediktaitum ezt
atszervezte, besziikitette.

Mariaradna kegyképe egy szinezett papirnyomat, amely a Skapularés Szlz-
anyat abrazolja. (1. kép). Prototipusa a napolyi Santa Maria della Bruna kegykép
(2. kép), amely a karmelitak rendi palladiuma.

1. A madriaradnai kegykép, a tisztititizben sgenvedd 2. A napolyi kegykép, a Santa Maria della bruna
lelkek dbrazoldsdval

*A szerz6 az MTA-SZTE Vallasi Kultarakutaté Csoport munkatarsa.
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A rendi hagyomany szerint a Szentf6ldrél menekil6 szerzetesek hoztak ma-
gukkal a Lukdcs evangélistanak tulajdonitott képet, annak torténete csak a 13—
14. szazad forduldjaig kévethetS vissza Italiaban.! Az 1500-as szentévben a
napolyiak kérmenetben magulkkal vitték Rémaba. Utkdzben s a Varosban is
szamos csoda tortént korilotte, ami a képet kegyképpé tette, s napolyi hirét
névelte.2 A képnek t6bb masolata készilt. Az egyik Bécsben talalhatd, s
Szilardfy Zoltan szerint ez szolgalt a tovabbi hazai kegyképmasolatok (Székes-
tehérvar, Kistapolcsany; 3. kép) prototipusaként.

3. A kistapolesanyi Skapuldrés Sizanya kegyképe

A napolyi képen s annak minden attételes masolatin (Réma, Bécs,
Kistapolcsany) lathaté még Maria jobb vallan egy csillag nyolc langnyelvvel,
ami Szilardfy Zoltan szerint ,,vilagosan utal a rendi Maria-kultusz biblikus ere-
detére: a csillag a Messias édesanyjara, az 6szOvetségl igéret asszonyara, a Pro-

1 Hans AURENHAMMER, Diée Mariengnadenbilder Wiens und Niederdsterreichs in der Barockzeit: Der
Wandel ibrer lkonggraphie und ibrer Verehrung, Wien, Osterreichischen Museum fiir
Volkskunde, 1956 (Veréffentlichungen des Osterreichischen Museums fiir Volkskunde, 8),
98-99.

2 Uo., 99.

3 SZILARDFY Zoltan, A Karmelhegyi Boldogassgony ikonografidja, Magyar Egyhaztorténeti Vaz-
latok, 3, 1992, 56.
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fétak kiralynéjara vonatkozik; a lobogé langok pedig az égé csipkebokor szim-
bolikajaban Maria 6r6k szlizességére és Illés tiizére emlékeztetnek” .

A bécsi képen mar lathat6 a szempontunkbdl fontos skapularé, ami az ere-
deti napolyi képen még nincs meg.

A skapularé eredetileg vallon hordott munkakétény volt. Ennek véltozata az
a szalagra erdsitett kis szOvetdarab, melyet a karmelita hagyomany szerint Szliz
Maria adott 4t Stock Szent Simonnak (11265) azzal az igérettel, hogy az ,,az
tidvosség jele és zaloga azoknak, akik hordjak és abban halnak meg”.>

Marianak ezt az igéretét a XXII. Janos papa (uralkodott 1316-1334 k6zott)
altal 1322-ben kiadott bulla sabbatina megerdsitette: eszerint, akik a skapularét
viselik, és az el6irt imakévetelményeket megtartjak, Maria {géretének megfele-
16en elkertlik a karhozatot; ha pedig a tisztitohelyre kertilnének, akkor a hala-
lukat kévetS szombaton maga Matia szall le oda érettiik, és a mennybe vezeti
Oket.0 Bar e kivaltsagot tobb papa kétségbe vonta — az eredeti bulla ugyanis
elveszett —, V. Pal 1613-ban megerSsitette, majd pedig X. Kelemen 1673-ban
hitelesnek ismerte el.”

Ami az ausztriai (bécsi) és a magyarorszagi Skapularés Szlz-
anya/Karmelhegyi Boldogasszony képek kapcsan figyelemre méltd, az az, hogy
mind a 17. szazad utolsé harmadanak alapitasai. A székesfehérvari kép a 17.
szazad végén,® az 1689-ben alapitott Skapularé Tarsulat részére készult. Ugyan-
csak a 17. szazad végére nyulik vissza a XI. Kelemen péapa altal engedélyezett
kistapolcsanyi Skapularé Tarsulat alapitisa. Azaz abban az id6ben, amikor a
papa a bulla sabbatinit megerésitette. Nyilvan ez felerSsitette a Skapularés
Szlzanya tiszteletét is. A kistapolcsanyi tarsulat képét azonban, ami kegyképpé

4 Uo. — Szilardfy azonban ott téved, hogy nem tizenkét langnyelv oleli koril a csillagot,
hanem a ndpolyin nyolc (Szilardfy szerint ezen nincs is csillag), a bécsin hat, a
kistapolcsanyin pedig nyolc.

5 Magyar katolikus lexikon, f6szerk. DI1OS Istvan, szerk. VICZIAN Janos, XII, Bp., Szent Ist-
van Térsulat, 2007, 167.

¢ Eusebius AMORT, De origine, progressu, valore ac fructu Indulgentiarum, nec non de dispositionibus ad
eas lucrandas requisitis, accurata notitia bistorica, d tica, polemica, critica, Graecii, 1735, 144—146.
— Busebius Amort (Bibermiihle, 1692 — Polling, Oberbayern, 1775): katolikus teol6gus,
agostonos kanonokrendi szerzetes. A 18. szdzad elején foglalta 6ssze nagy munkajaban a
katolikus egyhdz indulgentiait, bucsukivaltsagait. Ebben kiilon fejezet tirgyalja a bulla
sabbatina kivaltsagat. Franz Xaver SEPPELT, Eusebius Amort = Neue Dentsche Biographie, hrsg.
Historischen Komission bei der Bayerischen der Akademie Wissenschaften, I, Berlin,
Duncker & Humblot, 1953, 256-257.

7 Magyar katolikus lexikon, X11, 167; SZILARDFY, 4. 7., 57.

8 SZILARDFY, 7. 7., 56.
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magasztosult, néhany évtizeddel késébb, 1730-ban festette Emrich Karoly grof
Erdédy Gyorgyné Rakéczi Erzsébet megbizdsabol.

Csupan a maig €16 és mikods barkai Skapularé Tarsulat késGbbi alapitasu:
1759-ben jott létre, a budai Skapularé Tarsulathoz tartozas egy éve utin maga is
fétarsulati rangra emelkedett, s napjainkig erés bucsujarast és tarsulati életet
éltet a faluban. Barka kegyképét (4. kép) — legendaija szerint — egy Kuchta Be-
nedek nevd lucskai ember hozta Rémabol.? Az itdliai kapcsolatra utalds fontos.
Am elgondolkodtaté, hogy a képnek itiliai parhuzamait nem ismerjiik, de szin-
te azonos szerkesztésli valtozata megtalalhaté GyongyGshalasz sz6l6hegyi ka-
polndjaban (5. kép). Prototipusa azonban szamomra ismeretlen. A képeken
mind a skapularé, mind a tisztitotlz lathato, jelezvén, hogy a szombati bulla
kivaltsagat abrazoljak.

4. Barka Skapulirés Boldogasszony kegyképe 5. A gyongyishaldszi kegykép

9 BALINT Sandor, Unnepi kalendirinm, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1977, 11, 49-56 (Karmel-
hegyi Boldogasszony).
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Latjuk a skapularét a mariaradnai kegyképen is Maria kezében, jollehet en-
nek el6képe nem a bécsi kép, hanem kozvetlenil Italiabol ered. Torténetét
viszonylag pontosan ismerjiik.10

Mariaradna kegyképe az észak-italiai Bassanoban késziilt az 1660-as évek-
ben, Remondini nyomdajaban. Szinezett rézmetszet. Egy vandor olasz képarus
hozta el az akkor még t6rok megszallta Dél-Magyarorszagra, és adta el 1668-
ban egy Virchnossa Gydrgy nevid bosnyak szarmazasa katolikus embernek, aki
azt maganajtatossagaihoz hasznalta, majd élete vége felé odaajandékozta a
radnai ferences atyaknak. A baratok a képet fakapolnajukba tették ki nyilvanos
tiszteletre. A vidék 1686 utan felszabadult ugyan a t6rok hodoltsag aldl, am
1695-ben egy portyazd csapat a kapolnat felgyijtotta. A kdpolna porig égett,
kivéve a Skapularés Boldogasszony papirképét, ami sértetlen maradt. A kapol-
nara rontd térok lova pedig beleragadt a kébe, s nem tudta pusztitasat véghez-
vinni. Az eseményt egy distichonban megfogalmazott széveg 6rzi a falba
erGsitett k6 alatt a templomban. Ez — a papirkép sértetlenil maradasa és a
szpahi lovanak beleragadasa a kébe — Radna alapité csodaja.!' Az a korszak,
amikor X. Kelemen papa a bulla sabbatina kivaltsagat megerdsitette (1673).

A szamos imameghallgatis és csoda miatt a kegykép invocatidja a Mater
Gratiarum, Kegyelmek Anyja. 1. Piusz papa 1776-ban adott bucstkivaltsagot
Radnanak. A hiressé valt, s fogadalmi ajandékokkal gazdagon felékesitett kegy-
képet 1820-ban Rudnay Sandor, Magyarorszag primasa koronazta meg, s az 4j
templomot is félszentelte. Ekkor vette at K&szeghy Laszl6 akkori csanadi piis-
poktdl, VIL. Piusz papa megbizottjatol az érseki palliumot.1?

A radnai kegykép maga is egy mirdkulumkép. A Skapularés Sziizanya képe
alatt nemcsak a tisztitotlz dbrazolasa jelenik meg, hanem jobb és bal oldalan,

10 BALOGH Agost Flérian, Beatissima virgo Maria mater Dei, qua regina et patrona Hungariarum
bistorico-pragmatice-adumbravit Augustus Florianus de Nemesic Balog, Agriae, Typis Lycei Archi-
Episcopalis, 1872, 514-516; AURENHAMMER, 7 #., 98-99; Martin ROOS, Maria-Radna: Ein
Wallfabrisort im Siidosten Eunropas, I-11, Regensburg, Schnell und Steiner, 1998-2004.

1A radnai csodds események lefrasat latin és magyar nyelvi mirdkulumos konyvek tartal-
mazzak: Nemorosa opacitas relucens seu Genuina Historia sacratissimae imaginis Beatissimae Virginis
Matris Gratiarum in Sacra Radnensi Aedicuta Fratrum Minorum Observantium S. P. Francisci
Provinciae Bosniae Argentinae jam 88. annis [...] colitur [...], Budae, 1756; Vildgos berkes-hegy avagy
Miridnak az Isteni Malasgt anyjanak Kegyelmes Képe, melly Nemes Magyar Orszdgban a Radnai
Hegyeken naprul napra Isteni Malasztokkal vildgosodik, Temesvar, 1773, valamint ugyanezen a
cimen Viac, 1796.

12 BARNA Gabor, A kunszentmdrtoniak radnai biicsijardsa, Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok,
3,1992, 70.
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valamint f6létte a kozbenjarasara — még Italidban — t6rtént csodak vannak
kisméreti képekben elbeszélve.

A miriaradnai kegykép keletkezése nem a bécsi karmelitak képével 4ll kap-
csolatban, attél kilonalld és 6nallé leszarmazasi utat mutat.

Jelzi azt, hogy mar a 17. szazad végi Itdliaban is szorosan 6sszekapcsolodott
a Skapularés Boldogasszony és a bulla sabbatina révén a tisztitotliz abrazolasa,
még ha nem is ismerjik az italiai prototipust. Ikonografiailag a Hodigitria ti-
pusbdl ered a Pelagonitissza jellegzetességeivel, mondja Szilardfy Zoltan.!3

Mariaradnan a kegyképhez kapcsol6dd bucsukivaltsagok, valamint az év-
szazadok alatt bekOvetkezett imameghallgatasok és csodas gydgyulasok jelen-
tették és jelentik a vonzer6t mind a mai napig, s csak masodsorban a
Skapularés Szlizanya tiszteletéhez két6dé szombati bulla. A tiszteletnek ezt a
rétegét azonban a kis szentképek is ébren tartottdk. Skapularé tarsulat, skapula-
réosztas és -viselés Radnan sosem volt, jollehet tudjuk, a skapularé nemcsak a
karmelitdkhoz kotédik. A skapularé abrazolasa ezért a mariaradnai fogadalmi
képekrol hianyzik, jelezvén, hogy a ferences kézben 1év6 kegyhely kultuszaban
szerepe visszaszorult.

A tisztitétizbdbl szabadulas lelki igénye azonban jelen volt és jelen van a
mariaradnai bucstjarasban. Ez, valamint a j6 és rossz halal, illetSleg a két ut: a
széles ut és a keskeny ut keresztény gondolata is megfogalmazodott egy mo-
numentalis festett képen, amit a mariaradnai egykori ferences kolostor folyoso-
janak bejarati részén latunk, s ami meglatdsom szerint Osszefoglalja Mariaradna
marias bucsus kultuszanak minden alkotéelemét, kozottitk a mennyorszagrol, a
pokolrdl és a tisztitotlzrdl sz016 tudast is. (6. kép)

A kép a mariaradnai képgaléria egyedilallé tematikaji és méret alkotdsa
(MR 1/750).* Lényegében Jézusnak a Hegyi beszédben elmondott, a széles és
keskeny utrdl szolo példabeszédét abrazolja (Mt 7, 13-14)!5 szabad feldolgo-
zasban. Az un. ,két at képek” elsésorban a 19. szazad elejétél népszertick f6leg

13 SZILARDFY, 7. ., 55.

14 V6., Maria megsegitett”: Fogadalmi targyak Mariaradndn /,,Maria hat geholfen”: 1 otivgegenstinde
in Maria-Radna, szerk. BARNA Gabor, Szeged, SZTE Néprajzi Tanszék, 2002 (Devotio
Hungarorum, 9), II, nr. 762.

15 A szoros kapun menjetek be; mert tigas a kapu és széles az ut, mely a veszedelemre vi-
szen, és sokan vannak, kik azon bemennek. Mely szoros a kapu, és keskeny az 1t, mely az
életre viszen; és kevesen vannak, kik azt megtalaljak!” Mt 7, 13—14. Kaldi Gyorgy forditasa a
Vulgata szerint.
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az evangélikus valldsossagban, de megjelentek katolikus kérékben is.10 A festé
a két at képek jellegzetes formajaval Gsszevonta a j6 és a rossz halal abrazola-
sat. (7. kép)

6. Nagy Istvin pécskai festd latomdsos képe a3 iidvoziilésrol és az elkdrbozdsril

16 Részletesen lasd: Martin SCHARFE, Zwei-Wege-Bilder: 1 olkskundliche Aspekte evangelischer
Bilderfrommigkeit, Blitter fur wirttembergische Kirchengeschichte, 90, 1990, 123—144; Helge
GERNDT, Das Leben als Reise oder: Warnum branchen wir Kulturwissenschaf#?, Osterreichische
Zeitschrift fir Volkskunde, 104, 2001, 405—424; Lutz ROHRICH, Lexikon der sprichwirtlichen
Redensarten, V, Freiburg, Herder—Spektrum, 1999, 1703-1705 (,,Weg” szécikk). — Itt kdszo-
ném meg Fata Marta (Tibingen) és Lutz Réhrich szives segitségét a szakirodalom beszer-

zésében.
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7. Német nyelvii dbrazolds a széles és keskeny sitril

Tematikailag az el6zmények kozé sorolhatjuk azt a radnai gyGjteményben fel-
bukkané képet is, amelynek The Ommnipotence of God (Isten mindenhat6saga) a
cime (MR I1/491).17 Ezen a képen is megjelenik a j6 és a rossz ember haldla.

A festmény a képelézmények ellenére nagy egyéni leleményrél tanuskodik.
A képet egy magyarpéceskai fest6, Nagy Istvan festette, felirata szerint 1915—
1936/1937-ben.

A fest616l, sajnos, nagyon keveset tudunk. Nagy Istvan pécskai keresked6
volt, harmadrendi ferences testvér, j6 képességl amatdr festd, aki aradi festSk-
nél tanult.’® A radnai fogadalmi képek koz6tt még két képét talaltuk meg: 1. a
viragok 6vezte képen egy a békésen alvé Gyermek Jézus, mogotte kinszenve-

17V6. ,,Mdria megsegitett”..., i. m., 11, nr. 498.

18 Nagy Istvanrdl tudjik leszarmazottai, hogy az 1930-as években rendszeresen latogatott
egy aradi festGiskolat. Mesterségbeli tuddsat nyilvan itt szerezte. Mind6ssze négy képét is-
merjik. A radnai temlomban 1évék mellett egyik aradi unokajanal 6narcképét, egy Budapes-
ten €16 unokajanal pedig egy Utols6 vacsora-képet. Nem tudjuk, hogy vilagi témaju képeket
készitett-e. — ,,Mdria megsegitett”..., i. m., 1, 85.
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désének eszkozeivel. A kép alatt a Gyermek Jézusrdl nevezett Kis Szent Teréz
kolteménye a Kisded Jézushoz (I11/266). A képet 1935-ben festette, valdszinG-
leg egy 19-20. szazad forduldjan készilt abrazolas nyoman. 2. Nagy Istvan
festhette azt a képet is, amely Csatlos Janos 1942-ben elesett hési halottnak allit
emléket. A kép kompozicids viragfiizér eleme, a festett szGveg nagyon emlé-
keztet az el6z6 két képre (R/481).19

A képnek a kévetkez6 tartalmi elemeit, jeleneteit tudjuk elkiloniteni:

1. a kép tetején a mennyei Jeruzsalem,

2. alatta a Szentharomsag,

3. a tisztitétdz a Boldogasszony alakjaval,

4. a j6 haldl s a lelket mennybe vivé angyalok, a keresztet hordozo, értiink
szenved6 Kirisztussal és a Gonoszt legy6z6 Szent Gyorgy lovas alakjaval,

5. a rossz haldl, a lelket pokolba vivé 6rdéggel s a kigy6 alakban megjelend
Gonosszal,

6. s maga a pokol.

7. A kép szoveges elemei.

A nagy tudatossaggal megtervezett, atgondolt és megfestett képet egy fiig-
gbleges és egy vizszintes tengely mellett atlos vonalak mentén is fel tudjuk
osztani. A figgdleges tengely a képet bal és jobb oldalra osztja. A két irany a
képen megfordul. A jobb oldal az Atyaisten, valamint a Boldogasszony jobbjat
jelenti, azaz — golgotai parhuzamot véve — a megbanast tanusité jobb lator
oldalat, ahonnan egyenes ut vezet Jézus szavaival a ,,Paradicsomba.” A masik
oldal pedig a bal oldal — a bal lator, a karhozat oldala. A jobbik oldal a kép
teljes jobb oldalat fedi, mig a karhozat csak a bal oldal als6 részét.

A vizszintes tengely egy mennyei és egy foldi szférara osztja a képet. A
mennyorszag a mennyei Jeruzsilemet mutatja, a foldi szférdban pedig egy
templomot, tdjat, s haldlos agyon fekvé embereket abrazol.

A két részt nemcsak a mennybolt kékje és a felhSk kotik Gssze, hanem a
kép koézponti részén holdsarlon allé Boldogasszony alakja is, valamint legalabb
ilyen hangsulyosan a templom s az abban bemutatott szentmisealdozat. A
templom beazonosithatéan a fest6 Nagy Istvan szil6falujanak, Magyar-
pécskanak a temploma.

A mennyei és a f6ldi szféra kozott feszil a szivarvany — Isten igérete, hogy
viz6z6nt nem bocsat tobbé a vilagra. A szivarvany szine itt jol felismerhet6en

Y'V6. ,,Mdria megsegitett”..., i. m., 11, nr. 1715.
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piros, fehér/sarga, z0ld. Kérdés, hogy vajon értelmezheté-e ez itt a magyar
trikolorként ugy, hogy Isten nem bocsat djra elviselhetetlen szenvedést a ma-
gyarsagra? Efeldl a fest6t kellett volna megkérdezntnk.

Nézziik az egyes résztorténeteket!

1. A mennyei Jeruzsalem (8. kép). Ide, az GdvOsségre torekszik minden keresz-
tény ember. Az Atyahoz, a Szentharomsagos egy Istenhez. A mennyei Jeruzsa-
lemet kiillonb6z6 torténeti korok masként és masként abrazoltak. Nagy Istvan
képén a romai 7 (4+3) patriarchalis bazilikaval. Felismerhet6 némelyik formaja,

épitészeti megoldasa. A templomok sorit az Atyaisten alakja bontja csak meg,.

8. A mennyei Jeruzsdlem dbrdazolasa Nagy Istvin képén — a rimai patriarchilis bazilikdk

Csak feltételezem, hogy ennek megtestésében el6képei lehettek. Kiilondsen
a két ut, vagy masképp a széles at és a keskeny ut protestansok kérében nép-
szerl abrazolasain tdnik fel az idvosség mennyei Jeruzsalemként abrazolva. A
mennyel Jeruzsalemet templomok jelenitik meg, ahogy azt német és angol
nyelvi 19. szazadi nyomatokon lathatjuk. A mennyei Jeruzsalem kapujaban a
gy6zedelmi zaszlot tartd feltimadt Krisztus fogadja a tovises, keskeny tton
hozza érkezbket, akiket kereszthalala és vére altal megvaltott.

2. A fest6 nagyszerl Gtlettel abrazolja a Szentharomsagot (9. kép): a meny-
nyei Jeruzsalem kézponti alakja az adoralé angyalokkal kériilvett Atyaisten —
alakja kisértetiesen emlékezetet Cima da Conegliano (1459-1517) Isten, ag Atya
cimi képére (10. kép), — alatta Maria f5l6tt lebeg a Szentlélek Isten galamb
képében, emlékeztetve ezzel a megtestesiilés titkara, mig a Fidistent az urfel-
mutatdst végzé pap kezében szentostyaként abrazolja. Azaltal pedig, hogy a
Fitistent a foldi szféraba helyezi, kifejezi az Istenembert, Jézus isteni és emberi
természetét, aki eljott a vilagba, hogy szenvedése aran megvaltson minket, de
az Bucharisztidban itt maradt veliink. Atlésan a kép masik oldalin pedig latjuk
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is a blineink miatt értiink szenvedé Megvaltét. A szenvedd Krisztus az egyik
oldalon és a megdicséilt, Eucharisztiaban dicséitett Krisztus a mdsikon.

9. A Szenthdromsdg dbrazolisa Nagy Istvin képén

10. Az Atyaisten dbrazoldsa Nagy Istvan képén
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3. A kép kiemelt, kbzponti figurdja a Boldogasszony allé alakja (11. kép).
Nem a radnai kegykép, a Skapularés Boldogasszony formajaban megfestve,
hanem ikonografiailag inkdbb a mennybevétel alakjaként, fejét aldzatosan le-
hajtva, felh6kben, megkoronazasira varva. Mintha a példat a SzeplStelen Fo-
gantatas-oszlopok szolgaltattak volna. Folotte a Szentlélek galamb formaju
abrazolasa s az Atyaisten alakja ezt még csak jobban kiemeli. A holdsarlén allé
alakja, bar a holdsatl6 lefelé fordul, emlékeztethet a SzeplStelen Fogantatas,

illetve a Magyarok Nagyasszonya megfogalmazasara.

ditler. ol %

11. A Boldogasszony mint Szeplitelen Fogantatis és a tisztitotiiz Nagy Istvin képén

Ez a Maria kézvetitd, kézbenjard, 6 a szdszdld, advocata nostra. Alatta a
purgatériumot, a tisztitétiizet latjuk, a benne szenvedd és szabadulasra vard
lelkekkel. A megtisztultakat — ruhajuk mar fehér — hatalmas szarnyu angyalok
emelik Maria felé, s Maridn 4t a mennyei Jeruzsalembe. Masoknak még veze-
kelnitik kell — ezt jelzi ruhajuk s6tét szine is. Az angyalok szarnya szinte kerete-
zi Maria alakjat, még jobban kiemelve azt a kép struktarajaban.

4. Az igaz ember, a csaladapa halalos agyanal (12. kép) ott all felesége,
gyermekei és unokaja. Szerettei korében hal meg. Fejénél pedig ott all az an-
gyal, aki a lelkét varja, hogy az UdvOsségre vihesse. Folottik pedig a felh6k
szférajaban két lélek pihen, mar uton a mennyorszag felé. Angyalok nyujtjak
karjukat feléjik, hogy a t6bbiekhez hasonléan az Atyahoz emeljék Gket. Az
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agytol egy angyal a tisztitotlz felé repil, viszi magaval a lelket, akinek még
tisztulnia kell el6bb, hogy az idvdsségre jusson — ahogyan ezt az el6z6 képen
lattuk.

12. Az igag ember haldla, lelkét angyalok viszik a mennybe

Az udvosségre vezetd ut a keskeny ut, bar ezen a képen Nagy Istvan nem
igy dbrazolta. A festd jelzi azonban, hogy ez az ut a szenvedés tutja, Krisztus
utja, hiszen az ut elején a keresztjét hordozé Krisztust latjuk. Ez az ut korla-
tokkal (= tilalmakkal, parancsokkal = Tizparancsolat, a katolikus vallas és egy-
haz elbirasai, elvarasai) szegélyezett keskeny ut. Véleményem szerint ehhez a
gondolatsorhoz szorosan csatlakozik a sarkanyt, a Gonoszt legy6z6 Szent
Gyorgy lovas abrazolasa: Isten parancsait csak ugy kovethetjik, ha a Gonoszt
magunkban legy6zziik.

5. A kép ko6zépsé részén abrazolta a festS a gonosz életli ember halalat (13.
kép), akinek sorsa a pokol. A rossz halalt, aminek folytatdsa a karhozat. Az
agyban haldokl6 visszautasitja a blnbanat szentségét hozo lelkipasztort, papot,
még a fejét is elforditja téle. A lelkét vard angyal sirva tavozik. Felesége térdre
esve kétségbeesetten zokog az agy mellett. S latjuk, a halalra készilének min-
dene a pénz volt. Ott van a kincseslada, a zsak pénz, amit a Gonosz jelképe, a
kigyo olel at. Az éjjeli szekrény és a kincs mellett pedig ott all a lelket pokolba
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vivé 6rdog. Az abrazolas el6képét a 19. szazad végi francia képes katekizmu-
sok litografiai k6zott taldltam meg. A jelenetnek kézvetlen szomszédja a pokol
abrazolasa (14. kép).

14. A gonosg, ember haldla, 19. s3azadi francia katekizmus illustracidja
6. A pokol tiizes, fiistds helyként van megfestve, egy szakadék mélyén (15.
kép). A jelenet tetején a ,,széles ut” lathatd egy vorésesen kanyargo at formaja-
ban, amelynek végén az életiiket Isten nélkiil leélé emberek egyenesen a pokol-
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ba hullanak. A figurak ugyan nehezen ismerheték fel, de kivehetd egy tancold
par, mogottik zenészekkel. A kénnyelmu élet megjelenitése ez.

i

A

15. A pokol Nagy Istvin festményén

A pokolban denevérszarnyd 6rdogok kinozzak a meztelen testd emberként
abrazolt elkarhozott lelkeket, akik a tlizben és a fustben szenvednek. Sok for-
rasbol szarmazhat e kép megformalasa.

7. A kép szoveges elemei teljes bizonyossaggal megmutatjak festSjik valldsi
felfogasat. Ebben valoéban évszazadok tanitasa, kegyessége foglaltatik Gssze:

Isten egyhazanak tanitdsa van e képen. Harom uton haladunk 616k éle-
tuink felé. Az elsé tut a Szent életlieké, kik e foldi élet utin a
menyorszagba jutnak. Ezt mutatja e kép felsé rajza, a szent életd csalad
apa halalarél. A masodik ut a megatalkodott blin6soké, kiknek sorsa a
pokol, amint az alsé abran a gonosz életli ember halala mutatja. A har-
madik ut azoké, akik az élet harcat vitézil megharcoltdk, a gonosz kisér-
tésnek ellenallva azt legy6zték, de mégis mint gyarlé emberek
bocsanatos biinokkel terhelve tivoznak ez életbSl. Valamint azoké is,
kik blneik banataval térnek Istentinkh6z ki mint j6 pasztor siet az & ba-

37



BARNA GABOR

ranykait a pokol torkabol ki menteni. Ezek a lelkek a tisztitotizben
szenvednek, akiken csak a mi imaddsagunk, bojtink, alamizsnalkodasunk,
de leginkabb az értitk bé mutatott szent mise aldozat segithet. Testvére-
im, segitsiik a lelkeket a szenvedés helyérdl kiszabaditani, mert mi is ide
juthatunk egyszer. S nagy jutalmunk lesz az, ha a mi j6 cselekedetiink 4l-
tal ki valtott lelkek Isten trénjanal fognak értiink kény6rogni. Amen.

Ezek azok az évszazados tudasrétegek, amelyek a mariaradnai képeken
megfogalmazédnak. Az alap a Skapularés Szlizanya tisztelete, a bulla sabbatina
igérete. Mariaradnan nem alakult Skapularé Tarsulat, mint néhany mas helyen
(Buda, Barka, Székesfehérvar), itt Maria kézvetitd és kdzbenjard segitsége valt
a bucstjardkat vonzo erévé; Isten és Maria evilagi segitsége inkabb, mint a
halalunk uténi tidvoziilés kérdése. Am a kegyképet népszerisité sokszorositott
kisgrafikai alkotasokon rendre megjelent a Boldogasszony képe alatt a purgato-
rium, a tiszt{tétlz abrazolasa, alapot nydjtva Maria kézbenjard segitsége, a tisz-
titotdz és a bulla sabbatina értelmezéséhez.

Nagy Istvan képén mindez 6sszegezbdik, szemléletesen megmutatva, hogy
17-18. szazadi elképzelések, hitek (skapularé, bulla sabbatina) keveredve 19—
20. szazadi, akar protestans szinezetd tanitisokkal (a széles és a keskeny ut),
katekizmusi ismeretekkel, évszazados idGintervallumokat ivelhetnek 4t, s éltet-
hetnek képzeteket, tudasokat napjainkig a mennyorszagrol, a purgatoriumrol és
a pokolrdl.
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Martin de Roa — Taxonyi Jdanos:
A purgatoriumbeli lelkeknek allapottya:

A spanyol jezsuita Martin de Roa (1563-1637) Estado de las almas en el Purgatorio
cimt@ mdve 1619-ben jelent meg Sevilla varosaban. A szerzé 1563-ban sziiletett
Cordobéban, 1578-ban nyert felvételt a Jézus Tarsasagaba, és 1594-ben tette le
a négyes fogadalmat. Tizenhat éven at vezette a cordobai gimnazium poétikai-
rétorikai osztalyait, az akadémidn pedig a szentirdsmagyarazat tanarava nevez-
ték ki. Késébb nemcsak a cordobai, de az écijai, a malagai, valamint a sevillai
iskolakat is vezette rektori minéségben. 1637-ben 74 évesen hunyt el a
montillai kollégiumban.! Roa szamos latin és spanyol nyelvi mivet irt hosszu
élete folyaman. A latin nyelvi mivek z0me exegétikai és grammatikai témaju.
Spanyol nyelvi munkainak nagy része hazajanak szentjeivel, és azok tinnepeivel
foglalkozik, de emellett taldlni olyat is, amely bizonyos dogmatikai kérdések
népszer és olvasmanyos targyalasat tartalmazza. Igy példaul Roa egyik konyve
az 6rangyalok szerepérdl és jotéteményeirdl szol, egy masik pedig azt ismerteti,
milyen korilmények kozott van a lélek attdl figgéen, hogy a haldl utan a
mennyorszagba, a kisdedek limbusaba vagy a pokolba kertl. 2 Roa ez utdbbi
irasaval a purgatériumrol sz6l6 miivét folytatta és egészitette ki. Az Estado de las
almas en el Purgatorio az un. spanyol aranykor egyik fontos alkotdsa, amelynek
népszerlsége a ,,siglo d’Oro” utan is toretlen maradt. Kézkedveltségét mi sem
mutatja jobban, mint hogy spanyol kiadasainak szama csak a 17. szazadban
meghaladta a htszat, és még 1845-bdl is tudunk ediciérél. A mi népszertisége
nem korlatozédott Spanyolorszagra: az 1600-as évek folyaman a spanyol erede-
tibél szarmaztak a portugdl, olasz, francia, német, flamand és latin forditasok.’
Ez utdbbi Status animarum purgatorii cimen jelent meg Bécsben, el6sz6r 1633-

A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport munkatarsa.

U Diccionario historico J Biografia Universal compendiada, ed. Antonio y Francisco OLIVA, 11,
Barcelona, 1834, 203.

2 Oficios y beneficios del Angel de nnestra Guarda, Cordoba, 1622; Del estado de los bienaventurados en
el cielo, de los ninos en el limbo, de los condenados en el infierno, y de este mundo después del dia del juicio
universal, Sevilla, 1624.

3 V6. Peter BURKE, The Jesuits, 11: Cultures, sciences, and the arts 1540—1773, Toronto, Univer-
sity of Toronto Press, 2000, 28.
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ban, majd 1643-ban és végil 1688-ban.* A latin verzié alapjan késziilt el a
konyv két, kilénboz6 forditoktdl szarmazo lengyel kiadasa is (Poznan, 1649 és
Vilnius, 1671, 1695). Ugyancsak a klasszikus nyelvi valtozat az alapja a magyar
nyelvi forditasnak, amely Taxonyi Janos (1677-1746) munkaja, és amely csak-
nem pont szaz évvel a spanyol elsé kiadas utan jelent meg 1718-ban.

A m a népszerliségét elsGsorban annak kdszonhette, hogy Roa egy, a hive-
ket rendkiviili médon érdekls, és egyuttal az aggodalmukra is béven okot adé
témat, vagyis a talvilagi vezeklést és annak korillményeit targyalta az egyszerti
hivek szamara is érthet6 popularis formaban. A hivé tomegek kivancsisagat
ugyanis az Egyhaz katekizmusban kozvetitett allasfoglalasa nem elégitette ki, a
purgatériumtant targyalé dogmatikai miveket nem ismerték, mert azok nem is
nekik szoltak, és nem is tartalmaztik az Gket érdeklé kérdéseket. A szamos
szempontbdl vizvalasztonak tekinthet$ trienti zsinat is mindéssze annyit kézolt
hatarozataban, hogy létezik tisztitohely, és hogy az ott fogva tartott lelkeket a
hivek kézbenjard imai, de leginkdbb az ,oltar kedves aldozata” segiti.> A hata-
rozat rendelkezd része ugyanakkor arra inti a puspokoket, hogy tiltsak meg a
bizonytalan és babonas vélekedések tetrjesztését a tisztitbhelyre vonatkozoan.6
Igy tehat nemcsak a hivek részérél mutatkozott igény egy, a tilvilagi vezeklés
korilményeit érthetéen targyald olvasmanyra, de az Egyhaznak is érdekében
allt a purgatériumtan dogmatikailag helytalld, egyhazi tekintélyeken alapuld
tetjesztése. Az sem volt elhanyagolhaté szempont, hogy az élet végsé dolgairdl
sz016 tanitas kozvetitése magaban foglalta az erkdlestanitas lehetGségét is.

A mi Taxonyi forditdsaban huszonharom fejezetbdl all, az egyes kaputok a
haldlra, illetve a lélek halal utani allapotara vonatkozo6 kérdéssel, témafelvetéssel
kezd6dnek. A kérdések koézott vannak dogmatikai jellegliek, de a t6bbséglik
gyakorlati, erkdlestanit6i természetli, vagyis olyan felvetések, amelyek a teologi-
aban jaratlan hiveket is érdekelték. Roa a fejezetekben k6zolt tanitas aldtamasz-

4 A latin nyelvi forditas a szintén jezsuita Giovanni Bucelleni (1599-1669) munkija.

5 Cum Catholica Ecclesia, Spiritu sancto edocta, ex sactis litteris, et antiqua Patrum tradi-
tione, in sactis Conciliis, et novissime in hac oecumenica Synodo docuerit, Purgatorium
esse; animasque ibi detentas, fidelium suffragiis, potissimum vero acceptabili altaris sacri-
ficio juvari (DS 1820; Heinrich DENZINGER, Adolf SCHONMETZER, Enchiridion Symbolorum
et Definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Romae, 196332 a tovabbiakban: DS).

6 Apud rudem vero plebem difficiliores ac subtiliores quastiones, quaeque adificationem
non faciunt, et ex quibus plerumque nulla fit pietatis accessio, a popularibus concionibus
secludantur. Incerta item, vel qua specie falsi laborant, evulgari ac tractari non permittant.
Ea vero, qua ad curiositatem quamdam aut superstitionem spectant, vel turpe lucrum
sapiunt, tamquam scandala et fidelium offendicula prohibeant (DS 1820).
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tasara, vagy éppen kiegészitésére Osszesen tobb mint nyolcvan elbeszélé példat,
exemplumot alkalmazott, ezaltal is megkonnyitve az adott téma megértését.

Az egyes fejezetekben felvetett témdk nagy részét rendszeres dogmatikai
Osszefoglalasokban is megtalaljuk, mint példaul Bellarmino Disputationes de
contorversiis christianae Fidei cimG mtvében.” Ennek a De circumstantiis Purgatorii
cimi része targyalja a purgatérium helyét, az ottani biintetések sulyossagat,
id6tartamat, és azt, hogy vajon 6rd6gok kinozzak-e ott a lelkeket, vagy sem. A
halottakrol val6 gondoskodast illetéen Bellarmino is értekezik az elhunytakért
valé imadsagok fontossagardl, és kilon fejezetet szan a végtisztességnek. A
holtakért felajanlott bicsa kérdését a De indulgentiis cim@ egységben fejti ki
részletesen.

Roa szemben Bellarminéval a dogmatikailag megalapozott kérdések mellett
olyan felvetésekkel is foglalkozik, melyek kivil esnek a katolikus egyhdz tanita-
san, igaz, ezeket némely tudds emberek vagy doktorok vélekedéseinek nevezi.
Ilyen példaul az 6rd6g megjelenése a halal pillanataban, vagy a szentek kézben-
jarasa Istennél a halottak biintetésének elengedéséért.

A m stilusa megfeleléen a benne foglalt intenciénak, (vagyis a széle-
sebb néptémegek megismertetése a tisztitdhelyrdl szol6 helyes tanitassal)
olvasmanyos, és modern szemmel nézve is szoérakoztatdé. Roa (illetve
Taxonyi) a tisztitohelyrdl sz0l6 tanitast egyszerl formaban, jol értheté mo-
don adja el6. Annak érdekében, hogy a hivek még konnyebben megértsék,
és késébb felidézzék a doktrinat és az erkolcstanitast, a szerz$ szemléletes
és emlékezetes példakat, exemplumokat illesztett be az értekezs részek
utan. A valamennyi fejezetben el6fordulé két-harom, esetleg tobb
exemplum az elméleti mondanival, vagyis a hittani és moralis tanitas il-
lusztralasat és alatimasztasat szolgalja.

A purgatorinmbeli lelkeknek dllapottya

Az alabbiakban révid attekintést nydjtok a mur6l kiemelve a tisztitohelyrél
sz616 korabeli tanitasnak az egyes fejezetekben targyalt legfontosabb elemeit.
Az elsé kilenc rész a halallal, a purgatériummal és az abban szenvedSk ko-
rilményeivel, allapotaval foglalkozik. Miutan az elsé fejezetben tisztazza, hogy
»mindenkor volt, ’s lészen-is kézonséges a’ halal minden Addm maradékinak,

7 Roberto BELLARMINO, Disputationes |...] de controversiis christianae fidei, adversus buins temporis
baereticos tribus tomis comprebensae, Ingolstadii, 1586—1593.
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minthogy ez az eredendd binnek el-kertlhetetlen bintetése; |...]”, a kévetkezo
fejezetben Roa mar arra keresi a valaszt, hogy ,,megjelenik-é az 6rdég az em-
bernek halalokkor?”® A | kdsség” vagyis az egyszerd hivek kérében elterjedt
hiedelmet a kévetkez6 ésszerl magyarazattal igyekszik megcafolni:

Tagadhatatlan dolog, hogy az emberek ki kélt6zésekkor latnak némelly
dolgokat, mellyekbdl vagy vigasztalast vésznek, vagy igen azoktdl meg
rettennek. [...] Hogy pedig néha lattyuk a halalhoz kézel-1évé emberek-
ben irtézasnak némelly jeleit., avagy rend kivil-valo, és félelemmel
tellyes inddlatokat, ezekbil nem kell itilniink, hogy akkoron latnak vala-
mit mas vilagra tartozandot; Mert ezek a’ betegség nyavalyajanak nagy
voltabol, a’ fajdalmaknak iszonyu sullyabol, a’ 1éleknek testil valé el va-
lasabol szarmazhatnak, nem-is sziikség, hogy ezeknek rend kiviil-valé
okat keresstk.?

A harmadik fejezetben Roa (és Taxonyi) egy, a hiveket szintén szerfolott
érdekls kérdést, a purgatérium foldrajzi elhelyezkedését és milyenségét targyal-
ja. ,,Vagyon Purgatérium, vagyon Limbus, vagyon Pokol. Hol vannak ezek a’
helyek? ’s kicsodak lakjak azokatr”10 — veti fel a témat a szerz6 mar mindjart a
fejezetcimben. Nem sokkal ezutin tomoren Ossze is foglalja a Sgentiris altal
bizonyitott, és az ,,Anyaszentegyhdaz Doktori” altal kimunkalt tanitast a tiszti-
tohelyrdl és annak funkci6jarol.

A’ Purgatériumnak helyét az Isteni Igassaig a’ fold gyomraban
hellyheztette. Ott szenvednek a’ hivek lelkei, kik ugyan ¢’ vilagbul Isten-
nek malasztydban kimultak, de a’ vétkekért tellyességessen eleget nem
tettek: mind addig pedig szenvednek, valameddig egész buntetéseket el
nem végezik; hanem ha az élok bucsik altal, Sz. Misének aldozattya 4al-
tal, konyorgések, és érdemes cselekedetek altal addssagokat meg fizetik;
igy osztan szabadon a Menyorszdgba mennek.!!

A purgatérium elhelyezkedésérdl és részeirdl gy ir:

8 Martin de ROA, TAXONYTI Janos, A purgdtiriumbeli lelkeknek dllapottya. S azoknak az § jo-
1vgjokhoz-vald hala-addsa, Nagyszombat, 1718, 5-10 (IL. rész).

9 Usp., 5-0.

10 Uo., 10-16.

11 U, 11.
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A’ Pokol foglallya maganak a féldnek centrum-mat, avagy koézepét, és leg
utélsé mélységét, melly mélységéért, és annak lakosi ¢’ vilagon tett lator-
sagiért tulajdonképpen pokolnak neveztetik; [...] Ennek a helynek egyik
oldaldn valamennyire fellyebb vagyon Purgatérium, kirdl itt beszédiink
lészen. B’ mellett fekszik a kisdedek Limbusa [...]. Utols6 a fold alatt
valé hely, az Atyak Limbusa, mellyet Abraham kebelének-is hivunk, az
Abraham méltésagaért. [...] Ez a Limbus utolsé a féld kozepétdl, elsé a
fold szinéhez, leg meszszebb valé a Pokoltdl, leg kézelebb az Eghez.!2

A 1V. résznek mar a cime is azt sugallja, hogy az adott témat jobbara az
exemplumok felhasznalasaval kivanja majd megvilagitani a  szerzo:
LYPurgatériumnak  némely  kivaltképpen valé  helyeirdl, és  bintetések
médgyairdl, mellyeket mig e’ vildgon-is az élok rend-kiviil-valé térténetekbol
meg tudtak.” Es valoban: a purgatériumnak a ,,személyre szabott”, az egyes
emberek lelkeinek ,,érdemek szerint valé blinh6dését” szolgald részeirdl szolo,
kissé talan elvont magyarazatot jol illusztralja az a hat exemplum, amit Roa a
r6vid elméleti bevezetd utan beillesztett. Az egyik révidebb példazat igy szol:

Ugyan azon [ciszterci — kiegészités t6lem B. O.] Szerzetbéli Gertrud ne-
vl Apacza, [...] halla utan, mikor a’ tébbi a’ Solosmat énekelnék, 6-is a’
karba méne, és egy Apacza mellé, kit éltében igen szeretett vala, le ile.
Ama’ eleintén igen meg haborodék, és meg ijede, az-utan pedig szivet
vévén, meg kérdezé, mit csinalna, és mit akarna azon a’ helyen? Ki
felele: Isten parancsolattyabdl itt vagyon az én Purgatoriumom. Szenve-
dek a’ csdcsogasért, és veled egygylitt trécselésért, midén itt 2’ karban
egygyutt ilink vala. Azért te jobbics-meg magadat, és érettem Istennek
kony6rogj, hogy végét szakaszsza az én gyétrelmimnek. Sokaig napon-
ként ugy meg jelent, miglen gyakoroltatvan érte imadsagok, és az aldoza-
tok, egyszer meg sziint latatni.!3

Az exemplum komplex médon tartalmazza a talvilagi vezekléssel kapcsolatos
tanitas elemeit — nemcsak az aktualis fejezetben targyalt témat példazza ugyan-
is, ti. hogy mit jelent a purgatérium ,kivaltképpen-valé helye”, hanem azt is
magaban foglalja, hogy az él6k milyen médon (kényorgésekkel, misealdozatok-
kal) rovidithetik le a tisztitohelyen szenvedd lelkek buntetésének idStartamat.
(Ez ut6bbirdl tételesen a kényv késébbi fejezetiben lesz sz6).

12 Up., 12-14.
15 Up., 18-19.
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A7 Purgatoriumbéli kinoknak sullyossagarol” értekezik az 6todik feje-
zet. Az idevagd tanitas a kévetkez6: ,, A’ Purgatorium-béli, Pokol-béli kinok
kozott nincsen egyéb kilombség, hanem csak a’ tartossagnak, és modnak
kilombsége.” Ennek a megallapitasnak a kifejtése soran Roa ugyanazon
elemekkel, képekkel él, mint amiket egy (vazlatosabb) pokolleirasban olvas-
hatnank.

Egnek a’ karhozottak, egy szempillantasnyi nydgodalom nélkil; nincsen
semmi reménségek a’ szabadudlasra; nem lattyak, nem is lathattyak az Is-
ten szinét: minek-okart iszonyiképpen agyarkodnak, és fogokat
csikorgattyak, és ezerni ezerszer kétségben esnek; kivaltképpen, mint-
hogy rea emlékeznek, hogy magok akarattyaval ki esteneck abbdl a’ nagy
béldogsagbol.!+

A szemléltetést ismét egy definialo rész koveti:

B’ két kilomb6z6é kinok a’ Doktoroktul érzékenység buntetésének, és
kar-vallas biintetésének neveztetnek. Az érzékenység biintetése most-is
nagyobb fajdalmat okoz a’ lélekben, hogy sem, nem csak ez életben, de
az Itilet nap utin-is a’ testben. De ennél sokkal sullyosabb a’ kar-vallas
buntetése: Mert az Isten leg nagyobb j6, és egyetlen egy, ’s leg
tokélletesebb boldogsaga a’ 1éleknek: |...].15

A fentebb kifejtett ’poena sensus’ és ’poena damni’ — egyébként eredetileg csak
a pokolra értelmezett — tanitasa kés6bb a purgatériumra is kiterjedt:1¢ Bz 2’
két féle bintetés Purgatériumban-is talaltatik, és mind a’ kett$ szérnyen gyotri
2’ lelkeket.” A tisztitohely tlze is ,,igaz és valdsagos tiiz, és a’ semmire nem
kilomboz 2’ Pokol-béli tizt6l.”!7 Amiben mégis mds a purgatérium, mint a
pokol az az, hogy ez utébbiban nem 6rd6gok kinozzak a lelkeket, sét — ,,a°
Theologusok itilete” szerint — azok nem is latjak az 6rdogoket, mivel ez éppen
egyike a pokolbéli kinoknak.!8

14 Uo., 21.

15 Uo., 21-22.

16 Lasd a Magyar katolikus lexifkon *pokol’ és *tisztitotldz’ szécikkeit. Magyar katolikus lexikon,
fészerk. DIOS Istvan, szerk. VICZIAN Janos, X1, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2006, 102; Up.,
X111, 2008, 1004.

17 ROA, TAXONYT, 7 7., 22.

18V6. Uo., 24.
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Az sem lehetett k6z6mbds a hivek szamara, hogy mennyi ideig kell majd
vezekelnitk a purgatériumban.!® Roa szerint ,,a° bizonyos, hogy a’ Purga-
toriumbéli lelkek sokasaganak vétke nem egyaransé; hanem ki nagyobbal, ki
kissebbel; ki tébbel, ki kevesebbel mentenek Purgatériumba: azért biintetések
sem egyaranso, hanem kinek-kinek érdeme szerént: [...].”20 A szerz6 ugyanezt
a témat fejtegeti tovabbi két fejezetben (VII-VIIL.), de ezekben szinte kizardlag
példazatokat k6z6l a tanitds alatdmasztasara..

A tovabbiakban Roa arra is kitér, hogy vajon a tisztitohelyen 1év6 lelkek
»tudgyak-é mint, ’s-hogy vagyon dolgok az éléknek.” A valasz erre az, hogy
mivel a ,,Purgatériumbéli lelkek meg fosztatnak az Isten latasatdl; azért 2’ mi
dolgaink tadasatil-is meg fosztatnak.”?! Mindazonaltal van hiaromféle médja
annak, hogy a lelkek mégiscsak tudomast szerezzenek az él6k viselt dolgairdl.
Egyrészt a vezeklGket vigasztalé 6rz6 angyalok adhatnak hirt arrdl, ,,mit
cselekesznek az él6k szabadulasokért;” masodszor az Gjonnan a purgatériumba
érkezé lelkek révén kaphatnak informacidkat a f6ldi vilagrél. Harmadszor pe-
dig — és ez a legszebb — a korilményeik valtozasabdl értesiilhetnek a lelkek az
élok kegyességérol. ,,Mert mikor érzik, hogy kinnyok lagydl, igen jol fajdittyak,
hogy az él8k értek imadkoznak, Miséket szolgalnak, vagy szolgaltatnak.”?2 Te-
hat ezek szerint a purgatériumbol — még kis idére sem — térhetne vissza 1élek
az ¢l6k kozé.

A X rész témajat, tudniillik hogy az él6k hogyan segithetik a halottakat, Roa
a ’communio sanctorum’, vagyis a szentek egyessége (k6z0ssége) hitigazsagaval
vezeti be.

A’ kik Purgatérium tizében kinlédnak, a’ mi atyankfiai, és azon titkos
testnek tagjai; nem kilénben mikor e’ vilagon éltenek. Minek-okaért
redjok-is ki kell terjedni a’ keresztyéni szeretetnek; [...].%3

A szentek kézOsségének valamennyi tagja segitheti egymast az imadsag erejé-
vel: a mennyorszagban 1évSk konyorognek az él6kért és a tisztitohelyen vezek-
16kért.

19 Arrél mennyi ideig tisztdlnak a’ lelkek a Purgatériumban, kilomb-féle vélekedések
vannak.” Up., 28.

20 Up., 28-29.

2t Uo., 51.

22 Uy., 53.

23 U., 54.
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Az emberek ezen a’ vilagon imadsagokkal mind egy mast, mind pedig a
halottakat segitik. A’ tisztul6 lelkek pedig Purgatériumban, a” mint a’ F6
Theologusok vitattyak az élokért esedeznek az Istennél.?*

Roa Beda Venerabilis és Nagy Szent Gergely papa irasaira hivatkozva tanitja,
hogy az elhunytakért valé imadkozas, az alamizsna, a bojt, a szentmisealdozat
bemutatasa nemcsak megréviditheti, de meg is sziintetheti a lelkek tisztitohe-
lyen vald buntetését.?> Ezutan Roa Ismét egy tévhitet kivan megcafolni:

Némellyek kételkednek rola, ha inkabb haszndl-¢ Purgatériumbéli lel-
keknek a’ Halottak miséje, hogy sem a’ Szentek emlékezetire rendeltetett
Mise. Hogy ezt a’ kételkedést meg fejtsiik, ved eszedbe, hogy akar Ha-
lottak Miséje, akar Szentekrdl valé Mise szolgiltassék, az aldozat mind

egy.20

A szerz$ igyekszik kegyességre sarkallni a szegényebb hiveket is, akik nem
engedhetik meg maguknak, hogy misét mondassanak. Ok a minél t6bbszori és
minél ajtatosabban végrehajtott, a gyakori gyonassal megtisztitott lelkiismerettel
végzett aldozas révén segithetik az elhunytak lelkeit.?’

A szentek kéz6sségében” 1évé tagok kolesdnds, egymasnak nydjtott segit-
ségének tanitasat Roa tovabb arnyalja a XII. részben. Eszerint a szentek imad-
saga a halottakért nem elegendd, mert ez utObbiaknak az érdemszerzés
lehetésége lezarult, mindazonaltal a szentek kényoréghetnek Istenhez, hogy
Osztonbzze az élGket a tisztitbhelyen szenveds ,lelkekért valod segitségre”, és
»nyerhetnek véle sok jokat 2’ meg holt hiveknek.”?8 Roa a szentek kézbenjara-
sanak hathats voltat az alabbi exemplummal illusztralja.

Bé fejezem ezt 2’ részt ama’ példaval, mellyet Sankecz Péter fel jegyzett
Publikan madarrdl az Isten Orszagardl irott kényvében. Ezt a> madarat
arra tanitottdk volt, hogy ezeket a’ szokat {zenként ki mondana: Szent
Tamés kény6rdgj érettiink. Torténet szerént az Olyv el ragadta volt 2’
Publikan madarat. A’ pedig, a’'mint hozza szokott volt kérmei kozott
kialtya vala: Sz. Tamas konyorogj érettiink, és imé azon szempillantas-
ban az 6lyv halva esék a foldre: [...].

24 Uo., 55.
25 Uy., 56.
26 Uo., 64.
27 Us., 64—65.
28 U., 66.
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Az Anyaszentegyhaz bucsukrol sz616 tanitasanak szenteli Roa kényvének XIV.
és XV. fejezetét.?? Ezekben a részekben nincsenek szines elbeszélések — az
’indulgentia’ mibenlétére, fajtdira (teljes, részleges; guaranténa, septenna), erejére
stb. vonatkozo6, az ’elégtétel’ tanaval ,,sulyosbitott” és az egyszer(i hivek szama-
ra bizonyara nehezen emésztheté tanitds magyarazata tolti ki mind a 10 lapot.
A tizenhatodik részben viszont egy joval érthet6bb és ,,hétkéznapibb” dolog-
rél, a végtisztességrdl és annak szertartasairdl esik szo.

A’ Halottakért-valé Aldozatok, szévétnekek, koporso, az atyafiak, és ro-
konok kisérése, sir, harang sz6, gyasz ruha, és egyéb halotti késziilet;
mind ezek nem puszta Ceremoénidk, hanem Isten tisztességére
igazitatnak, és 6 Felségének bé mutattatnak elég-tétel gyanant a’ Halot-
tak adossagiért.3

Roa a temetési szertartas elemeit és kellékeit szamba véve ismerteti azok funk-
ciéjat, illetve szimbolikajat. gy példaul a gyaszruha viselése az elhunyt iranti
szeretet és a blinbanat kifejezése.3! A harangozasnak tObbszorés rendeltetése
van: egyrészt j6 alkalom az alamizsnalkodasra (aki harangoztat, az az Egyhaz
szolgait timogatja), masodszor ,,a” harang sz6 felindittya az élokben a’ j6 indu-
latot”, harmadszor gyatl6 és haland6 mivoltukra emlékezteti a hiveket, végeze-
til pedig ,fel gerjeszti [6ket] a’ halottakkal valé j6 tételre.”3? A halott
szemeinek becsukasa és ajkainak Gsszezarasa azt jelképezi, hogy ,,a” halotnak []
érzékenységi hivatalyokat véghez vitték, gy hogy tObbé semmit nem
mivelhetnek: hanem az 6ratil fogvast meg nyittatak a’ léleknek érzékenységi,
mellyekkel az 6r6k boldogsagban Istent lathassa [..].” Az elhunyt testének
betekerésére szolgald fehér gyoles a halott lelkiismeretének tisztasagat, az égé
viaszgyertydk ,,a° mennyei fényességet”, a tomjén az eltavozottért mondott
imadsagokat jelképezi.®3

A tizenhetedik fejezetben Roa a hivek figyelmét arra hivja fel, hogy a halot-
takért nygjtott j6 cselekedetek csak akkor hasznalnak, ha a cselekvd részesiil az
isteni kegyelemben; ,,a” halalos biinben 1év6 személynek minden cselekedeti |[...]
semmit sem érdemlenck és semmiért eleget nem tehetnek.” Mas a helyzet a
szentmisével: ,,Minthogy a’ Sz. Mise Aldozattyénak magatél, és nem a’ Paptol,

2 Up., 76-86.
30 Ug., 89.
31 Uy, 90.
32 Uop., 91.
3 Up., 92-93.
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avagy Mise szerz6 személytdl vagyon érdeme, a” mindenkor leginkabb segiti a
lelkeket; ambar a’ Pap, avagy Mise szerzo személy halalos biinben légyen-is.”3*
A kovetkez6 egység gyakorlati utmutatissal szolgal j6 cselekedeteink hatékony
felajanlasat illetGen.

Annak-okaért, hogy a’ mi segit6 cselekedeteinkkel tobbet hasznalhas-
sunk Purgatériumbéli lelkeknek |[...] ki-ki bizonyos régulat szabjon ma-
ganak, mellyik lelkekért akatja végbe vinni a’ segité malasztokat. Leg
jobbnak itélem eztet lenni: Akarom ez imadsigom, vagy Mise
halgatasom 4ltal segiteni els6ben azt, kinek igazsdg szerént tobbel tarto-
zom; avagy a’ kinek segitségére az Atyafiai szeretet sorosban kételez: ha
pedig tobben egyenlék volndnak, akarom azt segiteni, a’ ki a
szabadulashoz kozelebb iat; [...].3

A hiveket az is érdekelhette, vajon a purgatériumban 1évé lelkek hogyan
viszonyulnak a jotevéjikhoz. ,,Jo usords a’ ki jot tészen Purgatériumbéli lel-
kekkel: mert soha jobb nyereségre, és nagyobb bdcstiletre ki nem adhattyuk
ami j6 cselekedeteinket, mint mikor azokat adgyuk Purgatériumbéli lelkek-
nek.”3 Az él6knek felajanlott elégtétel olyan mintha vagyonunkat a tengeren
evezOnek adnank, mivel azok a ,kisértetek haborasagik6zott eveznek”, és a
,»halalos biinnek tengerében” elmertlhetnek.3”

A’ ki pedig maga elég tételét a’ halottaknak adgya, meg csalhatatlan bi-
zonyos interestre adgya: mert 6k el nem veszthetik a’ nékik adatott j6 té-
teményt; hanem azzal ki fizetik 2’ mivel tartoznak; és a’ t6mloczbdl ki
szabadulvan Menyorszag 6rémébe bé mennek, és ott érettiink szivessen
esedeznek. [..] a’ Purgatériumbéli lelkeket szinte mint a’ Szenteket
segitséglil  hihattyuk, ¢és azon kérhettyiik, hogy esedezoink, és
sz6sz6ll6ink legyenek az Istennél. 38

34 Uy, 93.

35 Uo., 102.

36 Uo., 116. A ,,szentek k6zdssége” egyben azt is jelenti, hogy az Egyhaz kegyelmi kincsta-
rabdl (thesaurus Ecclesiae) minharom Egyhaz (a vitézkedd, a szenvedé és a gySzedelemes)
tagjai részesednek. A mashol is olvashaté ,,blintetésaddssag torlesztése”, a ,kegyelmi javak
kamatra torténé kihelyezése”, a ,,nyereség” fogalmak is a 13. szazadban kidolgozott ke-
gyelmi kincstarrdl szO16 tanitdssal Osszefiiggésben értendék. V6. DOLHAL Lajos, A bricsi
intézmenye a Il. Vatikdni gsinat utan, Vigilia, 2000, 325

37 ROA, TAXONYT, Z 2., 116.

38 Up., 116-117.
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Ezek utin nem megleps, hogy Roa kilon fejezetben targyalja, és tobb
exemplummal is illusztralja, micsoda kemény biintetés var azokra, akik életiik-
ben nem foglakoztak a halottakkal, f6ként akik nem teljesitették az elhunytak
végakaratat.’

Az utols6, XXIII. fejezet sz0l az olvasokat talan leginkabb izgat6 kérdésrol,
nevezetesen hogy ,,miképpen szoktak meg jelenni a’ halottak lelkei.”

Vagyon minden testiil meg szabadult 1éleknek tulajdon ereje, hogy egy
helyrél mashova mehessen; de hogy azt el kévesse, nem mindenkinek
engedtetik. A’ melly lelkek pokolban vannak, azokat onnét ki nem eresz-
tik. A’ mellyek Purgatériumban vannak, azok-is témléczban tartatnak;
noha nem akarattyok ellen [.]. Azért se Pokolbelicknek, se
Purgatériumbélieknek nem szabad helyekbil ki menni Istennek
kivalképpen-valé rendelése nélkil. A’ melly lelkek pedig Menyorszagban
vannak azok nagy 6rémmel, és vigassaggal ott maradnak, mashova nem
kivankoznak [...]. A> Limbusba 1évé lelkekrél soha nem olvassuk, hogy
valaha meg jelentek volna. 40

Eszerint a lelkek — kizarolag, ha Isten gy rendeli — megjelenése az él6k kozott
nem kizart, viszont a szerz6 6vatossagra inti a hiveket:

[...] ne adgyanak hitelt nékik, valameddig meg nem visgaltatik a’ jelenés,
és igaznak lenni nem talaltatik a’ lelki emberektdl, f6képpen azokdl kiket
oktatdsunkra rendelt az Anyaszentegyhdz; a’ minémiek a Doktorok,
avagy Tanitok, Theologusok, El6-jarok etc.!

A purgatériumrol sz6ol6 értekezés zarofejezete utan hat elmélkedés kovetke-
zik.#2 Ezekben Roa azt kivanja demonstralni, hogy a hivek miként foglalhatjak
személyes kontemplativ imaikba a tisztitohelyrdl sz6l6 hitelveket. A md magyar
forditasa a spanyol eredetivel ellentétben az elmélkedésekkel még nem ér véget,
Taxonyi ugyanis a j6 halalra valé tizenkét el6késziilettel toldotta meg az irast.

% Usp., 127-135.
40 Usp., 136-137.
41 Us., 138.

2 Up., 140-158.
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A mi forrasai

Ha sorra vessziik, hogy Roa mely forrasokbdl valogatta ki az altala k6zolt pél-
dakat, az Okori anekdotatartdl a szentek életrajzain at a szerzével egykoru
exemplumgytjteményekig talalunk miveket. Az idében legkorabbi példagydj-
temény, amelyre Roa hivatkozik az Valerius Maximus anekdotagydjteménye, a
Facta et dicta memorabilia a Kx. u. 1. szazadbdl, id6ben ezt kéveti 1. Nagy Szent
Gergely papa Dialogi de vita Patrum cim@ hagiografiai méve. (Ez utébbinak a
negyedik konyvében szereplé harom, a tisztitohely létezését illusztral6 torténet
a késébbi évszazadok folyaman szamtalanszor idézett exemplumma valt).+3

A kévetkezd éra, amelybdl Roa forrasai kikeriilnek az a 12-13. szazad. Az
ekkor keletkezett példatarakat a jezsuitak Gjra kiadtak, mivel a 16-17. szdzadi
katolikus 2hitati irodalom szerzdi, koztik Roa, eldszeretettel alkalmaztak mu-
veikben az exemplumformat.* Ilyen djra kiadott md volt Petrus Venerabilis
Libri miraculorumja, Thomas Cantipratanustdl a Liber apum vagy Caesarius von
Heisterbach Dialogns miraculornm cim@ mtve. A Roa altal hasznalt 13. szazad
utan keletkezett mivek kozott meg kell emliteniink Laurentius Surius De
probatis Sanctorum historiis (Kéln, 1570-1577) cim@ muvét, illetve a Johannes
Maior altal kiegészitett és 1603-ban kiadott Speculum exemplorumot. Ez utébbival
egy id6ben jelent meg Antoine d” Averoult francia nyelvl példagydjteménye,*
amely minek Roa vélhetSleg az 1614-es latin nyelvi forditdsat (Flores
exemplorum) hasznalta.*¢ Néhany spanyol szerz6t is talalunk az idézett katfék
soraban, mint példaul a jezsuita Pedro Sanchezt (Libro de/ Reyno de Dios, Madrid,
1593), a domonkos Francisco Diagot (Historia de la vida, milagros, mmuerte y
discipulos [...] del Santo Vincente Ferrer, Barcelona, 1600), vagy a ferences Dimas
Serpit, akinek Tratado del purgatorio (Barcelona, 1600) cimi mive egyik el6képe
lehetett Roa irasanak.

43 GREGORIUS Magnus, Dialogi, 4, 41; 4, 50; 4, 55.

44 V6. TUSKES Gabor, Az exemplum a 16—17. szdzad katolikus dhitati irodalmdban, Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1992, 133.

45 Antoine d’ AVEROULT, Fleurs des exemples on Catechisme historial, Paris, 1608.

46 TUSKES, 7. ., 135.
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A mu keletkezésének koriilményei

A purgdtirinmbeli lelkeknek dllapottya [...] 1718-ban jelent meg Nagyszombat
varosaban. Taxonyi a mivet Losi és Hédervari Viczay Terézianak ajanlotta. Az
6 tulajdonaban volt a md latin nyelvid valtozata, és nemcsak buzditotta a jezsui-
ta atyat annak forditisira, de a kiadas koltségeit is magara vallalta. Nem
Taxonyié volt azonban az egyetlen iras, melynek kiadasat Viczay Teréz tamo-
gatta, ugyanis 1720-ban unokahdganak, a klarissza Viczay Rozilia Annanak
(1692-1768) is segitett megjelentetni lelkigyakorlatos elmélkedését.#” Taxonyi
az ajanlasban megemliti Viczay Terézia Hédervarnak nyujtott adomanyait is,
mellyel a mezéviros valldsi életét kivanta szolgalni. Igy a Szent Mihdly-
templom oldalaban megépittette az Gn. ,halottak kapolnajat”, és ugyancsak
Hédervarott a Krisztus 6t sebe kongregaci6 alapitiasanak is kezdeményezdje
volt.# Viczay Terézia kegyes adomanyairdl értestilink az 1724-ben irt végren-
deletébdl is. Eszerint nemcsak az emlitett kdpolnardl, és az ottani heti két
szentmise mondasarél gondoskodott, hanem a hédervari és a kornyékbeli plé-
banosoknak is hagyott hatra pénzt a szentmisékre. A hédervari ,Jauretumra” is
gondot viselt: a Boldogsagos Szliz képének ruhdzatira, az oltar elkészitésére
kett6szaz forintot adomanyozott.*

Taxonyi vélhetSleg 1715 korul talakozhatott el6sz6r Viczay Teréziaval,
mivel a jezsuita az év Gszén kertilt Gybrbe, ahol moralis teoldgiat tanftott. A
gy6ri templomban 6 tartotta a nagyb&jti magyar nyelvi prédikaciokat. Ezzel
egyidejlileg vezette a magyar lakossag korében fennallé Maria-kongregaciot és a
vele egyesitett Haldoklé Krisztus tarsulatot vagyis Congregatio Agoniae-t is. >
Ennek a gy6ri Agonia-tarsulatnak Viczay Terézia 196 forintot adomanyozott
1717-ben, valdszintsithetéen azért, hogy ennek az Osszegnek egy részébdl
fedezzék Taxonyi forditasanak kiadasat.>! Az edici6 jol illeszkedett a magyaror-
szagl jezsuitdk 18. szdzad els6 felére jellemz6 kényvkiadasi gyakorlatahoz. Ab-
ban az id6ben lendiilt fel ugyanis olyan viszonylag kis terjedelmt 4ahitati mévek
megjelentetése, melyek elsésorban gyakorlati szempontbdl szolgaltak hatéko-

47 V6. SCHWARCZ Katalin, A Rlarissza apdcik kinyvkultirgja a XVII. szdzadban, Szeged,
Scriptum, 1994 (Olvasmanytorténeti Dolgozatok, 6), 22.

48 ROA, TAXONY], Z 2., [V].

4 NEMA Sandor, SMUK Péter, Hédervdr, szerk. JASZBERENYI Ferencné, Bp., Szaz Magyar
Falu Kényveshaza Kht., 2002 (Szaz Magyar Falu Kényveshaza), 35.

50 JABLONKAY Gabor SJ, Taxonyi Janos S. |. 18. szdzadbeli magyar ird élete és erkilestanitd példata-
ra, Kalocsa, 1910, 51-52.

51 Us., 53.
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nyan a hivek hittani és moralis oktatasat, nevelését. Ezek féleg idegen nyelvi
munkak magyar forditasai, illetve magyar szerz6k latin mivei voltak.>

Taxonyi még érdekesebbé tette a miivet az Agonia-tirsulati hivek szamara
azaltal, hogy az elmélkedések utan beillesztett egy, a j6 halalra valé felkésziilést
tanité muivecskét.> A Maria a’ haldllal tusakodok annya a jezsuita Nadasi Janos
Maria agonisantinm mater (Pragae, 1644) ciml példagyidjteményének forditasa,
melyet a szintén Jézus Tarsasagbeli Jaszberényi Tamas készitett, és adott ki
1658-ban.

Végezetil arra a kézenfekvé kérdésre térek ki, hogy Taxonyi Trikdredben,>*
kimutathaté-e szOveg szerinti 6sszefligeés Roa mivével. Az eredmény negativ,
amennyiben Taxonyi nem idéz Roa szévegébdl, de még a purgatériummal
foglalkoz6 exemplumok sem egyeznek meg a Roanal 1évSkkel, hanem Nadasi
egyik mivébdl veszi at azokat.55 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lett
volna egyezés a Taxonyi és a spanyol jezsuita altal hasznalt, f6ként kbzépkori
forrasok kozott. Tgy Taxonyi is vett exemplumokat Thomas Cantipratanus
Bonum universale de apibus cimG mGvébdl, hasznalta a Speculum exemplornmot, Jo-
hannes Trithemius _Awnnales Hirsangiensisét és Laurentius Surius De probatis
Sanctorum  bistoriis cim@ munkajat, ahogyan Petrus Venerabilis és Caesarius
Heisterbacensis mirakulumkollekci6ibél is meritett.

52 Up., 63—64.

53 ROA, TAXONYT, 7 7., 159-220.

54 Az emberek erkoleseinek és ag, Isten Igazsdganak tikirei: Az-az: Némely ritka, és vilogatott torténe-
tek. A mellyeket egynehany anthorokbdl dsgve-szedvén, harom résgre osztott, és kiilombféle didvisséges
tandisdgokkal meg-vildgositott, I-11, Gyér, Streibig, 1740, 1743.

55 Us., 1, 517-519.
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Angelolggia Andreas Pannonins Enekek éneke-
kommentdrjaban

Andreas Pannonius! (1420 kortl-1472 utan), a magyar szarmazasa karthauzi
szerzetes valoszinidleg a bolognai San Girolamo di Casara karthauzi rendhaz-
ban llitotta Gssze az Enekek énekéhez irott kommentarjat, az Expositio super
Cantica canticornmot. A mu keletkezési ideje az 1460-as évekre tehetS. A széveg
egyetlen fennmaradt példanya egy 1505 folyaman masolt, 1506-ban befejezett
kézirat, amelyet az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara 6riz.2 A 111 f6li6
terjedelmd kddex szévege mdig nem jelent meg nyomtatasban, a kommentarral
kapcsolatban résztanulmanyok? olvashatdk, illetve késziilbben van Andreas
Pannonius fennmaradt miveinek kritikai kiadsa,* amelyben mar az Fnekek
éneke-kommentar is elérhetévé valik az érdekl6dék szamdra. A jelen {ras azok-
nak a tanulmanyoknak a sordba illeszkedik, amelyek Andreas Pannonius kom-
mentarjanak egy-egy résztémajat dolgozzak fel. Tanulminyomban ezuttal

1 Andreas Pannonius muveinek kiaddsai: ANDREAS PANNONIUS, Lzbellus de virtutibus Matthiae
Corvino dedicatus; Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus = Két magyarorsgdgi egyhdzi ird a
XV, szazadbil: Andreas Pannonius, Nicolaus de Mirabilibus, kiad. FRAKNOI Vilmos, ABEL Jend,
Bp., MTA, 1886 (Irodalomtorténeti Emlékek, 1). — A Matyashoz irt md forditdsa: ANDRE-
AS PANNONIUS, Kényvecske az erényekrd] Korvin Matydsnak ajinlva (1467), ford. BORONKAI
Ivan = A magyar kizépkor irodalma, kiad. V. KOVACS Sandor, Bp., Szépirodalmi, 1984,
371-529.

2 ANDREAS PANNONIUS, Expositio super Cantica canticorum, OSZK, Kézirattar, Cod. Lat. 443.

3 A témaban megjelent legdjabb tanulmanyok: Kertész Balazsné [BIRO Csilla], Petrarca-
idézetek Andreas Pannonius fennmaradt miveiben = ,,...mint ag, gyiimilezos és termett s3oliveszszic. .. ”:
Tanulmdnyok P. Visdrbelyi Judit tiszteletére, szerk. STEMLER Agnes, VARGA Bernadett, Bp.,
Orszagos Széchényi Konyvtar — Balassi, 2010, 361-371; Kertész Balazsné BIRO Cisilla,
Andreas Pannonins és Petrarca De viris llustribus cimii életrajzgydijteménye = Sziveg — emlék — kép,
szetk. BOKA Laszl6, P. VASARHELYT Judit, Bp., Bibliotheca Nationalis Hungariae — Gondo-
lat, 2011, 62-75; BIRO Csilla, Krisgtus sgenvedéstorténete mint a szemlélodés targya Andreas Pannoni-
us Bnckek éneke-kommentirjaban = Az identitds forrisai: Hangok, szivegek, gyijtemények, szerk.
BokA Laszl6é, FOLDESI Ferenc, MIKUSI Balazs, Bp., Bibliotheca Nationalis Hungariae —
Gondolat, 2012, 179-192; BIRO Csilla, Isten megismerbetiséégneke lebetdségei és Diondiszios3-
Areopagitész hivatkozdsok Andreas Pannoniusndl = Forrdsok és hagyomanyképek, szerk. STEMLER
Agnes, Bp., Bibliotheca Nationalis Hungariae — Gondolat, 2014, 69-86.

4 A kiralytikrok kritikai kiaddsit Bene Sandor késziti el6, az Enekek éneke-kommentarét
jomagam.
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azokat a szOvegrészeket szeretném megvizsgalni, amelyek az angyalokkal hoz-
hatok 6sszefiiggésbe.

Andreas Pannonius kommentarja az Enekek éneke mariologiai értelmezését
nyujtja, tobb ponton felhasznalva az ekkléziologiai értelmezés elemeit. Azaz
Andreas Pannonius Expositidiaban az Fnekek éneke két f6szerepldje a Szlizanya
és Jézus, egyestlésik pedig Jézus megtestesiilése, az inkarnicié. Az
ekkléziologiai értelmezés a vOlegényt Istennel, a menyasszonyt pedig az egy-
hazzal azonositja. Az egyes bibliai versek esetében alkalmazott magyarazatait a
mariologiai értelmezések atveszik, a két értelmezéstipus nem kizarja, hanem
kiegésziti egymast. Andreas Pannonius el8szavabol megtudjuk, hogy a kom-
mentar els6dleges célja Szliz Maria szeplStelen fogantatasanak védelme. A
kommentar keletkezési idejével részben egybeesé vitdban a karthauzi rend a
szeplGtelen fogantatds tana mellett foglalt allast,> Andreas Pannonius pedig
aprolékosan kidolgozott kommentarjaban igyekezett bizonyitani a tan igazsa-
gat.

Andreas Pannonius kiindulépontja az, hogy az 6szévetségi Enekek éncke,
amely betd szerint Salamon kiraly és Szulamit szerelmérdl sz616 naszdal, valo-
jaban Jézus Krisztus megtestesilését mutatja be. A szOvegbeli vilegény és
menyasszony alakja Jézust és Mariat jelképezi. A mariologiai kommentarok
gyakori jellemzdje, hogy az Enekek éneke 526 szerinti jelentését Szliz Maria élet-
rajzanak tipologikus el6képeként értelmezik. Ehhez az exegétikai hagyomany-
hoz Andreas Pannonius is csatlakozik: az Enekek énekét invencidzusan éllitja
parhuzamba a Lukdcs-evangélinm 1. részének 26-38. verseiben lefrtakkal, azaz
Jézus sziletésének hirtiladasaval, s6t a Mariardl sz6l6 kanonizalt hiradasokon
telil az apokrif Jakab-evangélinm egyes életrajzi elemeit is beépiti kommentarja-
ba.

A nyolc fejezetbdl all6 értelmezés igazodik az Enekek éneke nyolc részéhez; a
szerz$ el6adasaban megmarad a szentirasi széveg dialogikus formaja, de az
egyes szerepl6khoz tartozd szovegrészleteket a sajait kommentarja céljaihoz
igazodva tagolja, a kézépkori kommentarirdi gyakorlatnak megfeleléen. Ennek
kovetkeztében valtoznak a szereplSk, és valtozik a szereplSk szama a Sgentirds
szovegéhez képest. A Cantica canticornm szerepl6i a Vulgatdban: sponsa (meny-
asszony), sponsus (vOlegény), chorus adolescentularum (hajadonok koérusa),

5 DAM Ince OFM., A szeplitelen fogantatds védelme Magyarorszdagon a Hunyadiak és a Jagellok
kordban, Roma, 1955, 39—46; DEAK Viktoria Hedvig, ,Mdria, aki anyja méhében megtistnlt az
eredeti biintd]”: Aquindi Szent Tamds Mdria eredeti biintdl vald mentességérdl = A Szeplitelen Foganta-
tds dogmadja, Bp., Vigilia, 2007, 25—-44.
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chorus fratrum (ifjak korusa). A parbeszédek szerepléi az Expositidban: Maria
(leggyakoribb megnevezései ,,Maria virgo” vagy ,,Dei genitrix”), Jézus (Iesus),
az angyalok seregei (exercitus angelorum), Jézus elShirndkei (precursores
domini Iesu), az Atyaisten (Pater), Salamon (Salomon), a Szenthiromsig
(beatissima Trinitas). Az Fnekek éneke cselekményének a magja Andreas Pan-
nonius szerint: Maria kivalasztasa a feladatra, hogy vilagra hozza a Megvaltot. A
Boldogsagos Sziiz, aki életét mar joval az angyali Udvozlet el6tt Istennek szen-
telte, nem érti pontosan, hogy mit tervez vele az Ur. Elbizonytalanodik, el3szor
azt hiszi, hogy tisztasagi fogadalmat kell felaldoznia a f6ldi dolgok, azaz egy
gyermek felnevelése miatt. Végll megtudja, hogy a Megvilt6 fog benne testet
olteni, s {gy mar vallalja hivatasat.

Az aldbbi tablazat az Enekek éneke azon szakaszait foglalja 6ssze, amelyeket
Andreas Pannonius az angyalokkal hoz 6sszefiiggésbe.

Cant Cantica canticornm Expositio

3,6 | Quae est ista quac ascendit per desertum sicut virgula fumi ex | 3.6.1.
aromatibus murrae et turis et universi pulveris pigmentarii?

3, 7- | En lectulum Salomonis sexaginta fortes ambiunt ex fortissimis | 3.7—
3 Israhel, omnes tenentes gladios et ad bella doctissimi, | 8.1-8.
uniuscuiusque ensis super femur suum propter timores nocturnos.

58 Adiuro vos filiae Hierusalem si inveneritis dilectum meum ut | 5.8.2.
nuntietis ei, quia amore langueo.

6,11 | Nescivi anima mea conturbavit me propter quadrigas Aminadab. 6.11.1-3.

Miel6tt alaposan megvizsgalnank az Expositio angyalokra vonatkozé részeit,
foglaljuk Gssze ismereteinket réluk a katolikus dogmatika alapjan!

Wolfgang Beinert katolikus dogmatikai lexikona szerint az angyalok olyan
lények, amelyek szamos 6- és Gjszvetségi széveg tanusaga szerint az Istentdl
kiszabott feladatok kozvetitésében, féként tzeneteinek atadasaban jatszanak
szerepet, Isten teremtményei,® szellemi 1ények,” azaz nem rendelkeznek testtel,
csupan lelkek. Helytik a létrendben Isten és az ember k6z6tt van,® osztalyrész-
ik az 6r6k Isten szinrdl szinre val6 latasa. Sajatos feladatuk a hirnokfunkcié
mellett Isten imadasa. Szamuk megszamlalhatatlan, erre utal Ddniel kinyvének 7,
10 verse: ,,Ttzfoly6 eredt belSle és folyt tovabb. Ezerszer ezren szolgaltak

6 V5. Kol 1, 16.

7 Alexandre GANOCZY, Angyalok = A katolikus dogmatika lexikona, szetk. Wolfgang
BEINERT, ford. GASPAR Csaba Liszl6 et al., Bp., Vigilia, 2004, 41—43.

8V6. Zsid 1, 4.
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neki, és tizezerszer tizezren élltak elStte. Itéletet tartottak, és felnyitottik a
koényveket.”?

A kozépkorti teoldgiai irodalom angyalokkal kapcsolatos szdvegeire nagy
hatassal volt az 5. szazad végi Dioniisziosz Areopagitész angyaltana, melyet A4
mennyei hierarchidro/ cim@ értekezésében fejtett ki részletesen.l® A mi kézponti
gondolata az angyalok hierarchikus rendszere, amelyen keresztil az Istenhez
legkézelebb elhelyezkedé harom rend Isten kinyilatkoztatasait, a titkairdl meg-
szerzett tudast el6szor az alattuk allo, kézépsé csoport angyalainak adja at,
majd ezt a k6zépsé rendek tovabbitjak a legalsé rendek tagjainak. Mindharom
csoport hirom-harom rendet tartalmaz, igy Osszesen kilenc angyali rendet ki-
l6nboztethetiink meg.!! A tizendt fejezetbdl allo értekezés els6sorban a Biblia
alapjan kivanja Gsszefoglalni mindazt az ismeretet, amelyet az angyalokrol tu-
dunk. Az angyali rendek bemutatasa mellett kitér az ’angyal’ kifejezés és a ren-
dek elnevezéseinek magyarazatira, az angyalok szamara, valamint GsszegyUjti
mindazokat a targyakat, jelenségeket, attributumokat, antropomotf és zoomorf
megjelenitéseket, amelyek altal az angyalok a korlatozott emberi elme szamara
leirhaték. Az angyalok bemutatisanal Dioniisziosz elsésorban a szlinkata-
baszisz teologiai modszerével éL.12 A sziinkatabaszisz az isteni alkalmazkodas
gondolata: Isten, akinek 1énye teljes egészében felfoghatatlan az emberi értelem
szamara, alkalmazkodik a t6kéletlen emberi elméhez, s magat szimb6lumokban
mutatja meg. Esetinkben pedig az angyalok vildgardl nyilatkoztat ki ismerete-
ket a sziinkatabaszisz elvével:

Hiszen egészen természetes, hogy a kinyilatkoztatas kolt6i, szent képek-
ben szélt az alaktalan szellemekrdl, mert tekintetbe vette — mint mar
emlitettiik — szellemiink adottsagait, és gondoskodott arrdl, hogy fel-
emelése neki megfelels, természetére szabott legyen; eszerint alakitotta a
félemelkedéstinkre szolgalé szent frasokat.!

A dolgozatban szerepl6 bibliai részleteknél a kovetkez6 forditast hasznaltam: Biblia, dsz0-
vetségi és djszovetségi Sgentivas, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 19875,

10 PSZEUDO-DIONUSZIOSZ Atreopagitész, A mennyei bierarchidrdl, ford. ERDO Péter = Az
isteni és az, emberi természetrdl: gorog egyhazatyik, Bp., Atlantisz, 1994, 11, 213-258.

11 Uo., 227-241.

12 HANULA Getgely, Biblikus exegézis Chrysostomos Janos evangéliumahozg irt homilidiban, Deb-
receni Egyetem, 2008, (doktori disszerticid), 90-93. http://ganymedes.lib.unideb.hu:-
8080/dea/bitstream/2437/108731/2/Dolgozat%202-Hanula.pdf (Az utolsé letoltés datu-
ma: 2013. 08. 31.).

13 V6. PSZEUDO-DIONUSZIOSZ, 7. 7., 215.
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s s

értekezésben is fontos szerepet jatszo kétiranyt mozgas, amely altal Isten és
teremtményei egyre kozelebb kerlilhetnek egymashoz. Azaz: Isten feldl tapasz-
talhaté egy lefelé ereszked6 mozgas, amit ugy lehet elképzelni, hogy Isten a
kinyilatkoztatasait nem kozvetlenil az egyes embereknek tarja fel, hanem a
hozza legk6zelebb all6 angyaloknak nyilatkoztatja ki, akik azokat az angyalok
alacsonyabb rendjeinek adjak tovabb, mig végil eljut a kivalasztott emberhez.
Dioniisziosz elméletét szamos bibliai példa tamasztja ald, gondoljunk akar az
angyali idvozlet eseményeire vagy Jakob almara,'4 amelyekben a kivalasztottak
nem kozvetlentl Istennel talalkoznak. A teremtmények részérdl pedig egy, az
Isten dltal iranyitott felfelé haladé 1épcsézetes mozgas figyelhetd meg, melynek
célja, hogy a teremtett vilag létez6i eggyé valjanak Teremtdjikkel. Ez az
eggyévalasi folyamat, gbrégil hendszisz, harom lépésben megy végbe: a meg-
tisztitas, a megvilagositas és a beteljesités szintjén.!> A jelen tanulminyban az
el6bbi, leereszked6 mozgasnak szenteliink figyelmet, hiszen Andreas Pannoni-
us kommentarjanak angyalokrdl sz6l6 részeiben ez visszatéré gondolat.

Az els6, az angyalok hierarchijat érint6 szovegrészlet az Enekek éneke 3, 6
verséhez irt kommentarban szerepel. A bibliai vers igy hangzik: ,,Ki az ott, aki
a puszta feldl erre tart, mint fiistnek oszlopa? Mirhdnak és témjénnek illata
arad korilotte, és mindenféle kiillonleges fszeré.” Andreas Pannonius értelme-
zése szerint ezt a kérdést az angyalok alacsonyabb rendjei teszik fel Maridval
kapcsolatban. A szerzé a Pal apostolnak tulajdonitott Zszddkhoz, irt levélre hivat-
kozval¢ az angyalok szolgalé feladata kapcsan kifejti, hogy az angyalok nem
egyforman részesiilnek az isteni kinyilatkoztatdsokban és misztériumokban,
hanem az Istenhez kozelebb elhelyezkedd rendeket vezeti be az Ur el8szor
egy-egy kinyilatkoztatas titkaba, itt a megtestesiilésébe. S ezek az angyalok lesz-
nek azok, akik tovabbitjdk a kinyilatkoztatds értelmét. Andreas Pannonius
irasmagyarazatanak értelmében a ’Ki az’ (Quae est ista) kezdet kérdést azok az
angyalok teszik fel a hierarchiaban felettik all6 angyaloknak, akik nem ismerik
még a megtestestilés misztériumat. Ki az a szlz, aki mélté volt arra, hogy a
Megvialtot hordozza méhében, és sajat magabdl épitse fel a testét?

14 Ter 28, 10-22.

5 Kurt RUH, A nyngati misztika tirténete, 1: A patrisgtikus alapok és a 12. szdzad szerzetesi teoldgid-
Jja, ford. GORFOL Tibor, Bp., Akadémiai, 2006, 62.

16 Nemde 6k mind szolgalé lelkek? Azok szolgalatara vannak kiildve, akik majd 6r6klik az
udvosséget.” Zsid 1, 14.
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A fistesik’ (virgula fumi) kifejezés a Szent Sziz kimagaslo tulajdonsagait
dicséri. Frdekességként megjegyezhetiiik, hogy Andreas Pannonius a birtokos
szerkezet tagjairdl kilon-kilon is beszél: Maria, miként a vessz6 egyenes, j6
szandéku, karcsu a nagy szeretet miatt, hajlékony a kegyes egytittérzés miatt, s
szent cselekedetekben termékeny. A fisttel pedig azért azonosithaté a Szilz-
anya, mert buzgdn és konnyedén szall folfelé, és miként a fiist, eldzi az 6rdo-
gbket.)7 A ’mirhdnak és tomjénnek illatabol’ (ex aromatibus murrae et turis)
kifejezés arra a hatalmas keseriségre és szenvedésre utal, amelyet Marianak
Krisztus passidjakor kellett kiallnia.

Az Enekek éneke-vers magyarazataihoz a szerzé egy altala Dioniisziosznak
tulajdonitott idézetet fliz:

Amirél Diontisziosz A mennyei hierarchidrdl cimi mivében mondja: a fel-
sérendd angyaloknak kell mindig az alacsonyabb rendiek tanitéinak és
vezetbinek lenniiik, hogy elvezessék Sket az isteni megvilagosodashoz,
beavatashoz, részesedéshez és bevezetéshez, odafordulashoz és megvi-
lagitashoz minden érzékelés megismerése altal.!®

Az angyalok hierarchidja a kommentar egyéb pontjain is visszatér. Bar And-
reas Pannonius a Zsidikhoz, irt levélre az angyalok kapcsan csak egyszer hivatko-
zik, a levél fontos ismereteket nyujt az angyalok helyérél a teremtmények
kozott: az elsé két fejezete Krisztus és az angyalok viszonyat targyalja. Csak egy
jellegzetes részletet idézek: ,,Vajon melyik angyalnak mondta valaha: ,,A fiam
vagy, ma sziltelek?” Vagy: ,En atyja leszek, 6 meg a fiam.” Am amikor Els6-
szilottét bevezeti a vilagba, ezt mondja: ,,Imadja 6t Isten minden angyala.”!?
Tehat a Fiat mint isteni személyt az angyalok f6lé rendelte az Atya, mindéssze

17 Sicut virgula fumi, id est instar fumi ad modum virge ascendentis. Pulchre autem dicitur
virga, nam Virgo gloriosa instar virge fuit recta, bona intentione, gracilis nimia caritate,
flexibilis pia compassione, fructuosa sancta operatione. Bene autem sicut virgula fumi, quia
obedientia agilis et prompta, contemplatione sublimis et alta, paupertate levis et expedita.
Fumus siquidem in motu habet agilitatem, in ascensu sublimitatem, in pondere levitatem.”
ANDREAS PANNONIUS, Expositio..., i. m., 3.6.4.

18 Unde Dionysius de celesti hierarchia: Oportuit supetiores angelorum sempet esse
doctores et manuductores aliorum inferiorum, ut eos adducant ad divinam illuminationem,
adductionem et communicationem et inductionem, conversionem et illuminationem per
cognitionem in omne perceptionem.” ANDREAS PANNONIUS, Expositio..., 7. m., 3.6.1. — a
részlet eredetije nem Dioniisziosztél szarmazik, hanem BARTHOLOMAEUS ANGLICUS, De
proprietatibus rerum, 1ib. 11. ¢ 7.

19 7Zsid 1, 5-6.
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arra az id6re kertilt a létrendben az angyaloknal alacsonyabb helyre, mig emberi
alakban a f6ldon élt.

Az angyalokrdl sz616 magyarazatok az Enekek éneke kovetkezd két verséhez
(En 3, 7-8) kapcsoléddé kommentarban folytatédnak: ,,Nézzétek, Salamon
fekhelye! Hatvan hés van korilotte, Izraelnek legjava. Mindnek kardja van és
jartasak a harcban.” Maga a kommentarrészlet Maria mint istenszilé kivalasz-
tasarol szol: a “Salamon fekhelye’ (lectulum Salomonis) kifejezést Andreas Pan-
nonius a tipolégia értelmében Krisztus megtestestilésére vonatkoztatja, hiszen
Krisztus Maria varandéssaga honapjaiban mintegy agyban varakozott a vilagra-
jovetelére. A ’hatvan hés’ (sexaginta fortes) az angyalok mennyei seregét jelent,
akik a megtestesiiléskor Mariara vigyaztak, a hatvanas szam pedig megszamlal-
hatatlan sokasagukra utal. Az ’Izraelnek legjava’ (ex fortissimis Israhel) kifeje-
zést a szerz6 azzal magyardzza, hogy az angyalok tokéletesebbek az embernél,
tokéletes teremtmények, akik az Istent szemtSl szemben lathatjak, mig ez az
embernek életében nem adatik meg. Andreas Pannonius hangsilyozza az an-
gyalok 6rz6 szerepét:? minden embert fogantatasa pillanatatdl a sajat Grangyala
(angelus proprius) 6riz, Mariara pedig az angyalok teljes égi serege vigyazott
foganasa pillanatatél kezdve terhessége alatt, Jézus megsziletése utin pedig
mindkett&jiket 6rizték minden 6raban, minden percben.

A ’mindnek kardja van’ (omnes tenentes gladios) kifejezés kapcsan a kar-
thauzi szerz6 bemutatja mindazokat az emberi jellemz8ket, testrészeket és
targyakat, amelyekkel az emberi szem szamara lathatatlan valésagot érzékeltetni
lehet. A kommentar t6bb pontjan, {gy itt is megjelenik a mar emlitett
sziinkatabaszisz, az isteni alkalmazkodas gondolata: ennek értelmében Isten,
akinek lénye teljes egészében felfoghatatlan az emberi értelem szamara, alkal-
mazkodik a tokéletlen emberi elméhez, és magat vagy angyalait szimbélumok-
ban mutatja meg. Idézem Andreas Pannoniust:

Isten titkait, amelyeket a Szentiras tartalmaz, az emberi értelem és érzé-
kelés teljesen nem képes felfogni. De a joésagos és kegyelmes alkoto6 Is-
ten nagyon boélcsen gy segitette meg az emberi hidnyossagot, hogy —
mivel azt, amilyen 6 a sajat 1ényegében, nem tudjuk megérteni a sajat ki-
fejezéseink szerint — magat a Szentirdsban rejti el. Ennek kévetkeztében a
Szentirds emberi testrészeket és szenvedéseket tulajdonit neki. Azt akarta,
hogy méltatlan dolgokat mondjunk réla, hogy a sajat dolgaihoz a miein-

20 NAGY Andras, Kis angyaltan, [Bp.], Liget Kényvek, 2003, 134.
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ken keresztll vezessen el. Leszallt hozzank, hogy felemelkedjink az &
megismeréséhez.?!

Ugyanigy az angyalok esetében is a lathatatlan mennybeli jelenségeket latha-
t6 dolgokkal lehet megnevezni, ilyen példaul a hosszu haj, amely a rendezett,
letisztult gondolatoknak a jelképe; a fiillek, amelyek az isteni megvilagosodasok
megértését jelolik; az orr, mellyel a tiszta és tisztatalan kozott tudnak killénbsé-
get tenni. Szajuk, nyelvilk, foguk van az isteni titkok kinyilatkoztatasara; kezek-
kel, karokkal abrazoljak &ket, melyekkel az emberek gyengeségeit timogatjak; a
labak és a szarnyak az evilagi gondolatoktdl valé mentességliket és Isten felé
torekvésiiket szimbolizaljak. A szarny az egyik legismertebb angyali attribttu-
mok egyike. Ezékiel proféta latomasaban tobbszor is hatarozottan kijelent,
hogy az altala latott keruboknak négy szarnya volt. A keresztény angyalabrazo-
lasok csak a 4. szazadtdl jelenitenck meg szarnyas angyalokat, akkort6l viszont
vilagh6ditéd koérutra indulnak az angyalszarnyak.??

Ezek utan Andreas Pannonius az angyalok ruhazatat és targyi attributumai-
kat is felsorolja, mindet magyarazattal egybekotve: vords ruhazatot viselnek az
isteni tudas és szeretet jeleként, aranyszinti 6vitk erényeiket jeloli, vessz6t vagy
jogart tartanak a keziikben, mivel az Isten utan 6k itélnek meg minden helyes
és helytelen dolgot. Landzsat vagy kardot hordanak a démonok ellen, métle-
get,” méréont és egyéb mérbeszkézoket tartanak, melyekkel az aldjuk rendel-
tek megtérését segitik; {réeszkozeik az egyes emberek j6 és rossz csele-
kedeteinek feljegyzésére utalnak; hangszereikkel a j6 cselekedetekre buzditanak.
A zene és az angyalok Osszekapcsolasa a viligmindenség rendjét atszové hat-
moniara is utal. >

2l Nec arcana Dei, que in divinis continentur scripturis, ingenio humano ac sensibus
propriis possunt comprehendi ad plenum. Verum benignus et misericors opifex Deus tam
clementer humane consuluit infirmitati, ut — quia sicut est in propria substantia, non
possumus cognoscere nostre locutionis more — se ipsum nobis in scripturis divinis insinuat.
Unde et membrorum nostrorum qualitatem habere inscribitur et passionum. Indigna de se
dici voluit, quatenus ad sua per nostra nos traheret. Condescendit nobis, ut consurgamus ad
ipsius cognitionem.” ANDREAS PANNONIUS, Expositio..., i. m., 1.1.2. — A szbvegrészlet And-
reas Pannonius altal nem hivatkozott forrasa: ALCUIN, De fide sanctae et individnae Trinitatis,
lib. II. c¢. VI. (Quamvis humano more Scriptura de Deo loquatur, nihil tamen
commutationis in Deo esse), PL 101, 27.

2 NAGY, i m., 53.

23 Uyp.,140.

24 Up.,129-133.
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Az angyalok ilyen médon t6rténé perszonifikalisa nem Andreas Pannonius
leleménye: 6 csupan ahhoz a hagyomanyhoz csatlakozik, amelyet Dioniisziosz
teremtett. A terjedelmes kommentarrészlet tartalmilag nagyon kézeli rokonsa-
got mutat Diontisziosz Mennyei hierarchidjanak 15. fejezetével, meglepé azon-
ban, hogy sz6 szerinti egyezéseket Dioniisziosz egyik kézépkori latin forditasa-
val?> sem lehet felfedezni benne. Ekkor merilt fel a gondolat, hogy az
angyalokrol sz6lé szovegrészletek forrasa talan kézvetleniil nem is Dio-
niisziosz. Bene Sandor hivta fel a figyelmemet egy 13. szazadi ferences szerzd,
Andreas Pannonius a kiralytikreiben tobb alkalommal is hosszan, hivatkozas
nélkiil idéz.2” Atnézve a De proprietatibus rerum tartalomjegyzékét, felttint, hogy
az enciklopédia egész masodik kényve az angyalok jellegzetességeit targyalja.
Miutan fellapoztam a masodik kényvet, vilagossa valt, hogy Andreas Pannoni-
us angyalokrdl szol6 tanitisat sz szerint Bartholomaeus Anglicustdl vette,
tekintélyként azonban Dioniisziosz nevét tiintette fel kommentarjaban. Az
Enekek éneke 3, 7-8 versének magyarazataiban sz6 szerint, bévitések és kiha-
gyasok nélkil atveszi a De proprietatibus rerum 11. konyvének 3. (Quomodo angeli
in effigie corporali depinguantur?) és 4. fejezetét (Quomodo angeli descri-
bantur?).

Andreas Pannonius kreativitisa ugyanis nem az 6nallé szovegalkotisban,
hanem az invenciézus szerkesztésben nyilvanul meg. Kommentarja megirasa-
hoz feltehet6en rendszeres elétanulmanyokat végzett, felkésziiltségét mutatja a
kovetkezetesen végigvitt gondolatmenet, amelybe j6 par egyhazi szerzétél
szarmaz6 vendégszoveget beépit olykor hivatkozassal, illetve sok esetben hi-
vatkozas nélkiil. Andreas Pannonius Gjitisa az Enekek énekéhez kommentart ird
nagy el6dékhoz képest a jelen témat illeten abban all, hogy az Enekek éncke 3.
énekének 0., 7. és 8. versét Osszefiiggésbe hozta az angyalokkal. Mintai: Rupert,
deutz-i apat,?® vagy a Glossa ordinaria® Enekek énekénez irt része, illetve a Nagy

25 V6. Dionysiaca I-11: Recueil donnant Uensemble des traductions latines des onvrages attribués an Denys
de I'Arégpage, ed. Philippe CHEVALLIER, Brigge—Paris, Desclée de Brouwer, 1937-1950.

26 Bartholomaeus tanulmanyozasihoz az alabbi kiadast haszndltam: BARTHOLOMAEUS
ANGLICUS, De proprietatibus rerum, Coloniae, per Johannem Koelhoff de Lubeck, 1483.

27 BENE Sandor, Andreas Pannonins lelekfelfogisinak forvdsaihoz: Bartholomaens Anglicus: De
proprietatibus rerum = Pagmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tisgteletére, szerk. AJKAY
Alinka, BAJAKI Rita, Bp., Mondat, 2013, 49-76.

28 Ruperti Tuitiensis Commentaria in Canticum canticornm, ed. Hrabanus HAACKE O. S. B,
Turnholti, Brepols, 1974 (Corpus Christianorum: Continuatio Mediaevalis, 26).
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Szent Gergely neve alatt hagyomanyozédott, valdjaban Robertus de
Tumbalena® 11. szazadi bencés szerzetes altal irt népszerd Enekek. éneke-
kommentar nem az angyalokkal interpretdlja a fent emlitett verseket, legfeljebb
prédikatorokrol, profétakrol vagy a zsid6 nép patriarkairdl beszélnek.

Az Enekek éncke 5, 8 verséhez (,,Jeruzsalem leanyai, kérlek benneteket,
hogyha ratalaltok az én szerelmemre [...] Mit mondjatok neki? Hogy a szere-
lembe belebetegedtem.”) kapcsolédé kommentarrészletben gy magyardzza
Andreas Pannonius a bibliai verset, hogy a Szlizanya mar epedve varja (quia
amore langueo) a megtestesiilést, s az Istennek err6l a misztériumar6l minél
tobbet szeretne tudni akar latomas, akar tanulmanyok, akar kinyilatkoztatasok
altal. A részlet megszolitottjai (Jeruzsalem leanyai’) jelenthetik a szentek k6zos-
ségét, illetve az angyalokat, akiknek a természetérél a kommentarnak ezen a
helyén egy értékes Osszefoglalét talalunk. Itt sem tesz hozza szerzénk a hivata-
los tanokhoz, viszont a kommentir részleteibél fokozatosan kibontakoznak
el6ttiink Andreas Pannonius angyalokrdl szerzett ismeretei. Az angyalok ter-
mészetér6l gondolkodva elmondja, hogy nincs testik, valamiféle tz, vagy
halhatatlan lélek van benniik, feladatuk az Ur szolgalata, megszamlalhatatlanok,
az emberek szikds és alacsony szamahoz képest rengetegen vannak, az égi
Jeruzsalem lakéi. Az angyalok kapcsan emlitést tesz a bukott angyalokrol —
Andreas Pannonius elnevezésével ,,demones” — akik felfuvalkodottsaguk miatt
fordultak el az IstentSl. Jellemzbjik, hogy mindenben az ellenkezjét akarjak,
mint az Isten angyalai. A kommentarnak ebben a részében Osszefoglald jelleg-
gel emliti Diontisziosz véleményét a A mennyei hierarchidré/ alapjan. Visszatér a
mar leirt gondolat: az inkarnacié misztériumaba az alacsonyabb rendd angyalo-
kat az Urhoz legk6zelebb allé angyalok avatjak be.!

Az utolsé, angyalokkal részletesen foglalkozé kommentartészlet az Frnekek
éneke 6, 11 verséhez (,,Es ekkor — hogy hogyan, nem tudom — a lelkem betilte-

2 Glossa ordinaria in Canticum canticorum, ed. Mary DOVE, Turnholti, Brepols, 1997 (Cot-
pus Christianorum: Continuatio Mediaevalis, 170/22).

30 ROBERTUS DE TUMBALENA, Super Cantica canticorum expositio (PL 79, 471-548).

31 ,Sed quantum ad mysterium incarnationis, quamvis nam, ut iam disseruimus, dominice in
generali omnibus sanctis angelis revelatum fuerit a sue beatitudinis principio, quia hoc est
quoddam generale principium, ad quod omnia officia eorum ordinantur. Omnes nam sunt
administratorii spiritus, ut ait apostolus. Sed quantum ad speciales conditiones eiusdem
dominice incarnationis non omnes a principio edocti sunt, immo secundum sententiam
Dionysii etiam quidam supetiores angeli postea didicerunt. [...] Cupiebant siquidem sancti
angeli informari seu a superioribus ordinibus seu ab ipso Christo, quem super omnes
angelorum ordines ascendere intuebantur.” ANDREAS PANNONIUS, Expositio..., 7. 1., 5.8.2.
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tett nemes népemnek hintajaba.”32) kapcsolodik.?3 A részletet Maria mondja, a
jelentése Andreas Pannonius interpretacidja szerint: ’nem tudtam’ (nescivi) —
Maria nem tudta, hogy az Isten Fia 6t valasztotta anyjanak, s azt akarja, hogy
altala testesiiljon meg. A ’zavarba hozott’ (conturbavit) ige az angyali idvézlet
jelenetére utal, amikor is Maria meglepédik és értetleniil all Gabriel arkangyal
megjelenésekor. Az angyali jelenések mas esetekben is valthatnak ki megd6b-
benést vagy félelmet, erre Andreas Pannonius Daniel profétat, illetve a Jelené-
sek kimywét® hozza példanak.

A szbveg sz06 szerintl atvétel a De proprietatibus rerum 11. konyvének 5. fejeze-
tébdl (Qualiter angeli comparantur rebus materialibus?), amely A wennyei hierar-
chigrdl 15. fejezete alapjan az emberi elme szamara felfoghatatlan angyalokat,
angyali rendeket mutatja be a szlinkatabaszisz fogalmanak a segitségével, azaz
olyan hasonlatokat, metaforakat, kiilsG- és bels6 tulajdonsagokat rendel hozza-
juk a Szentiris alapjan, amelyeken keresztil az emberi elme valamiféle fogalmat
alkothat réluk. Az Andreas Pannonius altal idézett részlet az angyalokat fo-
lyokkal, kocsikkal és tiizes kerekekkel azonositja, a hivatkozott forrisa
Bartholomaeus Anglicus helyett Diontsziosz Mennyei hierarchidia.’> A quadriga
kifejezés négykerekdi kocsit jeldl, amely Andreas Pannonius szerint azért azo-
nosithaté az angyalokkal, mert 6k hordoztak és vezették a valasztott népet.

32 Nescivi anima mea conturbavit me propter quadrigas Aminadab.” Cant. 6, 11. A magyar
forditas kevéssé adja vissza az Andreas Pannonius altal hasznalt I"wfgata latin szévegét.

3 ,Dionysius in capitulo ultimo Celestis hierarchie refert: Inspiciendum est, quod celestes
illos spiritus et fluvios esse dictos et rotas et curtus proptetr eorum operationem, dicuntur
enim currus sive quadrige, in quo multa copulata deseruntur, quia sancti angeli grata
societate et iucunditate pariter et sanctitate sunt copulati consilii consensu et in divina
extolluntur et alios sibi subiectos regunt et virtute sua portant. Rote etiam dicuntur, quia
sicut rota in se revolvitur et circa idem centrum semper movetur, sic sancti angeli circa
divinam maiestatem quasi circa intelligibile centrum contemplando circummoventur, quia
eorum desiderium est inextinguibile, et quod desideratur, est incomprehensibile. Ideo etiam
curribus et rotis igneis comparantur, quia ad subditos descendunt ipsos illuminando, et
iterum redeunt ipsos per contemplationem ad superiora reducendo.” ANDREAS PANNONI-
us, Expositio..., i. m., 6.11.1.

3 S lam, egy emberre emlékeztet§ alak megérintette ajkamat. Erre mar én is ki tudtam
nyitni a szamat, hogy széljak. Igy sz6ltam ahhoz, aki eléttem allt: »Uram, amikor meglatta-
lak, inaim elernyedtek, s nem maradt bennem semmi er6. Hogyan is birna ki uramnak szol-
gaja, hogy beszéljen az én urammal? Hiszen reszketek, minden er6m elhagyott, még az
éltetd lehelet is kiszallt bel6lem.«” Dan 10, 16-17.

3 ,,Amikor megpillantottam, mint egy halott a laba cl¢ rogytam, de megérintett jobbjaval, és
megszolitott: »Ne félj! En vagyok az els6 és az utolsé és az €l6.«” Jel 1, 17.

36 V6. PSZEUDO-DIONUSZIOSZ, 7. 2., 15,9, 257-258.
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Aminadab, aki Jézus tavoli Gse, és szerepel Jézus nemzetségtabldzatiban,®
Jézus megfelelje. A kocsik mellett az angyalok azonosithatéak folyokkal és
kerekekkel a tevékenységiik alapjan. A kocsik arra a szent k6zOsségre utalnak,
amely Gsszefizi Sket, s amely altal mas nekik alarendelteket vezetnek. A kerék
pedig folyamatosan a sajat kézéppontja koril forog, igy az angyalok is mindig
az Isten mint kézéppont korill helyezkednek el. Tiizes kerékhez pedig azért
hasonlithat6ak, mert megvilagositjak a naluk alacsonyabb renddeket.

Dioniisziosz, illetve Bartholomaeus Anglicus jellemzései sokat merithettek
Ezekiel proféta konyvének elsé fejezetébdl, ahol a latomasaban megjelend égi
lényeket részletesen bemutatja. Sz6 esik arrdl a nagy fényességrdl és tlzrol,
amely kortlvette az altala latott négy mennyei él6lényt. Szokatlan kinézetiiket
négy-négy arc, négy-négy szarny, megszamlalhatatlanul sok szem, valamint
fejenként egy kerék teszi még bizarrabba.

Andreas Pannonius angyaltana a keresztény angelologia sok elemét maga-
ban foglalja, vannak azonban olyan részteriletek is, amelyekrél nem tesz emli-
tést a karthauzi szerz6. Ennek oka feltehet6en abban kereshet6, hogy nem
torekedett az angyalok teljes igényl bemutatasira, mindéssze azokra a tulaj-
donsagaikra tért ki, amelyeket kommentarjahoz szervesen tudott kapcsolni. Igy
kimaradt az angyalok kilenc rendjének részletes bemutatisa, kimaradt a négy
arkangyal nevének magyarazata, valamint az angyalok zoomorf abrazolasai.

Az angyalokkal kapcsolatos szovegrészletek forrasai:

Expositio super Cantica canticorum, 3.6.1. — Andreas Pannonius hivatkozasa: Dio-
nisziosz, De caelesti hierarchia, 4, 3. (A forras valéjaban Bartholomaeus Anglicus,
De proprietatibus rerum, lib. 11. c. 7.)

Expositio super Cantica canticornm, 3.7-8.3. — Diontisziosz, De caelesti hierarchia, 14.
Expositio super Cantica canticornm, 3.7-8.5-6. — Bartholomaeus Anglicus, De
proprietatibus rerum, lib. 11. c. 3—4.

Expositio super Cantica canticornm, 5.8.1. — Diontsziosz, De caelesti bierarchia
Expositio super Cantica canticornm, 6.11.1. — Andreas Pannonius hivatkozasa: Di-
ontisziosz, De caelesti hierarchia, 15. (A forras valdjaban Bartholomaeus Anglicus,
De proprietatibus rerum, lib. 11. c. 5.)

Andreas Pannonius az angyalokkal kapcsolatban harom helyen hasznalja fel
Bartholomaeus Anglicust, de egy esetben sem hivatkozik ra. A ferences szerze-
tes személyérdl azért érdemes szolni, mert enciklopédiajabdl terjedelmes ven-

7 Mt 1, 4; Lk 3, 33.
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dégszévegek talalhatéak Andreas Pannonius Expositidjaban és kiralytiikreiben,
mindannyiszor hivatkozas nélkiil.?8

Bartholomaeus Anglicus, amint a neve is mutatja, bizonyosan Angliabdl
szarmazott, fiatalon a ferences rendbe lépett, az 1220-as években a parizsi
egyetem tanara, 1230-t6] Magdeburgban tevékenykedett a ferences studium
teologiai oktatdjaként, volt a rend ausztriai és cseh tartomanyféndke, életét
pedig Szaszorszag tartomanyféndkeként fejezte be. Enciklopédidja feltehetGen
1230 és 1250 kozott keletkezett, célja, hogy Osszefoglalja a teremtett vilagban
felfedezhetd, Istenre vonatkoztathaté jeleket. A md tizenkilenc kényvre tago-
l16dik és harom nagy tematikus egységre oszthat6: az elsé hirom koényv az Is-
ten, az angyalok és a lélek tulajdonsagait tirgyalja, a negyedikt6l a hetedik
konyvig terjedd szakasz az ember jellegzetességeit mutatja be, majd az utolso,
legnagyobb egység, a nyolcadiktdl a tizenkilencedik konyvig tetrjedd rész a te-
remtett vilag elemeivel foglalkozik.

Az angyalokrdl sz0l6 masodik kényv £6 forrasa Diontisziosz Mennyei hierar-
chidja valamint Damaszkuszi Szent Janos (?-753) fémave, A tudds forrdsa, mely-
ben angyaltanat Dioniisziosz alapjan fejtette ki. A hisz fejezetbdl allé kényv az
alabbi témakoroket targyalja: az angyal sz6 jelentése; az angyal fogalma Da-
maszkuszi Szent Janos szerint; az angyalok testi abrazolasa; az angyalok tar-
gyakhoz és természeti jelenségekhez valé hasonlitasa; az angyalok harom
rendjérdl és feladataikrdl; a bukott angyalokrol.

Andreas Pannonius angyaltana, melyet Krisztus megtestesiilése kapcsan fejt
ki, a kovetkez6 kérdéseket veti fel: Magyarorszagrol szarmazé egyhazi szerzé-
ként van-e valami kapcsolata a Karpat-medence {réinak hasonlé témaju mivei-
vel? Temesvari Pelbart Pomerium de sanctis cimG sermogyljteményének Mihaly
arkangyalrdl sz0l6 prédikacioit Laczké Eszter® dolgozta fel, tanulmanyaban
részletesen bemutatja Pelbart angyalokrol sz6l6 tanitasat, amely nagymértékben
egyezik Andreas Pannonius felfogasaval, bar Pelbart forrdsa nem
Bartholomaeus Anglicus volt. A szamos hasonlésag azzal magyarazhat6, hogy
az angyaltan a dogmatika olyan kis szelete, amelyet a Bib/a vonatkozé helyein
kivil néhany tekintély tanitdsa hatarozott meg, igy orszagoktdl és szerzetesren-
dektdl figgetleniil nem mutatkoztak nagy eltérések az angyalokrdl sz6l6 teold-
gial munkdkban. Tovabbi kutatds targyat jelenti Andreas Pannonius és a

3 V6. BENE, 7. .
3 LACZKO Eszter, ,,Angelus” — Temesvari Pelbdrt angyalokrdl s30l0 prédikdcidinak parbuzanos
helyei http://sermones.clte.hu/?az=314tan_plaus_eszter, az utolsé letoltés datuma: 2013.
12.13.
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ferences rend kapcsolata, hiszen jelzésértéki, hogy egy ferences ir6 enciklopé-
didjat hasznalta fel az angyalokrdl sz6l6 vélekedéseinek kifejtéséhez. Ugyanigy
ferences forrason alapszik Andreas Pannonius Enekek éneke-kommentarjanak a
Szepl6telen Fogantatas tanardl szolo kifejezetten terjedelmes, a kommentar
kereteit szétfeszits részlete, ahol oldalakat idéz hivatkozas nélkil a 13. és a 14.
szazad forduldjan tevékenykedd szintén ferences Petrus Aureolus Tractatus de
immacnlata conceptione beatae Mariae | irginis cim értekezésébdl.

Befejezésiil pedig vizsgaljunk meg még egy vendégszoveget, amelyet szintén
hamis hivatkozassal hasznal fel Andreas Pannonius: az Expositicdban két alka-
lommal is Diontisziosznak tulajdonit egy olyan részletet, amely a Szlizanyanak
az isteni és az emberi szféra kozotti kdzvetits szerepével kapcsolatos. Az ere-
deti, Aquindéi Szent Tamas Scriptum super Sententiis cimG mivébol szarmazo
részlet® a szentek kozvetitd szerepérdl szol az isteni szféra és a halandék ko-
z6tt (Utrum debeamus sanctos orare ad interpellandum pro nobis), ezt 4gy
alakitja at Andreas Pannonius a sajat mondanival6janak megfelel6en, hogy a
szentek helyett Sziiz Maria kézvetit6 szerepét hangsulyozza, a hierarchiaban az
angyalok f6lé helyezve 6t. Ahhoz, hogy Maria helyét kozvetlentl az Isten alatt
jelolhesse ki, felhasznalja a Nagyboldogasszony napi zsolozsma jél ismert
versusat (Exaltata est sancta Dei Genitrix.) és reszponzoriumat (Super choros
angelorum ad caelestia regna.). Andreas Pannonius egyéni leleményének tart-
hatjuk a ,,mennyei hierarchia atalakitasat”, hiszen az dltala kovetett forrasok
Jézus angyalokkal szembeni els6bbségét igen, Maria els6bbségét azonban nem
targyaljak.

40 THOMAS DE AQUINO, Super Sententiis, lib. 4. d. 45. q. 3. a. 2. co. (http://www.corpus-
thomisticum.org/snp4045.html, az utolso letoltés datuma: 2013. 12. 08.)
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Expositio 1.5.2.

Nulle tamen datur gratia,
nisi per ipsam Virginem.
Non enim est gratie datrix,
sed imperatrix. Ita enim
ordo divinus est institutus
in rebus, sicut eximius
doctor Dionysius ait, ut pet
media ultima reducantur in
Deum. Unde cum gloriosa
Dei Genitrix sit super cho-
ros angelorum exaltata, et
sit  propinquissima  Deo,
hoc divine legis ordo re-
quirit, ut qui nos manentes
in corpore, peregrinamur a
Domino, in eum per me-
dium beatissime Virginis
reducamur, et per ipsam ad
nos gratia derivetur

Expositio 1.9.14.

Quia vt
doctorum eximius Hie-

sanctus et

ronymus in sermone de
assumptione ejusdem Vir-
ginis definit, nemini datur
gratia, nisi meritis inter-
venientibus eiusdem Vit-
ginis benedicte. Ita enim
ordo est divinitus inst-
tutus in rebus, ut Dio-
nysius de caelesti hierar-
chia inquit, ut per media
ultima
Deum. Cum autem glori-

reducantur  in

osa Dei Genitrix sit super
choros angelorum  ex-
altata, et propinquissima
sit Christo, propheta attes-
tante: Astitit — inquit — re-
gina a dextris tuis, hoc
divinus ordo requitit, ut
nos, qui manentes in cor-
pore, peregtinamur a Do-
mino, per medium ipsius
in Deum reducamur, et
per eam in nobis gratia in-
fluat divina.
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Super sent. lib. 4. d. 45.
q.3.a. 2. co.
Respondeo  dicendum,
quod iste ordo est divi-
nitus institutus in rebus,
secundum Dionysium, ut
per media ultima re-
ducantur in Deum. Unde
cum sancti qui sunt in
patria, sint Deo pro-
pinquissimi, hoc divinae
legis ordo requitit, ut nos
qui manentes in corpore
peregrinamur a domino,
in eum per sanctos
medios reducamur; quod
quidem contingit, dum
per eos divina bonitas
suum effectum diffundit.






H BITSKEY ISTVAN
Menny és pokol Pazmdiny prédikdcidibam

Pazmany 6nallé prédikaciot szentelt mindkét témanak. Az elébbit A mennyei
boldogsdgriil, az utdbbit A pokolnak irik kinnydril cimmel szerepeltette gydjtemé-
nyes kotetében. Legcélszeribb lenne mindkét beszédet — a konstruktivista
irodalomelmélet jegyében — teljes terjedelmében idézni,! mert mindketté min-
taszerd retorikaval szerkesztett szOveg, amelyben minden egyes részletnek
megvan a maga funkciéja. Ha barmely részletét kiemeljik, idézzik, maris szub-
jektiv modon jarunk el, hangsilyokat helyeziink 4t, az eredeti szerz8i intencidt
médositjuk, vagy legalabbis arnyaljuk. Ennek tudataban is vallalnunk kell azon-
ban a négyszaz évvel ezel6tt keletkezett szovegek els6dleges kontextusanak
felvazolasat, s {gy a kommentdr/interpreticié szokdsos eljardsat kell kdvetnink,
megkisérelvén megmutatni a két széveg logikajat, jelentés-tartalmat, nyelvi
értékeit. Ennek megfelelSen kérdéseink: milyen retorikai eljarasokat és széveg-
szervez6 alakzatokat mozgodsitott Pazmany a katolikus teologia e két alapvetd
képzetének érzékeltetésérer Milyen forrasokat hasznalt ehhez? Milyen nyelvi
szintet és milyen kommunikaciés poziciot képviselnek a talvilagot abrazold
beszédek?

El6bb a pokoltdl sz616 prédikaciot vizsgalva, a beszéd szerkezetének szigo-
ra rendje tlnik szembe; elsG olvasdsra is lathatd, hogy a szoveg felépitése a
jezsuita barokk retorikak el6irt normdit kdveti. Ezekr6l mind magyar, mind
nemzetk6zi vonatkozasban béséges szakirodalom all rendelkezésre, itt most
csak arra utalunk, hogy egyfeldl a tridenti zsinati rendelkezések, masfelSl az
antik retorikai tradiciét krisztianizalé retorikai stadiumok hataroztdk meg azt a
kozeget, amelyben Pazmany prédikacioi keletkeztek. Ebben a kontextusban
mind a pokol, mind a mennyei boldogsig bemutatisa preferalt témakor volt,
ennek jellegzetes példaja Lépes Balintnak olasz eredetire visszavezethet§ két

* Jelen tanulmany elkészitését a Debreceni Egyetem Reformaciokutaté és Kora Ujkori
Miuvelédéstorténeti Mihelyének OTKA K 101840. szamu palyazata tamogatta.

1, Jede Interpretation verkiirzt, entschirft, domestiziert. Die einzig textaddquate Interpreta-
tion ist das vollstindige Zitat.” Bernd SCHEFTER, Interpretation und 1.ebensroman: Zu einer
konstruktivistischen Literaturtheorie, Frankfurt am Main, 1992, 271. Idézi RAKAI Orsolya, 4
mdsodik olvasat (A ,,s3akmai olvasds” paradoxonai), Helikon, 2008/1, 10.
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miive.? A tdlvilagi dimenzidk abrazolasat a Szent Igndc-i electio médszerének
egyre terjedd irodalmi felhasznaldsa még inkabb kiemelt funkciéhoz juttatta. A
hivék valasztas elé allitisa (s6t kényszeritése) a korabbi kézépkori talvilag-
abrazolasokhoz képest Gj modszereket kivant meg, a hitszénokokat 4j kihiva-
sok elé allitotta, igy ennek fényében célszerd vizsgalnunk Pazmany ilyen targyt
beszédeit is.

A punkosd utan XXI. vasarnapi prédikacié Mdté evangéliumdnak szavaival
(Mt 18, 23) indul, majd a narracié mar az elsé mondataval sokat igér, mely
szerint az Isten ,,rettenetes {téletinek vilagos tiikére vagyon a mai evangélium-
ban.”? Az uratdl haladékot nyerd, viszont az addsaval szemben mégis kegyetle-
nil eljard és ezért pokolra itélt szolga példdja hivatott megmutatni, hogy Isten
,»a binoket 6rok karhozat kinjaval ostorozza.”

A r6vid bevezetést kéveti a Pazmany prédikaciészerkesztésében mindig
kiemelt funkciét betdlté propositio, amely pontosan kijel6li a téma targyalandé
részleteit, s elGrevetiti a beszéd egész logikai felépitését. Jelen esetben ez a ko-
vetkez6: els6ként magat a helyet, azaz a poklot mint ,,undok és rat tomlécot”
jellemzi, ezt koveti a pokol hohérainak, az 6rd6goknek a leirdsa, majd harmadik
egységként az ott elszenvedett kinok részletezése, végil pedig a szenvedések
orokkévalosaganak ecsetelésére kertil sor. Négy egységre tagolodik tehat a pré-
dikaci6, ebben a szerkesztésben nem nehéz felismerni a fokozds (gradatio)
logikajat, az amplifikdcids eljarast, a pokolbeli szenvedés mind gyStrelmesebb
aspektusainak felsorakoztatasat. A propozicidban megjellt argumentumok
rendszeres kifejtése ismét kisebb egységekre tagolodik.

A szbveg elsé egységeként bemutatott pokol mint hely — bibliai idézetek
egész soraval illusztralva — ,,a f6ld fenekén vagyon”, jelz6i pedig: mély, setét,
szoros, rekkend és bidds. A ,,f6ld gyomraban van”, ahol ,,a temérdek biid6s
kénké fusti elfed minden vilagossagot”, és ahol ,,a gonoszak kévébe kotoztet-
nek és ugy vettetnek tlzbe.” A vezérmotivumot [zaids kinyve (f6ként: 1z 24, 22)
és a hozza kapcsolodd Mdté evangélinma-béli locusok jelentik. A végitélet eljGve-
telét és a binds vilag pusztuldsat j6vendolé profétai szavak kozismert nyelvi
ereje killéndsen is alkalmasnak bizonyult a pokolabrazolasra. Az Izaias apoka-

2 RMNy 1119 és RMNy 1146. Ezekrdl bévebben BITSKEY Istvan, Lépes Balint és az olasy
seicento” stilus = Klaniczay-emlékionyv: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKO-
VICS J6zsef, Bp. MTA Irodalomtudomanyi Intézete — Balassi, 1994, 334-343.

3 Ezittal nem a szokdsos Osszkiadasbol idézzik Pazmany szavait, hanem a legtjabb, javitott
szOvegl és a mai helyesirdshoz alkalmazott kiaddsbol: PAZMANY Péter, 1dlogatort prédikdci-
dk, szerk. HARGITTAY Emil, Bp., PPKE, 2010 (Pizmany Péter Valogatott Mivei, 1), 326.
(A tovabbiakban r6v. PPI/P).
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lipszisének is nevezett részlet Jidea vétkes varosainak blinhd6dését elbeszélve
béségesen kinalta a nyelvi fordulatokat a szenvedések és gyotrelmek ecsetelésé-
re. A beszéd a tovabbiakban is tilnyomorészt bibliai cititumokra épil, igazod-
va a prédikatori szereptudathoz, mely szerint az ige hirdetSje Isten szdcsdve,
szavainak mediatora, safara.*

A masodik tész az ,Isten hohérit” veszi sorra, akik a kirhozottak kinjait
még maganak a helynek a borzalmaihoz képest is fokozzak. Elsé renden ilye-
nek az 6rdégok, akik ,,fogokat agyargatvan, rettenetes tekintetekkel ijegetik a
gonoszakat.” Noveli a gyotrelmet, hogy az 6rdogok tomegesen vannak jelen, és
vég nélkili az altaluk okozott kin. Ezek kozil is legnhagyobb a veliik valé szoros
egyiittlét kényszere. Es itt mar nem elégszik meg Pazmany a Biblia szavaival,
hanem Vergilius Aeneisét idézve adja el6 Mezentius torténetét:

[...] hires kegyetlennek tartottak a régi bolcsek Mezentiust azért, hogy
amely embert sz6rny kinokkal akart 6lni, egy holttesthez kotoztette
ugy, hogy kezét kezével, szajat szajaval, szemét szemével illetné, mind-
addig, mig a holttest bidds sennyedéke és rothadasbol nevelt férgei az
eleven testet megrohasztanak, megddglelnék és elfogyatnak.

De — teszi hozza — még ez a holttestekkel t6rténé ,,egytivérekesztés” is semmi
»ahhoz képest, hogy a karhozottak 6rokké az 6rd6gok kozott lesznek.” Paz-
many Aenezs-citaituma szinte sz6 szerinti magyaritas, a modern forditas szinte
csak az idémérték révén tér el téle:

Holtakkal kotozott 6 €16 testeket Ossze,
kézhez téve a kéz és archoz rakva az arcot,
igy kinozta, amig folyt alvadt vértk az él6n,
és 6ldoste a szananddkat lassu halallal.

Az etruszkok zsarnok kiralyanak, Mezentiusnak ez a tette torténetir6i toposz-
nak szamit. Mar Arisztotelész a Protreptikoszban emlitést tesz az elitélteknek

4 Urs HERZOG, Geistliche Woblredenbeit: Die katholische Barockpredigt, Munchen, Beck, 1991,
148 skk.; KECSKEMETI Gabort, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet: A magyar nyelvii halotti beszéd
a 17. sgazadban, Bp., Universitas, 1998 (Historia Litteraria, 5), 56 skk.

5 PP1P, 329.

6 Aeneis, VIII, 484-487. VERGILIUS, Aeneis, ford. KARTAL Zsuzsa, Bp., E6tvos Jézsef
Konyvkiado, 1995 (Eotvos Klasszikusok, 2), 134. Eredetiben: ,,mottua quin etiam iungebat
cotpora vivis / componeus manibusque manus atque oribus ora / tormenti genus, et sanie
taboque fluentis / complexu in misero longa sic morte necabat.”
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halotti tetemhez kot6zésérdl, majd Cicero a Hortensius sive de Philosophia cimt
dial6gusaban szol az embertelen szokasrol. A modern ékortudomanyban bésé-
ges szakirodalom foglalkozik Mezentius mitologiai torténetével és a hozza
kapcsolt szérnytettel, magyar részrél Bollok Janos és Kopeczky Rita tanulma-
nyai ezzel részletesen foglalkoztak.” Korantsem véletlen, hogy Pazmany Vergi-
liusbol vett idézettel szinesiti pokolabrazolasat, mivel Kolozsvarott a jezsuita
iskola humaniora klasszisaban a tananyaghoz tartozott az Aeneis,? igy ezt beha-
toéan kellett ismernie, masutt is utal ri. Ordégabrazolasa teljességgel mentes
azonban a német Teufel-Literatur hatasatol, inkabb csak az altalaban vett go-
noszsag megtestesitéiként lattatja Sket.

Az 6rd6gbkon kivil a pokol lakéinak tovabbi csoportja, a tobbi karhozot-
tak jelenléte fokozza a gyotrelmeket. Télik csak ,karomlast, atkozodast, szit-
kot, orditast, fogcsikorgatast” hallhat a szenvedd, részvétnek itt nyoma sincs,
s6t az egyes csaladtagok és egykori foldi blntarsak atkozzak legjobban egy-
mast. Ez az egész bekezdés Pazmany leleménye, egyetlen Mdtéhivatkozasa
mindGssze egy bibliai sorra vonatkozik. De mindennél — ismét csak fokozva a
hatast — még ,nehezebb és kinosabb gy6tréje a karhozott embernek
6nnenmaga” — fazi hozza az elmondottakhoz. Az 6nvad és lelkiismeret-
furdalds ugyanis érvelése szerint minden szenvedésen tdltesz, és minden kint
megsokszoroz.

Es még csak ez utin kovetkezik a harmadik argumentaciés egység: ebben
keriil sor az egyes kinok részletezésére. EI6bb mitoldgiai parhuzamok soranak
szan a szerz6 argumentativ funkciét. Eszerint az ember csontjat ragé haromfe-
ja Cerberus, a Titius szivét téps sasok, a kigyohaju Fuaridk okozta kinok,
Tantalus csillapithatatlan szomjusaga és Sisifus izzadtsaga ,,abrazza” a pokol
gyotrelmeit. A kinokat megszemélyesité mitologiai figurdk, szérnyek és allatok
metaforikus jelzései a hallgatosag muiveltebb rétegeiben valthattak ki rezonan-
ciat, ez egyben a bibliai és az antik muveltséganyag interferenciajat is példazza.
De ezeknek hierarchijat is hangsulyozza Pazmany, amikor hozzateszi: ,,De a
Szentiras viligosban sz6l a dologrul |...].””?

7" BOLLOK Janos, Die Figur des Mezentius in 1 ergils Aeneis, Klio. Beitrige zur alten Geschichte,
Bd. 67, 1985, 234-237; KOPECZKY Rita, Mezentins alakja az Aeneisben = Tannlmdnyok Ritodk
Zsigmond hetvenedike sziiletésnapja tisgteletére, szerk. HERMANN Istvan, Bp., Egyetemi Széchenyi
Koér, 1999, 43-84, foként a 73-76. sz. jegyzetei (mindkett tovabbi szakirodalommal). — A
kulfoldi szakirodalombél v6. Paul F. BURKE Jr, The Role of Megentins in the Aeneid, Classical
Journal, 1974, 202-204.

8 ORY Miklés, Pazmdny Péter tanulmanyi évei, Eisenstadt, 1970, 24.

9 PP1/P, 332.
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Ezt kévetSen Gjabb részletezés (partitio, divisio) kévetkezik, mivel ,,aki
mialtal vétett, abban kinoztatik.” Az ,érzékenségek” szerinti felsorolasban
jeloletleniil ugyan, de a sorok mogott a loyolai exercitia hatasat érzékelhet6nek,
s6t szembetinének latjuk. Eszerint keriil sor az 6t érzékszerv — a latas, hallas,
izlelés, szaglas és tapintas — terén elkGvetett vétkek bilintetésének részletezésére.
A szem ,sirassal, pokol fistinek csipasitisaval szlnetlen teljes”, a fiil csupan
fogesikorgatast hall, ,,az illatozas teli 1észen [...] atdlatos szagokkal”, a késtolas
csak keserd tirdm, epe, aspiskigyd mérge lesz, az ,,illetés” vétkeseinek biintetése
pedig: ,tetétil fogva talpig fajdalmakkal teli lészen az egész test, szemfajas,
fogfajas, sztfogas, kolika, kdszvény, aréna és egyéb mindenféle kinok 1észnek”
a karhozottakon. Az enumeratio és gradatio kiilonb6z6 formait vonultatja fel
ez a szovegrészlet, de mindig logikus és kévethetd rendben vezetve a gondola-
tot.

Az az érv sem marad ki Pazmany fejtegetésébdl, amely szerint csak igen
kevés ember tdvozilhet, a tobbség aligha keriilheti el a poklot. Ennek bizonyi-
tasira tobbek kozott egy neves jezsuita szerz6 mivébol idéz: ,,Jerénimus”
(Hieronymus) Platus, azaz Girolamo Piatti (1545-1591) vaskos, sokszor ki-
adott és leforditott kdnyvéhez fordul, amely az Gdvoziltek helyzetérdl szl De
bono status religiosi libri tres cimmel. Ennek kélni, 1620-as kiadasa meg is volt a
pozsonyi kollégiumi kényvtarban.!® Claudio Aquaviva rendi generalis titkara-
nak ez a kényve rendkivill népszerd volt, egymas utan jelentek meg angol, né-
met, francia, holland lengyel és cseh forditasai.!! A hivatkozott helyen az olasz
szerz$ valoban arrol beszél, hogy egy latomas szerint az Isten {tél6széke elStt
megjelent hatvanezer 1élekbdl csupan harom jutott a purgatériumba, a tobbi
karhozatra {téltetett. Pazmany sz6 szerint veszi at a tOrténetet, a kiillénbség csak
annyi, hogy 6 nem purgatériumrél, hanem harom tidvoziltrdl szol.12

Szembetling ebben a részletben, hogy a pragmatikus alakzatoknak is széles
skaldja all az argumentaci6 szolgalatiban. Szamos kérdéssel fordul a hallgato-
saghoz, egyben meg is szolitva 6ket. Csak mutatéban néhany példa: ,,Vagyon-e,

10 Magyarorszdgi jezsuita kinyvtarak 1711-ig, 1: Kassa, Pozsony, Sarospatak, Turde, Ungydr, s. a. t.
FARKAS Gabor, MONOK Istvan, POZSAR Annamaria, VARGA Andris, Szeged, Scriptum,
1990 (Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez, 17/1), 117.

11 Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compagnie de Jesus, V1, Bruxelles—Paris, 1895, 692—
696.

12 ]...] sexaginta animarum millia, quae in omnibus mundi partibus fidelium et infidelium
vatiis casibus excesserant ex hac vita, atque ex his tres tantum addictas purgatorio, reliquas
omnes ad ignem acternum damnatas, [...].” Hieronymus PLATUS, De bono status religiosi libri

111, Coloniae, 1620, 47. Els6 kiaddsa: Réma, 1590.
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ugy-mond, koziletek, aki egyiitt lakhassék az emészt6 tlizzel? Bizik-e valaki
magahoz, hogy elszenvedheti az 6rok égetést?””13 Valamivel lejjebb: ,,Minémi
nagy vaksag tehat, hogy a pokol tiizére vakmer6jil rohanunk akarmi rosszsa-
gért?”14

Gyakoriak a felkialtasok is: ,,Oh atkozott gyonyoOriség, melyért ily nagy
kinokkal fizetnek! Oh temérdek vaksag! Oh oktalan gondolatlansag!”!5 Lénye-
gében ezek a confirmatio és confutatio kettésségét is magukba foglaljak, a
blinh&dés sziikségszerliségének megerdsitése utan a kérdésekre csak tagado
valasz érkezhet a befogadok részérél.

Végill a negyedik szévegegység témaja az Orokkévalosag. A korai barokk
kornak ez a kozismert és gyakran ecsetelt topikus témaja allando szokincset
vonzott; a Nyéki Véros Matyasnak tulajdonitott Dialigus terminoldgiaja is ha-
sonlé. Errdl végil is Pazmany 6sszegzé megallapitasa igy szol: ,,Nincs emberi
elme, mely megfoghassa, nincsenek szok, melyekkel kimondhassuk, mit tészen
az, hogy 6rokké kinoztatnak pokolban a gonoszak [...].”1¢

A beszéd végén nem is lehet mas hatra, mint az intelem (admonitio) és a
konyorgés ajanlasa, mert csupan a foldi élet erkdlesossége vezethet el a pokol-
tol, s viheti az embert az idvosségre, a mennyek orszagaba.

Ez utébbirdl egy masik 6nall6 prédikacié szol, a ptinkdsd utani 1I. vasarna-
pi beszéd. Ennek felépitése, retorikaja, kifejtési modszere sokban hasonlit az
el6bbihez, természetesen minden forditott eldjellel, az tidvoziltek boldog alla-
potanak elbeszélésével szerepel benne. Itt még erésebb az a vezérszélam, hogy
emberi ésszel és szavakkal nem lehet méltan kifejezni, milyen a mennyei bol-
dogsag, mert az — a prédikicié els6 mondata szerint — ,,0ly felséges diicsGség,
oly gyony6riiséges 6rém, hogy azt senki, az egy Istennél egyéb, gondolatjaval
meg nem foghatja.” Ugyanis nincsenck ,,az emberi nyelvnek szavai, melyek a
mennyei boldogsagot voltaképpen magyarazhassak.”!” Késébb Arisztotelészre
hivatkozva mondja, hogy ,,az isteni felséghez képest olyan a mi értelmiink,
mint a bagoly szeme a ver6fényhez”.18 Mint tudjuk, a barokk kori katolikus
prédikaciokban gyakori a nyelv teherbir6 képességének kritikaja, a nyelvi kifeje-
26 készség elégtelenségének hangoztatasa a transzcendentdlis fogalmak magya-

15 PPL/P, 334
14 Us., 335.
15 Us., 334
16 Us., 336.
17 Us., 246.
18 Up., 255.
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razataban, miként arrél a német szakirodalom, majd Kecskeméti Gabor és
utébb Tasi Réka meggy6zben, sok példa alapjan értekezett.! Es természetesen
itt is az torténik, amit a kora djkori egyhazi szonoklat sajatos kommunikacios
helyzete eredményezett: ha ez meg is haladja az emberi sz6 erejét, mégiscsak
beszélni kell a kimondhatatlanrdl, mégiscsak érzékeltetni kell valamiképp az
udvoziltek tdlvilagi jutalmat, a mennyek orszaganak mérhetetlen szépségét.
Idézésre érdemes az a mondat, amellyel Pazmany ezt a feloldhatatlan ellent-
mondast athidalja. Szerinte: ,,Mindazaltal, hogy rész szerént és arnyékokban ezt
a nagy jot ismerndk és ennek ismeretivel akaratunkat gerjesztendk kivansagara
és keresésére, az Atya Isten bolcsessége sok kilénb6z6 hasonlatossagokkal
terjeszti lelki szemeink eleibe a mennyei boldogsag méltosagat”.20

A metddus tehat megvan: csakis ,,rész szerént”, ,arnyékokban”, hasonla-
tokkal lehet érzékeltetni azt, amit még soha senki nem lathatott. Elséként ven-
dégséghez hasonlitja Pazmany a mennyei meghivast, az evangéliumi (Lk 14,
15-24) invitalast el nem fogadokrol szél. Tovabbi hasonlatok: a mennyei bol-
dogsag elrejtett kincs, dragagyongy, menyegzd, lakodalom, nagy vendégség,
»melyben a gyényoriségek bora sépra nélkil vagyon.” Ezt kéveti a £6ldi ven-
dégség pompas leirasa, a befogadok vizudlis befolyasoldsa a gyonyorkédtetés
(delectare) révén. A boldogsag evilagi képénél a mennyei csak szebb lehet,
ennek érzékeltetése a cél. EbbdI logikusan indithat6 a propozicié, amely a kifej-
tés harom egységét jeldli meg: 1. a hely, a ,,nagy vacsora”, 2. az ottani tarsak,
végll 3. a ,,gyonyoriséges aldomasok” bemutatdsa. Magat a boldogsag fogal-
mat Boéthius-idézet szolgaltatja: ,,a boldogsag oly allapat, melyben minden jok
sokasaga tekélletesen egybekapcsoltatik” (De consolatione philosophiae).?!

A mennyorszag Isten varosa, Regnum Dei, amelynek az univerzum minden
lathat6 ékessége, ,,szikrazé csillagokkal ragyogd” égi és foldi szépsége csak
kiils6 képe, ,,padimentuma’”, azaz olyan szépségl hely, amelyet f6ldi halandé el
sem gondolhat. Ott hianyzik mindaz a rossz, ami a f6ldi ,,siralomvolgy” tarto-
zéka, de — teszi hozza Pazmany — még ha lenne is evilagi ,,gyonyoriségek Pa-
radicsoma”, az is csak ,,arnyék a mennyorszag javaihoz képest”.22

A hely bemutatasat koveti az abban lakék felsoroldsa. A legfébb j6 a Meg-
valté kozvetlen kozelsége és latisa, émellette ,,sokezer angyalok sirdsége”

19 TAST Réka, Az isteni 530 barokk sdfarai, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009 (Cso-
konai Kényvtar, 45), 219 skk.

20 PPLP, 246.

21 Up,, 248.

22 U., 249.
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talalhato, tovabba — Jdb kdnyvére hivatkozva — patriarkak, profétak, apostolok,
martirok és ,,minden id6ében virdgzott igazak™ sorakoznak a mennyei hazaban.
A szenteknek hierarchidjuk van, miként a csillagok fénye sem egyforma, az &
érdemeik is kilénb6zbek, de valamennyi egyarant boldog, mert ,,mindnyajan
egyek Istenben.”

Végill a harmadik szévegegység a mennyei lakosok ,,6rvendetes vigassag”-
anak (absolute gaudium) részleteit kivanja érzékeltetni. Ilyen az Isten ,szine
latasa”, amelynek révén az idvoziltek hasonlok lesznek 6hozza. Ilyen tovabba
az evilagi testi gyarlosagoktol valé megszabadulas, a szentek teste fényességes,
romolhatatlan és faradhatatlan. Az 6t érzék mindegyike részese lesz a boldog-
sagnak: a latas gyOnyoOriségekre iranyul, a hallasnak kedve telik a ,,mennyei
Allelyja”-ban, a szaglas ,,draga illatokkal legeltet6dik”, az izlés ,,mennyei man-
naval” teljes, a tapintds is szent és tiszta lesz. Mindez evidens modon ellentéte-
lezi a pokolrdl leirtakat, az érzékszervek tapasztalatainak lefrdsa ott is és itt is a
vizualis meggy6zés iranyaba hat, a meginditas (flectere, movere) szandékanak
retorikai eszkéze. A beszéd végén mar csak az marad hatra, hogy a mennyei
boldogsagnak is az 6rékkévaldsagat hangoztassa, ezzel mintegy nyomatékositva
az elmondottakat.

Végiil Gjabb pragmatikus alakzatok, kérdések és felkialtisok soraval szoélitja
meg a befogadd/értelmezd koz0sséget, és Gsztonzést ad a vélasztisra: ,,Mit kell
tehat cselekedniink, hogy 6rokké éljiink?” — kérdezi. Majd lejjebb: ,,Ah, keresz-
tyének, hol vagyon a mi okossagunk?”?> A valasz az elmondottak utan aligha
lehet kétséges, a fiktiv dialogus egyrészt a gondolatmenet élénkitését szolgalja,
masrészt elhatirozasra készteti a befogaddkat, alternativakat kinal nekik. De
még ha kétséges lenne is a valasztasuk, két r6vid tandsagot csatolt Pazmany a
prédikacié végéhez. Az egyikben harcias allaspontot fogalmaz meg, mely sze-
rint — Augustinusta hivatkozva mondja — szabad a hitetleneket az Anyaszent-
egyhazba ,blintetéssel kényszeriteni”’. A masik tanusiag visszakapcsol az
evangéliumhoz: amiként a vendégségbe sz016 meghivast sem illik visszautasita-
ni, ugyanugy vétek megtagadni az isteni invitalast a mennyek orszagaba. Az
evangéliumi hivatalosok ,,majorért, 6krokért, egy asszonyemberért” hagytak
figyelmen kivil a meghivast, ilyenfajta vilagi és mulandé javakért pedig bolond-
sag és esztelenség felaldozni a mennyei boldogsagot. A meggy6zés sikere érde-
kében allitta még az eddigiecknél is élesebben egymassal szembe a két
lehetSséget.

2 Up., 250.
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Ha marmost befejezésképpen feltesszik a kérdést, hogy a docere—
delectare—flectere Gsrégi retorikai harmas kovetelménybdl melyik élvez elsébb-
séget Pazmany tulvilagot értelmez3 beszédeiben, csak azt mondhatjuk, hogy
mindhdrom jelen van benniik.?* Pazmany ezekkel a szévegekkel tanit, mert
elbeszéli, leirja, érzékelteti a talvilag két polusanak helyét, allapotat, lakéit, s az
ott tapasztalhaté érzelmeket, gyGtrelmeket, illetve 6rémoket. Elbeszéli mind-
ezeket annyira, amennyire a sajat belatisa szerint is kifejezhetetlen transzcen-
dentdlis képzet mégis szavakba O6nthetS, hasonlatossagokba foglalhato, ,,rész
szerint és arnyékokban” egyaltalin megmutathat6. Ennél a beszéd hasznossa-
gat (utilitas) szolgal6 igénynél azonban erGteljesebben van jelen a masik két
kovetelmény. A gyonyorkodtetd funkciénak az elokvens részletek (pl. az égbolt
vagy a vendégség lefrasa, de akar a pokolbéli szenvedések el6sorolasa is) tesz-
nek eleget, de az egész sz6veg elrendezése (dispositio) is ebbe az iranyba hat, az
attekinthet$ szerkesztésmaod, a logikus tagolds kévethet6vé, élvezhetévé teszi a
tartalmat. Végil, de korantsem utolsé sorban a meginditast a valasztas sugal-
mazasa, a pragmatikus alakzatok gyakori beiktatdsa, a hallgatésag tobbszori
megszolitasa szolgalja. Leginkdbb a genus deliberativum korébe sorolhatok
tehat ezek a prédikaciok. Mindkettének donté mértékben forrasa és szdkincs-
ének alakitoja a Biblia, de helyenként antik szerz6ktdl és egyhazatyaktdl szar-
mazé idézeteket, mitologiai motivumokat is bevon szévegének argumentacios
alakzatai k6z¢€ a szerz6. Magyar nyelven ennél gazdagabb szoékincesel és arnyal-
tabb retorikaval a katolikus megutjulas évszazadaban aligha irta le barki is a
talvilagképzeteket.

24 KECSKEMETI Gabot, ,,A bicsiiletre kibaladott ékes és mesterséges s3ollds, dras”: A magyarorsydgi
retorikai hagyomdny a 16—17. szdazad forduldjan, Bp., Universitas, 2007 (Irodalomtudomany és
Kritika, Tanulmanyok), 367.
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Pokol, purgatirium és mennyorszdg a D611 és a Vépt
énekeskonyv népénekeiben

A katolikus egyhazban a 17. szazad végére altalanos szokassa valt anyanyelvi
népénekek éneklése a templomban, a liturgia vagy népi ajtatossagok keretében.
A szazad masodik felében t6bb nyomtatott énckeskdnyvet is kiadtak (Cantus
catholici, L6cse, 1651; Szelepcsényi Gyodrgynek ajanlott, javitott és bévitett ki-
adas, Nagyszombat, 1675, majd 1703, 1738, 1792; Szegedi Ferenc Lénart-féle
atdolgozas, Kassa, 1674; Illyés Istvan, Zsoltiri énckek és Halottas énekek, Nagy-
szombat, 1693, majd 1721, 1749, 1781, 1793; Naray Gyorgy, Lyra coelestis,
Nagyszombat, 1695; Erdélyben Kajoni Janos Cantionale Catholicuma, Csik,
16706), ezt kovetben azonban a 18. szdzad végéig nem jelent meg Gj énekes-
konyv, csak a kordbbiak valtozatlan vagy némiképp atdolgozott kiadasai. Az
egyhazi életnek a torok kitizését kovetd Gjjaszervezédése, fellendiilése igényelte
az anyanyelvd énekeket, igy a nyomtatott énekeskonyvek szovegei kéziratos
masolatokban is terjedtek, egyes kantorok pedig kiilénb6zé forrasokbdl valo-
gatva, a helyi hagyomanyt is felhasznalva, sajat maguk és kollégaik 4ltal szerzett
énekeket is felvéve allitottak Ossze nemcsak szovegeket, hanem olykor kottat,
orgonakiséretet is tartalmazo6 kéziratos énekeskonyveket, kantorkonyveket sajat
hasznalatra.! Ezen eltér6 szinvonald gyljtemények kozil két kiemelked6t ve-
gyunk most szemuigyre: a 7épi és a Ddri énekeskinyvet.

A Vépi énekeskinyy vagy kdntorkinyr* nagy részét a Szombathely mellettt Vép
falu kantortanit6ja, Mesterhazi Miklos irta 6ssze 1731-ben (a kotet 146. lapjara
jegyezte fel a nevét és a datumot: ,,Anno Domini 1731. die 23 9bri Nicalaus

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport munkatarsa.

U SAs Agnes, Egyhizi énckeskinyvek = Magyar mivelidéstirténeti lexikon, f6szerk. KOSZEGHY
Péter, 11, Bp., Balassi, 2004, 300; BOGAR Judit, Egyhdzi énekeskinyvek (16—17. szizad) =
Magyar mivelodéstirténeti lexikon, i. m., X111, 2012, 355-356; PAPP Géza, Kdntorkinyy = Magyar
katolikns lexikon, f6szerk. DIOS Istvan, I, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2001, 136-137; A
magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyijtemények bibliogrifidja (1542—1840), 6sszeall. STOLL
Béla, Bp., Balassi, 20022, 430-432 (1047. sz.).

2 LelShelye: Berzsenyi Daniel Koényvtar, Szombathely, Savariensia Hb. 1058; mikro-
film: MTAK 2663/V. — A tovabbiakban: 1/épi ék.
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Mesterhazi, Ludi Rector Vépiensis.”), de késébb még masok is irtak bele sz6-
vegeket és dallamokat. Az énekgyljtemény az elején csonka, a 29. szamozott
oldallal kezd&dik, a hidnyz6 levelek kézil azonban tbb megtalalhat6 hatrébb,
hibas helyre bekétve. Az utolsé szamozott oldal a 363. A széveget helyenként
egyszerd tollrajzok, inicialék kisérik. Az énekek rendje az egyhazi év menetét
kovet, talalhatok benne szentekrdl és megholtakrdl sz616, valamint miseénekek
is. Kb. 420 éncket tartalmaz, ebbdl mintegy 100 korabbi kiadvanyokbdl (pl.
Cantus catholici 1674, 1675; Kéjoni Cantionaléja, Naray Lyra coelestise) ismert da-
rab. Holl Béla vizsgalatai szerint parhuzamokat mutat tucatnyi kéziratos éne-
keskonyvvel, t6bbek kézt a Ddrivel is. A mas forrasbol nem ismert énekek egy
része valoszintleg joval korabbi, néhanyrol pedig elképzelhets, hogy Mesterha-
zi maga szerezte. A 64. oldalon talalhaté akrosztichon (Stephanus Szabd) Szi-
geti Kilian szerint a kozeli Vat (Vép filialis kézsége) iskolamesterének, Szabd
Istvannak szerzGségére és a kantortaniték egyiittmikodésére utal, az ének
azonban az akrosztichonnal egyiitt mar K4joninal is megtalalhat6.> Erdélyi
Zsuzsanna szerint, aki kedvencének?* nevezi a 17épi énekeskinyvet, ,,mind temati-
kai, mind irodalomtSrténeti szempontbdl nézve egyik leggazdagabb adatta-
runk”.5

A kotetben nem szolnak kilén énekek a pokolrdl, purgatériumrol vagy
mennyorszagrol, de egy-egy kép, kifejezés, mondat sokszor megjeleniti e tdlvi-
lagi helyszineket. Leggyakrabban a menny szerepel: a mennyei udvarban, a
magas mennyekben, mennyégben nagy az 6rém, az 6rvendezés, Isten dicsGsé-
ge fénylik, az angyalok énekelnek.® Ott lakozik Jézus, a mennyei kirdly, az an-

3 PAPP Géza, Vépi énckeskinyy = Magyar katolikus lexcikon, i. m., XIV, 2009, 960; SZIGETI
Kilian, A szombathelyi egyhdzmegye egyhazi zenéjének torténete = A 200 éves szombathelyi egybdazmegye
emlékkinyve (1777—1977), szerk. TOTH Imre, f6mts. SILL Ferenc, Szombathely, 1977, 393—
395; Régi magyar kilték tira XVIL szdzad, 15/B: Katolikus egyhdzi énekek (1660-as, 1670-es
vek): Jegyzetek, irta HOLL Béla, Bp., Akadémiai—-Argumentum, 1992, 242, 542-543; 1/épi
Kantorkinyv, http:/ /www.vasidigitkonyvtar.hu:8080/web/guest/4/-/wiki/Main/Vépi Kin-
torkonyv [2013. 12. 15.].

4 ERDELY1 Zsuzsanna, Megint a népi kéziratosok!, Vigilia, 2000, 54.

5 ERDELYI Zsuzsanna, ,,...Emlikezzél sz Lstvanro...”, Kortars, 2001/1, 1.

0 PL Iépi ék., 29 [1]: az énck eleje hianyzik; 90-91 [74-75]: ,,Im az magas menybiil j6vok...”;
122-123 [106-107]: ,,Oh Egeknek finyessige...”’; 165 [151]: ,,Urad mene menyben, finyes
folhoéiben...”; 210 [197]: ,,Udvt')zlégy 6 Manna, éghi maioranna...”’; 242 [227]: ,,Sz: Simon Sz:
Tudas két szép égh6 Lampas...””; 248 [233]: ,,Mennyei nagy Udvar Magas menyorszagban...”
stb. — Az énekekbdl betthiven idézek, cimek hidnydban az incipitekre hivatkozva. Mivel az
eredeti lapszamozas gyakran nem latszik, az utélag, ceruzaval beirt lapszamokat is megadom
szogletes zardjelben. A kotetben a versszakok nincsenek sorokra tagolva, ezért én sem
térdelem &ket.
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gyali seregek koronas kiralya az Atya jobbjan, és ott lakozik az angyalok kiraly-
néja, a mennyorszag gubernatora, Maria is dics6ségben, onnan kuld segitséget,
hogy mi is meglathassuk a szenteket.” Maria a ,,Paradicsomban, 616k Boldog-
sagbon, Szépen ki nyilt Rusa”,® akinek kozbenjarasara ,,Menyorszagban, szen-
teknek lakodalmabon, Isten lakta hazbon, f6ls6 hailikabon™ juthatunk.” Semmi
nem lehet fényesebb, sem kedvesebb, mint a mennyei szép paradicsom, ahol
nem arthat fullinkja a mérges kigyénak, sem a tiltott fanak, rank bizott almanak
nagy kesertisége.!? ,, Oh Angyali szép zongisek, Oh Mennyei szép seregek, mi-
kor fogadtok oda bé engemet, hogy Istenemnek szerelmesemnek, lathossam
szénét aldhossam nevit, édes lesusomnak” — sz6l egy urnapi énck stréfija.ll
Hasonl6, misztika felé hajlé képeket maskor is taldlunk, példaul: ,,Hogy edgyiit
élhessiink, edgylt nyajoskodvan, en Iegyesem, Paradicsom kertben, Mennyei
6rémben, az Finyes mennyorszagbarn”.12 Ezt az 6r6k boldogsagot, a mennyei
kincses tarhazat nyerik el a hivék, ha szivikkben Jézus lakik, aki a mennybe
kalauzkodgya 6ket.!1? Bar a tiz inkabb a pokol vagy purgatérium jellemzdje, a
mennyei tlz képe is el6fordul Krisztus sziiletése kapcsan: ,,Megielent menyei
tiiz, mellet hozott tiszta sziz”14 — ebben a képben talan a rimnek is szerepe van
amellett, hogy a tiz az Osziverséigben az isteni kinyilatkoztatas jele (pl. ég6 csip-
kebokor, tizoszlop a pusztaban), az Ujszivetségben a Szentléleké, a nagyszom-
bat éjszakai tlzszentelés pedig a Krisztus altal elhozott viligossag, a feltimadas
jelképe.t>

A mennyorszaggal nem azonos, de sokban hasonlit hozza a paradicsom, az
¢édenkert, ahova Isten az embert helyezte teremtésekor, és ahonnét az kilzetett
a blinbeesés utan. (A paradicsom sz6t a mennyre és az édenkertre is hasznaljak
az énekek.) A 1/épi énekeskinyy egyik darabja gyonyOriség kertjének nevezi a

7 Ubo., [25-26]: ,,Ttind6kl6 hainali csélldg, kégyelemmel finl6 vilag...””; [26]: ,,Oh te kegyes
szép sziiz Maria, mely finyes vagy Kristus Anya...”; 300 [279-280]: ,,Maria Magyarok nagy
Patronjjo...” stb.

8 Us., 269 [250]: ,,Nagy Isten Kedviben, Sion teteiben langadozo szent sziiz...”.

9 Uo., 267-268 [248-249]: ,,Sztizeknek szép sziiz viragio, Magyar Orszag patronaio...”.

10 Us., 323 [303]: ,,Soha mar fényesseb, soha mar kedvesseb...”.

11 Uo., 188 [175]: ,,Jesus szentsig szeret6id, badgyat lelkek enyhit6io...”.

12 Us., 226 [216-217]: ,,Aldgyad szam Iegyessed, aldony meg ne sziinnyél...”.

13 Uo., 359 [339]: ,,Aldgy meg minket Atya Iszen...”; ,,Megvéltoja ez vilignak, Uram, hozzad
folamoknak...”.

14 Uo., 84 [68]: ,,Megielent menyei tiiz, mellet hozott tiszta sziz...”.

15 REUSS Gabriella, Tz = Szimbilumtdr: Jelképek, motivumok, témik az egyetemes és a magyar
kultirdbdl, szerk. PAL Jozsef, UyvArt Edit, Bp., Balassi, 20053, 492.
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81



BOGAR JupIT

paradicsomot!® (az éden sz6 jelentése gyonyoriség, boldogsag), egy masikban a
sorsat panaszolo Adam idézi fel az éden képét: ,,Oh, te szép Paradicsom, Lszen
alkutmannya, Oh gyonydriisiges kert, vilag Palotajo, Oh rigi szallasom, oh ked-
ves lakdsom benned volt vigissagom, szép gyonyoric mulatasom”. Adiamot egy
angyal vigasztalja a megvaltas {géretével, aki eztan 6rommel varja a halalt, bar
tudja, hogy lelke nem jut egybdl a mennybe, a sétét limbusban kell megvarnia
Jézus kereszthalalat.'”?

A limbus, a pokol torndca, ahol a Krisztus el6tt élt és meghalt igazak vartak
a megvaltast, mert addig nem juthattak be a mennyorszagba, mashol is el6for-
dul a kotetben. Erdekes, hogy nemcsak husvéti énckekben 6rvendeznek az
atyak kiszabadulasuknak, de egy kardcsonyiban is, Krisztus sziiletésekor: ,,Lim-
bus nagy zengve énekol, kotele mast oldatik el, ez napott az Ur szerzette, Hogy
menyorszag miénk lenne.”!® Erre egyébként mas énekeskonyvek énekeiben is
talalni példakat, példaul az ,,Enekeljink mindniaian vigh szoual s nagy 6rém-
mel” (Palffi Marton-énekeskinyv; Kajoni, Cantionale) vagy a ,,V1lag Teremtd sziile-
tett; / Anyanak Sziiz neveztetett” (Cantus catholici, 1674) kezdettiben.!”

A purgatérium viszonylag kevés énekben szerepel, f6leg halottiakban, de
ezek tObb részletet is elarulnak réla. Az ide kertlt hivd sir és kialt sztintelen,
éjjel-nappal, keze-laba lancokkal van megkotozve, igy ég sebes langokban, nagy
kinok koézt. A tlz rit kegyetlensége elmondhatatlanul szérnyd szenvedést
okoz, hozza képest a f6ldi kinzasok — vasfogakkal szaggatas, héhérok altali
kinzatas, labak eltorése, olajban f6zés vagy belek kiontiasa — mind semmi. Nin-
csen biztatas vagy konnyebbiilés, csak a sirankozék zokogasa hallatszik. Me-
nekvést csak Isten kegyelme jelenthet, amelyért az él6k is kdnyoréghetnek, pl.
Miatyank imadkozasaval vagy e szavakkal: ,,L.égy kegyelmes Szent Ur Isten az ki
mult hiveken”.?0 Egy masik ének Sziz Maria kézbenjarasat kéri a purgatorium-

16 T7épi ék., 37 [9]: ,,Gyonyoriségnek kertyiben, Paradicsomnak heliben...”.

17 Uo., 352 [332]: Lamentatio Adansi.

18 Ua., 86 [70]: ,,Vildg valtoja sziiletek, sziiz altol nékiink adatek...”.

19 Régi magyar kiltsk tara XV1I. szdzad, 15/ A: Katolikus egyhazi énekek (1660-as, 1670-es évek):
Szovegek, s. a. . STOLL Béla, Bp., Argumentum—Akadémiai, 1992, 15 (8. sz.), 146 (143. sz.).
20 Vgpi ék., [21-22]. — Az ének szovegét érdemes teljes egészében idézni:

»Hallatok meg kérlek siro verseimet, és halgassatok meg kialtasoimat, sirok kidltok sziinte-
len, éjjel nappal kimiletlen, vagyok nagy insigben.

Vagyok nagy kinokban, lanczokkal kétozve, labom kezem fogva, sebes langbon vetve, sok
banatim és kinaim, ugy fizetem adossagim, oh ha ki fizetem.

Hogy ha az szévetek, mint kit keminy volna, avagy mint az atzél, ollan erés volna, Tudom
értem meg lagyulna, segitsiggel hozzam volna, Purgatoriumban.
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ban sebes tlz langjaban tisztul6 és ekézben iszonyu kinokban gy6tr6dé hivek
szamara.?l A tisztitotz ilyen, a pokolbéli kinokra emlékezteté abrazolasa alta-
lanos a kézépkortdl kezdve, de nem az egyhaz hivatalos tanftasan alapul. A tiz
képe visszavezethet6 az ELd korintusi levélre, amely az {télet kapcsan beszél
olyanokrol, akik megmenekiilnek, ,,de csak mintegy tiz altal” (1Kor 3, 15), a
talvilagi tisztulds lehetSségét tanité zsinatok hatirozataiban azonban tlzrél
nem esik sz6, az ideigtarté bintetés és az elegettevs szenvedés természetérdl
semmi tovabbit nem mondanak.??

A pokolrdl hosszabb lefrds nem szerepel az énekekben, de a jol ismert jel-
26k és képek t6bbszor eléfordulnak: 6rok tlz ég nagy langgal, igen nagy a bz,
nincs vége a kinoknak? — ennek alapja, hogy a Jelenések kinyve szerint (Jel 14,
10) kénkéves tlzben fognak gyotrédni a blindsck. Az egyik énekben ,,Pokol
mérge undok férge” rigja az odakerllSk szivét, az utolsé sor pedig Sziz Matia
segitségért kéri az ,agyarkodd satany” ostroma ellen.? Hasonld képeket tala-
lunk nemcsak az egyhazatyaknal vagy népies elképzelésekben, de Loyolai Szent
Ignac Lelkigyakoriataiban is: ,Lassam képzeletben az oriasi tiizet és a lelkeket
mintegy tlztestbe 6ltdzve. [...] Halljam filemmel a panaszkodasokat, jajveszé-
keléseket, kidltozasokat és karomlasokat Krisztus Urunk és minden szentje

Gondollatok tiiznek, rat kegyetlensigit, abban az lelkeknek, szérnyii szenvedisit, mint vass
fogokkal szaggatast, avagy vilagi nagy kinzast, mint arnyik ollan ez.

Hohéroktul kinzatnyi, labokat toretnyi, olajban fiizetnyi, vagy bélit ki vetnyi, ez csak keves
ideig tart, egy orat vagy kettSt varhat, ez is mint csak semmi.

Semmi nincs hasomlo, vagy ehez foghato, mert tsak egy orais, sok ideig tarto, nem lehet ezt
ki mondanyi, vagy irasbul magyaraznyi mit koll itt szenvednyi.

Itten nincs biztatas, az sok faidalmakban, avagy koénnyebbilis, a sirii kinokban, edgyik
faidalom masikat, sok kinban sirankozokat, zogogvan hallanyi.

Oh én szegin 1élek, Tai mire jutottam, Oh vilagi hivsiag, mint meg nyomorodtam, Te vettél
ra én szenvedek, Oh mely soka itt kesergek, értem jot tegyetek.

Oh mikor hallatok, tilem kialtdsim, szévetekben kérlek, Panaszolkodisim, én rulam
emlikezzetek, érettem konyorogietek, hogy Lszen, ki mencsen.

Nem kivanok sokat, csak az mit adhattok, Vagy egy Mi Atyankat, lelkemért mondgyatok,
értem szegint segicsetek, Az Lszent engesztellétek, azzal segithettek.

El hagyom siralmas, stirii kesergisim, sziintelen aradnak, azzal t6bb faidalmim, Kérlek értem
igy mondgyatok, Légy kegyelmes Szent Ur Lszen az ki mult hiveken. Amen.”

2t Uo., 255-256 [236-237]: ,,Kik heviiltok purgatoriumbar...”.

22 GAL Ferenc, RUZSICZKY Fva, DIOs Istvan, Tiszritotinz = Magyar katolikus lexikon, i. m.,
XIII, 2008, 1004.

2 1épi ék., 168169 [154-155]: ,,Christus Menyben f6l mine...”; 214-215 [201-202]: ,,Im
elédben i6ttem...””; 306 [286]: ,,Oh Maria szép virdg, szévem ohait Te hozzad...”’; 325 [305]:
,»,Oh életem oh édes reminyem...” stb.

24 U., 303-305 [283-285]: ,,Mondgy naponként és orankent...”.
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ellen. [...] Szagoljam szagl6 érzékemmel a fiistot, kénkévet, blizt és szennyet és
a rothadé anyagokat. [...] Izleljek izlésemmel keserd dolgokat, mint kénnyeket,
szomorusagot és izleljem a lelkifurdalds férgét. [...] Tapintdsommal érzékeljem,
hogy azok a langok miként érik el és égetik a lelkeket.”? A gyljteményben
husvéti énekekben is gyakori a pokol emlegetése, de nem fenyeget6en, mint
maskor: Krisztus kereszthaldlaval és feltamadasaval a satant megk6tdzi, a pok-
lokat elpusztitja, ,,piros haindlban |...] £él kéle |...] mint oroszlany poklok kapuit
rontvan”.20 Az ég és a f6ld 6rome 4all szemben a pokol riadalmaval: ,,Fémlik az
nap finyessiggel, z6ng az égh nagy dicsirettel ez vilag vigdd 6rommel, ordit
pokol rettegissel”.2” Az ordité pokol itt a satan mint ordité oroszlan képét idézi
tel, aki koriljar, és keresi, hogy kit nyeljen el (1Pét 5, 8), mig az el6z6 idézetben
az oroszlan Krisztus-szimbolumként szerepelt, aki legyézi a poklot és a halalt —
az ordit6 oroszlan egyébként a holtak feltimasztasinak jelképe is a keresztény
mivészetekben.?8 Mds korabeli éneckekben is talalni példat e kettSsségre: Krisz-
tus egyrészt a ,,Pokol ellen 16tt oroszlan”,? masrészt ,halala meg-gy6zte a’
Satant, / Fel-timadasa Halélt, ’s Oroszlant” .30

A masik vizsgalt énekeskényv a Ddri vagy Dori3' A szakirodalomban t6bbnyire
hosszu 6-vel szerepel, a névado telepiilés azonban Dér, révid 6-vel, igy hasz-
nalja az énekeskonyvet részletesen ismerteté Schram Ferenc is.32 A 213 levél
terjedelmd (a szamozas szerint 5 levél hianyzik) kotet Gsszeallitéjanak nevét
diszes cimlapon olvashatjuk: ,,Ezen Koényvet irta-bé Kovats Istvan D6ri Iskola
Mester Pépista Korusra valé Szép Enekekkel Fs Némellyeknek Notait-is Kot-
taval [...] 17639k EsztendSbe |...]”. A kézirat késGbbi bejegyzések évszamait is
tartalmazza. A 314 énekbdl 288-at Kovits irt le, a tobbi 26 két masik kéztdl
szarmazik. A kotet els6 fele de tempore beosztisy, ezt kévetben tobbek kozt
betlehemest, passiot, vesperast (ritka, hogy ilyen kis faluban vesperast énekelje-

25 TLoyolai Szent IGNAC, Lelkigyakoriatok, kiad. SZABO Ferenc, Kecskemét, Korda, 2009, 88—
89.

26 [7¢pi ék., 160 [1406]: ,,Christust halalt meg gy6zé...”.

27 Uo., 159 [145]: ,,Fémlik az nap finyessiggel...”.

28 D10S Istvan, Orosglan = Magyar katolikus lexikon, i. m., X, 2005, 184—180.

29 RMKT XVII/15/A, 294 (239/1. sz.): ,,CHristusunk fel-timadvan...” (Cantus catholici,
1674).

30 RMKT XVII/15/A, 297 (241. sz.): ,,CHristus fel-timadott 6 halottaibdl..” (Kijoni,
Cantionale).

31 LelShelye: Pannonhalma, Féapitsigi Konyvtar, 10a E 29/1; mikrofilm: OSZK FM
1/2197. — A tovabbiakban: Déri ék.

32 SCHRAM Ferenc, A Diri-énekeskinyr, Néprajzi Kézlemények, 1957, 235-254.
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nek, rdadasul magyarul) és szentekrdl szol6 énekeket (joval tobbet, mint a 17—
18. szazadi énekeskonyvek altalaban) tartalmaz. Az énekek egy része megtalal-
haté Kajoninal, a Cantus catholici kilonb6z6 kiadasaiban, Balassi Istenes éneelben
vagy Amadé Laszlé Buzgd szivnek énekes fohdszkoddsi ciml kotetében. Faludi
Ferenc A feszilethez cimt verse ,,Minden szemek sirjatok” kezdettel, az eredeti
6t helyett tizenkét versszakkal szerepel a gytjteményben.’> T6bb ének akroszti-
chonjiban szerepel Kovats Istvan neve (ts-sel vagy cs-vel), ezek bizonyara az 6
szerzeményei, de mas nevek is kiolvashat6k a verst6kbdél. Kovats az énekekhez
noétajelzést vagy kottat, harmoniakiséretet ad, és képekkel, inicialékkal (néhany-
nak csak a helye latszik, de nem késziilt el) is disziti gyGjteményét.

Az énekek szovegében gyakran el6fordul a menny és a pokol, a purgatori-
um ritkabban, de részletes lefrast nem nagyon talalunk, inkabb csak egy-egy jol
ismert kifejezés idézi fel a képiiket. Mig a menny és a pokol sokféle szévegben
megjelenik, a purgatérium féleg a halotti énekekben szerepel: a megholtak
lelkei a purgatérium tiizében szenvednek. ,,.Sokan vannak ama biizben igen
hoszszu ideig, sokan laknak ama tiizben sok szamu esztendeig”. Egnek, mint a
szalma, rettent$ csapasokat szenvednek, a f6ldnek mélységében siratjak blnei-
ket.3* Ordégok tatjak rajuk szajukat, tdrhetetlen fajdalmakat éreznek.3> A legér-
zékletesebb és legrészletesebb az ,,Oh jaj nékiink ez nagy fiistben” kezdeti
ének: a purgatérium iszonyu sotét tomloc, kemény rekesz, ahol nagy a fust, és
vak tiz lobog szérnyen. Az itt 1évé lelkek sok esztendeje szenvednek, nincs egy
szempillantasnyi ideig sem nyugovasuk, folyamatosan kinzatnak, égnek, siras és
jajgatas, iszonyu rikoltasok és 6hajtasok hallatszanak mindentinnen. Rokonaik-
hoz kidltanak, hogy j6 dtra téritsék Oket, s imaik és jocselekedeteik, példaul a
szegényeknek adott egy-két pénz altal szabadulast szerezzencek a szenvedéknek,
akik viszonzasképpen, ha a purgatériumbdl kijutva a mennybe keriilnek, ott
majd kézbenjarnak az addigra a tisztitotlzbe keriilé hozzatartozoikért.36

33 Ddri ék., 56v—57r [132-133]. — Az egyértelmiség kedvéért szogletes zardjelben megadom
az utdlagos lapszamozast is.

3 Uo., 791—v [175-170]: ,,I6jjetek irgalmas szivek: de nem holnap hanem ma...”.

35 Uo., 77178t [171-173]: ,,Gyakor Shajtassal tizben sird Lelkek...”.

36 Usp., 81v—82v [180—182]. Teljes sz6vege:

,»Oh jaj nékiink ez nagy flistben, szernyen lobogé vak tiizben, iszonyu s6tét tdmléczben, s-
kemény rekeszben.

Sok esztendok mar elfolytak, hogy benntinket idehoztak, keserves jajra vetettek és rekesz-
tettek.

Mellybe nem l6ltiink oly napra, mely lett volna mi hasznunkra, vagy szempillantasnyi jonk-
ra, s-nyugovasunkra.

85



BOGAR JupIT

A purgatériummal sok rokon vonast mutat a pokol, de fokozottak a szor-
nyuségek: ott is tiz ég, bliz van, kesert fiist, 6rd6gok kinozzak a lelkeket min-
denféle kinzdeszkozokkel3” A szérnyen lobogd vak tiz a 180. lapon a
purgatériumban ég, a 351.-en a pokolban. A 6 kiilonbség a szenvedések id6-
tartamaban van: a purgatériumbol ki lehet keriilni, a pokol 6rék témlée, 6rok-
ké tartd kin.® A Szent Mihaly arkangyalhoz sz6l6 énekben maga Lucifer
szenvedi el mindezeket: ,,Sz6rnyen lobogd pokoly vak tiizébe: Vergyed-le ugy
mond: az 6r6k tdmléczbe Kevély Luczipert és az 6 tarsait kik szovam megve-
tik. [..] Sok fajdalmakkal ott bunért btzhédik, keserii fistel s-tlizzel
emésztddik, soha pokolbul ki nem botsattatik 6r6kké kinlodik.”?* A poklot
vetitik el6re a végitélet eseményei: a hegyek és halmok Gsszeolvadnak, a folyok
kilépnek medriikbdl, a fak a nagy h6ség miatt elszaradnak, vérrel kevert kénko-
ves esé hullik, a csillagok lezuhannak az égrdl, az ,,elementomok” mind meg-
gyulladnak, és mint olvasztott szurok folynak végig a f6ldon, a tengerek
kiszaradnak, és puskaporként égve elmulnak. A f6ld kihanyja magabdl az el-
hunytak csontjait, a pokol kapui megnyilnak, és onnan is el6jénnek a lelkek az

Hanem mindég tsak a kinzas, tiiz miat égés, s-kialtas, nem hallaték koézottiink mas, tsak a
jajgatas.

Ejjel-s-nappal sok sirastul, nem sziiniink meg jajgatistul, iszonyu rikoltdsoktul, s-
ohajtasoktul.

Kialtyuk atyank, s-anyankat, fiainkat, s-leinyinkat, régi kedves baratinkat rokonsaginkat.
Hogy segétségre jojjenck, és kegyességre térjenck jo tétellel szabadulast néktunk nyetjencek.
Egy két pénzt enyhéttésiinkre, oszszanak a szegényekre, hogy jussunk hamar 6rémre, s-a
kivant helyre.

Ah jjjetek, ne késsetek, segétségre siessetek, nagy tiziinket enyhétsétek, s-Istent kérjétek.
Holy vattok kedves szileink, szerelymetes szép magzatink, kellemetes j6 baratink, és
isméroink.

Leg-alabb ti segéllyetek, ez inségbil kimentsetek, mirajtunk kényorillyetek, ah! jot tegyetek.
Mi-is ha ki szabadulunk, és menyorszagba béjutunk, érettetek esedeznyi el nem mulattyuk.
Kivalt ha e kinba juttok, szernyii képpen kinoztattok, hamarab szabadullyatok s-menybe
jussatok.

Oh JESVS Davidnak Fia, légy tuziinknek meg-oltéja, lelkiink menybe fogaddja éltiink
adoja.

Te-is oh kegyelmes Anya Boldogsagos sziiz Maria, kérjed értink sz. Fiadat killdgyon oltal-
mat.

Ti-is oh mennyei szentek, érettiink esedezzetek, hogy mar 6rvendgytink veletek, ugy légyen
Amen.”

37 Uo., 85r—v [187-188]: ,,Szeretlek IESVS szivembiil, nem szolgaj félelembil...”; 108v—
109v [350-352]: ,,Kilencz kar Angyalat Lszen hogy teremté...” (Szent Mihaly Arkangyalhoz).
38 Uo., 1091 [351].

3 Uo.
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utolsé itéletre — szégyeniikben legszivesebben a f6ld ala bujnanak, de mar nincs
fold —, majd az itél6bird visszakergeti ket az 6rokké tarté 6rdogi kinzasok
helyére, és soha nem ismerhetik meg a mennyei 6rémaoket.

A mennyorszaggal kapcsolatban gyakoriak az Isten uralkodik a mennyben,
magas mennyben/mennyégben, mennybe jussunk, végy fol mennybe, 6rok
boldogsag, mennyei dicséség, mennyei fényesség, szinelatas stb. kifejezések. A
mennyei udvarban mindenki 6rvendezik és vigadozik, az angyalok énckelnek,
Maria dics6ségesen il Krisztus jobbjan.#l Mariat az égbeli tanacs valasztotta
ki,*> mennybevitelekor pedig Jézus kincsének és minden kegyelmének osztoga-
t6 safara lett a fényl palotaban, csillagos udvarban, tisztasig hazaban, s azéta e
szlz viragtol, mennyei rézsatol illatozik az ég.*> Angyali kéztSl pondilt citerak
zongenek a méz-édességli mennyorszagban, ahol nem lehet sem kegyetlen
ellensége, sem semmi insége annak, aki Krisztusban bizva odakeril.* ,,Vigad
Abraham a sz. Jamborokkal, Sara Aszony-is a sz. Aszonyok#al, vigan 6rvendez
tobb szliz Viragokkal, és Maridkkal. // A sz. Kirilyok a Konfessorokkal,
gyonyoriségben vannak a Krisztussal, minden szentekkel és a Martirokzal, és
tobb boldogokkal.””45

Az idézett énekek egy része megtalalhaté mas 17-18. szazadi nyomtatott és
kéziratos énekeskonyvekben is, néhany széveg azonban csak itt fordul el6. A
benniik szereplé pokol-, purgatérium- és mennyorszagképek legtobb eleme is
jol ismert. Nyéki Voros Matyas verseinek vagy a Cantus catholici Pokol-énekének
részletez6 bemutatasdhoz képest az itteni pokol-dbrazolasok meglehetésen
vérszegények, nincs sz6 a pokol koreirdl vagy bugyrairdl, a kilénb6zé bliné-
kért jaré buntetésfajtakrol, és nem talalkozunk éktelentll ronda és kegyetlen
6rdégokkel sem. A purgatoriumrdl, a purgatoriumbéli szenvedésekrdl ezzel
szemben t&bbet arulnak el a 1épi és Diri énekeskonyy darabjai, mint példaul az
RMKT XVII/15. kétetében szerepls énckek. Lukacsy Siandor szerint a régi
magyar szerzGk mennyorszagleirasai kevésbé érzékletesek, tObbnyire negativ
festéssel élnek, vagyis azt soroljak fel, mi nem lesz a paradicsomban.4® Erre is

40 Ug., T11=72v [159-162]: ,,Kartsu elménk fel6tt...”.

4 Up., 62v—063v [142-144]: ,,Harman vannak menybe...”’; 122r—v [257-258]: ,,Isten Udvari-
nak Szentek Virosanak...”.

42 Uo., 10v=11v [40—42]: ,,Mikor Maridhoz az Isten Angyala...”.

4 Up., 122r—v [257-258]: ,,Isten Udvaranak Szentek Varosanak...”.

44 Uo., 1101—v [233-234]: ,,Angyali kéztil pondult Czitheranak zongése...”.

4 Uo., 1601—v [333-334]: ,,Nagy gyonyoriiség az Urat kdvetni...”.

46 LUKACSY Sandor, Pokol és menny a régi magyar irodalomban, Vigilia, 1998, 601.
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talalhatunk példat az énekekben, azonban tobbszér beszélnek arrdl, hogy mi
var az iidvéziilt hivékre a mennyben. Osszességében joval tobbet emlegetik a
mennyorszagot, a talvilagi boldogsagot, mint a karhozatot, és ez érthet$ is
annak fényében, hogy ezek az énekek a templomban, a szent liturgia részeként
hangzottak el, amelynek célja Isten dicséitése és a hivé nép megszentelése, az
égi liturgia el6készitése és titkrozése. 4’

47 D10S Istvan, Liturgia = Magyar katolifus lexikon, i. m., VII, 2002, 897.
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Kompilicio a Szent Hilariusban

Bod Péter mennyorszdga

Harygittay Emilnek, utdlag, sgeretettel

Bod Péter Szent Hildriusanak utolso, 13. fejezete a szamadasrél és az 6rokkéva-
16sagrol szol; e fejezet utolsd, az Srokkévalosagra vonatkozé tizenegy kérdés-
felelete lesz vizsgalédasunk kiindulépontja.!

A Szent Hildrius £6 forrasa koéztudottan Johann Heidfeld Sphinx
philosophicdia, amelybél Bod a konyvtaraban meglévé 1631-es, kilencedik ki-
adast, a Nonum renatit hasznalhatta.? A forraskapcsolatot Cstry Balint mutatta
ki 1928-as kozleményében, amelyben bizonyitasképpen mintegy tizendt lapon
at kéthasabos szedéssel, parhuzamosan kozolte a két mibdl az 6sszefliggéseket
legtisztabban mutat6 szakaszokat.? Cslry a szévegkozlés utan réviden elemezte
Bod munkamédszerét, és néhany példat kézzétéve megallapitotta, hogy a Szent
Hildrins nem egyszert forditas: Bod sokszor leréviditette, néha bévitette az
eredetit; a Sphinx-beli tanulsidgokat gyakran elhagyta és Onalléan dolgozta ki;
sokszor meritett a magyar torténelembdl és a mindennapi életbdl; eléadasat
gyakran flszerezte kbzmondasokkal. Cstry végil arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a Szent Hildrinsnak legfébb, de nem egyedili forrasa Heidfeld mtve, Bod
minden valészinlség szerint hasznalt mas szerzGket, illetve meritett a magyar
szajhagyomanybol.

Vagyis Cstiry Bod egy mive esetében réviden ismertette azt a ma kompila-
ciés olvasasnak-szovegszerkesztésnek nevezett moédszert, amelynek 17-18.
szazadi — elsGsorban a prédikacié-mifajon belilli — magyarorszagi gyakorlatat
legtijabban, komplex médon Maczak Ibolya és az MTA-PPKE Barokk Iroda-

U A tanulmanyban az 1768-as Szent Hilarius-kiadast hasznalom (h. n., 1768), Hargittay Emil
is ezt a kiadast rendezte sajt6 ala: BOD Péter, Sent Hildrins, kiad., bev., jegyz. HARGITTAY
Emil, Bp., Szépirodalmi, 1987 (Magyar Ritkasagok). A tovabbiakban: BOD, 7 ., 1768 és
Bob, 7 ., 1987.

2 ]ohann HEIDFELD, Nonum renata, renovata ac /mge ornatius etiam, quam unquam antea, excecnlta
Sphinx theologico-philosophica, Herbotrnaea, C. Corvinus, 1631. Az OSZK-ban 1évé, dltalam
hasznalt példany jelzete: 806.698.

3 CSURY Balint, Bod Péter Szent Hilariusdnak forrdsa, Exdélyi Irodalmi Szemle, 1928, 99—116.
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lom és Lelkiség Kutatocsoport tagjai vizsgaljak. A Sgent Hildrins, illetve Bod
tobbi, magyar nyelven kiadott miive szempontjabdl itt Maczak Ibolya két révid
kijelentése bir nagy jelentSséggel. Az elsé szerint, amely nemzetkézi szakiro-
dalmi megallapitasokon is alapul, ,,valészinii, hogy a kompildcié szamos mfajt
érintett,”* tovabba (és ez Bod Péter életmive szempontjab6l mostanaban kii-
16n6sen jelentSsnek latszik), Maczak szerint elképzelheté forditasok kompila-
ci6s felhasznalasa is.> Az egyhazi mifajokon tul elséként nyilvanvaléan az
ezekkel rokon mifajok esetében mertl fel a kompilaciés technikak vizsgalata-
nak igénye, fgy példaul az egyhaztorténettel rokonsagban 1évé historia
litterarianal, amelyre mar szintén tudunk hozni hazai példat is: nemrég Bathori
Anna Wallaszky Pal historia litteraridjaban elemezte a kompilaciés olvasas
nyomait.® Egyre egyértelmiibbnek latszik, hogy az el6bb udvari, majd gyiileke-
zeti lelkészként szolgalé Bod Péter esetében is az életmi egészét meghatirozo
munkamédszerként kell szamolnunk a kompildciés olvasasi-szerkesztési tech-
nikakkal, és érdemes ennek fényében ujragondolni az életmivet. Annal is in-
kabb, mert a nem adatgyUjtést vagy szévegkiadast, hanem Gsszefligg6 narraciot
tartalmazé magyar nyelvi Bod-midvek kézll ujabban tébb esetben sikeriilt
azonositani latin nyelvd alapszévegeket, valamint a fennmaradt kéziratok is
béséges anyagot és utalast szolgaltatnak az olvasott-kijegyzetelt sz6vegek sok-
szor jelzés nélkiili, vagy hidnyosan jelzett djrafelhasznalasanak allandé gyakotrla-
tara.’

A Sgent Hildrius benntnket érdekl6 o6rokkévalosag-fejezetér6l Hargittay
Emil korabban annyit jegyzett meg, hogy Bod ezt ,,megalkotta,”® vagyis 6nal-
16(bb)an hozta létre. Attekintve a Sphinx és a Hildrius sszefuggéseit, teljes

4 MACZAK Ibolya, Elorzott szavak: Szovegalkotis 17-18. szazadi prédikacidkban, [Sziget-
monostor], WZ koényvek, 2010, 10.

5 Us., 167.

6 BATHORI Anna, Kompilicids olvasds: Hivatkozdsok és keresdeszkozok Panlus Wallaszky historia
literaridjaban, kézirat — eziton kosz6ném a szerzének, hogy elolvashattam. Az el6adas el-
hangzott a Textoldgia — filoldgia — értelmezés ciml konferencian Miskolcon, 2013. majus 31-én.
7 Példaul a Szent irds’ értelmére vezérld magyar leksikont Bod Nicolaus Girtler 1Vocum typico
propheticarum brevis explicatio (Trajecti ad Rhenum, Paddenburg, 1715) cimd mivébdl fordi-
totta, vO. BUZOGANY Dezs6, Bod Péter (1712—1769) = BOD Péter, Erdélyi reformatus zsinatok
végzései 1606—1762, s. a. t., bev. BUZOGANY Dezsd, SIPOS Gabor, Kolozsvar, 1999 (Erdélyi
reformatus egyhaztérténeti flizetek), 26. — Bod Szent Heortokrates (Oppenheim[Szeben],
1757[1761]) cimd mivének egyik f6 forrasa Johann Jacob Hofmann ILexicon universaléa
(Basileae, 1677), amely a Historidkra utat mutatd magyar lexikon cimi kézirat (Marosvasarhely,
Teleki-Bolyai Konyvtar, ms. 10.) alapszévege. Hofmann lexikonja Bod kedves konyve, és
mas muveiben is gyakori forrés.

8 HARGITTAY Emil, Egy ,,s3ivet viddamits, elmét élesitd” kinyv = BOD, 7. m., 1987, 16.
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mértékben egyetérthetiink vele: a Sphinxben a Hildrius 6sszes fejezetének van
megfelelSje (Istenrdl és vallasrol, vilagrol, az emberrdl kézonségesen, férfiakrol
és asszonyokrol, blinrdl, id6rél, gazdagsagrol, allatokrol, vizrdl, kérél, fardl,
nyavalyakrol, halalrdl) egyet, az utolsét, a szamadasrol és az 6rokkévalésagrol
sz6lot kivéve. Hozzatehetjiik azonban, hogy tébb Sphinx-fejezetben talalhatok
témajukban idekapcsolhat6 aenigmak: a tizenegy ,,6r6kkévaldsagos” kérdésbdl
kettSt talaltunk meg a Sphinxben (674. és 675. aenigma) egészében, egy tovab-
bit, a muszlimok paradicsomardl sz6lot pedig részben (1212. aenigma), de nem
kizart, hogy Bod még tobb utolso fejezetbeli kérdés-felelete is visszavezethetd
a f6 forrasra. Tanulmanyunkban most azokat az 6rékkévaldsaggal kapcesolatos,
mennyorszagra vonatkoz6 aenigmakat vizsgaljuk, amelyek nem a Sphinxbdl,
hanem mas forrasokbdl szarmaznak. A Szent Hildrins utolsé fejezetének meg-
komponidltsiagaban és a mennyorszag-abrazolas mikéntjében tudatos prédikato-
ri program megvalésuldsat véljiik felfedezni, és mindezeket mint 4j szempon-
szempontokat vessziik figyelembe a jol ismert eldljaré beszédbeli ,,ajanlott
olvasmanyjegyzék” értelmezéséhez.

1. Pokol

A kérdés-feleletek vizsgalatakor legfeltinébb a pokol hianya: a Sgent
Hildriusban az 6r6kkévalosagrol szolo fejezetben nincsen szé pokolrdl. Ponto-
sabban a sz6 maga kétszer is el6fordul,: a 675. kérdésre adott feleletben, mellé-
kesen (;,,A” Menyorszagban mind jok vagynak, a> Pokolban mind gonoszok.”);
illetve a kotetzard, megtérésre buzditd felhivas megszolitasaban (,,Te akarki
légy! Pokol’” utjan jard, részeges, kairomkodo, tolvaj, fosvény, parizna, gyilkos!
szalj magadban!”). Semmi t6bb; a kérdés-feleletek mind a mennyorszagra vo-
natkoznak, az 6rokkévaldsagra gondolva a szerzé szamara az adott kontextus-
ban csak a mennyorszag irhaté le valés opcidként, csak a mennyorszagrol
lehetséges és szitkséges beszélni.

Az alapvetSen a predestinacids teologiaval magyarazhatéd ,,pokol-kertilés”
altalaban jellemz6 Bod szévegeire, a pokol nem tabutéma szamara, de masutt is
meglehetésen szikszavian nyilatkozik réla. Példaul rovid és t6moér a pokol-
definicié a Sgent irds’ értelmére vezérlo magyar lexikonban: ,,Pokolnak hivjuk azt a’
helyet, a’ holott a’ gonosz Angyalok, és Istentelen gonosz Emberek, 616kké kinoz-
tatnak.” [kiemelés t6lem — B. A.]; vagy a csak késébbi kiadasban szerepld ,,t6”
cimszoban, amely tobbek k6z6tt abrazolhatja ,,az 616k karhozatot, az Istennek
Orokké tartd buntetését, Gyehennat, Poklot, 6rokké égd tiizet, a’ melly
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készittetett az Orddgnek, és az 6 Angyalinak, Mat. XXV. 41. és a’ kik nem enge-
delmeskednek a’ Kristus’ Evangyéliominak. 2Thes. 1. 8, 9.” [kiemelés tSlem — B.
A.].” Bod mindezidaig nem vizsgalt kéziratos prédikaciéiban 2Kor 5, 10 versrél
mondott, a Minden ember a Kristus széki eleibe dl cimtben szintén kapunk egy
révid, sematikus pokol-meghatarozast: ,,A Poko/ a véghetetlen gyotrelem, olly
kin, amelyet elméd fel nem ér, nyelved kimondani nem tud; az holott az elkar-
hozottak az 6rd6gok tarsasagaba, a kiilsG setétségbe 1észnek, az holott az soha
meg nem halo féreg ragja testedet, az soha ki nem aluvo tdz égeti a lelkedet. Az
holott kidltja vala a Lazar gazdagja: Gydtretems ¢ lingba még pedig minden kozbe

251

vetés, megszinés nélkil, véghetetlentl.”10 Tovabbi révid pokolra val6 utalasok
olvashatok a Jidds levelét magyarazé prédikaciokban,!! ahol a targyalds szorosan
koveti a citalt bibliai sz6veghelyeket.

A pokol emlitését itt a vidamsagra torekvés is kizarja, amely elsGsorban a
névbdl (,,a’ melly vidam szivit, j6 kedviit, vagy 6rvendez6t tészen”) és a téma-
bél (,,a’ melly ollyan, hogy az Olvaséban nem tsak elmésséget szerezhet, hanem
vidamsagra-is serkentheti”) kovetkezik. A kotet alcimében (,,szivet vidamito,
elmét élesitd, kegyességre serkentS, révid kérdésekbe és feleletekbe foglalt
dolgok”), amelyben nem mellesleg ott visszhangzik a szénokok hagyomanyos
harmas kovetelményrendszere, szintén a vidamitas all az elsé helyen. Bod az
eloljard beszédben mifaji el6zményként a Pankotai Ferenc forditotta Nicolaus
Vedelius-féle Sanctus Hildriust'? emliti, amelyben, amint a cimlap alapjan irja:
,mindenféle szomorusiagoknak nemei ellen val6 igaz 6rémre vezérlé elmélke-
dések vagynak”3 De nemcsak a mifajbol kovetkez6, hanem modszertani meg-
fontolasok is diktalhattak a pokol mell6zését: Bod meglehetGsen hagyomanyos
lelkipasztori koncepcidja szerint Isten dicsésége a mindenkor jéban nyilvanul
meg, ezért felesleges és haszontalan dolog a rosszal foglalkozni; a prédikator
feladata az, hogy elsGsorban a jot mutassa fel, de azon tdl minden ember egyéni
felel6ssége, hogy csak a jé felé torekedjen és a krisztusi utat valassza. ,,Ha kér-

® BOD PETER, Szent irds’ értelmére vezérld magyar leksikon, Kolozsvar, 1746, 120-121; illetve
UO, Szent irds’ értelmére vexérld magyar leksikon, Gyér, Streibig, [1746], 279.

10 BoD Péter Halotti prédikatiofi, 367. Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet Konyvtara,
ms. 280.

1 V6. BOD Péter, Sgent Judds Lebbens apostol levelének rovid tanitisokban foglalt magyarizatia,
Szeben, Sardi Sdmuel, 1749, 73, 85, 89, 90.

12 PANKOTAI Ferenc, S/anctus] Hilarins avagy minden féle szomorusdgoknak nemei ellen, sgfent] igag;
és dlbatatos Grimre vezérli elmelkedes, Varad, Szenci Abraham, 1650 (RMNy 2353),

3BOD, i m., 1768, )(3v—-)(4r (F6ldi Mulatsagot, Mennyei Béldogsagot szereté Kegyes Olva-
sol).
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ded: Lehet-é azt meg-tudni valakinek, hogy 6 meg-vettetett és a karhozatra
béiratott? En azt nem tudom; de tudom azt, hogy ezen nem-is jo s3orgalmatoskodns;
hanem inkab hogy azt meg-tudhassad ha a’ te Neved bé-vagyon irva a’ Barany
Eletének Konyvébe.” [kiemelés télem — B. A.].14 Még részletesebben késSbb:

Hol légyen a’ Pokol, azt ¢16 Ember nem tudja. Mert az Isten 2’ maga Be-
szédében nem iratta-meg; onnan pedig viszsza senki nem jétt, hogy azt
ki-beszéllette volna. De ne-is kivannya azt senki meg-tudni; hanem Zgye-
kexzek életét sziintelen 1gy folytatni, hogy valaha meg ne tanulja, hol légyen.
Elég itt” azt tudni, hogy vagyon Gyehenna, 616k tiiz, soha meg-nem halé
férgek, Karhozat, s mind ezeket keriilni kell. [kiemelés t6lem — B. A.].

Az érvelésben nem az 6rokké tartd rettenet, illetve a masvilagi 1ét kommuni-
kalhatatlansaga a hangsulyos, hanem sokkal inkdbb az, hogy az egyszeri hivé-
nek nem kell a pokollal még gondolnia sem, csak annyiban, hogy a lehetség
tudata pozitivan befolyasolja az életvezetést.

Jol ismert, hogy a ,,vagy jot, vagy semmit” mondas kozhelyes elvét Bod
leghangsulyosabban a plispokéletrajzok Gsszeallitasakor érvényesitette. Bod és
Hermanyi Dienes J6zsef ellentétes mddszertani elvei — egyikiik részérdl a rossz
elhallgatasanak kivanalma, masikuk részérdl a binds ember teljességre torekvd
bemutatasa — a Swirnai Szent Polikdrpusban, illetve a Piispokik életében ttkdztek
er6teljesen.!> Bod azt az allaspontot képviselte, hogy az életrajzokban a fogyat-
kozasok, bindk szerepeltetése nem 4all az Gzus szolgilatiban és nem segiti a
hallgatésag kegyességre serkentését és épiilését:

Mit ér valaki azzal, ha 2’ mas szemetében, szennyében vakartsal, vagy
rothatsagaban piszkal, azzal mulatja magat? [...] Vallyon nem haszno-
sabb-¢é, azoknak Virtusaiknak hegyére fel-allani, J6-tselekedeteknek fé-
nyességét, ’s abban az Istennek nagy erejét, eléggé meg nem halalhaté
Kegyelmét, a> Mennyei Atyanak DitsGségére szemlélni, ’s azért Otet
Imadnirte

Hermanyi Dienes Jézsef ezzel szemben az igazsag megkeriilhetetlenségét han-
goztatva jogosnak tartotta, hogy egy életrajz a fGszereplé minden oldalat, j6 és
rossz tulajdonsagait, cselekedeteit egylitt mutassa be, meghagyva az esélyt az

4 BOD, Szent Judds..., i. m., 57.

15 Lasd ehhez: GYENIS Vilmos, Bod Péter és Hermdnyi Dienes Jozsef: Lsmeretlen vitdjuk a valdsdgdb-
razoldsrdl, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1970, 703-712.

16 BOD Péter, Smirnai Szent Polikarpus, [Nagyenyed], 1766, [§6r—v] (ElSljar6 beszéd).
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isteni kegyelemnek, hogy akar a rossszban is megmutatkozzék: ,,masok ugy
irhattyak le 6ket, mint Angyalokat; én Ggy mint embereket [...]. De ki tudjar
Hatha ennyi szemét kozott, valami arannyatis ollykor fog talalni egy gondos
elme!”!” Bod a kozonséghez vald alkalmazkodasrdl és annak fontossagardl
leghosszabban a Jidis levelét magyarazé prédikaciésorozat eloljaré beszédében
ir, amelyben kiilén emliti a ,,gyengéket”, akik miatt rendkivil 1ényeges tgyelni a
vilagos, kénnyen értelmezhetd beszédre. A hitre és a j6 életre serkentés folya-
matdban elsésorban miattuk nem hasznalhaték a negativ példak. A Hilirius
esetében is az a nagyon is reformatori megfontolas all a hattérben, hogy a po-
kol tematizalasa semmiféle pasztoraciés haszonnal nem jar, a mennyorszagrol
val6 beszéd azonban annal inkabb.

2. Mennyorszag

A Szent Hildrins kompoziciéjaban az 6rokkévaldsag, és azon belil a mennyor-
szagtéma az, amelyet a szerzé oly fontosnak itélt a kegyességre serkentés szem-
pontjabol, hogy kiilon fejezetbe szerkesztette, illetve sajat olvasmanyélményei,
érdekl6dési kore alapjan jocskan hozzatoldott a forrasszoveghez. Ahogy a kér-
dés-feleleteket olvasva azonnal szemet szur a pokol hidnya, ugy az is feltind,
hogy szerz6nk a mennyorszagrél szélva valéjaban masokat beszéltet: valaszol-
nak itt a talmudistak, muszlimok, katolikusok, végiil megszolal egy holl6. A
kérdésekre adott feleletek kozil tobbnek a szerkezete hasonld, mediticiékbdl
ismerés ellentételez6 dinamikat mutat: a felvezetésben a mennyorszagban le-
endé dolgokrol (ételrdl, italrdl, nyelvrdl, tancrol) masok vélekedését ismerteti,
idézi a szerz8, majd egyetlen gondolatban foglalja 6ssze az orthodox reforma-
tus allaspontot, t6bbszér oly médon, hogy minden egyéb magyarazat nélkil
mindssze egyetlen ,,de” szocska all az elvetendd és a megszivlelends vélemé-
nyek kozott; pl. a 677., 678., 679., 680., illetve 681. kérdésekben. A kijelenté-
sekben domindl az egyszerliségre torekvés, a részletek, a magyarazat
bonyolultsagat kertilni probalé megoldasok. Az aldbbiakban egyenként vesziink
goresé ala néhany kérdés-feleletet.

677. Mivel élnek az Emberek Menyorszdgban?'® Hossza kutakodas utan a fele-
letben szereplS furcsa nagy madar forrasaként Hermanyi Dienes Jozsef kézira-

17 HERMANYI DIENES Jozsef, Pispokik élete = H. D. ]., Szépprozai munkdi, s. a. t., €l6sz0,
jegyz. SARDI Margit, Bp., Akadémiai—Balassi, 1992 (Régi Magyar Prézai Emlékek, 9), 48—49.
18BOD, 7. m., 1768, 191.
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tos Sidok Talmudia® ciml mavét sikeriilt azonositanunk: ,,Bdr-Juchné igen nagy
Madar o’ Talmudnak Bechardth nevii szakaszaban, gy hogy ennek egy kottlott
tojasa leesvén egykor a’ fészkébdl, s el-torvén, a’ fejére és a sargaja, hatvan falut
el-arraszta, és 300 czédrust el-ronta.”? Bod ezek szerint nemcsak ismerte, ha-
nem olvasta, s6t, fel is hasznalta Hermanyi mavének kéziratos masolatat: a
mennyorszagi eledelre vonatkozé kérdés mar a Hildrius elsG, 1760-as kiadasa-
ban is benne volt, a Sidék Talmudjinak pontos keletkezési datumat nem ismer-
juk, de hagyomanyosan erre az évre datalt. Ez az adat egylitt azzal a masikkal,
hogy Bod 1756-ban még tiszteletpéldanyt killdétt Enyedre Hermanyinak .4
szent biblidnak histérigia cimi mivének masodik kiadasabol?! meger8siti azt a
feltételezést, mely szerint a két szerz6, bar viszonyuk problematikus lehetett,
figyelte és ismerte egymas munkajat.??

19 A minek hirom kéziratos mésolatarél van tudomdsunk: OSZK, Quart. Hung. 4161;
Orszagos Rabbiképz6 — Zsidé Egyetem Konyvtara, K 219; Dunamelléki Reformatus Egy-
hazkertlet Raday Konyvtara, K-1.775. Az utébbit még nem ismeri sem Sardi Margit (HER-
MANYI DIENES, 7 7., 26), sem Pécsi Katalin (POCSI Katalin, Hermdnyi Dienes [o3sef kiadatlan
Talpnd-kompendinmardl, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1995, 524-532). Nem tisztizott
tovabba az a kérdés, hogy a Rabbiképzében 6rz6tt példanynak mi kéze van Bod Péterhez.
Gyenis Vilmos Bod Péter masolatanak tartja, lasd GYENIS, 7 2., 704. Scheiber Sandor leirta
a cimlapon lathat6 ceruzas bejegyzést (,,Ezen md Bod Péter kézirata;” lasd SCHEIBER San-
dot, Hermanyi Dienes [ogsef Talmud-kompendinmanak miég egy kéziratos példanya, Magyar Konyv-
szemle, 1966, 347), amelyet késébb Pdcsi Katalin is kézolt, mas olvasattal (,,Ezen mi Bod
Péter kézirata volt;” lasd POCSI Katalin, 7. 7., 528). A Rabbiképz6 konyvtaranak kéziratos
katalégusaban Bod Péter masolataként szerepel a tétel. Komordczy Géza dgy tudja, hogy a
mi Bod Péter tulajdondban volt (IKOMOROCZY Géza, A zsidik firténete Magyarorszdgon,
Pozsony, Kalligram, 2012, I, 641). Sajnos a rabbiképzébeli kézirat lappang, jelenleg nem
hozzaférhetd, de mikrofilmmadsolata megvan a MTA KIK Mikrofilmtiraban (A 7710/1V).
A mikrofilmmasolat alapjan egyértelmi, hogy az 1840-t6l Lugossy Jézsef debreceni kényv-
taros tulajdonaban 1évé kotet nem Bod Péter kezétdl szarmazik, de valéban szerepel a
cimlapon egy, a masolohoz képest idegen kéz ceruzas, alig olvashatd bejegyzése: ,,Ezen mi
Bod Péter kézirata volt.” Bar a bejegyzés bizonytalan provenienciaju, a kévetkez8k alapjan
nem kétséges, hogy Bod ismerte és hasznalta a kéziratnak vagy ezt, vagy egy masik masola-
tat.

20 A Sidék Talmudja, MTA KIK Mikrofilmtar, A 7710/1V, 65.

28 BOD Péter Hdagi didrinma, 1750-1769, 18. Lucian Blaga Kézponti Egyetemi Konyvtar,
Kolozsvar, Ms. 269.

2 V6. GYENIS, 4. m. — A Sgent Biblidnak bistoridja masodik kiadasahoz lasd: BRETZ Annama-
tia, Bod Péter a magyar bibliaforditasokril: Adalékok Bod Péter munkamidszeréhez = Bod Péter, a
bistoria litteraria miveldje, szerk. TUSKES Gabor, Bp., Universitas, 2004 (Historia Litteraria,15),
59-70.
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681. Valjon tudnak-é minden-féle Nyelvet??> A 681. kérdés-felelet Bod egyik ked-
venc, sokszor érintett témajat hozza elS, a nyelv tisztasaganak kérdését. Az itt
visszafogottabban megsz6lalé indulat mas miveiben erételjes, szinte Apor
Péter-i er6sséggel szélal meg a magyar nyelv romlasaval és az idegen elemek
beszivargasaval kapcsolatosan. A korabban keletkezett Isten vitézkedd anyaszent-
egyhazanak eloljard beszédében egyenesen a babeli zavar képzete jelenik meg:
»Most mind az altal, ha valaha, k6zél vagyon a Magyar Nyelv a’ meg-
zavarodashoz, és abbdl kévetkezheté romlasahoz; [...].72* Ugyanott bemutatja
és elemzi a harom leginkabb fert6z6tt kommunikacios teret (prédikalas, jogi
tgyek, katonak koézti kommunikacid), és indulatosan parodizilja a magyar
nyelvbe jutott idegen szavak hasznalatat. A Hilirius-beli kérdés-feleletben
ugyanez a hang visszafogottabb: a mennyorszagban ,,nem lészen szikség a’
Frantzia Prétzeptorra, hogy az Urfiakat; a° Német Frajra, hogy a’ Kis-
Aszszonykakat tanitsak hijjabavalosagokra, 0j szokasokra.” Bod azt ugyan nem
allitja, hogy a paradicsomban magyarul fognak beszélni, de azt igen, hogy ott
mindenki anyanyelvén beszél majd (,,Mindennek sziiletett nyelve 1észen a Para-
dicsomi nyelv.”). Bar nem fejti ki részletesen, hogyan képzeli az tdvoziltek
soknyelvl seregének kommunikdcidjat, mégis egyértelmd, hogy a Babel el6tti
id6kh6z hasonlatos nyelvi egységet vizional.

682. Lészen-¢é Kontosok a’ meg-Boldognltaknak??> A kérdésre adott felelet szoro-
san Osszefigg a Sgent Hildrins els6 kiadasanak megjelenése? elStt két évvel
Bethlen Kata f616tt Fogarasban elmondott temetési beszéddel, amelyben Bod a
Jel 19, 8 verset (Adatott néki, hogy fel-6lt6zz¢k tiszta és fényes biborba; mert a’
bibor a’ Szenteknek meg-igazulasok) alkalmazta Bethlen Kata alakjara (,,a’
melly igékben a lakadalmi Sltézetnek hasonlatossagaban el6 adatik a’ Kristus
Jegyessének Isten elott-valé Megigazulasa”). A prédikaci6 szerint Bethlen Kata
lelke fényes, hofehér kontdsben lakozik a mennyorszagban Krisztus oldalan.
Mint ahogy az udvésség megkérdbjelezhetetlen evidencia Bethlen Kata eseté-
ben, evidencia mindenki mas szamara is, aki Krisztus evangéliumat kovette
életében, vagy kovetni fogja a hatralévékben. A mar idézett pokol-definicié
szerint ugyanis a pokol azoknak készittetett, ,,a” kik nem engedelmeskednek a’
Kristus’ Evangyéliomanak.” A kiillonbség az tidvéziltek kozott egyediil a kiér-

2 BOD, 7. m., 1768, 192-193.

2 BOD Péter, Az Isten vitézkedd anyaszentegybaza |...J, Basilea, Im-Hof, 1760, 9.

25 BOD, 7. m., 1768, 193.

26 Az elsé kiadas cimlapjan 1760 olvashaté a kiadds éveként, a nyomtatds valodi ideje azon-

ban 1762.
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demelt dics6ség mértékében van: ,,az idvesség, vagy a mennyei ditsdség adatik
az embereknek tselekedetek szerint; Ggyhogy a’ kit az Isten nagyobb kegyelme-
ivel ajandékozott meg ez életben, 2’ mellyekkel tobb jot cselekszik; annak a
kegyelem és munka szerint adja a’ distséségnek nagyobb gradussat-is.” Bethlen
Kata szent és tiszta életével, mindennem( jotéteményeivel természetesen a
dics6ség 1étezb legnagyobb mértékét nyerte el.

684. Mikor lészen vége az Orikkévalisagnak??’ Fejezetinkben az erre a kérdéste
adott valaszban tematizalédik legerételjesebben, hogy az Orokkévalosig az
emberi tapasztalat szamara hozzaférhetetlen és emberi nyelven elmondhatatlan.
latta, fiil nem hallotta” bibliai vers (1Kor 2, 9) hivatott érzékeltetni az elképzel-
hetetlent, és ugyanez a vers ugyanebben a beszédben a mennyorszag sematikus
leirasaban is helyet kapott:

A Menyorszdg, az 616kké tarté 6rém; a melly ollyan hogy szem ollyat nem
latott, ful nem hallott, az embereknek gondolatjokba is nem ment. Ott
lész a régi szentekkel, Patriarkakkal, Adam Eva Abraham Sara — — az
Angyalokkal, az I[ste]nnel, Glsz a Krisztussal az 6 gy6zedelmi szekerébe
az 6 igereti szerint Jel. III. 21. A ki gySzedelmes 1észen egyiitt tiltetem
velem az én kiralyi szekembe. — Valjon ha ezt elmedre vészed, nem utal-
nad-e akkor a vétket, a melly ezektSl megfosztatna.?®

Ugyanaz az érvelés jelenik meg a mennyorszagrol szolo beszédben, mint a
pokol esetében: pusztan az 6rokké tartd 6rém gondolata elég kell legyen arra,
hogy az életvezetést pozitiv iranyba befolyasolja, ezért a prédikatornak nem is
szitkséges magara vennie az elmondhatatlan elmondasanak feladatat.

A személyes nyelv képtelensége az 6rékkévalosag dimenzidinak kommuni-
kalasara leginkabb a feleletben helyet kapd Nyéki Voros Matyas A véghetetlen
Grikkévaldsagrol c. versének? megidézésében mutatkozik: ,,Az Orékkévalosagot
hogy szemlélte valaki ama’ rendes Konyvetskében, (a) nem sajnalom ide altal
irni, mint-hogy anndl jobbat én sem tudok irni.” |kiemelés télem — B. A.]. Az idézet
felvezetésének tobbréti mondanivaléja, hogy a mennyorszagrol valé beszéd
egyszerre szitkséges és lehetetlen; a kotelez6 szerénykedés kivanalmanak is

27BOD, i. m., 1768, 193-194.

28BOD, Halotti prédikatiogi, i. m., 367.

2 NYEKI VOROS Matyas, A véghetetlen orokkévalisagrol = Régi magyar koltok tira XV 1L szdizad,
2: Pégseli Kirdly Imre, Miskolezi Csulyak Istvan és Nyéki V'ords Mdtyds versei, s. a. r. JENEI Ferenc,
KLANICZAY Tibor, KOVACS Jézsef, STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1962, 97. sz.
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eleget téve Bod az egyébként eltérd felekezetli szerz6tSl szarmazd verset szo-
laltatja meg maga helyett. Az 6rokkévalésagra vonatkozoé Bod-féle hegyhason-
lat (hogy sajat lelemény-e vagy atvétel, az kérdés) els6 valtozata a Jidds levelét
magyaraz6 prédikacidkban talalhatd, ilyen formaban:

[...] az 6r6kké valésag nem foly, ott” egy 6rardl mar érara menni nem le-
het, végtelen az. Gondolj egy olly Hegyet mellynek magassaga az Eget
érje, a” mellyb6l ha minden ezer Esztend6ben vennének-el tsak egy kis
mak szemnit, még-is az el-fogyna valamikor, de olly késére, hogy az el-
méddel sem éred-fel; az 6r6kké valdsag pedig annyi ki-gondolhatatlan
id6 utan-is tsak ollyan vélna mint-ha akkor kezdédnék. Irtézatos Szivet
el-bagyaszt6 dolog hat az 616k karhozatot tsak el-gondolni-is, mennyivel
inkabb el-szenvedni.’

680. Lészen-¢ Tdntz a’ Paraditsomban?>' A felelet szerkezetében kb. 9:1 arany-
ban jelennek meg masok vélekedései és a szerz6 ellenkezé el6jeld kinyilatkozta-
tasa, am a szOvegben semmilyen nyelvi elem nem utal a két rész kozotti
kapcsolatra. A tanc szerzénk véleménye szerint elvetendd az igazhitd kereszté-
nyek részérdl, a végsé kévetkeztetés ennek megfeleléen médositja a muzulman
és a katolikus felfogast: ,,A paraditsom tintza a véghetetlen 6rémben all.” A
végsGkig visszafogott, a logikai kapcsolatokat sem jel6lé kifejezésméd a kotet
pretextusainak figyelembevételével értelmezhetd cél szolgalatiban all: Bodnal a
latszolag tavoli, ide nem tartozo, vildgias dolgok is végsé soron mind a végte-
lenre utalnak: ,,az Irénak f6 célja az volt, hogy az Olvaséd a’ kiilsi dolgok dital
vezéreltessék a’ Mennyei és Lelki dolgokra.” A tanc és a testiség felemlegetésének,
majd véghetetlen 6rémmé vald szublimalasanak végsé célja egyértelmbien az,

hogy

[.] az haszontalansighoz szokott Emberi gyarlosag a’ mulatsagon

>

kapvan, a’ jonak magvat szandéka ellen-is magaba végye,” vagy, masik
megfogalmazasban ,az effélét olvasok, mikor nem gondolnanak a’
kegyességrol, akkor-is azt tandlnak; mikor elméjekbe sem 6tl6tt volna a

Mennyei dolgok utan val6 jaras, akkor-is a’ koriil foglalatoskodanak.

30 BOD, Szent Judds..., i. m., 87.
31 BOD, 7. m., 1768, 192.
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Bod a histéria hasznardl

A Szent Hildrins egészének megértéséhez érdemes tovabb és figyelmesebben
olvasni a pretextusokat, nemcsak a kotethez tartozékat, hanem a muifaji példa-
ként allitott varadi Sanctus Hildriuséit is. Ez utébbiban Pankotai forditasban
koézli Nicolaus Vedelius genfi prédikator el6ljaré beszédét az eredeti kdtethez,
amelyben a szerzé hosszan ecseteli, hogy a kivanatos, a szent 6rémre iranyul6
vagyakozas és torekvés helyett milyen eszkézokkel élnek az emberek a szomo-
rasag eltavoztatisa érdekében: kiizdenek ellene itallal, tobzédassal, vadaszattal,
tovabba haszontalan olvasassal: ,,Hasonlo ezekhez imez-is, hogy némellyek
valami hasgontalan hazudozo fabulis konyveknek, vagy Chronicaknak olvasdsaban toltik
el idejeket, és ekképpen akarjak magoktol el-lizni a’ szomorusagos gondolato-
kat.” [kiemelés tSlem — B. A.].32 A haszontalan hazudozé fabulds kényvek vagy
krénikak olvasasa ebben a szigort értelmezésben nem hordoz semmiféle lelki,
erkodlesi vagy szellemi hasznot, és nem fér bele a pietas gyakorldsanak keretei
kozé, egy szintre kertl az ivassal és a tobzodassal. Az eredeti Sanctus Hilarius-
beli célkitlizés pontosan az, hogy az elmélkedések kozzétételével létrehozzon
egy hasznos és igaz olvasni- és elmélkednivalékat tartalmazo kétetet.

Bod Péter sajat Sgent Hiliriusdban kozvetlenil a Pankotai-kétet emlitése
utan iktatja be a magyar nyelv histériakat és kronikakat is tartalmazé ,,sok
szép mulatsagos Konyvek” ajanlott olvasmanyjegyzékét, amelyet igy Vedelius
felfogasaval szembeni hatarozott ellenvéleményként tudunk értelmezni. Bod
azt a széles korben elfogadott elvi allaspontot vallotta, hogy a histériak és kol-
tott dolgok lelki és erkdlesi hasznot hordoznak,? olvasasuk nemhogy artana,
hanem hasznal. Bzt egyértelm(ivé is teszi az olvasmanyjegyzék felvezetésében:

Vagynak a’ tanultabb Nemzeteknek Nyelveken sok szép mulatsagos
Koényvek, a” mellyekkel meg-unt idejekben, vagy kedvetlen szomora
allapotjokban szoktak magokat drtatlani/ meg-djjitani,’s kedvetlen
idejeket elmebéli gyonyordséggel tolteni, *s a” mellett az mulatsagot szet-
26 sz0k, dolgok, vagy Historiak altal basznos taniisdgot venni. Vagynak
illyen Kényvek az Magyar Nyelven-is felesebb szammal, mint sem valaki
azt gondolhatna.3* [kiemelések t6lem — B. A.].

32 PANKOTAL 12. jegyzetben 7. 7., 32.

3 Az egész kérdéshez lasd KECSKEMETI Gabor, Toposzok és exemplumok a histéria hasgnairdl a
17. szdzadban, Studia Litteraria, 32(1994), 73-89.

3 BOD, 7 m., 1768, )(4r (Foldi Mulatsagot, Mennyei Béldogsagot szereté Kegyes Olvasd!).
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Az ezutan kévetkezd lista nemcsak szimpla felsorolasa a magyar nyelven e
targyban megjelent koteteknek, hanem legitimal6 funkcidval is bir: a felsorolt
konyvek tulajdonképpen ,,nihil obstat”-ot kaptak olvasas tekintetében, a maguk
csoportjaban jelzett iranymutatdssal batran forgathatok. Bod ugyanis az olvasas
legf6bb céljat, a hasznos tantsagot a hat felsorolt olvasmanycsoport mindegyi-
kénél tovabb pontositja: a ,,valésagos histériak” eréssen gyonyorkodtetnek; a
,,koltott histériak” altal hathatésabban tanithatok az emberek; a , koltott Be-
szédek, Apolégusok, Fabulak™ azért irattak, hogy jo erkélesokre serkentsenek;
a ,,Példabeszédek” a kiilsé dolgokrdl alkalmatossagot vévén a lelki dolgokra
vezetik az olvasét; ,,az éles, elmés, szurds egyltt-vald beszélgetések, satirdk,
ortzazé versek” azért iratnak, ,hogy fulinkot hagyvin az Olvasoknak
elméjekben, a’ vétkektdl el-vonattananak;” az id6 toltésre intézett egyéb kony-
vek kézé pedig olyanok tartoznak, amelyek ,ugy latszik, hogy ellenkeznek a’
ditsérettel, s még-is hasznosok.” Bar ez utobbi kategéria nagyon tag, annyira
azért mégsem, hogy példaul a Hermanyi Dienes Jézsef altal mavelt plispokélet-
rajz-iras beleférjen: az semmilyen értelemben nem hordoz erkélesi hasznot.

Bod Péter Szent Hildrinsa mint a szérakoztatd irodalom egyik elsé hazai
remeke, mint az egyetlen mai értelemben vett szépirodalmi jellegld Bod-mt
vonult be az irodalomtorténetbe. Az 6rokkévalosagra vonatkozo fejezet elem-
zésével azonban elsésorban arra prébaltam ravilagitani, hogy a széveget djraol-
vasva nyilvanvaléva valik, hogy a Sgent Hildriust liminaridiban és £6sz6vegében
egyarant erGsen athatja a pasztoracios szandék. Céljai kozott a szérakoztatds és
a tanitas mellett tovabbra is nagy hangsullyal szerepel az, amirél a
szépirodalmisag megnyilvanulasait keresve hajlamosak vagyunk megfeledkezni:
a kegyességre serkentés, végs6 soron az olvasok tdvisségre vezérlése.
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A halott Esterhdzy Sdndor iizenete a mennybdl?

A halotti beszédek sajatos szerepet toltenek be a barokk lelkiség torténetében.
Az irodalom mas mifajaiban meglévé {r6—mi—befogad6 harmas a halotti pré-
dikaciokban kiegészil egy negyedik, Gsszetett funkcidval: a megrendels és az
elhunyt szerepével. A beszéd nem valaszthaté el az elhunyt személyétol, tarsa-
dalmi rangjatdl és beszéddel szembeni elvarasaitél, ahogyan az elhunyt evilagi
rangjatol, betSltott hivatalatol sem. A halott f6ldi érdemei és el6kelS szarmaza-
sa talvilagi Gdvozilésének biztositékai voltak, ugyanakkor az él6k szamara
fontos volt az elhunyt dicséséges tetteinek felsorakoztatasa, hiszen az a csalad
rangjat és nemességét emelte. A consolatio és elsGsorban a laudatio tébbnyire
ezeknek a rejtett céloknak hivatottak megfelelni. Anndl inkabb érdekes, amikor
egy halotti beszédben nincs laudatio.

Kiss Imre jezsuita szerzetes 1681-es prédikacidja! egy példa ezek kozil a
beszédek kozil. Esterhazy Sandor? felett mondott prédikaciéja a csaladhoz
kapcsol6do kés6bbi, magyar nyelvil beszédekhez képest latszélag teljesen mel-
1621 a laudatiot, és helyére egy fiktiv kérdés-felelet formajaban bevezetett, egyes
szam elsé személyt vallomast allit.

A propositiéban a prédikalé a legnagyobb bolcsességre kérdez ra:

[...] ¢ vilagnak eggyik nevezetes bolcse, Plato, a’ kérdéknek, mi vélna a
béleseség? Illyen révid feleletet ada [...] Meditatio mortis. Az Halalrél valo
elmélkedés. [...] ezért tractallyunk mijs kérosztény Halgatéim az Halal-
r6l. [...] Beszélgessiink ez jelen valé meg-héltal, Tekintetes, Nagysagos,
Néhai Eszterhazi Sandor Utral. [...] Elsében-is én tészemfol a’ kérdése-
ket, ugy, a’ mint Jénas profetaval cselekettek a’ hajésok [...] minek el6tte

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport munkatarsa.

VKss Tmre, Midin Az Tekéntetes és Nagysgos Galanthai Eszterhdzi Sandor Ur El-temettetnék
[-..J, Nagyszombat, 1681 (RMK I. 1269/b).

2 Grof Esterhdzy Sandorrél minddssze annyit tudunk, hogy gyermekkordban a késébbi
nador Esterhazy Pal kornyezetében nevelkedett és tanult. Késébb Esterhazy Sandort talal-
juk a zolyomi vér uraként, amikor 1678-ban felkelSk vesznek be felvidéki varosokat. V6.
BIKFALVI Géza, Esterhazy Pal jegsuita neveltetése, www.jezsuita.hu/2009-06-26/ estethazy-pal-
jezsuita-neveltetese (utolsé megtekintése: 2013. december 11.), valamint Esterhdzy Sandor
és Esterhazy Sandorné iratai a Magyar Orszagos Levéltarban (P 1290 II. 47 — II. 48).
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2’ mindencket meg emésztd, senkit maga gyomrabdl ki nem adé fold-
nek, mint feneketlen tengernek, és telhetetlen czethalnak, adassal. Felely
meg r6vid kérdéseimre [...].3

prET e A halott apostrophe-jellegli megszolitasa alta-
g Ao lanos a barokk beszédekben. Az a retorikai

Az Tekénteres & N agyedgos

GALANTHAI
SZ TERHAZ |
SANDOR.UR

El-temettetnék;

Va gyfzombatban, Kerefztels Szent

| Janos Templomiban,, a* Pater]esmtaknal Szent .

Mihaly havanak mafodxl: napjan, 1681
Efztendében,:

‘ e 18y Predikillos , 1

forma azonban, amellyel a miésodik részt6l
folytatodik a beszéd, ismeretlen a magyar nyel-
vl irodalomban: a kérdések utan a pap egyes
szam elsé személyben, Esterhdzy Sandor sze-
repében felel a kérdésekre.

Dolgozatom kérdésfelvetés kivan lenni,
amely a szbveg kapcsan a jezsuita pré-
dikaciokban egyedilallé els6 személyd meg-
szélalas funkcidjara keres magyarazatot, és azt
a kérdést probalja megkozeliteni, hogy a jelen-
lévék milyen vilagba képzelhették a talvilagrol
megszolal6 halottjukat. A kérdések, amelyekre

az elhunyt feleletet ad, J6nas konyvébdl szarmaznak: ,,Mi dolgos vagy? Hova

val6 vagy? Es hova mégy? Avagy micsoda nép kozziil vagy te?” A beszéd ma-
sodik, harmadik, negyedik és 6t6dik része ezekre a kérdésekre felel. A ,,Mi

dolgos vagy?” kérdés feleletének gondolatmenete a gazdagsag miatti mentsége-

ket tartalmazza elsGsorban azzal a képpel, amely a gazdag ruhazatot a j6 csele-

kedetek aranyaként abrazolja.

Nagy az én dolgom. Mert azon-is faradok, miképen lehessen minden
cselekedetem gazdag és aranyos. Tudom, hogy Midas aszt kérte vala
Istenekttl, valamikez nyulna, arannya valtoznék; [..] de ¢én
mesterségesseb moddal nyughatatlankodom azon, hogy minden csele-
kedetem aranyos, s6t éppen arany legyen. [...] Azon koll faradnyi a’
korosztény embernek, hogy Istenéhez vald szeretetinek, leg inkab életé-
nek vége felé minden kincsét ki-terieszsze; |[...].4

A beszéd harmadik részének kérdése, a ,,Hova valé vagy?”, Szent Bernat-

nak azt a gondolatat hangsulyozza, amely szerint el kell veszntnk a foldi vildg

szamara ahhoz, hogy majd a mennyben élhesstink. ,,Nem igaz korésztény, a” ki

3KisS, 7. m., A2t—A3v.
4 Uo., [Adr—v].
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szeretetit éppen e’ Vildgra fiiggeszti; a’ ki lelke czillyat itten keresi [...]”> A
negyedik rész a ,hova mégy?” kérdéssel a halal és a gonosz elleni harc eszkoze-
it irja le:

[...] azon-is igyekesztem, hogy minden fegyverébdl kifoszszam. Leg-
erésebb fegyvere a’ Vétek [...] [ezt] én le raztam el-hantam magamrol
tehetségem szerént, a’ szent Gyonas altal [...].

Mas erés fegyvere az Halalnak, a’ Vilagi nagy szorgalmatossagok, és ¢’
foldi jok korul valé rendetlen t6rédés. [...| minden Vildgi javaimat,
mellyekkel kegyelmes Istenem meg-aldot vala, szerelmesimnek hattam,

hogy most lelkem semmi kelepczébe ne szorittatnék.

A ,,dramatizalt prédikaci6”” arra adott lehetGséget a prédikalonak, hogy az
egyes szam elsé személyben adott valaszok altal személyesebb 1égkort teremt-
sen, ugyanakkor a megvallott életut az életgyonas szentségét idézi,® igy az el-
hunyt személye felSl kozelitve — ha nem is gyakori a prédikacidkban — indokolt
a vallomasos hangnem. Ebb6l a megkozelitésbSl a beszéd egyedi példaja a
barokk kori purgatérium-abrazolasoknak, hiszen nem negativ képet fest, pusz-
tan az istenlatas .el6tti Onvizsgalat szerepét hangsulyozza.?

5 Uo., B3r.

6 Uo., [B4r—v].

7 A kézépkori elézményekrél, a semi-drammaticérél bévebben: PINTER Marta Zsuzsanna,
Torténeti rétegek a ferences szinjatékokban = Iskoladrima és folklor: A noszvaji hasonld cimii konferen-
cidn elhangzott eldaddsok, szerk. PINTER Marta Zsuzsanna, KILIAN Istvan, Debrecen, KLTE,
1989, 125-126.

8 Az életgyonas az egész életet atfogd gyonds. V6. Magyar katolikus lexikon, f6szetk. DIOS
Istvan, szerk. VICZIAN Janos, II, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1993, 827.

9 Ha a kérdéshez a hallgat6sag és a prédikalo személye feldl kozelitunk, a széveg egyik reto-
rikan kivili 6sszetevéje, a pap szavahihetGségének és feddhetetlenségének igénye arnyalja a
kérdést. Kiss Imre a prédikaciot 1681-ben mondta el, egy évvel Bathory Zséfia haldla utan,
egy évvel azutan, hogy megvadoltik a fejedelemasszony végrendeletének meghamisitasival
és a kincstar megroviditésével. Az eset a korban kéztudott lehetett, igy a prédikaciot egy
olyan szerzetes mondta el, akit éppen a szavahihet6ségében lehetett megkérddjelezni. Talan
talzottan hipotetikus lehet ennek célzatossagat feltételezniink, mégis érdemes megjegyez-
ntnk, hogy a halott megszolalasa, a széveg egyes szam elsé személyd, vallomasos hangne-
me a pap kérdéses szavahihet6ségének kinos €lét is elvette, hiszen szavai Kiss Imre szerepe
szetint nem az & szavai voltak. Igy lesz az dltalaban retorikai kézikényvek szabalyai alapjan
szerkesztett, tObb széveg mintajat kovets prédikaciébdl egy személyes vallomassal egyenér-
tékd, egyedi md, amelyben a pap mar nem pusztan egy alkalmi celebrald, hanem a szoveg-
hez személyes szilon k6t6dS, mai értelemben vett ,,alkot6”. A pap felvett szerepérdl és a
prédikacion kivili személyiségérol lasd: TASI Réka, Az isteni 530 barokk sdfirai, Debrecen,
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A prédikacié két kulcsmotivuma Joénas és Lazar torténetéhez kapcsolodik.
Jonas konyvének felidézése a beszéd propositidjaban tgy tlnik, megjeloli a
megsz6lalé fizikai helyét:

Els6ben-is én tészemfdl a’ kérdéseket, ugy, a’ mint Jonas profetaval
cselekettek a’ hajésok minek elbtte a tengerbe vettetnék [...], minek
el6tte 2’ mindeneket meg emészto, senkit maga gyomrabdl ki nem adé
foldnek, mint feneketlen tengernek, és telhetetlen czethalnak, adassal.
Felely meg r6vid kérdéseimre.!?

Ez azonban még nem ad valaszt arra, hogy a barokk vilagkép szerint honnan
sz6lhat az él6kh6z az elhunyt, aki még nem latja Istent, de gyonasaval mar arra
késziti lelkét.

A négy kérdés, amelyet Kiss Imre az elhunytnak feltesz, megegyezik Paz-
maény Péter Advent harmadik vasarnapi masodik prédikaciéjanak, a Miy’ sidviis-
Séges a magunk ismerése cim@ beszédének propositidjaval. A kérdések mindkét
beszédben az Gnismeretet célozzak, de mig Pazmany Péter Keresztel6 Szent
Janos torténetében hangsilyozza, és témaja alapvetGen az Onismeret megdi-
csblléshez vezet atja,'! Kiss Imre Jonas torténetén keresztill kézvetlenil a
feltamadas témakoréhez kapcesolja beszédét, ezaltal utalva az elhunyt lelkének
pillanatnyi helyére.

Jonas konyvének f6 jeleneteit a kozépkori abrazolasokon leggyakrabban
Jézus torténetével allitjak parhuzamba. A Magyarorszaghoz legkdzelebb esé és
egyben a legkorabbi, ma is lathaté példa erre Ausztriaban Verduni Nicolaus

Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009 (Csokonai Konyvtar, 45), 205. — Bathory Zséfia végren-
deletérdl: MESZLENYT Antal, Bdthory Zsdfia élete és végrendelete = Regnum: Egyhdztorténeti évkiny,
Bp., 1938-1939, 177-266; SZELESTEI N. Laszl6, Bdthori Zsdfia imddsdgos kinyve és annak
kiaddsai, Magyar Sion, 2012/1, 27-35.

10 KISS, 7. 7., A3v.

11 Mert kicsoda kozzullink, ki magaba szallvan, igazan akarnd tudni és érteni, kicsoda 62 ki
tudakozik magatil, kivagy? Miném{ vagy? mind természeted allattyaban, mind erkélesédre
és magadviselésére nézve? Hallitok az evangeliomban, mely szorgalmatoson, mely sokkép-
pen tudakoznak a fariséusok Sz. Jandstul: Te ki vagy ? Illyés vagy e te? Proféta vagy-e te?
Hat mi vagy? Ki vagy? Mit mondasz? Mit keresztelsz? A kik ennyi kilémb6z6 forman,
ennyi kérdéssel visgaltak a mas allapattyat, magoktul csak lagyan sem kérdették: Hat te ki
vagy? Minemu vagy? Mennyi vétkekben buszhodol? Mennyi fogyatkozasokkal terheltetel?
Mert miképpen a szem egyebeket lat, magat nem lattya: ugy a mi értelmiink, elterjed ugyan
sok dolgokra. Egyebekriil 6romest kérdezi: Emez micsodas? amaz minemd? Nevetve nézi
mas hatan az iszdkot; orczdjan a mocskot: de maga ismerésére nem fordul [...].” (PAZMANY

Vdlogatott egyhazi beszédes, szerk. BELLAAGH Aladar, Bp., Franklin, 1889, 51).
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klosterneuburgi oltarja,!? amely a kézépkor tipologikus tudomanyanak és abra-
zolasanak egyik példaja: készitGje Jozsef ciszternaba vetését, Krisztus sirba
tételét és Jonas tengerbe vetését abrazolta az oltar el6kép-beteljesedés-el6kép
rendszerében. A tipus-antitipus-tipus Osszekapcsolds hatirozza meg az egyes
Biblia paupernmok metszeteit is, amelyekben szintén ez a harom jelenet kerilt
egymas mellé. Az elsé jezsuita, az ignaci képmeditaciot elSsegité metszetes
Evangélium szintén a tipus-antitipust hangsilyozva abrazolta Lukdes evangélin-
mdnak azt a részletét, amelyben Jézus Jonas jelérdl beszél. Bar ebben a részlet-
ben maga a forras is a tipus-antitipusra épll, a metszet is kiemeli az
ujszovetségi részlet 6szovetségl parhuzamat, az elétérben Jézus, a kép hatteré-
ben a Jénas-torténet jelenetei.

A tipologikus rendszerben a prédikacié torténetének folytatisa Jonas kisza-
baduldsa a cethal gyomrabdl, Krisztus feltimadasanak el6képe lenne. A prédi-
kalé pap azonban a metaforit nem fiizi tovabb Jénas szabaduldsaval, azaz a
feltamadas {géretével. Igy arra nem utal, hogy az elhunyt mar a mennybdl be-
szélne a gyaszolokhoz.

A prédikacié6 masik hangsilyos torténete Lazaré. Az elsé Lazar-emlités az
Ujszovetség szegény Lazar és a disgazdag példazatira vonatkozik: , Kicsoda
gyengéltetné és kecsegtetné testét, a’ duz-gazdaggal |[...], ha eszében forgatna,
moély rat allatok fognak vendégeskednyi az 6 testébdl [...].”13 A Lazar-torténet
masodszor Jézus baratjarol, a feltamasztott, betaniai Lazarrol beszél.

Ha élnyi akarok oda {61, meg-kelit a’ Vilagi laké helyemben halnom hala-
lom el6t. Eszt rayszolta elémbe Lazar, midén halottaibdl 61 tamoda.
Mert el6-j6ve, [...] meg-kétve 1évén a’ labai és kezei, és az oracdja
kezkendvel vala bé-kétve. A’ mely hatalommal f6l-tamoszta Gdvozitdnk,
azon hatalommal el éldhatta volnai kezeinek, labainak, orczajanak kote-
leit. De azon halalnak formajaval, arra tanitot, hogy halalunk el6tt-is hal-
nyi igyekezziink. Elt Lazar, de az haldlnak formajat viselte. [..] Azért
hoszta viszsza az életre Lazart Christus Urunk, hogy meg-tanilnank az
embert egyszer szulettetnyi, és kétszer meg halnyi.!*

A betaniai Lazar torténetén keresztill jutunk el egy 1723-as prédikaciéhoz,
amely megoldani latszik a talvilagrol hozzank sz6lé elhunyt kérdését. Padanyi

12 [ exikon fiir Theologie und Kirche, V11, hrsg. Walter KASPER, Freiburg im Breisgau, Herder,
19983, 869.

13KISS, 7. 7., A2v.

14 Uop., B2r—v.
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Bir6 Marton halottak napi prédikacidjaban a purgatérium lefrasakor beszél
Lazar torténetérol:

Szép példéjat hadta az illyen purgatoriumban szenved§ lelkeknek Udvé-
ziténk Lazar altal; mert 6 beteg 1évén, mindgyart Udvéziténkhéz killdét-
tek, az 6 Hugai Martha, és Magdolna, |...] minden lélek a’ testbiil val6 el-
valasa utan hasonl6 a’ meg-holt embernek testéhez; mert az ollyan lélek
mar josagos cselekedettel az 6 lelkét lelki élettel nem taplalhattya, nem
éltetheti, az 6 kezei (ha szabad mondani) és labai 6szve vannak kotozve,
mint a’ Lazarnak, azért mar semmi Oltalom-helyre nem futhatnak az 6
kinnyaikban, semmi vigasztaldst, kénnyebséget nem vehetnek |...]. Ezek
a’ lelkek, mint szegény Lazarok hozzank kildik a> magok Hugait, tudni-
illik magok kényhullatasit, zokogd kialtasokat, konyorgéseket, és siral-
mas szavaikat, hogy 6ket mint minden segedelemtill meg-fosztattakat
kegyessen meg-segitstk, [...] konyorillyetek rajtunk, kényorillyetek raj-
tunk, szannyatok-meg keserves kinlodasinkat bar csak ti Jobaratink,
mert az Ur keze illetett minket.!>

A két széveget egyittolvasva, a Lazar-torténet ezen értelmezésén keresztil
pontot tehetnénk kijelentve, hogy a halott Esterhazy Sandort a jelenlévék kép-
zelete a purgatériumban latta. Azonban a purgatérium 17. szazad végi, 18.
szazadi lefrasai és Esterhazy Sandor hangvétele kozott erSs ellentmondast tala-
lunk. Kiss Imre beszédében az elhunyt nem beszél kinjairél, mig szamos ebb6l
az 1d6szakbdl szarmazé purgatoriumleiras a kinok felsorolasa. Az Hsterhazy
Palnak dedikalt Szent Patricius pokoljarasa példaul igy ir:

[...] némellyek tiizes lanczokkal laboknal fogva {6l akasztattanak, masok
haioknal, némellyek kezeknél, nem kevessen derekon fejekkel ala
akasztattvan kénkoves tlzben meregettetenek Szamlalhatatlanokat pe-
dig, 4 horgot hol szemekben, hol orokban, fillékben, szdiokban, nyel-
vekben, nyakokban, lapoczkajokban, mellyekben, hoénallyokban,
oldalokban, kodokokben, és testeknek minden részeiben akasztvan,
kinzottak és hohétlottak. Sokan kénkoves kemenczékben suttettenek,
szamlalhatattlanok tlizes nyarson forgattattanak, kiket a Pokolbéli kuk-

15 PADANYT BIRO Marton, Miseremini mei [...], 1723 = P. B. M., Unnep-napokon |[...] mondatott
prédikatzidk, Gybr, Streibig, 1761, 902-903.
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tak, olvasztot rézel, 6nnal, mint egy Zirral ontozgették, a tobit vagy
rostéllyon, vagy tlizes Serpenyében rantottanak.!'o

A tiliz altali szenvedés jelenik meg Padanyi Biré Marton mar idézett prédikacio-
jaban is: ,keservesen emészt6, emészthetetlen tz, mellybdl kialtanak (...) las-
satok az & szenvedhetetlen kinnyokat, mellyben kinoztatnak”, majd Szent
Agoston alapjan igy beszél errél a tizrol:

ugyan azon tlzzel tisztittatik a valasztott j6 1élek Purgatoriumban, mely-
lyel kinoztatik az el-kathozott a’ pokolban. (...) az a’ tdz, tudni-illik a’
Purgatorium tiize akarminemd kemény, és keserves kinokat lathat, vagy
érezhet, vagy csak gondolhat is az ember, mind azoknal keménnyebb, és
nehezebb, és stlyossabb.!”

Ezzel szemben az Esterhazy Sandor felett mondott beszédben az elhunyt
mintha még a halal pillanatat megel6z6en beszélne.

Nagy az én dolgom. Mert mind ezek forognak elmémben; és életemrdl
is elmélkedem. Neis lassék szokatlannak senkinek, hogy halilomhoz, lévén
kozel, mégis az életemrdl elmélkedem. [Kiemelések altalam — D. E.]
Mennyeinek mondom magamot lennyi, és nem féldinek.!'

Az ellentmondas, amely a barokk kor negativ purgatériumdabrazolasa és az
elhunyt vallomasanak hangneme kozott érezhets, megmagyarazhatéd egyrészt a
prédikacié két f6 torténetének a beszédben nem hangsilyozott folytatasaval.
Mindkét térténet a halalrél szol és mondanival6juk a halalbdl valé feltimadas
lehet6sége, tehat a haldl utani élet példazatai. Jonds és Lazar is arra kaptak lehe-
téséget, hogy Gjrakezdjék utjukat.

Az ujrakezdés gondolatat erdsiti a négy végsé dolog abrazolasa a beszéd
cimlapjanak belsé oldalan. (2. kép)!®

16 Sz, Patricins Purgatoriomjarol vald historia, Bécs, [é. n.], 32 RMK 1. 1577).
17 PADANYI BIRO, 7 7., 903-905.

18 K188, 7. 7., B3r.

1 Uo., [Alv].
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A metszeten a halalt, az itéle-
tet, a poklot és a mennyet egy-
egy kard jelképezi. A kard az
utolsé  {télet-abrazolasok leg-
gyakoribb eleme, és az itélet
szimboluma. Az {télet hang-
sulyos megjelenitése a szoveg
el6tt az utolséd itélet elotti, hala-
lunkat kéveté itéletre hivja fel a
figyelmet. Ez az un.
kilonitélet,?0 amely a halal beall-

: s s tat kOvetSen azonnal eldonti az
egyén sorsat az 6rokkévaldsagban. Jéval a korszakunkat megel6z6en ritka iko-
nografiai tipussa valt, amely a 14. szazadtdl ismert, de amely meglehetGsen
r6vid életd volt. Tovabbélt azonban ennek egy fajtija, a ,tribunal
misericordiae”, amely az egyes ember haldlat kovetd itéletet birdsagi targyalas-
ként abrazolja, ahol az 6rd6gdk a vadlok, Maria a véds, az Atyaisten a bird. A
ritka abrazolas egyike Becsei Vessz6s Gyorgy kilonitélete a zselizi Szent Jakab
templomban,?! amely a templomépit6 halalat abrazolja és a satan és Krisztus
kiiz-delmét a lelkéért. (3. kép) 22.

A kiloénitélet mindig ,,az erkdlesi rend kéve-
telményei szerint torténik: birdja Jézus Kirisztus,
akinek az Atya atadta az itélet hatalmat”, és a vad-
lott a fizikai életté]l mar elszakadt ember. ,,Védel-
mének tanti mindazok, akikkel a lélek jot tett
foldi életében, vadjanak tanti azok, akiknek ar-
tott.”’23

Kérdésfelvetésem befejezése a  feltételezés,
amely szerint a beszéd a kilonitélet pillanataban, a
targyalasi védébeszédnek feleltethetd meg. Ezt

indokolja az egyes szam elsé személyl elbeszé-

20 V6. Anton ZIEGENAUS, A teremtés jovdje Istenben: Esgkatoldgia, ford. SZALAY Matyas, Bp.,
Szent Istvan Tarsulat 2008 (Szent Istvan Kézikonyvek, 13), 115-121.

2V VEGH Janos, Becsei Vessgds Gyorgy kiilonitélete = Esgmetirténeti tanulmdanyok a magyar kozépkor-
rdl, szerk. SZEKELY Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1984, 373-385.

22 Becsei VVesszds Gyorgy kiilonitélete, zselizi romai katolikus templom, 1388 koril.

2 Magyar katolikus lexikon, f6szerk. DIOS Istvan, szerk. VICZIAN Janos, VII, Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 2002, 574.
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lésmod és a halott sajat életére vonatkozo vallomasai. A meglévé barokk purga-
toriumképiink tlzzel és 6rdogokkel teli lefrasai mellé szitkséges tehat elhelyez-
nink azt a képet, amely a lazari és jondsi torténetek fényében valéban a
megtisztulas és Gj élet lehet6ségét jelenti. Esterhazy Sandor temetése a
kiilonitélet hosszura nyujtott pillanatanak szertartasa, ahol az elhunyt az istenla-
tasra készl, Kiss Imre beszéde az itélet el6tti gyonasat (vagy ,,védSbeszédét”)
kozvetiti, a kézbenjardk pedig a jelenlévé gyaszolok, akik a temetési szertartas
liturgidjaban imadkoznak az elhunytért.
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FARMATI ANNA
Mennyril szdllott Jerusalem

A kologsvdri Szentharomsdg tarsulat mint mennyorszag

1. A Szentharomsag tarsulatok a kora ujkori Magyarorszagon

A Szentharomsag tarsulatoknak régi hagyomanyuk van, mar a kézépkorban is
léteztek. A minket érdekl6 idészak tarsulatait V. Pal papa hagyta jova 1604-es,
1606-0s, valamint 1609-es bulldjaval, és ezek igen hosszu életlek voltak: egyes
italiai (perugiai) tarsulatok 1917-ig folyamatosan mikédtek. Bécsben 1676-ban
alakult az els6. Hasonl6 tarsulatok nagyon népszertiek voltak a magyar nyelvte-
rileten is, Erdélyben talan kevésbé. Elterjedésiik a budai jezsuitak gyakorlata
utan Padanyi Biré Marton veszprémi pluspOknek kdszonhetd, aki irasain, pré-
dikaciéin keresztll ennek a tarsulatnak a sajatos lelkiségét is megteremtette, és
gyakorlatait is korvonalazta. Sajat egyhazmegyéjében az ilyen tarsulatok egész
halézatat hozta 1étre.! Munkéssaganak fontos részét képezte ez a szervezd
munka (vizitaciéinak is témaja volt), és a lelkiségi 6sszetevékon kivil jelents
hitvédelmi szerepet is tulajdonitott ezeknek a tarsulatoknak és az altaluk gyako-
rolt ajtatossagoknak. A tarsulati kiadvanyok tanité fejezetének XV. részében is
jelzi, hogy ,,Ez az Olvasé leg-elsGben nyilvan valé meg-valldsa az igaz Hitnek a
tellyes Szent Haromsagrol, minden Poganyok, Torokok, Zsidok, régi és uj
Arianusok ellen.”? Ezt & maga is igy értékelte az 1757-ben a Szentszéknek
adott jelentésében.> Ebben kilon kiemeli, hogy az egyik — szempontunkbol

U Knapp Bva, Pretas és literatiira, Bp., Universitas, 2001 (Historia Litteraria, 9), 162—163.

2 Az idézet a Kolozsvaron kiadott példanybol valé: Mennybol szallott uj Jerusalen |...], Kolozs-
var, 1778, 46.

3 Tantumque Liber iste, etiam maioribus et peritioribus ingeneravit sui amorem et
aestimationem, ut in tam brevi tempore, non solum hic in Hungatia, tribus, sed et extra
Regnum, in Transylvania (ubi adhuc multi sunt Ariano-Unitarii) una, vicibus
reimprimeretur, evulgareturque eo cum effectu, ut directione illius, Doctoris gentium
adhortationis: I omni oratione, et obsecratione, cum gratiarum actione petitiones vestrae innotescant apud
Deupr: Verbum Christi babitet in vobis abundanter, in ommi sapientia, docentes et commonentes
vosmetipsos, psalmis, hymnis et canticis spiritualibus, in gratia cantantes in cordibus vestris Deo: iam in
omnes ferme, modo proprio non solum Hungariae, sed et Transylvaniae partes huiusmodi
devotionis, et psalmodiae sonus exiverit, laudibusque SSS. Trinitatis non tantum Sacrae
Aedes, verum non raro et compita, imo ipsi quoque campi et deserta resonarent.” PADANYI
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legfontosabb — munkaja* — nemcsak a kiralysagon beliil aratott sikert és bizo-
nyult hasznosnak, hanem még Erdélyben is megjelent, ,,ott, ahol sok az ariano-
unitarius.” Az Erdély tertletén ritkasigszimba mendé kolozsvari tarsulatot
egyébként eléggé szamon tarthattak, Pehm Jozsef szerint egy veszprémi levélta-
1l irat is tudosit err6l.>

2. Amit a kolozsvari tarsulatrol egyel6re tudni lehet

Az 1751-es papai bulla engedélyezi a tarsulatot, Sztojka Zsigmond plspok
engedélye is ebbdl az évbdl vald, és ugyanettdl az évtdl kezdve privilégiummal
latja el XIV. Benedek a Szentharomsdg-oltart, amelyet Anton Schuchbauer
épitett Gyulafty Laszl6 grof, Erdély kormanyzdja, és lanya, Borbdla adomanya-
bol, és amely 1756—1757-ben késziilt el. Akkor a Szent Mihaly-templom egyik
oldalhaj6jaban, a Capella Regidban helyezték elé — jelenleg a kolozsmonostori
Fajdalmas Szlzanya-templom féoltara. Biré Janos (1737-1763) plébanos az
akkori Erdély legnevesebb szobraszait kérte meg az 1716-ban visszaszerzett
templom felékesitéséhez. Ehhez tartozott Johann Nachtigall mive, az orgona-

BIRO Marton vesgprémi piispik naplija: Fiiggelékiil Bironak Rimaba tett két jelentése 1752 és 1757-
bdl, kiad. HORNIG Karoly, Veszprém, 1903 (Adalékok a veszprémi piispokség torténetéhez,
2), 357-358.

4 PADANYI BIRO Marton, Angyali tirsasagnak szovetsége |...], Kolozsvar, 17553,

5 PEHM J6zsef, Paddnyi Bird Mdrton veszprémi piispik élete és kora, Zalaegerszeg, 1934, 148—149.
6 ,,Miutan 1751-ben megnyitottak a kirdlyi kapolnat, a plébanos szerz6dést kotott a kovet-
kez8, a Szenthiromsag tiszteletére szentelt oltdir megfaragasira. A sorrendben negyedik
oltar koltségeit patronusa, ratéti grof Gyulaffy Laszlé kancellar, majd haldla utan 6rokése,
galantai grof Esterhdzy Daniel allta. A faloltar nem a pillérkéteget, hanem a menzat (az oltar
fels6 lapjat) fogta félkorbe. Az oltart Gsszesen tizenhét faragott szobor diszitette. A voro-
sesbarnara marvanyozott épitmény konzoljain ult a négy egyhazatya, felettik egy-egy szar-
nyas puttéval. Inda- és ricsdekoriciok diszitése felett, egyedi szerkesztési elv alapjan négy
szerzetes mellszobra volt lathat6. A széleken két nagy szarnyas angyal hajolt az oltarbelsé
felé, tetején haromszogh gléria ékeskedett. A menzan inda- és kagylomotivumu nagy taber-
nakulum fekidt, mely felett két kerubfej talpazatot tartott. A talpazaton f6ldgéomb és a
kigy6 fejére taposé Immaculata. A hattér kézepén felhGglériaban és aranysugarban, fehér-
kék képenyben Szlz Maria allt, feje felett két angyal tartotta a koronat. Az oromzatban
gomolygé felhSk és gloria kozepette Krisztus és az Atyaisten ilt, baljdban a keresztet tartd
foldgémbbel. A féparkany mezejében két oroszlan fogta kdzre a patronus, Gyulaffy grof
kilencagi cimerét. (Az oltir ma a kolozsmonostori Fajdalmas Szlzanya-plébaniatemplom
féoltaraként muikodik.)” SAS Péter, A kologsvari Szgent Mibdly-templom plébanosa, Bird Jdnos
(11763) templomdiszitd tevékenysége és ag dltala megrendelt nagy monstrancia, Lymbus, 2010, 161.
Lasd még: GRANDPIERRE Edit, A kolozsvdri Szent Mibdly templom, [Kolozsvar], 1936, 40.
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karzat alatti, sOtétségbe burkoléz6, kébdl faragott Szentharomsig-szobor
(1753) is, mely eredetileg a templom cintermében allt.

A tarsulat tipusa, amint fentebb lattuk, nyilvin nem 4j, szamos hasonlé
létezett. Kézikényveik, a benntk 1évé szévegek is tobbnyire azonosak vagy
hasonléak. Ami erre a kiadvanyra kivaltképpen felhivja a figyelmet, az a meta-
forikus cim; nemcsak magara a konkrét kényvre és tarsulatra, hanem ennek és
a hasonlé tarsulatoknak az Onszemléletére is — és ez az, ami most leginkabb
érdekel benntinket: ,,Menyril szdallott Jerusalem, Az az: a’ tellyes Sz Haromsag egy
bizony rik Lstennek; a Seraphimok, és Alitatos Keresgténn hivek meg-egyezi buzgdsagok
dltal mindenkor ditsiretet teends gyiilekezet, Es annak Reguldi. Mellyek A’ Kiralyi
Kolosvir Vdrossa Szent Mibaly Archangyal Parochialis Templomdban fel-dllitdsa alkal-
matossdgdaval azon confrdternitasnak Ki-adattak. Anno M.DCC.LLII Szent Ivin Ha-
vdanak negyedik napjan. Ujjolag ki nyomtattatott 1778, Kolosvaratt, Kollmann
Josef Ferentz altal.”

Az eredeti, 1752-es elsé kiadas — azonos cimmel — a jezsuitdk nyomdajaban
készult (Akademiai Betiikkel, Soc. Jesu), tartalma nagyvonalakban megegyezik a
késébbivel: tartalmazza XIV. Benedek papa Bulldjat (ekkor viszont mar VI.
Piusz a papa), Sztojka Zsigmond erdélyi pispok engedélyét (1778-ban
Kollonich Laszlé a piispok, de a successort megilletd jurisdictio révén érvényes
maradt az engedély), a tarsulat szabalyzatat (Regula és rendtartds), a teljes bucsuk
elnyerésének feltételeit, magat a Szentharomsag-olvasot és az arrdl szOl6 tani-
tast. Hidnyzik viszont belSle a Szentharomsag-litania, és ugyancsak hianyoznak
az énekek, valamint a tarsulatba felvett személy neve szamara fenntartott
devécids elélap — hacsak nem csonka az a masolatban meglévé példany, amely-
re az OSZK-ban bukkantam ra. Az 1778-asbdl viszont értheté médon hianyzik
az ekkor mar meghalt Bir6 Janos Karoly plébanos neve, a szervezeti médot
illeté szabalyok viszont valtozatlanok: ,,a Szentharomsag tinnepe el6tti kantor
szerdan két Assistens és harom consiliarius valasztassék a plébanos mellé, és
évente legalabb két tanacskozast tartsanak.”” Adatok hidnyaban egyel6re nem
tudok konkrétumokat mondani ennek a bizonyos tarsulatnak az Gsszetételérdl,
szocialis és mas jellegli tevékenységérdl — amelyek dltalaban jellemezték ezeket
a tarsulatokat.

A fentebb mar emlitett hitvédelmi jelleg az engedélyek szévegében is meg-
mutatkozik: a papai bulla az imaszandékok kozott emliti az eretnekségek kiirta-
saért valé imafelajanlast a bicsinyerés egyik feltételeként. Sztojka Zsigmond

7 Menybil szdllott uj Jernsalen: |...], Kolosvar, 1752, 8.
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Antal ptspok alapité okirata® ugyancsak megemliti a tarsulat alapitisanak ezt a
vonatkozasat. A confraternitas célja a hivek hitéletének elmélyitésén tul:

[...] mind pedig hogy az a’ leg-szentségesbb, és minden imadasra méltd
Felséges Mysterium, (2’ kinek el-botsatasabdl egyedill 6 tolle ismért tit-
kos végekbdl olly sok idokig az Antitrinitariusoknak karomlé széjjal vald
tanitdsa, tiszteletét martzanglotta;) mar ez utin mindenkor az egyedil
otet illetd Isteni imddassal, és aitatos buzgdsaggal tiszteltetnék.”?

Nyilvan Gsszeflggésben van ez a kétszeresen is megismételt kitétel azzal a
ténnyel, hogy a Szent Mihaly-templomot 1566-t6l 1716-ig két év megszakitassal
az unitariusok hasznaltak.

3. A cimben elrejtett sajatos jelentések: a f6ldi liturgia mint a mennyei
leképezése

A metaforikus cim megfejtésén nem kell sokat gondolkodnunk, mert a folyta-
tas megmagyarazza: [...] a Seraphimok és Aitatos Keresztény hivek meg-egyezi buzgdsa-
gok dltal mindenkor ditsiretet teendi  gyiilekezet. Az elgondolas, hogy a foldi
istendicséret a mennyeinek a megfelel6je, els6sorban a keleti teologia sajatja, de
a nyugati liturgikus gondolkodasban és gyakorlatban is felbukkant az évszazad-
ok soran. Ennek az elgondolasnak mindig fontos eleme volt a szentharomsag-
tan — valdjaban ebbdl indult ki a sziintelen istendicséret. Egyik eklatans példaja
ennek a Cluny-mozgalom, amely éppen ezt az allandé istendicséretet tlzte ki
célul. Kilonosen a gérdg patrisztikanak készonhetd ennek a szemléletnek az

.

elterjedése  (Aranyszaju  Szent Janos, Hitvall6 Maximosz, Pszeudo-
Dioniisziosz),!1 és nyugaton éppen a 16—17. szazadban élt a legélénkebben.!!
De csak a II. vatikani zsinat véli igazan felfedezni ennek a teologidjat: ahhoz,
hogy az ember részt vegyen a mennyei liturgidban, nincs masra sziikség, csak
be kell allnia a Szentharomsagot dics6ité angyalok kézé. Ez a gyakorlat azon-
ban mar sokkal korabban létezett — a pia exercitia szintjén, példaul éppen a
Szentharomsag tarsulatok imadsagai révén. Az imaforma ezzel egyltt liturgikus

eredet(l.

8 Ennek latin eredetije ma is megtekinthet6 a Szent Mihaly Plébania levéltaraban.

O Menybil szdllott. . ., i. m., [lapszam nélkdl].

10 Michael KUNZLER, Az egyhdz liturgidja, Szeged, Agapé, 2005 (Katolikus Teoldgiai Kézi-
konyvek, 10), 39.

11 Uo., 40.
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4. A konkrét Szentharomsag tarsulat mint mennyorszag —
a szervezettség és a szovegek tikrében

A szbvegek és a szervezeti jellegzetességek esetében egyarant altalanossagban is
lehetne beszélni errdl az égi-foldi megfelelésrdl, hiszen a hasonldéan megszerve-
zett egyes tarsulatok kevés eltéréssel ugyanazokat a szovegeket olvastak-
imadkoztak, és maga az eszmény az imadsagok szovegén tul is létezett. Az
alland6 dicséret gondolata nyilvan Padanyi prédikacidiban is el6fordul, kiilonos
erételjességgel abban, amelyet a budai tarsulat megalakulasakor mondott még
bicskei plébanosként 1725-ben:

Midén én ezen Szent Haromsag Gytilekezetiinknek folségériil és mélto-
sagarul gondolkodnam, éppen hasonlénak litom 4 mennyei dicséult
lelkeknek Gyilekezetihez. Ennek az 6 F6 Igazgatoia, Rectora maga az
Ur Isten, utanna pedig mingyart Szent Mihaly Arkangyal, 4 ki is Princeps
et Rector militia coelestis 4 Mennyei Seregek Fejedelmének, Igazgato
Rectorianak, még neve szerint-is Dux exercitus Dei.!?

A kép aztan folytatédik azzal, hogy a foldi gyllekezet, a tarsulat legfébb
igazgatdja is maga az Isten, az arkangyalok helyett pedig ott vannak a vilagi
vezetSk (akik neves és rangos emberek), a dicsGséget zeng6 angyalok sokasa-
ganak pedig megfelelnek a tarsulati tagok, akik barmilyen kora, nemt és ranga
katolikusokbdl kikeriilhettek.

Az elsé kritérium tehat a hierarchikus, szervezeti analégia — kicsit a mennyei
és foldi hierarchiahoz hasonl6éan, ahogyan ezt Dioniisziosz Areopagitész Ota
ismetjik. Az 6koti szerz6 az egyhazi hierarchianak — vagyis a szent rendnek — a
mennyei tikorképét irta le. Diontsziosz Areopagitész mennyei hierarchidja
szerint Isten utin el6szOr az angyali hierarchidk kévetkeznek. Az angyaloknak
kilenc rendje van: felilrdl lefelé haladva: szerafok, kerubok, trénok, uralmak,
legf6bbek, hatalmasok, allhatatosok, arkangyalok, angyalok.!3 A kézépkor ter-
mészetesen atmentette ezt a szemléletet. Ha nem is ilyen kidolgozott forma-
ban, de raismerhetiink kiadvanyunkban is: ,,O leg-févebb Menynek, és féldnek

12 PADANYI BIRO Marton, A Feneketlen és ki merithetetlen mélységii Isteni titoknak KIS-
OSKOLAILA Mellyben Az igaz, és meg csalbatatlan, de csuddlatos és meg foghatatlan harmas egységii, és
egyetlen egy hdromsdagi Istenségneke s3dmvetése, és az i csak leg-elsi s-leg-kisebb Nemének is a szanleilds-
nak meg tanulhatatlansaga meg adatik, Buda, Nottenstein, 1728, 22.

13 PSZEUDO-DIONUSZIOSZ Ateopagitész, A mennyei hierarchidrdl, ford. ERDO Péter = Az
isteni és ag emberi természetrdl: Gorgg egyhdzatydk, val. VIDRANYI Katalin, kiad., bev., jegyz.
FRENYO Zoltan, Bp., Atlantisz, 1994, II, 213-258.
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Monarchija, a’ ki el6tt minnyajan a Cherubimok, és Seraphimok, Ggy minden
Angyali hatalmassagok félelemmel, és rettegéssel allanak.”’14

A masodik kritériumot régton a rendtartasbol, az 6nmeghatirozasbol tud-
hatjuk meg: a tarsulat

[..] sok személlyeknek a gytilekezete, kik magokat kivaltképpen vald
moéddal el-kotelezték, az Angyali Lelkeknek Mennyeknek Orszagaban
példajara itten szintelen Oket kévetvén, rész szerént szivekben, rész
szerént szajokkal a’ leg Szentségesebb tellyes Szent Haromsagot tisztelni,
ditsirni, és magasztalni; Ggy hogy 6k az Angyalokkal egyiitt egy Kart
allitanak, és ezt a hdrmas Isteni ditsiretet Szent, Szent Sgent, mellyet az
Angyalok oda fel Mennyeknek Orszdgiban sziintelen énekelnek, 6k itt a’
f6ld6n ujjolag mondgyak [...].13

A kritérium tehdt a dicséret, amelynek parhuzamosnak kell lennie az angya-
lokéval, és amelynek szoveg szerint is meg kell egyeznie az angyalok énekével.
Marpedig ilyen ének csak egy van: Izgjds komyvének par sora: ,,Szent, Szent,
Szent a Seregek Ura, Istene” (Iz 6, 1—4),1¢ valamint a Jelenések kinyvének latoma-
sa a mennyei Jeruzsalemrdl, amelyben ugyancsak elhangzik a hiromszor szent
(Jel 4, 6-11).17 Ezért ez, illetve az erre épllé angyali olvasé képezi a Szentha-
romsag tarsulatok imadsagainak gerincét.

14 Menybil szdllott..., . m., 15.

15 Up., 1-2.

16 Abban az esztendGben, amikor meghalt Uzija kiraly, lattam az Urat. Magas és fonséges
kiralyi széken lt, és uszalya betoltétte a templomot. Szerafok lebegtek f6létte: mindegyik-
nek hat-hat szarnya volt. Kettével befédték arcukat, kettével befodeék labukat, s kettvel
lebegtek. Fs harsany hangon mondogattik egymasnak: »Szent, szent, szent a Seregek Ura,
dics6sége betdlti az egész foldetl« Még a kiiszobok alapjai is megrendiiltek harsany hangjuk-
tol, és a templom tele lett fiisttel.” (Iz 6, 1-4). A bibliai idézetek forrasa (a tovabbiakban is):
Biblia: Oxzb'pemfgz' és Uj;go"yez‘;egz' Szentirds, s. a. r. ROZSA Huba, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
2005.

17 LA trén el6tt kristalyként csillogé tivegtenger. A tron kézepén a trén kortl négy él6lény,
eldl, hatul tele szemekkel. Az elsé él6lény oroszlanhoz hasonlitott, a masodik fiatal bikdhoz,
a harmadiknak emberhez hasonlé arca volt, a negyedik pedig repiil6 sashoz hasonlitott.
Mind a négy él6lénynek hat-hat szarnya volt kérés-koril és belil is, tele szemekkel. Ejjel-
nappal folyvast ezt zengték: »Szent, szent, szent az Ut, a mindenhaté Isten, aki volt, aki van
és aki elj6l« Mig az €l6lények dicsGséget, aldast és halat zengtek a tréonon tlének, az 6rok-
kon-6r6kké élének, a huszonnégy vén leborult a trénon 4lé el6tt, és imadta az 6rékkon-
orokké él6t. Koszortjukat a tron elé tették és zengték: »MéEltd vagy, Urunk és Istentink,
hogy tiéd legyen a dicsGség, a tisztelet és a hatalom, mert te teremtetted a mindenséget,
akaratod hivott 1étre és teremtett mindent.«” (Jel 4, 6-11).
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Az angyali ének szovege: LAldas és tényesség, boltsesség, és hala-adds, tisz-
telet és erd, és erésség a’ mi Isteniinknek 6rokkon 6rokké. Amen.” Utina az
olvasé szemeinek megfelelSen tizszer kell mondani a ,,Szent, Szent, Szent”
formulat. Eredete: oly régi mint az ég és a f6ld, mert az angyalok a teremtésiik-
t6l fogva 6rokkon énekelnek, ez az igazi ,,sziintelen isteni dicsiret”, az angyalok
pedig, akik ezt végzik (Job 38), a mennyorszag lelki csillagai.

Erre a hiarmasra a kézikonyv egész katekézist épit: Izajas latomasat irja le
magyarazatként, és utal Szent Ambrus gondolatira, aki a haromszor szentet az
eretnekségekre vald tekintettel nagy gonddal magyarazza: sziitkséges pontosita-
ni, hogy nem harom kalon istenrél van sz6.18

Az analdgiak sora persze itt még nem ér véget: a teremtéstorténet kapcesan
Nazianzi Szent Gergely nyoman olvassuk: az emberi tirsadalom is ugy jott
létre, ahogyan a Szentharomsag belsé élete zajlik: az Atya 6r6ktdl fogva szili a
Fitit, kettejitkt6] szirmazik a Szentlélek; Adam oldalesontjabdl lett Eva, tlitk
szarmazik Abel és az egész emberi nem. Tovabbi Szenthiromsag-analégia az
Abrahdmot angyalok képében meglatogat6é harom szent patriarka.

Annak feltétele viszont, hogy a fent emlitett angyali dics6ités meg is valo-
sulhasson a konkrét tirsulatban, nem pusztin az imadsagok automatikus el-
mondasa, hanem az angyali élet, életvitel mar itt a féldon. A ,,Szent, szent,
szent [...]” imadkozasa egyenesen implikdlja az imadkozé kotelezettségét az
életszentségre — ,,melly nélkil senki nem lattya az Istent.”

Erdekes megfigyelni, hogy bar nyilvan van biinbanatra utalé széveg/ének is
a konyvben, s6t van felszolitas a szentgyonasra is, a rendtartds mégis eleve és
joindulatian feltételezi a viszonylag korrekt keresztény életet, ezért nem a bilin-
tél elrettenté dorgedelmek uraljak az imadsagokat, tanitisokat, hanem sokkal
inkabb az imdddsra hangolas, a buzditas, a tanitas.

Az angyali éneklének kételessége tovabba bizonyos szimbolikus gesztuso-
kat, szokasokat is betartani: ,,dicsiretet mondani térdhajtassal vagy mas tiszte-
lettel imadkozni”,!' vasarnap viszont a teljes olvasét az Isten trénja el6tt
imadkozni, aki el6tt még az angyalok és a szentek is reszketnek. Utolsé vasar-
nap (ennél a tarsulatnal, de ez lehetett mas vasarnapon is) a tagok processzion
vesznek részt, és ,,mutatjak is” azt, amit hisznek és élnek. Az angyali tag szama-
ra kiilénésképpen keriilend6 a karomkodas biine, hiszen az fér meg legkevésbhé

18 De Spiritu Sancto [A Szentlélekerdl], 1, 16, 109-111. V6. Nigene and Post-Nicene Fathers, 10:
Awmbrose, Select Works and Letters, New York, Christian Literature Company 1896, 282-283.
http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf210.pdf . A letoltés ddtuma: 2013. januar 4.

19 Menybil szdllott..., i. m., 10.
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a dicsérettel, s6t masokat is feladatuk figyelmeztetni arra, hogy szavaikkal di-
cséitsék Istent, ne karomoljak. A f&innepeken pedig tandsagot kell tennitk
arrol, hogy ,,miném nagy vigassaggal, szeretettel, és ajtatossaggal viseltetnek”
az oltariszentség vétele irant.

A tarsulatba val6 belépés a mennyei seregek el6tt elmondott felajanlé ima-
val veszi kezdetét. A mi esetiinkben az Uj tag neve beiratik a mennyorszagot
abrazol6 elSlapba: harom Sanctus-felirat k6z6tt az angyalok serege veszi koril a
haromszéggel és harom langocskaval jelképezett Szentharomsagot, alatta van
hely a név szamara, aki ilyenforman beiratik az angyali seregbe, vagyis a
mennyorszagba.

Az égi-foldi megfelelések mellett azonban feltlinnek az emberi egzisztencia
sajatos ellentétei is: a mennyei dicséség nemcsak amulatot, csodalatot, megille-
t6dottséget, 6rémet, hanem félelmet is kelt az imadkozdéban (,igazan meg-
jjediink”) — az ember Isten el6tt kicsiny, jobbagy, szolga, por, binds. Ott van-
nak viszont Szlz Maria és a szentek a ketté kozotti atmenet és atmentd gya-
nant, akiknek a kézbenjarasat lehet kérni.

Mitél valik mégis vonzoéva a szentharomsagos f6ldi mennyorszag?

A fentiekbdl lathattuk, hogy nemcsak a mennyei dicséség szemlélése, de a féle-
lem is jellemzi a mennyei dicsGségre gondolé embert. A Szentharomsag 6nma-
giban is nchezen felfoghaté misztérium. Volt olyan korabeli elgondolas is
(példaul Pierre de Bérulle biborosé),” hogy a Szentharomsag-ajtatossigok nem
annyira hasznosak éppen elvontsaguk miatt; az egyszerd ember szamara sokkal
megkozelithetGbbek a Jézus életének eseményeihez k6t6dé ajtatossagok, illetve
koénnyebb a szentek életérdl elmélkedni. Ennek ellenére nyilvan nem mell6z-
hette a kegyességi irodalom ezt a tematikat, ezért megtalalta a moédjat annak,
hogy kézel hozza a néphez. Az imadsagok és az énekek képi vilaga és retorikaja
példaul kénnyen feledteti a félelmet és az elvontsagot egyarant, ugyanakkor
erételjesen elétérbe hozza a misztériumot. Bz a torekvés azonban nem mindig
a tarsulati kiadvanyok szovegeiben jut leginkabb érvényre, hanem inkabb a
prédikaciékban, a devécids képekben, a barokk oltarok és templomok kompo-
ziciéiban.

20 Fernando GUILLEN PRECKLER, ,,Ftat” chez le cardinal de Bérulle: Théologie et spiritualité des

wétats” bérnliennes, Roma, Universita Gregoriana, 1974, 65-85; Henri BREMOND, Histoire
littéraire du sentiment religieux: en France, 1, Patis, Bloud et Gay, 1916, 43—46.
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Padanyi Bir6 Marton mar emlitett, 1728-ban kiadott budai prédikicidjanak
révid részlete egyértelmi valaszt ad erre a kérdésre:

Emeljétek-f6] mar most az ég felé lelki szemeiteket, és tekintsetek-bé az An-
gyali Karokban: bezzeg majd tanulhatunk dm itt énekelni, ah! hallyatok-¢?
Imé ezernyi ezer és tizszerte valé szaz ezer, Dan. 7. v.10. S6t inkabb szamta-
lan és szamolhatatlan sok Enckesek a’ Kilencz Angyali Karok, a” Kiralyi ud-
varnak minden ministeri, és az egész mennyei Seregek, melly magossan,
hangossan, melly ékessen kedvessen énekelnek: és Seraphim Angyalok el6l-
énekelvén, melly szép és szerelmes éneket mondanak: melly nagy buzgdsag-
gal, szerelmetes gerjedezéssel, és mely harmonice meggy6z6 szép
zongedezéssel mondgyak: Szent, Szent, Szent, Ggy hogy az egeket egészen
béfédné, el-lepné az Istennek dicsosége. és a f6ld bé-tellyesednék az 6 dicsé-
retével (Habac 3.v.3.).%!

Padanyi stilusarol olykor szoktak negativan is vélekedni (mint olyan szénok-
rél, aki hosszan tudja mondani a semmit). Szévegeiben valoban ismétel, nem
feltétleniil az Gjdonsag varazsaval hatnak szavai, prédikacidéinak néhany passzu-
sa viszont nagyon vildgosan vazolja azokat a barokk lelkiségre jellemz6 élmény-
szinteket — a belsSleg (is) alkotott képiségtdl az érzéki zenei élvezetig, amelyek
a dics6ités pszichologiai velejar6i lehetnek, és szellemi-lelki gyényoriséget
okoznak. ,,Bzért adatott minden testi érzékenység.”’??

Ha nem is ezzel az érzékletességgel, de valami hasonlé azért kiderdl a kézi-
koényv szovegeibdl is. Ebben a legteljesebb mennyorszagkép a IX. részben
bontakozik ki, amelyben a ,,sabaoth” sz6t magyarazza (,,Mit tészen sabaothnak
Istene”):?3 ,Sabaoth nem neve az Istennek, hanem tsak vezeték Név”, amely
Isten nagy hatalmat illusztralja. A hatalom tehat a sokasig és az erételjesség,
legyen az égi vagy foldi:

[...] angyalok, Tsillagok, Villimlds, Jég es6, dorgés, medvék, oroszlanyok,
marhak, végtére minden alkotmanyok mennyorszag és fold kozott — de £6-
leg az angyalok szépen és jol rendeltetett hadi seregek, erések.” (Gen 19, 4;
Kir 9)

A monumentalis képek innen sem hidnyoznak: ,,az egész foldnek kereksége
nem egyéb lészen, hanem egy Szent Templom, és Szent Hely, 2’ hol Isten

2l PADANYI BIRO, A feneketlen..., i. m., 24.
22 Uo., 29.
23 U., 37.
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mindeniit fog imadtatni, ditsirtetni, és magasztaltatni: Szent, Szent, Szent a’
Seregekek Ura Istene.””?*

Ennek az angyali-mennyei magatartasnak a kialakitasat szolgaljak a kifeje-
zetten e tarsasagok szamara frott énekek is, melyek Padanyi sajat szerzeményei.
Az 1778-as kolozsvari kiadvanyban ugyan csak egyik ének egyezik meg az An-
Qali tirsasdgnak szoversége énckeivel (az Abrabdmmal hirmat litok, de egyet imdidok
kezdet(,” targyunk szempontjabol azonban a lényeges az, hogy ezek a specialis
alkalmakra és specialis célra szervez8dott kézosségek szamara irt énekek is (a
fejezetcim is utal erre: Ugyan a'tellyes Szent Haromsdag Congregatiojanak djtdtosdagibog,
tartozando énekek) fontos eszkozel ennek az analdgianak: azaltal, hogy Gjraren-
dezik a témahoz szikséges hittani ismereteket (van egyikben-masikban egy kis
didaktikai szandék is), illetve maga az éncklés is fontos eleme a dicséretnek:
tettértéke mellett az angyali olvasé szovegét is varidlva visszahozzak, lehet6vé
teszik a lirai az 6nkifejezést — vonzova teszik a dicsGitést.

Osszefoglalasképpen megfogalmazhatjuk, hogy a Szenthdromség tarsulatok
egy sajatosan szlkitett mennyorszagképet tettek magukéva és hirdettek meg,
amelynek lényeges eleme az égi és a foldi konkrét seregek dicséitésben és
szentségben megmutatkozé analdgia. 26 Mintegy huszondt ilyen tarsulat létezett
Magyarorszagon, a hozza kapcsoldédé lelkiség nyomai pedig még a 20. szazad-
ban, s6t napjainkban is tetten érhet6 egy-egy vidéken.?’

24 Menybil szdllott..., i. m., 40.

25 A széban forgd tarsulati kézikonyv egyes kiadasait, illetve Padanyi Biré Marton mads
koteteiben felbukkané énekeket még nem sikertlt részletekbe menden egybevetni.

26 Az Els, és Folsé Rend- és Karbéli Enckesek, Szolgak, és Istennek dicséroi, a” mennyei
Szent Angyalok; A’ Masodik pedig az alsé rend. és Karbéli szolgak, Enckesek és Istennek
dicséroi, mi emberek vagyunk.” PADANYI BIRO, A feneketlen..., i. m., 24.

27 fgy példaul a perenyei Szenthdromsig-olvasét kiadta és elemzi: MEDGYESY S. Norbert,
Perenye valldsi élete, szakrdlis és genei néphagyomanya = Ecclesia Agathae: A 250 esztendds perenyei
templom tanulmdnykitete és népének-hanglemezei, szerk. MEDGYESY S. Norbert, Bp., Magyar
Naplé, 2011, 364-366.
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Martin von Cochem Krisztus-életrajzanak  pokolrdl és  mennyorsgdgrol  irt
Sejezeter

Isten szigoru igazsagossaga szerint minden bnért hasonl6 jellegli biinte-
téssel kell fizetni. Ezért ha az emberek a f6zésben és a mértékletes evés-
ben vétkeztek, akkor kell legyen a pokolban egy konyha, ahol ezeket a
binéket killon is buntetik. [ ... | Itt hatalmas, szénbdl rakott tiz ég,
amelyen | ... ] sok-sok kupac vétkes ember sil 6r6kdsen | ... |. Az ilyen
1zz6 parazsra vetett vétkes ember sem levegét, sem lélegzetet nem tud
venni, minden pillanatban fulladozik. Mivel azonban egyetlen elkarho-
zott lélek sem tud meghalni, minden pillanatban a halallal kiizdenek és
olyan kinokat allnak ki, mint akinek a fulladas a szivét szétfesziti. Emel-
lett, mivel minden egyes elkiarhozott arccal az izz6 para-
zson/széndarabokon fekszik, és testét is ez az izz6 parazs botitja, ezétt
szaja, orra, orcija, homloka, karja, 1aba, hata, hasa, bére, husa ég és fel-
emésztédik. Mivel azonban az elkarhozottak teste ég, de el soha nem ég,
igy sokkal nagyobb kinokat kell kiallniuk, mint annak, aki a bérét és a
husat elégeti.!

*A szerz6 az MTA-SZTE Vallasi Kultdrakutaté Csoport munkatarsa. A dolgozat megirasat
az OTKA 12550 K511-es Alapkutatasi Palyazat, valamint a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij
tette lehetévé. A dolgozatban szerepld forrasszovegek forditasat a szerzé maga végezte el.

I Martin von COCHEM, Das Grosse Leben Christi, Oder AnfSfiibriiche, Anddchtige, Bewegliche Und
gant Vollkommene Beschreibung Def§ Allerbeiligsten Lebens und bittern Leydens Unsers Herm Jesu
Christi, Und seiner Glorwiirdigsten Lieben Mutter Mariae Wie auch vieler ihrer Befrenndten, als nemlich:
Der heiligen Annae, und ibrer Mutter: def§ H. Josephs und Joachims: deff H. Jobannis Baptist und
Evangelist: deff H. Stephans und H. Jacobs: der H. Magdalenae und Marthae: deff H. Nicodemi und
Josephs von Arimathaea; Darin die fiibrnemste Ding, so sich von Erschaffung der Welt bif§ nach der
Zerstohrung Jerusalems, die Histori def§ alten und neuen Testaments betreffend im Jiidischen Land zu
getragen, anfSfiibrlich erklirt und angezeigt werden. Samt einem niitlichen Zusatz oder aufSfiibrlichen
Beschreibung der vier letzten Dingen deff Menschens, nemlich von dem Tod, Jiingsten Gericht, Holl und
Himmelreich: Benebens zwey besonderen Registern, inhaltend die Verzeichnuf§ der Capiteln und Gebettern
dieses Buchs, Mayntz—Franckfurt, 1712, 1555-1556. (A tovabbiakban: COCHEM, 7. ., 1712).
A mi digitalizdlt véltozata:  http://dfg-viwer.de/show/?set%5Bmets%5D=http%-
3AY%2F%2Fdaten.digitalesammlungen.de%2F%7Edb%2Fmets%2Fbsb00078351_mets.xm
1. Az utolsé let6ltés datuma: 2013. december 16. A tovabbiakban — minthogy a kdtetben az
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A fenti sorok a hires barokk szerzének, Martin von Cochemnek a Das
Grosse Leben Christi cimG miGvében olvashatéak. A kapucinus 17. szazad végén
irott sorai a pokolban varhaté rettenetes kinokrol, a mai ember szamara bizo-
nyara lidércnyomasszeren hatnak. Ha mas, a md megjelenésével azonos kor-
szakban napvilagot latott egyéb eurdpai pokolleirasokkal Gsszevetjik e
félelmetes pokol képet, azt tapasztaljuk, hogy semmi meglepé nincs a neves
népmisszionarius talviligrél alkotott képében. A t6bb szaz francia prédikaciot,
prédikacios segédletet és kateketikai miivet attanulmanyozé Georges Minois?
konyvének példaiban sorra visszakészonnek a német barokk szerzé végsé
dolgokrol irt elképzelései. Ezek jol szemléltetik a barokk kor emberének véle-
kedését halalrél, tulvilagrol, pokolrdl, mennyorszagrél, és ravilagitanak a kora-
beli egyhaz blnokkel kapcsolatos pasztoricids stratégidjara. A Cochem-mi
vonatkoz6 részeinek bemutatasaval, ezeket a kérdéseket igyekszem kortljarni.

A szerz6 e témakat ,,A négy utolsé dologrdl” cimen, Krisztusrdl frott élet-
rajzanak végéhez flzi, ezzel is lezarasat adva a keresztény tidvtorténet bemuta-
tasanak. Ezen belil a ,,Halalr6l”, az ,,Utolso itéletrdl”, ,,A pokolrdl” és , A
mennyorszagrol” értekezik a téle megszokott alapossiggal és részletességgel
mintegy 213 oldalon, 34 fejezetre bontva.? A kor gyakorlataba jol illeszkedik ez
a tematikai felosztas, ahogy ezt Minois megallapitja a 17—18. szazadi mivek
sorardl: ,talan még soha nem esett ennyi sz6 a pokolrdl az egyhazi diskurzus-

egyes részek kiilon cimlappal és Gjrainduld oldalszamozassal szerepelnek — az egyértelmiség
kedvéért a digitalizalt kiadas oldalszdmaira hivatkozom.

2 Geotrges MINOIS, A pokol tirténete, ford. SUJTO Laszl6, Bp., Atlantisz, 2012.

3 A végsé dolgokrdl 52616 négy nagy rész a kovetkezd alfejezetekre oszlik: . A HALAL-
ROL: 1. Milyen szornydséges a halal. 2. Ellentmondasok. 3. A gonosz lelkek megjelenése. 4.
A pokoltél valé rettegéstél. 5. Az itélettdl valo rettegésrél. T AZ UTOLSO ITELETROL:
1. Az utols6 itélet jeleirSl. 2. A halottak feltamaddsardl. 3. Hogyan vezetik a lelkeket az {télet
helyére? 4. Hogyan varakoznak Jozefat volgyében az emberek? 5. Krisztus keresztjének
bemutatisa. 6. A biriak j6v6jérél. 7. Hogyan fog Krisztus a birdsagi targyalason ilni? 8.
Miért olyan szornydséges Krisztus az utolséd {télet napjan? A haldlos binrél. 9. Hogyan
kezdédik az utolso itélet? 10. Milyen hosszan tart a targyalas? 11. Hogyan itélik el az istente-
leneket? 12. Krisztus itéletérdl. 13. Milyen médon kérnek megbocsatast az elkarhozottak?
14. Miként mennek az tdvoziiltek a mennybe? TII. A POKOLROL: 1. Hol van, és milyen
nagy a pokol? 2. A pokolbeli tlzrél. 3. A pokolbeli hidegrél. 4. A pokolbeli éhségrdl és
szomjusagrol. 5. A pokolbeli allapotrdl. 6. A pokolbeli férgekr6l. 7. A pokolbeli sotétségrél.
8. A pokolbeli emberekrél. 9. A kilénféle pokolbeli kinokrél. 10. A pokol tovabbi termei-
r6l. 11. Az Isten latasatdl valdé megfosztottsagrol. 12. Az Orokkévaldsagrol. IV. A
MENNYORSZAGROL: 1. A mennyorszagbeli 6romrél. 2. A mennyorszag sajatossagarol.
3. Arrdl, hogy milyen kevés ember tidvozil.
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ban, mint ebben az id6szakban.”* Elég, ha csak arra gondolunk, hogy a dél-
német kapucinus kézosségben sem egyedil Cochem adott ki err6l a témardl
konyvet. Egy korabeli rendtarsa, a szintén népi igényeket megcélzé lelkiségi ird,
Dionysius Luxemburg egy népkonyvet és két prédikacios segédletet is irt a
témarol.> A muavek hatterében ott kell latnunk a harmincéves haborutél meg-
gyotort Burdpat, a velejard szegénységet, jarvanyokat és pusztulast. Ebben a
helyzetben nem lehetett felkészllni a haldlra, sokszor hirtelen és varatlanul jott.
Ezek a problémak mindig Gjra aktualizaltak a haldlnak, a meghalds muivészeté-
nek kérdését,® és a korabeli biin-biintetésfelfogas kontextusaba helyezve kivan-
tak segédletet adni az olvasé, vagy épp a prédikalo pap kezébe.
Erdekességképpen emlithetd, hogy Cochem miivének el6bb emlitett fejeze-
tei a 19. szazadban nyelvileg atdolgozva, 6nallé kétetben is megjelentek,” sét
napjainkban is sztletett kortars kiadasuk.® Mindez jelzi: a talvilag, a halal utani

4 MINOIS, 7 2., 357.

5 Dionysius von LUXEMBURG, Kunst nimmer u Siindigen [...] Beschreibung der vier letzten Dingen
des Menschen, Ellwangen, 1685; UO, Entdeckter Hollen-Weeg, Allen Siinderen zu fliehen: Das ist,
Gantz newe und bewegliche, bertztringende und nachtruckliche, Zierliche und aufffiibrliche Sonn- und
Feyrtags-Predigen: Wie der Weeg zur Hillen nicht allein breit und gebabnt, sondern auch finster, krumm,
gefibrlich und verdammlich sey |[...] Alles mit schinen Figuren, vielfaltigen Texten [...] und gebirigen
Registeren versehen |...J: Annnale Secundum, Dillingen, Bencard, 1688; UO, Sicherer Hinmels-
Weeg, Oder Die durch Christum und seine Heiligen gebabnte Creutz-Strafs. Das ist, Gantz, neu erfundene
w.. Sonn- und Feyrtags Predigen : Fiirnehmlich [...] den Predigern und Seelsorgern zum Trost [...] in
gegemwartige gant3, bequeme Form gesett: Annuale Primum, Dillingen, Bencard, 1687.

6 Arthur E. IMHOF, Ars moriendi: Die Kunst der Sterbens einst und heute, Wien—Koln, Bohlau,
1991 (Kulturstudien Bibliothek der Kulturgeschichte, 22), 35.

7 Német nyelven: Martin von COCHEM, Die vier letzen Dinge: , Tod, Gericht, Holle, Himmelreich”,
hsg. Friedrich Wilhelm BRUCKBRAU, Augsburg, Jenisch und Stag’sche Buchhandlung 1836,
18382; UO, Die Vier letzen Dinge: |, Tod, Gericht, Hille, Himmelreich”, Brixen, Weger, 1864,
1878, 1888, 1889, 1898 ; UG, Von den vier letzten Dingen, namlich von dem Tode, dem Gerichte, der
Holle und dem Himmelreiche: Ein Zusatz zu dem Leben Christi, Landshut, Attenkofer—Thomann,
1842, 1859; UO, Die vier letzten Dinge: Tod, Gericht, Holle, Himmel: ein Betrachtungsbuch fiir die
Reise nach der Ewigkeit, Giilpen, Alberts 1886.2 — Cseh nyelven: UO, Rogjimdni o chyrech
postednich vecich cloveka |[...], V Kromtizi, J. Gusek, 1867. — Angolul: UG, The Four Last Things:
Death, Judgment, Hell, Heaven, New York — Cincinnati — Chicago, Benziger Brothers, 1899,
1900. — A bibliografia 6sszeallitdja 6sszesen 38 kiadast emlit. V6. Konradin ROTH, Peter
SCHERL, Reinhold SCHAMMERS, Pater Martin von Cochem, Kapuziner: 1634 Cochem — 1712
Waghdusel:  Festschrift  zur Feier des 350. Geburistages in  seiner Heimatstadt, Cochem,
Kirchengemeinde St. Martin, 1984, 52.

8 Martin von COCHEM, Die VVier Letzten Dinge: Tod, Gericht, Holle, Himmelreich, |Chatleston],
Nabu Press, 2011. Ez a kétet egy 1923-as kiadds djra kiadott véltozata. — Tovabba Rainer
Lechner "Egi ABC’ cimi mive is 4temel egyes részeket Cochem mennyorszagrol sz616
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élet, a f6ldi bindk buntetésének kérdése, és az errdl vald ismeretszerzés igénye
évszazadokon ativeléen jelen van a kézgondolkodasban. Mindezek fényében
kérdéses, vajon Uijfalusi Judit miért nem emelte 4t e részeket forditasiba? A
Makula nélkiil vald tikioredl, és annak hatastorténetérdl szold korabbi tanulma-
nyomban mar utaltam arra, hogy vélhetéleg az apacat teljesen mas célok vezet-
ték, mint Cochemet: 6 Krisztus és Maria életét kivanta a kézéppontba allitani,
nem pedig az egész keresztény udvtan enciklopédikus Osszefoglalasara toreke-
dett. A Cochemnél alapvets fontossagt népmisszids, kateketikai, moralizal6
célkitizések nem kapnak olyan hangsilyos szerepet Ujfalusi forditisiban. O
feltehetSleg csak a dialégusokkal, a koriilmények részletes abrazolasaval és a
béségesen arado érzelmekkel bemutatott élettorténetre kivant koncentralni.?

Cochem miivében azonban fontos szerepet kapnak mind a vilag kezdetérél,
mind pedig a vildg végezetérdl sz6l6 fejezetek, hiszen altaluk valik értelmezhe-
tévé Kirisztus f6ldi mikoédése, és {gy lesz teljessé a keresztény tdvtorténet. A
pokol és a mennyorszag az udvoziilés nagyszabasu tervének szerves része, és
ezzel az erkolesos élet egyik hajtoereje. Vilagosan rogzitett hatarvonala van,
mégpedig a haldl, amelyet atlépve nincs lehetGség arra, hogy barki visszatérjen;
illegalis utazék immar csak a néphitben bukkannak fel.10 Talan ezért sem olyan
meglepd, hogy a népi igényeket kiszolgal6 Cochem munkajaban szamos ilyen
talvildgi utazasrél olvashatunk.

E vilag folott a haragosnak és bosszaallonak lefestett félelmetes nagy Ur,
Jézus Kirisztus fog uralkodni, aki a vildg végekor, azaz masodik eljévetelekor
mindenkit {tél6széke elé hiv majd. Ekkor

a mennybdl az Srangyalok minden 4hitatos lelket sitjukhoz vezetnek,
oda, ahol el lettek temetve. Ok sirjukban virdgozni fognak majd, mint a
rézsa, illatozni, mint a liliom, vilagitani, mint a csillag, szépek lesznek,
mint az angyal, és minden tagjuk teljesen ép és egészséges lesz.!!

Oket kévetden azok a lelkek fognak feltamadni, akik nem éltek ahitatos életet.

fejezeteibdl: Rainer LECHNER, P. Martin von COCHEM, Leopold KiSt, Himmels-Abe: Aktiv
in Ewigkeif, Notderstedt, Books On Demand, 2008.

9 Bévebben ldsd. FRAUHAMMER Krisztina, ,Olvasds dltal imdra buzditani”: Martin von Cochem
Krisztus-életrajzanak magyarorszagi utdélete = Régi magyar imakinyvek és imadsagok, szetk. BOGAR
Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2012 (Pazmany Irodalmi Muéhely — Lelkiségtorténeti Tanul-
manyok, 3), 113-126.

10V§, MINOIS, 7 2., 356.

W COCHEM, 7 7., 1712, 1419.
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,» Velik 6rdogok jonnek, azok, akik Gket a karhozatra juttattak. Visszavezetik
Oket sirjukhoz, és visszakiildik Sket abba. Testiik csunya, blzos, szornylséges
lesz, 6rdégéhez hasonlatos. 12 E feltamadas utan az Utolsé télet helyére veze-
tik a lelkeket, melynek helye egészen pontosan és konkrétan meghatarozott: a
Josephat volgye, annak is a Jeruzsalem és Olajfak hegye kozott teriilete. A
keresztény hagyomany a 4. szazad ota e helyhez kéti az utolso itélet esemény-
sorat, s6t a mohamedanok korében is elterjedt ez a vélekedés, ezért mind a mai
napig kedvelt temetkezési helye a keresztényeknek, mohamedanoknak és zsi-
doéknak egyarant.!3

Kiilonésen a karhozott lelkek vonulasa latvanyos. Oket hajuknal fogva
rangatjak az 6rd6gok Oriiletes jajgatasok kozepette a levegében, ugy, hogy ebbe
a fold is beleremeg. Ekkor Cochem a kévetkez6 imat adja az olvasé szajaba:
,,O te vétkes, 6 te vétkes, nyisd ki fiileidet és hallgasd ezt a szomord panaszt
[...]. Ovd magad, nehogy ebbe a tomegbe kertilj, és aztan veliik egyiitt kelljen
jajgatnod [...].” 1* A cél tehat mar ezekbdl az elsé sorokbdl egyértelmien kiol-
vashat6: olyan hatast gyakorolni az olvaséra, amely tavol tartja 6t evilagi életé-
ben minden gonoszsagtol. Ezért kildndsen is nagy hangsulyt kapnak Cochem
kényvének e fejezeteiben a képek, hiszen olvasni nem mindenki tudott, a halal
azonban mindenkit elért.’> B propagandisztikus célokat szolgaljak a tovabbi
képsorok is, melyben elénk tirul a pompazatos kérilmények kézott megtartott
birdsagi targyalas, élén a rettegett biréval:

Krisztus tizes szekerével csodalatos felhSktSl kérbevéve az Olajfak he-
gye f6lott megérkezett, |[...] tronja kétségtelentl fejedelmien dicsGséges
és emelkedett, [...] hossza ruhdba van 6ltézve, melle alatt arany Svvel
atkétve [...]. Arca olyan vords, mintha vérrel vagy szederlével festették

12 Uo., 1424.

13 Magyar katolikus lexikon, f6szerk. DIOS Istvan, szetk. VICZIAN Janos, V, Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 2000, 904-905.

14 COCHEM, 7 n., 1712, 1431.

15 A btindk és buntetések dbrazolasanak jelentéségére Gernot Kochner hivja fel a figyelmet
a német jogi tematikaji mdalkotasokat feldolgozé muvében. A birdsagi targyalasokat, biin-
tetés-végrehajtast, blinoket és azok bintetéseit abrazolé ,,vilagi” képeket elemzé szerzé
ramutat, e témdk vizualizalasa tobb szempontbdl is fontos volt. Részint az elrettentést,
ezaltal a nevelést szolgaltdk, mastészt tudatositottak, automatizaltak a tett és a biintetés
kapcsolatit. A Kochner altal 6sszegydjtott képeket tanulmanyozva, jol lathaté: a vilagi
tematikaju dbrazolasok elemei a pokol illusztracidkban rendre visszakoszonnek. A témardl
bévebben: Gernot KOCHNER, Zeichen und Symbole des Rechts: Eine Historische Ikonographie,
Minchen, Beck, 1992.
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volna be. Homlokat a harag és a dith rancolja, ajkait a gyilolet utani va-
gyakozas teljesen elfehéritették, [...| hangja olyan erGteljes, félelmetes és
természetellenes, hogy minden jelenlévé szavat keresztiilhasitja. !¢

1. ks Az utolsd il (COCHEM, i. m, 1712, 1445, A kip metssge ismeretlen).

Mind Cochem leirdsa, mind pedig a leirast illusztrald kép tokéletes titkorké-
pe a korabeli itélkezési gyakorlatnak és az azokrdl készult dbrazolasoknak. A
kora tujkori buntetéritualékat bemutaté Richard van Diilmen elemzésében a
kovetkezSket olvashatjuk:

A kora ujkori buntetSakcidk mindig is ritualizalt bintetd szinjatékok
voltak, de a 17. szazadtdl kezd6déen a nyilvanos buntetések tudatos
teatralizalasa figyelhet6 meg. A nyilvanos kivégzések egyre inkabb latva-
nyos unnepségekké kezdtek valni, amelyek a barokk korszak minden
mas tnnepségénél tobb nézbt vonzottak. Férfiakat éppigy, mint ndket,
gyerekeket éppugy, mint idéseket, tiszteletre méltd polgarokat éppuigy,
mint szegény agrolszakadtakat.!”

16 COCHEM, 7. m2., 1712, 1445-1449. )
17 Richard van DULMEN, A rettenet sginhdza: 1télkezési gyakoriat és biintetdritudlék a kora djkorban,
Bp., Szazadvég — Hajnal Istvan Kor, 1990 (Metamorphosis Historiae), 158.

126



Ami a Makulabd/ kimarady...

A cél az elrettentés, a nép korddban tartisa és fegyelmezése volt."® A képen
megjelenitett diszletek is megegyeznek: a szabad ég alatti {télShely, a nagy nyil-
vanossag jelenléte, a biréi képenyben, birdi székben, felfelé tartott jogarral
kézépen 16 bird személye, a két oldalt iil6 védok és eskudtek.” Igy tikrozédik
vissza a hivatalos evilagi hatalmi struktira a talvilagban, ami azt jelenti: a f6ldi
vilag rendje a pokolban is érvényt szerez.”

Mindezek utan megkezd6dik a birdsagi targyalds, ahol Krisztus az Utolsé
Ttélet soran isteni bélesessége altal a szentek érdemeit és a vétkesek blineinek
szOrnytiségét is kitarja, hogy igy is raébressze olvaséjat foldi életének gyarlésa-
gara. A szentek gloriat és vilagi hatalmassiagoknak (gréfoknak, nemeseknek,
kiralyoknak, csaszaroknak) kijaré ékességeket kapnak (liliomot, rézsat, palma-
koronat, jogart). Ek6zben az ezt szemléls, és az Sriilet hatarara kergetett elkar-
hozottak hatalmas szél, mennydérgés, villamlas, foldrengés és Grilt tvoltések
kozepette a pokolba esnek a kdvetkezs szavakkal kisérve: ,,Szoltam, figyelmez-
tettelek Benneteket, de ti minden tanicsomat figyelmen kiviil hagytitok!””' Az
olvasé az ilyen és hasonlé ,kiszolasokban” kemény kritikat kap evilagi viselke-
désérdl, hogy raébredjen arra, folyamatosan regulaznia kell magat.

A folytatasban egy hasonléan kimunkalt, minden részletében megismerhet6
és megindokolhaté pokol és menny képe tarul elénk tobb szaz oldalon. Minois
szavaival élve: egy ,,matematikai pokol” képe, amelyben benne van elkeriilhe-
tetlensége, logikussaga, szlikségszertsége, és érzékelhetS fizikai valdsagként
szamszer(i adatokkal, méretekkel leirhaté realitisa is.”> Azért, hogy a matemati-
kai pontossag bizonyitékai se maradjanak el, Cochem striin idézi a mondando-
ja igazolasat szolgalé szentirasi helyeket, és kortarsainak, prédikatoroknak,
kozépkorti szenteknek, misztikusoknak a leirasaiban olvashaté almokat, vizi6-
kat, pokoljaras- torténeteket. Tulajdonképpen e forrasok téredékes informacio-
ibdl éptl fel a talaradé fantaziajardl hires szerzé altal bonyolultan kimunkalt

latvany.”

18 Up.

19 KOCHNER, 7 7., 138-142.

20 MINOIS, 7 2., 357.

21 COCHEM, 7 ., 1712, 1482.

22 V6. MINOIS, 7. 7., 363-364.

23 MINOIS, 7 2., 363. A teljesség igénye nélkill néhany szerz6, akiknek a munkaibél Cochem
a pokol leirdsahoz metitett: Ferreri Szent Vince életrajza, Szent Teréz élete, Szent Brigitta
latomasai; Baronius, Beda Venerabilis, Szent Agoston, Szent Jeromos és Szent Anzelm
mivei.
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A kapucinus leirja, hogy a pokol a f6ldgoly6 belsejében van, és tobb rétegre
bonthatd. Geométerek szamitasaival igazolja pontos méreteit, mélységét és
pontos beosztasat: konyhdjat, szobdit, tereit, folyo6it is ismerteti. Itt ismét
szembesiilhetiink az evilagi 1ét letiikr6zésének deduktiv médszerével:

A pokolbeli vesztShely [...] hasonléan, mint ahogy a grofok és el6kels-
ségek fennhatésdga ald tartozé telepiléseken kilonféle vesztShelyek
vannak, [...] Lucifernek is van a pokolbeli birodalmaban egy meghata-
rozott helye, ahol a vétkeseket kilonlegesen silyos kinzasokkal kivégzi.?

A folytatasban beszamol a hallatlan pokolbéli tlizrdl, az itteni hidegrdl, az itt
él6k olthatatlan szomjusagardl és éhségérdl, a karhozottak testét marcangold
blz6s, mérges gazokat arasztd kigyokrdl, békakrol, kukacokrdl és férgekrdl, a
pokolban uralkodd s6tétségrdl, az itt tartdzkoddk szamardl és szarmazasardl, a
kinok sokféleségérdl és sokasagardl, melyek kézétt kilon is kiemeli a legna-
gyobbat: az Isten latasatdl valé megfosztottsagot. Végil mindezeknek a bor-
zalmaknak a betet6zésérél olvashatunk: a kinok o6rékké tarté voltardl.
Figyelemre mélt6, hogy a kinszenvedés alapvetSen csak testi formaban jelenik
meg, tehat egyértelmd, hogy a tulvilagi lényeknek tjabb testi létet tulajdonitot-
tak. Aki elolvassa a teljes leirast, szembesiilhet azzal, hogy az alapjan is gondo-
san differencialjak az elkarhozottra mért kinokat, hogy mely testrésziikkel
kévették el azokat.” Ebben tjra a vildgi {télkezési gyakorlat, az tgynevezett
,tukorbuntetés elve” kdszon vissza.”® A képek itt Gjra fontos informaciokat
kozvetitenek az olvasé felé: kerékbe tort, felakasztott, megégetett, lancra vert,
megkinzott binds lelkeket jelenitenek meg sorra. A tett és a bintetés vizualiza-
lasa a korabeli olvasé szamara kénnyen értelmezhetd volt, hiszen egészen az
ujkorig kidolgozott rendje volt a biintetéseknek. Pontosan lehetett tehat tudni,
hogy az abrazolt biuntetést milyen cselekedetért kapta az elkdvet6.2” Néhol
azonban, a bintetések szadisztikus abrazolasat olvasva, az a benyomasa az

24 COCHEM, 7 m., 1712, 1561.

25 KLANICZAY Gabort, Elgyitirt test és megtépett ruba: Két kultiirtorténeti adalék a performance gyike-
reihez = A performance-mivészet, val., szerk., bev., jegyz. SZOKE Annamaria, Bp., Artpool —
Balassi — Tartéshullam, 2000, 153.

26 Dillmen hasznalja e fogalmat munkajaban, amikor pontosan és részletesen bemutatja
mely vétkekért, miféle biintetések jartak. Bévebben lasd: DULMEN, Z 7., 110-126.

27 KOCHNER, 7 ., 126.
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olvasénak, hogy a biintetésiil kimért szornyd testi kinok mar-mar talszarnyaljak
a vilagi gyakorlatban meghonosodott itéletvégrehajtisi forméakat.”®

Milyen célok vezérelhették a kapucinust e latvany lefrasakor? A valaszt a
szerz6 maga adja meg a végsé dolgokrdl irott fejezetek el6szavaban: ,,Remélem
irasom j6 hatassal lesz az olvasékra és sok gonoszsigot megel6znek. [...] A
prédikatorok is jol teszik, ha ebbdl az anyagbdl meritenek adventre vagy az év
mas idészakaira.”® A pokol el6szavaban tovabbi szempontot is ad: ,,A pokolra
val6é gyakori emlékezés, illetve annak elképzelése hatasos eszkoz a f6ldi életben
a bln utjara 1ép6 vétkes kezében.

2. kip: A pokolbels biintetésekerdl, (COCHEM, 1. v, 1712, 1552, A kép metszdje ismeretlen)

Ha ezeket olvassa vagy prédikacidkban hallja a hivé ember, megijed a bintdl,
annak végrehajtisatol.” Majd kifejti, hogy az emberek semmit sem hallanak,
vagy beszélnek a végsé dolgokrdl, ha pedig mégis, az 6rdég atjukba 4ll, és azt
hirdeti: Isten megév minket a pokoltdl. Ezzel azt a latszatot kelti, hogy nem all
fenn annak a veszélye, hogy az emberek a pokolra jussanak.

Azért, hogy én a kozvetité 6rd6got véleményében akadalyozzam, és ez-
altal legalabb egy-két megatalkodott szivet biinbanatra inditsak, [...] Is-

28 KILANICZAY, 7. m., 154.
29 COCHEM, 7 ., 1712, 1413,
30 Us., 1497.
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ten kegyelmének segedelmével szeretném a poklot bemutatni, hogy ez
atjarja a szived, és eltantotitsalak Téged a biinds élettdl.3!

Egyértelmt tehat, hogy a tdlvildg bemutatasanak nagyon is evilagi okai vannak:
legfoképpen félelmet kelteni, jora tanitani, a bintdl eltantoritani, erkélesGssé
tenni az olvasét. Bz a fajta pasztoracids stratégia id6rél idSre vjra felbukkan az
egyhazi gondolkodasban. Jol példazza ezt egy joval késGbbi, 19. szazadi kiadas
el6szava. Ebben a kovetkezSket irja a kiado:

Ezeknek a miaveknek kdészonhetéen tanulta meg az ifjasag, hogy jot
tenni jo, a rosszat pedig keriilni kell, mert az rossz. [...] a jutalomban va-
16 reménykedés a jora késztetést, a btinokért valé biintetés a bindk tu-

s 2 4. 32
datositasat szolgalja.

3. kép: A pokolbels biintetésekrdl. (COCHEM, 1. m., 1712, 1561. A kép mets3dgje ismeretlen).

Nem véletlen, hogy a binbanati prédikatorként, dél-németorszagi misszio-
nariusként is jol ismert Cochem komoly részt szan mivében e témaknak. A
réla sz616 életrajzi munkakbdl tudjuk, hogy sokévi vizitatori tevékenysége so-
ran megdébbenéssel tapasztalta a délnémet falvakban él6 hivek tdjékozatlansa-
gat, tudatlansagat és lelki gondozasuk hidnyossagait. Miséket mond, prédikal,
gyontat, és legtéképpen ir, hogy mindezekben a nehézségekben segitséglikre
legyen, de egyszersmind meg is zaboldzza az egyszerd hiveket. Sziikség volt a

31 Up.
32 V6. az 1836-os kiadast sajt6 ala rendezé Friedrich Wilhelm Bruckbriu altal irt el6széval.
COCHEM, 7. jegyzetben, 7 ., [I11].
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blnés élettdl vald elrettentés gondolatanak folyamatos ébrentartasara is, hiszen
ahogy arra mar utaltam, a harmincéves hdboru és az azt kévetS jarvanyok,
valamint a szegénység slrin szedték aldozataikat. Folyamatosan torekedni
kellett arra, hogy a hivé mélton allhasson Isten 1tél6széke elé. Ehhez szuggesz-
tiv, meggy6z6 erejd, ugyanakkor a bint6l tavol tarté hatasu tanitasra volt sziik-
ség, ebben lattak a tarsadalom jora nevelésének legfGbb eszkozét.

E célok eléréséhez Cochem sem valogat a hataskeltésre alkalmas eszk6zok-
ben. Legf6képpen a kinok és kinzasok minden részletre kiterjed6, nagyon pre-
ciz leirasaval kivan hatni:

Végul jonéhanyakat az 6rdogdk egy csével szétziznak, és darabokra
vagnak. Amikor fel vannak darabolva, egy pillanat alatt Gjra 6sszeragad-
nak, majd ismét kezdédik a szétzuzas és feldarabolds. Ez a szétvagas,
szétzuzas, szétdarabolds 6rokké tart [...].33

Sokszor tuloz is, hogy még érzékletesebbé és félelmetesebbé tegye a latvanyt:

A pokol kézepében van egy hallatlan nagy szakadék, 6tven mérfold ma-
gas, 6tven mérfold széles. Bz tele van langnyelvekkel, és benne vannak a
karhozott lelkek; [...] sok szaz milliban vannak. Ez a sok szaz milli6 test
szorosan egymason fekszik, és koztitk mindeniitt tiz ég.34

E részeket akar ugy is fordithatnank: rettegjetek, mert a pokol hemzseg a kar-
hozott lelkekt6l!

Azért, hogy ezt még jobban elérje a halandé lelkeknél, gyakran kiszo6l a ma-
bél, megszolitva, felszolitva az embert, aki igy egy sajatos kommunikacids in-
terakcié részesévé valik. Ebben a kolcsonds rahatdsban maga az olvasé is
szinte tulvilagi utazéva valik, és sajat szemével szerezhet tudomast a tilvildg
borzalmairél:

Nos, jarjuk korbe ezt a hatalmas kupacot és tekintsitk meg egész ponto-
san lelki szemeinkkel: Nézd, hogy fekszik az emberek karja egymdson,
minden rend nélkidl, [...] az egyik egyenesen, a masik meghajolva, az
egyik a hatan, a masik az arcan.?

33 COCHEM, . ., 1712, 1564.
34 Up., 1552.
35 Up., 1553.
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Gyakran azt is tapasztaljuk, hogy a megszolitas egészen dithéssé, ostorozo-
vé valik: ,,O te vétkes ember! Nem megmondtam, hogy életed soran kertild a
binoket, és gyakorolj binbocsanatot? Te azonban nem hallgattal ram! Es to-
vabbra is vétkeztél”*

Néhol egészen népmeseszerl szévegrészeket is taldlunk a miben:

Hogy el tudd képzelni [Lucifert — kiegészités télem F. K.], képzelj ma-
gad elé egy toronybra nagysagu alakot, aki egy foly6t is ki tud inni, feje,
mint egy sarkanyfej, nagyobb mint egy kemence, szeme, mint egy hordé
alja, Ugy ég, mint a tlz, pofdja, mint a hazajtd, orra, mint egy kemence
ugy fistolog, fogai hosszaak és izzdak, mint a parazs, mérges levegd
arad bel6lik, kezei, mint az arbocfa, ércbdl és vasbol vannak, testét pik-
kelyek fedik.’

Az egyszerl emberek latasmodjatol az ilyen szokvanyost feltilmuld, rendkivili
jelenségek iranti fogékonysag nem allt tavol. Gyenis Vilmos véleménye szerint
ezek altal nyer érvényesiilési lehetéséget a ,,barokk tomegekre haté meggy5z6
ereje, propagandisztikus célzata és szuggesztivitélsa.”38

Megint masutt a szemléletessé tétel céljabol hétkoznapi példakkal vilagitja
meg a pokolbéli kinok és gyotrelmek mértékét és 6rokkévaldsagat.

Képzeld el, ha nyolc napon keresztill kellene egy asztal mellett iilni és
enni; ha nyolc napon keresztiil csak aludni kellene; ha nyolc napig ko-
rézne korulétted egy szinyog; ha nyolc napig egy fillbemaszé mdszna a
filedbe; ha nyolc napig nem tudnad a fogaid kéz¢é kerilt husdarabot ki-
piszkalni; ha nyolc napon keresztll gy kellene jarnod, hogy a cipédben
egy kis kavicsdarabocska van.?

Hasonlé célt szolgalnak a miben Osszegydjtétt pokoljaras-torténetek is (kozel
6tven ilyet szamoltam meg), amelyek rendre rimutatnak az evilagi binés életért
kaphat6 sulyos biintetésekre. Az egyik legszemléletesebbet Szent Brigitta lato-
masai alapjan idézi Cochem. A torténetben szereplS pap egy holgyet gyontatva
kiil6nds dolgot tapasztal. Ahogy a né bineit sorolja, szajabél mindenféle csu-
szémaszok jonnek ki. A pap a latvanyon megrémiilve elfelejteti feloldozni az

36 Uo., 1572.

37 Us., 1543.

38 GYENIS Vilmos, Késd-barokk és népies irodalom (XV1II. szdzadi protestins vizidk), Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1968, 8.

39 COCHEM, 7 m., 1712, 1573.
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asszonyt, és tavozik. Késébb azonban felkeresi az asszonyt, hogy az elmulasz-
tott feloldozast potolja. A nét azonban halva talalja, és szornydséges latvany
fogadja: mellkasat kigyok és kutyak marcangoljak, szemein két béka l, fiilébdl
tiizes langok csapnak fel, haja helyén mérgez6 kigyok tanyaznak, szajabol tliz-
nyelvek csapnak fel, nyakabol bizos géz g6z616g. Latva ezt a pap foldre esik,
és hosszu ideig szohoz sem jut. Az asszony szolitja meg, és elmondja neki,
hogy mivel egy blnét elhallgatta, 6rdég szallta meg. Elmeséli 6rokkévalo gyot-
relmeinek okat is. A fején és testén 1évé kigyokat a teste ékesitéséért, a szemén
1évé békat szemérmetlen nézéséért, az orrabdl kitord langnyelveket erkoleste-
len énekéért, szavaiért, a mellén 1évé kigydkat a szemérmetlen érintésekért, a
marcangold kutyakat a tisztatalan dolgokért kapta buntetésiil. Mindezt tetézi
még egy sarkany, amelyen l, és kimondhatatlan fajdalmakkal kinozza és égeti
tlepét.

Az ilyen és ehhez hasonlé pokoljaras-torténetek alapjan pontosan megraj-
zolhaté mindazoknak az erényeknek, tevékenységeknek a listaja, amelyeket
elvarasként timaszt a szerz6 olvaséi elé. Ez a képzeletbeli lajstrom a kovetke-
zGket tartalmazza: rendszeres és Gszinte gyonds, rozsafizér-imadkozas, istenfé-
16 élet, binbanat, blinbocsanat gyakorlasa, utolsé kenet felvétele, bintél mast
6vni, blnre mast nem vinni, rossz tarsasagtol tivol maradni, egymas kozotti
ellenségeskedést megsziintetni, hidsagtdl, buszkeségtol, paraznasagtol, mérték-
telenségtdl, evilagi javaktol, cicomazkodastél évakodni stb. E vizidk és a ben-
nitk kozvetitett mondanivalé a tarsadalom felé mondott kritikak is egyben.
Ezekben kilonosen élesen lép fel a kiilséségekre sokat ad6 elékelé holgyek
ellen, az el6kelS nemes féurak, grofok ellen, de még az egyhaziakat sem kiméli:
ez az életpalya sem jelent védelmet a pokol kinjai el6l. Lathatjuk tehat, hogy itt
kért jard buntetés tarsadalmi hovatartozastdl tiiggetlentil mindenkit ugyanigy
elér.

Nem véletlen, hogy ezidaig f6képp a pokolrdl esett sz6. A halal, a végitélet
és a pokol gyStrelmeinek 195 oldalas bemutatisa mellett, a mennyorszag csak
18 oldalnyi részt kapott, ezuttal illusztraciok nélkil. A nagyon is realizalt ké-
pekben bemutatott pokol képével szemben, a kor gyakorlatdhoz alkalmazkod-
va, egy, az érzékekkel meg nem foghaté mennyorszag képe rajzolodik ki
Cochem lefrasaban. Ebben is a legfontosabb részt az foglalja el, hogy milyen
kevesen tdvozilnek: ,, Azt hiszed, az emberek fele? harmada? negyeder” Ezzel

40 COCHEM, z m., 1712, 1531-1533.
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is alahtzza azt a 17. szazadban sokszor hangoztatott vélekedést: ,,Hogy sokan
vannak a meghivottak, de csak kevesen a kivalasztottak” (Mt 20, 22), és hozza-
teszi: ,,Iszonyatos faradsag és kiizdelem az életben veliink szembejové ellensé-
get legy6zni; csoda ha ez sikeril” Egy életre sz016 feladatot kap tehat az
olvasé: a biings élet elleni folyamatos kiizdelmet.

Ha Cochem mivének tanulsigait Minois Franciaorszagban végzett széles-
kord kutatasaival Gsszevetjik, azt feltételezhetjik, hogy a szerzé

egy jol bejaratott, t6bb évszazados gyakotlatot kodifikal mivében, amint
errdl a hasonlé mintat kévetd, tobb vagy kevesebb heviilettel szerkesz-
tett korabeli francia és eurdpai szentbeszédek, kéziratos és nyomtatott

. . , 41
kényvek szazai tandskodnak.

Cochem tokéletesen ismeri és alkalmazza e pasztoricios gyakotlatnak minden
elemét, és kivalo érzékkel igazitja hozza az egyszert falusi emberek igényeihez.
Mivének hallatlan sikere igazolja, olvaséiban messzemenden sikeriilt felkelte-
nie az érdekl6dést érzékletes lefrasaival. Megvalaszolasra mar csak egy kérdés
var: vajon a szuggesztivitason, a félelemfelkeltésen tul, sikerrel jart-e a szerzé
olvaséi megregulazasaban is?

41 MINOIS, 7 7., 367.
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A tilyilagrol alkotott elképelések a sgentesi reformatus
Qyiilekezetben a 18. sgdzad végénm

A Tirelmi Rendelet kihirdetését kovets két évtizedben a szentesi reformatus
egyhaz t6bb mint 6000 gyiilekezeti tagbdl allt.! Ezzel Szentes a Békési Refor-
matus Egyhdzmegye egyik legnagyobb gyilekezetének szamitott, mégis csak
két lelkész szolgalt a varosban, mikézben az esperességben tobb olyan sajat
prédikatort tartd gyilekezet volt, ahol a csaladok szama nem érte el a hetvenet.?
A szentesi kalvinista familiak lelki gondozasa ezért komoly kihivas volt, hiszen
a lelkész tobbek kozott koteles volt a haldoklok szamara vigasztalast nydjtani.
Mivel évente korilbelil 300 halaleset fordult el3,? csak a haldoklék latogatisa
naponta ismétl6do feladat volt.

A mez6varosi irasbeliség fejlédésének készénhetSen Szentesen a 18. szazad
kozepén egymassal parhuzamosan két helytorténeti kronikat is vezettek. Az
egyik az Ggynevezett Petrik-krinika, a masik A Szentesi Reformadtus Ekklésia His-
tdridgja cimen ismert. A Petrik-krinikdt egészen a 20. szazad elejéig masoltdk a
varos lakosai, de a 18. szazadbdl egyetlen példanya sem maradt fenn. A kréni-
kairék (és tovabbirok) megemlitik, hogy a reformacié koran eltetjedt a telepi-
lésen: valdszindleg azért emelték ki a kalvinista hagyomanyokat, mert a
katolikus egyhaz tamadasaival szemben bizonyitaniuk kellett vallasgyakorlasuk
jogossagat. Erdekes viszont, hogy a reformatus egyhaz — témank szempontja-
bél fontos — mindennapi életével kapcsolatban ez a munka nem tartalmaz ada-
tokat. Bz talan azzal magyarazhat6, hogy a Petrik-krinika ird1 szamara azok az

* A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval késziilt. Készéném
Kovach Péter szentesi lelkésznek, hogy lehet6vé tette a gyiilekezeti levéltar hasznalatat.

U A szentesi reformatus ekklézsia torténete 1700—1825 (forrdskiadpdny), kozread., bev. TAKACS
Edit, Szentes, Szentesi Levéltar, 2001, (elektronikus kiadds) http://www.szentesinfo.hu/-
cd/ekklezsia/start.htm. Az utolsé letoltés datuma: 2014. marcius 20.; SIMA LaszI6, Szentes
vdros trténete, Szentes, Szentes varos kozonsége, 1914, 1, 338.

2 Békés-Banati Egyhdzmegye iratai. Canonica Visitatick kotete 1786-t6] fogva 1826-ig.
Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltira, Debrecen (tovabbiakban: TtREL), I. 29. h
1. doboz; SIMA, 7 m., 333334, 362, 378.

3 TAKACS, A szentesi..., i. m., http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2/nagy/261.-
JPG. Hasonl6 szamokat allapitott meg Nagy Ibolya is: NAGY Ibolya, 1égrendelete és temette-
s Szentesen a 19. szdazadban, A Mora Ferenc Muzeum évkonyve, 1984—1985, 191.
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események voltak fontosak, amelyek megélhetésiiket biztositottak: idGjarasi
viszonyok, termésatlagok stb.* A helyi lelkészek altal vezetett egyhaztorténeti
feljegyzésekben viszont 1747-1800 koézott évente elkészitették az egyhazat
érinté események Osszefoglaldsat és killonb6z6 tematikus részekben mutattak
be a gylilekezetet, mint példaul az egyhaz ,Elet-beli mivoltarél” cimmel. A
Petrik-krinikdval szemben az eklézsiatorténet a 18. szazadi valtozasokat sokkal
hitelesebben mutatja be, mert {réi mindannyian kortarsak voltak. Annak ellené-
re, hogy az eredeti kéziratokat tObbszor atkototték, Takacs Edit szévegkiadasa
alapjan eldonthet6 a kilonb6z6 szévegrészek keletkezésének ideje.

Az eklézsiatorténet 17. részében ismerjik meg azt az Gsszetett problémat,
amely a haldoklok korili lelki feladatok 18. szazad végi ellatasat irja le. Ebbdl
megtudjuk, hogy a lelkészek soha sem tagadtak meg a haldoklok koruli teendék
ellatasat. Az eklézsiatorténet ugyan nem szamszerGsiti, hogy milyen gyakori
volt a halottas hazak latogatasa, de utal arra, hogy tobben nem vették igénybe
ezt a szolgaltatast. Ezt a mulasztast az egyhaztorténet irdja a nép babonasagaval
magyarazta:

Nagy kara a’ Léleknek, hogy itt Betegek latogatasanak tsak hire sintsen t.
i. nem hivatja a beteg a’ Tan{tét maga vigasztaldsara, vagy azt gondolja,
hogy hamaribb meghal, vagy hogy clhitette magaval minden igaz ok
nélkil, hogy ollyan fésvények a’ Tanitok, hogy azt a’ kis munkat is fize-
tésért vagy adomanyért tselekednék, vagy még is hogy olly magokat tartd
kényesek volnanak, hogy a’ szegény Hazaba bé sem mennének, melly
hasonléképpen nem igaz, sem hellyes gondolat; mindaz altal, mivel hogy

4+ TAKACS Edit, A Petrik-krinika keletkezése, fennmaraddsa és tartalma = A XVII-XX. szdzadi
polgdri irdsbeliség produktumai a Dél-Alfoldon, 5sszeall. TAKACS Edit, Szentes, Csongrad Megyei
Levéltar, 1998 (Szentesi Mthely Fiizetek, 2), 43—58; KATONA Imre, A Petrik-kronika valto-
gatainak néprajii vonatkozdsai = Uo., 59—68; HOMOKI NAGY Maria, Fejezetek a szentesi reform-
tus ecclesia torténetébi] = Up., 33-42; SZABO Ferenc, A wvdrostirténeti krinikik és feljegyzések
sziiletése és hatisa az Alfoldon = Ubo., 5-14. — Petrik-kronika, kdzread. TAKACS Edit, Szentes-
Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 1997 (Tanulmanyok Csongrad Megye Torténetébdl, 25).
5 TAKACS, A szentesi..., 7 m., http://www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/oldal0/ekl0.htm-
#book1; BAGL Zoltan, Szentes vdros reformatus kozissége a 18. szdzadban a Béladi Istvan, Gal
Lstvan és a Kiss Balint dltal irt eklézsiatorténet alapjan = Mezgdvaros, reformdcid és irodalom, szerk.
SzABO Andras, Bp., Universitas, 2005 (Historia Litteraria, 18), 185-186; Kis Balint, .4
Békés-Bandti reformdtus Egybdazmegye torténete (1836), kozread. GILICZE Laszl6, KORMOS Lasz-
16, Békéscsaba, Szeged, 1992 (Dél-alféldi Evszézadok, 5), 293-387 (A szentesi reformata
ekklésia allapotja, nevezetesebb tagjainak élete, emlékezetet érdemls dolgaik, valtozasaik);
FILEP Antal, Sgokdsleirdsok a 18. é a 19. szazadbil, 1971 (Népi Kultara — Népi Tarsadalom,
5-6), 115-134.
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nem hivattatnak, nem is mennek, hanem a’ kikkel vagy szomszédsagban
vagy bels6 baratsigban vagynak; ebbdl is azt hozzak ki a’ ragalmazok: el
mennek a” gazdagokhoz, de nem a szegényekhez! én ugyan lelkiesméret
szerint mondom, hogy az ennckel6tte itt lakott Tiszteletes Tanitok is
ezen tiszteket a’ betegek kordl el végezni nem restellették volna, ha
kivantatott vélna, de hogy soha itt szokasban ez a’ kegyesség munkdja
nem volt, az volt oka, mert ez 2’ mezei, vad és tobbire a’ Belsé embertol
idegen nép ki még egészségében is ha valahol szemben talal lenni egyha-
zi embetrel, csuda mint £él, alig varnd, hogy elélle el menne, nem veheti
hat betegségében is magat arra, hogy Tanitéjat elhivatna magahoz, ha-
nem ha mar ugyan esmérettségében vagyon a’ Tanitéval, mint sokan ¢)
magokat ugyan szeretik is ebben gyakorlani.t

Ezek utin felmertl a kérdés, milyen babonak terjedhettek el Szentesen,
amelyek a halal utni élettel foglalkoztak. Vizsgalatainkat a 18. szdzad utolsé
két évtizedére szikitettik le, de igyekeztiink a korabbi évtizedek el6zményeit és
a szazadfordulot kovets eseményeket is a szitkséges mértékben figyelembe
venni.

A reformatus egyhaz tiltotta a halott visszajarasaval kapcsolatos hiedelme-
ket és egyéb, a halalhoz k6t6d6 babonakat. S6t, a halott bucsiztatasat és elsira-
tasat is tiltottak, nem véletlenil a lelkész feliigyelete alatt zajlottak le a temetési
szertartasok.” Tudjuk, hogy a reformatus dogmatika elutasitja a halottakkal valé
kapcsolatfelvételt, mivel azt nem tartjak lehetségesnek.® T6rok Istvan szerint a
kozépkorban alakult ki az a felfogas, amely a poklot a karhozottak helyeként
képzelte el, és ezzel hozzajarult a purgatdrium létezésébe vetett hit elterjedésé-
nek, amely a kalvinista eszkatologia szamara elfogadhatatlan.® A reformatus
teologia szerint a talvilag altalunk nem megismerhetd, a keresztények szamara
legfontosabb eszkatologiai tény a feltimadasra vonatkozé reménység.1? A halal
és a feltdimadas (utolsé {télet) kozottl id6t mi él6k nem tudjuk megtapasztalni.

6 TAKACS, A szentesi..., i. m., http://www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/imagel/nagy-
/142.JPG, és http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2/nagy/124.JPG.

7 SZACSVAY Fva, Mezdvdrosi reformitus kultira = Kélvin hagyomdnya: reformdtus kulturdlis irikség
a Duna mentén: Budapesti Torténeti Miizgenm, 2009. oktiber 30—2010. februdr 15.: kidllitasi katald-
gus, szerk. FARBAKY Péter, Kiss Réka, Bp., Budapesti Torténeti Muzeum, Dunamelléki
Reformatus Egyhazkerilet, 2009, 93.

8 TOROK Istvan, Dogmatika, Kolozsvar, Protestans Teologiai Intézet, 20062, 262.

9 Uo., 266.

10 SZATHMARY Sandor, Esgkatoligia, Budapest, Reformatus Zsinati Iroda Doktorok Kollé-
giuma Fétitkari Hivatal, 2001 (Nemzetk6zi Theologiai Kényv, 49), 175.
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Mivel a Biblidban nincs a purgatériumra vonatkozé utalas, ezért annak 1étezése
nem bizonyithatd, de a Krisztusban meghaltak most is részesei az egyhaznak.
A lélek halal utani sorsardl semmit sem tudunk.!!

Mindezek ellenére tobb apro jel is arra mutat, hogy a szentesi reformatuso-
kat érdekelték a talvilaggal kapcsolatos elképzelések. 1781-1800 kozott Ossze-
sen négy lelkész szolgalt a telepiilésen, akik a debreceni kollégium elvégzése
utan egytSl-egyig kilfoldi egyetemeken tanultak: Szentmiklosi SebSk Samuel
Bernben, Szényi Pal Bazelben, Szalay Pal Lausanne-ban, Kis Balint Jénaban.!2
A korabeli Nyugat-Eurdpa radikalis értelmisége szamara ekkorra a pokol mar
kikopott a halal utani lehetséges tartézkodasi helyek kozil,'> mikézben egyre
szaporodtak azok az {rasok is, amelyek a tilvildg keresztény értelmezése mellett
alltak ki.'* Kis Balint észrevette ezt a kettésséget, mert peregrinaciéjabol haza-
hozott egy olyan német nyelvi prédikacios gyljteményt, amelyben egy vaskos
rész foglalkozik a valldsossag jogosultsaganak kérdésével, egy masik rész vi-
szont a halal utani élet kérdését targyalja.’> Kis fontosnak tarthatta a kotetet,
mert konyv elézékeire beirta a prédikacidk magyar nyelvli mutatéjat. A tdlvi-
laggal kapcsolatos igehirdetésrdl ezt irta £6l: ,,Meg lattyuk a halal utin a mijein-
ket.”16 Sajnos a kétetben nincsenek lapszéli jegyzetek, és Kisnek nem maradtak
fenn a vizsgalt korszakbol prédikacioi, igy nem tudjuk, hogyan interpretalta a
szentesi gyiilekezetben a jénai olvasasi élményeit.

Vannak viszont olyan forrasok, amelyek bepillantast engednek a lelkészek altal
kozvetitett talvilagképbe és a gyiilekezet tagjai kozott elterjedt mennyorszag és
pokol képzetekre. El6szor nézzik meg a prédikatorok allaspontjat!

' TOROK, 7. 72., 260.

12 HEGYI Adam, Magyarorsgdgi didkok svdjci egyetemeken és akadémidkon 15261798, Bp., ELTE
Levéltara, 2003 (Magyarorszagi diakok egyetemjarasa az ujkorban, 0), nr. 212, 361, 431, 554;
SZOGI Laszlo, Magyarorszdgi didkok németorszdgi egyetemeken és foiskolikon 1789-1919, Bp.,
ELTE Levéltara, 2004 (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az djkorban, 5), nr. 6090.

13 Georges MINOIS, A pokol tirténete, ford. SUITO Laszlo, Bp., Atlantisz, 2012, 473, 480.

14 GRANASZTOI Olga, Cenzsira, hitvédok, kinyvkereskeddk és olvasik = A magyar irodalom tirténe-
ter, I: A kezdetektd] 1800-ig, f6szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 656—
667.

15 Christian Friedrich SINTENIS, Postille von C. F. Sintenis, Leipzig, Gerhard Fleischer dem
Jungern, 1798, 69, 319 (,Ueber das Recht zu denken in Religionssachen.” ,Von der
Hoffnung, dafl wir im kiinftigen Leben wieder in Verbindung mit den Unsrigen sein
werden.”). Horvath Mihdly Gimnazium konyvtira (Szentes) (tovabbiakban: HMG),
1.163.2882.163.

16 SINTENIS, 7. 7., el6cimlap recto, HMG 1.163.2882.163
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Tobb évtizeddel a Tiurelmi Rendelet kibocsatasa el6tt késziilt Gaal Istvan
igehirdetése, amelyet 1746-ban mondott el az iskolai vizsgak alkalmaval. Ebben
arrdl prédikalt, hogy az 6rék életet csak Krisztus dltal lehet megszerezni, vagyis
Isten orszaga mar a f6ldon elérhetévé valik.!?

Az Tsten[nek] idvésséges esméreti, melly tsak az Ur Jesusban vagyon,
valosagos boldogsag; annyira, hogy senki nem remélheti idvOsségét és
béldogsagat kilémben, hanemha az Istent és a” Xstust igazan esméri, és
ezt esmérni 616k élet Joh. 17:318

Nem volt ennyire szilard a szentesi egyhdz vezetSinek alldspontja valsagos
idékben. 1739-ben pestis dult a varosban, amely a lakossag jelentds részét fo-
gékonnya tette az utolsé {télettel kapcsolatos ismeretek befogadasara. Valdszi-
nd nem meglepd, hogy ebben az évben Czeglédi Keglevitz Andras a Jelenések
kinyvét valasztotta prédikacioi alapjaul. Sajnos nem tudjuk, hogyan mutatta be
Jézus masodik eljovetelét, de az biztos, hogy a gyiilekezet meg volt elégedve az
altala leirtakkal, mert a ,,[...] titkos Profétidknak fel-fejtegetésében |...] és
lejendd bétellyesedéseknek megallitasaban igen tanultnak és Boltsnek lattatott
lenni.”1?

1781 utan szintén tobbféle megkdzelitését talaljuk meg a prédikatorok altal
kozvetitett talvilagképeknek. Szényi Palt 1787-ben alkoholizmus miatt bocsa-
tottak el allasabol, mert hivatalat nem tudta ellitni. Az ellene felhozott vadak
kozott szerepelt az is, hogy a haldoklok latogatasakor nem a lelki segitségnyuj-
tasra és a talvildgra vald felkészitésre helyezte a hangsulyt, hanem trigar sza-
vakkal illette a beteget: ,,De ha tsak igy volna az én feleségem meg rignim a
talpat és még gulyasos hust f6zetnék véle.”? Szentmikldsi SebSk Samuel ko-
moly egyhazi kartiert futott be, mert a Békési Reformatus Egyhazmegye espe-
resévé valasztottak.2! Mégis haldla el6tt arrdl rendelkezett, hogy vele egyiitt
temessék el prédikacioit is. ,,Prédikatzioit mellyeket készitett, meg hagyta haldla

17V6. SZATHMARY, 7. 2., 175, 363.

18 TAKACS, A sgentesi. .., i. m., http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/imagel /nagy/227.-
JPG; valamint ugyanezen internetes hivatkozas 229—237.JPG oldalai. (A letSltés datuma:
2014. marcius 20.).

19 Ug., http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2/nagy/029.]PG.

20 Extractus Inquisitionis in Caussa Reverendi Domini Pauli Sz6nyi d. 28a Maii Anno 1788:
Békés-Banati Egyhdzmegye iratai. Egyhazkozségekre vonatkozo iratok. Szentes 1787—1865.
TtREL L. 29. 1 179. doboz.

2ZOVANYI Jend, A Tisgantili Reformditus Egybazkeriilet tirténete, Debrecen, Nagy Karoly
Grafikai Mdintézete, 1939, 1, 180.
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el6tt a korillétte levoknek, hogy a koporséjaba ald tegyék, [...].”2% Akar a cen-
zuratdl valé félelme, akar a mtveihez valé személyes ragaszkodas vezérelte erre
a tettre, teologiai szempontbdl értelmetlen volt kérése, hiszen a tulvilagra sem-
milyen targyat nem tudunk magunkkal vinni.

Sajnos a 18. szazad utolsé két évtizedébdl nem maradtak rank szentesi pré-
dikaciok, de Szalay Palnak megjelent nyomtatisban egy bibliakommentarja.
Miel6tt Szalay mivét elemeznénk érdemes megvizsgalni, milyen segédletekb6l
alakitottak ki a szentesi lelkészek a mennyorszagrél és a pokolrdl alkotott el-
képzeléseiket.

A kora ujkori igehirdetési gyakorlatban bevett szokas volt, hogy mutatdkat
hasznaltak f6l a prédikacié tartalmanak kivalasztasahoz. Ezek nemcsak 6nallé
impresszummal kiadott bibliai mutatékényvek voltak, hanem a lelkészek sajat
konyveikhez készitettek kéziratos indexeket is.22 A protestins exemplumok
kozott gyakori téma volt az 6rddg abrazolasa, de a tulvilag ismertetése a fen-
tebb vazolt dogmatikai okokbdl nagyon kotlatozott volt.?* Kérdés, hogy a
szentesi lelkészek gyljteményében talalhatéak voltak-e ehhez felhasznalhato
konyvek.

A szentesi Horvath Mihdly Gimnazium kényvtaraban mintegy 600 kotet
1850 el6tti nyomtatvany talalhat6, amelyeket volt szerencsém egytél-egyig kéz-
be venni. A possessorok alapjan megallapithaté volt, hogy a gyljtemény nyolc-
van szazaléka Kis Balint és Szalay Pal tulajdonabdl szarmazik, rdadasul a
kotetek tobbsége 1786 és 1803 kozott keriilt Kis vagy Szalay tulajdonaba. Sike-
rilt tobb olyan prédikaciogydjteményt taldlnom, amelyeket bizonyithatéan 6k
hasznaltak. A tdlvildg iranti érdeklédésiik néhany esetben jol megfigyelhets
ezekben: Szalay Pal apjanak, Gyorgynek és Kis Balintnak a possessora talalhaté
meg Szatmarnémeti Mihaly Dominicdjaban. A kétet rendkivil sok marginaliat
tartalmaz, érdekes viszont, hogy a pokollal és az 6rdoggel kapcsolatos részek
tisztak maradtak.?> Valentin Karl Veillodter német nyelvl prédikacios gydjte-
ményéhez Kis készitett magyar nyelvi mutat6t, de feljegyzései csak kézvetve

2 TAKACS, A sgentesi..., i. m., http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2/nagy/296.-
JPG.

2 MACZAK Ibolya, Elorzott szavak: Szivegalkotas 17—18. sgdzadi prédikdcidkban, [Szigetmonos-
tot], WZ Kényvek, 2010 (A Forrasok Tiktében), 29; UG, A kanonikus plginm, Irodalomtor-
téneti Kozlemények, 2003, 266.

24 DOMOTOR Akos, A magyar protestans exemplumok kataldgusa, Bp., MTA Néprajzi Kutatéin-
tézet, 1992 (Folkl6r Archivum, 19), 152-164.

25 SZATMARNEMETI Mihdly, A négy evangelistik sgerint vald Dominica, Kolosvaratt, Veres-
egyhazi Mihaly, 1675. HMG 11.1.3.508.3
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kapcsol6dnak a pokolhoz és a mennyorszaghoz: ,,Az el mulastdl va(l)6 gondo-
latok mire tanithat(nak)”, ,,A fel timadasrol” stb.2¢

Szentesen valészintleg elég szlk volt az a réteg, amely a népi olvasmanyo-
kon kivil (kalendariumok, széphist6ridk), mast is forgatott. Mivel ebben a va-
rosban a lanyokat csak 1802-t6] kezdték el irni-olvasni tanitani,?’ és a
fennmaradt végrendeletek tObbségét nem irtak ala,? ezért a lelkészeken kiviil a
varos vezetli, a keresked6k és az egyhdz egyéb tisztviselSi lehettek képzett
emberek. Ennek ellenére van arra utalé adatunk, hogy a lakossagot igyekeztek
konyvekkel ellatni. 1792-ben a varmegye feljelentette a helytartotanacs elStt
Varga Istvan konyvkotot, aki konyvkereskedéssel is foglalkozott.2? A lefoglalt
példanyok kozott a tulvilaggal biztosan foglalkozott az a joskonyv, amelyet
elkoboztak.? Sajnos a jegyzék szlikszavisaga miatt nem megallapithaté, hogy a
»Halottas 3 féle” megjel6lés milyen halotti bucsuztatot jeldlt.>!

Az eddig felsoroltakbdl az allapithaté meg, hogy a szentesi lelkészek nem
foglalkoztak behatébban a tulvildig megismerésével. Szalay Pal életmtvének
megvizsgalasa viszont kicsit moédositja ezt a kijelentést.

1792-ben jelent meg Pesten Szalay Pél forditisaban William Burkitt angol
lelkipasztor Jakab és Péter apostolok leveleihez irt kommentarja. Az egyhaztor-
téneti kézikényvek mindegyike megemliti azt, hogy a cenzira sokaig akadalyoz-
ta enneck megjelenését.’? Arra viszont nem tértek ki, hogy a kétet a
mennyorszagrol és a pokolrdl alkotott reformatus értelmezés miatt is érdekes.

A hitgjitas koratél maig tart annak értelmezése, hogyan kell helyesen érteni

%6 Valentin Kartl VEILLODTER, Predigten iiber freie Texte anf alle Sonn- und Festtage des Jabrs von
Valentin Karl Veillodter, Nirnberg bei dem Verfasser und Leipzig bei Fleischer dem
Jungsten, 1799, I-1I. HMG 1.29/1.1231.1 és HMG 1.29.1231.2.

27 Jegyz6konyv omnidriummal, 1798—1816: Szentesi egyhazkdzség iratai. TtREL 1. 375. b 2.
flzet, 42.

28NAGY, z 7., 179-192.

2 Ezen konyvek taldltatnak Szentesen Varga Istvan Compactornal mp.”: Magyar Orszagos
Levéltar (tovabbiakban: MOL), Helytartétanacsi Levéltar, Departamentum revisionis
librorum, C 60 83. csomé 1793 F. 3. fol. 44r—4Gv. Erdekes, hogy a varosban masik kényv-
k6t616l (Rakosi Samuel) is tudunk, aki a reformatus iskola preceptora volt. O viszont nem
keriilt a hatosagok latokorébe, talan azért, mert 6 jelentette fel vetélytarsat. Vo. ,,Ifj. Ns.
Dobosi Mihaly Ur 1793/4 Esztbeli Curatorsagardl valé Szamadé Lajstroma”, Szentes
Nagytemplomi Reformatus Egyhdzkézség Levéltara (tovabbiakban: SZNREL).

30 ,Jésokrol.”: MOL C 60 83. csomé 1793 F. 3. fol. 44v.

31 Uo.

%2 William BURKITT, Jakab és Péter sgent apostolok kizinséges leveleiknek a keresztyéni jo életre
oktatd tandisdgokkal és intésekkel tellyes rovid vildgositdsa, ford. SZALAY Pal, Pestenn, Patzké
Ferentz’ bet., 1792. V6. SIMA, 7 ., 1, 379.
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Péter apostol szavait. Az 1Pt 3, 19-ben arrdl olvasunk, hogy Jézus a tdmlécben
1évé lelkeknek prédikalt. A reformatus megkozelités szerint Krisztus nem jart
ténylegesen a pokolban.’? Szalay konyvében egyértelmien ezt a felfogast képvi-
seli, mert szerinte az Oszévetség idején élt emberek szamara Isten még életiik-
ben megadta nekik azt a lehetéséget, hogy az tidvosséget valasszak:

Azt, a mi mondatik a Krisztusr6l hogy 6 el-menvén a Lelkeknek
predikallott, azoknak kik a téml6tzben vagynak; ugy kell érteni hogy azt
a Krisztus akkor tselekedte a Lélek 4ltal, mikor még azok életben a fol-
don valanak.34

Meglepé viszont, hogy Péter apostolt a katolikus allasponthoz kozeledve
ugy mutatja be, mint a mennyorszag 6rzéjét:

>

[...] Apostol-Tarsai kozott egyedil 6 méltoztattatott ara, hogy a
Sidoknak és a Poganyoknak az Isten’ orszaganak ajtajat meg nyissa, és
azokat a’ meg-feszittetett Meg-valtd dltal szereztetett 6rok idvességre
hivja. 3

A Heidelbergi kdté 83. kérdése és a Mdsodik helvét hitvallds a mennyorszag kul-
csairdl nem azt vallja, hogy azt kizarélagosan Péter apostol kapta meg, hanem
mindenki, aki képes masokat az tidvosségre elvezetni.’6 Nem szabad azonban
talértékelniink ezt a kiragadott idézetet, mert Szalay a kényvben ezen kiviil
sehol sem utal Péterre mint a mennyorszag 6rzbjére. SOt, a kotet tobbi része
arra enged kévetkeztetni, hogy Szalay nem lépte tul a kalvinista exegetika hata-
rait: szerinte az 6rok élet a mennyorszagban talalhat6, de nem részletezi, milyen
is az valdjaban: ... az az 6rékség tartatik mennyekben. E jelen val6 életben
egy szem sem latta azokat mellyeket Isten készitett az Gtet szeretéknek.” 37

Erdemes viszont megvizsgalnunk, miért késleltette a cenzira a konyv meg-
jelenését. Az 1791. évi 26. torvény a protestainsoknak lehet6vé tette, hogy hit-
életi konyveiket a sajat cenzoraik ellendrizzék, de a helytartétandcs tovabbra is
feliilbiralhatta a protestans revizorok déntését, ha az a katolikus felekezet sza-

33 TOROK, 7 m., 196.

34 BURKITT, 7 ., 247.

35 Us., 139.

36_A Heidelbergi Katé, A mdsodik helvét hitvallds, dsszeall. Zacharias URSINUS, Caspar OLEVIAN,
Heinrich BULLINGER, ford. D. ERDOS Jézsef et al. Bp., Kalvin, 2004, 63, 147.

37 BURKITT, 7 ., 156.
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mara sértS volt. A reformatus egyhaz a torvény értelmében elkezdte a cenzori
hivatalt kiépiteni, de Szalay munkédja pont egy koztes id6pontban jelent meg: a
helytartétandcs mar nem volt illetékes az tigyben, de Debrecenben még nem
miikodott a konyvellendrzés.® Szalay tisztiban volt ezzel, mert az 1790/91-es
orszaggyllés végzéseit a megjelenésiik utan azonnal megszerezte.?® Végil a
Tiszantdli Reformatus Egyhazkertlet tdmogatasaval el tudta intézni, hogy a
kézponti kormanyzat ne akadalyozza meg a kényv forgalomba keriilését. A
fennmaradt iratok szerint sem az allami, sem a reformdtus cenzorok nem talal-
tak tartalmi kifogast a konyvben, egyedil azt hidnyoltak, hogy a kalvinista el-
len6rék nem értesitették a helytartétandcsot a kétet megjelenésérél.40 Ez azért
érdekes, mert a reformatus egyhaz a széban elhangzott prédikacidkat is szigo-
raan ellendrizte, és a heterodoxia legkisebb gyantja esetén is fellépett.#! Ugyan
ez igaz az allami konyvellenSrzésre is, mert 1793-ban a helytartotanacs részlete-
sen targyalta Gaspardczky Ferenc konyvét, mivel az a mennyorszag, a pokol és
purgatérium kérdését elemezte.*?

Az 1790-es évek végén készilt egyhazlatogatasi jegyz6konyvek tobbszor is
megemlitik, hogy Szalay a szentesi egyhaz kényvei kézott heterodox miveket
is Osszegyijtott, de nem részletezik milyen mivek voltak ezek. Végil Szalayt
nem buntették meg.* Valdszintleg azért nem, mert nem volt bizonyithat6
cltévelyedése, mikozben Gyoman Uri Sandor sokkal tébb munkét adott az
egyhazi birbésagnak: 1802-ben Uri kijelentette, hogy ,,A pokolbéli kinok tsak

38 FELHO Ibolya, VOROS Antal, A helytartétandesi levéltar, Bp., Akadémiai, 1961 (Magyar
Orszagos Levéltar Kiadvanyai: Levéltari leltarak, 3), 223; SASHEGYI Oszkar, Néwset felviligo-
sodds és magyar cenziira 18001830, Bp., Dunantil Pécsi Egyetemi Kiadd, 1938 (Minerva-
konyvtar), 14-15; SCHERMANN Egyed, A protestins cengiira teljes kialakuldsa, Pannonhalmi
Szemle, 1931, 220.

% A kotetben talalhaté tulajdonosi bejegyzésbdl egyértelmiien kidertil, hogy Szalay a torvé-
nyek elfogadasaval egy id6ben szerezte meg azok szévegét: ,,Paulli Szalai mp. VDMri Szen-
tes d. 27a Junii 1790.” Extractus articulorum et diplomatum super religionis negotio in
inclyto Regno Hungariae conditorum, [S. 1], [S. n.], 1790. HMG 1.86.2684.86. A vallasgya-
kotlassal foglalkoz6 1791. évi 26. torvény magyar forditasat utdlag kototték a konyvhoz.

40 Protocolla 1793.: Helytartétanacsi Levéltar. Departamentum tevisionis librorum, MOL C
60 10. kétet nr. 11996.; Hunyadi Ferenc puspok levele az agensnek, Debrecen, 1793. julius
9.: Helytartétanacsi Levéltar. Departamentum revisionis librorum, Vallasi targyu konyvek
nyomtatasaval és terjesztésével kapcsolatos tigyek MOL C 60 84. csomo, 1793 F. 20.

HMKis, 7 m., 150.

42 Helytartotandcsi Levéltar. Departamentum revisionis librorum, Cenzura tigyek, MOL C
60 84. csomé 1793 F. 24.

43 Békés-Banati Egyhdzmegye iratai. Canonica Visitatiok kotete 1786-t61 fogva 1826-ig.
TtREL I. 29. h 1. doboz, 159.
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ebben fognak allani, hogy egytitt 1évén az igazak a gonoszokkal, mikor amazok
vigadnak, ak[k]or ezek szomorkodnak.”#*

A fentebbiek alapjan megallapithatjuk, hogy a 18. szdzad utolsé két évtized-
ében a szentesi lelkészek alapvetéen htek maradtak a reformatus
eszkatologiahoz, bar kisebb kihagasokat kovettek el. A kovetkezékben nézzik
meg, a gyllekezet hogyan viszonyult a kérdéshez, hiszen a népi vallasossag sok
tekintetben kilénb6z6tt a ,,hivatalos” kegyességtdl. 45

Az 1781 el6tti id6szakbol boszorkanyperek szamolnak be a népi vallasossag
talvilagképzeteirdl. 1734-ben a szentesi uriszék targyalta Damian Ilona perét,
amelynek soran Damiant azzal vadoltdk meg, hogy az asztalt zsombéva valtoz-
tatta, mig az aranypoharat labszarcsontta.** Ezek a motivumok a pokolabrazo-
las tipikus jellemz4i, de belSlitk nem allapithaté meg a felekezeti hovatartozas.*’
Egyedil az adhat timpontot, hogy ekkor Szentes lakossiga tGbbségében re-
formatus volt.*8 A babonasdg széles kori elterjedésére utal az is, hogy 1768-ban
Gaal Tstvan a sz6sz¢ékrdl kelt ki a gyiilekezet ellen, mert az Ur imajat visszafelé
mondtak.* Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a Tiirelmi Rendelet el6tti id6-
szakban — legalabbis a kalvinista eszkatolgidhoz képest — élénk fantziaval
abrazoltak a tulvilagot. Nézziik meg, hogyan alakult a helyzet 1781 utan!

Kis Balint irta le azt a kisértethistoriat, amely 1782-ben borzolta a telepiilés
kedélyeit. A tOrténet szerint Vetseri Mihaly egykori f6bir6 halala utan a fidhoz
jart vissza kisérteni, mignem a fid meg6rilt és meghalt apja allandé zaklatasai
miatt.”0 Az eklézsiatorténet részletesen leirta a kisértet megjelenéseinek helyét
és a fia rémiletét, amely azt mutatja, hogy a lakossag elhitte a histériat. Rdada-
sul rank maradt egy 1782-es kalendarium, amelyrdl elképzelhets, hogy ekkor

# Egyhazmegyei kozgytlés, Békésszentandras, 1803. junius 23.: Békés-Banati Egyhdzmegye
iratai. JegyzSkonyvek. Kozgyilési jegyz6konyv 1787-1829. TtREL 1. 29. a 2. két. nr. 9.

45 Példaul a puritan teologia képvisel6i a 18. szdzad végére a ponyvairodalom népszerd
kiadvanyai lettek. V6. SZIGETL Jend, Puritinok ponyvin, Vallistudoményi Szemle, 2007/1,
150-166.

46 Magyarorszdgi boszorkdnyperek 1529—1768, kbzread. SCHRAM Ferenc, Bp., Akadémiai, 1970,
I, 247 (Egethd Andrés 6zvegye, Damian Tlona pere, Szentes, 1734. szeptember 9.).

47 POCS Bva, Flok és holtak, liték és boszorkdnyok: medidtor rendszerek a kora djkor forrdsaiban,
Bp., Akadémiai, 1997 (Néprajzi Tanulmanyok), 113.

48 SIMA, 7. 7., 1, 262-263.

4 BAGL, 7. m., 195-196.

50 U, 202.
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Szentesen hasznaltdk.>® Nem bizonyithaté egyértelmten, de feltételezhetd,
hogy a kisértethistoria altal keltett kedélyallapotot tiikr6zi az ebben 1évé kézira-
tos vers, amelyik a halal eljévetelére emlékeztetett mindenkit:

Emlékezzél meg
Oh Biinés Ember
Az Halalrél. Soha
Nem vétkezel >

A lelkész viszont elutasitotta a halottakkal valé barmilyen kapcsolatfelvételt,
ezért babonasagnak és értelmetlennek talalta az egészet. Bzt onnan tudjuk,
hogy Kis tébbes szam harmadik személy hasznalataval tartézkodasat fejezte ki
az eseményekkel kapcsolatban: ,,[...] a babonas emberek azt a hirt terjesztet-
ték...” ,,|...] voltak akik allitottak...”>3

A feljegyzések szerint a halottbicsiztatas a lakossag kérében nagy érdeklé-
désnek 6rvendett: a halottas menetek tobb utca hosszon at tartottak,5* és a
temetéseken valé szolgalat 1777 elStt az Gsszes iskolas gyermek szamara kote-
lez6 volt. Csak ezt kovetSen alakult ki az a szokds, hogy nem szitkséges az
Osszes tanulonak részt venni a bucsiztatasokon.>> A reformatus eszkatologia
szempontjabdl teljesen értelmetlen volt az a DéEl-Alf6ldén (igy Szentesen is)
elterjedt szokas, miszerint ,,Mikor valaki megholt, allat felk6totték |...] a fejébe
pedig, hogy nathat ne kapjon haldstiveget huztak, az asszonyokéba f6kotét,
[...].77%¢

Az evilagon maradt porhiively korili aprélékos térédés mellett a talvilagi
élet sok bonyodalmat okozott a lakossiag korében, mert nehezen tudtdk elfo-
gadni azt a kélvinista dogmat, miszerint a hit segitségével csak a f6ldi életiink-

51 A kotetben semmilyen tulajdonosi bejegyzés nem talalhato, viszont a Horvath Mi-

haly Gimnaziumban szinte kivétel nélkil Kis Balint és Szalay Pal 1786—1803 kozott

beszerzett konyvei talilhatéak meg.

2 Higzi és 4iti uj kalendariom, Kristus Urunk Sziiletése utin 1782-dik Esgtendire |...]

Dubranowtksi Stanislans Mathematicus dltal [...], A régi Lotsei formara, nyomtatt. Gy6r-

ben, Streibig Gergely, [1781]. HMG XVIIL.7

55 TAKACS, A szentesi. .., i. m., http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2/nagy/264.-
PG.

J54 Uo., http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2 /nagy/373.JPG.

55 JegyzOkonyv omniariummal, 1798-1816: Szentesi egyhazkozség iratai. TtREL, 1. 375. b)
1. fiizet, 4.

56 KIS, 7. 7., 201.
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ben nyerhetjik el a mennyorszagba vezetS utat.>” Ezért rendszeresen el6for-
dult, hogy a rokonsag kézbenjarast kért a lelkészt6l a beteg blneinek bocsana-
tara, mig maga az alany nem kérte ezt: ,,[...] sokszor nem a beteg kivanja,
hanem a kértille valok magok tudatlan buzgésagokbol.”>8 A haldoklok szamara
igyekeztek is az drvacsorat kiszolgalni, de erre a lelkészek csak akkor voltak
hajlandéak, ha a haldoklé tanubizonysagot tett hitérSl: ,,[...] betegségekben
pedig igen szép batorsagos, hathatés buzgdsagot és valosagos kegyességet tu-
lajdon valldstételekkel mutattak.”s? Osszecseng ezzel, hogy Szalay P4l bibliama-
gyarazata szintén a hit altali megigazulast tartja els6dlegesnek, és sokkal
kevesebbre tartja a tobbi ember kézbenjarasat.®0

A kora ujkori dunantili végrendelkezési gyakorlatbdl tudjuk, hogy a lélek
sorsat is igyekeztek a testamentumokban elrendezni. Katolikus végrendelkezék
esetében a halott lelki tidvéért mondand6 misék szamat és helyszinét hataroz-
tak meg, mig a protestansok Isten iranti hlségiiket igyekeztek bizonyitani. A
reformatusok ennek leghatékonyabb mddjanak azt tartottak, ha az egyhaz sza-
mara anyagi javakat ajanlanak fel.! Szentesen ennek szamos jelét taldljuk, mert
a helyi kalvinista egyhazra kilénb6z6 6sszegeket hagytak ,,Istenemhez viseltet-
vén buzgdsigombdl”.02 A szentesi reformatus egyhaz jelentés jovedelemre tett
szert a kegyes adomanyokbodl, amely bevételeinek husz szazalékat is kitette.63
Altalanos elterjedt vélemény volt az is, hogy Mt 25, 35-36 alapjan az elescttek-
6l valé gondoskodast a tdlvilagon megjutalmazzak, ezért érdemes a végrende-
letekben a szegényekre is gondolni.®* Flggetlenil attdl, hogy ez ténylegesen hit

57 V6. TOROK, i m., 127; SZATHMARY, 7. ., 175; KOCSIS Elemér, Dogmatika, Debrecen,
Debreceni Reformatus Theologia, 1987 (A Debreceni Reformatus Theologiai Akadémia
Rendszeres Theologiai Szeminariumanak Tanulmanyi Fizetei, 8), 295-296.

S8 TAKACS, A szentesi. .., i. m., http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/imagel/nagy/142.-
JPG és http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2/nagy/124.JPG.

59 Uo., http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/imagel/nagy/143.JPG.

60 BURKITT, 7 7., 60.

61 HORVATH Jozsef, 1V égrendeleti adalékok az; E'Jzak@/ugaz‘—DWénﬂZ/ falusi temetkezési szokdsainak
kutatdsihoz (1600—1850) = Haldl és kultiira: Tanulmdanyok a tarsadalontudomanyok kirébdl, 1, val.,
szerk. BERTA Péter, Bp., Janus/Ositis, 2001 (Halal és Kultira, 1), 158.

62 PL: Ozvegy Barta Gydrgyné Dobos Katalin végrendelete, Szentes, 1816. februar 20.:
Szentes Varos Tanacsanak iratai. Végrendeletek (1731-)1802-1849(—1890), Csongrad Me-
gyei Levéltar — Szentesi Levéltir (Tovabbiakban: CsML — SzL) V/A/102/k 2. doboz, nr.
330.

63 Példaul 1781-ben: TAKACS, A sgentesi..., i. m., http://www.szentesinfo.hu/cd/ekk-
lezsia/image2/nagy/261.JPG.

64 HORVATH, Z ., 159.
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altali cselekedet volt, vagy pusztan megszokas, a szentesi végrendeletek k6zott
igen gyakoriak a szegények és arvak javara felajanlott adomanyok.%

A tulvilagrol alkotott népi vallasossag felekezetek kozotti keveredését mu-
tatja az, hogy sok olyan végrendelet is készult, amelyik egyszerre tobb felekezet
szamara is testalt készpénzt. Szentesen ilyen esetekben éltalaban egyszerre
adomanyoztak a katolikus, a reformatus és az evangélikus eklézsidk és/vagy
szegények szamara.® A Dél-Alféldon ez egyaltalan nem volt egyediilallé jelen-
ség, mert HodmezGvasarhelyen is tobb ilyen végrendelet maradt fenn. Igy pél-
daul Banga Pal 1793-ben a reformatus és a katolikus egyhdz szamara is
adakozott, és Nagy Gyo6rgy Janos 1795-ben hasonléan cselekedett.” Gréof Ka-
rolyi Antal Hédmez6vasarhely foldesura is felfigyelt erre, mert 1776-ban azt
irta egy adomanylevelében, hogy ,,az Helvetica confession 1év6 Vasarhelyi la-
kosim testamentomjokban, s egyébképen is meg szoktak emlekezni az szegény
Visarhelyi Catholica Ecclesiarul.”®8 Azt azonban meg lehet figyelni, hogy azok
a végrendeletek, amelyek misére és lelki idvosségre adomanyoznak, sosem
adakoztak a tobbi egyhdz szamara. Bz aldl egyetlen kivétel Rézsa Ferenc 1831-
es testamentuma. Rézsa a lelkének purgatériumbol valéd szabadulasaért adoma-
nyozott egy jelentGsebb Gsszeget a katolikus egyhaznak, mikézben a reforma-
tus gytlekezetet is jelent6sen tamogatta.®® A lélek haldl utdni utjanak
bizonytalan megitélését sokkal jobban mutatja Limbai Nagy Istvan 1805-6s

65 Pl: Ozvegy Vida Szics Istvanné végrendelete, Szentes, 1803. junius 20.: Szentes Varos
Tanicsinak iratai. Végrendeletek (1731-)1802-1849(-1890), CsML — SzL V/A/102/k 2.
doboz, nt. 498; Torok Gyorgy végrendelete, Szentes, 1779. junius 2.: Szentes Varos Tand-
csanak iratai. Végrendeletek (1731-)1802-1849(-1890), CsML — SzL V/A/102/k 2. doboz,
nr. 491.

66 Csongrdd megye évszdzadai torténelmi olvasikinyv: A honfoglalistil a polgdri forradalom és sgabadsdg-
bare végéig, szetk. BLAZOVICH Liszlo, 1, Szeged, 1985, 253-255 (Haris Emanuel szentesi
gorogkeleti keresked$ végrendelete) — Fejes Samuel végrendelete, Szentes, 1818. oktober 4.:
Szentes Varos Tandcsanak iratai. Végrendeletek (1731-)1802-1849(—1890), CsML — SzL
V/A/102/k 2. doboz, nt. 328.

67 TARKANY SzUCS Ernd, Vidsdrbelyi testamentumok, Bp., Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1961, nr. 45, 47.

68 Grof Karolyi Antal adomanyoz6 levele a hédmez6vasarhelyi reformatus egyhaznak, Pest,
1776. januar 29.: Hédmezévasarhely Otemplomi Reformatus Egyhdzkozség levéltara, Gr.
Karolyi csalad iratai 1713-1791, 1. csomd. V6. SZEREMLEID Samuel, A hddmezdvdsdrbelyi
reformdtus egyhdg, torténete tekintettel ag, ors3dg és a vidék egybazi dllapotdra és fobb eseményeire, s. a. t.
TEREH Gyula, II, Hédmezdvasarhely, 1938, 149.

6 Roézsa Ferenc végrendelete, Szentes, 1831. november 29.: Szentes Varos Tanacsinak
iratai. Végrendeletek (1731-)1802-1849(-1890), CsML — SzL. V/A/102/k 2. doboz, nt.
430.
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végrendelete, mert harom nap alatt haromszor is médositotta az elhatarozasat.
Valészintleg a haldoklot igyekezett a katolikus és a reformatus pap is meg-
nyerni, de a végrendelkez egyik mellett sem dontott egyértelmien: végil is
mindkét egyhazra hagyott egy-egy jelentésebb 6sszeget.”

A végrendeletekben jelentkez6 vallasi tolerancia a 19. szazad elejére a szen-
tesick mindennapi életében is mérhetd lett. Igy példaul Szalai Pal lelkész a helyi
pépatdl tanult meg horgaszni.™ 1809-ben a katolikusok és reformatusok meg-
egyeztek abban, hogy ha barmelyik gyilekezet vezetéi kézil valaki meghal,
akkor ,,minden vallasbeli killénbség nélkiil a harangok meg vonattassanak min-
denik toronyban fizetes nélkil.”’2 1807-ben a reformatus egyhaz egy katolikus
didkot segitett adomannyal: ,,Egy Nyitrai Papista Dedknak 12 krajcar” Gsszeget
utalt ki.”? Természetesen az egytittélés tovabbra sem ment surlédasok nélkiil,
de ezek vizsgalata nem tartozik témankhoz.™

Osszefoglalva a kévetkezbket allapithatjuk meg: a szentesi reformatus gyii-
lekezetben a 18. szazad végén az egyhaztagokat foglalkoztatta a tulvildg meg-
ismerésének lehetésége. Ennek készénheten hittek a visszajaro lelkekben, és a
katolikus felekezet altal biztositott lehet6ség — miszerint a halottaink lelki td-
vén kozbenjarassal mi is valtoztathatunk — tobb formaban is jelentkezett naluk.
Egyrészt a végrendeletekben igyekeztek t6bb oldalrdl is ,,bebiztositani” a 1élek
sorsat. Mastészt a rokonsag megprébalta a haldoklé blneinek megbocsatasat
kieszk6zolni a lelkésznél. A reformatus lelkipasztorok igyekeztek a kalvinista
dogmak szerint a népet megreguldzni, de bizonyos esetekben 6k is kévettek el
kihagasokat, hiszen a talvilagra magukkal akartak vinni prédikacioikat, illetve
Péter apostol mennyorszagi szerepét hangsulyoztak.

70 Limbai Nagy Istvan végrendelete, Szentes, 1805. januar 2.: Szentes Varos Tanacsianak
iratai. Végrendeletek (1731-)1802-1849(-1890), CsML — SzL V/A/102/k 2. doboz, nt.
357.

KIS, i m., 352.

72 Jegyz6konyv omnidriummal 1798—1816: Szentesi egyhazkézség iratai. TtREL, 1. 375. b)
2. flzet, 95.

73 N. eskiitt Sarkadi Janos urnak, mint a Szentesi Reform. Ekklésia F6 Curatoranak, az
1806dik esztend§ aprilis hénapjanak 7dik napjatdl fogva valé szamadé laistroma az 1807dik
esztend6beli aprilis honap 24dik napjaig. SZNREL, 35.

74 Az evangélikus-reformatus nézeteltérésekrdl lasd: BALAZS Gyorgy, A szentesi evangélikus
egyhaz, torténete 1760—1944, Szentes, Szentesi Varosi Konyvtar, 2011 (Szentesi Mihely Fiize-
tek, 12), 27.
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HORVATH SANDOR
»Mind halnak, de sosem hunynak el” | Semper mor,

numquam perire | ,,Ovde 531 mrd, ali nédnucs ne nrsi’”

A menny és a pokol a 18. szazadban a gradistyei horvdtokndl

1. Bevezetés

A pokol és a menny hosszabb-révidebb terjedelemben tébb 18. szazadi
gradistyei horvat kiadvanyban szerepel. Legrészletesebben — a négy végsSrél
értekezve — Eberhard Maria Kragel irt réla 1763-ban Sopronban napvilagot
latott kbnyvében, amelyet most goresé ald helyezink. E kényvben olvashatjuk:
hogy a pokol ajtajanak felirata a cimben szereplé szdveg: Semper mori,
numquam perire.!

Megjegyezziik, hogy a 19. szazadban is megjelenik e téma a gradistyei hor-
vat vallasi nyomtatvanyokban: t6bbek k6zott egy, a tanc veszedelmérdl érteke-
z6 fuzetkében, amely Készegen latott napvilagot 1883-ban Jeli ples pogibelan?
cimmel, szerzdje a horvatzsidanyi plébanos, Muskovics Janos volt.?

II. Eberhard Maria Kragel (Au am Leithaberge, 1725.12. 24. —
Forchtenau, 1788. 04. 25.)

Kevésbé koéztudott, hogy Alsé-Ausztridban is letelepedtek a torékok el me-
nekild, elsGsorban Nyugat-Magyarorszagra érkez6 horvatok, akik magukat a
20. szazad masodik felétdl gradistyei horvatoknak nevezik. A Kismartontol
(Eisenstadt) és Lorettotol északra fekvé Au am Leithaberge — horvatul
Cundrava — egyike ezen teleptiléseknek a torténeti magyar-osztrak hatir menti
Scharfenegg Uradalomban. E vidéken az 1529 és 1532 kozotti harcok miatt
részben vagy egészben elpusztasodott telepiilésekre — ahogyan Mannersdorf

U Eberhard Maria KRAGEL, Csetvero-versztni Dubovni Persztan, ki s3toji va marlyivom Premislya-
vanyn Csetiri Poszlidnyi Dugovanyih [Négyfajta Lelki Gytrd, amely a Négy Végs6 Dologrdl val6
szorgalmatos Elmélkedésbdl 4ll], Sopron, 1763, 243.

2 Ludwig KUZMICH, Kulturbistorische Aspekte der burgenlandkroatischen Druckwerke bis 1921 mit
einer primdren Bibliographie, Eisenstadt, Amt der Burgenlindischen Landesregierung, 1992
(Burgenlidndische Forschungen, Sonderband, 10), 115.
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am Leithaberge és Hof vasaros helységekbe is — horvatok telepedtek le.> Au am
Leithaberge pasztoranak tizedik gyermeke volt az altalunk bemutatandé egyha-
zi szerz6, akit Istvannak kereszteltek.* Fdesapja, Georg Kragl 1694-ben Iak-
falvarél (Lackendorf) kertlt oda, és 1707-ben vette feleségiil Kuharich
Barbarat.>

Stefan Kragl 1745-ben — 20 évesen — a szervita rendbe lépett, majd 1748-
ban Bécsben pappa szentelték. 1751-t6l 1775-ig a lorettéi kegyhely horvat hit-
szénoka és lelkiatyja volt. Emellett a noviciusok dogmatika professzora.® Egy
ideig a lorettéi rendhaz konyvtarosa is volt, s a rendek felszamolasa el6tt készi-
tett egy katalogust a konyvekrol.”

1. Csetvero-versztni Dubovni Persztan

Az éltalunk vizsgalt konyv cimoldala a kévetkezé: CSETVERO-VERSZTNI /
DUHOVNI / PERSZTAN, / KI SZTOJI / va matlyivom Premislyavanyu /
CSETIRI POSZLIDNYI / DUGOVANYIH: / Iz vech pobosnih knig szkupa
zibran, y na szaki-/ danyi szpominak, / Kot ne manye / na veliku dussnu
haszan szemu / HERVATSZKOMU NARODU / darovan / OD / P.
ERBERHARDA MARIA KRAGELA, / Réda Setrvitanszkoga Massnika /
CUM PERMISSU SUPERIORUM. / SOPRONI, / Stampan pri JIVANU
JOSEFU SZIESZU, 1763. Az approbaciéjat Kobetics Mihaly helyi, azaz aui
plébanos és a korszak jeles jezsuitaja, Kelcz Imre végezte. A konyv 46 fejezete
438 szamozott oldalon olvashatd, valamint tovabbi 16 szamozatlan oldal kbveti
ezeket.

Ki kell emelntink, hogy a Hisa Zlata mellett ez volt a legolvasottabb kényv a
gradistyei horvatokndl. Noha 1860 6ta hivatkoznak ra, bibliografizaljak, de
alapos — stilisztikai — elemzése csak a kézelmdltban tortént meg. Kragel kiad-

3 Rudolf KRAUSCHER, A#u am Leithaberge, Au am Leithaberge, Marktgemeinde Au am Leit-
haberge, 2002, 162.

4 KRAUSCHER, 7 7., 419-421.

5 Uo., 421.

6 Nikola BENCIC, Kujizevnost Gradiséanskih Hrvata od XV'1. stoljeéa do 1921, Zagreb, Sekcija
DHK, 1998 (Prinosi za povijest knjizevnosti u Hrvata Autori i djela Knjiga, 7), 89; Andrea
SAPUNAR KNEZEVIC, Barokne propovijedi Eberbarda M. Kragela (s osvrtom na lik Blagene Djevice
Marije) = A. S. K., Kujigevni prsten: Gradiséanskobrvatske i druge kroatistitke teme, Zagreb,
Erasmus, 2012. (Manualia Universitatis, 15) 29—42, 30.

7 Magyar Orszagos Levéltar, Archivarium der ungarischen Hofkammer, Acta Ecclesiastica
Ordinum et Monialum, E 151/35, Fasc. 263/u, No. 14.
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vanya volt a kézponti témaja volt a fiatal zagrabi irodalomtoérténész, Andrea
Sapunar bécsi egyetemen irt doktori disszertaciéjanak. Nemrégiben jelent meg
Sapunar tanulmanykétete, amelyben Kragel kényve kiemelt helyet foglal el.8

2. A négy végsiral

A kotet témdja a négy végsS dolog. A németalféldi Dionysius van Rijkel (Kat-
thauzi Dénes, 1402/03-1471) De guattnor hominis novissimis cimG konyve hatal-
mas sorozatot inditott utjara egész Burdpaban: szamos nyelven, sok
feldolgozasban jelent meg. Talan az egyik utolsé kévetdje volt Kragel. A téma
maga természetesen még a 19. szazadban is Gjra és Gjra megjelent az egyhazi
koényvekben, de ezek mar alapvetSen a kordbbiak djabb kiadésai voltak. ,,Mind-
azonaltal a De novissimis (A végsé dolgokrol) cimi traktatus az djskolasztikus
eszkatologiaban egészen a 20. szazad masodik feléig killonall6 tanitasok tulvila-
gl szempontu gydjteménye maradt, amely bibliai sz&vegek informaciés anyaga-
bél meritett” — irta Herbert Vorgrimler teolégiai szétaraban.” A 17-18. szazad
lelkiségi irodalmaban azonban alkalmanként mas-mas hangsuilyt kapott a négy
végs6rdl sz616 tematika, ezen belill pedig a menny és a pokol értelmezése, ab-
razolasa.

Az ismertebb, jelentésebb hatdst szerzék koziil példaul kiemelhetjik Ange-
lus Silesiust (=]Johannes Scheffler, 1624-1677) a német barokk egyik legna-
gyobb misztikus koltéjét, aki Der Cherubinischer Wandersmann cimmel 1674-ben
adott ki kényvet.

A horvatoknal is tébb ilyen tipusd kiadvany sziletett: példaul 1628-ban,
Velencében Franjo Glavini¢ (1585-1652) kényve;!0 1670-ben, majd 1750-ben —
Grazban — Matija Magdaleni¢ (1625 koriil-1704 ), majd 1675-ben pedig Nikola
Krajacevi¢ Sartorius (1582-1653) mive jelent meg. Magdaleni¢ koényve, a
Zvonlaé azaz ’Csengettyd’, vagyis a — sokaig Nyéki Vorés Matyasnak
tulajdonitott — Tintinnabulum sz6 szerinti forditasa.!l

8 Andrea Sapunar doktori disszerticidja: Andrea SAPUNAR, Das burgenlandkroatische literarische
Volksbarock und seine stilistischen und inbaltlichen Besonderheiten, Wien, 1999, 87-188. (A dolgozat
terjedelme: 220 oldal.)

9 Herbert VORGRIMLER, U/ teoldgiai s3dtar, ford. ABRAHAM Zoltan et al., Bp., Géncol, 2000,
161.

10 Franjo GLAVINIC, Cetiri poszlidnya ¢lovika t. y. od dzmarti, szuda, pakla i kralyesztna neveszkoga
[-..J, Pritiskano u Benetczih, Polag Tuana Salis, 1628, [16], 83.
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A négy végsé dologrol sz6l6 magyar kiadvanyok kézott kiemelked6 a mar
emlitett Tintinnabulum. Ennek el6zménye Lépes Balint (1571-1632) 1616-ban
megjelent irasa: Az balands és itéletre menenedd teljes emberi nemzetneke fényes tikore,
valamint az 1617-es Pokoltdl rettentd és mennyei boldogsdgra édesgetd tiikir.\?

3. Cetiri posiidnja, azaz Kragel kitete

Kragel kétetét — stilisztikailag  Andrea Sapunar  elemezte. Osszefoglalva
megallapitasait a kovetkezSket emelhetjik ki. Az exemplum mifajan belil
gyakran alkalmaz példazatokat — révid elbeszélé torténeteket —, amelyekkel
illusztralja, érzékletessé teszi a kozlendé gondolatokat, fogalmakat. Prédikacioi
— hiszen él6széban atadandé szévegtipussal allunk szemben — erkdlesi
prédikaciok. Kragel a burjanzé barokk koltdiséget szamos retorikai eszkozzel
valésitotta meg: t6bb fajta paregmenont alkalmaz. A barokk kedvelt
stilusjegyét, a hiperbolat tobb formaban hasznalja, valamint gazdag a
metaforatira. A matematikat, legalabbis a szamszerGséget is beveti a menny és
a pokol mérhetetlenségének az érzékeltetésére.!3

Barokk jegyek jellemzik tehat Kragel kotetét, de itt is strn talalkozunk

kozépkori elemekkel: hasonlot allapithattam meg a Hisa Zlata imadsagairdl.

Prédikacios, homiletikai irodalmat vizsgalunk, amelyben a kévetkez6 fejeze-

tek szolnak a mennyrdl (Nebo):

1. Miért fontos az Fgi Orszag megismerése és a red valé emlékezés?
(Kuliko na szpoznanyn, szpoménku, ter Premislyavanyu Nebészkoga
Orszaga lesi?) — Itt a Miatydnk szovegét elemzi.1

2. Miért neveztetik a Mennyorszag Orszagnak vagy Kiralysagnak? (Za ki
uzrok Nébo Orszag, ali Kralyesztvo sze jmenuje?).!5

3. Miért neveztetik a Mennyorszag Varosnak? (Za ki Uzrok Nébo sze
Varos jmenuje?). (A vonatkozé bibliai hely: Jel 21, 19).16

4. A Mennyorszag Paradicsom neve (Nébo pod jmenom Paradisomaraz-
loseno). (A vonatkozé bibliai hely: Lk 23, 43 és 2Kor 12).17

12 V6. SZILAGYT Mariann, Az apokalipszis megjelenése és katolikus hagyomdnyai régi irodalmunkban,
www.arkadia.pte.hu/magyat/cikkek/szilagyi_apokalipszis — az utolsé letdltés datuma: 2013.
12.22).

13 Sapunar KNEZEVIC, 7. 7., 33-39.

14 KRAGEL, 7. 7., 268-277.

15 Uo., 277-288.

16 Up., 288-299.

17 Ue., 300-309.
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5.

10.

11.

12.

13.

A Mennyorszag mint foldbe elrejtett kincs (Nebészki Orszag pod
szpodobum szranyenoga kincsa va Lapti razloseno). (A vonatkozd
bibliai hely: Mt 13, 44).18

Az Bgi Kirdlysig, mint szép gyongyét keresé kereskeds (Nebészko
kralyésztvo razloseno pod jenoga Tercza dobro gyungye kupujuchega).
(A vonatkozd bibliai hely: Mt 13, 45-46).19

Az Fgi Kirilysig mint a sz6lémunkasoknak —kifizetett pénz
(Kralyésztvo Nebészko naiper dano pod szpodobum Grossa, koga je
Evangyelszki Hisni Otacz szvojim Tesakom k-vécseru platil). (A
vonatkozé bibliai hely: Mt 20, 1-16).20

Az Fgi Kiralysig mint tnnepi lakoma (Kralyésztvo Nebészko pod
szpodobum vélike Vecsére). (A vonatkozo bibliai hely: Lk 14, 15-24).21
Az Egi Kiralysig mint az okos és balga szizek példabeszéde
(Kralyesztvo Nebészko pod szpodobum szvatbé, na ku szu dészetere
Divicze pét lude, 4 pét szpamétne pozvane bile; ali vak u szu neg pét
szpamétne nuter puschane posztale). (A vonatkozoé bibliai hely: Mt 25,
1-13).22

Az Egi Kiralysag mint a befektetett pénz (Nebészko Kralyesztvo pod
szpodobum bogatoga Goszpodina, ki je szvojim szlugam szvoje
Talénte razdilil, da z-nyimi dobivaju, za ko on vernim szlugam dajé
vekovecsno Veszélye). (A vonatkozo bibliai hely: Mt 25, 14-30).23

Az Fgi Kirdlysag mint versenyfutis a dfjért (Kralyesztvo Nebészko
naiperdano pod prilikum Naimaali plache). (A vonatkoz6 bibliai hely:
1Kor 9, 24-27).24

Az Fgi Kirdlysig mint az Elet koronja (Nebészko Kralyesztvo pod
jmenom Korune sitka). (A vonatkozé bibliai hely: Jak 1, 12).25

Rovid Osszefoglalasa az el6z8knek (Kratko zadersanye vekovecsne
szlave, Dike, y vesz élya Kralyesztva Nebészkoga).20

18 Up., 310-319.
19 Us., 319-328.
20 Up., 328-337.
21 Uy, 338-347.
22 Up., 347-356.
25 Up., 357-365.
24 Us., 365-373.
25 Up., 373-381.
26 Up., 381-389.
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14. To6bb tudvézilt vagy tobb elkarhozott lesz-e? (Otteli med lyudi vech z
velicseni, ali zkvareni biti?).?

15. Szik ajtot és szik Gsvényt kevesen valasztanak: a keresztények k6zott is
tobb lesz a karhozott (Pokidob da krez tészna vrata, ter uszku sztazu
malo med kerschani hodu, 4 sitoku czésztu nogi putuju, potvrdjeno
osztaje: da y med kerschani nogo vech otte zkvareni, neg zvelicseni
biti).28

16. Figgelék: Az Orokéletrsl (1-3), a halalrol (1-15), az itéletrdl (1-5).

A poklot pedig ezek a fejezetek vazoljak:

1. A keresztények szamara szikséges kérdés: hiszik-e folyvast a Pokol
létezését? (Potribno Pitanye szih Kerschanov: Verujuli sztanovito, da je
Pakal?).?

2. A Pokol elsé kinjardl: az 616k s6tétségrdl (Od Perve Paklenszke muke
Vekovecsné skuriné).30

3. A Pokol miasodik kinja: az 6r6kos jajveszékelés, siras és fogesikorgatas
(Druga Paklenszka Muka je: Vekovecsno javkanye, plkanye, ter
zubihskripanye).3!

4. A Pokol harmadik kinja: az 6rékds éhezés és szomjuhozas (Tréta
Paklenszka Muka Vekovecsni Glad, ter saja).?

5. A Pokol negyedik kinja: a Pokol tiize (Cseterta paklenszka Muka Ogany
paklenszki).33

6. A Pokol 6t6dik kinja: az embert emészt6 féreg (Péta Paklenszka Muka je
grizéchi Cserv dussnoga szpoznanya). (A vonatkozoé bibliai hely: Mk 9,
47 =1z 66, 24).3*

7. Rovid 6sszefoglalds. >

27 Up., 389-399.
2 Up., 400—409.
2 Up., 203-211.
30 Up., 212-220.
31 Up., 220-229.
32 Uy, 230-238.
33 Up., 239-246.
34 Uy, 247-256.
35 Up., 257-267.
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4. Kragel kinyvének lelkiségtiorténeti jellemzdi

1. A pokol részletezése joval nagyobb terjedelemben szerepel, mint a mennyé.
Amint Minois irja: ,,talin még sohasem esett még ennyi sz6 a Pokolrél az egy-
hazi diskurzusban, mint ebben az idében.”’¢ Minois Migne gyljteményére
hivatkozik, amelyben 344 cimsz6 foglalkozik a pokollal és a vele kapcsolatos
fogalmakkal, mig a mennyr6l csupan 207 szol.

2. Udvozits félelem, rettegés keltése, azaz a biintél és annak kévetkezmé-
nyeitdl valé elrettentéssel az idvosségre torekvést elérni:

[...] amint az els6 harom, a haldl, az itélet és a Pokol minden j6 keresz-
tényben hasznos félelmet kell keltsen, Ggy ez az utols6 mindenkinek
nagy batoritast és Sromet nyujthat, kiillonésen Isten hi fiainak.’”

,»A XVII. és XVIII. szazadi prédikatorokat felhatalmaztak, hogy szabad folyast
engedjenek képzeletitknek a Pokolbeli kinok leirasa terén, mivel igy is messze
elmaradnak az igazsagtol.”38

3. Figyelemre méltd, hogy mar mindkét biintetés megjelenik Kragelnél: az
emberi érzékekhez k6t6dé bintetés (poenae sensus) mellett az Istentdl vald
616kos tavollétrdl (poena damni), azaz az Isten szinelatisanak hidnyardl is be-
szél.

4. Az ember — a hivé ember — harom ellensége a Pokol 6rdége, a vilag,
valamint a tulajdon teste:

Elsé ellenségink a Pokol 6rdoge, akit emiatt gonosz ellenségnek neve-
zink, [...] gonosz ellenség, mert a vilagossag angyalavd is at tud alakulni,
szamtalan ravaszsagot és alnoksagot ismer; [...]. A masodik ellenség a
vilag, amelyet Remete Szent Antal lélekben magin kivil véve latott,
hogy kérbe van véve halékkal [...]. Nem hihetiink a vilagnak, [...]. A
harmadik ellenség, amelyikkel mindenkor és mindeniitt harcolnunk kell,
a tulajdon kényesked? testiink.®

36 Georges MINOIS, A pokol torténete, ford. SUTTO Laszlé, Bp., Atlantisz, 2012, 357.

37 KRAGEL, 7 7., 268. [..] kot perva tri szmert, szud, ter Pakal moraju szakom dobromu
kerschanu hasznovit sztrah zvdati, tako more y ové poszlidnye szakom veliko batrenye ter
veszélye prinészti oszebuino vernim Bosjim szinom.

38 MINOIS, 7. 7., 305.

3 KRAGEL, 4 m., 375-376. Pervi nass népretel je vrag paklenszki, ki sze zato navadno
zali népretel zové, [...] zali népretel je, ar zna sze y na Angyela szvitloszti preobernuti,
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5. Mértékkel a mérhetetlen, példaul:

Mi lenne, ha egy tlizes kemencébe zarva kellene egy éven at, egy hona-
pon vagy legalabb egy napon keresztil fekiidndd és nem tudnal meghal-
ni; 6, milyen kimondhatatlan szenvedés lenne az?4

6. Racionalis, gyakorlati megkézelitések, értelmezések a mérhetetlenség
érzékeltetésénél: elemi tdz és anyagi tlz megkiilonboztetéset! — példaul:

[..] a tudds asztrolégusok vagy csillagaszok szamitisa alapjan a Nap
csaknem szazszor nagyobb, mint a foldkerekség.*?

7. Testkozeli, tapasztalati példatar: a tzoltas részletezése,* vagy a nap- és
holdfogyatkozassal kapcsolatos félelmek:

Amikor néhany ijed6s, gyenge lelki ember a kalendariumba tekint, s ott
megpillantja, hogy hamarosan Nap- vagy Holdfogyatkozas lesz, ugy el-
telnek félelemmel, hogy még a hazbdl sem mernek kilépni [...]. O, gyer-
metegségl4t

8. Minden érzékszervet tamad a pokolbeli allapot: pl. Tébids panasza, hogy
mit nem lathat:

nezbrojene sége y himbenosti zna [...] Drugi neprétel je szvit, koga je szvéti Anton
Puschenik va duhu zvona szébe zét vidil, da je vasz z-mrisami ter sztrunami oblosen
bil [...] Ni vérovati szvitu, [...] Tréti népretel z-kim sze szagdar y szagdir bariti ymamo
y moramo je lasche nasse objichno télo.

40V, MINOIS, 7 ., 363. — kako bi ti sztoper bilo? ako bi moral va krussnoi doruchoi
péchi czélo Iéto, jedan miszecz ali neg jedan dan zaprt lesati, ter nebi mogal umriti, o
kaké nezrecsena muka bit o bila?

4 Elementarszki ogany” és ,,Materialszki ogany”. KRAGEL, 7 ., 240-241.

42 Up., 278. [..] polig racsunanya ucsénih Asztrologov ali zvezdo znanczov szamo
szuncze je blizu szté puti véche, neg je vasz Okrug zemalszki.

4 Uo., 292-293.

44 Uo., 215. Kada kigod sztrasslyivi plaho-szercheni lyudi va koléndre poglédaju, terv a nyih
zaoblicsu: da che na vredi skurina szuncza ali Misecza biti, tako puni sztraha posztanu, y ni
z-hise van koracsati neszmu. (...) O dicsarial
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Orém a mindenféle szind rézsét, az a sok szép kerti veteményt, azokat a
szép réteket, erdSket latni, szemiinket azzal megérvendeztetni.

9. A vandormotivumok kéztl mind a kegyességi {rasokban vissza-visszatérd
példakra érdemes figyelmet szentelniink, mind azokra a stilisztikai jellemzokre,
amelyek a lelkiségi irodalom mellett a vilagi tematikaju irasokban is kedveltek
voltak:

9. 1. A pokol tiize fénytelen, csak str( fekete fiistje van.#6 A pokol fekete
fényt tiizérdl példaul az 1670—1680 koril keletkezett londoni prédikacidban is
sz6 van.*” Mar Nagy Szent Gergely papa (590—604) szerint is anyagi tdz a kar-
hozat tiize, de masok a tulajdonsagai: nem éget el, nem melegit és nem vilagit.*®

9. 2. Emészt6 féreg:

A blné6soket az evilagban harapdalé féreg és a karhozottakat a Pokol-
ban 61d6kl6 kézotti killonbség az, hogy az el6bbit kénnyen elpusztithat-
juk, a masik pedig a Pokol kell6s kézepén is €149

Szent Agoston szerint elképzelhetS, hogy valésagos férgekrdl és kigyokrol van
526,20 {gy példaul a szalamandra a Pokol tiizében:

[...] mert az atkozottak még a tlz kdzepén is kevésbé égnek, mint a ba-
natos teremtmény, a szalamandra.>!

9. 3. Szkosség avagy ,,mint a heringek”: mint a heringek besozva, és mint a
téglak a téglaégetSben:

4 Uo., 217. Veszélye je szakojacske félé farbe, rose, tulik y tako lip szad po verti, tako lipa
polya, Loze y lige viditi, ter szvoje oko z-tim obradovati.

46 Us., 241.

47 Lasd MINOIS, 7 7., 368.

48 SZABO Gyula, Dogmatika, IV': Katolikus hittételek a vildg megs3entelésérdl és az, jidvosség beteljesedé-
sérdl, Szombathely, Rk. Hittanarképz6 Féiskola, 2000, 149.

49 KRAGEL, 7 ., 255. Razlucsnoszt med cservom, ki grissnike na ovoi jos zemlyi grizé, ter
med cservom, ki zkvarene va pakli uvik kolye, je ova: da sze petrvi z-lahkim umori, a drugi y
na szredini paklenszkoga ognya sivi.

50 MINOIS, 7. 2., 390.

51 KRAGEL, 7 ., 243. [...] ar prokleti y na szredini ognya manye neg ona jadovita sztvar
szalamandra zgoriti moru.
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[..] hogy a pokol olyan hely, amelyben az atkozott lelkek, mint a herin-
gek, szik edényben, vagy mint a téglak az éget6kemencében, egymason
kinok kozt fekszenek.>2

A Tintinnabulumban ez igy szerepel:

Mert, mint a’ tonnaba-rakott hetingek-k6zt / S6nal egyéb nincsen, kit
Haldsz ott rekeszt: / Vagy miként 2’ Téglas, mikor tizet getjeszt /
Kemenczébe, lingnal nincs egyéb téglak-kozt, |...].53

9. 4. A kincses tarhdz, amely a Tintinnabulumbans* is megtalalhato: ,,Az Fg
az a kincses tarhaz, amelyben minden elképzelhet6 kincs megtalalhato.” >

9. 5. Attila Isten ostora — Bonfinire hivatkozva emliti ,,Attila Isten ostora és
a vilag félelme”0 — tehat Kragel nem a vilag porélyének nevezi.

9. 6. Ahany csillag van az égen...:

Ha az atkozottak annyiszor szazezer évig is szenvednek, ahany csillag
van az égen, csepp viz a tengerben és az Gsszes vizben, mégis hallaniuk
kell: Nondum incaepit aeternitas, az 6rokkévalésag még nem kezdSdott
el. Ha tovabb szenvednek annyi évet, ahany kavicsszem van a vilag min-
den hegyében, ahany haj- és sz6rszal van, volt és lesz a vilagvégéig vilag
a minden él6lényén, ahdny levél a vilag Gsszes fajan van, amennyi a fi-
szal a mez6kon és réteken és az erdSkben; mindhiaba [...].57

9. 7. Nincsen rézsa tovis nélkil: | Tovis nélkul rézsa nem nd.” 58

52 Uo., 200. [...] da je pakal mészto, va kom prokléte dusse, kot haringe va tésznoi poszudi,
ali kot czigle va ognyenoi cziglénki jedna na drugoi mucsno lesu.

53 Tintinnabulum tripudiantium, 231. versszak = Régi magyar kilték tira XV1I. szdzgad, 2: Pécseli
Kirdly Imre, Miskolezi Csulyak Istvin és Nyéki Voris Matyds versei, s. a. r. JENEI Ferenc,
KLANICZAY Tibor, KOVACS Jozsef, STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1962, 201 (A tovabbiak-
ban: RMKT XVII/2).

54 Up., 114. versszak = RMKT XVII/2, 188.

55 KRAGEL, . 7., 283. Nébo je ona tarna komora, va koi sze szi izmiszlyivi kincsi nahajaju.

56 Up., 282. Attila bics Bosji ter sztrah zemlszki.

57 Us., 261. Bar prokleti terpu tuliko szto jezero lét, kulikoje zvezdicz na Firmamentu, ka-
plyicz va Mortju, y szih drugih vodah, ili moraju csuti: Nondum incaepit aeternitas,
vekocecsnoszt jos ni pocsétak zéla. Ako daly terpu tuliko 1ét, kuliko je pescheni zernczov
po szih gorah szega szvita; kuliko vlaszih ali schetin sze sztvari po szem télu jmaju, jeszu
jmale, y otte jos do koncza szvita jmati; kuliko sze drivlye po szém szvitu lisztih jma; kuliko
je travicz na polyi, szinokosah y va szih lozah naiti; ali zaman je [...].

58 Up., 282. Rosa prez ternya ne raszte.
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9. 8. Irja a kéménybe az adéssagot:

Itt a kocsmaros a cechet t6bbszor halogatja, nem kéveteli azonnal a fi-
zetést, és nem haragszik meg azért, ha tréfasan azt mondjak neki: ,,irja a
cechhet a kéménybe, amig ki nem fizetem.”>

10. A szbvegen elsésorban a tridentinum utani allapot tikr6z6dik vissza.
Emellett az egyhdzatyakat is gyakran és szeretettel hivja segitségtil az értelme-
zésnél.

11. A kétetben egyértelmien a népi pokol — és nem az értelmiségi pokol —
vazolodik fel.

12. Kiemeliink néhany jellemz6 életviteli tanacsot a menny és a pokol feje-
zetekbdl:

wPutva futnak [kiemelés — H. S.] az igazhitG keresztények” (Pal apostolnak a
dijért futds példazata nyoman).o0

Arany kozéput: ,,a j6 dolgokat kézépen kell tartani [...], ha tdl sokat boj-
tolsz, beteg lesz a test.”o!

Oltsd magadra az alizatossig pancéljat.s2

A lélek a test bortonében: ,,mert ameddig a 1élek a testbe, mint bérténbe be
van zarva.” > BEhetlink és ihatunk, hogy éljink, de nem élhetiink azért, hogy
chessiink és thassunk.

Mert a f6ldi urak dics6sége és hatalma csak marél holnapra 1étezik, elmul-
nak, mint a fist vagy a hajnali harmat.t4

Az 6r6kds siras oka:

—a draga id6 elfecsérlése;®s

— a szent cselekményekkel nem t6rédtek, a prédikacidkat és a jo
tanitasokat nem hallgattak meg;®°

— a vaksaguk, amellyel az 6rddgnek és testliknek szolgaltak,s” hogy
szemeikkel sokat vétkeztek; 68

59 Uo., 237. Ovde kercsm ar z-czéhu vecskrat postenta, plachu nepotribuje velye, y sze zato
ne raszetdi, ako mu sze za salu veli: Zapissite moju czéhu na dimlyak, doklye vam ju platim.
0 Uo., 368. Tekuch tecsu i pravo-verni Kerschani.

6 Uo., 370. Dobra déle moraju sze na szredini dersati. [...] Posztis se prévech; da télo
ubetésat mora.

62 Us., 380.

63 Uo., 215. [...] ar kako dugo je dussa va téli kot va tamniczi zaperta.

64 Uo., 280.

5 Us., 221.

6 Us., 222.
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— a hazastarsak az eskiivel tett hitet egymassal szemben jobban
megtartanak, a lanyok lednysaguk kincsét jobban O&riznék, a legények
éjjelente  nem  csavarognanak  veszedelmes helyeken. Mindenki
keményebben kezelné a testét, ha a pokol tiizére t6bbszor gondolnanak.®

A kitet forrdsat, példai

A kotet forrasainak és példainak feltarasa igen nehéz feladat, azonban néhany
fogddzé kézenfekvonek tinik.

Egyrészt a fent példakbdl nyilvanvalé, hogy Kragel felhasznilta a
Tintinnabulumot, masrészt a horvat forrisok kozul Glavinic mavét.’0 Téle a
szentek életérdl szol6 konyvet is forgathatta, hiszen a bevezet6jében hasonlé
moédon érvel a nyelvi egységesités mellett, mint Glavini¢ a Cxwir sgvetibben
(Velence, 1628).

A koétet Osszedllitasanal vélhetGen haszndlta Bellosztenecz valamivel

A gradistyei horvatoknak kiadott kényvek kozil nyelvileg els6sorban a
korai horvat evangéliummal rokon, amely 1732-ben jelent meg.’? Tovabba
hasonlésagokat lelhetiink Damshicz 1744-ben megjelent katekizmusaval is.”
Azt kell mondanunk, hogy lathatéan a Hisa Zlata el6tti kiadvanyokat hasznalja.
Feltételezhetjik tehat, hogy a kényv kézirata a jeles imakonyv el6tt készilt, de
csak annak megjelenését kovetden latott napvilagot. Ha mégsem igy tértént,
akkor csak arra gondolhatunk, hogy megismerkedett és azonosult az
ugynevezett ozalji korrel; azzal — a Zrinyiek és Frangepanok koré szervez6dé —
a 17. szazadban virdgz6 északnyugat- és kozép-horvatorszagi, horvat
értelmiségi csoporttal, amelynek a ,,tagjai” els6sorban a kaj-horvat dialektust
ismerték, de ezt keverték a sto- és a csa-dialektusok kifejezéseivel, hogy ezaltal
segitsék el6 a horvat nyelv egységesitését.’

67 Us., 223.

8 Up., 224.

9 Up., 245-246.

70 Lasd GLAVINIC, 10 jegyzetben 7 .

! Joannis BELLOSZTENECZ, Gagophylacium [...], Zagrabiae, Joannis Baptistae Weitz, 1740.
72 Horvaczfeo evangyelye, Gyuti (Gyér), Streibig, 1732.

73 Georgius DAMSHICZ, Kratka sprava nanka kerschansgkoga /... ], Stampano Beczkom Novom
Meszti, pri Samuel Miilleru, 1744.

74 Az ozalji korr6l: Josip VONCINA, Jezik ozaljskog kruga = J. V., Analiza starijib hroatskib pi-
saca, Split, Cakavski sabor, 1877, 191-204.
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Csupan egy-egy példaval illusztraljuk a korai anyagokkal valé kapcsolatot.
Kragel mellett csak Georgius Damshicz katekizmusaban szerepel a ’kisértés’
olasz eredetd kifejezése: ,,tentacija” Damshicznal,”> , tentati” igei és melléknévi
jelentésben egyarant Kragelnél.”® A ’koldulni’ német jévevényszoként vald
alkalmazasa a Horvacgko  evangyelyeben petljati” igeként”” és , pettlaria”
fénévként Kragelnél.”® A horvat *hajd’, ’csénak’ jelentési ,,plav”’ sz6 hasznalata
az 1732-es horvat evangéliumban,” valamint Kragelnél® A magyar
jovevényszavak kozil sok megtalalhaté Bellosztenecz szétiraban, példaul az
’oroszlan’ Kragelnal ,,Oroszlan”-ként®!, illetve ,,Oroszlan” formdban a szotar-
ban;®2 és folytathatnank a sort az olyan szavakkal, mint példaul *uzsoras’? vagy
’gyongy’®4, és mas kifejezésekkel, amint a német és az olasz jovevényszavakra is
hozhatnank tovabbi példakat.

75 DAMSHICZ, 7. 2., 93.

76 KRAGEL, 7. m., 246, 377.

71 Horvacgko evangyelye, i. m., 57.

78 KRAGEL, Z 7., 293.

7 Horvacgko evangyelye, i. m., 54.

80 KRAGEL, 4 2., 295. Nyomarkai Istvan nyelvtorténeti szétaraban a sz6 ugyan szerepel, de
Kragelre nem hivatkozik; ez néhany tovabbi figyelmet érdeml$ sz6 esetében is el6fordul.
NYOMARKAY Istvan, Sprachhistorisches Worterbuch des Burgenlandkroatischen mit einem riicklinfigen
Verzeichnis  der  Titelwirter, Hrsg. Znanstveni Institut Gradis¢anskih Hrvatov, [Bp.]—
Szombathely, Akadémiai — Balogh&Co, 1996. — E kifejezést 1860-ban Kaspar Glavanich is
hasznalta. Kaspar GLAVANICH, Evangjelja, Epistole i Stenja ga vsenedelje i svetke katolitanskoga
crikvenoga leta, mukum Spasitelja nasega, i jednim prilogom, Be¢, 1860.

81 KRAGEL, 7 7., 143.

82 BELLOSZTENECZ, 7 7., 323.

83 KRAGEL, 4 7., 147.

8 Uo., 197.
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HUBERT ILDIKO
A pokol szornydiségének és a mennyorsdg gyonyoriségének
lerajzolisa

(Gaspariczky Ferenc prédikdcidr)

A konferencia el6adasara készllve eltinédtem, hogy a mlvészetek egyes agai,
mint példaul a festészet és a zene miért tudjak a szavakkal megfogalmazottak-
nal kénnyedebben és gazdagabban megjeleniteni a menny vilagat? Muzeuma-
inkban, templomainkban jarva lathat6, hogy a barokk korban a paradicsom
szakralis szépségét legalabb olyan kedvvel abrazoltdk a fest6k, mint az irott
alkotasok a pokolét. Mai eladasom reformatus szerzGje, Gasparoczky Ferenc!
mar kényvének? kotetbevezets prédikaciéjaban mentegetézve nyomatékositja:
,»Ookszor meg fogok akadni, és a’ dolgoknak mivoltat kifejezé székat nem
fogok talalni.””

Szentkuthy Miklés a széval szembeni vizualis, vagy akusztikai el6nyt igy
fogalmazza meg:

Az irodalom tehat gyakran ezért nem elégit ki, mert az emberi nyelv sze-
gényes ahhoz képest, amilyen gazdag a Nagytermészet billio, trillié for-
maja. [...] Tehat a nyelv kétszeresen gyatra szerszam: egyrészt nem tudja
nyomon kdvetni a természet, a valosig el6bb emlitett billié arnyalatat,
masrészt a fogalmakat se tudja matematikai pontossaggal kifejezni. Ezzel
szemben a képek, az abrik: kozelebb allnak 616k valdsagigénytinkhoz és
616k igazsagigénylinkhoz, a sokat dhitott teljes igazsaghoz és teljes valo-

I Gaspardczky Ferenc reformatus lelkészségének szinhelyei: Hernadbdd: 1772-1776, Kom-
jati: 1776-1783; Tornagorgs: 1783-1798 — itt is halt meg. V6. A Tisgdninneni Reformtus
Egyhdszfkeriilet lelkészei: A kegdetektd] a Millenniumig: Adattdr, szerk. UGRAI Janos, Sarospatak—
Tiszatjvaros, 2005. — Hegyi Adam hivta fel a figyelmemet arra a Helytartétandcsi Levéltir-
ban talalhat6 forrasra, amelyben Gaspardczky tevékenységével kapcsolatos 4j informaciok
talalhatok. Szives kozlését ezuton is koszonom, s a megadott forras kozzétételét tervezem.

2 |[GASPAROCZKY Ferenc], Orikké valdsdg, avagy olly tizen-hdarom prédikdtzick mellyekben a’ pokol’
szornydiségéne és a’ mennyorszag’ gyonyoriségének valami részetskéjét le-rajzolta, Kassa, Fuskati
Landerer Mihaly, 1793, 253.

3 GASPAROCZKY, 7. 2., 140.
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saghoz.* [...] Azért is szeretem a képzémuvészetet és a zenét, mert tii-
relmetlen természetd vagyok, és a képek meg a zene rendkivil gyorsan
érzékelhet6k. Ranézek, hallgatom, és r6gton egy egész vilag tarul ki el6t-
tem, figurak, tajak, katolikus legenda vagy valds torténelmi jelenet, egy
perc alatt érzékelve mindent”.

Tehat nemcsak a muvészetek eltérd kifejezési lehetéségei izgalmasak a
menny- és pokol dbrazoldsaban, hanem azok lattatdsinak mennyiségbeli ki-
l6nbsége is. Tul azon, hogy a pokollal valé fenyegetés, a blntetés teologiaja
kilonbo6z6 torténelmi korokban mas és mas felerGsitést kaptak, kénnyebb is
lehetett azt bemutatni. Az emberi szenvedés f6ldi poklait és végtelen kegyet-
lenségeit megtapasztalva, latva ugyanis kilénb6z6 torténelmi korok szerzGinek
nem kellett mast tenniiik, mint a valésagot attranszponalni a végsé id6k pokol-
béli szintereire. Elég, ha keziinkbe vesszik Georges Minois A pokol tirténete
cimid munk4jats, amelyben a szerz6 nemcsak a pokol eszméjének okortdl nap-
jainkig valé alakuldsat tekinti at, s elemzi az atalakuldsok szellemi, gazdasagi,
teologiai mozgatorugoit, hanem e szellemtSrténeti attekintésbe hatalmas meny-
nyiségli sz6veghivatkozasi példatarat is felvonultat. Am a tokéletességgel, szere-
tettel, szépséggel, igazsaggal stb. egyenl6 Isteni lét  szavakkal
megragadhatatlansaga, és tapasztalattal meg nem ismerhet6sége joval nagyobb
feladatot r6 a mennyorszagot szavakkal megjelenit6kre. A protestans teoldgia
igyekszik, ha nem is mindig tudja, tivol tartani magat ezektdl a bibliai széveg-
bél kiindul6 kéltéi vagy latnoki formaktol. ,,Vakmeréség volna valamit megha-
tarozni, olyan dologban, amelyben hallgat a Szentiras”’ — irja Gaspardczky. (A
protestans teolégia a tanitast nem a teoldgiai hagyomanyra, hanem kizarélag a
Biblidra kivanta épiteni, s ahhoz, hogy elkertilhessék egy idealizalt emberi vildg
antropocentrikus mennyként valé bemutatasat, atvették ugyan a skolasztika
Istenképét, de ahol tehették bibliai széveget magyaraztak bibliai szoveggel.).
Talan ezért lehet érdekes, egy kevésbé ismert reformatus lelkész menny- és
pokol-,rajzolata”, amely minden mértékletessége ellenére hatasos irés.

Gasparécezky Ferenc 1793-ban Kassan kiadott munkaja név nélkiil jelent
meg: a szOrnylséges pokolrdl és a mennyorszag gyonyoriségérdl. Tizenharom
prédikaciéjabol hét a pokolrdl (2. A’ pokolbéli setétségril; 3. A’ pokolbéli

4 SZENTKUTHY Miklés, Frivolitasok és hitvallisok, val., szetk. TOMPA Maria, Bp., Magvetd,
1988, 586.

5 U., 587.

6 Georges MINOIS, A pokol tirténete, ford. SUTTO Laszlo, Bp., Atlantisz, 2012, 604.

7 GASPAROCZKY, 7. 2., 207.
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sfrasral és fogesikorgatasril; 4. A’ pokolbéli éhségril, szomjusagral; 5. A’
pokokolbéli tlzril; 6. A’ pokolbéli mardosé féregril; 7. A’ pokolnak azon
kinjardl, amelyet szérnyGvé tészen a hely és a tarsasig; 8. A’ pokolbéli
kétségbeesésril) és négy a mennyorszagrol szol (9. A’ mennyorszagnak azon
boldogsagaral, mely fog allani a szemeknek gyonyorkodésekbil; 10. A” menny-
orszagnak azon 6réméridl, mely a flleknek gyonyorisége; 11. A’ mennyorszag-
nak azon 6rémérul, mely a szdjnak gyonyorisége; 12. A’ mennyorszagnak azon
O6roméril, mely szarmazik a megdics6iilt testnek tulajdonsagibul). Tovabbi két
prédikaciéjabol az elsét az 6rokkévaldsag értelmezésének szentelte (ez teoldgial
rahangolasnak tekinthetd), a tizenharmadikat pedig, (amely a kdtet utols6 pré-
dikaciéja) valamiféle tovabb gondolandd Osszegzésil szanhatta irdja.

Prédikacidinak felépitése: cim, szentlecke (bibliai textus helyének megada-
sa), példazat-elbeszélés legtobbszor valamilyen 6kori szerz6tdl, a prédikacié
témajanak egy-harom lapnyi kibontasa altalaban két részre tagolassal.

A kotet utolsé lapjain tizenharom kényorgés/ima talalhatd, amelyek téma-
jukkal kapcsolédnak a tizenharom prédikacidhoz, de attdl fiiggetlentl is, akar
maganahitatban elmondhatéak.

A prédikaciés kotet szerzGje mar a bevezetSben hangsulyozza, 6kori példa-
bél kiindulva, nem az 6rokkévalésagnak (mint okori példazatanak az a bizo-
nyos festéje tette), hanem az 6rokkévalésagrél akar irni (,,[...] a° természeti
jozan okoskodas is altal lathatja azt, hogy lesz az életnek elmulasa utan, egy,
mas olyan élet, amely 6rokké fog tartani.”’®). Majd Boéthiust segitségiil hivva
igy folytatja:

[...] az 6r6kkévalosag nem egyéb, hanem minden vég és hatar nélkil vald
életnek teljes és tokéletes birasa [...]°, de aminek semmi hatara, semmi
vége nincs, hogy lehessen megmondani mi légyen a’» Nem lathatom al-
tal.1 [...] A’ melyben, ha tokéletesen, meg nem mondhatom is: miképpen
kell az 6rokkévalosagot megérteni: igyekezem mindazaltal annak hacsak
valami arnyékat is veletek sajdittatni. Nincs oly algebraval egyelittetett
aritmetika, a’ mely csak legkisebb részit is az 6rokkévalosagnak felszam-
lalhassa. Ha olyan nagy hegyet tudnal képzelni, mint az egész fold, sét
szaz annyit, és minden tiz esztend§ alatt nem t6bbet, hanem csak annyit
venne el bel6le egy angyal, mint egy makszem; mikor hordédna el
helyébil az a’ hegy? hany ezernyi ezer, meg ezernyi, meg-meg ezernyi

8 Uo., 8.
9 U.
10 Uy,
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ezer esztend6k mulva fogy el annak csak fele is, csak tized részi is ugy,
hogy ¢’ semmiképpen nem képzelheted; azonban valamikor akkor csak-
ugyan véginek kellene lenni: de az 6rokkévaldsagnak akkor se lesz végi:
még annyi sok ezer millié esztend6k elmuldsa utan is, 2’ mint az hivek
boldogsaginak az égben, ugy az hitetlenek kinlédasanak is a” pokolban,
nem csak az hogy végi nem lesz, hanem ugy lehet szélani, hogy csak ép-
pen akkor lesz kezdeti. De ha még tiz olyan hegyet képzelsz is, mint a’
minémdt emlitettem, ’s ahhoz képest tiz annyi id6 alatt hordédna el
helyébul egy-egy makszemenként, még akkor is csak kezdeti lesz az
6rokkévaldsagnak. !

Gaspardezky az 1d6 végtelenségének elvontsagat ugy teszi az emberi képze-
let 4ltal érzékelhet6vé, hogy el6szor is beismeri ennek képtelenségét, majd bi-
rokra kel a szavakkal, hogy a maga éltal valasztott vilagi példakbol kiindulva
eljuttassa hallgat6jat/olvaséjat a bibliai sz6veg szoros értelmezéséhez.

Csaknem valamennyi menny- és pokolrdl szélé prédikacidjat érdeklGdést
felkelts, Okori torténettel inditja. (Lasd a 2. sz. szamd mellékletet!). Olvasott
torténeteinek szerzoit gyakorta nem is nevezi meg. Ezeket az anekdotikus ele-
meket sem nélkiil6z6 régen volt dolgokat érdekesen elmeséli, magyarazza, majd
bel6lik bontja ki (legtébbszér mint negativ példabdl) a bibliai utalasok pozitiv
ellentétébe allitva a tdlvilagot. S mikézben az okori térténetek szabadon moz-
gasba hozhatjak az érzelmet, fantaziat, addig a bibliai textusok hitbéli tekintély-
lyel zarjak le szlkszaviusaguk révén a képzeletet: mennyrdl és pokolrél. Hogy
valasztja el e két megkdzelitési modot egymastél Gaspardczky? Ezekkel a
formulakkal: ,,Eshetett-é ez {gy, vagy nemr te magad itéld meg [...].”12 ,, K06l
temény ez, a’ mint ki-ki latja, de valésag fekszik alatta.”!3

Nagyon érdekes, ahogyan Gasparéczky egyensulyban tartja prédikacioiban a
Biblian beltli és azon kivili szévegérveket, amikor a mennyet és a poklot be-
mutatja, vagy rakérdez a ,,milyenségre” — mikézben probalja betartani a kalvini
utmutatast is — a rakérdezések elkeriilése érdekében. Bornemisza Péter még
tiltas nélkil megkérdezheti posztillaiiban: ,,Hol vagyon az 6rékéletnek helye?
Némelyek azt vélik Szent Péter (2 Pet. 21) és Ezsaids irdsabol: hogy ezen
Mennyet, Foldet tjitana meg az Isten az mi lakasunkra. De sok irasok erdsitik,
hogy azhol az Krisztus fenn az Mennybe az Atyanak jobbjan, mi is ott orszag-

11 Usp., 18-19.
12 U, 211.
15 Up., 102.
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lunk Ovele”,'* Kalvin viszont mar izetlennek nevezi az ilyesféle kérdéscket.
Gaspardcezy is leszogezi:

Azt még elére tudtotokra adom Altyamfiai], hogy nem fogok én szélni
az égnek se matéridjaral, mibdl van az? mivel nem is tudhatom, se
formajarul, mivel azt se tudom [...],'> most hat az égnek csak azt az
6romét ajanlom a’ ti figyelmetességeteknek, mely is az égnek szépsége.!6

Gaspardcezky a kérdéseit leginkabb azért teszi fel, hogy érzékeltesse a titkok
kifiirkészhetetlenségének hatarait:

Hol lesz ez a’ hely? Hogy lesz valahol, az bizonyos dolog; mert valami-
képpen, hogy az idveziiltek egy bizonyos helybe fognak 6rvendezni: agy
az elkarhozottaknak is egy bizonyos helybe kell kinlédni; de hol lesz az
nem adoédott tudtunkra a Szentirasban [...].17

Vagy: — Megismerik-e egymast az emberek? A szerz$ valasza: mivel az ég t6ké-
letes, meg kell ismerni egymast, Adam is megismerte rogton Evat,' vagy: —
Egy nyelv lesz, melyik lesz? Gasparoczky: ,,Vakmeréség volna valamit megha-
tarozni olyan dologban, melyben hallgat a Szentiras.”!? Milyen az Isten? Ki-
mondhatatlanul szép az Isten.?) Isten lakhelyérél valé elgondolasat, akarcsak
kortarsai, vagy evangélikus el6dje Bornemisza Péter, az égitestek vildgaba teszi.
Bornemisza:

[Hogy feltimadjunk,] untalan mennybe feltekintsiink, és valamidén Na-
pot, Holdot, Csillagot, és eget latjuk, higgytk, hogy mind azok moso-
lyognak minekunk, és 6rvendeztetnek ezbe, hogy nem mind 6rokké
féldiek, hanem mennyeiek lesztnk [...].2!

Gasparoczky:

14 BORNEMISZA Péter, Predikatioc, eges3 esztendi altal minden vasarnapra rendeltetet Enangelionbol,
Detrek6—Rarbok, 1584, 732 (RMNy, 541); hasonmas kiadasa: Bp., Balassi-OSZK, 2000
(Bibliotheca Hungarica Antiqua, 33).

15 GASPAROCZKY, 7. ., 140.

16 Up., 141.

17 Uo., 110.

18 Up., 207.

19 Ub.

20 Up., 142.

21 BORNEMISZA, 7. 7., 828.
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[Isten] Te magad csupa vilagossag vagy, ugy annyira, hogy a’ Szent V-
ros a° melybe[n] lakozol nem is szkolkédik Nap és Hold nélkil, hogy
abba[n] fénylenének, mivelhogy a’ Te dicséséged megfényesiti azt [...].2

Gaspardezky prédikacion (legalabb is életutja utolsé lakhelyeit ismerve) valo-
szinlleg egyszerl embereknek irédtak. Vildgosan, jél kévethetGen magyariz.
Jollehet a barokk korra jellemz3, hogy mind az 6t érzékszervet mozgasba hoz-
za, ha a szemléletesség, felfokozottsag stb. gy kivanja, s ez aldl szerzénk sem
kivétel, de Gaspardczkynal megfigyelhetd az a mértékletesség is, amellyel
mindezt kezeli, pl. életbSl vett konkrétumokkal szemlélteti az elvontat is,?3
mondatflzései nem tul Osszetettek, olvasottsagaval inkabb az érdeklédést akar-
ja fenntartani, mintsem ismeretlen dolgokat tanitani. ,,Messzebb néz6k”-nek
nevezi a szimbolumokban gondolkoddkat, a Biblidt helyesen értelmezGket,?
mégsem terheli meg bibliai hivatkozasait szimbélum-magyarazatokkal. Prédika-
ci6i eleven, élvezetes eléadadsmodban irodtak.

A pokol bemutatasanal 6 is hozza a kortarsak (Bibliabol 6sszeszedegethetd)
utalasait® (lasd a 2. sz. szamu mellékletet), de kimondja, hogy mind a menny,
mind a pokol bemutatisa csak a képzelet egy hatardig lehetséges. Nemcsak
szavak sincsenek arra a felfokozottsagra, felnagyitottsagra, amelyet a fantazia is
csak egy bizonyos szintig kdvethet, 6 maga sem tudja t6kéletesebben elmonda-
ni. Csak az arnyékat. (Példaul a mennyorszag, ahova ,hitiink szarnyaival foly-
ton repdesniink kell a legtokéletesebb vilagossaghoz,”?¢ a 3. melléklet 12.
prédikacidjaban olvashaté ,,koltoétt példa” parhuzamaval vetitédik elénk.)

A reformatus prédikator-szerzé a boldogsagok vagy a szenvedések pokol-
és mennybéli bemutatdsanal, mint mar hangsulyoztuk, f6ként a Biblidbol szam-
ba vehet6 utaldsokra tdmaszkodik, de természetesen nem ir valamennyirdl, ki-
kiemel egyet-egyet, s azt festi le hallgat6i elStt aprd részletességgel, mégiscsak
attévedve a koltSi latomas atjara. Tudja 6, hogy az 6rddg is lathatatlan szérnyd-

22 GASPAROCZKY, 7. m2., 230.

2 Us., 51. ,,[...] feneketlen kilist [kelést] vagy talyogot valamelyik tagjan borotvaval akarnak
kinyitni, mely beretvaval valé metszés igen éles kint okoz néki: de azonban § nagyon meg-
erSsiti magat, nem engedi magat a’ fijdalomtul meggyézettetni, hanem egész erével, egy kis
szisszenéssel, és fogainak megcsikoritasaval igyekszik rajta erét venni.”

24 U., 43.

25 A mellékletek tartalmi- és sz6 szerinti idézeteiben meghagytuk a szerzé altali helyesirast,
idézési modot.

26 Uy., 40.
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ség, nem is akarja bemutatni, de azért nagyon cselesen megidézi ezeket a téle
idegen elgondolasokat.

Egy valaki fel6l beszélik a’” régi {rék, hogy valami latasba latta volna az
6rd6égot és a’ latas utan azt mondotta volna, hogy készebb az utolso {té-
let napjaig minden megszinés nélkiil mezitelen labbal tGz6n jarni, mint
tobbé olyan ratat nézni. Akar latta pedig ez {gy az 6rdoégot, akar nem,
hihet6 az, hogy igen rit az 6rdég 2’ maga valésagaban: ellenben hat az
Istennek kimondhatatlan szépnek kell lenni |[...].%7

Vagy:

Bolondoskodnak azok, a’ kik lithaté formaban, kilémb-kilombféle alla-
tok formdjaban festvén le az 6rdégoket, festenek azoknak kezekben,
vagy tiizes harap6fogokat, mintha azokkal szaggatnak az elkarhoztaknak
testeket, vagy nagy horgas kérmoket, mintha azokkal marconganak azo-
kat, vagy irtéztaté formdji korbacsokat, mintha azokkal héhérolnak
Oket, vagy egyéb a’ féle kegyetlenséget mutat6 szerszamokat, kinzé csi-
gakat.?

Milyen a kegyetlenség varanak, a pokolnak vildga prédikaciéiban? — Nem
lesz nap, folytonos setétség, folytonos kinzas, banat, szomordsdg lesz, Istent
nem lathatjak; vagyakoznak a binre, de nem tudjak azt véghez vinni; kinl6dok-
nak sirasa, orditasa tolti be a poklot; kintelen és mindent betdlté sirds lesz, azaz
mindent egyszerre kell hallaniuk, ami kedvetlen a fiilnek; a remény megszinése,
Or6kos szemrehanyas okoz 6rok fijdalmat; a férgek soha nem halnak meg,
hanem folyton prédikalnak; 6rokos kétségbeesés, kin, bantas var a szenveddk-
re; ezerszer meg kell halniuk; stb.

A kénytelen sirdst igy érzékelteti: ,,[...] a° pokolnak minden szegit-lyukat
mindenfelSl bétoltd sivas-rivas, orditozas™ lesz.2? Felidézi Nero tettét, aki tobb
ezer keresztényt karéba hidzatott, és kertjében stitdgetett, de ha azok tizezren
jajgattak volna is, a pokolbeli siras, orditas hangja azokhoz képest csak ,,fillbe
val6 stgas.”30

27 U, 140-142.
28 Uy., 38.
29 Uo., 49.
30 Uy., 50.
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Tegytk fel, hogy mindent hallunk egyszerre, valami fuleinknek kedvet-
len, sok ezer emberek kialtasat, sok ezer ebeknek ugatasat, sok ezer far-
kasok orditasat, sok ezer bikak bémbélését, és az égnek legrémitébb
hanggal valé dorgését: ah! mind ez csak semmi az elkarhoztak sirasahoz,
orditasdhoz képest, a’ melyet nagyon fog szornyiteni és irtdztatobba
tenni a’ fogesikorgatas.>!

Gaspardezky is kevesebb prédikaciot ir a mennyorszagrol, mondvan: ,,Meg
fogok akadni, és nem fogok a’ dolgoknak dics6séges voltat illendSképpen kife-
jez6 szokat talani.”32 Milyen prédikacidinak mennyorszaga? A tokéletesség,
boldogsag, gyonyoriség, 6rok ifjasag, tokéletes szeretet, kibeszélhetetlen szép-
ség helye; Isten szinrdl szinre latdsa lelki szemeinkkel; mennyei muzsika, azaz
minéségi muzsika hallatszik; semmi hajlandésdg nem lesz ott a rothadasra;
irigység, gyllolség, ellenségeskedés kizarattatik; stb. S ahogy a pokolbéli szen-
vedések legnagyobbikanak tartja Gaspardczky, hogy az odakeriilék Istent soha-
sem lathatjak meg, ugyanigy a mennyei udvar legtokéletesebb boldogsaga is
Isten latasa lesz. A szemnek gyonyorkddése, a fiilleknek halldsa, a szajnak 6r6-
me, a megdicséiilt test tulajdonsaga ettdl a latastol nyeri el szépségét. Alljanak
itt szemléltetésil kiragadott kis szOvegrészletek a ,kibeszélhetetlen” mennyei
muzsikardl:

Nincs hat egyéb hatra, hanem csak az, hogy arrul értekezziink, mikép-
pen kell gondolkodnunk arrdl a” mennyei muzsikaszérdl? vajon betd
szerént valo értelembe vétetett vigassagtévs szerszamok lésznek-¢é ott:
hegedik, trombitak, citerak és egyebek. [’ng hissziik A[tyamfiai], hogy a’
mint most semmi helye nincs az égben se fabul, se rézbdl, se egyéb féle
érc nembil készittetett szerszamnak: ugy ez életnek utana se lesz [...].3

Eneklés lesz csak, de ez annyira minGségi lesz, hogy utanozni tudja a hangsze-
reket is. A mennyei muzsika ,,most kibeszélhetetlen.””3*

[...] ez életben, ha Otrfeus harfaz is melletted, ha szintén a’ szirének
énekelnek is el6tted: de az abbul szarmazé gyonyoriséget, egy szempil-
lantas alatt félbe szakaszthatja; csak egy elmédben hirtelen 6t16dott ked-
vetlen gondolat is: csak egyszer csipjen meg keservesen a’ lelkiesméret

31 Ul

32 U., 140.
% Us., 159.
34 Ub., 160.
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valamely titkos gonoszsagod miatt, mindjart oda van a muzsikanak min-
den kedvessége: de az égbe[n] semmi effélének nem lészen helye; nem
lészen ott semmi kedvetlenség, onnan mindenféle félelem 6rékdsen
kizaratott, ott minden 6rém elégséges és meghaborithatatlan az Istennek
jobbja fel61.3%

Erdemes a prédikicichoz kapesolédé konyérgésbe is beleolvasnunk, hogy
megérezzitk ennek az idSben és térben harmas vilagnak, 1. a foldi 1étnek (=
kegyelem orszaganak), 2. a halal utani létnek (a pokol = 616k reménytelenségé-
nek és az égi vilagnak = dicsGség vilaganak), és a ketté kozt hid szerepét betdl-
t6 konyOrgésnek hitbéli erejét, barokkos vonasait, tudatos retorikai
elrendezettségét. (3. sz. melléklet).

A reformatus Gasparéczky Ferenc nagyon is mozgalmas pokol és menny-
orszag képe nem all tavol katolikus kortarsai {rasaitol. A predestinacié tananak
emlitését prédikacioi elkertlik. A pokol eléggé intenziv bemutatasaval (,,miért
szornyitem én ezt ilyen igenr”’3%) a mennyorszagba vagyakozas érzetét akarja
felébreszteni. Az érzékszervekkel megtapasztalhat6 szenvedés néhol tul leegy-
szerUsitettnek tiné példait bizonyara j6l megértették a megszolitott Atyafiak.
Beszédeinek gazdag képiségére talan hatottak korabeli fametszetek, de min-
denképpen Ugyes fogasnak tarthatjuk, ahogy exemplumait, olvasmanyélményeit
Osszeegyeztetl a protestans teologia elvarasaival.

35 Ul
36 Up., 101.
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I. melléklet

Gaspardezky prédikdcidinak perikopdi

1. Szent Letzke, Dan. 12:2. Fel-serkennek némellyek az 616k életre; némellyek
pedig gyalazattra, és 6rokké val utalatossagra.

II. Sz. Letzke. 2. Pét. 2. 1. Kiknek a’ setéttségnek homalyossaga 6rokké tartatik.
III. Sz. Letzke. Mat. 8. 12. Ott lessz siras és fog tsikorgatas.

IV. Sz. Letzke. Luk. 6. 25. Jaj néktek kik meg-t6ltetek, mert éhezni fogtok.

V. Sz. Letzke. Mat. 25. 41. Atkoztak mennyetek-el én télem az 6rok tizre
melly készittetett az 6rdégnek és az 6 Angyalinak.

VL. Sz. Letzke. Mark. 9. 44. Az 6 férgek meg-nem hal.

VIL Sz. Letzke. ’S6lt. 49. 15. Pokol 1észen az 6 helyek.

VIIL. Sz. Letzke. °Solt. 116. 3. A’ pokolnak kesertségei el-foglaltak engem.

IX. Sz. Letzke. ’Sélt. 16. 11. Elégséges 6rom vagyon Te el6tted, és
gyonyo6riségek vagynak a’ te jobbod felél mindenkor.

X. Sz. Letzke. ’Solt. 16. 11. Elégséges 6rom vagyon Te elbtted, és gyonyorisé-
gek vagynak a’ te jobbod fel6l mindenkor.

XI. Sz. Letzke. ’Solt. 16. 11. Elégséges 6r6m vagyon Te el6tted, és gyonyoriisé-
gek.’s a’ t.

XII. Sz. Letzke. I. Koér. 15. 42. — 44. El-vettetik rotthadandé test, fel-
tamasztatik rotthadatlan. ’s 2’ t.

XIII. Sz. Letzke. ’Sélt. 16. 11. Elégséges 6ré6m vagyon Te el6tted, és gyonyori-
ségek vagynak a’ te jobbod fel6l mindenkor.

Toldalék avagy egy prédikatzié. Sz, Letzke. Mat. 11. 12. A’ Keresztel6 Janos
idejéttl fogva, mind ez ideig a’ mennyeknek orszagan erészakot tésznek; és az
erések kapjak azt.
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II. melléklet

A Okori/vilagi torténet,
p’red. a,p.r’e'dlk’aao Popo- | b 1ol és menny bemu- Idf:fott. egyhazatya}k,i
szama zicijaként szerepel, tatdsa — réssletek bibliai helyek, vilagi
s ebbdl bomlik ki a szerzGk
tanitas

1. Hier6 nev Siciliai
fejedelem Isten feldl
tudakozddik Simo-
nidestdl:
Mi légyen az Isten?
stb.

2. Demonax nevd régi |,,A pokolban hat nincs Mt 8, 12
filozéfustdl  valaki egyéb hanem minde- |2Pt 3, 10
azt tudakozta: mi- nitt  és  mindenkor | Vitringa:
némda allapotjok van csak kin: de minthogy | Esa.30. versét ma-
az embereknek a | olyan nagy az, és | gyardzza
pokolban? Majd, ha | olyan sokféle, hogy |Jel 7,15, 20, 10
odamegyek onnan | 6rak is nem elégsé- |Kiv 10
tudositalak — wvala- | gesek  kibeszélésére |Zsolt 43,3
szolta. Gasparéczky | [...]7, ezért 6 most |Szent Pal
ezt a megjegyzést te- csak a  setétségrdl |2Tessz 1,9 stb.
szi: beszél (27).

»1'e ugyan pogany 1é-
vén, talam képzel-
hettél magadnak va-
lami pokolbéli ken-
gyelfuté Merkuriust,
de minket masképp
tanit az igazsagnak
szaja.” (26)

,»Sokan tartjdk mar ma,
hogy az utols6 {té-
letkor nem fog az ég
és 2’ fold semmivé
tétetni; hanem csak
meg fog a’ tiz altal
tisztittatni,  djittatni,
valtoztatni: ’s hihe-
tébb is talam, hogy
ugy leszz De mint-
hogy sok régi kegyes
emberek, nem min-
den fundamentom
nélkdl hitték, hogy az
az utolsé tliz mindent
megemészt, semmivé
tészen: tehat a2’ ma-
téridhoz képest a’ me-
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lyet felfogtam, csak a’
régibb és kozonsége-
sebb értelmet {rtam
le: mert nincs karara
idvességinknek, akar
melyik  értelemhez
nyuljunk. Az id6 meg
fogja mutatni.” (30)

Tammuz/ Tammut:
Adonis balvany
torténete

Ez 8, 14

Szent Pal

Hieronymus a po-
kolrél

Zsolt 35, 16

Bernard

Prédikalok (beilleszt
egy torténetet: a
lelkiismeretfurdala-
saban felindult ifju-
ét és a boles 6reg-
emberét (57).

»Hgy  régl  kegyes
embertdl azt tuda-
kozvan valaki, hogy
2’ kegyességnek mi-
némd munkaiba|n]
gyakorolja magat na-
ponként? azt felele
rea; hogy 6 minden
nap olyan konyvet
olvas, 2’ mely nem
tobbil, hanem csak
harom levélkébiil all,
melyek kozott az e-
gyik levél veres, a
masik fejér, az har-
madik fekete. A ve-
resben megirattatott
a2’ Krisztus  Jézus
kinszenvedése:  a’
fejérben az Grokké-
valé6 mennyei bol-

174
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dolgokrdl olvasha-
tunk kulsé irdknal.
(63).

Szent Agoston
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dogsag; a’ feketé-
ben az elkirhozot-
tak kinjaik; s egy-
szersmind azt mon-
dotta, hogy ennck a’
koényvnek olvasasa-
bul sokkal tobbet
épul, hogy sem mint
az egész vilagon 1é-
v6 minden filoso-
fusok  irdsaikbul.”

©7)

»A régi persiai kird-
lyok feldl azt olvas-
suk az historidkban,
hogy azok akar el-
lenség ellen tabo-
roztak, akarmi egyéb
tzéllel utra inddltak,
tobb pompalok ko-
z0tt mindenkor
meg-kivantak  azt,
hogy bizonyos méd
altal lobogé tlz vi-
tessen elGttok. Az a
szokas arra  tzélo-
zott, hogy [1, 2, 3]...
(74)

»Ha még eddig vald
beszédem meg nem
illetett titeket A. A.
jertek mar kozelebb o’
pokol felé. Meg ne
utkdzzetek, mert nem
kinlédni  hivlak, ha-
nem csak nézni és
iszonykodni.” (88)

»l---] 4l meg mar
most a’ pokol ajtaja
elétt  csak  tavolral!

most kezdik kidltani
benne, hogy tdz ta-
madt mar gondolod,
hogy 2’ foldtil fogva
az égig nevekedett az
homalyos  kénkoves
lang: varakozz ott, ha
varakozhatsz,  nem
két 6raig, hanem ezer
esztendeig, varakozz
sok ezerig; a’ tliznek
nem elaluvasit, ha-
nem mindenkor ne-
vekedését fogod latni
[..]. Oh atkozott
veszedelem! Oh atko-
zott kinlédé helye! ah
boldogtalan furds!
mint fuldokolnak
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Némely szentiras
magyarazok allitjak,
némelyek nem,
hogy valésagos tiz
lesz-e a pokolban
(80)

Szent Agoston (2’
mi tiiziink a’ po-
kolbeli tiznek ere-
jéhez képest csak
festett taz” (82)

Szent Janos Jelené-
sek kényve

A poéta ilyen verset
csinalt:

,,Quam tristis vox
est, Judex cum
dixerit; ite.

Tam dulcis vox est
cum dixerit ille
venite.” (86)
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benne a’ sok gonosz-
tévSk! ah! Ha oOro-
késen  megfalhatna-
nak be boldogok vol-
nanak! 4h! Ha csak
egy  szempillantasig
tarté enyhilése volna
is a’ tznek be jol
esnel!” (89)

Sz. Leczke: Mark, 9,
46. Az &6 férgek
meg-nem hal.

Hogy ha fel-indul az
Isten, el-kergettet-
nek szertelen min-
den & ellenségi; Es
elfutamodnak  szély-
lyel, az 6 haragos
szine elol, minden &

gyllslsi.  Ugy el
Uzetnek hirtelen,

mint a’ flst semmi-
vé lészen, el-vész
minden & dolgok:
mint viasz olvad 2’
taztdl: ugy az 6 ke-
mény szinétdl, el-
vesznek a’  gono-
szok, igy énckeliink
Sz. David utan. ‘Sd/t.
68.

Plutarkhos

Plutarkhos:
Themistokles haz el-
adasi torténete

Régi pogany torténet
Iksziontrdl, akit az
istenek a pokolban
tuzes kerékhez ko-
tottek, s kigyok mar-
dostik sztintelen. —
,Koltemény ez, a’

,»,miért szornyitem én

ezt ilyen igen?” (101)
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Szent Bernard
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mint ki-ki latja, de
valésag fekszik alat-
ta.” (102)

Théba varos furkész-
ni kuldi Filotimus
nevl filozofust La-
tzedémon  varosa-
ba, tudakozva, mi-
ért élnek olyan pél-
dasan. O kikémleli:
félelembdl, mert
minden bint meg-
buntetnek, jot meg-
jutalmaznak. —
Isten is igy banik a
néppel, de azok nem
akarnak félni.

A pokolbeli kétségbe-
esés sokkal veszedel-
mesebb az életbelinél,
mert az életben ,,[...]
ha wvalakit, vagy a’
rajta esett gyalazat,
vagy a’ redja neheze-
dett nyomorusag,
vagy a’ lelkiesméret
mardosisa, s ezekkel
egyltt jaré banat két-
ségbe ejt; vagy kést
ver magaba, vagy
kotelet hurkol nyaka-
ra, vagy vizbe fojtja
magat, vagy mérget
iszik” (129), de a po-

kolban ezt sem te-

heti.
Az akasztofira szen-
tenciaztatott embet-

nek csak egyszer kell
meghalnia” (131), de
az elkarhozottnak e-
zerszer is stb., s korii-
lottik ,,[...] any-nyi
6rdégok, mint meg-
annyi fertelmes hohé-
rok strégnek-
forognak.” (132)

Zsolt 116, 3

Mt 25,
41,,Atkoz[ot]tak,
menjetek el az
Orok tlzre.”

Jel 9,6

Anselmus, tudos
ember (133) idéz
téle

Tertullianus: ,, ki
merne innya az
olyan poharbul, 2’
melybe szeme latta-
ra az halal kriko-
gott és okadott?”
(234)

Dédalosokra és mas
oriasok torténetei-
re utal — ilyenek
az Isten terveibe
avat-kozdk

,»Hierokles nevil régi
irt6 egy balgatag
emberril emlékezik,
2’ ki el akarvan 2’
maga hazat adni, ki-
feszitett annak szeg-
letibtl egy darab ot-
romba koévet, és

»Ha szépséget akarsz
latni kedves Jambor,
az égbe kell minden
gerjedezéssel  kivan-
koznod [...].” (141)

Ha a lélek lathatja Is-
tent, lehetetlen, hogy
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Szent Agoston:
,»,Midén én a’ meny-
nyei 6rémekrdl és
gyonyoriségekril
akarok szoélani, fe-
lail mulja az ¢én
értelmemet; és ki-
sebb az én ékesen
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mindentitt azt kia-
balta, hogy olyan
kébual vagyon épul-
ve az 6 haza.” (138)

a testi szem nem lat-
hatja 1évén szoros
kapcsolat a test ¢és
lélek kozott.

szélasom, hogy
sem mint annak
csak  arnyékat is

lerajzolhatnam:”

(139-140)
Szent Janos, Jel 21.
mennyei  Jeruzsa-
lemr6l
Régi irék
10. ,Ugy hisszik A., hogy |MTérv 32
amint most semmi |Jel5,9,13
helye nincs az égben |Elizeus, David
se fabul, se rézbil, se | proféta
egyéb féle érc nembil
készittetett szerszam-
nak: ugy ez életnek
utana se lesz; sét ki-
valtképpen akkor se
lesz.” (159)
Pokolban: ,,minden
megszinés nélkil az
6rdégoknek  idétlen
orditasok és az elkér-
hoztaknak sirasok, ri-
vasok, jajgatasok hal-
latik”  (163) —«
mennyei 6rom muzsi-
kit éneklik az an-
gyalok, 24 vének, 4
lelkes  allatok  stb.
(163)
11. Vilagbiré Nagy San- Zsolt 16, 11.
dorhoz kévetségbe Szent Pil, Szent
Dévid stb.

kuldtek az athéniek
egy Demedes nevi
szénokot, aki oly
szépnek festette le a
varost, hogy Nagy
Sandor megkivanta

178

Agoston doktor



A pokol szirnyiiségéinek és a mennyorszdag gyonyoriségének lerajzoldsa

és elfoglalta azt gyo-
nyOrdségéért: ilyen
kivanasnak kell ben-
nink lenni a meny-
nyei orszag utan

12.

,Indianak tobb ritka-
sagai kozt emleget-
nek az Irisok egy
kat f6t, a’ melybdl,
ha valamely cserép-
edénybe meritenek,
azonnal finom a-
rannya valtozik a’
kimeritett viznek né-
mely részi: de annyi-
ra az edényhez ra-
gad, hogy semmi-
képpen ki nem lehet
beléle venni egyéb
moédon, hanem ha
az edény széjjel t6-
rik.

Igy van-é ez, vagy
nem, nem tudom:
ha elhinni nem akar-
nam is? Még is mél-
ténak tartanim a’
figyelmezésre,  dgy
mint szép valésagot
jelentheté  koltott
példat.” (182)

Sar-hazunkat elbontja a
halal,

Semmi rothadis, rom-
las nem lesz;

Minden irigység, gyl-
16lség, ellenségeske-
dés kizarattatik;

Tokéletes lesz a szere-
tet;

,Senki hat senkit nem
fog bantani és sérteni:
hogy ottan vagy fat
vagj, vagy egyebet
dolgozz, és aképpen

megsértsd  magadat
[...].” (185)
LAz ember testének

mostani belsé nyava-
lyai, tidejének, maja-
nak rothadisi, tobb-
nyire mind a’ konyha-
ral szarmaznak, azaz:
az ételbdl és italbul:
de az égben nem lesz
has, nem lesz eledel
[...]” (185)

A gyalazatos test” (a-

melyen sokszor ott
vannak a ,,megrutitd
fekélyek,  bibircsok,
szepl6k, dagadasok,
kopaszsagok, csonka-
sagok,  bénasagok,”
(186) a nyujtdztatd

deszkarol a feltima-
dassal az égbe vitet-
nek, ahol nem lesznek
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1Kor 15, 42-44
Jel 21, 4
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formatlanok,  ,,szép
lesz minden feldl,
mind hatul, mind el6l
[...].”” (186-187)

De nem is olyan lesz,
mint Origenes irja
Laltal  latszhaté  fé-
nyességl” (187), mint
a kristaly, vagy Gveg.

»[---]az égben nem lesz
az ember teste olyan
vastag, olyan temér-
dek, mint most, ha-
nem minden részeire
nézve mind kivil,
mind bel6l (subtilis)
vékony”  (190) —
mondjak a Szentiras-
magyarazok.

Olyanok lesziink, mint
az angyalok.

Origenes

Szent Agoston

Szentiras-magyarazok

13.

Augustus romai csa-
szar azzal dicseke-

dett, hogy elbtte
csak  téglabol  volt

Réma csindlva, de 6
marvanybol épitette
fol.

Hieronimus és Joévi-
nidanus tudos veteke-
dése, hogy Isten
jobbjan  egyforma
lesz-e a dicsGség. A
tudés vildg Hieroni-
mussal tart, mi is:
kilonb6z6  mértékd
lesz. (196-197)

Megismerik-e egymast
az emberek?

A szerz6 valasza: mivel
az ég tokéletes, meg
kell ismerni egymast.
Adém is megismerte
r6gton Evat.

Egy nyelv lesz? Melyik
lesz?

,»Vakmer&ség volna va-
lamit  meghatarozni,
olyan dologban,
melyben hallgat 2’
Szentiras.” (207)
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II1. Melléklet

Konyorgés a” X. prédikaciohoz
[A’ mennyorszagnak azon 6réméridl, mely a filleknek gyonyorisége]

Vilag fundamentomanak felvettetése el6tt megolettetett barany Ur Jézus Krisz-
tus! 2’ te nevedre hajol meg minden térd, mennyeieknek, féldicknek és fold
alatt valéknak térdek.

Ezt esmérjiik mi is egyetlen egy £6 kotelességlinknek, hogy minden dicsésé-
get és tisztességet Tenéked mint 6rokké allandoé Istennek tulajdonitsunk, és a
képpen készitsitk magunkat ama TeelStted minden megsziinés nélkil udvarl6
huszonnégy Véneknek és négy Lelkes allatoknak boldog tarsasigokban, az
égben, akik kezekbe|n]| tartjak az 6 hegedtiket, és énekelnek tenéked uj éneket,
mondvan: Mélt6 vagy, hogy elvégyed a kényvet és megnyissad annak pecsétit,
mert megolettettél és megvaltottal minket Istennek, minden agazatbul,
nyelvbil, népbil és nemzetségbl.

Szivszakadva kivankozunk mi arra az allapotra, a” melybe[n] részesei lehe-
tink ebbdl a’ gyonyoriséges éneklésbil szarmazé 6rémnek, hogy mi is allhas-
sunk a’ te szent szined el6tt 6rvendezé Allelgjah kidltassal: de tudjuk Uram,
hogy semmi megfertéztetett és tisztatalan nem mehet oda: Te annak okaért, aki
minket is megvaltottdl, moss meg minket a Te véredben, hogy tisztdk lehes-
stnk.

Adjad nékiink e’ végre a’ Te Szentlelkednek kegyelmét, hogy azaltal Sriztes-
stink e’ vilagnak minden szeplitdl, hogy mikor elindulunk ama lelki Salamon-
nak Udvara’ dics6ségének szemlélésére, tisztan juthassunk 6 eleiben; és
aképpen béfogadhassunk azoknak gyilekezetekben, a’ kiknek kezeibe[n]
vagynak az Istennek hegeddi, és minden megszinés nélkil éneklik 2’ Mézesnek
és Baranynak énekét. Amen. (246-247.)
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KAPOST KRISZTINA
Allegorézis, tilvilagkeép és bibliai-teologiai eszmék a
Neévtelen szerzd Comico-Tragoedidjdban

A Névtelen Comico-Tragoedia allegorikus sz6veggeneracios eljarasainak és tulvilag-
képének vizsgalatakor nem tekinthetiink el attél a filolégiai dilemmatol, hogy
egyetlen szerzS koherens alkotasanak tekinthetjiik-e a darabot, vagy egy késéb-
bi kompilacié eredményeként létrejott muvel allunk-e szemben.! Ezért a kér-
désfelvetésért jorészt az a tobbszords fragmentaltsag a felelGs, amelyet egyfel6l
a narrativ egység hidnya, masfeldl pedig a stilusrétegek kontrasztja okoz. A mi
allegorikus keretének, valamint talvilagképének jellegzetességei azonban mégis
az egység iranyaba mutatnak, s egy egyedilinek feltételezett — am egyel6re is-
meretlen — auctor szerz6ségét engedik sejtetni.

1. Allegorézis

Binder Jend Egy magyar Lazdr-drima és rokonai cim@ tanulmanyaban az erények
és blinok allegérigjat a 15-106. szazadi reneszansz tipusi humanista Lazar-
parabolak egyik allandé elemeként hatarozta meg;? e topikus jellegd motivum
kiindulé forrasit a drimakoron belil pedig Jakob Funckelin (1522/23—
1565/66) 1551-¢s, tobb mintat is felhasznal6 alkotisanak kozjatékaban jelolte
meg.> D6mé6tor Tekla szintén ezen a vonalon tovabbhaladva, a Névtelen szer-
z6 alkotasat az allegorikus apparatust ismét el6térbe helyezé barokk tipusu
Lazar-dramak kozé sorolta, s a mu allegorikus keretét a dramakorhéz vald
kapcsolodasbol vezette le.

A Comico-Tragoedia valdban sok szallal k6tédik az eurdpai Lazar-dramakhoz,
amelyek kétségtelentl fontos helyet foglalnak el a ma el6zményei koézott, s
hatasuk t6bb szinten is kimutathaté. Azonban a Lazar-parabolak dramatipusat

v Comico-Tragoedia |...], s. a. t. DOMOTOR Tekla = Régi magyar dramai emlékek, szerk. KARDOS
Tibor, s. a. r. KARDOS Tibor, DOMOTOR Tekla, Bp., Akadémiai, 1960, II, 43—88. (A tovab-
biakban: RMDE II).

2 BINDER Jend, Egy magyar Ldzdr-drama és rokonai, Egyetemes Philologiai K6z16ny, 1898, 19—
43 (I), 97-111 (1), 221-323 (I1I), itt: 228.

5 BINDER, 7. 2., 43.

4 RMDE 11, 97.
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mégsem lehet a darab kizarélagos miifajanak tekinteni, s allegorikus keretét
sem lehet pusztan a 15-16. szazad humanista Lazardrama-termésének kontex-
tusaban értelmezni. BEgyfelSl a Comico-Tragoedia négy scenaja kozil csupan egy
(a 2. scena) szOl a Lukdcs-evangéliumban (Lk 16, 19-31) olvashat6 szegény Lazar
és a gazdag ember bibliai parabolajardl, a darab tobbi része mar mas szentirasi
torténetek parafrazisat adja. A Névtelen szerz6é draméja tematikus szerkezetét
tekintve tehat jelentés mértékben tulné a Lazar-parabolak altal kijel6lt evangé-
liumi torténet cselekményén. MasfelSl az els6 scenaban szinre vitt Psychomachia
nem az egyetlen megnyilvanulasa a Névtelen szerzé allegorikus irasmédjanak.
Az erények és blindk personificatibjara épils allegorézis a drama szOveggene-
racidjanak egészében alapvetS technikaként van jelen; bar kétségtelen, hogy
leghangsulyosabbnak az els6 scenaban érezziik.

A Comico-Tragoedia alkotéja voltaképpen jelentds mértékben kiaknazza az
allegorézisben rejlé lehet6ségeket, amely szamara nem csupan csak mint keret
hasznosithat6. A darab f6 vonalat alkoté harom bibliai térténet dramatizalt
valtozatanak felvezetése (I. sc.) mellett az allegbria révén valik lehet6vé a mi
kettGs eszmei-gondolati tizenetének (vallasos-moralizal6 és tarsadalombiralé él)
egyidejli megjelenitése, valamint — az egyébként kifinomult retorikai tudatos-
sagrol arulkodd — elsé scenaban megkezdett transzcendens keret is az allegori-
kus irasméd eredményeként zarul be.

L 1. Virtutes contra Vitia: a keret

A Comico-Tragoedia els6 scendja az erények és bliinok megszemélyesitett kiizdel-
mét viszi szinre: Virtus égi lakhelyérdl leereszkedik a foldre, majd kesertien
konstatalja, hogy az emberek vilagat a tisztasagot, igazsagot, mértékletességet és
alazatossagot megtestesité erények helyett Vitium szolgai uraljak. A két ellenté-
tes értékrendet képvisel$ tabor urai kévetséget inditanak egymashoz, am valodi
konszenzust képtelenek kialakitani egymassal. Ehelyett egyfajta negativ ’deus ex
machina’-ként Virtus és Vitium is kivonul a szinrdl, s az erények és blinok
6nallo, irdnyitas nélkili tevékenykedését engedve, az emberek egyéni belatasara
és dontési szabadsagara harul a |6 vagy a Rossz melletti valasztas felelGssége.

E dramat felvezet6 allegorikus poéma esetében valédi psychomachiardl
nem lehet beszélni, hiszen a scena cselekményét a tulajdonképpeni ttkozet
helyett a szerepl6k passziv megnyilvanulasai épitik fel: a f6 szervezéelvet az
erények és bundk Osszecsapasiban a diplomaciai vonal hangsilyozottsaga je-
lenti. Ebb6l adéddan a scena allegorikus irasmédja csupan a perszonifikalt
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alakokra redukalodik; az a vergiliusi mintat kévetd allegorizalt heroikus kiizde-
lem,> amely a virtusok és viciumok kiizdelmének 6 forrasat jelent6 prudentiusi
Psychomachia® parbajsorozataban oly erételjesen érvényre jut, a Névtelen szerzo
dramajanak nyitanyabdl teljes egészében hianyzik.

A prudentiusi allegorikus hagyomanyt, illetve annak késé kézépkori valtoza-
tait a Comico-Tragoedia csak részben folytatja tovabb: az allegorikus keretek ko-
z6tt megformalt Gsszecsapasok eposzi heroizmusa mellett az erények és blinék
utkoztetésének egyéni formdja sincs meg a miben. Mig az Okeresztény szerzé
alkotasaban, vagy — magyar példat is emlitve — a Bod-, illetve a Lobkowitz-kidex
,buneinek és jésagainak Gsszevivas”-aban’ a virtusok és viciumok egyéni viada-
lok egymasutianjaban mérkéznek meg egymassal, a Névtelen auctor darabjaban
a csoportos (bar alapvetéen passziv jellegli) szembenallas figyelheté meg. Na-
gyon hasonlé ez a fajta egyiittes abrazolasméd az erényperszonifikicidknak a
»nexus virtutum” gondolatkérre épuls |, virtutes concathenatae” ikonografiai
tipusahoz,® amelynek egyik kezdetleges valtozatit nyudjtja példaul Andreas
Friedrich 1617-es emblémas konyvének XIX. figuraja,’ kiforrott formajat pedig
tobbek kozott Rimay Janos erény-versei jelentik.!0 A Névtelen szerzé tehat

5> Macklin SMITH, Prudentins’ Psychomachia: A Reexamination, New Jetsey, Princeton University
Press, 1976, 234-296.

6 Aurelius PRUDENTIUS Clemens, Psychomachia = PRUDENTIUS with an English translation by H.
J. THOMSON, ed., transl. H. J. THOMSON, I, London—Cambridge—Massachusetts, Heine-
mann — Harvard University Press, 1949 (Loeb Classical Library, 387), 274-343. Részletes
elemzését lasd: SMITH, 7 7.

7 Bod-kddex, Egyetemi Konyvtir, Cod. Hung. XVI. Nro. 7., 13/12-15/5, illetve Lobkowitz-
kddexbeli megfelelSje (a Bod-kddex teljes szovege megtaldlhaté a Lobkowity-kddexben),
LobkK. (VI. Fg. 30), 293-298, ,,a testnek bolondsaga myath [...]”.

8 Err6l lasd: KNAPP Eva, Az dsszezdrt erények: Rimay Jdnos erény-verseinek ikonagrdfiai hitteréhez,
Irodalomtorténett Kozlemények, 2008, 385-406 (tovabbiakban: KNAPP, 7 ., 2008). UG,
Rimay Janos erény-versei és a ,virtutes concathenatae” = Szolgdlatomat ajanlom a 60 éves Jankovics
Jozsefuek, szerk. CSASZIVAY Tunde, NYERGES Judit, Bp., Balassi, 2009, 210-222 (tovabbi-
akban: KNAPP, 7. 7., 2009).

9 Lasd: KNAPP, 7 ., 2008, 400, 90. jegyzet. Andreas FRIEDRICH, Emblemata nova, das ist
Newe Bilderbuch [...], Frankfurt, 1617, késébbi kiadasa: Frankfurt, 1644. A mu illusztraciéi
kozil huszat Jakob de Zetter metszett. Az egység kifejezésére a tobb személy altal megfo-
gott lanc (melynek két végét a zdszl6jan Gsszekotott nyilakat és a »Roboravit qui ligavit«
mottét hordozé j6 kormanyzas allegéridja tart) lathaté egy 1622 koriil Niirnbergben késziilt
roplapon: Gedenkblatt zu Ebren der Liga, Flugblatt, Niurnberg, um 1622, Papier, Kupferstich
und Radierung, 158 X 126 mm (beschnitten), Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum,
Graphische Sammlung, HB 712, Kapsel Nr. 1313a.

10 KNAPP, 7 7., 2008; UO, i 7., 2009; JANKOVICS Jézsef, ,, Akadtam egy picturdra...”: Rimay
Jdnos és Maddch Gaspdr allegorikus versének képzimivészeti vonatkozdsai, Irodalomtorténeti Koz-
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sokkal inkabb a perszonifikalt erényekrél és blindkrdl valé gondolkodas kora
ujkori valtozatait kéveti, semmint azok prudentiusi alapd kézépkori megvalosi-
tasait.

A prudentiusi hagyomannyal valé folytonossagot minddssze az allegorézis
er6s didaktikussaga teremti meg: a Comico-Tragoedia alakjainak personificatidja
teljes egészében a moralizal6 tartalomnak rendel6dik ala, az allegorikus figu-
raknak szinte mindegyikét az altalanositas, egyszertsités jellemzi. A darab &sz-
szesen hét erényt (Virtus, Justitia, Temperantia, Fortitudo, Constantia,
Patientia, Tolerantia) és tizenhdrom blnt (Vitium, Timiditas, Voluptas,
Injustitia, Inconstantia, Molestia, Impatientia, Ingratitudo, Ira, Crudelitas,
Superbia, Cupido, Ebrietas) vonultat fel, de e megszemélyesitett apparatus
tagjainak egyikénél sem figyelhet6 meg olyan viselkedésjegy, amely egyénitené
Sket.

E morilfilozéfiai alapt, erSteljesen sematikus abrazolasmédot két dolog
biztositja a szerzéi eljarasok rendszerében: az allegorikus alakok feminizalt
perszonifikacidja és a prosopopoeia. A darabban az erények fejedelme, vagyis a
Josagos cselekedet, ndi formaban jelenik meg: ,,szép Virtus”-ként és ,,vilag
csaszarasszonya”-ként irja le alakjat Constantia,'! amikor Vitiumhoz érkezik
kovetségbe. Epp ilyen, néi jellegli megszemélyesitéssel él Ira és Crudelitas is,
amikor ,,rossz, hitvan asszony”-ként nevezik meg legfébb ellenfeliiket.’2 A
megszemélyesit6 allegorézisnek ezzel a médjaval a Comico-Tragoedia Névtelen
alkotéja az erényperszonifikicidknak ahhoz a Hermasz Paisgtordtdl kiinduld
tradicidjahoz csatlakozik, amely az Erény és Bilin fogalmabdl levezetett megtes-
tesiiléseket néi forméban, asszonyalakban gondolja el.!®> A Névtelen szerzé
szamara ez a fajta hagyomanykovetés egyszersmind lehetévé teszi azt is, hogy
perszonifikalt alakjainak egy olyan meghatarozé jellegzetességet adjon (feminin
jelleg mint f6lérendelt kézponti kategdria), amellyel mégis egy atfogo jellemzést
valésithat meg.

Az altalanositas masik eszkozét a prosopopoeia nyujtja: az egyes erények és
vétkek megnyilatkozasaik altal hatarozzak meg 6nmagukat. A szerepl6k meg-
sz6lalasai lexikdjukban tikrézik az adott allegorizalt figura egy kardinalis tulaj-

lemények, 1982, 652—-656; KoVAcs Jozsef Laszlo, Rimay és a XVII. szdizad emblematikdjirdl,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1982, 637-644.

11 RMDE 11, 49:170 (I. sc. 2. act.).

12 RMDE 11, 53:355-360 (1. sc. 3. act.).

13 V6. Rosemund TUVE, Notes on the VVirtues and 1ices, Journal of the Warburg and Cour-
tauld Institutes, 1963, 264303 (I); 1964, 42-72 (II).
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donsagat, amelynek alapjat tébbnyire az etimolégiai kapesolat adja. gy példaul
Fortitudo szavaiban az ’erés’ lexikai elem, Justitia mondandéjaban az ’igaz’
etimont tartalmazé ige stb. bukkan fel.!* Habar a jellemabrazolasnak egy igen
Otletes, nyelvi megfeleléseken alapulé modjat nyujtja itt a szerzd, a leirds itt is
csupan a legf6bb attribatumokra szoritkozik, az adott figura beazonosithatésa-
gahoz éppen szikséges jegyek korén a prosopopoeia mar nem 1ép tul. Az
egyéni vonasok hangsulyozasa helyett tehat sokkal inkabb a megszemélyesitett
erények és blindk egyiittese altal reprezentalt etikai szint fontossaga keril az
elétérbe.

L. 2. Tolerantia, Patientia, Crudelitas: a keret bezarul

A reneszansz-humanista, valamint a késébbi manierista-barokk dramak allego-
rikus jatékkal valé felvezetése (illetSleg a darabon belil elhelyezett allegorikus
betétek alkalmazasa) egy teljesen altalanos, megszokott eljarasként volt jelen a
korszak szerz6i gyakorlataban. Ebben a tekintetben tjdonsagot tehat semmi-
képpen sem jelent a Comico-Tragoedia elsé scenaja. Amiben a Névtelen szerz6
Ujat hoz, s amiben egyértelmden az aemulatio igénye fedezhet$ fel, az a 4.
scena szerepléinek tSbbszords allegorikus alakatértelmez&dése és az ebben
rejlé retorikai lehetéségek maximalis kiteljesitése. Ugyanis ez az a scena, amely
a perszonifikiciéra épitett allegorikus irasmodban rejlé lehetGségek legmeste-
ribb kiaknazasat nyujtja: a Tolerantia, Patientia és Crudelitas megszemélyesitett
alakjait felléptets felvonds egyszerre jeldl ki konkrét referencialis és allegorikus
vonatkozasokat, igy a szerepl6k megfeleltetése és értelmezése folyamatosan
oszcillal a perszonifikalt erények és bindk, valamint a tarsadalmi csoportokat
jelképezb két paraszt (Tolerantia, Patientia) és ispan (Crudelitas) dltal reprezen-
talt szint kozott. Az allegorézisnak ez az Onmagat tobbszorosen is felfedd
médja egyrészt a virtusokhoz és viciumokhoz kot6d6 vallasos-moralizald, va-
lamint a figurak deiktikus funkcidjaban rejlé tarsadalombiralé él egymassal
egyidejli, parhuzamos kidomboritasira ad lehetSséget; masfel6l a Crudelitas-
ispan alakjaban meglévé perszonifikicids potencial altal valik lehet6vé az elsé
scenaban megkezdett allegorikus keretnek a bezarasa is.

A kegyetlen tiszttartd bibliai térténetét (ApCsel 22, 30-24, 26) parafrazeal6
felvonast (IV. sc.) Tolerantia és Patientia dialégusanak allegorikus felvezetése
inditja (act. 1.). A két figura itt még hangsulyozottan moralis-allegorikus mivol-

14 V6. az elsé scena szerepléinek megszolalasaival.
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taban, a Tdrhetés és a Szenvedés erényeinek megtestesitSjeként 1ép elénk; ha-
bar az antik aranykor-mitoszra valé utalas!® ezt mar valamelyest elbizonytalanit-
ja, s ezzel egylitt az egész scena kizarélagos allegorikus értelmezhetSségét is.

Az interpretaciés kihivast mindenekel6tt a felidézett mitosz kontextusanak
kétértelmlisége okozza, amelyhez a nyelvi elemek ambiguitisa is tarsul: a
Patientia 4ltal emlitett ,aurea aetas” elsGdlegesen egyfajta bibliai, erkdlcsileg
még romlatlan, vétek nélkili, binbeesés el6tti allapotra utal, amikor a Halal
fogalma sem volt még ismert az emberek szamara. A mitosz jelentésének ezt az
értelmét Patientia és Tolerantia alakjanak allegorikussaga, valamint az égi,
transzcendens szférahoz valé tartozasa jeloli ki. Ugyanakkor a vonatkozé stro-
fakat erGteljesen athatja a hagyomanyos paraszti életformanak és gazdalkodd
tevékenységeknek a frazeologiaja, amely az aranykor-mitosznak a profan, atvitt
értelmd vonatkozasat is el6hivja. Eszerint az ,aurea aetas” arra az egykori,
sz6l6ben és gabonaban gazdag id6szakra utal, amely a jelenlegi, gazdasagilag
meddé esztend6hoz képest oly ahitotta valik.1® Ez utébbi vonatkozas inditja el
azt az oszcilliciés folyamatot, amely egyrészrol a szerepl6k szintjén — allegori-
kus versus tarsadalmi figurdk —, masrésztdl pedig az egész scena gondolati —
transzcendens versus profan vildg — szintjén figyelhet6 meg. A scenaval szem-
ben felmeriil6 interpretacios zavart és bizonytalansagot tehat egyrészt az arany-

15 RMDE 11, 77:1397-78:1408 (IV. sc. 1. act.)
TOLLERANTIA:

Ur Isten, melly tsuda id6re jutank!

Mi idonkben Hallt soha nem latank,

Sem illy sz6rnyt dolgokat mi nem hallank:
Nagy szép tsendességben mindnyajan valank.

PATIENTIA:

Akkor vala bezzeg az arany id6! [Kiemelés télem — K. K.
Sz616, szant6-f6ld nem vala illy meddé:

Kinek-kinek vala elégedendo;

Nem volt mi értiinkte illy szik esztendo.

Im melly igen 2’ f6f6 emberek-is

Megvontak magokat, el-kélt kedvek is;

Szokasoktdl a” durum-parasztok-is

El-til6ttak, nem olly vasottak 6k-is.”

16 Az aranykornak ez a fajta értelmezése nagyon kozel dll Aratosz (Kr e. 275-213) aranykor-
képzetéhez, amely elsésorban a békés foldmives életet jelentette, egyfajta ,,munkas arany-
kort.” Lasd Aratosz Phainomena ciml tankdlteményét, bar megjegyzendd, hogy az aranykor-
mitoszt inkdbb Vergilius Georgicdjabdl ismerték.
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kor-mitosznak ez a megszokottnal Gsszetettebb, kétféle vonatkozast is kijel6lé
értelemmel val6 felidézése okozza.l”

A masik dolog, amely zavarba ejtheti az olvasét, s amelyet akar szerz6i fi-
gyelmetlenségnek, melléfogasnak is vélhetnénk, az a scena szereposztisaban
végig megfigyelheté allegorikus megfeleltetés. Tolerantia és Patientia (1-2.
act), illetve Crudelitas (2-3. act) wugyanis a scenat alkoté actusok
szereplémegjel6léseinek mindegyikében a Ttrhetés, a Szenvedés és a Kegyet-
lenség erényeinek, illetve bliinének megszemélyesitSjeként 1ép fel; holott a ma-
sodik actusban egyértelmlien mint tarsadalmi csoportokat egyénité figurak
jelennek meg — ezt azonban az actus szereposztasa egyaltalan nem jelzi. A sze-
replSk kozti dialbgusok megszolitd és onjellemzé formulaibél azonban mégis
vilagosan kidertl, hogy Tolerantia és Patientia a parasztsag tarsadalmi rétegét,
Crudelitas pedig a kegyetlen ispanokat reprezentilja ebben az actusban, s egy
koztik lezajlé, tipikus konfrontacié jelenete all a kézéppontban (két paraszt <>
szasz ispan). Igy valnak az actus szerepléinek alakjai 6nmagukat mégis felfedd
— am immaron profan — allegdriava.

A darab negyedik scendjanak masodik actusaban tehat — a megszemélyesité
jellegi szereposztas ellenére — a figurak moralis-allegorikus perszonifikacioja
hattérbe szorul, s helyette a tarsadalmi szint reprezentaciéja keril el6térbe. Mig
a scena elején Tolerantia és Patientia az erények megtestesit§jeként volt jelen,
erkolesi-etikai tizeneteket kdzvetitve (s ugyanigy jelenik majd meg a 3. actusban
Crudelitas is a kegyetlenség btinének allegorikus megszemélyesitGjeként, vetél-
kedve Morsszal); a masodik actusban ugyanezek a figurak mint tarsadalmi cso-
portok egyénitéi lépnek szinre, s komoly deiktikus funkciét toltenek be.
Els6dleges szereplik tehat abban all, hogy a korabeli tarsadalmi problémakra
hivjak fel figyelmet, de mindezt csupan kozvetetten, az allegorézis alarca mogé
rejtve. A dramaban megbuj6 tarsadalombiral6 élnek ez a fajta burkolt megjele-
nftése magyarazatot ad arra is, hogy miért szerepel a scena masodik actusanak
szereposztasaban is Tolerantia, Patientia és Crudelitas neve mellett — kdvetke-
zetesen — a Tdrhetés, a Szenvedés és a Kegyetlenség (a két paraszt és a kegyet-
len szasz ispan megnevezése helyett).

A drama ezen tarsadalombiralé aspektusardl, valamint a 4. scena figurairdl
Eckhardt Sandor irt részletesebben a Parasztsors a régi magyar Roltészetben cimi

17 Az aranykor-mitoszrdl és a killonb6z6 korszakokban betoltott szerepérdl, valamint jelen-
tésérol lasd: Aranykor-Arkddia: Jelentés és irodalmi hagyomdnyozddas, szerk. KROO Katalin, FE-
RENCZI Attila, Bp., I’Harmattan, 2003.
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”

tanulmanyaban.!® Eckhardt helyesen ismerte fel a darabbdl kiszir6d6 tarsada-
lombiralé él hangsulyossagat, valamint annak a korabeli magyar viszonyokra
torténd applikalasat. Hasonloképp jol érzékelte a figurakkal kapcsolatban meg-
tigyelhet6 funkciovaltasokat, valamint az esetleges egyenetlenségeket és (latszo-
lagos) ellentmondasokra utal6é jelenségeket is. Habar Eckhardt emogott
ideoldgiai okokat latott, s az egyes szerepléi megnyilvanulasok egymadssal, va-
lamint az adott figura funkciéjaval valé ellentétességét a Névtelen szerzé né-
zetkiilonbségeinek, s véleményalkotasa valtozasanak tulajdonitotta — és nem az
allegorizal6 irasmodnak. Ezenfeltl a Comzico-Tragoediat Eckhardt (is) leegyszeri-
sitéen Lazar-dramaként kezelte, s e mfaj példazatossigaval Osszefiiggésben
értelmezte a darab tarsadalomabrazol6 szintjét. Eckhardt ez utdbbi elgondola-
sait minden bizonnyal erésen befolyasolhatta a dramaval kapcsolatban az a
filolégiai adat, amelyre Binder Jené mutatott ra mélyrehaté munkajaban. Bin-
der megallapitotta, hogy a Comico-Tragoedia (IV. sc. 2. actusbeli — pontositas
télem K. K.) Patientidjanak és Tolerantidjanak az el6képei a Lonemann—
Rollenhagen-féle Lazar-parabola két parasztjaban, Dorolt és Morholt figuraja-
ban ismerhetdk fel, amelyek Jakob Ayrer késGbbi Lazar-torténetén keresztil is
eljuthattak a Névtelen szerz6 alkotasahoz.'® A Comico-Tragoedia 4. scenajaban
szinre 1ép6 Patientidjanak és Tolerantidjanak az értelmezéséhez valoban rend-
kiviil fontos adalékot szolgaltat a Lonemann—Rollenhagen-, valamint az Ayrer-
dramakkal val6 kapcsolat. Mindazonaltal a scena tarsadalombiral6 élének meg-
formalasat, valamint a figurdk tObbszoros alakatértelmezSdését célszeribb a
Lazar-témakortdl elvalasztottan kezelni; és sokkal inkdbb a Névtelen szerzé
allegorikus irasmodjanak részeként vizsgalni.

A darab — kifinomult retorikai tudatossagra utalé — transzcendens kerete,
Patientia, Tolerantia és Crudelitas alakjanak a funkcidja, valamint a 4. scenaban
megfigyelhetS latszélagos ellentmondasoknak, s oszcillaciés folyamatoknak az
értelme igazan csak a ma allegorikus széveggeneracids technikai kézé illesztve
tarul fel. De igy érthetéek meg azok a megtéveszté kontrasztok és olykor éles-
nek tlind valtasok is a 4. scena szerkezetében, amelyek az azt felépité actusok
nyelvi-stilisztikai, valamint eszmei-gondolati vildga kéz6tt fesziilnek, am volta-
képpen tudatosan kidolgozott retorikai elemek. Ennek az atgondolt
retorizaltsagnak a legmagasabb szintjét a scena utols6, harmadik actusinak
allegorikus megformaltsaga, valamint a md nyitanyaval kijelolt erés gondolati
kapcsolata s keretez$ funkcidja nyuijtja.

18 ECKHARDT Sandor, Parasztsors a régi magyar koltészetben, Irodalomtdrténet, 1951, 149-151.
19 BINDER, z 7., 107.
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A scena harmadik actusa (ellentétben a masodikkal) az allegorézisnak ismét
azt az etikai-moralizalé tipusat alkalmazza, amelyet az els6é actus hasznalt a
Turhetés és a Szenvedés megszemélyesitett erényei kézti parbeszéd megforma-
lasahoz. Tovabba e harmadik s egyben utolsé actus felépitettségét tekintve
hasonloképp dialogikus jelleget Olt: a kegyetlenség allegorikus figurajanak,
Crudelitasnak és a senkit sem kiméls, konyortelen s elkeriilhetetlen Halalnak a
megrendité jelenetét viszi szinre, amelynek erSteljes didakticizmusat Mors
»,mindenekhez valé” appendix-szerd ,,intése” (Admonitio Mortis ad quosvis)
teszi még hangsulyosabba.

A drama egészének ars moriendi-jellege itt érezhets a legmarkansabban. E
zardactus egyedilallé médon erdsiti fel és bontakoztatja ki a darabot mindvé-
glg athat6 ,,nascendo morimur” gondolatat, s ekképp az actus nyelvi vilaganak
kozépkorias illusztrativitasa és a ,,meghalds mutvészetének” didaktikus patosza
egytel6l komoly stilaris kontrasztot alkot az el6z6 aktus élcel6dé s olykor gro-
teszk, ironikus nyelvi vilagaval; masfelSl pedig jelentés mértékben feliilmdlja a
mi barokkos cimadasdban igért kegyetlen tiszttarté bibliai torténetének (Ap-
Csel 22, 30-24, 26) tematikai hangsulyossagat.

Ebbdl adédik, hogy Crudelitas alakja voltaképpen csak mint kiindulépont
valik fontossa: dramaturgiai funkcidja nem annyira abban 4all, hogy az Gjszévet-
ségi Szentirds kegyetlen tiszttartéjanak egy antitfpusat jeleniti meg; sokkal in-
kabb a Mors szdjaba adott barokk halalkatalégus?’ elsé figurajaként (mint
kezdGelem) jatszik kiemelked$ szerepet, valamint az actusban megfigyelheté
allegorikus kapcsolasban elengedhetetlen a jelenléte.

A darab zaréjelenetében a Halal kaszaja ugyanis nem csupan a scena kulcs-
figurajara (kegyetlen tiszttartd) sujt le, eltérve ezzel a megel6z6 két scena dra-
maturgiai {vétél, hanem a perszonifikalt vétkek teljes apparatusara is: Mors
korabban mar megkezdett tarsadalmi csoportokat és torténelmi személyeket
felsorol6 halalkatalogusa a ,,Nem gondol a Halal senkivel...” gondolat értel-
mében kiterjed az allegorizalt alakok szintjére is — els6ként Crudelitas, majd Ira,
Cupido, Voluptas, Ebrietas, Superbia, Molestia, Inconstantia, Timiditas,
Impatientia, Ingratitudo, s végil Injustitia is a szekvencia részévé valik.

E megszemélyesitett bindket felvonultaté halalkatalogus amellett, hogy a
mifaj egy kilonleges valtozatat nyujtja, s ha nem is biztosan egyéni, de leg-
alabbis kivételes retorikai leleményként tarthaté szamon; a drama legfontosabb
struktdraszervez$ elemeinek is az egyike. Ugyanis Mors utolsé felvonasban

20 RMDE 11, 85:1730-1828 (IV. sc. 3. act.).
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elhangzé allegorikus halalkatalégusa Vitium nyitanybeli blinenumeracidjaval?!
allithat6 parba, mintegy annak tiikreként van jelen a dramaban: ahogyan Vitium
az elsé scena 6tddik actusaban szabadjara engedte a foldi vilagba szolgiit, a
megszemélyesitett vétkeket, Ggy ragadja el most Sket Mors is, az 6rék karho-
zatra taszitva Gket. Ezaltal, vagyis a Rossznak a foldi vilagbol val6 szamzésé-
vel bezarul a draima allegorikus kerete.

Jol lathatd, hogy ebben az allegorikus kapcsolasban, illetSleg a dramat ko-
rtlélels transzcendens keret teljessé valasaban Crudelitas jatssza a kézponti
szerepet. Alakjaban egyszerre van jelen a Biblia kegyetlen tiszttartdja, a parasz-
tokat sanyargaté kiméletlen szasz ispan tarsadalmi figurdja, valamint a kegyet-
lenség btinének allegorikus megtestestilése. A darab végén Mors Crudelitas
alakjanak mindharom mivoltat a Pokol mélyére taszitja, noha a drama allegoria-
ra épulS struktdrajanak, valamint erés moralizalé szandékanak szempontjabol
Crudelitas egyértelmten mint a Kegyetlenség megszemélyesitGje a legfonto-
sabb. Ugyanis ez az a biin, amelyben vétkes a bibliai F'élix tiszttartd éppugy,
ahogyan a jobbagyait kinz6 erdélyi ispan; s ez az allegorizalt forma teremti meg
a lehetGséget a Vitiumhoz tartozé tovabbi megtestestiléseknek a felsorolasara
is. A drama tehat a bindk teljes apparatusanak elkarhozasaval zarul, feldlmal-
hatatlan moralis tikrot tartva az olvaso elé.

II. Tulvilagkép: a haromrétegt pokolképzet

A Comico-Tragoedia talvilagi szintjét kizardlag a halal kilonféle moédjanak varia-
cioi és az elrettentd, koltdi képekben és retorikai alakzatokban tobzodé pokol-
jelenetek alkotjak. A mennyorszag eszkatoldgiai perspektivajanak olyan jellegt
konkrét abrazolasa, mint amilyen példaul a ,,quatuor hominum novissima”-t
tematizalé barokk kélteményekben vagy Szétsi Janos pokoljarasaban lathato, a
Névtelen szerzé dramdjaban nem figyelheté meg. Az isteni kegyelem és idvo-
zllés {géretét a Paradicsom eszményi és tokéletes kdzegének manifeszt megje-
lenitése helyett a bibliai alliziok és teoldgiai eszmék jelenléte biztositja, amely
az egyes scenak haromrétegi pokolképzetének mélyébdl sejlik fel.

A kozépkori és reneszansz-manierista motivumokat egyarant magaban fog-
lalé barokk Comsico-Tragoedia egy rendkivil komplex, haromrétegli pokolképze-
tet jelenit meg: a darab scenaiban az antik-mitolégiai alvildg, a bibliai, zsid6-
keresztény infernd, valamint a barokk népi pokolleirasok szervezGdnek szinté-

21 RMDE 11, 58:566-595 (1. sc. 5. act.).
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zissé. Ezt a pluralitast és hibriditast jelentés mértékben megnéveli a széveg
forrashasznalata is — az egyes scenak tdlvilagi jeleneteinek megformalasaban
sokszor az egymassal akdr ellentétes felekezeti k6t6dést, s nemritkan kilénbo-
26 korokban alkoté szerz8k hatasa érvényesul.

Az antik mitolégiai hagyomany legerételjesebben a darabban megjelenitett
Alvilag megformalasaiban mutatkozik meg. Habar maganak az Alvilagnak, a
Pokolnak a topografiai leirdsa nem kap kitlintetett szerepet a miben, helyette
sokkal inkabb az ott elszenvedett bintetéseknek és iszonytaté kinoknak az
er6sen naturalista és részletgazdag bemutatasa all az el6térben, az 1. scena 5.
actusanak leiré szakaszai — a jellegzetes khthonikus figurdk és toposzok alkal-
mazasaval — mégis pontosan felidézik az antik viligbdl ismert Hadész képének
jellegzetességeit. A dramanak ebben a részletében (I. sc. 5. act.) Vitium, vagyis
az allegorikus alakként megjelenitett Vétek az Alvilagba, Plit6 fejedelemhez
kildi szolgdit, akik nem mdsok, mint a blinék megszemélyesitett valtozatai.
Ekkor hangzik el tobb stréfanyi leiré-ttmutato jellegl tdjékoztatd szévegrész-
let, amelynek elemei kozill elsésorban a kiillonb6z6 infernalis 1ények emlitése és
egy alvilagi folyonak a jelenléte utal a Névtelen szerz6 antikizalé hajlamara és a
gbrég-romai mitoldgia tilvildgkoncepcidjanak hatasara.

A Hadészban lakozo6 khthonikus 1ények kézil els6ként Charon?? tlinik fel.
Az irodalmi hagyomanyban legemlékezetesebben Vergiliusnal?® és Danténal?*
megjelen6é mord és baratsagtalan alvilagi révész a Comico-Tragoediaban is jelleg-
zetes attribitumaval, a holtak birodalmaba tart6 kisérteties hajéjaval van jelen,
az evilagi és tulvilagi szférak kozott egyeduliként atjarast biztositani tudé figura
szerepkorét toltve be.25

Az antikvitas talvilagrdl alkotott elgondolasainak hatisat mutatja a Comico-
Tragoediadban Minds alakjanak szerepeltetése is, amely egy meghatirozott, antik
mintdkon alapulé alvilagi itéléapparatus elképzelt mikodését sejteti. Mint isme-
retes, a gérbg mitologia szerint Minds a holtak blnei folott itélkezé alvilagi
torvényszék tagjainak egyike volt, fivére Rhadamanthiisz és mostohatestvére,
Aiakosz mellett.?0 A Névtelen szerzé darabjaban Vitium szavai pontosan erre

22 Leonhard SCHMITZ, Charon = Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology, ed.
William SMITH, Ann Arbor, University of Michigan Library, 1870, 689.

23 Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, V1, 299, 383 sk.

24 DANTE Alighieri, Isteni szinjaték, 111, 83—84.

25 Charon szerepkorérdl és tovabbi irodalmi abrazolasairdl lasd: Francis A. SULLIVAN, Cha-
ron, the Ferryman of the Dead, The Classical Journal, 46(1950), 11-17.

26 Leonhard SCHMITZ, Aeakos = Dictionary of Greek..., i. m., 22-23; UO, Minos = Up., 1091;
U0, Rhadamanthys = Uo., 646 — V6. Publius OVIDIUS Naso, Metamorphoses, X111, 25; Quintus
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az elengedhetetlen birdi feladatkorre utalnak, amikor Mindst ,.elméjének jé
megélesitésére” szolitjak fel.

Nem hianyzik a Comico-Tragoedia elsé scenajanak alvilagi lefrasabol Cerberus
sem,?” akinek antik mitolégiai létezését szamos okori szerz$ tanusitja. Hészio-
dosz 6tven,? Euripidész,? Vergilius® és Ovidius’! harom fejet visel6 kutya-
formaju allatként irta le alakjat, Horatius jellemzése szerint®? pedig nyaka koriil
tobb mint szaz kigyéval megjelend lényként gondolhatd el leginkabb. A Comico-
Tragoedia szerz6je a Cerberus kiilsé megjelenését leiré hagyomanyt nem gazda-
gitja, de funkcidjat, vagyis a Hadész birodalmaba vezet6 be- és kijarat éber
szemmel tartasat és Grzését megerdsiti, hiszen épp akkor emliti a dramaban,
amikor Vitium felszolitja Platét, hogy szolgai az alvilagba igyekeznek, s ezért
,,Cerberust szlintelen Grzésre intse.”

A pokol gazdag vizrendszerét alkotd folyok kozil a Névtelen szerzé a Lét-
hét, vagyis a felejtés vizét szerepelteti alkotasaban, ezzel is az inferndleirasok
mélyen gySkerezd, antik-mitolgiai hagyoméanyahoz kapcesolédva. Am érdekes
ellentmondas, hogy mig a kozépkori keresztény hagyomanyban (lasd pl. Dante
Divina Commedidjat, Purgatérium, XXVIIL) a Léthe a purgatérium folydjaként
jelenik meg az Bunoé mellett,?* a Comsico-Tragoedidban — az antik elképzelésnek
megfeleléen — az Alvildg foly6jaként van jelen.’> A purgatérium, a darab egé-
szét tekintve, manifeszt helyként egyaltalan nincs jelen a szbvegben, csupan
bizonytalan, implicit utalasok formajaban. 3 A purgatérium gondolatanak hia-

HORATIUS Flaccus, Carmina, 11, 13, 22; HOMEROSZ, f/z'a’sz, X111, 450, X1V, 322; UG, Odiisz-
szeia, IV, 564, VII, 323, X1, 321, 567, XVII, 523, XIX, 178; APOLLODOROSZ, Mitoldgia, 111,
1, 2,11, 4, 11; PINDAROSZ, Oliimpiai ddifk, 11, 137.

27 Leonhard SCHMITZ, Cerberus = Dictionary of Greek..., i. m., 671.

28 Theogonia, 311.

2 Az drjongd Heéraklésg, 24, 611.

30 Aeneis, V1, 417.

31 Metamorphoses, IV, 449.

32 Carmina, 11, 13, 34.

3 Cerberus kézépkori tradiciéjardl lasd: John J. SAVAGE, The Medieval Tradition of Cerberus,
Traditio, 7(1949-1951), 405-410; érdekes tovabba Cerberus funkcidjardl, valamint az indi-
ai-hindu kultaraban bet6ltott szerepérdl és mitoszardl: Maurice BLOOMFIELD, Cerberus, the
Doyg of Hades, The Monist, 1904, 523-540.

34 Daniel J. DONNO, Moral Hydrography: Dante’s Rivers, Modern Language Notes, 1977, 130—
139.

35 Lasd pl. Vergilius leirasat az Aeneisben (VI. ének) — V6. Anthony A. BARRETT, The
Topography of the Gnat’s Descent, The Classical Journal, 65(1970), 255-257.

36 A 12-13. szazadban kialakult purgatériumelképzeléstdl lasd: Jacques Le GOFF, The Birth
of Purgatory, trans. Arthur GOLDHAMMER, Chicago, University of Chicago Press, 1984.
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nyara magyarazatként leginkabb talan az kinalkozhat, hogy ezaltal a darab szi-
gord konfesszionalis kot6dések nélkiil is sikert arathatott tobb felekezet olva-
sok6zonségének a korében is: ezt mutatjak a dramardl készilt 17-18. szazadi
katolikus, protestans és unitarius masolatok.

A darabban dbrazolt Pokol legfébb uraként és fejedelmeként Pluté jelenik
meg, mind az elsé scena 6tédik actusanak leirasaban, mind pedig a késGbbi
scenak alvildgi jeleneteiben (II. sc.). Azonban ez a pozicionaltsag erés ellentét-
ben all a drama egészében megfigyelhetS talvilagi szint hierarchiajaval. Pluto
(mas néven Dis) ugyanis a rémai mitologiahoz kétédve’” komoly kévetkezet-
lenséget alkot egyfel6l a mellette majd hogy nem parhuzamos funkciéban meg-
jelen6 Luciferrel, aki a keresztény tulvilagkép negativ polusan helyezkedik el a
legf6bb bukott angyalként, illetve a keresztény Pokol uraként.’® Masfeldl pedig
a drama értékrendjének legmagasabb fokan all6 isteni szféraval is éles ellentétet
képez, hiszen a Comico-Tragoedia hierarchizaltsagaban az elsé helyet a keresztény
felfogas egyetlen egy Istene foglalja el, s nem a gérég-rémai vildg politeizmusa-
nak istenei. Ez a fajta hibriditas, az eltéré kultarkoérok talviligkoncepcidjanak
és fogalomrendszerének a kovetkezetlen keveredése a leglatvanyosabban a
darab masodik scenajaban, a szegény Lazar és a gazdag ember bibliai torténetét
dramatizal6 felvonasban ttkozik ki. A scena rendkivil hiien kéveti szentirasi
elé6zményét (Lk 16, 19-31),3 s a megfelel6 evangéliumi pretextushoz valé erés
kot6dés a jelenetben uralkodé talvilagkép jellegét is alapvetSen determinalja. A
darab Lazar-torténete a cselekményelemek pontos atvételébdl adédodan szinte
teljes mértékben a bibliai, Gjszovetségi tulvilagképet tiikrozi vissza. A szegény,
fekélyekkel teli Lazar morzsaért konyorog a lakomazo Gazdagnal, de nem taldl
meghallgatsra. Halaluk utdn mindketten a tdlviligra keriilnek, am Lazar Abra-
ham kebelére jut, a fosvény Gazdag viszont 6rék szenvedésre, ahol szomjat
ugyanugy nem enyhitheti a Lazar ujjardl lehullé egy csepp viz, ahogyan a fol-
don 6 sem részesitette a szegény Lazart még egy morzsalékban sem. Az altala-

37 Leonhard SCHMITZ, Pluto, Pluton = Dictionary of Greek..., i. m., 432.

38 David F. JOHNSON, The Fall of Lucifer in Genesis A and Two Anglo-Latin Royal Charters, The
Journal of English and Germanic Philology, 1998, 500-521; Maurice G. HANSEN, The Name
Lucifer, The Old Testament Student, 1884, 71-73. — Lucifer alakjanak véltozasardl és szete-
pérdl a 16. szazadi német dramairodalomban lasd: Hugo BEKKER, The Lucifer Motif in the
German Drama of the Sixteenth Century, Monatshefte, 1959/5, 237-247.

39 Brtelmezd ismertetését lasd: John A. MARTIN, Lukdcs evangélinma = A Biblia ismerete: Kom-
mentdrsorozat, V'I: Mdté—]anos, szerk. John. F. WALVOORD, Roy B. ZUCK, Budapest, KIA,
1997, 346-347; részletes és mélyrehat6 elemzését lasd: Arland J. HULTGREN, The Parables of
Jesus: A Commentary, Grand Rapids, W. B. Eerdmans Publishing, 2002, 110-118.
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nos moralizalé gondolatok mellett, a darabban megjelenik Angelus alakja mint
a keresztény mennyorszaghoz tartozé jellegzetes figura,® aki teoldgiai argu-
mentumokat hirdetve petlekedik a Gazdag lelkét elragadni igyekvs démonok-
kal, valamint megfigyelheté a Biblidbol ismert Abrahdm kebele és az attdl
athidalhatatlan kozbevetésekkel elvalasztott 6rok szenvedés helyszinének ket-
téssége is.4! Jol lathatd, hogy ezek az elemek egyértelmlen a bibliai, keresztény
vilagképhez kothetSek. S habar a halal utani 1étrdl alkotott zsido-keresztény
talvilagfelfogas nem egységes,* és a keresztény patrisztika legnagyobb alakjat,
Szent Agostont is gondolkodésra késztette az éppen ezzel a bibliai parabolaval
kapcsolatban felmerilé teoldgiai problémdknak, illetve az ott megjelens két
talvilagi pSlusnak (Abrahim kebele, illetve a gazdag ember szenvedésének
szinhelye) az értelmezése,”® a rémai mitologia Pluto istenének 3. (és 4.
actusbeli alvilagi uralma és ténykedése mégsem fér bele ebbe a vitathatatlanul
keresztény vilagképbe.

A tovabbi scenakban a pokoli szintér és vele egytitt Pluto alakja is elimina-
16dik, s helyette Mors, a Halal jelenik meg az elrettentés eszkozeként. Ezekben
a jelenetekben a dramai megformalas alapjat szintén bibliai tOrténetek képezik
(a hires lator katona: Mt 27; a kegyetlen tiszttarté: ApCsel 22, 30-24, 20), s
ehhez igazodva Mors helyenként egészen hosszu, inferndbeli szenvedéseket
el6revetit, moralizal6 monoldgjai Istent Iéptetik fel a Rossz, a Bin fogalmai-
nak megtestestléseivel szemben.

A Comico-Tragoedia tilvilagi szintjének hierarchiajaban a legmagasabb helyen
tehat (a keresztény) Isten all, aki mellett a masodik scenaban Angelus is megje-
lenik mint jellegzetesen keresztény, mennyorszagi figura. Nekik aldrendelt po-
zicibban vannak jelen az elsésorban a mi keretében szinre 1épé allegorikus
alakokként megjelenitett megszemélyesitett erények, valamint a velitk szemben

40 Az angyalok elsé részletes teologiai csoportositasat lasd: PSZEUDO-DIONUSZIOSZ Areo-
pagitész, A mennyei hierarchiardl, ford. ERDO Péter = Az isteni és az emberi természetrdl: gorig
egyhdzatydk, val. VIDRANYI Katalin, kiad., bev., jegyz. FRENYO Zoltan, Bp., Atlantisz, 1994,
II, 213-258; tovabba &sszefoglaléan lasd: Alois WINKLHOFER, Die Welt der Engel, Ettal,
Buch-Kunstverlag, 1958.

4 Err6l lasd: Paul HAUPT, Abrabam’s Bosom, The American Journal of Philology, 1921, 162—
167; Jérdme BASCHET, Medieval Abraham: Between Fleshly Patriarch and Divine Father, Modern
Language Notes, 1993, 738-758.

42 Georges, MINOIS, A pokol tirténete, ford. SUITO Laszlo, Bp., Atlantisz, 2012, 29-32, 87—
114, 123-144.

43 SZENT AGOSTON, Besgédek Szent Janos evangélinmirdl, ford. REVESZNE BARTOK Gertrad,
11, Bp., Jel, 2010, 224 (49. beszéd, 10); lasd még UO, Epistolae, 187, 2, 6 (Claudius Postumus
Datdanusnak sz616 levél).
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allo, ellentétes poluson elhelyezkedé Vétkeknek az allegorikus apparatusa. A
legalsé szinten a Halal és az Alvilag, a Pokol talalhaté a kilonféle szerepkort
bet6lté démonokkal, illetve azok vezet§jével, Luciferrel, akik a keresztény po-
kol berendezkedését reprezentaljak a miben.** Pozicionaltsag tekintetében
idetartozik Pluto is, kultartorténeti helyét tekintve azonban élesen kivil esik
ezen a koron.

Pluto alakja tehat az L. sc. 5. act. leirasanak a gérég-romai mitologiabdl vett
motivumaival és infernalis lényeivel egytitt a Comico-Tragoedia dominansan ke-
resztény talvilagképét telité antik toposzai kézé tartozik. Ezeknek a gorog-
rémai mitologiabol meritett elemeknek az alkalmazasa, illetve az erre épuls
,,8zerz$” — | antik mintak” — | olvas6d” kozti kommunikacids szintnek az élénk-
sége, mégha helyenként koévetkezetlenségeket és Gsszeférhetetlenségeket is
eredményez, mégis jelentés funkciét tolt be a darab erkdlesi-etikai Gzenetét
tekintve. Az antik toposzok altal megidézett Alvilagnak a képe ugyanis a min-
den természeti torvényt felilmul6 kinokkal és szenvedésekkel teli homéroszi,
vergiliusi és dantei poklok jellegzetességeit idézhetik fel az olvaséban. Az igy
megképz3dé, irodalmi mintak hatasara imaginalédé pokolképzet, kiegésziilve a
drama halalreprezentacidinak a kézépkori danse macabre-ok hagyomanyihoz
visszanyulé megformalasi moédjaval, valamint a Gazdag pokolbeli bintetései-
nek t6bb forrasbdl is taplalkozo s szandékoltan talzé és naturalisztikus leirasa-
val a félelem és a rettenet affektusat keltheti fel az olvaséban, amely ezaltal
pasztoracios célokat képes szolgalni.

Jollehet, a kutatas jelenlegi allasa szerint a Comzico-Tragoedia pontos torténeti
és irodalmi helyének meghatarozasa, valamint attribuciéjanak eldéntése bizony-
talan, a darabban megkonstrual6do tdlvilagkép jellegzetességei egyfelSl gazdag
forrasismeretrdl tantskodnak, masfeldl pedig az atvett elemeknek és mintaknak
a felhaszndldsa kifinomult és invenciézus applikaciés technikat mutat — ez pe-
dig egy, a korszak eszmei-irodalmi igényeit jol ismerS és hatarozott retorikai
tudatossaggal rendelkezé szerz6t enged sejtetni. S habar ennek a feltételezett
szerzének a szerepkore egyel6re nem hatarozhaté meg egyértelmiten, abban
szinte bizonyosak lehetiink, hogy a darab megirasa mogott egy, a népi gondo-
latvilagot erésen befolyasolni kivané, komoly moralizalé szandék huzédik meg,
amely tallép a témavalasztds nydjtotta, pusztan tematikus jellegli erkolesi példa-

4 Matthdus ZIEGLER, Engel und Ddmonen im Lichte der Bibel mit Einschluss des ausserkanonischen
Schrifttums, Zurich, Origo, 1957 (Lehre und Symbol, 7); Otto KOCH, Enge/ und Dénonen in
der heiligen Schrift, Wuppertal-Barmen, Miiller, 1951; Alfons ROSENBERG, Enge/ und Démonen:
Gestaltwandel eines Urbildes, Mliinchen, Kosel, 1986.
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adas lehet6ségén. Ehhez a térekvéshez, vagyis, hogy a szerz6k alkotdsukon
keresztlil a hivé kozosségek moralis figyelmét a foldi életet kévets tdlvilagi
buntetés felé iranyitsdk, a 16-17. szazad szerz6i elészeretettel alkalmaztak a
Pokol elrettenté képekkel teli megjelenitését. A részletgazdag, erGsen natura-
lisztikus leiras mint a félelemkeltés, és a hasonloképp a koltéi nyelv altal kifeje-
zett jora vald vezérlés eszkozének kilondsen a prédikaciok, valamint a
»quatuor hominum novissima”-t tematizalo koltemények voltak a kitiintetett
mifajai. A Comico-Tragoedia rendkiviil szorosan illeszkedik ehhez az iranyvonal-
hoz, hiszen a masodik scena pokoljeleneteinek megformalasa Nyéki Voros
Matyas Dialdgusabol, a Tintinnabulum tripudiantinm cimi verses ars moriendibdl,
valamint Fiatfalvi Gyorgy Pokolbeli litomdsabol taplalkozik, de helyenként Paz-
many Péter prédikaciéinak gondolatvilagaval és nyelvi-stilisztikai megformala-
saval is érintkezéseket mutat.

Az olvasok érzelmi-értelmi felkorbacsolasanak, a halaljelenetek és pokolbeli
kinok lefrasanak hatasos kolt6i képekben*> és retorikai alakzatokban*® bévelke-
d6 stilusan tal a masik legf6bb eszkozét a ma prédikacidszert epildgusa
(Admonitio Mortis ad Quosvis) nydjtja. A darab végén a gazdagot és szegényt
egyarant elragad6 konyortelen Haldl int mindeneket megfellebbezhetetlen,
valamennyitinket  letipré  hatalmara. Ebben az  appendixfunkciéju
zarérészletben a Névtelen szerz6 tébbes szam elsé személyben, a prédikatorok
hangjan szoélal meg Mors alarcat Sltve magara, mintegy kinyilatkoztatva a darab
tanulsagaként a vétek nélkili, Isten igéje szerinti keresztény magatartas és 1ét-
mod kivanalmat.

A darabnak ebben az sszetett irodalmi jatékterében, amelyben tehat a kii-
l6nféle toposzok és kultartdrténeti motivumok élénk kolesénhatasokat terem-
tenck a Névtelen szerz6 alkotasa és az antik, a kézépkori, valamint a kortars,
kora djkori mintak kozott, mégis hangsilyozottan a barokk vilaglatis dominan-
cidja érvényesil. Ennek megfeleléen tehat a Comico-Tragoedia talvilagképe, an-
nak ellenére, hogy helyenként erGsen telitédik az antik mitolégiabol vett
toposzokkal és elképzelésekkel, amelyeket a 17. szazad népi gondolatvilagat
atitat6 rettenetkeltésnek a szandéka is markansan kértlfon, mégis elsGsorban a
keresztény eszmerendszer jegyében konstrualédik meg. Ezt mutatja az egyes
scenakat atszOvo teoldgiai eszméknek és bibliai alliziéknak a jelenléte is.

45 Lasd a pokol, a halal, a szenvedés metaforait.

46 Lasd mindenckel6tt a jellegzetes barokk halalkatalogusokat, melyekben a Névtelen szerz6
Lépes Balint és Nyéki Vorés modoraban sorolja fel az eltiint hajdani nagysagokat, kéztik
torténelmi személyeket és antik mitologiai hGsoket egyarant szerepeltetve.
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II1. Teolbgiai eszmék és bibliai alluziok

A Comico-Tragoedia szerzGje szamos szentirasi tételre, szalléigére és teoldgiai
tézisre reflektdl mivében, amelyek els6dleges funkciéjukban a megvaltas és a
halal utani 1ét mennyorszagi tavlatinak lehet6ségét biztositjak a keresztény
olvasé szamara.

A mi allegorikus keretének kezdémonoldgjaban a Virtustél elhangzé ,,mi
Urunk” — , Kiralyok Kirallya” azonositas*’ értelmezhetd egy, a Jel 17, 14-re#
valé utalasként, amelynek funkcidja és jelentése a darab felitésében elfoglalt
pozicibjara figyelve a  Comico-Tragoedia moralfilozofiai  értelemszintjének
summazataként, illetve egy, az eszkatologiai perspektivara vonatkozo prediktiv
allazidként bonthaté ki. A nagy kéjn6rél sz616 janost jelenésben ugyanis a ,,Ki-
ralyok Kiralya” figura etymologica a tiz babiloni kirdly és a Barany, vagyis a
Megvalté harcanak kontextusiban hangzik el. A vonatkozé sorok értelme a
Jelenések kinyvének spiritualista-idealista interpretacios hagyomanya szerint* a J6
és a Rossz megtestesiiléseinek a metafizikai kiizdelmében tarul fel, amely az
elobbi [a Jelenésekben: a Barany] gy6zelmével ér véget. Ez a fajta értelmezés
szorosan korrelal a Névtelen szerz6 darabjanak kézponti tézisével: az Erények
és Bunok allegorikus megtestesiiléseinek, illetve az azokbdl levezetett fogalmak
vetélkedésének az egyéni, illetve a kollektiv moralizalas céljait szolgalé illusztra-
tiv megjelenitésével.

Virtus monoldgjanak egy nem sokkal késébbi szakasza (,A nagy tircket /
Es szenvedoket / Megszanom. // Innen az égben / Nagy fényességben / Az
mégyen, / Ki itt erds 1észen, / Ott jutalmat vészen, [...]7)30 a Maté-evangélinm
nyolc boldogsaganak zarészentencidira® alludal, amely tartalmilag hasonloképp

47 RMDE 11, 45:21-23 (I. sc. 1. act.).

48 Harcot inditanak a Barany ellen, de a Bardny legy6zi 6ket, mert 6 az Urak Ura és a Kira-
lyok Kiralya. A vele meghivottak, a kivalasztottak és a hliségesek.” A bibliai idézetek forrasa
(a tovabbiakban is): Biblia: Oszivetségi és Ujszivetsigi Szentirds, s. a. r. ROZSA Huba, Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 2005.

49 Steven L. HAIRFIELD, A Metaphysical Interpretation of the Bible, [s. 1.], InnerCircle Publishing,
2006. — lasd tovabba a Jelenések kinyvének értelmezésérdl: KOCSIS Elemér, Jdnos jelenéseinek
magyarazata = A Szentirds magyarazata: Jubilenmi kommentar, Bp., Reformatus Zsinati Iroda
Sajtéosztalya, 1973, 368—404; DER Katalin, A Jelenések kinyve, Bp., Kairosz, 2013.

50 RMDE 11, 46:61-68 (1. sc. 1. act.).

51 Mt 5, 10-12: ,,Boldogok, akik tldozést szenvednek az igazsagért, mert 6vék a mennyek
orszaga. 11 Boldogok vagytok, ha miattam gyalaznak és tldoznek benneteket és hazudozva
minden rosszat ratok fognak énmiattam. 12 Oriiljetek és ujjongjatok, mert nagy lesz a
mennyben a jutalmatok!”
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az udvozilés igéretét, a £6ldi gyotrelmek utan elnyert boldog paradicsomi élla-
potnak a képzetét vetiti elSre.

Az L. sc. 4. actusat alkot6 ,,Oh én siralomra ’s keserliségemre termett atko-
zott vilag [...]” kezdetl lamentaci6 két, a GenezisbSl meritett motivummal, egy
utolsé itéletre utalé verssorral, valamint egy proéfétai joslattal kapcesolodik a
bibliai hagyomanyhoz. A J6sagos cselekedet keseri fajdalommal fordul a binds
toldi vilaghoz egy exklamalé apostrophé formdjaban, melyben a bukott angya-
lok Edenkertbél valé letaszitasats? idézi fel mint antitetikus mintajat az altala
képviselt, vétek nélkili erényes életnek. Tematikailag ehhez kapcsolodik az
alnok kigyohasonlat is,> amely a Teremtés kinyve 3. fejezetének eseményeire
referal. Ezt a két 6szOvetségi alluziot egy Jelenések kinyve-beli mozzanatra torté-
né6 utalas® teszi teljessé. A blinos vildgnak az ellentétez6 szerkezetben elhangzo
,»Jajl Oh ti magas hegyek szakadjatok ream |[...]” végitéletet idéz6 Ohaja>> a
virtusoknak a majdani diadalmat hivatott elére jelezni, amely a f6ld6n a biinbe-
esés kovetkezményeként eluralkodé erkodlesnélkiiliség allapotanak mintegy
porzitiv tikreként, inverzeként fog majd megjelenni. E harom bibliai alltziénak
a tematikai hangsulyossagat egy ezékieli proféciara tett utalas erésiti. A ,,Lészen
nagy zlr-zavar mindenféle nép kozt, és / minden rendek kozott [...]756 az
Oszivetség vétkes judai népére lestjto isteni {téletnek a szavaits visszhangozza.

A Comico-Tragoedidnak a halal utani lét két £f6 elképzelt pélusara hasznilt
kifejezési eszkdztaraban, a pokol és a mennyorszag, paradicsom szavai mellett
a Sgentiras lexikaja is megjelenik. Az 6r6k karhozat és blinhédés szinhelyének
leirasaban az evangéliumokbdl ismert ,,sirds és fogcesikorgatas,”8 a kivalasztot-

52 2Pét 2, 4: ,,Mert az Isten az angyaloknak sem kegyelmezett, amikor vétkeztek, hanem az
alvilag sotét mélyébe taszitotta Gket, hogy maradjanak Grizetben az itéletre.” — Jel 12, 9:
Levetették a nagy sarkanyt, ama régi kigyét, aki maga az 6rdég, a satan, aki tévitra vezeti
az egész vildgot. A foldre vetették, s vele egyiitt letaszitottdk angyalait is.” V6. RMDE 11,
55:446—447 (L. sc. 4. act.).

53 RMDE 11, 55:461-464 (1. sc. 4. act.).

54 Jel 6, 15-17: ,,A £6ld kiralyai, nagyjai és vezérei, a gazdagok és a hatalmasok, mindenki,
rabszolga és szabad elrejtézott a barlangokban és a sziklak kozt. Es igy szoltak a hegyekhez
és a sziklakhoz: ,,Szakadjatok rank, s rejtsetek el benniinket a tronon l6 és a Barany haragja
elsl! Eljott haragjuk nagy napja, ugyan ki allhat meg elSttik?”

55 RMDE 11, 55:467—468 (1. sc. 4. act.).

56 RMDE 1I, 56:477-478 (1. sc. 4. act.).

57 Bz 7, 7t ,,Elétkezik az id6; nézd, elkdzeleg a nap, s zlrzavar tamad, és nem lesz tObbé
6rém a hegyeken.”

58 Mt 8,12: ,[...] az orszag fiait pedig kivetik a kiils6 s6tétségbe. Ott siras és fogesikorgatas
lesz.”

Mt 13, 42: ,,Ezeket tiizes kemencébe vetik, ott siras és fogesikorgatas lesz.”
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Allegorézis, tiilvildgkeép és bibliai-teoldgiai eszmék a Névtelen sgerzd Comico-Tragoedidjdban

tak lakhelyének megnevezésében pedig a Lukdesnal olvashaté ,,Abrahim
kebele” metaforikus kifejezés™ tlnik el6. A halallal, illetve a talvilagra kertilés-
sel kapcsolatban Plut6otdl egy Maté evangélinma-beli (Mt 18, 6, parh.: Mk 9, 42;
Lk 17, 2) szalléige is elhangzik,® amely a malomkévet a nyakaba kété blnds
ember tenger altali halalat is jobbnak, s kivinatosabbnak tiinteti fel annal, mint
ami a Pokolban var majd a karhozott lélekre.

A Comico-Tragoedia scenainak gondolati struktirajat athaté keresztény vilag-
latasnak azonban nem csupan a bibliai alliziok az egyedili kifejez6dési formai.
A darab Lazar-jelenetének masodik actusaban komoly teoldgiai tézisek is meg-
jelennek, amelyeket a Mors epilégusaban foglalt krisztusi megvaltasnak az esz-
méje foglal keretbe, illetve erésit meg. A masodik felvonasban a binékben
tobz6do6 fésvény gazdag lelkét Angelus teoldgial argumentumokra épité sza-
vakkal! igyekszik megmenteni az 6rok karhozattdl. Egyrészt az imago Dei
eszméjét emliti, vagyis azt a Teremtés konyvében (Ter 1, 26) gyOkerezé gondola-
tot, amely szerint Isten sajat képmasara, s a maga hasonlatossagara teremtette
az embert, masfel6l pedig Krisztus blinosoket is megvalté halalaval kivan el-
lenérvet adni a Pokol démonainak elszant akaratira. A bibliateolégia egyik
kézponti tételét alkoté imago Dei fogalma, amelyet részletesen elsGként Szent
Agoston fejtett ki az imago trinitatis tandnak targyaldsakor,® az emberi lélek
Istennel val6 szellemi rokonsagat hivatott kifejezni, amely mindeneckel6tt az
erkolesi természetben nyilvanul meg. Ez az a gondolat, amely alapot szolgaltat-
hat (a ma vilagiban) Angelus, valamint (altalanos értelemben) a keresztény
hivé ember, az olvasé szamara a megvaltashoz, illetve a mennyorszag halal
utani perspektivajahoz. Am ahogyan az imago et similitudo Gsszefiiggése nem
teljeskdriien, csupan a lélekre vonatkozdan érvényes, hiszen az emberi testben

Mt 13, 50: ,,[...] és tiizes kemencébe vetik Sket. Ott siras és fogesikorgatas lesz.”

Mt 22, 13: ,,[...] a kiraly pedig megparancsolta a szolgaknak: K6tézzétek meg kezét-labat, s
dobjatok ki a kiils6 sotétségre. Ott siras és fogesikorgatas lesz.”

Mt 24, 51: , Kettévagatja és a képmutatok sorsara juttatja. Ott sirds és fogesikorgatas lesz.”
Mt 25, 30: ,,Ezt a mihaszna szolgat pedig vessétek ki a kiilsé sotétségre! Ott siras és fogesi-
korgatas lesz.”

Tk 13, 28: ,Lesz siras és fogesikorgatas, amikor Abrahdmot, Izsakot, Jikobot és a proféta-
kat mind az Isten orszagiban latjatok, magatokat meg kirekesztve.”

V6. RMDE 11, 56:487-488 (1. sc. 4. act.).

% Lk, 16, 22. V6. RMDE 11, 66:914 (1. sc. 3. act.).

60 RMDE 11, 65:875— 877 (II. sc. 3. act.).

61 RMDE TII, 63:800-807 (II. sc. 2. act.).

62 De Civitate Dei, X1, 26; késébb tészletesen a De Trinitate IX—XI1., illetve XIV. konyveiben.
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és a természetben csupan Istennek a nyomai (vestigia) fedezhetSk csak fel,63
ugy a megvaltas igérete sem lehet egyetemes érvény( mindenki szamara, amig a
vétkesek nem igazulnak meg, s nyernek blinbocsanatot. Mindazonaltal hangsu-
lyosan jelen van Angelus érvelésében a Krisztus helyettesité-engesztelé aldoza-
tanak anzelmi, illetve Szent Tamas-1 tétele is:%* az engesztel6 elégtétel
megvaltasteologiai gondolata szerint Krisztus szenvedése és halala a f6ldi ba-
n6k eltérlésével minden ember szamara elhozza majd az 616k kegyelmet és
tdvosséget.

Angelus szavai tehat egyszerre utalnak az 6szovetségi gondolatokon alapu-
16, Szent Agostonnal is megjelend teoldgiai eszmékre (lasd: imago dei, imago et
similitudo 6sszefliggése) és az evangéliumok tdvozit6 igéretére éplls anzelmi,
illetve Szent Tamas-i tézisekre. S bar a Comico-Tragoedia elsé scenajaban, az
erények és bindk megszemélyesitett kiizdelmét szinre vivs allegorikus keret-
ben mintegy ennek ellenpontjaként az Oszivetség haragvé, bosszaalls istenképe
is megjelenik,% a drama zarlatiban Mors mindenekhez valé intése mégis az
Ujszivetség megvaltast igérd, s Jézus Krisztus haldlaval egyetemes tdvésséget
hozé Istenének alakjat allitja végsé eszkatologiai perspektivaként az olvaso elé.

63 De Trinitate, X1.

64 Lasd: Canterburyi Szent ANZELM, Cur Deus Homo, illetve Aquindi Szent TAMAS, Summa
Theologica.

65 Az Isten &ket / Mint hitleneket, / Jél tudom, / Kemény haragjiban, / Boszszu-
allasaban, / Azt mondom, / Megszégyeniti, / Tole elveti, / Meglitom.” — RMDE 11,
47:109-117 (L. sc. 1. act.) A Comico-Tragoedia ezéltal a keresztény istenkép komplex megjele-
nitését nyyjtja.
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Mennyorszag — két hangon

Stankovatsi Leopold marianus hitszénok jelentés mértékben, korilbelil 85%-
ban! Pazmany Péter hasonl6 alkalomra irt? beszédébdl kompilalta piinkosd
utani masodik vasarnapra szerzett prédikdcidjat.? Ez koérilbeldl 80%-ban szé
szerinti atvételt jelent, 5%-ban pedig olyat, amelyik jol lathatéan valamely Paz-
many-szovegrész variacidja. A Pazmanytél kompilalt szovegeket az eredeti
sorrendnek megfeleléen illesztette sajat szovegébe Stankovatsi.

Ilyen adatok ismeretében lehetetlennek tinik szerz6i 6nallésagrol beszélni.
Mégis azt kell mondanunk, hogy a fentiek ellenére masrol sz6l Stankovatsi
beszéde, mint Pazmanyé. Ennek oka pedig az lehetett, hogy a rendkiviili filolo-
giai képességekkel megaldott marianus hitszénok szamos olyan szerkeszt6i
eszkozzel élt, amellyel megvaltoztatta a Pazmany-prédikacié tartalmat.

Mindkét beszédhez tartozé szentirasi szakasz Lukdes evangéliumanak tizenne-
gyedik részének tizenhatodik versébdl szarmazik: ,,egy ember nagy vatsorat
szerze, és sokakat hiva”.4 Mig azonban Pazmany beszédében a propozicié
szerint a mennyei boldogsagrol, Stankovatsi a mennyei boldogsagnak vacsora-
jarol beszélt. Olyannyira jellemz6 ez a kiilonbség, hogy a vacsora — az alapmd-
tél eltéréen — rendszeresen visszatéré motivum a Stankovatsi-szévegben. Mig
Pazmanynal a kévetkez8 sorokkal kezdédik a beszéd:

Az Mennyei Béldogsag, mellyet Isten készitet Valasztottinak, oly felsé-
ges diicsoség, oly gyonyodriiséges 6rom, hogy azt senki, az egy Istennél
egyéb, gondolattyaval meg nem foghattya,?

* A szetz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport munkatrsa. A
tanulmany az OTKA K 101571. szamu palyazata timogatasaval készlt.

I A szamitast a Pazmany-széveggel sz6 szerint egyezd Stankovatsi-sorok 6sszeszamlalasaval
végeztem.

2 PAZMANY Péter, A rdmai anyaszentegyhaz, s3okdsabdl, minden vasirnapokra, és egynebany innepekre
rendelt evangeliomokriil prédikdcidk, Pozsony, 1636, 720-734.

3 STANKOVATSI Leopold, VVasdrnapokra szolgild prédikdtzidk, Gyée, 1789, 49-70.

4 Uo., 49.

5 PAZMANY, 7 m., 721.
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addig a boldogsag sz6t Stankovatsinal a vacsora helyettesiti az egyébként szé
szerint atvett szOvegben.©

Nem tudhatjuk, hogy mekkora szerepe volt ebben Stankovatsi személyes
ragaszkodasanak a kulinaris élvezetekhez, de ez — tudniillik a vacsora képének
kozéppontba helyezése — is oka lehetett annak, hogy elmarad nala a Pazmany-
beszéd azon része, amelyben a szerz6 Osszehasonlitja a mennyorszagot egy
foldrajzi értelemben vett orszaggal. Pazmanynal ugyanis a kdvetkez$ részek
szerepelnek:

Az Orszagokban, sok puszta helyek, kopar hegyek, seppedékek, és va-
don erd6k vannak. Ennek-felette, a’ nagy Orszagokban, kilémbozé
nyelvek, szokasok, és torvények talaltatnak: azon Orszag-béliek-kozzil,
sokan egy-mast nem lattyak; sokan semmi baratsagot, vagy ismertséget
nem vetnek egy-massal: Hogy azért, a” Béldogok Mennyei Orszagokban,
efféle fogyatkozasokat ne gondolnank, a’ Boldogok laké-helyét Isten
Virasanak-is nevezi. Mert noha, mint Orszag, messze terjed; de azért,
mindenestdl ollyan, mint szépen éppittetet, és ékesittetett Varas, mely-
ben a’ Polgar-tarsok ismérik egy-mast: egy nyelven, egyenld szeretet tor-
vényével élnek: és egy-massal nydjaskodnak.”

A kompilator sz6vegébdl hianyoznak az effajta részek.
Ha Pazmany és Stankoviatsi prédikacidinak propozicidjat hasonlitjuk Sssze,
meglepé eredményre jutunk. El6bbi igy fogalmazott:

elsében szolok a” helyril, melyben 1észen ez a’ nagy vacsora. Masodszor
megjelentem, kikkel és minémd nydjaskod6 tarsasagokkal lesziink az
610k diicsGségben. Harmadszor azokrdl a* gyényériiséges Aldomasokril
emlékezem, melyekkel bételjesediink > Meny-orszagban.®

Stankovatsi beszéde pedig a szerzé szavai szerint a kévetkez6 részekbdl all: ,,Ja
mennyei vacsoran| meg-elégittetik lelkiink” és ,,minden kivanhat6 jokkal meg-
elégittetik testiink is — ez masodik része beszédemnek.”™

E két szoveg alapjan nem gondolna az olvasé, hogy a prédikaciok szovege
jelentés mértékben megegyezik.

6 STANKOVATSI, Z 7., 52.
TPAZMANY, . m., 725.

8 Uo., 722.

9 STANKOVATSI, 7 7., 52.
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Az Osszehasonlitasnal figyelembe kell venni, hogy Stankovatsi a Pazmany
altal emlitett els6 két ponthoz kapcsol6do (tehat a mennyorszagrél mint helyrol
és az ottani tarsasagrol szolo) szévegrészeket elhagyta. Ez eleve a beszéd hang-
sulyainak atstrukturalédasat jelentette.

A Pazmany- és Stankovatsi-prédikacié egymasnak teljesen megfeleltethet6
részei is masképp szervezSdnek. Pazmanynal azokrdl a ,,gyonyoriséges
Aldomasokril” sz616 tész, amelyekben olyan dolgokrdl esik szo, ,,melyekkel
bé-tellyesediink Meny-orszagban!0 Stankovatsinal dgy jelenik meg, hogy a
mennyorszagban megelégittetik a lelkiink és a testiink is. Ez a két megfogalma-
zas ugyan nem 4ll tavol egymastdl, de a masodik (Stankovatsié) kevéssé pateti-
kus, profanabb.

A fent vazolt hangsuily- és stiluseltolédas az elsédleges oka annak, hogy
Pazmany — sajat megfogalmazdsa szetint — azért mondja a beszédét, hogy ,,meg
tudgyuk bocstlleni”!! Isten meghfvasat a lakomara, Stankovatsi pedig igyekszik
leirni, hogy ,,melly béldog allapot a’ mennyei vatsora”.12

Mindez azonban még nem meriti ki a két beszéd kozotti 1ényeges szerkezeti
kilonbségeket. Az eddigiekbdl kidertlt, hogy a Pazmany-beszéd hirom nagy
részbdl allt: a mennyorszag ,,f6ldrajzi leirasabol”, az ott lakokrdl és az ott nyer-
het6 aldasokrél. Am ezek kéziil az aldomasokat tovabbi harom szempont sze-
rint csoportositotta a jezsuita hitszénok. Ezek nyoman a mennyorszag aldasai a
kovetkez8k: az oda kertilSknek fényességgel telik meg a lelkik, testitk (Paz-
many megfogalmazasa szerint: csontjok) megszabadittatik és soha el nem fogy
benne az élet vize. A szabaditasrdl sz0l6 részben Pazmany tovabbi négy szem-
pont szerint mutatja meg, miben nyilvanul meg a szabadulas: a szentek teste
tényességbe Oltdztetik, halhatatlan és szenvedhetetlen lesz, gyors és hatalmas
lesz, lelki test lesz. Tehat Gsszesen négyszintes alosztast érvényesitett beszédé-
ben a jezsuita hitszénok:

10 PAZMANY, 7. 7., 722-723.
11 Uo., 722.
12 STANKOVATSI, 7 7., 52.
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Mennyorszag

Hely Ott 1évék Aldasok

Orékkéval6-
sag
I

veccd halhatatlan és 4
fényességbe srenvedhetot. gyors €s

oltoztetik len lesz hatalmas lesz

Fényesedés Szabaditas

lelki test lesz

Stankovatsi elhagyta a két elsé szempontot (a helyleirast és a lakosokrol
sz010 részt), atstrukturalta a beszéd szerkezetét:

Mennyorszig
Aldasok

Fényesedés Szabaditas Orokkévalésig

fényességbe halhatatlan és ors és .
-nyesseg szenvedhetetlen 8y lelki test lesz
oltoztetik lesz hatalmas lesz

A kés6bbiekben tovabbi szerkezeti egységeket is OGsszevont a Pazmany-
beszédbdl, egy esetben pedig tobb részre osztott egy egységet:
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Mennyorszag

Fényesedés Szabaditas

halhatatlan és
szenvedhetetlen lesz
fényességbe oltdztetik
gyors és hatalmas lesz
lelki test lesz

Orokkévalésig

Ezt kovetSen at is nevezte az atstrukturalt kategoriat:

Mennyorszag

Lelki Testi

Szabaditas Orékkévalésig

Mindez azért is lehet érdekes szamunkra, mert eddig is ismertiink olyan
beszédeket (példaul Cstuzy Zsigmond palos hitszénok hatvanad vasarnapra irt
masodik, vagy éppen Stankovatsi vizkereszt utani 6tédik vasarnapra szol6 pré-
dikaciojat), amelyekben szerkezeti egyszerasitéssel élt, s olyanokat is, amelyeket
tovabbi részekre osztassal arnyalt, azaz ,,bonyolitott” a kompildtor (utdbbira
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példa Tyukodi Marton 1641-ben kelt, Jozsef patriarkardl szol6 kotetének egyik
prédikacidja).!® Esetiinkben azonban Stankovatsi mindkét eljarast egyszerre
alkalmazta: vagyis egyszerisitette és bonyolitotta is egyben a szerkezetet — ala-
posan megvaltoztatva ezzel a szévegstruktarat, az elrendezést.

Stankovatsi at is nevezte a pazmanyi kategériakat: mig Pazmany a mennyor-
szag leirasardl, a mennyei tarsasagrél és az ottani aldasokrdl beszélt, a marianus
hitszéonok befogaddé-kézpontubb volt: 6 a hallgatésag szempontjait elStérbe
helyezve a test és lélek mennyei megelégitésérdl értekezett.

Utobbi anndl is érdekesebb, mert a lelki megelégités szempontja egyaltalan
nem szerepel Pazmanynal. Stankovatsi igy fogalmazta meg a kapcsolédo, sziik-
séges ismereteket:

Mivel a’ léleknek két kiilénds hatalma vagyon, tgy mint: értelme, és
akaratja, e szerént két kivinsaga-is vagyon; mert az értelem minden jo-
nak vilagos latasaval: az akarat pedig minden jonak tokélletes birasaval,
és szeretetével kivan meg-elégittetni.!4

A jegyzés alapvetd érdekessége, hogy itt — vélhetGen — Aquindi Szent Ta-
mas hatasa érzékelhetd, aki az agostoni harom lelki képesség [alaperd] helyett
csak kett6t haszndl az értelem-akarat és emlékezés harmassagabol. Szemben a
jezsuita hagyomdnnyal, ahol is az értelem, az akarat és az emlékezés hairmassaga
kap nagyobb szerepet — gondoljunk Loyolai Szent Ignac lelkigyakorlatos kony-
vére,!> vagy akarcsak a Suscipe, Domine-imara.’® Ez a Stankovatsi-betoldas tehat
vélhetéen nem a jezsuita hagyomanyt koveti. S6t az sem kizart, hogy nem ha-
gyomanykévetés indokolta ezt a két Stankovatsi-kategoriat, hanem a célszerl-
ség, melynek révén kénnyebben kategorizalhatta Pazmany szévegét. Tovabbi
érdekessége, hogy a megkozelités alapvetSen befogadd-kézpontd — szemben

13 A hivatkozott prédikaciok kompildcios elemzése: MACZAK Ibolya, Elorzott szavak: Szoveg-
alkotds 17-18. szdzadi prédikacidkban, [Szigetmonostor], WZ Konyvek, 2010 (A Forrasok
Tukrében); UO, Egyszerisitd eljardsok 18. szazadi, magyarorsgagi, kompildlt prédikdcidkban =
Nyely, lelkiség és regionalitis a kizép- és kora djkorban: Eldaddsok a V1I. Nemzetkizi Hungaroldgiai
Kongresszuson, szerk. GABOR Csilla, KORONDI Agnes, LUFFY Katalin, TOTH Zsombor, BA-
LOGH F. Andris, Kolozsvar, Egyetemi Mihely Kiad6, Bolyai Tarsasag, 2013 (A VIL. Nem-
zetkdzi Hungaroldgiai Kongresszus Kiadvanyai), 93—99.

14 STANKOVATSI, Z 7., 55-56.

15 ErrSl bévebben: JALICS Ferenc, A Sgzent Igndc-i Lelkigyakorlatok kontemplativ szakasza,
Tévlatok, 2003, 284-301.

16 Vedd, Uram, és fogadd el teljes szabadsagom, / emlékezetem, értelmem és egész akara-
tom [...].”

208



Mennyorszag — két hangon

Pazmany beszédével — még akkor is, ha nem kézvetlentll emberi, hanem lelki
igényekrol tesz emlitést.

Mindezeket a valtoztatasokat pedig oly médon eszkozolte Stankovatsi, hogy
magan az eredeti sz&vegen alig valtoztatott, médositasait minimalis mennyisé-
gl szévegbetoldassal érte el. Ezek a betoldasok azonban roppant tanulsagosak
lehetnek szamunkra. Ugyanis ezen részek kulcsfogalmai: vacsora, jollakas, testi
6romok. (Ez utébbiak csak altalanos megfogalmazas szintjén, nem részletezte
6ket Stankovitsi.)

Mindennek tudatos pedagodgiai célja van Stankovatsi prédikaciéjaban. A
propoziciét kbvetSen ugyanis a kovetkezoket jegyezte meg a fentiek kapcsan:

Oh, testi gyonyoraségeket kedvell6 biindsok! ébredjetek-fel mély almo-
tokbdl, és ha a’ lelki jok, mellyeket [...] a’ test szerént él6 emberek nem
értenek, nem mozditanak titeket, legalabb mozditsanak a’ testi jok, és
minden kivanhaté gyonyoriségek, a” mennyei vatsoranak kivansagara, és
keresésére.l”

A lelki javakrél sz016 rész utan a kévetkezSképpen tér at beszédének maso-
dik részére:

[...] akik mint testbél és vérbdl allok, inkabb érezzitk most a’ testnek ja-
vait, hogysem a’ léleknek draga gy6nyodriségeit, [...] forditsuk szemein-
ket a testi jokra, mellyekkel béven megelégittetnek a’ boldogok, és |[...]
innen ébressziik kivansagunkat arra a’ mennyei lakozasra, mellyre hivata-
losok vagyunk.!8

A fentiekbdl adéddan nem meglepd, ha az 6sszegzés is igy hangzik:

[...] meg-becstilhetetlen allapot légyen az a’ nagy vatsora, mellyet a’
mennyei cselédes gazda készitett. |[...]. Tellyességgel meg-elégittetik ab-
ban mind lelkiink, mind testlink; mert lelkiinknek értelme és akaratja jol
lakik az Isten szine latasaval, és az Isten josaganak tokélletes szeretésé-
vel: testinknek minden érzékenységi jol laknak minden kivanatos szent
gyonyoriségekkel.l?

17 STANKOVATSI, 2. 7., 52.
18 Up., 62.
19 Uo., 67.
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Mindezeknél kifejez6bb azonban az a kompilalt rész, amelyet mar fentebb
idéztem, s amelyben a Pazmany altal megfogalmazott mennyei boldogsag kife-
jezést a mennyei vacsoraval helyettesitette Stankovatsi.

Osszességében elmondhat6, hogy Stankovatsi Leopold mennyorszagrol
sz0l6 prédikacidjaban szerkezeti és hangsuilybeli valtoztatdsokkal Gjrairta Paz-
many hasonld témaji beszédét. Tette ezt anélkill, hogy a Pazmany-szévegeken
érdemben modositott volna. Eljarasa azonban a forrasszéveghez viszonyitva
rendkiviili médon tiikrézi a popularitas igényét és egy sajatos irdi kreativitast is.
Nem hasznalja ugyanis a Pazmany altal felkinalt révid tantsagok rendszerét,
hanem az eredeti sz&veget popularizalja — mégpedig sajat koncepcidjanak meg-
felel6en. (Ezért nem haszndlja a mar idézett ,,f6ldrajzi” ismérveket sem.)

A prédikaciéelméleti irodalom kézponti kérdése a hallgatésaghoz val6 al-
kalmazkodas. Ezzel a magyarorszagi szakirodalom — f6ként Tasi Réka és Bar-
tok Istvan kutatisai révén — is tobb izben foglalkozott.?0 Idaig féként a
hallgatésag értelmi képességeihez térténd alkalmazkodas dllt a vizsgalatok ko-
zéppontban — jelesil annak vizsgalata, hogy a muveltebb, tdjékozottabb (tehat
féként varosi vagy f6uri) kézonség hogyan kilénboztetheté meg az egyszeriibb
hivekt6l — a hitszénoklas szempontjabol.

Ez a torekvés kétségteleniil jelen van Stankovatsi prédikacidjaban: igy pél-
daul a szerkezeti egységek Gsszevonasaban, a prédikacié felosztasinak egysze-
rlsit6 eljarasaiban, vacsora metaforajanak hasznalatiban is ezt figyelhetjik
meg,.

Am a felosztasok bévitése, a lelki képességek emlitése mas tendenciara is
utal: arra, hogy a hallgaték muveltségéhez valé alkalmazkodas nem csupan
egyszerlsités lehet. Bartok Istvan utal arra, hogy Medgyesi Pal retorikaelméleti
munkaiban emlit egy masik szempontot is: a hallgatok lelki sziikségleteihez
valé alkalmazkodast. Az ehhez kapcsol6dé alapmil — amint arra Bartok Istvan
is utalt, Nagy Szent Gergely Regula pastoralisa.?!

Ebben a mennyei gyony6riségek ecsetelését a szomoruakhoz alkalmazta-
tott prédikaciok kapcsan emliti a szerz6:

20 Osszefoglaléan: TASI Réka, Az isteni 536 barokk sdfirai, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2009 (Csokonai Konyvtar, 45); BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbill sgélbatndnk és
rhatnank’: Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon 1630—1700 kizott, Bp., Universitas, 1998 (Iro-
dalomtudomany és Kritika).

21 BARTOK, 7. 2., 185.

210



Mennyorszag — két hangon

Masképpen kell figyelmeztetni a vidamakat és a szomortakat. A vida-
maknak a bekovetkez6 végitélet szomorasagat, a szomoraaknak a Meny-
nyei Kiralysag megigért 6rémét kell bemutatni. Ertsék meg a vigak a
szigoru fenyegetésbdl, hogy félnitk kell; a szomordak halljanak azokrdl
az 6r6mokrol, melyekre szamithatnak. Azoknak ezt mondja az Ur: ,Jaj
nektek, kik most nevettek, mert sirni és jajgatni fogtok!” emezek halljak,
mit mond ugyanez a Tanito: ,,Viszontlatlak benneteket, s Ismét meglat-
lak titeket és Oriilni fog szivetek, és 6romotoket nem veheti el téletek
senki”.?2

Nem tudjuk pontosan, mikor hangzott el a maridnus hitszénok beszéde
(nyomtatasban 1789-ben jelent meg, Pozsonyban), az elmondasra vonatkozéan
csupan annyi ismeretes, hogy varosi kornyezetben (Gyérott, Komaromban,
Pozsonyban) hangzottak el a prédikaciok. Nem tudjuk tehat, mit6l szomor-
kodhattak hivei, s6t azt sem, hogy valéban Nagy Szent Gergely mtve ihlette-e
az dltala eszk6zolt modositasokat. Am tény (amint az a fentiekbél is kittinik),
hogy a hallgatésag lelki igényeihez alkalmaztatott beszéd iskolapéldija a
mennyorszagi gyonyoriségek pedagdgiai célzatd ismertetése.

C)sszességében elmondhaté Stankovatsi prédikaciojardl, hogy jelentés mér-
tékben atszerkesztette az 4altala kompilalt Pazmany-beszédet.?3 Szerkeszt6i
munkadja tekintetében tehdt sajatos iréi 6nalloésagrdl tett tantsagot. Még érdeke-
sebb azonban, hogy ennek révén a popularitas sajatos esetét reprezentalta, 4j
tavlatokat nyitva ezzel a kompilacidkutatds szamara is.

2 NAGY SZENT GERGELY, A /llkipdsztor kézikinyve, ford. SAGHY Marianne, Bp., Paulus
Hungarus — Kairosz, 2004 (Catena, Forditasok, 7), 128.
23 Tisd a kovetkezG oldalon. A két dbrdn a szerkesztés elGtti és utin szakasz lathato.
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Pokol és purgatirinm a késd barokk prédikacidirodalonban

I. Barokk tulvilagkép és irodalomtorténeti preszuppozicid
a prédikaciokutatasban

Ha véras-hazaba vagy torvény-székbe mégy, per-patvart, vadoldst, bin-
tetést, adé-szedést hallasz; Meny-orszagrul semmit nem hallasz. Ha ba-
ratiddal eggytivé gydlekezel a hazug piaczra, pénzrdl, jo-lakasrul, hazi
galibardl, vilagi szorgalmatoskoddsril, masok ragalmazasardl elég székat
hallasz; a bin6k rutsagaral, a pokol kinjairél semmit nem hallasz. Ha
udvarba mégy, tréfat, csufsagot, emberszollast nem keveset hallasz; a
tiszta életnek és angyali erkdles6knek dicsiretirél semmit nem hallasz.
[...] de lelki dolgot, idvésséges tudomanyt csak az Isten hdzdban, csak a
Christus iskolajaban hallasz.!

Pazmany Péter a hétkoznapi életbdl vett képek szimbolikus tartalmiva tagitasa
altal t6bb szempontbdl is figyelmet érdemelé gondolatsort fogalmazott meg.
Nem csupan azért idézend§ ez a passzus, mert a prédikatori hivatas kildetésére
reflektal.>? Nemcsak azért idézésre méltd, mert szinte minden szava, székapcso-
lata, értelmi egysége izgalmas — mai kifejezéssel élve — asszociacios-konnotacios
sikokat nyitott meg az érzékeny lelkiiletd igehallgatoban. Példaul a térvényszék,
a perpatvar, a vad és blntetés az utolsé itéletnek rettenetességét idézi. Az ado-
szedés pedig Szent Pal Rdmaiakhoz irt levelinek sokat hangoztatott passzusit
asszocidlja: ,,Mert a bln zsoldja a halal; Isten malasztja pedig az 616k élet a mi
Urunk Jézus Krisztusban” (Rém 6, 23).3 S nemcsak azért, mert a felvetett té-
mak fontossagat mutatja, hogy minden szava, székapcsolata, értelmi egysége
egy-egy Ujabb Pazmany-hitszénoklat alapja egyben. Hanem azért is, mert a

! PAZMANY Péter, Mint kell a3, Isten igéjét gyiimolesisen hallgatni = PAZMANY Péter, Vdlogatds
mifveibdl, val. ORY Mikl6s, SZABO Ferenc, VASS Péter, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1983, 1I,
240.

2 LUKACSY Sandor, Trombita, kiirt, tanitd vagyok: Prédikdtorok — hivatdsukrdl, mifajukrdl, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 1995, 282.

5 A bibliai passzusok idézésénél Kéldi Gyorgy forditasat hasznalom: http://kaldibiblia.
netii.net/.
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mennyorszag és pokol emlitésével — amelyekrdl szintén irt egy-egy prédikacidt
— az emberi 1étezést hangsilyozottan eszkatologikus tavlatba illesztette.

A valldsi irodalom egyik meghatirozé mufajaként a prédikacié a blindk
ostorozasaval és az erények példaként allitasaval az emberi életet az tidvtorténet
fényében tekinti. A 17. szazad végének, illetve a 18. szdzad elsé felének jeles
késé barokk katolikus hitszénokai vehemens hangnemben kivantak elmozdita-
ni ,a gonosz satan talajdon irégységébil, az eredendS vétek altal
megférgeséttetett”’* emberi természetet az tidvoziilés iranyaba.

A hazai barokk prédikacidkutatas egyik els6 modern irodalomtorténeti atte-
kint6 dolgozataban Koltay-Kastner Jend a kovetkez3 megallapitast tette:

Pazmany Péter erkdlestanité és dogmatikusan fejtegetd prédikacios tipu-
sa teljesen hattérbe szorul, a poklot és a mennyorszagot fest6, Sziz Ma-
riat, szenteket, madrtirokat dicséré beleélé prédikaciokkal szemben.
Landovics Istvan, Illyés Andras és Sccse Istvan, Baranyai Pal, Cstzy
Zsigmond, Bertalanffy Pal, s f6leg Padanyi Biré Marton veszprémi pus-
pok, mind t6bbé-kevésbé ennek az iranynak a kévetdi, mit mar prédika-
cibégyijteményeik hamisitatlan barokk cimei is vilagosan hirdetnek.®

Koltay-Kastner Jen6 kétrészes alaptanulmanyaban felvetette a hazai barokk
proza kutatasanak tobb lehetséges iranyvonalat. Az idézett részletben ramuta-
tott a Pazmany utani egyhazi beszédek vizsgalatanak sziikségességére, amely
azonban ténylegesen néhany évtizedes kényszerli pauza utin Ban Imre és
Lukdcsy Sandor munkdssaganak készoénhetSen indult meg, s az 1990-es évektdl
bontakozott ki.

Koltay-Kastner bar koriltekinté ovatossaggal fogalmazott, amikor arrdl
beszélt, hogy az imaginaciéon és expresszivitison alapulé beszédtipust megvalo-
sit6 emlitett hitszénokok ,,t6bbé-kevésbé ennek az iranynak a kévetdi”; a késé
barokk kor prédikiciés gyakorlatait mégis Pazmany kanoni értékd praxisatol
val6 elvetemedéseként értelmezte. FrezhetGen elmarasztalé megallapitisinak
igazsagtartalmat els6 olvasasra nem kérddjelezziik meg, mert annak két hangsu-
lyos megallapitasat — a Szdz Maria, szentek és vértanik kultuszanak fokozott
térnyerését, illetve a pazmanyi mértékletességgel szemben az affektivitisra erd-
teljesen épité teatralis-atképzeléses el6adasmédot — szembeszoks tényként
regisztraljuk. S bar a citatum az utdbbi két évtized retorikatorténeti és a kompi-

4 CsuzY Zsigmond, Zengedezd sip-s3d [...], Pozsony, 1723, 1.
5 KOLTAY-KASTNER Jend, A magyar irodalmi barokk, Budapesti Szemle, 1944, 128.

214



»- .- beszédjeke az orditds; idejef azg orokkévalisag”

laciokutatas eredményeinek koszénhetben a ,,dogmatikus és erkdlestanitd”
jelleg elsilanyulasardl alkotott allaspontot felilirta — s jelen dolgozat is igyekszik
majd ezt tovabb arnyalni —, de a poklot és mennyorszagot emlit6 részlet rané-
zésre a mai kutatok szamara is adekvatnak tinik.

A késé barokk igehirdet6k masvilagot vizionalé beszédeirdl tett megallapi-
tast a befogaddban, kutatéban az az egyszeri olvasasszociologiai tény is 6nkén-
telentl erdsiti, hogy a barokk préza talvilagképérdl 6rz6tt élményiinket, vallott
véleményiinket alapjaban hatirozza meg Zrinyi Miklos Szigesi veszedelens cimt
mivének szines, plasztikus abrazolasmodja. S hajlamosak vagyunk ezt kivetite-
ni a korszak irodalmanak mennyorszaggal és pokollal foglalkoz6 mas alkotasai-
ra, mas epikai mufajaira is.

Koltay-Kastner gondolatmenetét az 6t kéveté kutatasok fényében mar
tisztabban lathatjuk. Ma Pazmany modellértékd munkassagat nem cezuraként,
hanem a ,,humanista erudici6 és barokk vilagkép” kozti atmenetként értékeljik.
Mar a trienti zsinat hatarozatai kozott megfogalmazodott az igehirdetéssel
szemben az az elvaras, hogy a foldi élet gyakorlati szempontjait juttassa érvény-
re, s ennek megfelelen az Udvtorténet beteljesitéséhez kbzelebb vivé erények-
6], illetve az 616k bukast eredményezd binéktdl vald tavolsagtartisra tanitson.
A Tridentinum a binoktdl valé mentesség eléréséhez a leghatasosabb eszkoz-
nek a pokolnak mint elrettenté véghorizontnak szemléletes felfestését tartotta.t
Emellett a Szent Ignac-i Exercitia spiritnalidnak fontos gyakorlata a pokolrél
valé elmélkedés, amely a képszertség ereje altal mintegy atélhetSvé és atérezhe-
t6vé, a lattatas és latomasossag segitségével mind az 6t érzékszervre alapozva
megragadhatéva kivanta tenni a karhozottak mérhetetlen és kimondhatatlan
kinjat. Hallatni kivanta kibirhatatlan jajveszékeléstiket; lathatova tenni a pokol
elborzaszt6 és felfoghatatlan latvanyat; éreztetni akarta az ott terjengé elvisel-
hetetlen kénkdves illatot; tapintatni a karhozottak tszkos sebeit; izleltetni a
kesertiség konnyeit.” A két kozos gyokérbdl taplalkozo s egyivé tart6 irany
nyilvanvaléan megfigyelhet6 abban, ahogy Pazmany a Pokolnak drok kinnydrul
cimd beszédében érzékletes és plasztikus képekkel megidézte a karhozat helyét.
Mint Bitskey Istvan megfogalmazza, a ,,gyakorlat napi 6tszori végzése (éjfélkor
isl) a figyelem és a képzelet maximalis eréfeszitését, rendkiviili koncentracidjat

6 V6. SZARAZ Orsolya, ,,O inferno, o penitenza” Két 17. szdazadi pokol-prédikdcid = Eruditio, virtus
et constantia: Tanulmanyok a 70 éves Bitskey Istvan tisgteletére, szerk. IMRE Mihaly, OLAH Sza-
bolcs, FAZAKAS Gergely Tamas, SZARAZ Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2011, 1, 108-109.

7 LOYOLAI SZENT Ignac, Lelkigyakorlatok, Kecskemét, Korda, 2009, 88—89.
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koveteli meg, igy alighanem joggal keresstik itt Pazmany pokolképeinek genezi-
sét.”8 A hamisitatlan barokk szinekkel biré pokolfreskd, s annak szigortan
erkdlestanit6 szandéku felhasznalasa mar Pazmany {rasmivészetének is sajatja.’

II. A pokol és a purgatérium a késé barokk popularis hitszénoklatokban

Dolgozatomban kiragadott, de alapvetSen jellemzs példak segitségével azt
kivinom vizsgalni, hogy miként alakult a pokol és a purgatérium megjelenitése
a Pazmany utani korszakban.

El6szor a 18. szazad elsé felében tevékenykedd jeles katolikus igehirdets-
nek, a popularis barokk prédikacié képvisel6jének, Csizy Zsigmondnak pokol-
rol, tisztitothzrol alkotott képzetének mibenlétét avagy nem létét kivinom
feltarni.10

Csuzy a késé barokk korszak legegyénibb hangt hitszénokai k6zé tartozott,
akinek egyhazi beszédeiben hatarozott motivumhal6zatot figyelhetiink meg. A
palos szerzetes azt 6t foglalkoztatd kérdésekre id6rél idére, szinte menetrend-
szeren visszatér. Ilyen visszatérs, sokat citalt teoldgiai tanitas pl. az eredendd
bln kérdése!! vagy az igaz és egyetlen ,,vitézked6 Anyaszentegyhdz” primatu-
sanak folyamatos hangoztatisa.l? Beszédes viszont az a hallgatas, amellyel a
pokol témakorét kezelte. A Zengedezd sipszd cim@ tinnepnapi prédikaciokat tar-
talmazo hetvenhét beszédbdl csupan a halottak napjara irt prédikacié elsé felé-
ben foglalkozott a karhozat helyével, egész pontosan a purgatérium kérdésével.

Mar a beszéd kezdetén markansan kijelSlte azt az iranyt, amelyen a prédika-
ci6 soran haladni kivant.

8 BITSKEY Istvan, Humanista erndicid és barokk vildgkép: Pazmdny Péter prédikdcidi, Bp., Akadé-
miai, 1979 (Humanizmus és Reformacié, 8), 91.

9 Az emlitett prédikacio részletes elemzését Bitskey Istvan végezte el e konferencia kereté-
ben, a tanulmanyt jelen kotet kozli.

10 Cstzy Zsigmond nyomtatasban megjelent prédikaciéskotetei a kévetkezOk: Zengedezd sip-
§30..y & 705 Bvangeliomi trombita [...], Pozsony, 1724; Lelki éhséget enyhétd evangeliomi kilesinyzott
harom kenyér [...], Pozsony, 1724; Kosdrba rakott aprolékos morgsalék |...], Pozsony, 1725; Egész
esztenddre vald harmas prédikdciok |...], Pozsony, 1725.

W MERCS Istvan, ,,Addm a gyiimilesfin vétkezett, én a keresztfin teszek érette eloger”: A biinbeesés é5 a
keresztildozat értelmezése Csigy Zsigmond prédikdcidiban, Irodalomtorténeti Koézlemények, 2012,
40-70.

12 MERCS Istvan, ,Mint egy feslett életii czégéres kurva (...) lebeveredté]”: Csigy Zsigmond anti-
judaizmusa, Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle, 2013/3, 55-71.
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Mostohalkodni nem tudé, mindenkor kényériletességre hajlandé ke-
gyes Atyanknak. V. A.szentegyhaznak szerelmes jegyesétdl kolesonyzott
konyériletes hajlandésagat (mellyel tudni illik mind él6 mind pedig Is-
tenben elnyugott hiveinek gondos szorgalmatossaggal kormanyozza sé-
relmes igyeket) valaki elmésen és jol megfontolja, el nem hitethetem
magammal, hogy kénnyen eltérje uranak igajat; azaz hogy partolkodassal
4j hitet koholvan az 6rdégnek szekere farara Gljon; s6t még elébbi té-
velygésébdl is, hogy vissza ne térjen, csaknem lehetetlen. Mert am pasz-
tori hivatal szerént nemcsak erre céloz (amint Aranyszaja Szent Janos
szolott vala Jakob P. fel6l, ne ulla lupo praedafiat ovis), hogy a pokolbeli
farkasnak szajaba a nyaj koziil valamely ne essék; hanem hogy az Urban
elaluttak is, némi-nemd segétséggel vigasztaltassanak; Ne absorbeat eas
tartarus; hogy a pokol tiizéhez hasonlé kinokban sokaig ne nyomorogja-
nak.13

Csuzy kovetkezetes magahoz, a ,,vitézkedé Anyaszentegyhaz” primatusat
hirdeti. A pokolrdl szélva azonban részben felilirta elvarasainkat a cititum. Bar
vehemens habitusa és szines nyelvisége szinte adna, de a karhozottak sorsanak
fest6i abrazolasara nem fecsérelt szot, helyette nala a hitvita keriilt kézponti
szerepbe. Abbdl a Jaul} altal lezart véghorizontként értékelt statusbol érvelt,!+
amely minden tovabbi vitat elére elharitott, minden ellenkezs felvetést eleve a
hitetlenség kérébe utalt. Mar itt, a legelején nyilvanvaléva teszi, hogy, aki ,,4j
hitet koholvan” a katolikus egyhdz dogmaitdl eltér, az eretnekség utjara lépett.
Az igaz hitnek az Ur igijaként valé metaforizalasa jol érzékelteti a hithirdetd-
nek azt a mereven hierarchikus vallasfelfogasat, amely a hiv6tdl feltétlen és
odaad¢ szolgalatot var el.

A palos szerzetes a Ne absorbeat eas tartarus kifejezést els6sorban nem a gyo6-
nyorkodtetés és esztétikal szempontok miatt illesztette a beszéd szovegébe,
hanem egy a katolikus egyhaz megcafolhatatlan fels6bbrendtségét hangsulyozo
szokatlan érvként. A sor az V. (Szent) Pius papasaga alatt 1570-ben elfogadott,
kezd6sora altal Reguiem aeternam cimmel emlegetett, halottak lelki tdvéért mon-
datott mise szovegrészlete. Arra van példa Pazmanynal is, hogy a protestantiz-
mus utani idészak egyhazi hatirozataira hivatkozik, mintegy harminc
alkalommal emliti pl. a trienti zsinat dontéseit.!’> A Tridentinumot Csuzy is

13 CSUZY, Zengedezd. .., i. m., 544.

14 Hans Robert JAUB, A hitvita, ford. JOzsSA Edina = Ag irodalon elméletei, 17, szerk. THOMKA
Beata, Pécs, Jelenkor, 1997, 146.

15 BITSKEY, Humanista erndicio..., i. m., 85.
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idézi t&bb helyiitt.1e Az viszont szokatlan, hogy maganak a szertartasnak a sz6-
vege kertiljon bizonyitd szerepbe. A halottak napjan, azaz a prédikacié elhang-
zasakor tartott mise — amely a zenetdrténelem olyan nagyjait ihlette meg, mint
pl. Mozart, Berlioz, Verdi, Liszt, Dvordk — szévegét tobbszor beleszévi a pré-
dikacioba. Evokalja pl. a ,libera animas omnium fidelium defunctorum de
poenis inferni” (védd meg minden meghalt hivs lelkét a pokol buntetésétdl)
részletet. A mise végén pedig nem alddst oszt, hanem a szertartasnak megfele-
16en a ,,Requiescant in pace” formulaval zar. A palos szerzetesnek ez a de
sanctis beszéde a halotti prédikaciokkal mutat rokonsagot.
Csuzy hitszénoklatat tovabbra is polemikus éllel folytatja.

A szeretetet gyilkosan megdlé 6rdogi talalmany ez! Es ahhoz hasonld,
mely a szentek segétségét alomhévelyezé szofia beszédnek alétja. Igy
okoskodnak ugyanezek a Satan szekere farkan 1l6 mostoha pajktarsok:
hogy a megholt ember vagy tdvozilt vagy elkarhozott; ha tdvoziilt,
nincs sziksége konyorgésre.!”

Emliti a purgatériumhit melletti katolikus teolégia legfontosabb szentirasi
locusat, Judas Makkabeus felajanlasat, hivatkozik Mdté evangélinminak 5. fejeze-
tére és Szent Pdlra (1Kor 3). Noé galambjanak exemplumat bibliai passzusokkal
(34. zsoltir, Apokalipszis) és egyhazatyak és doktorok tanitasaval (Szent Agos-
ton; Szent Tamas) atszéve hosszasan fejtegeti, hogy a bemutatott aldozat akkor
is, ha az imadsag ,,a vilagi nyomordsagok haborgd 626nébdl kiszabadulvan az
610k szévetségre béhatott”, akkor is, ha 6rékre karhozatra kertl, ,,mint amikor
érdemtelennek talalod adni a szent alamisnat”® eredménnyel jar, mert annak
jotéteménye visszatér ahhoz, aki felajanlja.

Majd végre felteszi a dolgozatunk szempontjabdl varva vart kérdést:
,Miném fdjdalom és mely rettenetes gyStrelem” a Purgatérium. Kézben azért,
mint latjuk majd, a praeparatio alakzataval elébe vagva a protestans ellenvéle-
ménynek odaszur a ,,partos eretnekeknek”. Varakozasainkkal szemben Csuzy
narracidjaban korantsem a trienti zsinat hatarozatai és a Szent Ignac-i lelkigya-
korlat érzékekre hatd, szines, festSiségre torekvé tisztitohelyképe tarul elénk.
Mintha csak muszajsagbdl térne ki erre a témara:

16 Tasd pl. a Zengedezd sip-s3d kotet Szent Péter és Pal, valamint Szent Andrds napjara irt
prédikacioit.

17.CSUZY, Zengedezd. .., i. ., 545.

18 Uo., 547.
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Hasonlét mond Szent Cirill, aki szerint ,,Akarmelyik is a Purgatdriom-béli
lelkek koztl mindazokkal a kinokkal, melyet els6 szilénktél fogva mostanig
szenvedtek az emberek, inkabb akarnak gyétrettetni, hogysem vagy egy napon
Purgatoriomban nyomorogni.”® Es hasonlét mond Tisztelends Béda, aztin e
vélekedésben van Nagy Szent Gergely papa. ,,Ennél is t6bbet latszik mondani
Szent Anselmus” — am a fokozé formula ellenére valdjaban kozel ugyanazt —,
aki szerint a Purgatoriomi kinok kozott ,,a legkisebb is nagyobb evilagi legna-
gyobb kinoknal, melyeket kigondolhatunk.”?! Majd stilusosan Aquindi Szent
Tamassal summaz, ,,aki Szent Agostonnal cimboralvan igy elmélkedik: Poena
proportionatur culpae, aminémi a bin, olyan a bintetés; am a sententia kivaltkép-
pen a véghetetlen BolcsességtSl a gonosz cselekedethez szabattatik [...]."2

Sokat nem vitatom, tudvan Szent Agoston Doctorral, hogy ezirant ké-
z6nségesen, majd egy értelemben vannak az Atyak és a TT. DD. Szent
Agoston D. pedig, az Ujétok mérges hazugsiga ellen (minthacsak nem
régen gondoltak volna ki a Papista Papok, a pénz csalasért, a halottakért
val6 imddsagot) ezer és egynéhanyszaz esztendékkel a Purgatoriomi tGzr6l
eképpen szolott: (...) a Purgatoriomi tGz (melynek csak arnyéka a mi ti-
ziink) sokkal sdlyosabb mindazokndl a fajdalmas kinokndl, melyeket
vagy lathatna, vagy kigondolhatna, vagy szenvedhetne valaki e vilagon.!

Végiil bejelenti, hogy

Vildgosan kirajzolédik, hogy a késé barokk periédus dorgedelmes hanga
hitszénoka, Csuzy Zsigmond szamara a katolikus egyhaz dogmatikai rendszere

Nem vitatom azért én sokat (mondam), sét nem is csoddlom, semmi ki-
l6nbség nem 1évén a Purgatoriomi és a Pokolbéli tiz kézott; amint egy ér-
telemmel 4llétjak a Bolesek: Fs az Anyaszentegyhdz eképpen imadkozik
érettek a Szent Misében: Libera eas, de poenis inferni; Uram, szabadétsd ki
Sket a pokol kinjaibél. S6t Szent Agoston szerént (melyet cikkelenként
most elészamlalni igen unalmas volna) némi-némiképpen még a Pokol-
béli kinokat is felytilhaladja. Hanem inkabb imezt nyomozom: hogyan
koteles t.i. ki-ki kozilink a Purgatoriomi t6mlocben 1évé lelkekkel tehet-
sége szerént jot cselekedni.?

19 Uo., 548.

20 U,
21 Ua.
22 Uo.

2 Up., 549.
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olyan ex cathedra auktoritds, aminek tdlvilagrél vallott tanai mar énmagukban
elég sullyal birnak ahhoz, hogy elrettentsenek a blinés élettSl. Beszédeiben nem
fest freskot a mennyorszagrol és a pokolrdl, nem a trienti hatdrozatoknak és a
Szent Ignac-i lelkigyakorlatoknak megfelel szines, minden érzékszervet meg-
mozgatd, az imaginatio altal elképzeltet6 és spiritualis atélésre buzdité masvi-
lag-dbrazolassal akar tavol tartani a bintél. Nem részletez. Csak kijelent. Fs
ismételten kijelent. Argumentacidjaban a pokol és a purgatérium megcafolha-
tatlan léte 6nmagaban olyan erével bir, amely minden altala igaz hitlinek tartott
keresztényt mind a lelki, mind pedig az értelmi megismerés utjan irtéztat min-
den buntdl. Ehhez a hithez és tudashoz pedig szerinte Ggy a térténelmi idében,
mint az épp aktualis perceptualis helyzetben csak és kizarélag az egyediil idvo-
zllésre vezetS ,,Mostohalkodni nem tudd, mindenkor kényo6riletességre haj-
landé6 kegyes [...] V. A.szentegyhdz” el6irasainak betartasa, pl. engesztel mise
mondatasa altal lehet kézelebb keriilni. Ezért tulajdonit olyan jelent6s bizonyi-
t6 erbt a torténeti folytonossag képzetét megtestesité egyhazatyak és doktorok
tekintélyének. S ha mindez nem lenne kelléen meggy6z6 a templomi padsor-
okban 1l6 hivek szamara, akkor ott van a Csuzy altal rengetegszer citalt ere-
dendé bin dogmaja, mely sziletésinkkel mintegy belénk kédolta a bukas
lehetSségét, ami aldl csak az Ujszivességben megfogalmazott kegyelem térvé-
nyének katolikus dogmaja adhat feloldozast.

Csuzy az Evangéliomi trombita cim@ kétetben a pokol és purgatérium tanardl
értekezve a kovetkezSket mondta:

A kegyelem térvényében Matth. 12. c. nyilvan mondja Megvaltonk: hogy
minden bln és karomlas megbocsattatik, aki pedig a Szent Lélek ellen
szOl, sem e vilagon, sem a jévend6ben meg nem bocsattatik, tehat a
masvilagon is van bocsatandé vétek; vagy a binnek hatramaradt érdem-
lett ostora; melyért is valameddig egy fillérig eleget nem tesziink, ki nem
szabadulhatunk abbdl a tiizes tomlécbdl. Ahova célzott példas oktatds-
sal is Udvézéttonk Matth. 5. c. tanicsolvan, hogy mig ttban vagyunk,
békéljink meg. S ez Szent Agoston bizonsaga is de Civ. Dei. C. 24. ki-
nek authoritisa kildmben sokat ér még a partosoknal is.?*

A korabban citalt hitszénoklat-részletekhez hasonléan itt sem szines lefra-
sokat olvasunk. A kegyelemtanbdl levezetett, szillogizmuson alapulé gondo-
latmenetben a teologiai tanokat nyiltan megfogalmazo, alapvetSen értekezd,

24.Csuzy, Evangélioni. .., i. m., 552.
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fejtegets jellegti prédikaciotipussal szembesilink. Argumentacidjaban a tekin-
télyérv donté sulya. Annak kétségbevonhatatlan bizonyité erét tulajdonit a
hitvitdzé tartalma kiszélasban.

A palos szerzetes bar szeretett leragadni némely nem éppen relevans részlet
didaktikus, talbeszélt értelmezésénél, de sem a pokol helyének meghatarozasa-
ra, sem a pokol kinjainak bemutatisira nem forditott kiléndsebb figyelmet.
Aranyszaju Szent Janos egyik homilidjaban azt mondja, hogy ,,Ne azt feszeges-
stik, hogy hol van a pokol, hanem hogy hogyan kertljik el.”’?> Bar nem kizart,
de nem tudok arrél, hogy Cstzy citalta volna Chrysostomusnak ezt a szenten-
cidjat, de az abban megfogalmazott elvet mégis kévette. Nem a koriilményeket
feszegette, hanem a pokol, a purgatérium, a mennyorszag megkérddjelezhetet-
len 1étét arra hasznalta, hogy szigoru erkdlesi nevelést nyujtva a foldi életet
tdvtorténeti kontextusba helyezze. Ehhez viszont olyan képfelidéz6, szimboli-
kus szénoki nyelvet hasznalt, ami segitette a hivét abban, hogy a morilis fejl6-
dés, tokéletesedés iranyaba induljon. Plasztikus, festSi leiras helyett plasztikus,
festdi, s legf6képp allegorikus keresztény etikai tanitast nyujt. Ez az a téma, ami
Csuzyt leginkabb foglalkoztatja, ez az a terep, ahol leginkabb otthon érzi ma-
gat, ahol leginkabb megmutatkoznak rétori kvalitasai. Ekes bizonyitéka ennek a
kovetkezd citatum gazdag képisége.

Ki-ki tulajdon jutalmat vészi az & jutalmanak: holott az Ur napja meg-
mutatja és a tiz megprébalja: ha kinek munkdja megmarad (mert t. i.
aranyot épétett) ottan jutalmat vészi: ha pedig munkaja megég, kart vall
(igy sz6lt Szent Pal) 6 pedig tidvozil, de tgy mint tiz 4ltal. Hallod! az Ur
napjarul szol etc. nem a vilag sanyardsagarul, és hogy tiz altal Gdvozil;
p. o. aki szénat épétett és pozdorjat, nem a szeretetnek aranyat. Erre
nézve mondja Szent Agoston [...] nem a f6 halalos vétkek, nem a szent-
ségtelenségek, gyilkossagok, pardznasagok és mas égben kidltd vagy né-
ma binok prébaltatnak, tisztogattatnak, mert ezek 6rékosen buntetnek
meg a Gehenna tiizében; hanem [...] az aprélékos vétkek és fogyatkoza-
sok tisztogattatnak, és miképpen a szaraz széna avagy pozdotja, az ott
val6 tizt8] megemésztettnek.?0

Koltay-Kastner értékes megallapitiasokat tartalmazo, haszonnal forgathatd
és gondolatébreszté alaptanulmanya tehdt azaltal szorul pontositasra, hogy a
mindannyiunkban megfogalmazédé sztereotip barokk felfogast nem lehet

25 Homiliae, 31, 5 (in Epistolam ad Romanos).
26 CSUzY, Evangélionii. .., i. m., 552.
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altalanos perspektivaként hasznalni. Az egyes alkotokat az egyes kérdésekben
érdemes kiilon-kilon és egymashoz viszonyitva is vizsgalni. Tanulsagos ebbdl a
szempontbdl Csuzy esete, akinek szélasmuvészetét beszédeinek szembesz6ké
kils6dleges jegye, tulburjanzé barokk nyelvisége miatt hajlamosak vagyunk
Pazmany modellértékd igehirdetdi praxisatdl valé elvetemedésként értékelni.
Ha feliiletesen nézztk a palos szerzetes igehirdetését, akkor ezek miatt a szem-
beszokd tulajdonsagok miatt hajlamosak lehetiink negligalni a beszédek ,,dog-
matikus és erkolestanitd” karakterét, holott az a gondolatisag sikjan — mint a
fentebbi példa is mutatja — legalabb olyan adekvat médon megnyilvanult, mint
a nagy el6dnél, a kardinalisnal.

A késé barokk korszak masik jelent6s popularis barokk hitszénokanak,
Kelemen Didaknak — avagy a neki tulajdonitott prédikaciok?” — pokolképével
az affektuselméletek iranyabol Tasi Réka mar részletekbe menden foglalkozott.
A Buza fejek cimi kdtetében talaljuk A’ Pokolnak rettenetes Kinnyairil cim@ prédi-
kaciot. Azonban a cim sugalmazasa ellenére a minorita barat sem festett
nagyivi freskoét a pokolrdl. ,,A summa szerint — allapitja meg Tasi Réka — a
szentbeszéd a pokol rettenetes kinjait targyalja, a fizikai szenvedés helyét itt
azonban az affektusoktdl valé szenvedés veszi at. A kivaltandé affektus a féle-
lem, melynek egyik targya tehat nem mads, mint a pokolban szenveddk rettegé-
se: voltaképpen a félelemtdl vald félelemrdl van sz6.”28

A hallgatésagban félelem affektusat felébreszteni kivand beszéd elsGsorban
Isten haragjat részletezi. A pokol mérhetetlen kinjairdl csak részben, de szintén
a félelemkeltés affektusan keresztiil beszélt. Mindezt Kelemen Didak nem a
torturak megjelenitésén keresztil tarja elénk, mint teszi azt alapvetéen Paz-
many, hanem azon a félelmen keresztil, amit az 6rék tizben sinyl6dé karho-
zottak érezhetnek. Tasi Réka egy Kelemen Didak-kényvbdl vett idézettel
szemlélteti, hogy az affektusokat ,.testi jelekkel, valamint a felindultsig okozta
cselekedetek el6szamlalasaval mutatja be: »Es 2’ mint Sz. David sz6l, meg nyilik
szemek a’ gonoszoknak; Ps. 7771. 10. és magokra haragudvan, Siralomban és
fog csikorgatasban meg epednek. Mat. 22. 13. A’ szomorusag, unakozas, harag,
dih6sség, ket-ségbe esés, annyira elfogja elméjeket, és minden

27 Az bjabb szakirodalomban erds kételyek meriiltek fel Kelemen Didak szerzéségét illet6-
en. V6. MACZAK Ibolya, ,,Enyim csak foldozds...": Szerzdségi és sgovegalkotdsi kérdések Pdgmany
Péter, Kelemen Diddk és Berndrd Pil tevékenységéne hdromszogében, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 2010, 163-169.

28 TASI Réka, Az isteni s30 barokk sdfirai, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009 (Cso-
konai Konyvtir, 45), 158-159.
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gondolkodasokot a’ karhozot embereknek, hogy soha ollyat nem gondolhat-
nak, a' mi konnyebségekre vélna; hanem 6rokké csak a’ magok romlasat
forgattyak gondolattyokban, és meg dithédvén efféle gondolatokban, nem csak
magokat atkozzak, tépik, szaggattyak, hanem az Istent-is iszszonyu karomla-
sokkal szidalmazzak. Apo. 16. 11.<7%

A minorita szerzetesével megegyez6 cimmel irta az el6z6ekben mar emlege-
tett szines, festéi beszédét Pazmany. A két egyhazi szénoklat retorikai meg-
szerkesztettségében, képi vildgaban, a befogaddban kivaltani kivant hatdsaban
messze all egymastol. Az alapos elemzést végz6 Tasi Réka figyelmét azonban
elkeriilte, hogy az éltala Kelemen Didaknak tulajdonitott részlet, illetve az idé-
zett egyhazi beszéd vonatkozé részei valdjaban az érsek inkriminalt prédikacio-
jabol  szarmaznak. A kompilaci6 ténye a beszéd affektuselméleti
megkozelitésének tapasztalatait nem {irja feliil. A prédikatori motivaciok szem-
pontjabdl viszont fontos tanulsigot hordoz. Nemcsak azért, mert kifejezi a
kéztudottan pazmanyi 6rékségbdl épitkez6 Kelemen Didak szénoki tudatos-
sagat, mivel a szévegrészletet eltérd céllal hasznalta, mint akit6l atemelt, hanem
elsGsorban azért, mert megmutatja azt, hogy a kés6é barokk igehirdetS lelki
alkatahoz igazoddan kompilalt. Nem a kézenfekvé megoldast valasztotta. Nem
mechanikusan nyult a mar Pazmanynal megjelend, helyenként markans natura-
lista jegyeket felvillanté prédikaciétipushoz. Nem igazodott az eurdpai prédika-
cidirodalomban a 17. szdzad végén Paolo Segneri nagyhatisd, popularis
prédikacidéinak hatasara elterjedt,’! az altalanos barokk-képiinkkel Gsszeegyez-
tethet§, mozgalmas, harsany szinekkel dolgoz6 pokolfreskék képi viligahoz.
Az affektusok felkeltésében egyéni modozatot valdsitott meg.

II1. Pokol és purgatorium a késé barokk alkonyan keletkezett
hitszénoklatokban

Csuzy és Kelemen Didak prédikicidinak talviligképe elGzetes elvardsainkkal
ellenkezdleg nem a mozgalmas barokk festmények vilagat, 6rdégoket és angya-

2 Uo., 158.

30 OCSKAY Gyorgy, Pdgmdny Péter hatisa Kelemen Diddak prédikdcidiban, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1982, 436—448; MACZAK Ibolya, Elorzott szavak: Szovegalkotds 17—18. szdzadi
prédikdcidkban, [Szigetmonostor], WZ Koényvek, 2010 (A Forrasok Tiikrében), 76—85.

31 Paolo Segneri hazai befogadastorténetéhez lasd: SZARAZ Otsolya, Paolo Segneri (1624—
1694) és magyarorszdgi recepeigia, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012, killondsen:
224-263.

223



MERCS ISTVAN

lokat, karhozottakat és tdvoziilteket jelenitett meg. Kettejiik példdja azonban
nem jelenti azt, hogy ez az ellenreformacié gyokeréig, a 16. szazad kozepéig
visszavezethets, latvany és latomds, tapasztalds és érzés kettGsségén alapuld
prédikaciotipus a 18. szazadra erejét vesztette volna. S6t jécskan tulélte ezt a
periddust. Kézvetve igazolja ezt, hogy Paolo Segnerinek magyarorszagi kiadas-
torténetét egészen 1931-ig vezethetjitk fel.’2 1894-ben példaul Szokolszky Ber-
talan dltette 4t magyarra Segneri nagybdijti hitszénoklatait, kéztik a pokolrél
52616 beszédet is.33 Kozvetlenil pedig igazolja ennek a tradicionak a tovabbélé-
sét tobb, a 18. szazad masodik felében, végén praktizal igehirdets.

Prédikaciotorténetileg ezek az alkotdk — egy oximoronnal megfogalmazva —
mar a felvilagosodas arnyékaban tevékenykedtek. Az 6 munkassagukat joggal
helyezziik a kés6é barokk korszak alkonyara, s egyben egy j, klasszicizal6 pré-
dikaciéirodalom kezdetére.

A jezsuita Molnar Janos (1728-1804) a magyar muvel6dés és irodalom t6r-
ténetébe sokrétd tevékenységével irta be magat. Rég jeles épiilerekrdl cimmel ma-
gyar nyelven el6szor irt olyan jellegd muvet, amit szétagaz6 tematikaja miatt —
némi megszoritassal — ma muivészettOrténeti attekintésként értékelhetiink.3
Feltehetbleg 6 volt a 18. szazad masodik felében, Sylvester Janos utan j6 két-
szaz évvel a magyar idémértékes verselés elsé alkalmazdja, egyben Homérosz
liidszanak elsé forditéja. Newton fizikajanak hirdetdje, de emellett irt pedagogi-
ai targyu leveleket és egy ,.kozépkori szemléletd egyhaztorténetet” is.%> Mig
életmivének vilagi témaju részeit id6rdl id6re targyalja a szakirodalom, addig
vallasi targyu alkotasai ritkabban kertlnek szoba. A felvilagosodast kritika ala
vono, Voltaire, Rousseau és Montesquieu téziseivel polemizalé De ratione critica
legend; libros moderni temporis cim( latin nyelvi mive alapjan egyhazi témajua irasa-
it a tudomanyos feldolgozas alapvetéen a hitvédelem kérébe sorolja.3 Magyar

2Uo.

3 V6. SZARAZ, ,,O inferno...”, i. m., 108.

34 Tudés igénnyel irta, bibliografidval, a forrasok pontos feltiintetésével; ez ekkor még szo-
katlan volt. Tudomanyos kényvnek mégis kicsit furcsa. Nemcsak az egyiptomi piramisokat,
rémai vizvezetékeket, az okoti gorogség és kinai épitészet monumentumait ismetteti, ha-
nem a paradicsom kertjét, Noé barkajat és a Babel tornyat is.” LUKACSY Sandor, Noé bdrkd-
Ja magyar szemmel — Molndr Janos = L. S., A végtelen jovd: Irodalmi tanulmanyok, Bp., Balassi,
1998, 50.

35 LUKACSY Sandort, Zengedezd sipszo: Szaz szemelvény a régi magyar egyhdzi irodalombil, Pécs,
Jelenkor, 2002, 11, 127.

36 V6. pl. BRUNNER Em&d, A francia felvildgosodas és a magyar katholikus hitvédelem, Pannon-
halma, 1930; GRANASZTOI Olga, Francia kinyvek magyar olvasdi: A tiltott irodalom fogadtatisa
Magyarorszdgon 1770—1810, Bp., Universitas, 2009, 38—40.
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nyelvi hitszénoklataira szinte alig fordult figyelem. Igehirdet6i tevékenységérél
Lukacsy Sandor attekinté tanulmanyaiban, illetve Gjabban Lukacsi Zoltan tett
néhany utaldst.’”

Molnar Janos a viz6z6nrdl elmélkedve jutott el a pokol abrazolasahoz. A
citatumban a bin elaradasa miatt a Féldre bocsatott 6z6nviz és a blinds lelkek-
re rott tulvilagi szenvedés kozotti parhuzamra épitett. Ezt kévetSen a kézon-
séghez fordulva részletesen targyalta a pokol kinjait.

Veszitek-¢ észre, mig ti vétkeztek, mit szenvednek az 616k tizben a régi
vétkesek? Nézzetek bé a pokol témldcébe, az 6r6kds lancra, az 6rokké
feszité csigaral Usse fel az orrotokat az a fertelmes biiz, mely onnét g6-
z6l6g; nyudljatok egy ujjal ahhoz a tlzh6z, mely ott a karhozott ember
mellyén, faran, fején, oldalan, szaran, hatin ropog; hasogassa sziveteket
az a lelket mar6 féreg, fajdalom, szégyenvallds, panasz, kairomkodas, két-
ségbeesés, konnyhullatas, orditas, dithésség, karmaras és mindenféle kin,
mely ott a karhozatba 1évé gyilkosokat, haragtartékat, kurvakat, puhdkat,
hazassagtoréket orokétig! 6rokétig 6rokétig nyomyja, terheli, nyomoritja.
Egnek s el nem égnek; félnek, szenvednek, s Gjulnak az Gj rettegésre,
szenvedéstre. Sirnak, s szanakodo vigasztalast senkitél sem vesznek; ki-
vannak oroszlanyokkal lakni, s 6rd6gokkel egy hazban lakni kéntelenek;
latjak a reajok arado 4j tlizhalmot, s nem keriilhetik; halljadk mindenfeldl
az ezernyi ezer atkot, emberre, 6rdégre, Istenre, s velek atkozdédnak;
¢heznek, szomjihoznak, fogokat csikorgatjak; testeket tépik; 6rokrel
6rok jajjall Halljad az Irdst: Oz lsgen sivds és fogak csikorgatdsa. Az & gyot-
relmeknek fiisti felmégyen orokkon orokké és nincs nyugodalmok djel és nappal. Mi
a neve annak a helynek? Ordk kin, 616k tiz. Mi a nevek és terhek az ott
lévSknek? Atkozottak. Menjetek el tlem, dtkozottak, ag irik tizre.3s

Molnar Janos beszédrészletében az a pokolabrazolds valosult meg, amit
mintegy 230 évvel kordbban a trienti zsinat és az Exervitia spiritualia gyakotlati
tanacsai alakitottak ki. Az eljaras hasonlosaga ellenére szembeszoks eltérést
tapasztalunk, ha Molnar megnyilvanulasat 6sszevetjik Pazmany gyakorlataval.
Az érsek beszédében erdsen épitett a befogaddk konkrét tapasztalataira és

37 LUKACSI Zoltan, Szdsgék és vildgossag: A magyar katolikus prédikdcid a felvildgosodds kordban,
Gy6r, Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, 2013.

38 MOLNAR Janos, Egész esgtendinek vasdrmapira és innepire s30gdld prédikdtiok |...J, Pozsony—
Kassa, Landerer, 1777, 209; A prédikaciobdl k6zolt szemelvényt lasd: LUKACSY Sandor, A
prédikdcid mint irodalom, Tiszatdj (Diakmelléklet), 1995/4, 12-13.; LUKACSY, Zengedezd sip-
§0.. .y & 12, 129.
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ezzel parhuzamosan exemplumok altal megidézett képiségre. Ezt lathatjuk a
hitszonoklat egyik legszinesebb részletében.

Bar az 6rdog ne kinoznd semmivel a karhozottakat, csak az-is elég kin
vélna, hogy az iszonyatos rat 6rdégokkel eggytitt kel lenni. Jusson esze-
tekbe, mely hires kegyetlennek tartottak a régi bélesek Megentinst azért,
hogy egy embert sz6rnyt kinokkal akart Slni, egy holttesthez kétoztette
ugy, hogy kezét kezével, szajat szdjaval, szemét szemével illetné, mind-
addig, mig a holt test bidos sennyedékbe és rothadasbol nevelt férgei az
eleven testet megrohasztandk, megddglelnék és elfogyatnak.®

Pazmanytdl eltéréen Molnar a nyelv felidéz6 ereje 4ltal, stilisztikai eszk6z6k
és alakzatok tobz6dé hasznalataval érzékelteti a masvilag vég nélkili szenvedé-
sét. Metaforak, halmozasok, paradoxonok, gondolatparhuzamok, felkialtasok,
kérdések és mds eszkdzOk, alakzatok burjanzanak, fonddnak egymasba, valnak
el egymastdl a szovegben. Gondolatmenetét is ilyen hatdsos grammatikai meg-
oldassal, a predikativ viszony altal teremtett braviros tomorséggel Gsszegzi és
zarja: ,Helyek a pokol; tarsok az 6rdégok; vendégségek az éhség, szomjisag;
dolgok a szintelen valé kinoztatds; beszédjek az orditas; idejek az 6rékkévalo-
sag.”

Hasonloképpen a nyelv képfelidézé erejére alapozza pokolrdl festett vizio-
jat Simon Maté (1743-1818). A cititum egy hatdsos paromoecosis alakzattal
indit. A folytatasban a pokolbéli tiiz emberi értelemmel vald érthetetlenségének
és emberi nyelven val6 kifejezhetetlenségének részletez6 kifejtésében is hang-
sulyos szerepet kap ez az alakzat. A prédikator a tiz képét tovabbvitte, a szen-
vedés helyének targyaldsa utan a szenvedés fizikai mivoltara tér ki. Itt mar a
kozlés felgyorsul a detractio alakzatai kozé tartozé zeugmanak kdszénhetSen.
Az eljaras 1ényege itt, hogy az igehirdet6 az azonositason alapulé szoszerkezet-
ben az azonositottat, a tlizet elhagyta, mikézben a szemantikailag mas mez6be
tartoz6 megmaradé tagok mintegy magukba 6lelik, elnyelik az azonositott je-
lentését is. A megmaradé tagok halmozasa dinamikussa, lendiletessé teszi a
beszédet, a szonokot magaval ragadé szenvedély a hallgatésagot is koénnyen
magaval ragadta.

Istennek igazsagos haragja meggyujt, bosszuallasa élleszt, mindenhat6-
saga megtart, hogy el ne aludjon; [...] mely tGzh6z képest a mi tizink
hideg, vagy bizonyara arnyék és frott tliz; a tdz, melynek langja béhat a

3 PAZMANY Péter, A pokolnak irik kinnyaril = PAZMANY, VVilogatds..., i. m., 111, 232.
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bels6 részekre is, és ami akadékot nem tud; a tiz, melynek ereje altaljarja
még a csontokat is; a tlz, melynek mélysége feneketlen, kitetjedése vég-
telen, magossaga ¢ktelen, 6rvénye elkertilhetetlen; [...] ebbe e tizbe nem
kilénben, mint egy tiizes toba vettetnek a boldogtalanok, melyben el-
mertlvén tlz lesz nézések, tlz lesz lélekzetek, tlz izzadasok, tlz
verejtékjek, tiz gbzolgések, tiz beszédjek, tiz hajok, turhajok, pokések,
tlz borok, kormok, labok, kezek, széval egész testek, és égni fog, mint a
tiizes kemencében a fa vagy a rézse, vagy a nadkéve, vagy a szalmacsu-
tak, vagy meggyuijtott kazal vagy asztag, melybe a tiizes mennyké
béitott, elannyira, hogy ha valaki az él6k kozil csak kézel menne is
hozza, megfulladna melegségétSl, ha pedig hozza érne, mindjart megég-
ne. 40

A barokk kor egészében a hitszonokoknak a szenvedélyek felkorbacsolasara
az egyik legkedveltebb eljarasa az indulatkeltésre hasznalt exclamatio pragmati-
kai alakzatanak alkalmazasa. Bz a mavészettorténeti korszak kései periodusa-
ban tényked6 Simon Maté prédikacidjaban is fontos szerephez jut.

De, oh, megfoghatatlan csudalotossagi dolog! Midén egyfeldl a tliznek
hévsége igy gyotri, kinozza a karhozottakat, masfeldl rajtuk it a tirhetet-
len hideg, az orrot, kezet, labot elfagyaszt6 dér, a kénnyet a szembdl ki-
facsar6 havas szélvész, és minden tagjait reszketteti a boldogtalan
karhozottaknak. [...] Krisztus mondasaként pokolban nemcsak jajgatas,
hanem fogak csikorgatasa is lészen; mely mondasban a jajgatas a tlrhe-
tetlen meleget, a fogak csikorgatisa pedig a szenvedhetetlen hideget

jegyzi4

Szines, invenciézus, allegorikus irasértelmezésre épité magyarazatiban Si-
mon Maté a megel6z6 korszak, a 18. szazad elején praktizalo, késé barokk
prédikatorok gyakorlatinak 6rokségét tarta elénk. Annak az exegetikai hagyo-
manynak a tovabbélését figyelhetjiik meg Simon Maté beszédrészletében, ami-
nek legismertebb miiveléje a mintegy 6—8 évtizeddel korabban élt, szintén
palos Cstuzy Zsigmond volt. A k6z6s rendi gyokerekkel rendelkez6, de alapja-
ban mégis mas tarsadalmi és kulturalis kérnyezetben ténykedé prédikator azo-
nos jellegd megnyilvanulasa mogoétt a kozos teologiai felfogas és k6zos
forrasvidék all. Cstuzy prédikacioit targyalva lathattuk, hogy mintegy atnyult a
16-17. szazadnak, a hitvitak koranak teol6gidja felett. Az Gjabb korok polémia-

40 SIMON Maté, A pokolbéli tiiz — 1dézi: LUKACSY, Zengedezd sips30.. ., i. m., 159.
41 SIMON, 7 . — 1dézi: LUKACSY, Zengedezd sipszd. .., i. m., 160.
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iban a régi eretnekségek Gjraéledését latta, amit a patrisztika egyhdzatyai, a sko-
lasztika egyhazdoktorai mar tételesen cafoltak. Hasonldan vélekedtek a 18.
szazad végén, illetve a 19. szdzad elején praktizald, ultrakonzervativoknak te-
kinthet6 hithirdetSk. Ez a nézet elterjedt volt Cstzy kései rendtarsai, a palosok
egy csoportja kérében: Alexovics Vazul, Egyed Joakim mellett Simon Maté is
ide sorolandé.#2 Simon Maténak ez a teoldgiai orienticiéja mindenképp hatas-
sal volt egyhazi beszédeinek gondolatvezetésére. Joggal feltételezzik a skolasz-
tikus allegorikus exegetikdjanak tovabbélését és ujraélesztését abban, ahogy
Simon Maté a pokolbéli jajgatasnak és a fogak csikorgatasanak invencidzus
magyarazatit adja.

Egészen mas teologiai és retorikai felfogast képviselt munkdssiagaban a
minorita Térék Damaszcén (1754—1824). Brveld, kifejtd beszédeiben nagy
hangsulyt fektetett arra, hogy gondolatvezetése a hallgatésag soraiban UGl6k
szamara kovethetd legyen. Nem az egyhaz auktoritisara alapozta hitszéonoklata-
it, hanem a felépitett és transzparens logikara. Az ultrakonzervativokkal szem-
ben az 4j eszméket sem a merev elutasitas poziciéjabdl targyalta. A piinkosd
utani XV. vasarnapon a niani 6zvegyasszony halottak kéztl feltimasztott fia-
nak torténete kapcsan a purgatériumrol szélt.¥ Szokatlan, mondhatni, hogy
korabban elképzelhetetlen retorikai poziciébol argumental. ,,A hitszonoklat
targyat ugyanis nem a purgatérium tananak bizonyitisa képezi, hanem a katoli-
kus egyhaz védelme a balvanyozas és haszonkeresés vadjaval szemben. Tehat a
prédikacié felszinileg és elsédlegesen apologetikus jellegli, bar témaja inkluzive
magaba zarja a polemikus élt.”+4

Zarasként a vilagi tematikaju magyar irodalomban is jelentds szerepet jat-
526, szintén palos rendi Anyos Pal (1756-1784) szines, lattatd, élvezetes pokol-
freskoéjanak részletébdl idéznék. Ez képiségében — minden bizonnyal a k&zés
forrasok miatt — Padzmany pokolprédikaciéjat idézi, de hangkdre mas. Egészen
mas.

Micsoda hely a pokol? Kik laknak ottan, és miket szenvednek az elkar-
hozott lelkek — mar sokszor hallottuk. Hallottuk, hogy a pokol nem
egyéb, hanem a nyomoruisag folde, megmérhetetlen hely és fenék nélkiil
valé mélység, melynek lakéi az irtdztatéd tekintetd dithés 6rdogok, kik,

42 LUKACSI, S3dszék..., i m., 28.

4 TOROK Damaszcén, Vasdrnapi és iinnepnapi prédikdrzick |[...], IV, Eger, 1805, 45-54.

44 MERCS Istvan, A prédikdcid mifajanak ,,klasszicizalddasa”: Pagmany Péter, Csizy Zsigmond és
Tirik Damaszcén prédikdcidirdl, Egyhaztorténeti Szemle, 2007/1, 105. A prédikici6 részletes
elemzését lasd: Uo., 96-105.
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mint a kegyetlen fenevadak, nagy rettenetességgel rohannak az elkarho-
zottakra. A kinzéeszkoz a tlz, melynek égeté ereje a hutabeli érceket ol-
vaszté6 kemencéhez hasonlittatik, ¢és mégis nem viligosit a
karhozottaknak vigasztaldsokra, hanem éget a fajdalomnak nagyobbita-
sara. A karhozottaknak eledele és italok sarkanyepe és aspiskigyé mérge,
és mégis ¢hséget szenvednek, mint az ebek. Ne emlitsiik tobb kinokat,
hanem csak képezzitk magunknak, micsoda kinokat szenvednek az el-
karhozottak a pokolban abbdl, hogy 6k az Isten haragjanak edényei.>

Az elrettentés altal a pokolba kertiléstd] tavol tartani kivané prédikaciéban
egy a lelki folyamatokra érzékenyen reflektald, intuitiv és empatikus személyi-
ség szolalt meg. A rovid citatum vilagosan mutatja, a beszéd, beszédek egésze
pedig megerésiti benniink, hogy Anyos prédikacidinak legfébb erénye a lirai-
sag. Mikdzben gondolatisagaban és képiségében a barokk pokolfreskok
egyenesagl leszarmazottjat lathatjuk, addig nyelviségében az a szenzibilis lirai-
sag uralkodik, ami a kolté Anyos Palt az érzékenység poétajava tette.

45 ANYOS Pél, Az irikkévalisdgnak mivoltardl = ,,Edes Fiaim. .. Figyelmezzetek”: Anyos Pal egyha-
gt besgéded, s. a. r. JANKOVICS J6zsef, SCHILLER Erzsébet, Veszprém, Mivészetek Haza, 2009
(Var ucca muhely kényvek, 19), 33-34.
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A tizfolyotol a kolbaszbol font keritésig
A pokol és a menny dbrazolasa lon Budai-Deleann Ciganyiasz c. e¢poszaban

Ion Budai-Deleanu (1760-1820) kezdetben Baldzsfalvan, majd 1777-tSl Bécs-
ben tanult. 1787-t8l halalaig Lembergben élt és dolgozott. Mavei kivétel nélkil
kéziratban maradtak, és csak a 19. szazad végétdl jelentek meg nyomtatasban.
Irodalmi szempontbdl legfontosabb muve a Tiganiada (Ciginyidsg) cim@ vig-
eposz, melynek elsé valtozata 1800-ban, a masodik, pedig 1812-ben késziilt el.
A mérvad6é roman irodalomtorténészek szerint ez az egyetlen igazan barokk
mi a roman irodalomban.! A Tiganiada cselekménye Vlad Tepes, alias Drakula
(uralk. 1456-1462) idejében jatszodik. A cselekmény alapétletét a szerzé Vlad
Tepesr6l a 15. szazad masodik felében, a havasalféldi vajda elleni propaganda-
ként irédott német-latin krénikakbol meritette. E kréonikdkban lejegyzett egyik
anekdota szerint Vlad Tepes egyszer Osszegytjtotte a ciganyokat és a kévetke-
z6t javasolta nekik: ha nem hajlandéak harcolni a t6rék ellen, addig éhezteti
Oket, mig éhséglikben egymast fogjak felfalni. Erre a ciganyok inkabb a harcot
valasztottak. Félelmiikben azonban 6korbérbe bujva tamadtak a torokokre,
akiknek lovai megijedvén e furcsa szerzetektol, altalanos kavarodast idéztek el6,
és igy a csatabdl a ciganyok keriltek ki gy6ztesen.? Az eposzban is hasonldan
indul a cselekmény: a t6rék tdimadas hirére Tepes tdborba gyijti a ciganyokat,
hogyha mar a harcban nem szamithat rajuk, a t6rok segitségére se lehessenek.
A két beszélé nevi falu, Alba (Fehér) és Fliminda (Ehesfalva) kozti tiborbél
utnak inditja a cigany hadat a derekassagrol, a férfiassagrol és a tisztasziviségrél
(Spéteni, Barbitesti, Inimoasd) elnevezett falvak felé. Utkozben — parhuzamosan a
kereszténység letdrésének moédjan toprengd 6rdégdk tanicskozasaval — heves
vita robban ki a ciganyok kézt arrdl, hogy miként szervezzék meg majd sajat
orszagukat.

1 Nicolae BALOTA, Universul baroc la 1. Budai-Deleanu, Iuceafirul, 1970. febr. 7., 8; Nicolae
MANOLESCU, Istoria criticd a literaturii romane, Pitesti, Paralela 45, 2008, 123-131.

2 Az elsé Drakulardl sz016 német nyelvl verses kronika (1462) magyar kiadasa: A Drakula-
torténetek kezdeter, kdzread. BALOGH F. Andris, ford. SARA Balazs, SZOCS Petra, BALOGH F.
Andras, Bp., Littera Nova, 2008 (Kronosz Kényvek, 19).
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1d6kézben megérkezik a Satan altal tamogatott t6rok had és a ciganyok
felkészilnek a harcra. Vajdajuk azt tanacsolja, hogy harcoljanak bekotott
szemmel, nehogy az ellenség lattan megijedjenck. Amig a ciginyok a harcra
készilédnek Vlad csellel és az angyalok segitségével legy6zi az 6rd6gdk altal
tamogatott térokoket. A legy6z6tt és menekilé 6rdogok egy Okorcsordaba
bujnak el. A bek6tott szemi ciganyok ezzel a csordaval titkéznek meg, raadasul
¢jszaka. Az Utkézet utdn visszahtizdédnak az erdSbe és reggelre épp oda
érkezenek, ahol Vlad megverte a t6rok sereget. A ciganyok a szétdult satrak
lattan ugy vélik, hogy 6k gy6zték le a térokoket és Gromukben kifosztjak az
elhagyott torék tabort.

Kézben a harc hevében a Satan elrabolja az egyik cigany vitéz, Parpangel
menyasszonyat, Romicat. Parpangel a keresésére indul és mesébe ill6 csodas
kalandok utan Spiteni falu hatiraban ismét ratalal kedvesére. 1d6kozben a
cigany tabor is a faluhoz érkezik, megtartjdk Romica és Parpangel eskiivéjét,
majd ismét kirobban a vita arrél, hogy miként szervezzék meg sajat allamukat.
Mivel nem tudnak megegyezni Osszeverekednek. Koézben Vladnak Gabriel
arkangyal hiriil adja, hogy Isten ugy dontdtt: még nincs itt az ideje a tor6kok
legy6zésének, ezért ne is folytassak elleniik a harcot. A fejedelem erre elbujdo-
sik, de katonai dgy dontenek, hogy az isteni parancs ellenére is tovabb fognak
harcolni. A fegyvert letenni nem akaré hadak élére egy eddig ismeretlen szerep-
16, az ifju kapitany, Romandor 4ll. ,,Vezess, minket barhova, / Akar a szabad-
sagra, akar a halalba” — mondjak neki vitézei, és ezzel a két sorral véget is ér a
vigeposz.?

Parpangel utazasa a pokolban

A pokol és a menny lefrasa az eposz IX. énekében szerepel. A pokoljard, a
Romicat keresé Parpangel, aki tilvildgi utazasat a sajat lakodalman meséli el a
vendégek szorakoztatasara. Az egész utazast csak ajult voltaban, mintegy alom-
ként latta Parpangel. Az eposzban szerepl6 fiktiv olvasok ironikus megjegyzé-
sei végig kovetik Parpangel elbeszélését. Parpangel el6adasaban a pokol f6
eleme a tlz: egy hatalmas zubog6 tlzfoly6 szeli ketté a poklot, melynek partjan
pazsit helyett izz6 pardzs van. Mar ez elviselhetetlen buzt araszt, de az még
mind semmi az 6rd6gok latvanyahoz képest.

3 A vigeposzt a kritikai kiadas alapjan idézem: Ion BUDAI-DELEANU, Tiganiada, studiu
introductiv Gheorghe I. TOHANEANU, ed. criticd de Florea FUGARIU, Bucuresti, Amarcord,
1999 (Cirti Fundamentale ale Culturii Romane).
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Lattam a meztelen 6rd6goket

Fejikon szarv volt, orruk a kutyaé,

Fekete szurok botitotta testliket,

Csupasz a farkuk, mancsuk a medvéé,
Kecskelabbal, és kiguvadt szemiik a bagolyé,
Hatukon szarnyuk pedig a denevéré.*

Ime az egyik fiktiv olvasé Onochefalos (Szamarfejffyként lehetne forditani)
megjegyzése ehhez a részhez: ,,templomaink falain épp igy vannak abrazolva az
6rdégok.” A tudalékos falusi popa, Desidem régtén meg is jegyzi: ,,azt kellett
volna irnia, hogy a farkuk a sarkanyé, mert valéjaban Ggy van abrazolva.” Erre
az egyszerd olvasé Mandrila (Buszkeség) is megszélal: ,,amikor azt irja, hogy
csupasz farok, az azt jelenti, hogy sz6r nélkiili.”

Az 6rd6gdk abrazolasardl szolo fiktiv vita nem véletlen. Budai ugyanis epo-
szanak ebben a részében tudatosan ironizalt a roman kultirdban igen elterjedt
pokollefrasokkal. A 16—17. szazadtdl kezdve nagy népszeriségnek 6rvendtek az
erdélyl és a magyarorszagi romansag korében, az un. apokaliptikus népkony-
vek, amelyek kilénb6z6 keresztény apokrif iratok roman forditasait tartalmaz-
tak: A Szgiazanya pokoljardsa, Pl apostol apokalipszise stb. Kilonbozs kéziratos
gyljteményekben terjedtek,’ és sikeriiket f6leg a plasztikus pokol és mennyor-
szag leirasoknak koszonhették, melyek a korabeli roman templomok freskoké-
szitSit is megihlették.

Az egyik legnépszerdbb ilyen irat a Pd/ apokalipszise, mely Kr. u. 4. szazad-
ban keletkezett. Pal meg akarvan tudni, hova keriilnek az emberek lelkei hala-
luk utin egy angyal megmutatja neki a poklot és a mennyorszagot. Az eredeti
gbrog valtozat szir, kopt, arab, latin és Gegyhazi szlav forditasokban terjedt
tovabb. Valamilyen mértékben a kozépkori Magyarorszagon is elterjedt.” A

4 BUDAI-DELEANU, Tiganiada, i. m., 299.

5 Ub.

6 A két leghitesebbek a Codex Sturdzanus, a Codicele Todorescu és a Codicele Martian. Kritikai
kiadasban csak a Codex Sturdzanus jelent meg: Codex Sturdzanus, ed. de Gheorghe CHIVU,
Bucuresti, Academiei Romane, 1993. A masik kett6rél lasd: Nicolae DRAGANU, Dond
manuscripte vechi: Codicele Todorescu si Codicele Martian, Bucuresti, Socec—Leipzig, Harrassowitz—
Viena, Gerold, 1914.

7 Az apokaliptikus irodalomtdl, és kilonosen Pl apokalipsgiséeél magyarul legijabban lasd:
Apokalipszisek, szerk. ADAMIK Tamas, Bp., Telosz, 1997; ADAMIK Tamas, A Pdl-apokalipszis
és a fantasztikus irodalom = In virtute spiritus: A Szent Istvan Akadémia emlékkonyve Paskai 1.as3ld
biboros tiszteletére, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2003, 39—-48; TOTH Péter, Osszeragadt lapok — Pal
Apokalipszise a kizépkori Magyarorszdgon és még valami, el6adas a Magyar Patrisztikai Tarsasag
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roman valtozat a 16. szdzad végén keletkezett az 1520-ban Velencében Bozidar
Vukovi¢ altal kiadott 6szlav valtozat alapjan.® A roman szoveg téredékesen
maradt fenn a 16-17. szazadi kédexekben (Codicele Todorescn, Codex Sturdzanus).
Koézponti témaja nem is a pokol- és mennybéli utazas leirasa, hanem Palnak
egy angyallal folytatott beszélgetése, arrdl, hogy hova keriilnek a bindsok és az
igazak lelkei halaluk utan.

Vérbeli pokolbeli utazast taldlunk viszont a masik apokrif iratban, a Sziz-
anya pokoljardsaban. Az eredeti gérog valtozat a 10. szazadban keletkezett. A 15.
szazadbol mar szerb és glagolita horvat forditasa is ismert.” A roman valtozat
pontos forrasat még nem sikertlt azonositani. A Si#zanya pokoljdrasa Magyaror-
szagon kevésbé terjedt el. Csak nem rég sikerilt talalnia T6th Péternek egy a
14-15. szazad forduldjan 6szlavbdl forditott latin valtozatot a gyulafehérvari
Batthyaneumban.10

A Codex Strudzanusban szereplé roman valtozatban a torténet réviden ez: a
Szlzanya szeretné megnézni, hogy miként szenvednek a pokolba kerlt lelkek,
ezért Isten engedelmével Mihaly arkangyal kiséretében leszall a pokolra. Ezutan
kovetkezik a pokolban szenvedSk felsorolasa: 6rok sotétségben vannak azok,
akik nem hittek a Szentharomsagban, és abban, hogy Jézust Szlz Maria szilte.
Ezutan kévetkezik a pokol legfontosabb eleme a tlzfoly6: ebben derékig allnak
azok, akik nem tisztelték szileiket, nyakig allnak benne a kurvalkoddk, azok,
akik megdlték és a kutyak elé vetették csecsemdiket, akik eladtak sajat gyerekei-
ket, vagy testvéreiket. A fejiik bubjaig elmertlve allnak a tzfolybban azok, akik
hamisan eskidtek a keresztre. A pénzhamisitok labuknal fogva felakasztva
légnak, mikézben hernydk eszik testiiket. Azok, akik vasarnap reggel inkabb
aludtak, ahelyett, hogy a templomba mentek volna, egy tdzfelh6ben fének.
Ttzszék jutott azoknak, akik nem dlltak fel, mikor a pap belépett a templomba.
A hazugok és csalok jutalma: nyelviiktdl felakasztva 16gni egy vasfan. Azok a

IX., Pdl apostol ag dkori kereszténységben cimt konferencidjan (Kecskemét, 2009. junius 25-27).
A Visio Pauli eurdpai elterjedtségérdl, és német, valamint cseh forditdsardl: Lenka
JIROUSKOVA, Die VVisio Panli: Wege und Wandlungen einer orientalischen Apokryphe im lateinischen
Mittelalter unter Einschluss der alttschechischen und dentschsprachigen Textzengen, Leiden, Boston,
Brill, 2006.

8 Nicolae CARTOJAN, Curtile populare in literatura romdineascd, 1: Epoca influentei sud-slave,
Bucuresti, 1929, 63-73.

9 A szlav valtozatokrél legtjabban: O. CUPLIOBA, Anoxpuguuna anoxarunmuxa, puiocopcoka
exsecesa u mexemosoeus, Kues, 2000.

10 Lasd a 43071, szamu OTKA-kutatas (Ag dsgovetségi apokrifok és a folklir) zardjelentését:
http://real. mtak.hu/904/1/43071_Z]1.pdf (Letoltés ideje: 2013. szept. 16.).
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papok, akik a szentségek kiszolgalasa kézben a foldre ejtették a Krisztus testét
jelképezd kenyeret, vagy véletlenill féldre loccsantottak a vérét jelentd bort,
koérmeiktdl fogva felakasztva lo6gnak, és koponyaikbdl tlznyelvek csapdosnak
ki. Szarnyas, haromfeji hernyok marcangoljak azokat a papokat, akik ugyan
olvastak a Szentirast, de azt nem értették meg, és nem dgy cselekedtek, ahogy a
Biblia tanit."! Az egyhdz vezet6i sem kiméltetnek: azokat a patriarkakat is her-
nyok mardossak, akik megcsifoltak hivatalukat (igaz ennél tobbet nem arul el a
sz6veg, hogy az miben is allt.). Nem kiméltetnek a nék sem: azok a pap-
feleségek, akik férjik halala utan ismét meghdazasodtak, kormiktél fogva fel-
akasztva 16gnak, szajukbdl tdznyelvek csapdosnak ki, testiiket férgek ragjak.
Hasonléban van részilk a paraznalkodd apacaknak is: tdzben fekszenek, és
testiket szintén hernyok ragjak. TGztoban senyvednek a boszorkdnyok. Van
egy kis teoldgiai antiszemitizmus is a sz&vegben: a Krisztust megfeszit6 és az 6
Messias voltat,

1. kép. A hurezi kolostor (Havasalfold) freskdia, 17. szdzad.
A vasimap elalvikat kinozzik az ordigok a pokolban.

11 Bz akar az 6szlav mellett kardoskod6 papok elleni kritika is lehet. A 16-17. szazadban
ugyanis sok roman pap nem akarta elfogadni, hogy roman nyelven végezze a szertartast, és
roman nyelven olvassa fel a Biblidt. A papoknak a roman nyelvvel szembeni ellendllasa elég
gyakran szerepel az erdélyi fejedelmek altal kiadott roman puspoki kinevezésekben és az
ezekhez csatolt kondicidkban. V6. JUHASZ Istvan, A reformacid ag erdélyi romanok kizitt,
Kolozsvar, 1940, 213-252.
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valamint a Szentharomsagot tagad6 zsidok forrd szurokban fének, mikézben
még a hernyok is ragjak a testliket. A Szlizanya latvan ezt a mérhetetlen szen-
vedést, az angyalokkal egyetemben Kirisztus elé jarul és, azt kéri, hogy mentse
fel a bindsoket a szenvedések alol. Bz azonban csak ideiglenesen lehetséges:
Krisztus, anyja kézbenjarasara engedélyezi, hogy husvét masodnapjatdl piin-
késd vasarnapjaig az elkarhozottak is a mennybe mehessenek, utina azonban
vissza kell térnitik a pokolba.!?

A fentiek alapjan nyilvanvalo, hogy a Szizanya pokoljdarisinak roman valtoza-
taban az egyhazi és szocidlis fegyelmezésre esik a hangsily. A leghétkéznapibb
bindk (pardznalkodas, hazugsag, lopas, gyilkossdg stb.) mellett az egyhazi sza-
baly elleni vétkek is (pl. kenyér leejtése aldozas kézben, vasarnap reggeli elalvas
stb.) megbuntettetnek a pokolban. A Szdzanya pokoljarisinak a hatasa Oridsi
volt: a leghiresebb roman templomok és kolostorok freskéin mai napig latha-
tok a fent felsorolt jelenetek tObbsége. A Szizanya pokoljarisinak egyes elemei a
roman néphagyomanyban oly nagy jelentéséggel bird kolindakba is atszivarog-
tak. A 19-20. szazadban rekord mennyiségben adtak ki ponyvan. A kényvnek
magikus er6t tulajdonitottak: nem csak olvasasa, de mar puszta viselése is sze-
rencsét hozott. Ezért a roman parasztok széles bérévitkbe tizve elGszeretettel
hordtik magukkal.'?

12 Codex Strudzganus, 255—258.
13 CARTOJAN, 8. jegyzetben 7 ., 77-79.
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3. kép. 1632-ben épiilt fatenplom Sajo-Polydndn (Poienile I3ei, Mdramarvs). Az, drdigok az, egyhizi szertartds alatt elalvikat
kinogzdtk.

A hunok és az 6rd6gok a pokolban

Szinte torvényszerd, hogy Budai is reflektalt erre a hagyomanyra. Igaz, 6 a pa-
rasztok egyiigyl meséinek és babonds hitének tartotta az egészet, ezért ki is
figurdzta ezeket a pokoldbrazolasokat. Ugyanakkor az egyhazi fegyelmezés
helyett Budai eposzaban csipls tarsadalomkritikat talalunk. A Cigdnyidsg pokla-
ban nem a férjét megmérgez6 feleség, (akin bintetésként 6rddgdk lovagolnak),
vagy a karéba huzott tolvajok, hanem a kegyetlen nagyurak, a despotikus ural-
kodok, a megvesztegetheté funkcionariusok, valamint a bort vizezé kocsmaro-
sok a f6h6sok. Bz utdbbiaknak, példaul, az a biintetéstk, hogy olvasztott
szurokbdl, gyantabdl és forrd olajbol késziilt italt kell inniuk, és hozza forrd
hamuval szért parazsat kell ennitik.

Budai poklabdl magyar szempontbdl kiilénésen érdekes a kovetkezd rész-
let: a kegyetlen tirannusok égé vastrénhoz kétézve, forrd vért isznak, mig bele-
kb6l kolbasz és véres hurka késziil az ott ugrandozé 6rddgfickaknak. A fiktiv
olvasok jol megjegyzetelik ezt a részt: Simplitian ezt mondja: ,,De mar megbo-
csass Parpangel, ez azért mégis csak sok! Ki hallott mar olyant, hogy az 6rdo-
g6k gyerekeket nemzenek?” Erre a békafalvi Madarijeszté pépa (Popa
Ciuhurezu din Brosteni) igy replikazik:
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Miért is ne? En azt olvastam az [rasban, hogy valamikor régen, az Isten
fiai szerelembe estek az emberek lanyaival, és ebbdl a naszbdl sziilettek
az oOriasok. Hat akkor miért ne sziilhetnének a boszorkanyok az 6rdo-
gbknek gyerekeket.

A végszot Eruditian tudés/tudalékos értelmezése adja meg:

Szerintem Madarijeszté popanak igaza lehet; ugyanis azt olvasni egy na-
gyon régi, Jordan (avagy ahogy masok mondjak Jornand) nevd histori-
kusndl, hogy a gbtok kiralya a pusztaba szamizte taborabdl a
boszorkanyokat és varazslokat, akik a pusztiban aztin az 6rdégokkel
kozosilvén, gyerekeket sziiltek. Ezekbdl lettek késGbb a hunok.!*

Euriditian megjegyzése az eruditus olvasénak szolt, és egyuttal replika volt a
magyarok hun eredetét nemesi Ontudattal és blszkeséggel védd értelmiségiek
ellen is. Kézai Simon a 13. szazad végén nem masért irta meg krénikajat, mint
annak a nézetnek a cafolasara, hogy a magyarok &sei, a hunok, az 6rd6goktol
szarmaztak volna. Kézainal ezt olvassuk:

Azt irta ugyanis [Orosius|, hogy Filimer nagy Aldaricusnak, a gétok kira-
lyanak a fia, amikor fegyverrel tamadt Szkitia hataraira — a hagyomany
szerint —, seregében magaval vitt t6bb asszonyt, akiket az 6 nyelvitkon
balteranaknak neveznek. S mivel ezek rendkiviil rossz hatdssal voltak a
katonakra, mert csabitdsukkal tobbeket elvontak a katonai szolgilattdl, a
kiralyi tanacs ezért allitlag kiGizte Gket a hadsereg koz6sségébdl. Ezek
utan a pusztasigban kéborolva végil Meétisz ingovanyanak a partvidé-
kén allapodtak meg. S miutan hosszabb ideig éltek ott, megfosztva a fér-
fivigasztél — Orosius allitasa szerint —, mint mondjak, parazna 6rdégok
keresték fel Sket, s egyltt haltak velik, és ebbdl a kapcsolatbdl szarmaz-
nak a magyarok.!'>

Jollehet Kézai Orosiusra (375-418) hivatkozott, de az egész mesét valdja-
ban Jordanes talalta ki az 550—552 tajan irt Geticdgjaban (XXIV. fej.), ahogyan
azt egyébként Budai is tudta. Kézai krénikaja 1781-ben jelent meg nyomtatas-
ban el6sz6r. Budai jol ismerte, hisz Anonymus krénikajaval egytitt, mely 1746-

14 BUDAI-DELEANU, Tiganiada, i. 7., 300.

15 KEZAT Simon, A magyarok cselekedetei, ford. BOLLOK Janos = ANONYMUS, A magyarok
eselekedetei — KEZAT Simon, A magyarok cselekedetes, ford. BOLLOK Janos, VESZPREMY Laszlo,
utdszo, jegyz. VESZPREMY Laszl6, Bp., Osiris, 2001 (Milleniumi Magyar Térténelem, Forra-
sok), 89-90.
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ban jelent meg el6sz6r nyomtatasban, az erdélyi roman értelmiség egyik fontos
forrasa lett a népiik egyenjogusitasaért folytatott politikai kiizdelemben. Budai
1791-t6l egészen halaldig, 1820-ig folyamatosan {rt monumentalis térténeti
munkajaban De originibus populorum Transylvaniae hosszasan foglalkozott a ma-
gyarok eredetével is. Sajnovics Janost kévetve a magyarok finnugor eredetét
hangoztatta. Igen am, de nem akarhogyan: kijelentette ugyan, hogy a magyar a
finn, a lett és a vogul nyelvekkel rokon, de csak azért, mert nemcsak a magya-
rok, hanem a finnek és a vogulok is a szkitdk és a hunok leszarmazottai. Egy-
szoval az egész finnugor nemzetség a szkitikra vezethetd vissza, és semmi
koziik sincs a t6rokokhoz. Budai szerint a magyar-t6rék rokonsagot csak azért
talaltak ki egyes magyar szerzGk, mert szégyellték magukat egy olyan nép roko-
nainak mondani, melyr6l a histériak semmi dicsé tettet nem hagytak rank.
Bezzeg a bizanci kronikak mar a 6. szazadtdl a tor6kok hirnevét zengték. Budai
szerint viszont nincs semmi szégyellni val6 a finnugor—vogul rokonsagban, hisz
igaz ugyan, hogy a krénikakban sehol sem olvasni a finnek és a vogulok hires
tetteirdl, de Gseik a szkitak viragzo kultarat teremtettek. Arrél meg senki sem
tehet, hogy a szkita-finnek egy része elvandorolt Szkitiabdl, masik részét pedig
idegen népek igaztak le. Nem csoda hat, ha a szkitak ezen utddai elvadultak
(finnek, vogulok), és hidba keressiik naluk &seik harci vitézségét, hisz a mai
gbrogoknél sem talaljuk a régi hellének mutvészetét és tudomanyat, ahogy a
daciai telepesek utddainal sem a rémaiak eleganciajat és kultarajat.1¢

A finnugor rokonsag, valamint az hogy a finnek és a vogulok eddigi torté-
netére a kronikairdk érdektelenségének a homalya borult kapéra jott Budai-
Deleanunak. A lengyel kronikairék nyoman Kovacséczy Farkasnak és
Szamoskézy Istvannak készonhetSen az erdélyl humanista kérdkben is erésen
tartotta magat az a nézet, hogy igaz ugyan, hogy a romanok a hajdani Dacia
rémai telepeseinek a leszarmazottai, de annyira elkorcsosult benniik a régi 16-
mai erkéles és szellem, hogy igazabdl mar nem is lehet (nyelviiket leszamitva)
latinoknak nevezni Oket.!” A 18. szazad végi roman értelmiségiek mar-mar
maniakusan keresték ezen elfajzasnak és romlasnak az okait. Budai a finneknek
a szkita 6s0khoz viszonyitott elkorcsosulasaban a romanok torténetének pat-

16 Ton BUDAI-DELEANU, De originibus populorum Transylvaniae. Despre originile popoarelor din
Transilvania, ed. de Ladislau GYEMANT, Bucuresti, Enciclopedici, 1991, I, 232-234.

17 Kovacsoczy romanellenességérdl legutobb: ALMAST Gabor, Az Olib Miklds elleni gyiililetril:
Szélsdséges nemzeti-tarsadalmi elditéletek humanista korokben = Mindennapi vilasztasok: Tanulmdnyok
Péter Katalin 70. sziiletésnapjdra, szetk. ERDELYI Gabriella, TUSOR Péter, Bp., MTA Torténet-
tudomanyi Intézet, 2007, 611-614. Szamoskdzy romansag-képérél magyarul: NAGY Laszlo,
Botrdanykdvek régpolt histiridkban, Bp., Akadémiai, 1997, 79-128.
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huzamat latta. Empatikusan viszonyult a magyar értelmiség azon részéhez,
amely szégyellte a halszag finn rokonsagot, hisz ez a szégyenérzet a roman
értelmiség nagy részében is megvolt az antik rémaiakhoz viszonyitott elkorcso-
sulds miatt. A finn és a roman sors parhuzamba allitasaval Budai azt sugallta
roman kortarsainak, hogy nem kell szégyenkezniiik, hisz az elkorcsosulassal a
romanok nincsenek egyedil. A magyar (és a szdsz/német/osztrak) vitapartne-
reinek meg azt, hogy nem kell annyira biiszkének lenni a dicsé eredetre, mert
lam a rokonokkal is megtortént ugyanaz az elfajzas, mint velik, romanokkal.
Egyszoval a szkitaknak is vannak korcs utédai, nemesak a rémaiaknak, és aho-
gyan a magyaroknak nem kell szégyenkeznilik a szegény finn rokon miatt, Ggy a
roman értelmiségicknek sem népiik elkorcsosult romai mivolta miatt.

Mig a De originibusban f6ként a magyar és az egész eurdpai tudos vilaghoz
szOlt (azért is {rta mavét latinul) Budai, addig a Ciganyidszban sajat nemzettarsait
figyelmeztette a mitikus Gskeresés veszélyeire. A fiktiv olvasék megjegyzései
egyrészt az értelmezés problémaira hivijak fel a figyelmet, masrészt finoman
arra utalnak, hogy a histéria is lehet mer6 fikcid, dvatossagra intve sajit roman
torténészkollégait is. Egyébként a német-roman szétaranak elGszavaban azon
szerzbkkel (Johann Karl Eder, Johann Christoph Sulzer, Johann Christian
Engel stb.) vitatkozva, akik tagadni igyekeztek a romanok daciai folytonossagat,
igy fakadt ki Budai-Deleanu: ,,Uram Isten! Mennyi zagyvasag! Ha ezeket olvas-
sa valaki, akaratlanul is Jordanesnek az 6rd6goktdl és boszorkanyoktdl fogant
hunok meséje jut az eszébe.”18

Parpangel a mennybe megy

Pokolbéli sétaja kézben egyszer csak a titokzatos ismeretlen kiséréje (akirdl
semmit sem 4arul el a szerz8) nyakon ragadja Parpangelt, és felropiti a mennybe.
A leveg6égben repiilve kilenc vamon és kilenc keskeny hidon kelnek at. A 1élek
halal utani sorsahoz a roman népi és egyhdzi hagyomanyban olyan nagyhatasu
szokasrendszer tarsult, hogy Budai-Deleanu sem hagyhatta figyelmen kivill azt.
Az 1652-ben nyomtatasban is megjelent roman nyelvii egyhazi szokasrend és
torvénygyljtemény szerint a halal utan a lélek még két napig a f6ldén marad. A
blnés lélek féleg a régi testbe vagyik vissza ezért a ravatal, majd késébb a sir
koril bolyong. A megjavult Iélek viszont azokat a szent helyeket keresi fel, ahol
az 6 Udvosségéért imadkoznak (pl. templomot, kolostort). A harmadik nap egy

18 BUDAI-DELEANU, Tiganiada, i. ., 473.
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angyal felviszi a lelkeket Isten elé, aki kijel6li a helyiiket: az igazakét a menny-
ben, a blindsokét a pokolban.!?

Ennyi volt az egyhaz hivatalos alldspontja. A kilenc, vagy mas esetekben
tizenkét vam, amin a léleknek at kell jutni ahhoz, hogy a tdlvilagra érjen, az
egész Balkan-félsziget folklérjaban nagyon elterjedt motivum. Olyannyira, hogy
a templom- és ikonfestészetet is nagymértékben befolyasolta. A vamnal a ha-
lott ember lelke szamot ad az életében elkovetett tetteirSl. Ez alapjan dol el,
hogy az 6rd6gdk vagy az angyalok kapjak meg a lelket. A legrégebbi abrazola-
sokon latszik, hogy az angyal és az 6rddg is egy-egy pergament tart a kezében,
melyre a halott binei és jocselekedetei vannak felirva. Mindegyik igyekszik
megszerezni a halott ember lelkét. Persze a halott is segithet magan, példaul
ugy, hogy lefizeti az 6rdégoket. Ezért tesznek pénzt a halott kezébe temetés-
kor.

4. kip. Az asszomyok elvamoldsa, jodi fatemplom (Mdramaros) 17—18. s3. Az ordig és az angyal pergament tart a kezében.

A felvilagosult gbérog katolikus Budai nem is hagyta ki a lehetéséget, hogy fiktiv
értelmez3i révén ne csipkedje meg ezt a nemcsak a nép koérében elterjedt, de a
keleti egyhaz altal is toleralt ritusrendszert. Onochefalos megjegyzése ez: ,,Most

19 fﬂdr@tamﬂ legii 1652, ed. Andrei RADULESCU, Bucuresti, Academiei, 1962 (Adunarea
Izvoarelor Vechiului Drept Romanesc Scris, 7), 581.
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mar értem, hogy miért szoktdk mondani a piacokon a vak koldusok, hogy »le-
gyen az evangélium neked felolvasva, a vamjaid meg kifizetve«” A
Tandarandabdl valé Egylgyld popa a felfedezés 6rémével teszi hozza: ,,Aha,
széval a halott mellére azért tesznek pénzt, hogy a vamot ki tudja fizetni.”
Amikor a vamolasok utin Parpangel és kiséréje a korilkeritett menny kapuja-
hoz megérkeznek, Criticos szigoru itélettel teszi helyre az egész jelenetet: ,,Eb-
bél a két str6fabol is vilagosan latszik, hogy ez a cigany csak Osszevissza fecseg,
és ugy véli, hogy a Mennyorszag, akir a parasztok portai, keritéssel van kortl-
keritve.”
Ime a széban forgd strofa:

Aztan sok vandotlas utin
Megérkezénk a menny kapujaba,
Melynek egy kis kémlel6 nyilasan
Szent Péter emigyen szoéla:

,,Mit keresel itt te cigany

egy szal gyapot ingben allvar”20

Erre Simplitian okoskodd megjegyzése: ,,Az még csak hagyjan, hogy kémle-
16 nyilast ir ablak helyett a szerz6, na de amit Szent Péter mond, az merd
adiafora, mert kérdem én, mégis milyen ruhdban lehet a mennybe bemennir”?!
Az adiafora sz6t (mely az etikaban a k6z6mbés, semleges dolgokat jel6li) Budai
teologiai értelemben hasznalja. Itt az adiafora azokat a szokasokat és gyakorla-
tokat jelentette, melyek nem sziikségesek az tidvoziiléshez, be nem tartasuk
nem mindsiil binnek (pl. a bojt vagy a szombat meglinneplése stb.) Simplitian
megjegyzése tehat arra vonatkozik, hogy vajon van-e arrél pontos eléiras, hogy
milyen ruhdban lehet a mennybe bejutni, vagy nincs? Teoldgiai értelemben ez
nyilvan teljesen adiaforikus kérdés. Budai ir6nidja ismét csak a roman templomi
falfestészet ismeretében érthet6. Az ortodox ikonografiaban ugyanis a hallottak

20 BUDAI-DELEANU, Tiganiada, i. m., 304. Ahol kilén nem jelzem, ott sajat forditasban
adom Budai szovegét. Budai eposzabdl Lorinczi Laszlé és Majtényi Erik forditott részlete-
ket magyarra: A roman irodalom kis tiikre, I. INépRiltészet, 1égi irodalom és klasszikus irodalom ag
1848-as korszak végéig, 6sszeall. Mihai GAFITA, LORINCZI Laszl6, Bukarest, Irodalmi Konyv-
kiad6, 1961, 234-247. Traian Stef elkészitette a mi posztmodern prézai atiratat, mely ma-
gyarul is olvashatd: A Cigdnyidsz elbeszélése lon Budai-Deleanu nyomdn, ford. DEMENY Péter,
Nagyvarad, Europrint, 2011.

21 BUDAI-DELEANU, Tiganiada, i. ., 305.
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lelkeit bepélyalt vagy vaszonban tartott kisbabaként abrazoltik.?? Parpangel
ugyanilyen ruhaban jelenik meg a menny kapujaban, Szent Péter mégis rarivall:
hogy képzeli, hogy blinds testben bejuthat a mennybe? (Budai irénidja: de hat a
templomi freskékon is testeket latunk, akkor Parpangelnek miért ne lenne
szabad bemenni.). A titokzatos kisér6 azonban ujra segit: Mihaly arkangyal
menlevelét mutatja fel, és erre mar Szent Péter is megnyitja a kaput.

5. kép 1V oroneti folostor (Bukovina), 15. szizad. A szentek febér gyolesba takarva tarfiik kezdikben azokat, akik a nennybe
Jutottak.

22 Cosmina-Maria BERINDEL, Imaginarnl eschatologic in iconografia romdineascd, Cluj-Napoca,
Fundatiei pentru Studii Europene, 2008, 81; Paul Henri STAHL, Le départ de morts: Quelques
exceniples roumains et balkaniques, Etudes rurales, 1987/105-106 (janvier-juin)., 216.
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6. kép. Ugyanaz, a jelenet a jodi fatenplom freskdiin.

Testi és lelki gyonyoriségek

A menny lefrasaba Budai az egész addigi eurdpai irodalmi hagyomanyt bele-
sz6tte. Megtalalhaté benne az antik eposzok (elsGsorban az Aeneis), a kora
ujkori Koran-cafolatok, a roman goérog katolikus egyhazi értelmiség, valamint a
roman néphagyomany és templomi falfestészet gondolatvilaga. A mennyorszag
egy csodalatos kert, ahova csak a tiszta lelkek juthatnak be. Ha valaki barmilyen
kis hibat vagy bint is elkvetett, annak el6bb a pokolban kell megtisztulnia, és
csak utina mehet a mennybe, de csak miutin atjutott a kilenc vamon, és meg-
szerezte a menlevelet Mihdly arkangyaltdl. Az olvasé szamara nyomban feltd-
nik, hogy a Ciganyidszban nincs purgatérium, habar megtisztulds van, mégpedig
a pokolban. Lehet ezt akar az ortodoxok felé tett ravasz gorog katolikus gesz-
tusnak is mindsiteni, hisz a pravoszlavok nem fogadtak el a purgatérium léte-
zését. Ugyanakkor Erdélyben a 17. szazad utolsé évtizedében megvaldsuld
vallasi uni6 egyik feltétele épp a pokoltdl kil6nallé purgatérium létezésének az
clfogadasa volt (a masik hiarom feltétel: a papa primatusanak elismerése, a ko-
vasztalan kenyér alkalmazasa az aldozas soran, és a filioque-tan elfogadasa). Az
erdélyi roman gorég katolikusok, tehat purgatérium partiak voltak, elvben
legalabbis. A gbrég katolikus Budai altal irt eposz a purgatérium kérdésében
koztes poziciot foglalt el: van is purgatérium, meg nincs is. Pontosabban dgy
van, hogy az a pokolban van, és onnan a bintetés letSltése utan fel lehet keril-
ni a mennybe. J6l tudta Budai is, hogy ez felemas megoldas, ezért Criticos nevil
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tiktiv olvaséjaval ezt mondatta: ,,Na, tessék, itt is vilagosan latszik, hogy, amint
mar elébb is mondtam, az egészet csak ajult almaban latta a cigany, akinek
mikor felébredt, eszébe jutottak a parasztok ilyen targyu meséi, és igy azt hitte,
hogy amit almodott, az a valdsagban is megtortént vele.” Onochefalos replika-
ja: ,,Az 1s lehet, hogy 6 nem is a mi keresztény mennyorszagunkban jart, hanem
a ciganyok mennyorszagat latogatta meg.” Mire Egyligyt pépa: ,,Bizony ol
mondja Onochefalos, mert az egyhazatyak teljesen mdst mondanak a mi
mennyorszagunkrol.”’23

A kovetkez6 részekben azonban még ennél is tovabb megy Budai, és egy
halvany utalast tesz arra (egy ismeretlen fiktiv olvasé révén), hogy nemhogy a
ciganyok, hanem egyenesen a t6rokék mennyorszagardl van itt szé. A
Cigdnyidsz mennyorszaga egy, a fold és az ég kozé épitett gyonyord kert, ahol
610k tavasz van, tele virdgos mezGkkel, melyeken mindenfelé dragakdvek he-
vernek.

Erdei fak és bokrok helyett
Granatalma, narancs és citromfa né ott,
Es minden mas gytimélesfa, melyet
Edes termés huz le, és 52616 legott,
Nincs se por se homok,

Csak aranyrégok hevernek ott.

Mézédes tejfolyd omlik a volgyekbe

A csordogalé vajpatakokat egybegyjtve,

Lagy puliszka hegyek emelkednek,

Melyek kozt kenyér- és pogacsadombok hevernek,
Oh, mely bolcs térvény ez itt:

Pukkadasig ehetsz és ihatsz, hisz van mit.

Amott egy palinkaforras buzog fel,
emitt lagyan folyik a méhser,
Beleszédulsz a borto édes illataba,
Kezed tigyében van pohar és kupa.
Barmennyit ihatsz és barmikor,

Bz am az igazi aranykor!

23 BUDAI-DELEANU, Tiganiada, i. ., 306.
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A dombok és az 6sszes hegyhatak
Sajtbdl, és szalonnabdl vannak,

A sziklak éle cukorral botitva,

A fak 4gairdl fiige- és mazsola-
Furtok 16gnak, perec, kalacs

és lepény koztitk himbalézva.

A kerités stlt kolbaszbdl fonva,

Felettiik a zsindely meleg langosbdl rakva,
A c6l6pok helyén 16g a sok hurka,

A karék helyébe silt oldalas szarva.

7. kép. Mennydbrizolas a hurezi kolostor freskdjan

Ez hat a cigany-t6r6k mennyorszag, melyben minden a testi lentrdl (evés-
ivas), és nem a szellemi fentrdl szOl. Ilyen tipusi mennyleirashoz a roman nép-
hagyomanyban, valamint a templomi falfestészetben nem nagyon talalt mintat
Budai. Ezek ugyanis sokkal szegényesebbek voltak, mint a pokoldbrazolasok.
Mint emlitettem a [sio Panli roman véltozatabdl teljesen kiiktattdk a mennybé-
li utazas lefrasat. A templomi falfestményeken a mennyet koriilkeritett kertként
vagy varként abrazoltak. Altalaban arkangyalokat, szenteket, valamint Abraha-

24 Up., 308-309.
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mot ldjuk, amint Slikben egy polyaban (vaszonban, gyolcsban) tartjak az idvo-
zilteket. A kulinaris tobzdédas hianyzik.

A menyorszag mint a testi gyonyorok kertje lefrashoz viszont szinte kinélta
magat a Koran mennyorszaga. Tudjuk, hogy ezt mar Pazmany Péter is kiaknaz-
ta. A 17z bizonysag cimlG mive figgelékeként jelent meg a Mahomet tudominya
hamissdginak 15z nyilvanvald bizonysdgi cimi irasa 1605-ben, melyet kés6bb a Ka-
lauzban (1613) némiképp atdolgozva, masodszor is megjelentetett. Ebben ezt
olvashatjuk:

Azt mondgya azért [a Koran|, hogy a mennyei bidogsigha szép kerteke és folyd
vizgek lésgnek: pésma szagi jo borokat iddogdlvdn, pibés dgyba, bdrson paplanofk-
kot bevernek: ¢ magok pedig birson rubdba jarvin, s3ép leanyokkal sétdlnak,
kiknek nagy oreg fekete szemek lészen, és jo il gyiimilesokkel akaratok serént
lakoznak. Bdrsonyos dgyakon bevervén a nap-fin nem drthat nékik, mert a s3ép
ik drnyékot adnak, és lebajolvn, jo gyiimolesiket adnak. Sép arany lincgos
gyermekek-is lisgnek, mint a gyongyok, kik iveg és eiist pohdrokba a Zelzebil
kditfdbdl oly gyonyoriséges italt adnak, mint a gyombér. Ezek pedig az ifiak
gyumolesoket és madar-hustis b6von adnak paradicsomba, és oly italt
melytd]l sem meg nem részegsziink, sem fejink nem faj: e-mellet nagy
oreg fekete szemd szép aszszonyok lésznek, &k olyanok mint a gyongy és
hyacintus é s3ép kisded csecsecskéjer liszen, az & sgemek pedig, mint egy tydkmony
oly nagy lisgen. A Toérokoknek egy konyvok vagyon, melybe ennihany
Sid6 Rabbinussal beszélget Mahomet, ebbe azt mongya: hogy ha ag
aszszony-emberekfel nem  Roiskodnének mennyorsdgba, nem vilna elégséges
bidogsdg a paradicsomba: azért ot szabad lsgen akdr-mely assgonybog nyilni, va-
lamint, valahon, valamenyiszer, valameddig, valamely részét akarjik etc. igy a la-
tor bordélt akar menyorszaghol csinalni. Ittis azt mondgya, hogy szabad
kinek-kinek annyi feleséget venni, menyit akar: és egyiket eleserélbeti a mdsikon.
Ezek, és téb efféle undoksagok, oly nyilvan ellenkeznek az emberi okos-
saggal, hogy még a pogany Aristotelesis megesmérhetné csak ezekbdlis a
Mahomet poganysagat.?s

25 PAZMANY Péter, Az mostan tamatt 1 tudomdnyok hamissaginak 13 nyilvin-vald bizonysiga és
rovid intés a torik birodalomril és valldsril, s. a. t. RAPAICS Rajmond, Bp., 1894 (Pazmany Péter
Osszes Munkai, 1), 565-566. Budai kényvtararél nem készilt még feldolgozas, ezért nem
tudjuk, hogy Pazmany Kordn-cafolatat olvasta-e vagy sem. Mivel komoly teolégiai tanulma-
nyokat folytatott (a bécsi Barbaneum tanuldja volt), ezért kénnyen elképzelhets, hogy a
nagy magyar katolikus gondolkodé miveit ismerte. Természetesen az sem kizart, hogy a
Theodor Bibliander éltal el6sz6r 1543-ban kiadott latin nyelvi Kordn szévegét hasznalta.
Bibliander 17. szazadi magyarorszagi recepci6jardl lasd: DOBROVITS Mihaly, OzE Sandor,
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A Tz bizonysdg cimG mivében Pazmany a protestans felekezetek tanait ca-
folta témor, kozérthetd stilusban. Kordn- és iszlamcafolata azért kertilt figge-
lékként a konyvbe, mert a katolikus elméletirék elGszeretettel vadoltak
torokosséggel a protestainsokat. Amint azt Bitskey Istvin meggy6z6en mar
kimutatta, Pazmany Korin-cafolatanak legf6bb célja az volt, hogy a keresztény
magyarokat a torokkel valé mindenféle egylttmikodéstdl elrettentse.20 Paz-
many legnagyobb kifogasa Mohamed mennyorszaga ellen az, hogy ,,a mennyei
bédogsagotis a testi gyonyOriségekbe helyhezteti az dtalatos ember.”?” Ezt a
kifogast természetesen Budai eposzaval szemben is fel lehet hozni, hisz 6 is
ugy mutatja be a mennyorszagot, mint a két legfébb testi élvezet (az evés és az
ivas) helyét. A fiktfv olvasé bérébe bijva mentegetézik is, és azt mondja, hogy
nem a keresztények, hanem a ciganyok és esetleg poganyok mennyorszagardl
van sz0. Igaz, Pazmany sem talalt mas megoldast a mennyorszag bemutatasara.
A mennyei boldogsagril cim@ prédikacidjaban 6 is olyan helyként abrazolta azt,
ahol minden érzékiinket csak kellemes ingerek érik. ,,A boldogok szemének és
latasanak kimondhatatlan gyonyoriisége 1észen a sok szép dicséult testek nézé-
sében”, ,,a hallasnak kedve telik a szentek szép beszédiben”, ,a szaglas ki-
mondhatatlan draga illatokkal legeltet6dik”, ,az {zlés elrejtett mennyei
mannaval teljes lészen” — irja Pazmany.?® Egyszéval mi szemnek-szajnak-
orrnak ingere, csakhogy ami ezt az ingert adja az nem a materialis valosag: nem
a pézsmaszagi borok és a g6z61g6 puliszkahegyek, hanem a szentek beszédi, ,,a
mi Udvéziténk emberi testének szent sebhelyei”, ,,mennyei Alleluja”, mennyei
manna stb. De evésre és ivasra nem is lesz szikség a mennyben lakéknak —
folytatja Pazmany — hisz azok ott nem az anyagi, hanem lelki testben lesznek:

A Koran-cdfolat miffaja a kizép-enrdpai reformdcid és katolikus reform eszmei fegyvertariban, Egyhaz-
torténeti Szemle, 10(2009)/2, 19-33.

26 BITSKEY Istvan, Pdgmdny Péter Koran-cifolata = B. 1., Esgmék, miivek, hagyomanyok: Tanulma-
nyok a magyar reneszdansz és barokk irodalomrol, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 179-194
(Csokonai Konyvtar, 7); BITSKEY Istvan, Pazmdny korai vitairatai a keresgténységrol és az, iszlam-
rol = B, Virtus és religio: Tanulmdnyok a régi magyar irodalmi miiveltségril, Miskolc,
Felsémagyarorszig, 1999, 134—146. Vé. még: DOBROVITS Mihaly, OzE Sindor, 7 ., 19—
21; KovAcs Sandor Ivan, Hurik és angyalok — Pazmdny és Zrinyi mennyorszdgai = Pdgmdny Péter
és kora, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTI, 2001 (Pazmany Irodalmi Mdhely,
Tanulmanyok, 2), 314-321.

27 PAZMANY, 7. n., 565.

28 PAZMANY Péter, VVdlogatott prédikacidk, szerk. HARGITTAY Emil, Bp., PPKE, 2010 (Paz-
many Péter Valogatott Mivei, 1), 259-260.
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Végezetre, lelki test lészen, azaz nem szikolkodik a testnek nevels és
taplalé cselekedeti nélkil, nem kell enni, innya, alunni, és amint a
Christus teste, ajté és koporsé bétéve, tartdztatas nélkil altal mehetett,
ugy a szentek teste is atalhat6 lészen.?

Anélkil, hogy teoldgiai vitdkba bonyolédnank a lelki test mibenlétérél, annyit
megallapithatunk, hogy Pazmany mennyorszaga absztrakt, szellemi mennyor-
szag, ahol minden atlényegilt, djjasziletett allapotban van. Nem a test, hanem
a szellem gy6nyorkodik mindenben. A megdics6ilt testnek nincsenek mar
vagyai: ,,nem lészen ¢hség vagy szomjusig, nem lészen hévség vagy hideg-
ség”.30 Parpangel azonban egy hus-vér materialis mennyorszagot lat, tele valos
kulinaris élvezetekkel. Egyszéval mindenki olyan mennyorszagot lat, amilyente
vagyik. A testi gyonyOriséggel teli mennyorszagot Pazmany elitélte, hisz az a
tor6kok mennyorszaga volt. Mint mar emlitettem Pazmany tzenete vilagos
volt: hiaba kecsegtetnek a t6rokok barmivel, nem szabad velik egyiittmikodni,
hanem harcolni kell elleniik. Parpangelnak viszont kifejezetten tetszik a nem
keresztény cigany/t6rok mennyorszag. Most akkor harcolni vagy behddolni
kell a téroknek? — tehetjik fel a kérdést. Budai mdve alapjan nem tudunk ra
egyértelmten valaszolni. Féleg, ha figyelembe vessziik az eposz komor zarasat:
Isten egyelSre a torokok oldalara all, és ugy dont, hogy még nem érkezett el a
szabadulas ideje a keresztény romanok szamara.

Mindezek mellett a mennyorszagbeli eszem-iszom a mu szellemiségébdl
kovetkezik. A cigainyokat vandorlasaik, valamint 4llamalapitasi vitaik kdzepette
két dolog mozgatja: egyrészt az éhség (ezért allandban enni, inni és mulatni
szeretnének), masrészt a faradtsag (ezért allandéan pihenni és aludni szeretné-
nek).3! Ugyanakkor ott van az egészben a Rabelais-féle nagy zabdlas is. Mar
Paul Cornea azt irta: ,,Aki maga elé képzeli a Ciganyidsz embereinek zsivajgasat,
tolongasat, és bolyongasat az a benyomasa tamad, hogy Bruegel kerti mulatsa-
gat lagja: robusztus férfiak, markos fehérnépek faljak egymast tekintetiikkel,
mikézben mohén falnak és szorongatjak egymast, flti Sket az élvhajhaszat,
amely a régi kézépkori félelmek legy6zEésébdl fakadt, bar még Isten alél nem
emancipaloédtak, de azért zajongva szérakoznak, mert tavol tudjak maguktol;

2 Up., 259.

30 Us., 255.

31 MISKOLCZY Ambrus, Eposg és torténelem: A Cigdanyidsz avagy a ciginykép és az, inkép megjelenité-
se a magyar és a roman irodalomban, Bp., Lucidus, 2008 (Kisebbségkutatds Kényvek), 24.
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vulgaris vilag, tarka, zajos az Osztonok uraljak és minden erkdlesét nélkiilézé
Onzés.”3?

Leszamitva azt, hogy Cornea abbéli igyekezetében, hogy Budaibdl minden-
képp egy megkésett eurdpai reneszansz koltét akart faragni, és néhol a kézép-
kor és reneszansz fogalmat kozhelyszerden félreértette, jellemzése (ol
visszaadja Budai mivének atmoszférajat. Ilyen félreértése Corneanak példaul
szerintem az, hogy a kézépkori ember félt, és ezt gybzte volna le a reneszansz.
Mihail Bahtyin épp azt mutatta be Rabelais-kényvében, hogy az egész kdzép-
kort, bele értve a reneszanszt is, épp a vidimsag, a nevetés batorsaga jellemez-
te. Szinte mindent, még az egyhazat is kifigurazta a kézépkori ember. Eurépa
épp a reneszansz utan (16—17. szazad) kezdett elkomorulni. A barokk pompara
és tnnepélyes, néhol mar-mar bombasztikus, komolysagra a felvilagosodas
csipés szatiraja, és a romantika keserdl irénija volt a valasz.33 A Ciganyidsz ko-
mikuma épp abban all, hogy Budai mesterien 6tvozte a kézépkori vidam féle-
lem nélkili nevetést a felvilagosodas ravaszabb szatirajaval.

A mennybe kell annak menni...

Szinte minden valamire valé eposzban van tdlvilagi utazas. Az is koztudott,
hogy a f6hés szamara ez egyben beavatasi szertartas is, mely révén bolcsebbé
valik (pl. megtudja a jovét), vagy éppen kilonleges képességek birtokaba jut.
Budai szamara Parpangel pokol- és mennyjarasahoz a legf6bb irodalmi minta
az Aeneis volt. Bzt tudtunkra is adatja az ismeretlen fiktiv olvaséval, aki
Parpangel mennybeli sétdjahoz ezt a megjegyzést flzi: ,,Itt, a mi kolténk Vergi-
liusbol azt a részt akarta imitdlni, melyben Aeneas az elysiumi mezSkre
ment.”3* A kritikai kiadas szerkeszt6i néhany szovegszerd imitaciot is kimutat-
tak a Ciganyidsz ezen részének és az Aeneis V1. énekének vonatkozasaban, de
sokkal fontosabbak a tartalmi egyezések. Az emlitett g6rog katolikus ravaszsa-
gon tul az is lehet a purgatérium kiiktatisanak az oka, hogy Budai egyszerden
Vergiliust imitalta. Az Aeneisben ugyanis az alvilag két részbdl all: egyik részé-
ben vannak a még szenved6 arnyak (Tartaros), a masik részében pedig a bol-
dogok (Elysium). A szenved6k hajdani blneikért vezekelnek, mindenki azt a

32 Paul CORNEA, Studii de literatura modernd, Bucuresti, ESPLA, 1962, 75. Cornea szvegét
Miskolczy Ambrus forditasaban idézem: MISKOLCZY, 7 2., 29.

33 Mihail BAHTYIN, Frangois Rabelais mifvészete: a kizépkor és a reneszansy népi kultirdja, szetk.,
jegyz. SZOKE Katalin, Bp., Osiris, 2002 (Sapientia Humana).

3¢ BUDAI-DELEANU, Tiganiada, i. ., 310.
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blintetést szenvedi el, amit megérdemel. A tisztulas az elemek (viz, szél, tz)
révén megy végbe, és a buntetés leteltével a megtisztult lelkek az Elysiumba
keriilnek. Az elysiumbeli lelkek koézil legtobbnek (csak néhany kivaltsagos 1élek
maradhat 6rokre az Elysiumban) djja kell sziiletni. Isznak a Léthe vizébdl (ezal-
tal elfelejtik el6z6 életiiket), majd 4j testet kapnak és kezd6dik minden el6lrdl
(Aeneis V1, 735-750).

Aeneas alvilagjarasanak legfontosabb mozzanata az apjaval, Ankhiszésszel
val6 talalkozasa az elysiumi mez&kén. Otdle tudja meg Aeneas a lélek korfor-
gasarol szo6lo tant, és ami még fontosabb, Aeneas nemzetségének, azaz Réma-
nak és birodalmanak nagyszer j6véjét, melyet Augustus uralkodasa fog
megkoronazni egyenesen visszahozva az aranykort. Aeneas alvilagjarasa tehat a
birodalomalapité tetthez sziikséges elsé 1épés. Paolo Santarcangeli szerint
,»Anchiszész »nagy beszéde« (V1, 752-886) és kiilonosen a hésok hires felsoro-
lasa, vagyis az utédok felvonultatisa ragadja meg legkevésbé a mai olvasoét, akit
zavarnak a »politikai« apologia és az udvaronci magatartds megnyilvanuldsai.”3°
Budai azonban még nem igy gondolta. O kivalé imitdland6 és egyben parodiza-
landé mintat latott benne. Ne felejtsiik el: a Ciganyidsz a cigainyok/romanok
(akik a korabeli értelmiségi kézvélemény szerint Aeneas ,,méltatlan utddai” is
egyben) allamalapitasanak sikertelenségét meséli el. Ami Aeneasnak sikertilt, az
Parpangelnek mar nem. Témank szempontjabdl irrelevans az — amirdl a Vergi-
lius-kutatok hosszan vitatkoznak —, hogy Aeneas valéban jart-e az alvildgban,
vagy csak almodta az egészet.’¢ Parpangel esetében biztosan alomrol van szé.
Az is irrelevans, hogy Aeneas nem mindenben fogadja meg apja tanacsat: pl.
amikor Turnus az életéért konyorog, nem kegyelmez neki, hanem dihédten
led6fi, holott apja azt kérte, hogy ,,békés térvényekkel igazgass, és kiméld, aki
meghédolt.” (VI, 852-853.) Mindezek ellenére a lényeg, az, hogy az eposz
megirasa idején, Roma all, és dics6 birodalom, tehat Aeneas allamalapité tette
sikeres volt, mig Budai koraban Romania nincs. A romanok hiarom allamba
szétszorva élnek, mindannyian idegen uralom (t6r6k, osztrak és részben ma-
gyar) alatt. Parpangel méltatlan utdédava lett Aeneasnak. Pedig azért jarta be a
poklot és a mennyorszagot, hogy szert tegyen a sziikséges tudasra és visszatér-
ve Ovéihez, elhozza a puliszkahegyekbdl, kolbaszbdl font keritésekbdl és fel-

1980, 205. Aeneas alvildgjarasanak hatalmas irodalma van. Legutébb magyarul lasd: VINCE
Maté, Az dlom kapuja kitdrnl = A rejtélyes Aeneis, szerk. FERENCZI Attila, Bp., L’Harmattan,
2005 (Parbeszéd-kotetek, 2), 89-117.

36 VINCE, 7 m., 111-116.

35 Paolo SANTARCANGELLL, ,,Pokolra kell annak menni...”: Kiltik pokoljgrdsa, Bp., Gondolat,

251



NAGY LEVENTE

buzgé palinkaforrasokbdl all6 aranykort. Az eposzt olvasé Eruditian kétszer is
tesz erre utalé6 megjegyzést:

Lehet, hogy ezeket a dolgokat [Parpangel] csak gy kitaldlta [mindazt,
amit a pokolban és a mennyben latott], de kés6bb mégis rendszert csi-
nalt bel6lik, azért, hogy térvényt szerezzen a ciganyoknak és hiressé te-
gye Gket. J6l mondja a mar emlegetett Bambafi [Tililiu, egy masik fiktfv
olvasé|, hogy ezek utan [miutan Parpangel visszatért talvilagi utjarol]
Parpangel a ciginyok tanacskozasain [ahol a megalapitand6 orszag al-
lamformajardl vitatkoztak] egyszer sem szolalt fel, csak hallgatott nagyo-
kat, ezzel is jelezvén, hogy & sokkal bélcsebb a tébbieknél.?”

Ahhoz a részhez pedig, ahol a mézédes tejfolyokrol és sajthegyekrdl van sz6
ezt a megjegyzést fzi Euriditian:

Na, hat mégis csak gy van, ahogy én mondtam. Ez a cigany, az elsé
térvényalkoto szerepében akar tetszelegni a tébbi cigany el6tt, és 4j val-
last akar a szamunkra alapitani. Csupan ezért talalta ki ezeket, tudvan,

hogy a ciganyok nem szeretnek dolgozni, de annal inkdbb heverni és j6
nagyokat enni. Mert ugyan mi masért is helyezné a mennyorszagba épp
azokat az ételeket, melyeket a ciganyok leginkabb szeretnekr3®

Parpangel mennyorszaghéli utazasinak elbeszélése tehat valdjaban
kortesbeszéd. Es mint minden kortesbeszéd ez is a foldi paradicsomot {géri.
Parpangel a mennyben (szintén vergiliusi mintdra) taldlkozik apjaval, aki
Ankhiszészhez hasonléan megjosolja a ciganyok jovéjét. Egy gylrGt ad
Parpangelnek, melyen keresztil a j6v6 katjaba nézhet. Parpangel harom kiraly-
lanyt lat, akik keserves zokogassal kérik az ket fogva tart6 rablokat, hogy en-
gedjék Sket szabadon. Ketté a kirdlylanyok koézil, jollehet hercegnéi ruhaban
van Oltozve, mégis cselédeknek valé munkat végez. A harmadik, akinek mar
Oltézete is jelzi sanyard voltat, megalazé rongyokba bugyolaltan kénytelen
mindenben kedvére tenni fogva tartéinak. Parpangel kovetkezé jovébeni lato-
masaban egy elvarazsolt, 6nkivileti allapotban 1évé tomeg jelenik meg, mely-
nek ,,piros sapkas” tagjai, vad lelkesedéssel 6ldosik egymast.? Ekkor a tenger
mélyérél egy kék ruhds ifju vitéz emelkedik ki kezében kék zaszIot tartva, me-

37 BUDAI-DELEANU, Tiganiada, i. m., 304.

38 U., 308.

3 Ehhez a jelenethez meg is jegyzi Idiotiseanul: ,Na, én ebbdl semmit sem értek.”
Szamarfejffy pedig igy replikazik: ,,Hat én sem, 6regem.” (Us., 311.)
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lyen ez all: ,,Mar harmadszor j6vok, hogy megbékéljetek, és most minden
eszement hallgasson el.” Ekkor mindannyian tatott szajjal rarohannak, hogy
elnyeljék 6t, de az ifju sapkajaval keresztet vet rajuk, mire ,,a sarkanyok elstily-
lyednek.” Ezutan a hés vitéz mindeniitt békét teremt, és egy fényes hajnalon a
harom rab kirdlylanyhoz is megérkezik. Ezzel véget ér a jovét felvonultato
latomas. Parpangel semmit sem ért az egészbdl, ezért apjat kéri meg, hogy
értelmezze a furcsa latomast, aki igy valaszol: ez az ifja fogja megtérni a pogany
torvényt, és ha eljon az id6 kiszabaditja majd a rabsagbdl a kiralylanyokat.
Amikor azonban azt akarja felfedni Parpangelnek, hogy kit vagy mit jelképez-
nek a rab kiralylanyok, apja hirtelen elttinik, 6 meg felébred, és kesertien allapit-
ja meg: nagy kar, hogy nem tudta meg a csodalatos vitéz és a kirdlylanyok
kilétét.40

A roman értelmezSk nagy része a harom kiralylanyban a harom fejedelem-
ségben (Moldva, Havasalfold és Erdély) él6 romanokat latja. A Moldvat és
Havasalféldet jelképezé lanyok azért vannak szép ruhaban, mert csak kozvetve
(a fanariéta rendszer révén) vannak kiszolgaltatva az Oszman Birodalomnak,
mig a rongyokba 6ltéz6tt kirdlylany a magyar nemesek altal elnyomott és sa-
nyargatott erdélyi romanokat jelképezi, akiknek a magyar uralom alatt sanya-
ribb a sorsuk, mint a Karpatokon tdli tarsaiknak.*!

A vor6s sipkas, Ortlten tombol6 tdmegben nem nehéz felismerni a francia
forradalom sans culotte-jait. A kék szin Napoleonra (a legendas sziirkés-kék
redingot-ra) és a francia trikolérra hajaz. Budai tisztelte Napoleont, hagyatéka-
ban Napodleonrdl készilt szobrocskakat és festményeket is talaltak.#?> Ennél
tobbet viszont nem tudunk kettejik kapcsolatardl. A fentiek ellenére az dlom-
beli allegéria nehezen lenne alkalmazhaté Napdleonra. Az még rendben van,
hogy legy6zi a zavargdkat, (hogy miért pont egy keresztvetéssel az tovabbra is
rejtély marad) és békét hoz mindenkinek, de hogy miként lesz a ,,harom roman
orszagot jelképez6” rab kiralylany megszabadit6java, az mar igazi enigma. A
moldvai és havasalféldi fanariéta uralkodok kifejezetten Napodleon-ellenesek
voltak. Arrél sem tudunk, hogy az erdélyi romanok barmilyen reményt fiztek
volna Napdleonhoz. Miskolczy Ambrus pedig arra figyelmeztet, hogy mikéz-
ben Budai tisztelte Napdleont, azért a Nagy Sandorrdl és a romaiakrdl irt kriti-

40 Up., 312.

4 Serban CIOCULESCU, Ion Budai-Deleanu — campion al unirii tuturor romanilor, Romania
Literard, 1970. aug. 20., 9-10.

42 MISKOLCZY, 31. jegyzetben 7 ., 52.
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kaja, melyet a Ciganyidsz egyik fiktiv olvaséja fogalmaz meg, a francidk csasza-
ranak is szolt:

Amikor az ilyenek hatalomra keriilnek, despotak és tirannusok lesznek,
és felprédaljak a kornyez6 orszagokat. Ime, mondja 6 [azaz Janaliu, aki-
nek neve Jean-Jacques Rousseau-éra hajaz| Sandor csaszar [Nagy San-
dot] csaszar seregével lemészarolta a fél vilagot azért, hogy hési hirnévre
tegyen szert; a romaiak a gy6zelem hitvany dicsGségéért lemészaroltik a
vilag masik felét.

Miskolczy Ambrus megjegyzése: ,,Az 6nkinzé 6nirénia természetének ismere-
tében, feltételezhetjiik, hogy Budai-Deleanu az édltala mégiscsak tisztelt Napo-
leonra is gondolt, amikor ezeket a sorokat papirra vetette.”#3> Napoleonnak
egyébként nem voltak hatarozott tervei a roman fejedelemségeket illetéen: hol
az orosz carnak juttatta volna azokat, hogy igy tartsa sakkban a Habsburgokat,
hol épp forditva: Ausztridhoz akarta Sket csatolni az oroszok sakkban tartisa
véget.#* Nehéz tehat azt gondolni, hogy Napdleon szabaditotta volna meg a
pogany torvénytdl (fanariotizmus) a két roman fejedelemséget és egyesitette
volna a ,,harom roman orszagot.”

Talan kozelebb jarunk az igazsiaghoz, ha a kék ruhas vitézben a jobbagy
felszabadit6 11. Jézsefet latjuk. Igaz, a kék szin igy igazan nem stimmel, de az
allegoria tobbi eleme jorészt igen. A vOros sipkas 6rjongd 6ldoklék a Horea-
téle felkelés (1784) parasztjai, a ,hirom roman orszag” egyesitje pedig az
osztrak csaszar. Bz a gondolat egyébként mas roman értelmiségiek fejében is
megfordult a korban. Samuel Micu-Klein (1745-1800), példaul ugy vélte, hogy
az Osszes romant a Magyar Korona jogan kellene az Osztrak Haz fennhat6saga
ala vonni, és az egész romansaggal el kellene fogadtatni az uniét.*> Parpengel
apja, Zundadel mindenesetre azzal fejezi be Parpangel latomasanak értelmezé-
sét, hogy a szabadité vitéz megsziletésének még nem jott el az ideje. A felsza-
baditasi aktus valamikor a j6vében fog megtorténni, igy azt se lehet biztosan
tudni, hogy ki is lesz majd a szabadité hés.

4 Uo., 155; BUDAI-DELEANU, Tiganiada, i. n., 349.

44 Veniamin CIOBANU, Principatele romane in cadrul problemei orientale in perioada Revolutiei franceze
§i a razboatelor napoleoniene (1789—1815) = Istoria Romidnilor, coord. Paul CERNOVODEANU,
Nicolae EDROIU, VI, Bucuresti, Enciclopedici, 2012, 623-630.

4 1. TOTH Zoltan, Ag erdélyi romdn nacionalizmus elsd szdzada 1697—1792, Mariabeseny6—
Godolls, Attraktor, 20052, 365.

254



A tizfolydtol a kolbaszbol font keritésig

Az allegéria azonban nem csak a mtvon kiviili valésagra vonatkoztatva
mikodik. Kivaléan alkalmazhaté az eposzon belil, a tdlvilagjarast kovetd ese-
ményekre is. Eddig még egyetlen értelmez6nek sem tiint fel az, hogy Parpangel
latomasa az eposz utolsé harom énekében nagyrészt megvalosul. Azaz
Parpangel allegorikus latomasaval nem a realis, kiilsé olvasénak akart valami-
lyen titkot kozolni Budai, hanem csupan az eposz elkévetkezd eseményeit
elorevetiteni. A talvilagjaras utan kévetkezd két énekben a ciganyok arrdl vitat-
koznak, hogy milyen allamformat valasszanak majd megalapitandé orszaguk-
nak. Miskolczy Ambrus az utolsé két énekben lezajlé vita lényegét talaloan igy
foglalja Ossze: ,,A Ciganyidsz alkotmanyvitdjanak soran harom férfia lép elénk:
Baroreu, Slobozan, Janaliu din Rosava, akik harom allamforma, illetve politikai
rendszetr bevezetése mellett érvelnek. Mindharom neve szimbolikus, és az 4lta-
luk képviselt eszmékre utal. Baroreu (baro = bard, reu = rossz) az abszolut
monarchia védelmezbje, Slobozan (slobozie = szabadsig) a demokracia sz6-
sz6l6ja. Janaldu din [=de] Rosava név hangzasa Jean-Jacques Rousseau nevére
utalhat, 6 az alkotmanyos monarchia hive.”4 A ciganyok végil is nem tudnak
megegyezni, hogy a harom felkinalt allamforma kozil melyiket véalasszak. Ez-
utan kovetkezik Parpangel litomdsanak megvalésulasa: az utolsé énekben
Goleman (golan = csavargo, naplopo; ezzel a széval illette Iliescu elndk is 1990
nyarin a Bukarestben tlntets értelmiségieket is, akiket aztan egy a Cigdnyidszba
ill6 jelent soran, a banyaszok annak rendje s mddja szerint szét is vertek); és
Tandaler (tandalic = csavargd, zavarodott) agitacidjanak koszonhetSen a ciga-
nyok Osszeverekednek. Jellemz6 médon a verekedd ciganyokra Budai ugyanazt
a jelz6t hasznalja, mint a Parpangel latomasaban az egymast 6ldokl6 voros
kucsmasokra: (In)vrijbit = elvarazsolt, megbabonazott, akiknek elment a jozan
esziik. BEgy valaki van, aki nem vesz részt a kozmikus csetepatéban: Parpangel.
Habar a talvildgjarasig 6 volt az eposz Aeneas-szerd fOszerepldje, visszatérése
utan szinte eltinik a ciganyok életébSl. Nem vesz részt az alkotmanyvitaban
sem, ahogy azt mar a mennyorszagjaraskor elére jelezte Bambafi. Parpangel
visszahtuzodasat a XII. énekben ismét nyomatékosabba teszi a szerz8, habar
egy véletlen folytan, akarata ellenére & is egy verekedés kézepébe cséppen, de
hamar abbahagyja, és gyorsan tavozik is egész csaladjaval a csatamez6rél. Egy-
széval a tulvilagjaras mégis csak bolcesé tette Parpangelt. Leszamolt az illuzi-
okkal, tudvan, hogy azt az orszagot, amilyent a ciganyok szeretnének, ahol a
semmittevés az ur, de ennek ellenére puliszkahegyekkel és tejjel-mézzel, vala-

46 MISKOLCZY, 7 2., 152.
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mint borral-palinkaval folyé Kanaan, nem lehet megvaldsitani. O latomasa
révén mar tudta azt, amit a cigainyok és Vlad serege csak az eposz végén fog
megtudni: még nem érkezett el az id6 Vladék szamara. Parpangel akar még az
Onkéntes szamUzetést vallalé Budai szimbdéluma is lehetne. Emlitettem mar,
hogy Budai 1787-ben a birodalom févarosabdl, Bécsbél ment Lembergbe, ahol
egészen halalaig (1820) maradt. Egy 6rmény szarmazasu lengyel nét vett fele-
ségiil. A roman szakirodalom évatosan kezelte Budai-Deleanu 6nként vallalt
lembergi szamizetését. Azt se nagyon feszegette eddig még senki, hogy miért
nem fogadta el 1815-ben a moldvai metropolita meghivasara a jaszvasari iskola
tanari allasat.’ Peltételezésem szerint Budai-Deleanu azért nem tért vissza
tobbé roman lakta vidékre, mert Lembergben jol érezte magat. Ott ugyanis
nyugodtan a munkanak szentelhette magat, alkotéi energiajat nem kellett felal-
doznia — az Erdélyben és Magyarorszagon maradt roman kortarsaihoz hason-
l6an — az ideoldgiai és politikai harcok barikadjain. Parpangelhez hasonléan 6 is
bélesen igyekezett tavol tartani magat a kozéleti kiizd6tértdl, habar egyikitknek
sem mindig sikertlt ez. Ahogy Parpangel is kénytelen a XII. énekben, akarata
ellenére részt venni egy kis csihi-puhiban, Ggy Budai is belekeveredett az erdélyi
romén értelmiségiek altal folytatott politikai kiizdelembe. Eletrajzir6i kimutat-
tak, hogy 1791-ben hat honapig igazolatlanul hianyzott Lembergbdl. Ezt azzal
magyarazzak, hogy ezalatt Bécsben tartézkodott, és részt vett az erdélyi roma-
nok koveteléseit tartalmazo Supplex Libellus 1 alachorum cim@ beadvany elkészi-
tésében.

A ciganyok a nagy verekedés utan szétszélednek, az allamalapitasbél nem
lesz semmi. Isten letekint a foldre, latja, hogy a t6r6kok fejvesztve menekiilnek,
de mégis azzal az tizenettel kiildi Vladhoz Gabriel arkangyalt, hogy hagyja abba
a torék elleni harcot, mert ,,az hataroztatott, hogy néped még sokaig a pogany
rabsagban senyvedjen.”* (Ugyanezt mondja egyébként Zuzandel Parpangel
latomasat értelmezve is: a harom kiralylany kiszabaditasinak még nem jott el az
ideje.) Vlad engedelmeskedik, és szamizetésbe vonul. Ekkor azonban szinre
lép Romandor. Lelkesité beszédet tart Vlad seregének arrél, hogy a bujdosas
helyett inkabb a harc folytatasat valasszak. A katonak valasza: ,,Vezess minket
barhova,/akir a szabadsigba, akar a haldlba.” Ez az eposz utolsé6 mondata.
Nem tudom ez is csak vicc vagy rejtett szerz6i lizenet, netin egyszer
elbeszéléstechnikai hiba. Romandor lenne az a Parpangel latomasiaban megje-
lend bajnok, aki megszabaditja a harom rab kiralylanyt? Természetesen az 6vé

47 Uo., 9.
48 BUDAI-DELEANU, Tiganiada, i. m., 401.
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is beszélé név. A jelentése: Romanvagy. Mert akarhogy is nézzik itt nem csu-
pan a harc folytatasarol, hanem kozmikus méret(i Isten elleni lazadasrél is sz6
van. Mig Vlad engedelmeskedik az isteni parancsnak, addig Romandor nem.
Eszerint az lenne a mi végsé tizente, hogy a romanok sanyaru sorsaért maga az
Isten a hibas, aki még mindig nem konyoril rajtuk, és nem engedi nekik meg,
hogy az idegen uralmat lerazva erés allamot alapitsanak, de a romanok szabad-
sagukért készek inkabb az isteni végzéssel szemben is dacolni? Ehhez hasonlo,
az Isten altal kimért roman sors elleni lazadast, csak Mihai Eminescu és Emil
Cioran muveiben talalunk majd. Nem is nagyon jellemz6 a roman kultarara,
melyben inkabb a rezigniciét, a fatalista belenyugvast valaszté mioritikus pasz-
tor a féhds. Ot képviseli a Cigdnyidszban, a tilvilagjaras révén beavatott
Parpangel, és az 6 alteregdja maga a szerz6, azaz Budai is. Ok az értelmiség
képvisel6i. Nekik lenne a feladatuk, hogy allammad szervezzék az amorf téme-
get. Parpangelnek a tulvilagi beavatas soran el kellett volna sajatitani az allam és
orszag alapitas bolcsességét (ahogy azt Aeneas is tette). Nem véletlen, hogy
egyik masik vitairatdban Budai az els6 emberi k6z0sségek megszervezését egy
masik alvildgjaré hésnek, Orfeusznak tulajdonitotta. A Cigdnyidszban azonban
Parpangel a tudds birtokaban visszavonul. A témeg nemcsak 6t, de az alkot-
manyvitaban felsz6lalé bolcseket sem hallgatja meg. Az értelmiség nem tud
sz6t érteni a néppel, a nép, pedig az ,,értelmiségellenes hangadodinak jatékszer-
évé valik.”# Bz a vigeposz (egyik) keser( tizenete.

49 MISKOLCZY, 7 ., 160.
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. Vagyon minden kétség nélkiil ollyan bizonyos rendelt
hely...”

Komaromi Csipkés Gyorgy pokolrol és mennyrol

A tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy milyen kép rajzolédik ki a pokol-
6l és a mennyr6l Komaromi [gaz hif' ciml kotetében kozolt prédikaciokban.
Komaromi Csipkés Gyorgy Komaromban sziiletett 1628-ban, itt is kezdte
meg tanulmanyait. Ezutan el6bb a debreceni, 1646-t6l pedig a sarospataki kol-
légiumba vezetett az utja. 1649-ben Kassara ment rektornak, majd 1650-ben az
utrechti egyetemen kezdte meg peregrinacidjat. 1652-ben Oxfordot is megjar-
ta.2 1653 februarjaban teologiai doktoratust szerzett Utrechtben, ahol harom év
alatt hat egyetemi munkaja jelent meg nyomtatasban.> Hazatérése utan debre-
ceni tanar lett, ahol 1657-ben a varos lelkészének is elhivtak, itt hunyt el 1678.
oktéber 6-an. Elsésorban bibliaforditasardl ismert, emellett pedig nyomtatas-
ban megjelent miveit tekintve az egyik legtermékenyebb 17. szazadi reforma-
tus egyhazi ir6 volt. Rendkivil kiterjedt életmtvében szerepel magyar, angol és
héber nyelvtan, t6bb prédikaciés kotet magyarul (Pestis pestise, 1664; Igaz bit,
1666) és latinul (Concionum sacrarum centuria I-17, 1659-1669.), szamos gyaszbe-
széd, hitvitairatok (Pdpistasag sijsaga, 1671; Molimen sisyphium, 1672). Magyarra
forditotta Johannes Wollebius dogmatikai tankényvét (Az keresgreny isteni
tudomanynak [...] rovid summdja, 1653), és Amesius egyik mulvét (Angliai

U lgaz bit, ag az olly CCXLI magyar predikaciok, mellyekben a’ keresztyéni igaz bitnek és vallasnak
minden dgazati ugy bé-foglaltatnak, hogy mind a’ tanitok, s’ mind a’ tanulok, mi legyen hiendi valldsok és
vallando hitek, elégségesképpen meg-tanulhattyak. Mellyeket prédikdllott a’ debreczeni gyiilekezetben; es
hogy holta utin-is tanitson, nemgete javdra, a3 anyasgentegyhdz épiiletire és ag Istennek dicsoségére ki-
boesdtott  Comaromi - Csipkes  Gydrgy  S[zent] 1[rist] M/agyarazd] Dloctor] Efs] D [ebreceni]
Plraedicator], Szeben, Szenczi Kertész Abraham, 1666 (RMNy 3322).

2 BozzAY Réka, LADANYI Sandor, Magyarorszdgi didkok holland egyetemeken 15951918, Bp.,
ELTE Levéltara, 2007 (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az jkorban, 15), 1291.

3 RMK III. 1759 (disputatiéja Paulus Voetius elnckletével), RMK III. 1780 (disputatidja
Gisbertus Voetius elndkletével), RMK III. 1781. (Oratio Hebraea), RMK 1II. 1782
(disputatiéja Gisbertus Voetius elnékletével), RMK III. 1813 (disputatidja Gisbertus
Voetius elndkletével). RMK III. 1850 (pro gradu doctoratus disputatiéja Paulus Voetius elndk-
letével).
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puritanismus, 1662).4 Az Igaz hirt6l Gybri L. Janos®, Markus Mihaly®, és Csorba
David’ irasait érdemes kiemelni.

Az Igaz hit prédikacioi

A hitdgazatokat targyald prédikaciok a reformatus ortodoxia logikus, zart for-
maja szerint késziltek; Markus Mihaly az lgaz bit alapjan a 17. szazad egyik
jelentSs rendszeres teolégusaként jellemzi Komaromit.® A kotet felépitését a
mutaté tabla szerint értelmezhetjik a legegyszertibben, amely val6jaban tabula-
zassal készilt, egymassal tObb szintd hierarchikus viszonyban 4llé témak 4bra-
zolasa. Harom kézponti folyamra féizhet$ fel Komaromi dogmatikai rendszere:
a Sgentirisra®, amely az ,,igaz hitnek eggyik kutfeje, ’s kezdete”, az Istenre, va-
lamint az 6 munkaira és cselekedeteire. Utobbiak olyan bonyolult és szerteiga-
z6 kisebb erekre bomlanak, hogy az ,,6r6k karhozat” mar a tizennegyedik
szinten jelenik meg. Ezek az egymasnak ala- és folérendelt szintek az [gaz hit
elején talalhaté tabulakon nyomon kévethet6ek.!0 Bz az Osszetettség a prédika-
cidkat olvasva nem zavard, az egyes témak harmonikusan épiilnek egymasra.
Idénként nem kovetkezetes az egyes pontok szamozasa, ahol rémait varnank,
ott arab szamokat taldlunk, és forditva. Ennek oka lehetett Komaromi koévet-
kezetlen eljarasa, vagy a szedSk figyelmetlensége, akik eltéveszthették az egy-
mast kovets szintek rendszerét, mint példaul a ,binnek bintetésérol a’
hitetlenekben” I. (XCVIL.) prédikacié magyardzataban, ahol a pontokat rémai,
az alpontokat pedig el6sz6r romai, majd arab szamozassal lattak el.!!

4 ZOVANY1 Jend, Magyarorsgagi protestins egyhaztorténeti lexikon, szerk. LADANYI Sandor, Bp.,
MRE Zsinati Iroddjanak Sajt6osztilya, 1977, 331-332.

5 GYORI L. Janos, Ortodoxia, puritanizmus és enciklopédizmus Komaromi Csipkés Gyirgy prédikdcidi-
ban, Konyv és Kényvtar, 1987, 53-74.

6 MARKUS Mihaly, Komdromi Csipkés Gyorgy: Egyhaztorténeti értekezés, Bp., Reformatus Sajto-
osztaly, 1990.

7 CSORBA David, Komdromi Csipkés Gyirgy, a ,,megtébolyodott Notarins”. Megjelenés alatt a deb-
receni 2012-es ReBaKucs-konferenciakétetben.

8 MARKUS, Z 7., 47-48.

9 Us., 60. — Markus Mihdly kiemeli, hogy Komdiromi az Igaz hitben a Szentirdst
,»prolegomena-szerden” elére vette, s csak aztan tért ra az Isten ismeretére, és az 6 munkai-
ra és cselekedeteire. Ugyanigy jart el kollégaja, id6sebb Koleséri Samuel, aki az Idvesség sar-
kdban szintén elére vette a bibliaismeretet. Lasd: KOLESERI Samuel, ldvesség sarka |...],
Sarospatak, Rosnyai Janos, 1666, )()( 4r.

10 KOMAROMI CSIPKES, Igag hit.., i. m., ¥ 3r—****1v (Ez egész konyvnek mutato tablaja).

11 Uy, 275.
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A kotet dogmatikai alapjaul szolgalé forrasok kozil kilencet mar Gy6ri
Janos!? is feltart, utalva arra, hogy leginkabb Amesius és Wollebius lehettek
hatassal a szerzGre. Markus Mihaly pedig részletesen bemutatta az auktorokat,
kiemelve, hogy Komaromi a 17. szazad legjobb teologusaira alapozta a prédi-
kacidit. Az olvaséhoz irott el6széban®3 felsorolt nevek kozétt az ortodox kal-
vinista professzorok (Ursinus, Polanus, Bucanus, Maccovius, Maresius és
Voetius) vannak talsulyban, de megtaldljuk a puritin Amesiust, a ramista
Wendelinust, és a ,dogmatika és az etika Osszetartozasat hangsilyozo”
Wollebiust is. A ,,Lejdai professoroknak Synopsissa”14 az arminianusokkal
szemben sziletett. Erdekes szinfoltot jelent James Ussher anglikn teologus,
akinek a mivét raadasul ,,az Angliai nyelven” forgatta Komaromi.!> Egyedil a
nFilenus” (Philenus?) nevit auktort nem sikeriilt azonositani eddig, akinek a
Syntagma cimG muvét hasznalta a szerz6. Nem valészinG, hogy azonos a
Gottlieb Filenus alnéven is publikal6 Johann Balthasar Schupp szatirikus ir6-
koltével.to

Az Igaz hitben megjelent elsé prédikacié 1658. jalius 7-én, az utolsé 1664.
december 14-én hangzott el, és aki ez alatt a hét év alatt szorgalmasan latogatta
az istentiszteleti alkalmakat, az ,,vilagos észtani renddel r6vid egyszert és foly-
vast bibliai modorban”!7 tanulmanyozhatta végig a teljes reformatus dogmati-
kat. Csorba David Révész Kalman nyoman megallapitotta azt is, hogy
Komaromi a hétkéznap délutainonkénti igemagyarazatok soran mondhatta el a
prédikacidkat, héttén, csttértokon, és szombaton.'8 A Régi Magyarorszdgi Nyon-
tatvinyok szerkeszt6l szerint viszont a datumok a prédikaciok megirasanak ide-

12 GYORI L., 7. m., 67—68.

13 KOMAROMI CSIPKES, Igag bit..., i. m., **1v (A’ kegyes olvasonak).

" A Synopsis Purioris Theologiae (1625) Johannes Polyander, Antonius Walaeus, Antonius

Thysius és Andreas Rivetus k6z6s mlveként 52 disputacidban targyalta a teljes refor-

matus dogmatikat.

15 Usserius Jakab Theologidjanak ki-bocsatisahoz” id. Koleséri Samuel is kedvet érzett,

mert abban ,az egész Szent Irasi tudomany, vilagos kérdésekben és feleletekben, Tanitas

képpen, Czafolas-képpen, és kegyesség gyakorlas-képpen, [...] ugy meg-magyaraztatik, hogy

chez foghaté 2’ mi Doctorink irdsi k6zott [...] nem talaltatik”. Lasd: KOLESERI, 7 ., 18—

19.

16 CERL Thesautus. (Az utolsé letoltés datuma: 2013. majus 17.) http://thesaurus.cetl.otg
/tecord/cnp00399660.

17 TOTH Mihaly, Magyar protestins egyhdazsgonoklattan tirténelme, Debrecen, Varosi Nyomda,

1864, 126.

18 CSORBA David, Eltdint Biblia-forditasok nyomdban, Mediarium, 2008/1-2, 33-39.
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jét adjak.’” A beszédek a civisvaros kézepén allé, 1628-ban felszentelt Szentha-
romsag-templomban hangozhattak el.?

A kotet az igehirdetések b6 vazlatait tartalmazza csupan, nem teljes és kifej-
tett beszédeket, igy ezt is figyelembe kell venntink az elemzések alkalmaval. A
prédikacié cimét (ami altaldban egy-egy tantétel) kdveti a valasztott textus, a
prédikacié datuma. Az elsé terjedelmesebb szbveges tész, a bevezetés, amely-
ben a szerzé tobb (dltalaban I-11.) pontra bontva kifejti a textusra alapozva a
prédikacié témajat. Ezt kdveti a magyarazat, ahol kérdés-felelet forméajaban a
bevezetésben megadott pontok kifejtését talaljuk. A tanulsigban (Komaromi-
nal: ,tanusag”) a beszéd lényegének rovid Gsszefoglalasa talalhatd. Az okok
tobb részre bontva kozlik a textus magyarazatinak bizonyit6 locusait. Végil a
prédikaciok ,,hasznaiban” az ususokat sorolja, amely rendszerint az ortodo-
xoknal megszokott oktatd, feddS és  (papistakat, lutheranusokat,
szadduceusokat, epikureusokat, ateistakat vagy sokszor csak utalasképpen,
»némellyeket”) cafold, vagy rettentd, valamint int6, (és vigasztal6) hasznokbol
all, ezekbdl altalaban kettSt-harmat alkalmaz egyszerre.?! Ezt a vazlatot kévette
htségesen Komaromi Csipkés minden egyes prédikacidja esetében, aminek
nem csak teolégiai oka volt, hanem minden bizonnyal mnemotechnikai is,
mivel a gytilekezet tagjai a megszokott vazlat segitségével konnyebben felidéz-
hették a prédikaci6 tartalmat, ha kérdésre valaszt hallottak, illetve ha hierarchi-
kus rendbe szedve fogadhattik be a dogmatikai tanitas lényegét. Kecskeméti
Gabor arra is felhivta a figyelmet, hogy Komaromival szemben Medgyesi Pal
elitélte ezt a metddust, ugyanis szerinte ,,nem pergettyiik szintelen ajkunkon:
felelek elsére, felelek masikra, a nagyubra, a kissebbre.”22 Az esztétikai indokok
mellett ugyanezért szedhették (az emlitett, helyenként kissé kévetkezetlen sor-
szamozast kivéve) hasonlé formaban a nyomdaszok mind a 241 prédikacié
szovegét: igehirdetés kozben a szoszEkrdl is konnyebb volt felidézni igy az
egyes részek tartalmat és sorrendjét. A memoriterben harom kérdésre minden
esetben harom felelet, magyarazatra tanulsag, okokra hasznok kovetkeztek.

Komaromi Csipkés Gyorgy egy meghatarozé reformatus hitvallasi iratot, a
,»Rhen-Palatindtusbéli, vagy Hejdelbergai Catechismust” magyaraz a LXXXVI.

19 RMNy 3322.

20 CSORBA David, A Szenthdromsdgtemplom (1628—1802) felszentelése = Cs. D., A zdszlds bdrany
myomdban: A magyar kdlvinizmus 17. szdzadi vildga, Bp.—Debrecen, Kalvin — DE To6rténelmi
Intézete , 2011, 47-58.

20 GYORI L., 7. 7., 55-58.

22 KECSKEMETI Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17.
szazadban, Bp., Universitas, 1998 (Historia Litteraria, 5), 105.
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kérdésig.?> Az ,jigaz hit agazatinak rendi és laistroma” azt is megmutatja, hogy a
86 kérdést hogyan dolgozza fel a szerzé: az Atya Istenrdl mindossze egy szent-
beszédet irt, az Istennek tulajdonsagairdl pedig tizennégyet, e két szélséérték
kozott ingadozik az atlagosan két-harom prédikacidban kifejtett témak sora.?*
Osszesen 168, tobbségében a dogmatikai kérdések fejtegetésére alkalmasabb
Ujszovetségl verset magyardz végig, egyet-egyet akar tobb prédikacié textusaul
is felvéve.?> Ezek mutatdja szintén megtalalhat6 a kotet elején, az ,,E’ kényv-
ben fundamentomul vélogatva fel-tett, és b6von meg-magyarazott Szent
Irasbéli helyeknek mutato Laistroma” cimen.

A prédikaciok bemutatasanal, ahol lehet, roviditem az idézeteket, de a jel-
lemz6 fordulatokat, érdekes kifejezéseket megtartom, a bibliai locusokat jelz6
réviditéseket viszont elhagyom a szovegbdl az olvasmanyossag kedvéért. Az
egyes kérdés-felelet formajaban targyalt, Komdaromi altal pontokba szedett
részeket tablazatba foglalom, hogy érzékeltessem, milyen hierarchikus rendet
épitett fel a szerz6 az egyes pontok és alpontok kozott.

8z Ord6gokkel egyiitt mind 6rokkon 6roklké gyotrettetnek™

Az lgaz hit lapjain el6sz6r a pokollal talalkozhatunk, ,,A blinnek biintetésérdl a
hitetlenekben” cimt XCVI-XCVII. prédikacidkban, amelyek 1660. februar 9-
én és 11-én hangzottak el a nyilvinossag el6tt.28 Négy és £él évvel kés6bb ismét
visszatért Komaromi Csipkés Gyérgy a pokol témajahoz, a CCXXXVI-
CCXXXVII. prédikacidkban, amelyeket 1664. jalius 2-an és 6-an mondott el,
igy ezek a szerkesztett kotet legvégén kaptak helyet.?? Az emlitett sz6vegekben
tobb atfedés is taldlhato.

Az 1660-ban elhangzott két prédikacio textusaként a 2Tessz 1, 8-9 szolgal,
tomoritve: ,,A’ kik az Istent nem esmérték, és nem engednek etc. Meg-lakolnak
610k veszedelemmel.” Az 1664. jilius 2-an elhangzott, ,,Az 616k karhozatrol”
sz616 1. prédikaciéja® alapjaul a Jel 20, 15 textusat valasztotta: ,,Es ha ki nem
talaltatott az életnek konyvébe irva, vetteték a’ tiiznek tavaba.” Az ,,6rok

23 KOMAROMI CSIPKES, Igaz bit..., i. m., **2v (A’ kegyes olvasonak).

24 Uo., ¥*3v—**4v (B’ kbnyvben meg-magyarazott igaz hit 4gazatinak rendi és laistroma).
25 GYORI L., 7 m., 58.

26 KOMAROMI CSIPKES, Igaz bit..., i. m., P*1e—*¥*2y.

27 Uy., 278.

28 Us., 273-279.

29 Up., 774-782.

30 Up., 774-778.
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karhozatrol” sz6l6 1I., azaz a CCXXXVIIL prédikacié textusa: ,,Es az 6
kinlodasuk fisti fel-mégyen mind 6rokkon 6rokké, és nincsen nyugodalmok
¢jjel és nappal” (Jel 14, 11).31

A varos elsé lelkésze szerint ,,az utolso rettenetes napon” el6szor varhato
,,¢ vilagnak tiiz altal valo meg-égése”, valamint a jok és a gonoszok elvalasztisa
az 6rok életre, illetve az o6rok karhozatra, de az Ur elsdben 2’ joknak
mondgya-ki a sententiat”, hogy a karhozatra itéltek ,keseriiségeket azzal
Oregbitse”. Viszont az itélet executidja, azaz végrehajtisa mar a gonoszokon

kezd6dik.32 A pokollal ismerked6 hallgatosag harom kérdésre kap valaszt:

1. ,,Minek neveztetik?”

2. ,,Hol vagyon?”

3. ,,Mitsodas?”

Bibliai helyeket sorolva ne-
vezik: ,,Pokolnak, ko6zon-
séges nével”

,,Gehennanak”

,,Tuzes kemenczének”
,,Kils6 setétségnek”
,»Gyotrelemnek  helyének”
,, Tomlocznek™
»Mélységnek és mélységes
kutnak”

HKénkovel és  thzzel égo
tonak”

,,Tophetnek.”33

I. Senki nem tudja, ki a Hold
ala, ki a Fold kozepére he-
lyezi, de a Sgentirds hallgat
rola.

II. Ha tudnunk kellene, a
kijelentésben tudtunkra ad-
tak volna.

I ,,Veszedelmes
tudni, mert az emberek koz-

meg-

ziil az tudgya-meg, a’ ki belé
vitettetik.”

IV. A vilag alsé részében, a
»,Menyorszagtol tavul” van.

31 Up., 778-782.
32 Uy, 774.

Konkrétumok koézlése nél-
kil elmondja, hogy:

1. ,,Igen széles és tagos”

2. ,,mélységes”

3. ,ha ki abba egyszer esik,
soha abbol ki nem masz-
hat.”34

3 V6. Bazs 30, 33. Jeruzsilem falain kivill, a Téfet nevd helyen gyermekeket aldoztak Mo-
loknak, az ammoniak istenének (tlzhely). Lasd: Magyardzatos Karoli Biblia azag Istennek O és
Uj Testamentumiban foglaltatott egész Szent Iris, ford. KAROLI Gaspir, f6szerk. Kenneth L.
BARKER, Bp., Veritas, 2001, 986.

34 KOMAROMI CSIPKES, Igaz bit..., i. m., 278-279.
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A XCVII. prédikacié magyarazataban két alpontban tovabb részletezi, hogy

milyen hely a pokol:

1. ,,Mitsoda ez az 6rok veszedelem?”

2. ,,Miben all?”

»Az a7 vég nélkil valo, ki-beszélhetetlen
kénos, jajjal tellyes, iszonyu siralmas éallapat,
mellyben mar az 6rd6gok veszédnek ’s a’
karhozott lelkek, és az utolso itéletnek nap-
jan, a’ hitetlen emberek testestdl lelkestdl
vettetnek”.

A Biblia kilénb6z6 helyein nevezik: ,kar-
hozatnak”, , kulso
,,Gehenna

setétségre valo vet-
»gyala-
zatnak”, ,gybtrelemnek, vagy kénnak”, sét
5,016k haldlnak” is. Végil pedig ,,masodik
halilnak”, de nem azért, mert nem élnének a

tetésnek”, tuzének”,

bindsok, hanem mert az allapot, amiben
élnek, nem érdemli meg az élet nevet sem.

I. Isten orszagabdl, az angyalok és a szentek
tarsasagabol valo kirekesztésbdl, és Isten
nem latasabol.

II. Az 6rdégok és a ,rettenetessen ordito
karhozottak™ koézott vald 1étbdl.

III. ,.ki-beszélhetetlen iszonyu” gyotrelmek-
bél, amelyek:

1. ,,vég nélkil valok”

2. ,szintelenek”, ugyanis hiaba ,,bolondoz-
zék az emberek, hogy pokolbann-is esik egy
innep”

3. lelkiek, amik ,,a’ soha meg nem halo féreg
nevezeti alatt adattatnak elonkbe” és testiek,
amik ,,a> meg-olthatatlan tiiznek neve alatt
fejeztetnek-ki”

4. ,ki-mondhatatlan nchezek és sulyos-
sak.”35

A pokol létezésében kételkedSket cafolja a CXVIIIL. prédikdciéban, amikor

a textus magyarazataként kibont harom érvet. El6sz0r is, ha nem létezne, akkor
nem volna ennyiféle neve sem. Masodszor, mert ,,a” hitetlenek 6r6kkén 6rokké
bintettetnek, és kénoztatnak |[...] vagyon hat hely hozza.” Harmadszor pedig,
mert kiilénben nem volna a lélek halhatatlan, nem volna feltamadas, sem 6rd6g
nem létezne, ,,mint kénzo hohér”, sem itélet nem volna, sem igazsaga az Isten-
nek, és nem volna értelme ,,a° pokol kénnyaval valo fenyeget6zéseknek”. Az
Atheusokat,
Sadduceaeusokat”, akik a feltimadast, a 1élek halhatatlansagat és a pokol létezé-

ususok  kozoétt  cafolja Komaromi az ,,Epicureusokat,
sét tagadjak, majd azokat, akik szerint ,;mind pokol az, a2’ mi Istentdl el-
szakaszt”, és akik szerint a pokol csak a ,lelki esméretnek rettegése”, végil

azokat, akik csak ,,szajokkal vallyak, de életekkel tagadgyak™ a 1étezését.30

35 Uy, 277-278.
36 U, 279.

265



OLAH ROBERT

Az 6rok karhozatrol” sz6l6 elsé prédikacidja magyarizatban arra is fényt
derit, hogy kik, kiket és mikor vetnek a pokolra.’”

2. ,,Kik vettetnek abbar”

3., Kiktil vettetnek?”

4., Mikor vettetnek?”

A’ ki nem talltatott az élet-
nek kényvébe irva”, akit nem
valasztott el Isten az Orok
életre. Ezek:

1. ,istentelen és hitetlen em-
berek”, akiket a Szentiris
,»haragnak edényinek”, ,,atko-
zottaknak”, , engedetlenség-
nek, wvagy vakmerdségnek
fiainak™ nevez.

2. ,,A’ pokolbéli 6rd6gok.”

1. ,,2’ tellyes szent Harom-
sag igaz egy Istentol”, de
féleg Jézustdl, mint itéld
biratol.

2., Mint itiletbéli sententia-
nak véghez vivo eszkozitol,
az 6rd6goktol, kik magok-is
el-uzettetnek az 6rok kinra,
de mint hohérok, vetik-is a’
gonoszokat a’ gy6trelemre

nagy dithésséggel.”

1. Az 6rd6gok mar néhany
ezer éve ott vannak, de csak
az utolso itéletkor vettetnek
a pokol fenekére, addig egy
magasabb szinten tartéz-
kodnak, ahonnan kijarnak
az embereknek artani.

2. A hitetlen lelke a hali-
lukkor, de testuk csak az
utolso itélet idején.®

Ugyanezen prédikaci6 ,,tanusagd”-ban a pokolra vettetés koriilményeirdl érte-

kezik:

1. ,,Mikor lészen az az id6?”

2. ,Miért jutnak arra az

3. ,,Mitsoda az az allapat,

emberek a’ siralmas alla- | és miben all, hogy olly ki-

patra?” mondhatatlan siralmas?”
Mindéssze az Isten a tuddja, | A blneikért. »Vég nélkil  valo, ki-
hogy a végsé dolgok mikor beszélhetetlen kinos jajjal
kovetkeznek be, de biztosan tellyes  iszonyu  siralmas

Hészen ¢ vilag végén, az u-
tolso napon, az itiletnek ret-

tenetes napjan.”

élet”, ami all:

I. A mennybdl val6 kivet-
tetésbdl

II. ,,A’ tekintetre rettenetes
iszonyu rut 6rd6gok kozzé,
és a’ fogokat csikorgato, si-
vo, tivo, ordito kirhozot-
tak kozzé valo vettetés-
ben”.

III. Lelki és testi szen-
vedésbél.?

37 A magyarazat elsé pontjaban a XCVIL, azaz ,,A biinnek biintetésérdl a hitetlenekben”
sz0616 prédikacié II. részében felsorolt pokolneveket ismétli, ezeket elhagyom.
38 KOMAROMI CSIPKES, Igaz bit..., i. m., TT4-T75.
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o Vagyon minden kétség nélkiil ollyan bigonyos rendelt hely...”

,»Az 616k karhozatrol” sz616 11., azaz a CCXXXVII. prédikacidja bevezeté-
seképpen tudtunkra adja, hogy a ,,meg-térni nem akaro, biinben buborékolo

gonosz embert” két kévetkezmény sijtja. Az elsé: ,,minden karoknak kara”, a

mennyei boldogsag elvesztése, a masodik: ,,minden kinoknak kinnya”, a pokol

gyotrelmei. 0 Ugyanezen prédikacié textusat magyarazva (,,Es az 6 kinlodasuk

fisti fel-mégyen mind 6rokkon 6rokké, és nincsen nyugodalmok éjjel és nap-

pal”) arra is valaszt ad, hogy kik, milyen tGzzel, és hogyan égettetnek a pokol-

ban:

1. ,Kikrol szoll, ’s kiknek
kinlodasanak fisti mégyen-
fel?”

2. ,,Mint hogy fustét em-
leget, vagyon-¢ ott a kar-
hozatban ollyan valosigos
tlz?”

3. ,,Mitsodds azoknak kin-
lod4sa?”

I. ,,az Antichristushoz hal-
gato, anak dogletes tudo-
manyat kévetd, veszedelmes

>

talalmanyit szeretd, és a
Jesus Christus eggyligyi tisz-
ta tudomanyat meg-vetd is-
tentelenekrol”

II. A meg nem tértekrél.

II1. ,,Az Antichristusnak, ’s
az O hozzad tartozo bar-
sonyos, kamukas, atlaczos
[, aranyas, testi gyonyo-
riségben €16 tarsainak, kéve-
toinek kinnyanak fiisti”.41
IV. ,,mind ezek édes attya-
nak, 2’ pokolbéli 6rdégnek.”

Némelyek szerint létezik a
testet igazan égetd tdz, de
a karhozatban nem olyan
tdz lesz, ugyanis:

1. Az megégetve megsza-
baditand a kinoktol a kar-
hozottak testét.

2. Ha nem égeti a lelket,
nem okoz neki kinokat.

3. Az a tliz vilagit, igy nem
lehetne ,,kilsé setétség” az
o6rok kirhozat neve sem,
ezért itt a Szentirds csak az
érthetéség  miatt  nevezi
tuznek a kinzé anyagot,
nem az anyagbeli egyezés
miatt.

1. ,,Vég nélkil valo”, azaz
van kezdete, de vége nincs.

2. ,Szintelen valo”, mert
Hhincsen soha meg-sziinés,
alabb hagyas, pihenés, kony-
nyebités” benne.

3. ,Felette sok féle”, testi
(,,soha meg nem aluvo tiiz”)
és lelki (,,soha meg nem hal6
féreg”).

4. ,Kimondhatatlan nehéz”.
5. ,Nem egyaranyu”, azaz a
egyén bunének nagysigahoz

ardnyosan kimért.#2

» Us., 776.
40 Us., 778.

41 Itt feltehet6en a draga ruhakban miséz6 katolikus papokrdl szl Komaromi.
42 KOMAROMI CSIPKES, Igaz hit..., i. m., T719—780.
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Mindezeket szigordan bibliai locusokkal megtamogatva kézolte hallgatésagaval
a szerz6, koszonhetSen talan annak, hogy a Wollebius-fordit6 Komaromi osz-
totta mestere nézeteit a pokollal kapcsolatban is, szerinte ugyanis ,az el
karhozattok (1) allapattya fel6l az iras kivol semmit nem kell kblteni.””+3

B nyavalyis élet utin kovetkezs dics6séges 6rok élet...”*

A mennyorszagnak harom prédikaciot szentelt Komaromi Csipkés Gyorgy: az
1664. november 26-an, 28-an és 30-an, vagyis egy héten belil elhangzott
CCXXXVIII-CCXL. beszédeket ,,Az 616k életrol™5. Az elsé két rész alaptex-
tusa Rém 6, 23: ,,Az Istennek ajandéka, az 6rék élet, a° mi Urunk Christus
Jesusban”, a harmadiké viszont: ,,En 6r6k életet adok nékiek, (az én juhaim-
nak.)” — Jn 10, 28.

Az ,,6r6k életrdl” sz6l6 11 prédikacioban* Komaromi 6sszegyijtotte a
menny kilénb6z6 szentirasi helyeken szereplS neveit. Eszerint nevezik ,,Egek
egének”, ,Mennyeknek orszaganak”, ,Isten orszaganak”, ,Harmadik égnek”,
»Abraham kebelének”; , Paradicsomnak”, ,,Christus Attya hazanak”, ,Isten
vagy Christus cstrinek”, ,,6r6k hajlékoknak”, ,,Fundamentomos varosnak”,
wozent Jerusdlemnek.” Majd folytatja azzal, hogy a Bibliia hogyan nevezi a
mennybéli boldogsagot ,Idvességnek”, ,,6romnek”, ,,nyugodalomnak”,
Hhivesedésnek”, | békességnek”,  ,romolhatatlan,  fertGzhetetlen,  és
hirvadhatatlan [!] 6rokségnek”, ,,Dicséségnek fonnyadhatatlan koronajanak”,
»eletnek koronajanak”, ,igassagnak korondjanak”, ,,Dicséségnek”, ,,Jutalom-
nak”, ,,6rokségnek”, ,,Meg-dicsoittetésnek”, ,,Eletnek [...] vagy Jovendo élet-
nek”, ,,Vilag életének”, ,,Hivek életének”, és végil ,,6r0k életnek”.47

43 Johannes WOLLEBIUS, Az kereszteny isteni-tudomanynak jeles middal |...] el készittetett rovid
summaja, ford. KOMAROMI CSIPKES Gyo6rgy, Utrecht, Swol Janos altal, 1653, 86 (RMNy
2498).

44 KOMAROMI CSIPKES, Igaz bit..., i. m., 789.

4 Uo., 782-796.

46 Uo., 789-791.

47 Up., 787.
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o Vagyon minden kétség nélkiil ollyan bigonyos rendelt hely...”

A CCXXXVIIL prédikacié magyarazataban az 6rok életet {gy festi le:

1. ,,Mitsoda az orok | 2. ,,Miért mondatik orok || 3., Miben all az 6rok élet?”
élet?” életnek?”

2 vég nélkil valo | Nem csupan azért, mert | Emberi nyelven nem elbeszélhetd, de
igen igen dics6séges, | nincs kezdete és vége, ha- | azért a Szentirdsbdl ,,igy tapogathattyuk-
boldogsagos, ¢és 6- | nem: ki”, hogy all:

rémmel tellyes al- | I. Hogy a nevében is meg- | I. ,Istennck és a’ Jesus Christusnak,

lapat, mellyben Isten | kiilénboztessék a ,,révid, | meg-boldogito szinrdl szinre latdsaban”,
>

valasztott hivei, a’ | nyavalyds, hamar mulo, | mégpedig testi és lelki szemeinkkel val6
Jesus Christussal az | ollyan mint a para, arnyék, | latasban.

6 fejekkel, és a’ | mezo five” f6ldi élettdl. II. ,,Az embernek tellyes és tokélletes
szent Angyalokkal e- | II. Hogy a valéban 6r6kké | meg-ujuldsaban, tisztulasaban”, hogy
gyltt, mind 6r6kkén | tartd valdsagat kifejezzék. ,»,soha semmi mocsok, biin, fogyatkozas,
lésznek, élnek Or- hibéssdg” nem lesz lélekben és testben.
vendnek, a’ fényes III. ,,Az embernek tellyes meg-dics6-
egekben.” tlésében, mellyel”:
1. minden testi és lelki ,,imperfectiotul”
4Z iREK ELETRIL S8 gle%;mbad,ul )
CCXXXIX. PREDIKACIO. . » Teste 1észen fényes, szenvedhetetlen,

melly gyors, nem illyen nehéz, mint mostan
Azorék lewsl, IE [...] Lelke 1észen igen vilagos, homaly és
Rom.6.v,23. A.D.1664, 23, Novk R L, L .
Az Yfiennek ajandtka az irok ety @ mi Urank Chrifius Je- tétovazas nélkil valo értelemmel: fele-
Sl dékenység nélkil valo memoridval,

§o, s e = " o
:§A ZIftennek lelke 2’ entirdsban,mind azta’ helyet;mellybé vagyon emlekezs elmével: vétkezés nélkil valo
Oeex3

2’ véghetetlen boldogsdg,, mind 8 magdt azt a’ boldogsdgor, fok-

képpen jelengeti és nevezi, ferte £éllyel. 1. Azta’helyet; 1. : H »

Egdzmlgty'nip, 1Reg.8.27. 2. Mennyeknek orfziginak, Matth.7.21. és akaratm‘l’ tiszta indulatokkal”.

8.11. 3. Ifenorfidginak, 1Cor.6.12.Eph.s.5. Gal.5.a1. 4. Horma- IV. ,,A’ lako helynek, mellyben lészen
dik égnek, 2 Cor12.3,4. 5. Abrahimkebelének , Luci6.22. 6. Paradi- L R N
esomnak, Luc3.43. 7. Chriftus Artya hizdnak, Joh.14.0,3. 8. Cssirncky ki-mondhatatlan k]essegeben’ mivel
Iften vagy Chriftus cstirinek , Matt. 3,12, 9. d7dk hajlckoknak , Luc.16.9. , , ,
10. Eundamentomos virofnak, Heb.1110. 11, Szent Jerusdlevneks Apoce lészen Isten orszaga, Menyorszag, Para-
ar.10,11. &c, 11, Magdtazea’ boldogsigot; 1. Iduefsigneks ACt 4u12. di *H dik é0.”
Apoc.7.10. 3. -drémmek, Matth.25.23. Plal36.9. 3+ N{upddamuk, 1csom, a’ Flarmadik €g.
é“”g‘ RZie H"fff'd'yf”"}‘“%' 3:19... 5. Bikjiipnek SECHICS V. Az ember Krisztushoz lesz hasonlé:

ant.8.10. .6, R hetetlen, és k . .
1Pet1. . Dicsiségnek f dhatatlan kovondjinak,, 1Pet.s5.4. 8. Elet= A A : freA QA 2
ksl Ronenes s Igafidgnat kerort drali T e S E0S L. testct/)en »fényes, tiszta, d1cso§eges. ]
Dicsiségnek, Rom, 8.18.1Cor. 2, 1. mi dicsdséglinknek, Rom, 3, 23. Iften 2. lelkében »szent, tiszta, szép ajan-
dicsdségének. 11. Futalomnak ; 1Cor.9.24. Phil.3.14. B Jrékségnek, . .
A&.20.32. Eph.1.14 Col.3.24. &c. l%vi ﬂ::g-dim’mmﬁull;. Rom.S.n;, dékokkal biro

0. 14 Eletnek, vagymagin , mint Matth.7.14. vagy melléjetéve, 7é- , , , .
i Rl Polig dance ARG s 3. Istennel val6é tarsalkodasa ,,tiszta,

kénak, Joh.6.51. Hivek életének , Col.3.4. Orék életnek, fok helyeken, s

»
@ leczkében-is, holott Summa fzerént eldnkbe adgya fent Pal, kitdl, miképe szent, bOldOg .

pen, ésmiéreadattafiék az Grdkelet.  A”holo; VL ,Istennel és szentekkel valo 6rven-
L eAzrikéler. e , e
1L Annak okai, detes tarsalkodasban, ’s egyttt lételben.”
MAGYARAZAT. VIL K dhatatlan boldoe 616
Az Jfiennek jindika az irik et & mi urunk Chriftus Jefisbar: »Ki-mondhatatian - boldog  orom-
G Ggges 2 Tucléfy ben”
» VIIL ,,a’ boldogsagnak nala meg-mara-

Komdromi Csipkés Gyirgy, Igaz hit [..], i m., 787. | dasa felol valo bizonyossigiban.”#
(Hlusztracid a kovetkezd oldalon lévd tiblizathoz)

48 Uy., 783-785.
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A CCXXXIX. prédikacié magyarazataban az 6rék élet okait és tulajdonsagait

igy részletezi:

1. ,,Mitsodik okai az 6rok életnek?”

2. ,,Mellyek az 6 tulajdonsagi és némi-
némiségir”

1. F6 oka: a ,,Szentharomsag egy Isten”:

L Az Ur, aki elvilasztotta a hiveket (pre-
destinacio).

II. Krisztus, aki ,,authora és adoja annak”.

III. A Szentlélek, aki a ,,mennyégbdl adatik a’ hi-
vekben, hogy el-pecsétellye 6ket az 616k életre”.
2. Indité oka: Az Ur ,,j6 akarattya, irgalmassaga”,
nem pedig az emberek j6 cselekedete.

3. Erdeml oka: a kozbenjard Krisztus

4. Eszkozei:

1. Az Evangélium.

2. A ,,buzgo j6 lelki kegyes Tanitok”.

3. Az udvozits igaz hit.

4. A ,,Sacramentomokkal valo jo élés”.

5. ,,az 616k életnek meg-nyerésében, utak és mo-
dok, ’s mediumok™”:

1. Isten és Krisztus ismerete, vagyis a hit.

2. ,,belso és hathatoképpen valo hivatal”, azaz az
elhivas.

3. A megigazulis.

4. Az Gjjasziletés.

5. Poenitentia és megtérés.

6. Eletszentség.

7. A Tizparancsolat megtartasa.

8. Hitvallas.

9.J6 cselekedetek.*?

10. A nyomorusag.

1. ,,Igen boldogsagos, minden boldog-
saggal tellyes, minden boldogtalan-
sagtol tres”

2. ,,6rommel tellyes”

3. ,,igen gyonyoriséges”

4., el-veszthetetlen”
5.

., Természet felett valo, Isteni.”>0

A CCXXXVIIIL prédikacié ,,tanusaga”-ban a menny létezését is bizonyitja.

Komaromi szerint ,,Vagyon minden kétség nélkil az a’ boldog 6rék élet,

mellyet Isten igir, hogy az 6 szent életii hiveinek ¢’ mulando élet utan meg-ad.”

Arra az ellenvetésre, hogy a hiveknek nem adja-e meg az Ur azt mar a foldi

4 Komaromi Wollebiusnak Az kereszteny isteni-tudomanynak |[...] rovid summdjiban egész
fejezeteket forditott magyatra az egyes parancsolatokhoz két6ds j6 cselekedetekrol. Lasd:

WOLLEBIUS, 7. 7., 323—452.
50 KOMAROMI CSIPKES, Igaz hit..., i. m., 788—789.
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o Vagyon minden kétség nélkiil ollyan bigonyos rendelt hely...”

életiikben, azt feleli: ,,Meg-adgya sengéjében”, a lelki békében, a blinbocsanat-
ban, a Szent Lélek ajandékaval, a megyjitasban, az 6rok élet felSl vald biztosi-
tasban, de nem teljesen. Ennek okai:

1. A Szentirdsban sokszor megemlékeznek réla.

II. Mert Enoch, Illyés, Mézes és Krisztus mar felvitettek.

II1. Mert ha a menny nem létezne, akkor:

. Isten hazug {géretet tett volna a hiveknek,

. a keresztyén hit hamis volna,

. a hivék élete boldogtalanabb lenne a hitetlenekénél,

. de még a férgekénél is,

. nem volna a lélek halhatatlan,

. nem volna feltdimadas,

. nem volna isteni igazsag,

. sem a Szentirds,

O 0 1 &N Ul AN

. sem a Hiszekegy nem volna hiteles.>!

Az 610k életrdl” sz016 111 (CCXL.) prédikacioban annak okait és eszkdze-

it is kifejti:

1. ,,Kiknek 4d a’ Christus
O6rok életet?”’

2. ,,Mikor adgya azt?”

3. ,,Mig azt kinekinek [!] meg-
adgya, hol vagyon addig, ’s
kinél?”

,»A’ Christus juhainak’:
1. ,,akarkinek”, barmely

1. nemzetbdl

2. nembdl

3. ,;allapatbol és hivatalbol”

4. életkorbol

II. de nem ad:

1. ,,2” hypocritaknak”

2., czégéres bunben meg-
térés nélkil éloknek”

3. a hitetleneknek

4. .2 kik nem engednek az
Evangeliomnak”

5. a meg nem téréknek

6. ,,a° kik szent életet nem

I. ,,Kezdetiben, sengéjé-
ben, vagy kezdésképpen
ez életben”

II. ,, Tellyességében, vagy
végezOodésképpen, ez é-
let utan”, azaz:

I. ,,Mindjart halalokkor,
lelkekre nézve, rész sze-
rént”

II. ,A’ fel-tamadaskor,
és utolso itiletkor, lel-
kekre testekre
egészszen”

nézve,

51 Uo., 785.
52 Us., 792-793.
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»Nem itt ¢’ vilagon, vagy fol-
don valahol valami kézzel épi-
tett erdsségben, nem-is a’ le-
vego égben, 2’ hol az artalmas
lelkek forognak, [...] hanem a’
fényes egekben el-rejtett Is-
tennél a’ Christussal”.52
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élnek”

III.  ,egyedil csak a’ va-
lasztottaknak”, akiket az Iras
nevez:

1. ,,Christus Attya aldottai-
nak”

2. ,Istentol Christusnak adat-
tattaknak”

3. Idvesség 6rokosinek”

4., Isten fiainak”

5. ,Elet konyvébe bé-irat-
tattaknak”

6. ,,Christus gabonajanak”

7. ,,Kegyelem edényinek”

8. ,,Gyozedelmeseknek”

9. ,,Igazaknak”

10. ,,Szenteknek”

IGAZ HIT

az az,

Olly CCXLI Magyar
PREDIK ACIOK,

Mellyekbern>
A Kereflztyéni igaz Hitnek ésVallifak minden 4gazati
ugy bé-foglalcatnak, hogy mind 2 Tanitck, s’ mind 2
Taouldk, mi legyen hiendd vallafok, és vallan-
do hitek, elégfégesképpen meg-ta-
nulhatcyak,
MELLYEKET
Prédikallote 2 D e ErE c ZENT Gylilekezetben;
Es, hogy bolra utén-is tanitson, Nemzete javéra , az Anya-
fzentegyhiz épiletire, és az Iftennek dicsofégére
ki-bocstott,
COMAROMI CSIPKES GYORGY:
Satal, oM, IR EED. P, P

A

& "}‘\l

sz EBENBEN v[\

Nyomtauiior. Szenczr Kenresz AEnamam duk A\

Rl e i b Y
Yy . AY 10T Redariamibiers £ r/ ) |

Ugyanezen prédikaci6 tanulsagaban négy praktikus kérdést valaszol meg:

1. Egyenl6 dics6ség-
ben lesz részik a

hiveknek?

2. Megismerik a
mennyben egymast?

3. Beszélnek ott?

4. Milyen nyelven
beszélnek?

Mindegyiknek ,tely-
lyes, tokélletes, ¢és
elégséges mérték-
kel”, mert:

1. Az Isten minden-
kiben jelen lesz.

II. ,,mindnyédjan fén-
lenek mint a’ nap”
III. ,,mindnyajan Ki-
ralyok és Profetak
1észnek”

IV. ,mindnydjan e-
gészen birjak az Is-
tennek orszagat”.

Majd mégis tesz kii-
l6nbséget, mert:

1. a Szentirisban az
all.

Megismerik, mert:

I. Adém megismer-
te Evat; Péter, Ja-
kab és Janos pedig
Illést  és Mobzest,
pedig azelStt sosem
lattak.

II. Ott a ,hiveknek
értelme homaly nél-
kil valo™.

II1. Kulénben a 12
apostolt sem ismer-
nék meg.

VL. Mert a szegény
hivek nem fogad-
hatnak a velik jot
tevé gazdagokat.

Igen, ugyanis:

1. Szentirds ezt tanit-
ja.

2. Krisztus is beszélt
Mobzessel és Tlléssel.
3. ,,Szent Pal ott 1é-
vén, hallott ott ki-
mondhatatlan  dol-
gokat.”

4. Kilonben ha-
szontalansag lenne a
hivek kozott.
(Summa summa-
rum: ,,Honnan, csak
aszszony beszéd,
hogy ott nem be-
szélnének,  hanem
csak zengenének
mint 2’ méhek.”)
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,,Nem szinten
bizonyos ugyan, de
igen hihet5, hogy
Sido nyelven”, u-
gyanis:

1. ,egyéb nyelvek
mind egy pontig
Isten  haragjabol
szarmaztanak,  és
blnnek buntetési.”
2. A nyelvek meg-
zavarasaig nem volt
mas nyelv.

3. Adam is ezt be-
szélte.

4. Krisztus is ezen
szolt Szent Palhoz
az égbdl.
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2. Isten az életben 5. Mert minden
sem egyforman oszt- mas nyelv megszi-
ja az ajandékait. nik a mennyben.>3

3. A pokolban is el-
tér a bintetés nagy-
saga.

Erdemes megjegyezni, hogy Komaromi Csipkés Gyorgy a menny helyét nem
jeloli ki olyan pontosan, mint a pokolét. Idézhette volna még a Jelenések kinyvét
az Uj Jeruzsalemrdl a mennybéli allapotok tovabbi részletezésére, ahogyan tette
azt Komaromival szinte egy idében Szathméri Otvos Istvan a Titkok jelenésé-
ben. Szathmari a ,,Belgiomi ujjonnan forditott, és révid Magyarazatokkal meg-
bévittetett” Biblia nyoman komplett szamitasokat k626l a mennyrél, sét, heve-
nyészett alaprajzot is ad az Uj Jeruzsalemet kerité négyszoglett kéfalrél.*

A textusfordité Komaromi

A prédikaciovazlatokban gyakran idézett locusok esetében felmeriil a kérdés:
melyik kiaddsbol szarmaznak a textusnak vélasztott és a bizonyitasoknal felso-
rolt bibliai helyekr? A szaréprébaszerti Osszehasonlitas negativ eredménnyel
jart: Komaromi nem a sajat bibliaforditasat hasznalta az Igag hit prédikacioi-
hoz.55 Sorra véve a tovabbi lehetséges kiadasokat (I77zsolyi Biblia, 1590; Hanauni
Biblia, 1608; Oppenbeimi Biblia, 1612; a Jansson-téle kiadas, 1645; dradi Biblia,
1661) sehol nem talaltam egyértelm@ egyezést a Komaromi altal idézett helyek
és a nyomtatott szentirasi szovegek kézott. A jelenség nem egyediilallé, a szak-
irodalomban taldlunk rd példat mas régi magyar szerzénél is. llyen példaul Na-
gyari Jozsef tabori prédikacidinak esete, aki a nyomdaba szant szévegben sem
egységesitette az idézett bibliai helyeket a mar meglév6 magyar forditasok alap-
jan, hanem meghagyta az eredetileg elhangzott, maga forditotta locusokat.
Ezek forrasa a Sgentirds latin (vagy a latin kommentarokban talalhaté gérog—
héber) szévege lehetett, amelyet gyakran nem is sz6 szerint, hanem kivonato-

53 Us., 793-795.

54 SZATHMART OTVOS Istvan, Titkok jelenese, Avagy, S3. Janos Apostol mennyei-latasa, Rivid
magyarazo jedzésekkel edgyiitt, Szeben, Udvarhelyi Mihaly, 1668, 275-293 (RMK 1. 1078).

55 A Bibliat mar didkkoraban elkezdte forditani, 1685-ben rézmetszetes cimlap is készilt
hozza, végil csak 1718-ban jelenhetett meg. A hazafelé vezeté Gton a cenzuira lefoglalta a
példanyokat, j6 részitk megsemmisiilt, igy alig tetjedt el a reformatusok kozott. Lasd: BOTY-
TYAN Janos, A magyar biblia évszizadai, szerk. PECSUK Otto, s. a. r. FEKETE Csaba, Bp.,
Kilvin, 2009, 82—86.
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san vagy tomoritve idézett. Ennek hatasa lehetett az élészéban torténd els-
adasra, és természetesen a hallgatdsagra is.°¢ Ugyanigy Cstzi Cseh Jakab Edom
ostora cim@ mivében, amelyben Abdids préféta kényvét magyarazta, szintén
nem egyeznek az idézetek Karoli vagy masok bibliaforditdsaval, a szerzé
ugyanis maga forditotta-javitotta a szoveget.”” Eszerint jarhatott el Komaromi
is: az altala idézett forrasok (Polanus, Wendelinus, Wollebius stb.) és a hozza-
térhet6 latin biblidk sz6vegeibdl készitett forditasokat az adott napi prédikaci-
6hoz. Ujabb kutatis targyat jelentené, hogy a kiilénb6z6 nyomtatott
munkaiban olvashat6 bibliai idézetek hogyan illeszkednek a poszthumusz meg-
jelent bibliaforditasanak szévegéhez.

A hitvitazo igehirdet6

Ahogyan korabban mar utaltam ra, Komaromi t6bb apologetikus mdvet is irt.
1671-ben jelent meg a Papistasag ujsaga, ezt kévette Agricola Arbuteus dlnéven a
Transsubstantiatio exentizata (V'ald dolgok koziil kivettetett dltaldllatogds) 1667-ben.
Amikor pedig Barsony Gyorgy hirthedt Veritas toti mundo declaratdiaban (1671) a
protestansok elnyomasanak és kiirtasanak jogossaga mellett érvelt, Komaromi
is tollat ragadott, hogy Georgius Nicolaus Thysanodus alnéven cafolatot jelen-
tessen meg Molimen sisyphium cimmel (1672).58

A menny és a pokol téméjaban elsésorban a fedd6-cafolé ususokban taldl-
kozunk konkrét dogmatikai ellenvetésekkel. Gyakran hangzik fel ,,némellyek”
cafolata, konkrét esetekben pedig olyan, sok évszazaddal korabban 1étezé cso-
portokat {tél el Komaromi, mint a sadduceusok és ,,a has Istentt” epikureusok.
Bevett szokas volt a korszak hitvitdiban, hogy a mindenki altal j6l ismert eret-
nekekkel igyekeztek azonositani a masik felet, f6ként az arianusokkal, ateistak-
kal, pelagianusokkal, nestorianusokkal, esetleg a zsidokkal. A modszert a
reformaci6 kezdete 6ta alkalmaztik a kilénb6z6 felekezetek apologétai (igy a
reformatus szerzok is) azokkal szemben, akik eltértek a hitvallasokba foglalt
iranytol.

A katolikus oldallal a j6 cselekedetek érdemszerzé erejével kapcsolatban
szall vitdba. Komaromi a keresztyéni j6 cselekedeteket, mint ,,a’ szegényekkel

56 FEKETE Csaba, Igazdn soha nem mondbatjnk. . .: Biblia és szertartisbirdlat Nagyari Jozsef prédikd-
cidiban (1681—1686), Studia Theologica Debrecinensis, 2009/2, 53—60.

57 CSORBA, Eltint..., i. m., 33-35.

58 ZOVANYI Jend, A magyarorszdgi protestantismus torténete 1895-ig, Mariabesny6—Go6dolls,
Attraktor, 2004 (Historia Incognita, 1 — Torténettudomadny, 9), I, 338—342.
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valo jol tevés, irgalmassag, alamisnalkodas” az tidvOsségre vezets egyik ttnak
tartja. Az ,,0r6k életrdl” szolo 11 (CCXXXIX.) prédikacié feddé és cafold
hasznaiban® {gy sz6l errél: ,,Meg nem allhat a’ Papistak vallasa, kik érdemekkel
dicsekednek, és az 6rdk életet az 6 jo cselekedetekért, érdemekre varjak
Istentdl, sét adossa tévén Istent, azt mondgyak, hogy tartozik 6rék életet adni
annak a’ ki sok jot cselekedett”. Ugyanezen prédikacid ,,tanusagd”-ban ujra
leszogezi: ,, B’ nyavalyas élet utan kovetkez6 dics6séges 616k élet, nem a’ csele-
kedetekért, ’s érdemre, hanem ingyen kegyelembdl, ajandékon adatik a’
hiveknek.” Ellenvetésként felhozza, hogy a j6 cselekedetekért hangzik el az
igéret tObb bibliai helyen is, majd ezt is cafolja: Mivel a hit gytimdélcsei és bi-
zonysaga a jo cselekedetek, ezért nem okai, hanem ,uttyai” az 6rék életnek.
Miért adja az Ur az 6rok életet? Hogy dicsérjék a hivek a kegyelemért, hogy
eleget tegyen az igéretének, és hogy a joknak megadja a jutalmukat.®! Komaro-
mi Csipkés Gyorgy késGbb a Papistasag ujsaga elsé konyvének XXI. részében,
A7 j6 cselekedetek dltal valo megigazulasrol”6? szol6 fejezetében tirgyalja a
kérdést, ahol Roberto Bellarminéval és masokkal vitazva megallapitja, hogy
»€z-is 2’ Papista tudomany, melly a jocselekedeteket, a> meg-igazulasnak okai-
nak tartya és vallya, ’s masoknak-is tanittya, nem régi hanem uj.”63

Komaromi Csipkés ezzel bekapcsolédik abba a vitaba, amely az egyedil a
hit altali Gdvoziilést (sola fide) hirdeté LuthertSl fogva tart: van-e hatdsa az
idvosségre a j6 cselekedeteknek? Kalvin szerint csak az Urtél kapott kegyelem
jeleként vannak jelen a hivék életében.* A 16-17. szazadi hitvitak kézponti
kérdéseihez képest (Szentharomsag, Urvacsora) a j6 cselekedetek kérdése ke-
vésbé jellemz6 motivumként jelenik meg, de a Bornemisza Péter és Telegdi
Miklés, valamint a Magyari Istvan és Pazmany Péter kézott folyd vitakban is
tetten érhet6.9> A Heidelbergi Kitéban (1563) az egyedil a hit altali megigazulast

59 KOMAROMI CSIPKES, Igaz bit..., i. m., 789.

0 Us., 790.

o1 Us., 789-790.

62 KOMAROMI CSIPKES Gyorgy, Papistasag njsaga, az az, olly munka, mellyben a’ Pdpistasdgnak,
mind tudomdnydnak mellyet vall, mind egybazi rendeinek mellyekhez halgat, mind ceremonidinak, s3okd-
sinak, s’ rend tartdsinak, mellyeket gyakorol, igaz régiségtiil iires, minapi wjsdga, ag magok irdsibol,
tanubizonsagibol és Authoribol meg-mutogattatik vildgossan, Kolozsvar, Veresegyhazi Szentyel
Mihdly, 1671, 145-151 (RMK 1. 1115).

6 Uo., 151.

64 Jean CALVIN, Ag keresztyéni religiora es igag bitre valo tanitas, ford. SZENCI MOLNAR Albert,
Hanau, Aubrius Daniel s” David, és Sleikius Kelemen koltségekkel, 1624, 303.

65 OLAH Szabolcs, A hitvita retorikdja: Nyilvanossdg és onsgemlélet = A magyar irodalom torténetes:
A kezdetektdl 1800-ig, fészerk. SZEGEDY-MASZAK Mihdly, szerk. JANKOVITS Liszlo,
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kiegésziti a j6 cselekedetekrdl szol6 LXII. kérdés: ,,A” mi jo-tselekedetiink mi-
ért nem lehet igazsag, avagy Isten elott valo meg-igazulasunknak valami része?”
R4 a valasz: ,,[...] minékiink pedig leg-jobb tselekedetink-is 2> mig ¢’ gyatl6
testi-életben vagyunk, nem tokélletesek, hanem biinékkel meg-fertezettek.”66 A
Msodik Helvét Hitvallisban (1566) a svéijciakkal egyiitt a magyar reformatusok is
vallottak, hogy ,,az ember meg-igazittatik [!] ingyen a’ Kristusban valé hit altal,
és nem valami jo-tselekedetbdl, mindazaltal nem vettylk-meg ezzel a’ jo-
tselekedeteket, sem nem karhoztattyuk”.%7 Ezzel a felfogassal all szemben a
katolikusok részérél a Canisius-katéban is megfogalmazott elv, miszerint: ,,Mi
haszna vagyon a’ j6 cselekedeteknek? — Az hogy mind a’ £6ldi, mind a’ mds
vilagi életnek, jutalma igértetik érette”.68

Egy helyen az ,,6rd6g iskoldjaban tanult Logicusoknak elmélkedése” ellen
fakad ki, akik azt mondjak, hogy mivel ingyen (vagyis nem érdem szerint, nem
a j6 cselekedetek utan) jar az 6rok élet, ezért binben is lehet élni. ,,Az 6r6k
karhozatrol” sz616 1. (CCXXXVIL) prédikacié végén Origenészt és tanitva-
nyait ,,feddi, czafollya, és rettenti”, akik szerint a karhozottakat is megszanja az
Ur egyszer és kimentve Sket a kirhozatbdl végiil mégis tidvézilhetnek.s

Ortodox és puritan sajatossagok

A kinyomtatott prédikaciokkal sajat bevalldsa szerint két csoportot célzott meg
Komaromi. Els6ként a ,.kiils6 rendbéli cselédes” gazdakat, akik a csalad és a
szolgalok el6tt felolvashattak a szovegeket a Biblia mellett, csatlakozva ezzel
mas, leginkabb puritan indittatasi szerz6khéz (pl. Mikolai Hegedds Janos,
Koleséri Samuel, Debreceni Ember Pal), akik egyszer stilusban, magyarul
szolgaltak (fel)olvasnivaloval.”0 A kozosségi felolvasasok leginkabb az otthon

ORLOVSZKY Géza, Bp., Gondolat, 2007, 333.; PAYR Sandot, A Dundntitli Evangélikus Egy-
bdzfkeriilet tirténete, Sopron, Székely és Tarsa, 1924, 698.

66 Keresgtyén catechismus, az-age A’ keresztyéni bitnek dgazatira kérdések és felelete dltal vald rivid
tanitds, Debrecen, Margitai Istvan, 1763, 114-115.

67 Confessio et expositio brevis et simplex, sincere religionis Christianae, ag az: A’ keresztyéni igag hitnek
rovid és egyiigyii vallds-tétele és magyarazatja, [h. n.], [k. n.], 1713, 171-172.

68 CANISIUS Péter, Magyar catechisnus melly a’ Jesus Tarsasagabiil vald [...] Canisins Peter theologns
pap dltal iratott, Nagyszombat, Hormann Janos, 1698, C7r RMK 1. 1533).

6 KOMAROMI CSIPKES, Igaz bit..., i. m., T81.

70 TARNAI Andot, A vdradi Orator extemporaneus = Klaniczay-emlékkinyv: Tanulmdnyok
Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intéze-
te, Balassi, 1994, 372-373; CSORBA David, ,,A sovdny lelket meg-szépiteni”’: Debreceni prédikdto-
rok (1657-1711), Debrecen, Hernad, 2008 (Nemzet, Egyhdz, Mivel6dés, 5), 124.
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rendezett ahitatokon, vagy a papjatél, szabad vallisgyakorlatatél megfosztott
gyllekezetekben, a laikusok vezette alkalmakon torténtek.”! El6bbire példa
Rhédei Ferenc erdélyi fejedelem és Pernyeszi O. Zsigmond, akik j6 pater
familiashoz mélton maguk osztottak be a napi olvasmanyt a haznépnek.”

Masrészt Komaromi ,,tanito, egyhazi szolga” tarsainak késziltek a vazlatok,
segitségiil a prédikacidirashoz.” Az ilyen gylGjtemények nagy becsben allhattak
a lelkészek korében, hiszen egy részik teljesen gyakorlatlan volt a prédikacio-
irasban. Medgyesi Pal is helyeselte a mintak&vetést, mert azokban egyiitt volt a
»tanitasra alkalmas ige, annak fiiggése, értelme, célja, teoldgiailag hibatlan ma-
gyarazata”, ezaltal a kezd§ biztosan arrdl és ugy nyilatkozott meg a sz6székrdl,
ahogyan az elvarhat6 volt, a gyakorlott tanit6 pedig id6t takaritott meg.’ Léte-
zett egyfajta atjarhatésag, mifaji eltolédas elmélkedés és prédikacié kozott,
ahol a prédikaciés metddus szerint felépitett széveg elmélkedésként, otthon
olvashat6 kegyes irodalomként is mikoédott. Ennek létezését Enyedi Fazekas
Janos, id. Koleséri Samuel és Cstzi Cseh Jakab példai nyoman Csorba David
mutatta ki.”> Ezekkel a sz6szEkrdl talan soha el nem hangzé beszédekkel ilyen
tekintetben szemben allnak Komaromi Csipkés lgaz hitének prédikacioi, ame-
lyeket ugyan részben a hazi 4hitatokra szant, 4am minden esetben datalhatéan
végighallgatta Sket a debreceni gyllekezet. Vazlatossaguk miatt feltehet6en
kevésbé voltak alkalmasak a ,,cselédes” istentiszteleti célokra, mint mas, hason-
16 céllal késziilt, de jobban kidolgozott mdvek.

Szab6 Géza™ szerint a Komaromi Igag bitében kiadott ,,prédikaciok az
orthodox igehirdetés remekmivei.” A dogmatikus prédikacidkat 6sszességében
szemlélve részben igaza van a szerzének, de Komaromi mennyrdl és pokolrol
alkotott képét vizsgalva példaul arra lehetiink figyelmesek, hogy puritanokra
jellemz6 modon él6 kegyességet hirdet. Sosem szlinik meg az int6 hasznok
kozott felhivni a gytilekezet figyelmét arra, hogy szivleljék meg az elhangzotta-
kat. ,,Retteny-meg a’ pokolnak szérnyl kinnyatol” — szélitja meg példaul olva-

7" DIENES Dénes, A reformdtus kegyesség jellemzd vondsai a 18. szazadban, Sarospatak, Sarospa-
taki Reformdtus Kollégium Teolbgiai Akadémiaja, 2002 (A Sarospataki Reformatus Kollé-
gium Teolégiai Akadémiajanak Kiadvanyai, 31; A Sdrospataki Teoldgiai Akadémia
Egyhaztorténeti Tanszékének kiadvanyai, 5), 59—60.

72 CSORBA, A sovdny..., i. n.., 124-125.

73 KOMAROMI CSIPKES, Igaz bit..., i. m., **3t.

74 KECSKEMETT, 7. 72.,187—189.

75 CSORBA, A sovdny..., i. m., 132—133.

76 SZABO Géza, A magyar reformdtus orthodoxia: A XV1I. szdzad teoldgiai irodalma, Bp., Balas,
1943 (A kézépdunai protestantizmus konyvtara, 5), 46—47.
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séjat az 6rok karhozatrdl sz016 11. prédikacidban.”” ,,Visgald-meg magadat, ha
nem vagyé a’ hitetlenek koézzul” — hangsulyozza az Onvizsgalat fontossagat
ugyanott. ,,L.égy szent életd”’® és ,buzgo lélekel, téredelmes szivel esedezzél
Istennek”” — irja mashol, imara szélitva hiveit. Végezetiil pedig kiemeli, hogy
»igen hasznos a’ kegyesség gyakorlas, és szent élet”, Gjabb jellemzével gazda-
gitva ezaltal a sort.

Az ,,6r6k életnek meg-nyerésében [kévetends — betoldas télem O. R.], utak
és modok, s’ mediumok” elsé felében tipikusan a kalvini alapokon nyugvéd
puritin etika via salutis / gratia gradus rendszerét rekonstrualja, amely a pre-
destinaciotol a megdicsSilésig fvel. Ames Medullgjabol és mas angol szerzEktdl
atvett elmélet kiilonb6z3 olvasatokban jelenik meg a 17. szdzadi hazai reforma-
tus szerz6knél, igy példaul Martonfalvi Téth Gyorgy, Csuzi Cseh Jakab, Szényi
Nagy Istvan, és Mikolai Hegedts Janos esetében.®? Komarominal ez a rendszer
az elhivas, megigazulas, Gjjasziletés, poenitentia®! és megtérés fokozatokbol
éptl fel. Az 6r6k élet megnyeréséhez szitkséges eszk6zok felsorolasanak méso-
dik felében mar részben ortodox jellegzetességeket kér szamon az olvaséin: a
Tizparancsolat megtartasat és a ,,szajjal valo vallds-tétel”-t.82 Az ortodox dog-
matikus formara készitett prédikaciok puritin gondolatokat rejtenck, Koma-
romi tehat részben ellentmond a réla kialakult sematikus képnek, eklektikus
teologidja ugyanakkor nem példa nélkili a korszakban. Az utébbi évtizedek
kutatasai bebizonyitottdk, hogy a dichotém kategériaként kezelt ortodox, puri-
tan, coccejanus, és kartezidnus jelz6 tObb szerzé esetében nem alkalmazhaté
egyértelmiien.s3

77 KOMAROMI CSIPKES, Igaz bit..., i. m., T81.

78 Us., 786.

7 Up., 791.

80 Tasd: TOTH Zsombor, Bethlen Miklés Flete leirasa magatdl és a XV1L. szizadi magyar puri-
tanizmus: Irodalomtirténets, retorikai és historiogrdfiai vonatkozdsok, Doktorti értekezés, Debrecen,
Debreceni Egyetem Bolesészettudomanyi Kar, 2003, 29-33. http://ganymedes-lib.unideb.-
hu:8080/dea/bitstream/2437/79731/3/ertekezes.pdf. (Az utolsé letdltés datuma: 2013. 06.
25)).

81 Wollebius igy sz6l a megszenteléstSl: ,,Neveztetik Ujjaszilésnek [I], Megujitasnak,
Megtéritésnek, Poenitentia-tartisnak, Megtérésnek és meg dicsoitésnek.” Lasd: WOLLEBIUS,
i m., 276.

82 KOMAROMI CSIPKES, Igaz bit..., i. 7., 788—789.

8 Lasd pl.: IMRE Mihaly, Nemszeti onsgemlélet és politikai publicisgtika formdldddsa egy 1674-es
prédikacidskotetben, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1987-1988, 20-45; CSORBA David,
Ortodoxiia és puritanizmus Sgatmarmémeti Mibaly Dominicdjaban, Studia Litteraria, 36(1998), 98—
120.
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Az elbeszélhetetlenrdl prédikalni

Az Istentdl és az isteni dolgokrdl sz016 beszéd nehézségeirdl, nyelvi akadalyai-
rél a kereszténység sziiletése Ota értekeznek a hittudésok. Az Isten a nyelvben
nyilatkoztatta ki magat, vagyis a nyelv alkalmas az isteni dolgok kifejezésére, am
a bibliai sz6 nem csak felfedi a titkokat, hanem lepelként el is takarja azokat.
Dioniisziosz Areopagitész szerint az Ur az emberi képességekhez alakitotta a
kinyilatkoztatast, amelyet azonban értelmezni kell. Szent Agostonnal az Ige
teologiai fogalma alapjan kilonvalik a kiilsé (hangzo) és a belsé (értelmi) sz6,
utébbit a szeretet erejével kozelithetjik az el6bbihez. Az emberi nyelv elégte-
lenségének gondolata megjelenik a 17-18. szazadi magyarorszagi prédikacio-
irodalomban is, a katolikus oldalon példaul Cstzy Zsigmond, Kaldi Gyorgy és
Landovics Istvan értekeznek vele kapcsolatban, f6ként a nehezebb teoldgiai
hittételek, igy példaul a szentharomsagtan fejtegetésekor.84

Kétfajta akadaly tornyosul Komaromi utjaban, amikor a mennyr6l és a po-
kolrol prédikal. Az elsé grammatikai-retorikai jellegi, ugyanis az Igaz hit lapjain
Komaromi megkiizd az emberi nyelv korlataival, mikézben a pokol kinjairdl,
vagy a mennyorszag 6romeirdl akar szoélni. Foldi korlatok allnak az elbeszélhe-
t6ség utjaban, hiszen az Isten tokéletességét kell a hallgatésaghoz alkalmazni.
Ennek szép példaja, amikor a testet 6rokké égets, de soha el nem emészts
tlzrol értekeztik az ,,6r6k karhozatrol” szolé 11 prédikacidban: ,hihetének
itilik némellyek, hogy az istentelenek testére nézve, mint hogy testekbenn-is
kinoztatnak, 1észen illyen valosagos igaz tliz, a° minémiinél futiink, fézink, és
melegszink”, de ezt csak példaként hozza a Szentiris, nem olyan tiizet emleget-
ve, amelynek ,,materiaja” van az égéshez. Bzt mindGssze azért nevezik a profé-
tak tlznek, mert ,hasonlatossag szerént mondatik ott lenni, [...] € foldi
szemink el6tt valo testi dolgoknak példajaban elonkbe adni, jelenteni, és ki-
fejezni”, nem valds tlzként és fustként.8> Vagyis azért van sziikség a tz, mint
megtapasztalhaté fogalom bevonasara, hogy a hivek megértsék az tizenetet.
Bod Péter az abrazolasokrdl (emblémakrol) szélva hasonldan jegyzi meg:

84 TASI Réka, Az isteni 530 barokk sdfirai, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009 (Cso-
konai Konyvtar, 45), 40—47.

85 KOMAROMI CSIPKES, Igag hit..., i. m., 779. — Mig Kalvin felfogasa szerint csak metafora-
ként kell érteni a tiizet, addig a katolikusok szerint valédi, fizikai értelemben vett tiz égeti a
gonoszokat a pokolban. V6. LUKACSY Sandor, Isten gyertydeskdi, Pécs, Jelenkor, 1994 (Elc”)
Irodalom), 115-116.
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Mert az emberek Foldiek 1évén, Foldi dolgoktol vett Szokkal élnek, Lel-
ki Szokkal vagy Angyali Nyelvel [I] nem élhetnek [...]. Ollyan szoélasok-
kal iratta azért az Istennek Lelke a’ Szent Irasokat, hogy annal
koénnyebben vezérelhetné ezek altal a> Mennyei dolgoknak esméretekre
az Embereket.8

Az elbeszélhetetlenséget emliti példaul Komaromi, amikor az ,,6r6k
veszedelemrdl” ad hirt. A kinok ,,Ki-mondhatatlan nehezek és sulyossak™7, a
pokolbeli létezés pedig ,,vég nélkil valo, ki-beszélhetetlen kinos jajjal tellyes
iszonyu siralmas élet.”’88 A masik oldalon ugyanigy keresi a szavakat a mennyei
boldogsag lefestésére, mert azokat ,,nem gondolhattya ugyan ki soha semmi
emberi elme voltaképpen, ’s nem magyarazhattya ’s beszélheti-ki semmi emberi
nyelv.”8 Majd hosszasan dacol az elbeszélhetetlenséggel, amikor 5-8. alpont-
okban citalja a szentirasi helyeket a pokol szérnytségének vagy a menny gyo-
nyOrlségének abrazolasara: igy a ,,Miben 4all az 6rék élet?”’— kérdésre adott
valaszaban is, ahol nyolc rémai szammal jelzett pontot bont ki, arab szamozas-
sal még tovabb részletezve a I11. és V. pontokat.?

A miasodik akadaly teolégiai, amelyet id. Koleséri Samuel, Komaromi deb-
receni kollégaja {gy fogalmazott meg: ,,ne visgallyuk a’ meg nem jelentett dol-
gokat, u(gy) m(int) idejét, mikor, ’s helyét, hol 1észen az Itilet, honnét j6 az a’
Ttz a’ melly mindeneket meg-emészt, mitsoda 1észen az Ember Fianak jele ’s
tobb effélék: hidgyik el hogy lesznek, de azt hol ’s hogy lesznek, ne
visgallyuk.””! Ugyanigy vélekedik Komaromi is a pokol helyének keresésekor:
woenki az él6 emberek kozzil bizonyossan nem tudgya [...] Szorgalmatossan
nem-is kell tudakozni. Mert ha kellett volna tudnunk, meg-mondotta volna
Isten.”92 Vagyis mindketten a hit kérébe utaljak azokat a dolgokat, amelyek

8 BOD Péter, Szent Irds’ értelmére vezérle magyar leksikon |...], Kolozsvar, Sarospataki Jozsef,
1746, d2v—d3 (Elol-jaré beszéd). Idézi: FABINY Tibor, Bod Péter bibliai tipoligiai és
emblematikai Magyar Leksikonja (1746) = Egyhag, tarsadalom és miivelidés Bod Péter kordban: A
nagyenyedi és magyarigeni ,,Bod Péter haromszaz, éve” konferencia (2012. mdjus 2—3.) tanulmanykitete,
szerk. GUDOR Botond, KURUCZ Gydrgy, SEPSI Eniké, Bp., KGRE-L’Harmattan, 2012,
220.

87 KOMAROMI CSIPKES, Igaz bit..., i. m., 278.

88 Us., 776.

89 Us., 784—785.

%0 Up., 783-784.

91 KOLESERI, 7 7., 219.

92 KOMAROMI CSIPKES, Igaz hit..., i. m., 278.
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nem nyilatkoztattak ki tisztan és vildgosan a Sgentirdsban, a réluk valé beszéd-
hez nem hivjak segitségiil sem az antik, sem a kézépkori tudasanyagot.

Komaromi tébbszor jelzi, hogy amit a sz6székrdl hirdet, abban van némi a
bizonytalansag: ,,nem szinten bizonyos ugyan, de igen hihet6” — vallja, amikor
a mennyben hasznalt nyelv kérdését feszegeti. Az elbeszélhetetlen mélység és
magassag ennck ellenére nem all Komaromi Csipkés Gyorgy atjaban, mert
attol még beszél réla, a maga f6ldi eszkézeivel.

Kik olvashattak Komaromi prédikacioit?

Markus Mihaly agy vélte, hogy az Igag bit ,,regularis dogmatikanak tal gyakorla-
tl, prédikaciéskényvnek meg tdl dogmatikus”, ezért nem ismerjik a szoszékek-
rél kibontott gyakorlati példait. Masrészrél az ellenreformacids idészak gyér
egyhazi irodalmi termését hibaztatja az elmaradt feldolgozasok miatt.”3 Meg-
fontolandé szempont lehet emellett az a gyakorlat is, ami szerint a kora tjkori
lelkészek nem kovették szorosan a hivatkozas mai értelemben vett szabdlyait,
hanem citaci6s jelzés nélkil vették at a szévegrészeket. Killonésen igaz lehet ez
egy olyan nyilvanos mifaj esetében, mint a prédikacio, vagyis hivatkozas nélkil
hasznalhattdk Komaromi vazlatait, ahogyan valdszindleg a Somogy megyei
Szennan lelkészkedé Ujlaki Samuel is, akirél Torkos Jakab viziticids jegyz6-
kényvében azt olvashatjuk, hogy Komaromi volt az egyik forrasa az igehirde-
tésben.*

A napjainkban kozel lezartnak tekinthetd Adartar XV I-XV1II. szdzadi szel-
lemi mozgalmaink  torténetéhez cim@ sorozatban mintegy 2500 konyvjegyzéket
kozoltek 1750-ig. A koteteket fellapozva Ssszesen kilenc alkalommal talaltam
nyomat az Igaz himek. Az elsé adat rogtén a kiadast kovetS évbdl szarmazik:
1667-ben Szenci Kertész Abrahdam 6zvegye kiildott egy példanyt Bornemisza
Annanak, amibdl az ,Isttennes kegjes Ember tannulhat lelke 6dvessegere.”?

93 MARKUS, 7. 7., 85-86.

94 Up., 84-85.

95 Az erdélyi legyezSdiszes kotésbe kotott példany ma is kézbe vehets a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Miazeumban. Lasd: Erdélyi kinyveshdagak, 111, 1563—1757: A Bethlen-csalid és
kirnyezete, Az Apafi-csalid és kirnyezete, A Teleki-csaldd és kirnyezete: Vegyes forrdsok, s. a. t.
MONOK Istvan, NEMETH Noémi, VARGA Andras, szerk. MONOK Istvan, Szeged, Scriptum,
1994 (Adattar XVI-XVIIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 16/3), 71, 74. (A
tovabbiakban: Adattir 16/3).
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Az elhunyt szebeni nyomdasz hagyatéki inventariumaban®, az 4j kényvek ko-
z6tt szereplé ,,Comaromi Predig buecher Nro. 14 afestimiert] fl. 2.25” lefras
bizonyosan az Igaz hit példanyairdl készilt, de nem zarhat6 ki, hogy az ,,In
Cruda Materia” leltarozott ,,Comaromi Opera Nro. 58. Ein Exemplar pro fl.
1,40” is ugyanezen md még bekdtetlen koteteit rejti, az értékben megjelend
killonbség pedig a kotés araban keresendS. Bornemisza Anna férje, 1. Apafi
Mihaly fejedelem hagyatékaban®’ is feltint az Igag hit. Az 1680-as években Sze-
pesi Gyorgy kutyfalvi lelkész adomanyozta a vaskos kotetet a marosvasarhelyi
reformatus kollégiumnak®, amely az els6, 1707-es konyvtari katalégusban is
szerepel.?? Volt példanya a szép gyljteménnyel rendelkezé Kaposi Juhdsz Sa-
muel gyulafehérvari professzornak,'” Békési Andras debreceni didknak,!0!
Pethé Gyorgy noszlopi lelkésznek,!?? valamint Macsay Mihalynak!® is. Arva
Bethlen Kata erdélyi nemesasszonyok szamara mintaul szolgalé ,,Magyar
Bibliotheca-jaban is megtalaljuk Komaromi t6bb mas mive mellett.!®* Ezek a
példak azt mutatjak, hogy a megjelenés utini b6 fél évszazadban a tulajdono-
sok, azaz a nemesi udvarok kornyezetében él6 értelmiségiek, a marosvasarhelyi
didksag és a lelkészi-tanari kar tagjai is olvashattdk a kotetbe szerkesztett prédi-

96 MONOK Istvan, Szenci Kertész Abrabdm kereskedsi kinyvkészlete halilakor = Emlékkiny a
Teleki Téka alapitisanak 200. évforduldjara, 1802—2002, szerk. DEE NAGY Anik6, SEBESTYEN-
SPIELMANN Mihaly, VAKARCS Szilard, Marosvasatrhely, Mentor, 2002, 360-379.

97 Adattir 16/3, 82.

98 Erdélyi kinyveshdazak, I, Kologsvar, Marosvdsdrbely, Nagyenyed, Szdszpdros, Székelyudvarbely, s. a.
r. MONOK Istvan, NEMETH Noémi, TONK Sindor, szerk. MONOK Istvan, Szeged,
Scriptum, 1991 (Adattir XVI-XVIIL szizadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 16/2),
98.

9 Up., 102.

100 _4attir 16/ 3, 226.

101 Magyarorszdgi magankonyvtdrak, 11/, 1552—1740, s. a. r. BAJAKI Rita, BUJDOSO Hajnalka,
MONOK Istvan, VISKOLCZ Noémi, Bp., OSZK, 2009 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szelle-
mi mozgalmaink torténetéhez, 13/4), 168 (A tovibbiakban: Adattir 13/4). — Békési Andras
1689. majus 3-an vagy 1696. marcius 28-an subscribalt. Lasd: Intézménytirténeti forrasok a
Debreceni Reformatus Kolléginm Levéltirdban, szerk. SZABADI Istvan, Debrecen, Tiszantdli Re-
formatus Egyhazkertlet, 2013 (Kiadvanyok a Debreceni Reformatus Kollégium fennallasa-
nak 475. évforduldja tiszteletére, 1), I, 344, 354.

102 Magyarorszdgi magankinyvtdarak, 1I, 15801721, szerk. MONOK Istvan, Szeged, Sctiptum,
1992, 195.

105_4dattir 13/4, 253.

104 SIMON Melinda, SZABO Agnes, Bethlen Kata kinyvtdrinak rekonstrukcidja, Szeged, Scriptum,
1997 (A Karpat-medence koratjkori kényvtarai, 2), 178.
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kaciokat. A 19. szazad elejérél Korotzki Jozsef beregi rektor konyvtaratl®> em-
lithetjik.

Osszegzés

A Menny és pokol konferencian elhangzott el6adasok kozil kettének a témaja
allithaté parhuzamba Komaromi Csipkés Gyorgy tulvilagképével: Papai Pariz
Ferenc 1760-as Pax sepulerija és Gaspardczky Ferenc 1793-as prédikacio.10
Mindkét reformatus lelkészre jellemzs, hogy szorosan a bibliai széveget értel-
mezik, keriilik a tdlzottan felkavaré barokk képeket, de ennek ellenére szemlé-
letesen mutatjadk be a poklot és a mennyet. Ugyanez mondhat6 el az egy
évszazaddal korabban igét hirdet6 Komaromirdl is: lefrasai targyilagosak, so-
sem vizidszerdek, keriili az antik szerzéket, a mitologikus elemeket, a kbzépko-
ri menny- és pokolképzeteket, végig megmarad a Szentirdsbol vett képek
felmutatasanal és interpretaciéjanal. A bibliai locusokkal alaposan koriilbastya-
zott, szoros logikai rendbe dllitott dogmatikai tantételeket altalaban visszafo-
gottan, felkavaré érzelmi kitorésekt6l mentesen tanitja a hallgatésagnak.
Ahogyan egy évtizeddel korabban, Wollebius forditisa kdzben sem ,,valami
piperés és szemen szedett szokbol Gszve rakogatott orationak, hanem a’ mi
keresztyén vallasunk sammajanak [I] és hitiink agazatinak” bemutatasan farado-
zott, ,,a’ hol még csak az saraglyaban!?” sem adattatik hely a’ féle beszédekben
valo bujalkoddsnak, és himes szollasnak”198 ugy a pokol és a menny abrazolasa
kozben is mellézte a talzd arnyalatokat. A pokoltdl valé rettentés kdzben nem
hasznalt naturalista képeket, nem sorolta hosszan a kinzéeszkézoket, nem
fokozta sem az ott atélt szenvedés, sem a mennyorszagban az igazakra vard
boldogsag mértékét. Nem tudjuk, hogy a prédikacidival a hallgatésag sebeibe

105 OLAH Robett, A beregi oskolamesterek olvasmanyai a 18—19. szdzad forduldjan = A tiszdantili
reformatus iskolik 18. sgazadi kinyviriksége: Tanunlmdnyok, szetk. MONOK Istvan, Budapest—
Eger, Kossuth — Eszterhdzy Karoly Féiskola, 2012 (Kulturalis Orékség), 218.

106 Tasd Hubert Tldik6 és PetrGezi Fva el6adasait és reziiméit a programfiizetben. (Menny és
pokol a barokk kori ember életében: a mindennapoktdl a miialkotdsokig, tudomanyos konferencia,
Budapest, 2013. aprilis 5-6, Bp., MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport,
2013, 12, 15).

107 A szekérderék els6 vagy hatsé végén levd lekapesolhaté tész. Erdélyi magyar s3otirténeti tar,
anyagat gydjt. SZABO T. Attila, f6szerk. VAMSZER Marta, IX, Budapest—Kolozsvar, Akadé-
miai-EME, 2002, 657.

108 WOLLEBIUS, Z 2., [41] (Az kegyes olvasohoz). Idézi: BARTOK Istvan, ,,Szsikséges azért az jé
Sorditds, é hasgnos...”: Vidzlat az 1630—1700 koot magyarorszag: forditdsirodalom kritikatirténeté-
heg, IrodalomtSrténeti Kozlemények, 1993, 461.
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»néha olajt, néha bort” toltégets, ,,néha csak tejet, néha temerdekebb ételt”
ad6'” Komaromi él6szoban mivel egészitette ki a nyomtatasban megjelent
vazlatait, milyen retorikai fordulatokkal élt, de bibliai kegyességl, dogmatikus
rendszerezé személyisége arra enged kévetkeztetni, hogy a ,,vera fides”0 tani-
tasa kozben tavol alltak t6le a szinpadias fordulatok.

109 KOMAROMI CSIPKES, Igaz bit..., i. m., **v, (A’ kegyes olvasohoz).
110 Komaromi autobiografidjdban igy nevezte meg az Igag hitet: ,,Vera Fides, impress.
Cibinii. An. C. 1666.” Lasd: Adattir 13/4, 133.
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Menny és pokol Papai Pariz Ferenc Pax sepulctijaban

1698, a Pax sepuleri elsé megjelenésének éve infernalis esztend$ volt Papai Pariz
Ferenc, az erdélyi polihisztor, a béke embere, egy egész fiizérnyi, a kéznapok
poklat mennyei békévé szeliditeni akaré Pax irdja életében. Sajat, valbsagos
,,sirl békéjé’-tél ekkor ugyan még tizennyolc kiizdelmes, kudarcokban is bo-
velked6 esztend$ valasztja el, am mar utoléri az élete sordn talan legsulyosabb
hivatasbéli megcesuifoltatas, egy késé 17. szazadi, ,,markmyprofessor”-jellegd,
vagyis nem annyira spontan didkelégedetlenséget tiikr6z6, mint sokkal inkabb
irigyei 4altal sugallt beadvany, amelynek gySkerei részben az enyedi professzorra
valasztasa korili ellendllasra vezethetSk vissza.! Ahogyan Nagy Géza irja: ,,Az
1698-as panaszlevélnek, akarcsak az 1678-as ,,contradictalasnak™ a hatterében
feltehetSleg nem az ifjusag allt, még ha annak a nevében is igyekeztek megga-
tolni Pariz alkalmazdsat, most pedig elérni lemondatasat. Az 1698-as panaszira-
tot id&sebb, tapasztaltabb, s Papaival szemben elfogult, mondhatni gyalélk6do
id6sebb személy — pap vagy tanar — szorgalmazhatta.”? Aligha véletlen, hogy
ebben a szorongatott, mar-mar sir felé sodré élethelyzetben Papai Pariz egy
olyan mivet dolgozott at, amelynek szerzéje hasonld, t6ként lelkésztarsaktol
szarmazo6 uldoztetések céltabldja volt. A Papai Pariz kényvének nyersanyagaul
szolgald, 16. szazadi ars bene moriendi szerzéje Martin Moller (1547-1600), a
kalvinizmussal vadolt gorlitzi evangélikus félelkész, s egyben a német egyhazi
énekkultura egyik neves egyénisége, akinek énekszdvegeit, himnuszait Johann
Sebastian Bach is felhasznalta.? Papai Pariz Martin Moller iranti érdekl6dését
tobb tényezé is felkelthette, sorskozosségik mellett. Tébbek kozétt az, hogy
Moller nagyon sok latin nyelvli himnuszt is forditott, kiilénésen Clairvaux-i
Bernat szovegeinek atlltetésében jeleskedett. Jankovics Jézsef egyik tanulma-
nyabol ismerhetjiik a Papai Pariz csalad tagjainak poétai hajlamait, szokatlanul

1 A beadvany torténetét részletesen targyalja tobbek k6zott PAPAT PARIZ Ferenc, Békességet
magamnak, mdsoknak, bev., jegyz. NAGY Géza, Bukarest, Kriterion, 1977, 76-78.

2 Uo., 78.

5 Martin Moller palyafutdsardl, életérdl: Deutsche Biographie, http://www.deutschebiogra-
phie.de/sfz64925.html (2013. janudr 12.).
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erés koltészetszeretetét.* Marpedig Mollert — mint jeleztem is — a Papai Pariz
Ferenc szamara masodik szellemi otthonava lett német nyelv kulturkérok
nem csupan egy ismert keresztyén kalauz szerzéjeként, de himnuszkolt6ként is
nagyra becstlték. Papai Pariz Ferenc Moller-atiiltetése egyébként nem volt
el6zmény nélkili. Munkajanak kézvetlen — egy generacioval korabbi — nyitanya
Zolyomi Perinna Boldizsar Manunale, az az kezben hordozo kinyvetskée volt, amely
Martin Moller eredeti szévegének elsé, 1593-as gorlitzi kiadasa nyoman latott
napvilagot.>

Igazat kell adnunk Thienemann Tivadarnak, aki a Zélyomi Perinna- és Pa-
pai Pariz- sz6veg parhuzamos olvasisa utan — Dézsi Lajos korabbi megfigyelé-
seit felhasznalva — megallapitja: ,,Papai Pariz az elészéban nem emliti meg,
miféle német irasbol szedegette ezt a konyvet. Ha kényvét Zolyomi |...] mun-
kdja mellé allitjuk: a két mi szévegének mondatrél-mondatra valé egyezése
kétségtelenné teszi, hogy itt egy ujabb magyar Moller-forditassal van dolgunk.
Papai az el6széban azt sem emliti meg, hogy ezt a »német {rast« mar mas 6
el6tte magyarra forditotta.”’® A jelen konferencia témajat szem el6tt tartva nem
merilhetiink bele sem Zolyomi Perinna, sem Papai Pariz mivének teljes sz6-
vegébe, csupan a Moller-kényv kilencedik, ,,Wo die unsterblichen Seelen
hinkommenr”7 fejezete nyoman készllt magyar szévegeket nézzitk meg koze-
lebbrél mint a menny és pokol témanak szentelt passzusokat. Egy bizonyos:
Zo6lyomi Perinnanal is, Papai Pariznal is ez a sz6évegrész egyéni hangt kalauzuk
lezarasa. Az teljesen nyilvanvald, hogy a 16. szazadi, tehat a kozépkori halal-
tanchagyomanyokhoz idében kézelebbi magyar szerzé szévege a riasztobb:

Az 6r6cké valo Kénokrol. Kérdés: Hova lesznek tahat az undok dégle-
tes Hutetlenek, és mitsoda jutalmak lészen nékiek? Valasz: Az az: ElS-
szOr ugymond az Hitetleneknek pokolban oly nag’ kénok és gytrelmek
lészen, mellyeket soha senki kii nem beszélhet, mert azt mondja az Szent
Iras: kivettetnek ugymond az kilsé sotétségre a’hol 1észen siras és fo-
gaknak czikorgatasa. (Mat. 22.) Luc. 16. Lésznek nagy kénban és gyotre-

4 JANKOVICS Joézsef, A Papai Piriz-csaldd angol kapesolatainak torténetéhez: Ifjii Papai Parig; Ferene
londoni levelei, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae: Acta historiae
litterarum Hungaricarum, 12(1972), 139—154.

5 ZOLYOMI PERINNA Boldizsar, Mannale ag az kezben hordozo kinyvetske, Lécse, 1614 (RMNy
1077).

6 THIENEMANN Tivadar, A XV é XV sgdzadi irodalmunk német eredetii mifvei, Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1922, 83-84 (teljes cikk: 63-92).

7 Martin MOLLER, Manuale de praeparatione ad Mortem, selige Sterbkunst, Gotlitz, Rhambaw,
1593, 259-274.
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lemben. (Psal. 11.) Az Ur Isten az Hiitetlenekre botsat eleven szenet, ’s
tiizet, és kénkovet [...]. Az 6 férgek soha meg nem hal, és az 6 tiizok
soha meg nem aluszik, és minden ember elStt gyaldzatra 1észnek. (Esa.)
Félelem rettegés szal 6 reiajok, nagy kényok és faydalmak koérnyékezik
meg Gket, faidalmat szenvednek, mint az gyermek szil6 asszoniallatok.®

A kovetkezé oldalon a borzalmak el6sorolasa még csak fokozodik, a hangsuly
az emberi test biologiai bomlasat kiabrazolé ,féreg” szén van tovabbra is,
megfejelve a pokolbéli harcosok és gonosz 6rd6gdk riasztd képével:

Az 6 ortzaiok undok, mint az fekete holt szin 1észen. Az Hiitetleneknek
féreg 1észen 6 agyok, és lelkekis féreg lészen |[...], és minden pokolbeli,
dithés Harczarok, undok katonak és gonosz 6rd6gok uralkodnak
raitok.”

Mint Zolyomi Perinna ajanlasabol, amelyet 1614. marcius 25-1 kelettel patréna-
janak, Thurz6 Gyorgy nador feleségének, Czobor Erzsébetnek, a Felvidék-
nek/Felfoldnek nevezett +égié egyik nagyasszonyanak irt, kitlinik, hogy ennek a
hélgynek hatarozott kivansaga volt a md leforditasa. A Zélyomi Perinna-féle
szovegvaltozat két részletének idézése utan nem mulaszthatjuk el e pokolbéli
kinokat idéz6 textus vizualis ellentétének megemlitését, torténetesen éppen
Czobor Erzsébet Arva varaban (Oravsky Hrad, Szlovakia) lithat6, mennyei
békességet igérs, nevezetes ravatalképét, amelyr6l Buzasi Eniké a kévetkezSket
irta: ,,Az elmondottakkal szoros eszmei Osszefiiggést mutat6 ravatalképek tehat
voltaképpen festett példazatok [mas szoval: a Manuale és a Pax sepuleri egyenes
4gi latvanyrokonail — P. E.] a keresztyéni élettel kiérdemelt j6 halalrél, mint az
tidvosséghez vezetd tutrdl, a hatramaradottak lelki épiilésére. Készittetésiiknek
ez a motivacidja els6sorban azokban az alkotasokban érheté tetten, amelyek
ezt a tartalmi jellemz6t feliratokban is megfogalmazzak. Erre vonatkozé példa
Thurzé Gyodrgy nador 6zvegyének, Czobor Erzsébetnek 1626-ban — a koril-
mények ismeretében bizonyara veje, Illéshazy Gaspar megrendelésére — festett
portréjan a felirat egyik részlete: »...Eljetek ugy, hogy méltok legyetek meglatni
egykor engem, ha csontjainkat Gjrakélt lélek koti egybe.«’10 Visszatérve ezek
utan Papai Parizhoz: lipcsei, marburgi, heidelbergi, végil bazeli tanulmanyai

8 ZOLYOMI PERINNA, 7 72., 402—-403.

9 Uo., 404.

10 BuzASt Enik8, A 17. sydzadi magyar fériri ravatalképek, Credo, 2004/3-4, 197-201, 199—
200.
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egyértelmlen arra predesztinaltak, hogy a korabeli lingua franca, az orvosi hiva-
tasban amugy is létfontossagt latin mellett a német legyen valasztott nyelve.
Fennmaradt olvasmanyjegyzékének tanusiga szerint'! kbnyvtaranak t6bb mint
a felét német szerzék publikaciéi teszik ki, igaz, kizardlag latinul, s Moller
konyve a jegyzékben nem szerepel, tehat a forditast valészintleg nem sajat
példanya alapjan készitette. Erdekességként megemlitjiik, hogy egy putitin apa
(Papai Pariz Imre) gyermekeként, s egy Anglidban-Skéciaban otthonosan moz-
g6 fia (ifjabb Papai Pariz Ferenc) szilGjeként a Pax sepuleri szerz6jének olvas-
manyjegyzéke mindéssze egy angol szerz6ji (de nem angol nyelvil) mavet,
Perkins De casibus conscientiae-jat tartalmazza. Tekintettel arra, hogy a Pax sepuleri
Papai Pariz nagyhatdsi Pax-sorozatanak negyedik kotete, érdemes idézniink
Nagy Géza mindmaig érvényes megallapitasat, amely kozvetve bar, de azt a
meggy6zodésiunket erdsiti, hogy gyaszos tematikdja ellenére e md is inkdbb
hitet és bizakodast, mintsem gyaszt és kétségbeesést sugall: ,,Bar a cimek egy-
beolvasva — a lélek, a test, az udvar, a sir, a kereszt békessége — a Papai Pariz
korabeli erdélyi égbolt mind komorabb, mind mélyebb s6tétségbe boruld képét
sugalljak, a koteteken végigvonulé alaphangot az elsé kotet — a Pax animae —
adja meg a haldl f616tt is diadalmaskodé, sziklaszilard, férfias 1élek békehimnu-
szaval.”12 Pax sepulerijat lapozgatva érdemes felidézniink tovabba Dézsi Lajos
Papai Pariz-monografidjanak két fontos mondatat: ,,Pariz tevékenysége nem
szotitkozott csupan a tudomany muvelésére. Nem szobatudés, hanem a tarsas
élet embere.”!? E megfigyeléssel egybecseng Olah Andor orvostorténeti értéke-
lésének néhany mondata is. Igaz, ezattal kézvetlentl a Pax corporisra vonatkoz-
tatva, de a Pax sepuleriva is szaz szazalékig érvényes, amit Olah kiemel; hogy
tudniillik ahogyan Papai Pariz teolégiai miveiben is inkabb a praxis, mint a
gnosis, mas megkozelitésben sokkal inkabb a cura pastoralis, mintsem a hiivés
dogmatika lelkes muvel6je volt, Ugy orvosként sem tekinthetlink ra az Ures
teoretizalas embereként: ,,Papai Parizt mint gyakorlati embert, éppen ugy, mint
koranak t6bbi jelent6s orvosat, a problémazgaté-okoskodd kézépkori
»medicus dictus«-sal szemben elsGsorban a gyodgyitas maga érdekli, a gyogyito
aktus, a terapia. Ezért mivében, a Pax corporisban [De a Pax sepuleriban is/ — P.

,

E.] a terapiarész tulnyomo helyet foglal el [...]."14

11 Kozli PAPAL PARIZ, Békességet..., i. m., 587-589.

12 Up., 105.

13 DEZSI Lajos, Pdpai Pdrig Ferene, Bp., Rath Mér, 1899, 311.

4 OLAH Andort, Pdpai Pdriz Ferenc, a magyar Hippokritész, Orvostorténeti Kozlemények,
1969, 88.
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A Pax sepuleri, ez a végeredményben inkabb lelkeket gyégyitd, mintsem
lelkeket riaszté konyv — hasonléan Zoélyomi Perinna Moller-atirasahoz — egy
téranga hoélgy, ezuttal Kendefi Janosné Teleki Krisztina tAmogatasaval jelenhe-
tett meg. A szerz6i ajanldlevélnek azokat a szavait idézzik, amelyekben az
altalaban szelid lelkd Papai Pariz azokat ostorozza, akik Isten létét, kovetkezés-
képpen a mennyet és a poklot is tagadjak. Azért is érdekes szévegtrészlet ez,
mert az ,ateizmus” széval, még ha kicsit médositott alakban is, a 17. szazad
végén hazai szovegekben masutt nemigen talalkozunk:

Igy latjuk azért, hogy az illyen emberek, a’ kik, hogy annal batrabban él-
hessenck szokott fertelmes bundkben, azt kezdik kétségbe hivni, ha va-
gyon ¢ isteni gondviselés ¢’ vilagra, [...], ezek mondom, ez 6
gondolatjokban, mer6 azon Isten tagado Athéusok.15

Az Bl6l-jaro beszéd”-ben Papai Pariz Ferenc éles hatarvonalat hiz a somma-
san ,,Poganyok”-nak nevezett, Krisztus el6tt élt irék-gondolkodok és a Krisz-
tus-kovetSk kozott, vilagossa téve, hogy az el6bbiek szamara a haldl egyenls a
pokollal, s a menny gondolata fel sem meriil gondolkodasukban:

Midoén Augustus Tsaszar Romdban mindennap kivannd maganak az
Euthanasiat, az az a’ boldogul valé meg-halist, az nem tészen vala az 6
értelme szerint tobbet 6 nala, [...], hogy 6 mind élete, mind haldla feldl
tisztességes hirt nevet hagyhasson hoélta utin. De midén nékie és mas
Poganyoknak is a’ haldlra jutott dolga, ott semmi vigasztaldst, semmi
reménységet nem talalt, hanem tsak ijjesztést és banatot, és ollyan véget
a’ minémurdl szol Virgilius. Vitaque cum gemitu fugit indignata sub umbras,
az-az: Nem lévén semmi reménysége, élete nagy haraggal és jajgatassal
el-mulék, ’s pokolra szalla.1¢

Az emberiség mennyrdl valé végzetes nemtudasat egyébként az életének még
apokaliptikus élményekkel teli, 1698-as évében is sodré lendiiletli Papai Pariz a
bibliai és 6kori szerz8ktdSl vett idézetek mellett egy szines-szenvedélyes, folklo-
risztikus kifakadéssal illusztralja:

1. Mert 2> mi els6ben is az emberek életét illeti, a’ hitetlen kép-mutato
emberben nintsen az Istennek semmi igaz esméreti, ugy nézi tsak az
Eget, mint a’ tehén az 4jj kaput, ugy ¢l tsak az Istennek teremtetésével,

15 PAPAI PARIZ Ferenc, Pax sepuleri /... ], Kolozsvar, Reformatus Kollégium, 17763, § 5.
16 Uo., A2[v].

289



PETROCZI Eva

mint a’ diszné a’ fardl le-hullé makkal, [...], semmi gondja nintsen az
6rok életre, szivének egyediil minden 6réme az volna, ha 6rokké itt ¢’
f6ldon élhetne, |...].17

Ugyancsak az ,,El6l-jaré beszéd” befejezésében pedig visszakészon a Pax
corporis logikaja. Ahogyan annak £6 céljaul Papai Pariz a testi 6ngyogyitast jelol-
te meg, egy orvosokban nem bévelked6 orszagban, ugyantigy a Pax sepuleriban
az oOnlelkigondozast tlizi ki célul, méghozza egy {zig-vérig doctor medicinae
realista érveivel:

Mennyiszer vagyon kivaltképen nagy D6g-haldnak idején, hogy a’ Prédi-
katorok el-halnak, vagy hozzad nem érkeznek, a” mikor minden sziv a’
tanitasra, vigasztaldsra és igazgatisra ahétozik? Ollyankor ki-ki ez
egylgyu Konyvetskébol maga maganak vigasztalast nyujthat, [...].18

A Pax sepuleri azonnali, a kézirat elkésziltét kévets recepcidja — hogy egy
lélegzetnyi sziinetet tartsunk a széveg idézésében — jol érzékelhet6 mar az elsé
kiadashoz is hozzacsatolt verses laudaciokbol. Papai Pariz gyulafehérvari pro-
fesszortarsa, Kis Komaromi Istvan ezt irta:

Azért ha ki akarsz Boldogil meg-halni,
Kivant tsendességgel Koporsodba szallni,
Pokol tiize langjat ingyen sem koéstolni,
Siess hamar, kérlek, ¢’ Kényvre szert tenni.!?

Kis Komaromi professzor ar a Pax sepulerit tehat egyenesen a pokol elleni
remediumként, a kinok langjait tavol tart6 orvossagként mutatja be. Gondolati
szempontbdl rokon vonasokat talalunk e kélteménnyel Bekesi Ferenc kiséré-
versében is, amely ugyancsak a Pax sepuleri embereket 6vo, félelemcsitit6 szere-
pét hangsulyozza:

Hasznos Pax Sepulcri: mi légyen a’ Pantzél?
Sok kisértet ellen, mellytSl a’ Lélek fél:

17 Uo., A3[v].

18 Uo., BO[1].

19 Kis KOMAROMI Istvan, E’ ritka josdgi Konyvmek Tiszteletes és Tudds Authordnak illendd
tisztességére = Ub., [B7x).
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Igen béltsen e’ Pax azt el6 szamlalja,
Valami mi jonkra szolgdl, el-nem hagyja, [...].%

Papai Pariznak, 1698-as pokolbéli vig napjai kézepette, kiilondsen is nagy
oromet, békességet hozhatott a fent idézett vers; nem szerzéje poétai erényei
miatt, hanem azért, mert a versfaragd igy hatirozta meg magat az alairasban:
,,Papai Piriz Ferentz Uram O Kegyelme’ tisztességére, egy nem régen labaitol
ki-kélt Tanitvanya.”

Ami ezek utan a Papai Pariz-szoveg témankat — az idézett el6sz6 mellett —
érinté menny-pokol részletet illeti, ez voltaképpen a traktatus kilencedik, ,,A’
Léleknek helyérdl ez élet utan” cimi zaréfejezete. Mint az alcimben is olvasha-
t6: ,,Oktatas a’ mi testeinknek fel-tAmadasokrol, a” Mennyorszagnak 6romérdl,
és ellenben a’ Pokolnak-is 6r6k kinnyarél.””2! A menny lefrdsa emlékeztethet
benniinket Papai Pariz kolt6i hajlamaira; szovege sehol nem barokkosan ne-
hézkes, kacskaringds, hanem angyalszarny-kénnyed és sziveket kénnyebbits:

Es midén az igazaknak lelkek az 6 testektél meg-valnak, ottan veszik
azokat 2’ Sz. Angyalok, és viszik Istenhez, és ott vagynak az URnal a’
Kristusnal, és élnek a” Paraditsomban, oda fel az égben, és vagynak ki-
beszélhetetlen ditséségben, 6rémben és fényességben. Vagynak nyugo-
dalomban, békességben, Isten kezében, minden sziikség, nyomorusag,
siralom, és fogyatkozas nélkil. [...] Ellenben a’ hitetleneknek lelkek, ot-
tan mindjart az 6rdognek egész hatalmaba bé-esnek, és vitetnek a’
kinoknak helyére; mint ama Gazdagnak. Luk. 16. példajaban latjuk: és
ott nyughatatlansagban, békétlenségben, szorongatasban, nyomorusig-
ban és minden jajban vagynak, minden vigasztalds, minden kegyelem
nélkil, setétségben, sivas rivas és fogaknak tsikorgatasival, mind az
utélsé napig, mellyben-is az 6 nyomorusagok nem fogyni, hanem
sokképen 6regbedni fog, minden meg-szinésnek reménsége nélkul.??

A test romlandésaganak, a pokolbéli szenvedés alland6saganak vazlatos bemu-
tatasahoz képest Papai Pariz sz6vegében a menny sokkal nagyobb hangsulyt
kap: szerzénk egy filmfelvevé gép optikdjanak pontossigaval lattatja az égi
varost, szinte John Bunyan celestial city-jének pompajat idézve. Papai Pariz

20 BEKESI Ferentz, A’ négy leg-hasznosabb Békességnek, gy mint Pax Corporisnak, Pax
Aulaenak, Pax Animaenak, Pax Sepulctinak az Esztendinek négy-részeire vald alkalmaztatisa =
Uo., [B7v]—[B8t].

2t Uo., 171.

22 Up., 173-175.
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angolul nem tudott ugyan, de az elsé német Bunyan-forditds mar 1692-ben
elkészilt, s igy egyaltalan nem kizart, hogy nagyszamu német baratjanak, levele-
z6tarsanak egyike esetleg megajandékozhatta a Pax sepuleri szerzGjét egy pél-
dannyal a vilaghodito utjat jard vallasos mabol:

Vallyon mikor latindom 6h ditséséges élet, a’ te ditsdségedet, a’ te édes-
ségedet, a’ te szépségedet, kapudat és ko-faladat, utzaidat és sok hajléki-
dat, Polgaridat és erés Kirdlyodat az én URamat a’ Jé’sus Kiristust az 6
¢kességében. Mert a’ te ko-falaid draga kévekbdl, a te kapuid pedig dra-
ga gyongyokbol valok, a’ te utzaid pedig tiszta aranybdl, mellyeken ja-
réknak szajokban sziintelen valé Alléluja éneklés vagyon.?

A mennybéli varosrél készilt ,verbalis dokumentumfilmet” kovetGen ugy
érezziik, ez a leirds, ez az érzelmi cstcspont mar fokozhatatlan. Pdpai Pariz
azonban képes tovabb novelni szévegének emocionalis erejét. Az égi f6hadi-
szallas szépségének ecsetelése utin ratér azoknak a legfGbb joknak a részletezé-
sére, amelyek az oda keriils, tidvoziilt lelkeket varjak. A szovegben megjelenik
minden f6ldi kin ellentéte; a kontrapunkcié olyan pontos és aranyos, hogy egy
zeneszerzének is becstiletére valhatna:

Orok vigassag vagyon ott szomorusag nélkul: Orokké valé 6r6m, min-
den szenvedés nélkiil: Oréklké valé boldogsig haborisag nélkil: Orokké
val6 kedves allapot, minden unalom és faradsag nélkil. Viligossig va-
gyon ott, setétség nélkiil: Ordk élet vagyon ott, halal nélkiil: Orék j6 va-
gyon ott, minden gonosz nélkiil: Ifji eré vagyon ott, erétlen vénség
nélkiil: Flet vagyon ott, minden vég nélkil: Ekesség vagyon ott, fogyat-
kozas nélkiil: Szépség vagyon ott, hiba nélkil: Szeretet vagyon ott
gyuldlség nélkiil: Egésség vagyon ott, minden betegség nélkil: Tombolas
vagyon ott, sziinés nélkil. Nem tud ott ember fijdalmat: Nem hall ott
ember jaj székat: Nem lat ott ember kedvetlen dolgokat: Elnek végetlen
6réomben, és nem félnek gonosztél semmiben.?

Azonban, barmennyire is a Pax és a mennybéli 6romok embere Papai Pariz,
mivébdl természetesen nem hagyhatja ki a pokol kinjainak el6szamlalasat sem.
Irdsa annyiban killénbozik a j6 halalra vezérlé kalauzok nagy részétdl, hogy 6
el6szor tobb megkdzelitésben is a megvaltott lelkek hajlékat magasztalja, majd

2 Up., 191.
24 Up., 196.
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ezt kévetben — lényegesen nagyobb bibliai apparatusra és kevesebb sajat szo-
vegre tamaszkodva — kvetkezik a pokol bemutatasa:

Szoérnyt 6rdogok 1észnek [...] Mert gy sz6l az Iras: Ki-vettetnek a’ kiil-
s6 setétségre, ott lészen siras és fogoknak tsikorgatasa. Mat. 20:30. Ok
lésznek a’ kinokban és a’ gyotrelemnek helyén. Luk. 16:23, 28. Botsat az
Isten a’ hitetlenekre eleven szenet, tiizet és kén-kévet és meg-égets sze-
let, melly az 6 poharoknak része. ’Sélt. 11:6. [...] Az 6 agyok féreg
lészen, az 6 leplek-is féreg lészen. E’sa. 14:11. Imé, én lelkem, ezekkel és
ezekhez hasonld irtéztaté fenyegetésekkel mutatja az Iras az istentele-
neknek, hogy mindenféle kereszt, nyomorusag, kin, nyomorgatas, biinte-
tés, ¢hség, szomorusag, szorongattatds, szilkség, szomjusag, hévség,
reszketés, betegség, fajdalom, halal, veszedelem, kétségbe esés, és vala-
mit az ember ingyen sem nevezhet, sem elé nem szamlalhat, a’ 1észen
6rokké az 6 részek, azzal lészen tarsasigok és minden irtéztatd szornyi
6rd6gok lésznek az 6 616k hohérok.?

Végezetil tekintstik at roviden, hogyan is jelenik meg a menny-pokol ellen-
tétpar Papai Pariz Ferenc 1708-ban, tehit pontosan tiz esztendével a Pax
sepuleri utan megjelent magyar-latin-német szétardban. Erdekes, s az eddigiek-
nek valamelyest ellentmond6 jelenség, hogy itt — igaz, Szenci Molnar szocikkei
nyoman — a menny alig-alig kap helyet, ellenben a pokol hangsulyosan van
jelen. Mig a Szdtdr masodik kétete az elsé fogalomnak csak egy vékonyka szo-
cikket szentel, az ott el6fordulé alakja szerint kett6zés nélkil irott ,,menyei”-t,
addig a ’pokol’-hoz bizony egész szobokrot telepit, még egy népies {z{i szolast
is: ,,Pokolban-is esik egyszer egy innep: Prov. Semel in omni vita cuique arridet
fortuna, auch in der Holle kommt bisweilen ein Feyertag.”2¢ E pokolbéli ,,tul-
suly” okat csak taldlgatni lehet. A legkézenfekvobb magyarazat talan az lehet,
hogy egy szotar anyagianak Osszeallitisiban nem jatszhatnak oly erSteljesen
szerepet a sir békéjére, a mélt6 haldlra vezérlé szempontok, mint a Pax sepuleri,
azaz egy életvezetési konyv lapjain. Ezdttal, e nagyon kilénboz6, targyilago-
sabb és racionalisabb mifajban tehat Papai Parizt mint lexikografust nem ko-
totték a lelkipasztori és orvosi hivatdsaval jard, iratlan pasztoraciés és
humanitarius szabalyok.

2 Up., 197-198.
26 PAPAT PARIZ Ferenc, Dictionarium Latino-Hungaricum, Posonii et Cibinii, 1801, II, 257, 297.

293



PETROCZI Eva

PAX SEPULCRI

Az-az:

Idvelséges ¢s 1gen fzik-
{cgesElmélkedés arrol, miképen
kellefsék Embernek mind kerektye-
nul élni, mind pedig 1dvelscgesen
meghalni.

Német Irashil fedegettetett és ¢
kisded bordezhato formaban forvitra-
to.t, azabétatos epyiizyii Magyar
Kereftyének famiir +
Parar Pariz Ferenez, M.D
Es o’ Nagy-Enyedi Collogtumban cuyik

Tanito aleal.
s Jan, 32 18, Tielekodetee! és Vidasigaal.

KOLOSVARATT,
Nyami; MTorratust Mikuoailel
v § 9 8 Letenddben
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A Dialogus és a Tintinnabulum forrdsdanak
pokoldbrizolasa — Kdajon: Janos Hymnartumdnak
tiikrében

A test és lélek vitajardl szolo Dialogns és a négy végsé dolgot (halalt, itéletet,
poklot és mennyorszagot) bemutatd Tintinnabulum szamos kozds kiadast ért
meg a 17-18. szdzadban, melyek kéziil az elsé 1644-ben jelent meg Pozsony-
ban.! A ko6z0s kiadasok miatt a hagyomany sokaig Nyéki Vorés Matyasnak
tulajdonitotta az e kdtetben megjelent és tematikailag amugy igen szoros kap-
csolatban allé kolteményeket — most mar azonban tudjuk: minden bizonnyal
tévesen. Vadai Istvan elemzése mutatott ra, hogy a Tintinnabulum és a biztosan
Nyéki Vorostdl szarmazo Dialogns rimelési minéségének eltérése oly nagy mér-
tékd, hogy azok nem szarmazhatnak ugyanattdl a szerz6tSl, tehat a
Tintinnabulumot nem Nyéki V6ros Matyas irta.? Az utobbi években jra hozza-
térhet6vé valt Kajoni Janos Hymnariuma, amelynek egyik adata alapjan pedig azt
is feltételezhetjiik, hogy a Tintinnabulum szerzGje jezsuita volt (egyéb Gsszefiig-
gésekbdl pedig Kecskeméti Istvan jezsuitat gondolhatjuk a Tintinnabulum szer-
z6jének).> A Hymnarium kapcsolédd bejegyzésén tul a jezsuita szerzGség mellett

V1] Tintinnabulum tripudiantinm, az-az a foldi résgeg szerenchének és dichiségnek dlhatatlan lakodal-
mdban tombolok jora-inti chengettyiije, melly a vildg chaldrdsagdt az ember negy utolso dolgai-nak engésé-
vel kinek-kinek eleibe adgya — [2] Dialogus, az-az egy kdrbozatra szdllott test- és lelek-nek egy-mdssal
valo keserves és panaszolkodo beszelgetese. Egt-is kétsger nyomtattak-ki Bechben egynehany esztendovel
ex-elott, most pedig harmadszor, Posonban, 1644. V6. RMNY 2077; RMK I, 763. — Kés6bbi
kiadasukat lasd Rég/ Magyar Kiltik Tara XV1I. szdzad, 2: Pécseli Kirdly Imre, Miskolezi Csulyak
Istvdn és Nyéki 1 oris Matyds versei, kiad., jegyz. JENEI Ferenc, KLANICZAY Tibor, KOVACS
Jézsef, STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1962, 484. (A tovabbiakban: RMKT XVIL/2).

2 VADAI Istvan, Kolomp vagy csengettyii? = A magyar kiltészet miifajai és formatipusai a 17. szazad-
ban, szetk. OTVOS Péter, PAP Balazs, SZILASI L4szl6, VADAI Istvan, Szeged, SZTE Régi
Magyar Irodalom Tanszék, 2005, 181-187.

5 A Hymnarium lelShelye és jelzete: KAJONI Janos, Latin—magyar versgydijtemény (Hymmnarium),
1659-1677, Csiksomly6i Ferences Kolostor Konyvtara, A 'V 3/5250. A versgy(jteményhez
valé hozzaférés lehetSségét koszond6m Medgyesy S. Norbertnek. — A kéziratrdl részletes
ismertetést ad MEDGYESY S. Norbert, A csiksomlydi ferences misgtérinmdrimak forrdsai, miiveld-
dés- és lelkiségtirténeti hattere, Budapest—Piliscsaba, Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtar-
tomany — PPKE BTK, 2009, 143144, 297-303, kritikai szovegkiadassal: 377, 475-481;
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sz6l6 tovabbi érvek egyikeként szolgalhat az is, hogy a Tintinnabulum egyik t6
forrasa szintén jezsuita alkotas,* a Ludus in seculi amorem inimicum amori Divino
ugyanis egy belga jezsuita, Carolus Scribanius mive.>

A két ml pokolabrazolasanak elemzésére a Hymnarinmot vizsgalva adédik
lehet6ség, hiszen a 17. szazad derekan keletkezett kézirat valamennyi széba
kertlé munek tartalmazza egy valtozatat: a Dialogus és Tintinnabulum mellett e
mivek {6 forrdsait is.0 A cim ennek titkrében pedig mindenképpen pontositas-
ra szorul: kézismert, hogy Nyéki V6r6s Dialogusdnak alapja egy késé kozépkori
eredetd talvilagi latomas — Philibertus litomdsa, amelyben a lélek és a test azon
vitatkozik, hogy melyikiik felels elkarhozasukért. Azt bizonyosan egyel6re
nem lehetett megallapitani, hogy Nyéki Voros milyen széveget hasznalt, igy egy
kicsit megtéveszt6 lehet a Kéjoni-kéziratban talalhaté széveget alapul véve a
Dialogus forrasardl beszélni, hiszen nem tudhatjuk, hogy a Nyéki altal hasznalt
sz6veg milyen viszonyban all a Kajoni-gydjteményben lévével. A bizonytalan
szerz6ségl, késébb igen széles korben elterjedt minek ugyanis Eurdpa-szerte,
csak a kéziratos hagyomanyban tobb mint 150 valtozata ismert, nem beszélve a
kiilénb6z6 nemzeti nyelveken valé el6fordulasairdl. Kiritikai kiadas hijan nem
koénnyd eligazodni e szovegvaltozatok kozott, igy egyelSre azt is nehéz megal-
lapitani, hogy melyik véltozatot tekinthetjiik els6dleges sz6vegnek a latin valto-
zatok kozul.? A wisio viszonylag szertedgazd szévegvilaganak azonban van egy

szamvetés, szerk. SZELESTEI NAGY Laszlo, Piliscsaba, PPKE BTK, 2008, 139-172. — A
Tintinnabulum szerz6ségi kérdéséhez lasd REGER Adam, Adalékok Nyécki Viris Matyds mitvei-
nek kritikai kiaddsaboz: A Tintinnabulum sgergdje: Keeskemeti Istvan = Nyely, irodalom, esztéti-
kum: Hallgatdi dolgozatok, szerk. RADVANSZKY Ani