Lajos VVeronika

Etnografiai tudas és tudomanyos népszertisités

A tudomanyos ismeretterjesztés a tudomany mostohalanya; a szakemberek
tobbsége jelenleg is masod-, illetve harmadrendd feladatinak tekinti a szaktudoma-
nyos eredmények kozértheté6 megfogalmazasat és azok rendszeres népszerGsitését
laikusok korében.! Ha azonban mindezt kézelebbrdl megvizsgaljuk, napjainkban
egyre inkdbb lathatéva vélik ennek a hozzadllasnak a valtozasa. Egyrészt a tudoma-
nyos vilagon belil a tarsadalom- és humantudomanyokkal szemben is megfogalma-
zédott az az igény, hogy a szakmai tapasztalatokat a felsésoktatishoz, illetve a mu-
zeumhoz k6t6d6 tertleteken kivil, lokalis vagy Gssztarsadalmi szinten is hasznosit-
sak. Masrészt az utébbi években megfigyelhet6 az alkalmazhaté akadémiai szaktu-
das szerepének felértékel6dése a magyar tirsadalmi nyilvanossagban; maga a tarsa-
dalom kéveteli meg a nyilt és kdzvetlen hozzaférést a diszciplinaris ismeretekhez.

A 20. szazad masodik felében tulajdonképpen a kulturilis értékek és eszmék at-
adasanak médja valtozott meg és az, ahogy az emberek a tudasra tekintenek, tovab-
bd az a szerep, amelyet a tarsadalom tagjai tulajdonitanak a tudas termelSdését ,,fe-
ligyel6” és szervezé tarsadalmi aktoroknak. Felértékel6dott az interaktivitas és ezzel
parhuzamosan hattérbe szorult az elméleti ismeretszerzés igénye, mikézben a tu-
domanyos eredmények és szakkifejezések mind jobban eltavolodtak a hétkéznapok
vilagatol és a kozérthetéségtol.

Mindazonaltal érdemes megjegyezni, hogy a 21. szazad eleji ,,homo interneticus”
az elektronikus kommunikacié mellett halézati kultdarajat, altalanos ismereteit és tu-
dasat a csaladtagok, baratok és ismer6sok elbeszélésein keresztill és a formalis okta-
tas kils6, rogzitett tudasformajan keresztll szerzi meg. Az elektronikus kommuni-
kacié elbnyeit kihaszndlva a néprajztudomany oktaté- és kutatékézpontjai, illetve
muzeumai kézUl is tébben igyekeznek belépni a posztindusztrialista tarsadalom tu-
dasszervezédésének rendszerébe, pl. blogokkal, internetes hitlevelekkel wvagy
facebookon elinditott szavazassal.?

Jelen iras néhany olyan kiillonbséget igyekszik szamba venni, amelyek a néprajzi
ismeretterjesztés 1970-80-as évekbeli sajatossagai és a jelen kozott tapasztalhatok. A
tudomanyos népszeridsités jelenleg milyen kihivasokat tdmaszt, illetve milyen lehe-

1 Ajelen iras elkészitését az MTA-DE Néprajzi Kutatdcsoport és az OTKA K 78207 timogatta.
2 Lasd pl. a Néprajzi Muzeumhoz kapcsol6dé EtnoMobil 2.0 interaktiv holnapot (http://www.et-
nomobil.hu/) vagy a Szabadtéri Skanzen skanzen kurator blogjat: http://skanzenkurator.blog.hu/

(A letsltés datuma: 2013. majus 29.); tovabbd minden néprajzi-antropoldgiai tanszék képviselteti
magat k6z6sségi portalokon, elsésorban a facebookon.
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téségeket nyujthat a néprajztudomany szamara? BEzek milyen 6sszefiiggésben all-
hatnak a tudastermeléssel és a napjainkban tapasztalhaté globalis valtozas-folya-
matokkal? Milyen jelent6sége lehet a tudomanyos ismeretek vilaghalon kiviili ter-
jesztésének egy olyan vilagban, ahol szinte mindenki a ,,homo interneticus” tagja és
szinte korlatlanul és révid idén beliil hozzaférhet a szamara 1ényegesnek tekintett
informacidkhoz? Jelen keretek k6zott korantsem célom a ,,tudomanyos népszeriisi-
tés a néprajztudomanyban” témakért targyalé tudomanyos széveg elkészitése, csu-
pan az el6bbi néhany felvetés felvazolasa — tisztelegve Késa Laszlé ismeretterjeszto
munkdja el6tt.

NEPRAJZI ISMERETTERJESZTES AZ 1970-80-AS EVEKBEN
GONDOLATOK KOSA LASZ1.O TUDOMANYNEPSZERUSITO
TEVEKENYSEGE KAPCSAN

A human- és tarsadalomtudomanyok sohasem fiiggetlenck az adott tarsadalom-
torténeti korszak sajatossdgaitol, a kortars vilagban adott lehetSségek természetsze-
ren hatdrozzak meg a tudomanytertletek mozgasterét. Kézismert jellemzéje a szo-
cializmus idGszakaban mikodott kényvkiadasnak, hogy ideoldgiai alapokra helyezve
a kiadvanyok osztalyozasanak harom kategoriaja 1étezett — ez volt a ,,3 T” —, vagyis
azokat a tiltott, a tdrt és a timogatott tipusba soroltak. A kézponti hatalom szinte
minden tekintetben a tirsadalom uniformizalasara torekedett és szamtalan eszkoz-
zel igyekezett megrendszabalyozni a masként gondolkoddkat. Ugyanakkor, szovjet
mintara, mar egy-két évtizeddel korabban, az 1950-es évektSl megfigyelhetS volt
egy olyan népi kultara-felfogas meghonosodasa a kultarpolitikdban, amelyben a ré-
gl, a népi és a nemzeti nem kiiloniilt el érdemben egymastél.?

,»Az 1950-es évek elsé felében szinte nem zajlott le politikai témeggytilés, félvonulas
és mas hasonl6 kozéleti alkalom a néphagyomanyt olcsé szinpadi produkciéva siillyeszté
egylttesek fellépte nélkiil. Ez a szerep 6hatatlanul gyanut keltett a népi kultara koré.”#

A néphagyomany népszerlsitésének és a tudomanyos ismerettetjesztésnek a
tétje az 1970—80-as években a szimbolikus ellenallds volt a politikai hatalomnak az
uniformizacié jelenségét mesterségesen fokozé térekvésével szemben® — hogy csak
az 1972-ben indult tanchazmozgalmat emlitsiik példaként.® A tinchdzat mint

3 Bz az az id6szak, amikor a népi iparmtvészet fogalmat is kidolgoztak (Hofer 2009: 228).

4 Koésa 1976: 89.

5 Tudvalevd, hogy Magyarorszagon a népi kultdra divatja mint ellenkultdra tételez6dott a szocialista
id8szakban (Késa 2001: 210). A szimbolikus ellenallas fogalmdhoz lasd Scott 1990, a témardl
magyarul Scott 1996: 109-130.

6 A magyar tinchazmozgalom, illetve a tanchaz mddszer mint a szellemi kulturalis 6rokség atoro-
kitésének magyar modellje 2011 novemberében kerilt fel az UNESCO szellemi kulturalis rékség
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tarsadalmi jelenséget maga Koésa Laszlo is megemliti az 1970-es évek kozepén
kiadott, Néphagyomdnyuntk évszizadai cim@ ismeretterjeszté {rasaban:

,»A spontan alakult zenekarok, egylittesek, amelyek klubokban, szakkérokben talaltak
otthonra, szervezé koézpontjai a mai érdekl6désaram ontevékeny aganak. Kilon
figyelmet érdemel a k6z6s mtvelédési és szérakozasi alkalmak legvonzobbika, a tanchadz,.
[..] A klubok és muvel6dési otthonok tanchazaiban ki-ki a maga kedvére tanulhatja és
jarhatja a kilonb6z6 vidékek néptancait, nem kell sem a népviselet jelmezét f6lolteni,
sem pedig szinpadra 1épnie.””

Az 1950-60-as évek kultarpolitikdjaban érzékelhetd, a régit, a népit és a nemzetit
6sszemoso tendenciat kévetSen,® az 1960-70-es évek forduléjan Magyarorszagon is
tarsadalmi szinten fogalmazédott meg a népi kultura iranti érdeklédés.? Az 1970-80-
as években a mindennapi élet szamos tertletéhez k6t6dé folklorizmus-divatrdl be-
szélhetlink, amely a népit és a népi tudast a masik kett6tdl fuggetlenil is a kdztudat
részévé tette, 6nmagaban is jfent érvényt szerzett az 6nallé ,,népi kultdra”-képnek.
A tarsadalom uniformizalasa elleni fellépés mellett a tudomanynépszertsités és az
ismerettetjeszté programok célja az allami, szinpadiasitott, ,,giccsesitett’” népi kulta-
raval szemben egyfajta személyes kapcsolat kialakitisa a népi kultdra és a befogaddk
kozott a folklorizmus-divathoz kapcesolédva (pl. tainchaz, népmiivészeti taborok).

Kosa Laszlo az egyik vele folytatott beszélgetésben az Apdrd/ fiira cimt tudo-
manynépszertsité munka sikerességét a folklorizmus-divattal — ,,az 1970-es évek
nagy folklorizmus-hulldm4”-val —10 is 6sszefliggésbe hozza:

»---(talan az Apdrdl fiira c. konyv jutott el a legtébb helyre,) mert széles olvasoko-
z6nségnek szOl, mert magas példanyszamot ért el és mert sikeresen kapcsolédott egy f6l-
ivel$ kulturalis dramlathoz. [...] A Méra Kiad6 egyszerten szerzot keresett, hogy t6bb
mas tudomanyag mellett a néprajzrél is késziljon népszerd md. Mire megjelent, nalunk
is elkezd6dott egy tobbnyire j6 értelemben vehetS folklorizmus-divat, ami a hatvanas
években sokak altal ellenszenvvel kezelt és temetni akart hagyomanyos népi kultara felé
fordult, majd probalta 4j, korszerd keretek kozott, Gj szerepben értelmezni, apolni. [...]
Mi nem programot adtunk, hanem ismeretet, azéltal, hogy tudatosan formaltunk a ma-
gunk elképzelése szerint egy képet a hagyomanyos népi kultararol.”!!

Az uniformizal6 folyamatok ugyan sok tekintetben elSrelépést jelentettek a ma-
gyar tarsadalom tObb csoportjanak, de az egységesitést célz6 tarsadalompolitikai

listajara. A teljesség igénye nélkil, a tainchiazmozgalommal kapcsolatos irasokat lasd pl. Siklos
1977, Halmos 1994: 25-32; Abrakovits 2000; Sandor (szerk.) 2006; Sebs 2007; Halak—Halmos—
Hoppal (szerk) 2012; Javorszky 2013.

7 Késa 1976: 94 — kiemelés az eredetiben.

8 V6. Hofer 2009: 228.

o Kosa 2001: 231.

10 Baldzs 1990: 78.

11 Keményfi 2005: 68.
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légkorben hianyzott a sajatosan magyar karakter mint nemzeti identitas-konstrukcio.
Ennek tudomanyosan megalkotott valtozatinak kozértheté forméjat a tudomanyos
népszerlsits és ismeretterjeszté konyvek, illetve el6adasok, radié- majd tévémiso-
rok stb. forgalmaztik a magyar tarsadalom kilénbo6z6 rétegeinek korében.

Neves néprajzkutaté elédéket kévetéen Kosa Laszlo is egyike volt azoknak, akik
fontosnak tartottak a szaktudomanyos eredmények laikusok szamara is kénnyen
érthet6 megfogalmazasat, a népi tudas sokszinliségének és gyakorlatias jellegének
rendszeres bemutatasat. Késa Laszlo mar az 1960-as évektdl tartott tudomanyos
ismeretterjeszté el6adasokat, timogatta és segitette az Onkéntes néprajzi gyGjtd-
munkat, késébb a néprajztudomanyt és a néphagyomanyt népszerdsité irdsai és
konyvei jelentek meg.!?

Ismeretterjeszté miveinek egyik kézponti témaja a magyar népi és nemzeti kul-
tara viszonya, a ketté kozotti Osszefiiggések, illetve a két tudasanyag keletkezése.
Ezek a kérdések a kovetkezOképpen vetSdnek fel az 1976-ban megjelent Néphagyo-
manyunfk évszazadai cimu {rasban:

»De nemcsak értékeit kivanta folfedezni, hanem azokbdl megujulni és folfrissiilni
akart, a népi kultirat a nemzeti kultdra szerves részévé tenni. Ez a térekvés immar
majdnem kétszaz éven 4t atsz6vi mivel6désiinket. A néphagyomany iranti érdekl6dés
hulldma hol magasra csapott, hol elsimult, de valamilyen formaban mindig hatott, és egy-
re t6bb értéket hozott a felszinre.”!3

A magyar kultira, a népi és nemzeti miveltség kélcsdnhatasban 4ll egymassal, il-
letve sajatos viszonyban a belsé és kilsé hatasokkal:

,»Pedig nem azért lettiink »valakik«, mert az egyik vagy masik hatds megformalt, ha-
nem ezeket a kiilénben igen fontos hatasokat egységbe olvasztva a magunk erejébdl, el-
sGsorban belsd feflodés utjan alakitottuk ki azt a népi, majd nemzeti kultarat, amelyet ma
magyar-nak neveziink nemcsak mi, hanem egész Eurdpa.”!* (kiemelések az eredeti sz6-

vegben)

Kosa Laszl6 tudomanyos népszer(sité munkaiban a népit a nemzeti muaveltség
egy szeleteként hatarozza meg, az értelmezést egyfajta hermeneutikai korré alakitva.

,»A népi kultdra nem egyenletes teljesitmény. Kerek képet alkotnunk réla az énisme-
ret és az altalanos miveltség része. Sok-sok tertlete azonban csak torténeti emlékként

12 Az 6nkéntes gytjtémunka kapcsan 1978-ban ezt irja réla Katona Imre: ,,Késa Laszlé nem all be a
perleked6k kézé — ti. érdemes-e tdmogatni az Onkéntes gyudjtSket vagy sem —, hanem minden
eszkdzzel segiteni igyekszik a mind szakszerbb 6nkéntes gydjtémunkat...” (Katona 1978: 81-82).
Az ismerettetjeszté irasai kozil lasd pl. Kosa—Szemerkényi 1973; Késa 1976, 1984, a rendszer-
valtozast kovetSen pedig Kosa 1998.

13 Kosa 1976: 76.

14 Kosa 1976: 9.



érdemes a megbrzésre. ElsGsorban a folklor elégit ki k6zmivel6dési igényt, annak is
legmiivészibb értékei. Epp ezért tévedés azt allitani, hogy a nemzeti kultira a népi m-
veltségre épiil. Benn van az alapokban, de nem helyettesitheti azokat, viszont ha hianyoznék a
nemzeti mivel6désbdl, az olyan volna, mint a sétlan étel, izetlen és jellegtelen.”!> (ki-
emelés L.V.)

Az 1979-ben vele készitett beszélgetésben Kosa Laszlo kifejezetten hangsulyoz-
za a ,hivatdsos” és ,,népi” muveltség kozotti folyamatos kolesOnhatast, a kettd
komplex viszonyat.

,»-Ha nagyon pontos lennék, akkor azt mondanam, hogy valéjaban a népi kultura ré-
sze a nemzeti kulturanak, mert a nép része a nemzetnek. De ez a tétel igy leegyszertsitve
nem igaz. Jelenleg a nemzeti kultura sziikebb, a hivatdsos kultara, amit a nemzet magaé-
nak vall, ami az egyes tagjait azonositja a k6z0sséggel. Ez a meghatarozas sem pontos...
[...] Tudott dolog, hogy a hivatisos és a népi muveltség — midta egymast feltételezve 1é-
tezik — dllandd kilesinbatdsban van. |... Erdemes arra felfigyelni], hogy az elmilé kozosségi
kultara értékes elemei egy 4j kézkultara szerves részévé valnak.”!o (kiemelés és besziras
LV)

A magyar népi kultira — hasonléan az anyanyelvhez — olyan entitasként jelenik
meg, amely fennmaradasa érdekében megérzésre, illetve apolasra, vagyis folyamatos
odafigyelésre és gondozasra szorul. Ebben az értékmentd és értékkonstituald fo-
lyamatban a kézremikédés a magyar tarsadalom minden tagjanak személyes felelGs-
sége és egyéni kotelessége. ,,Népi kultarankat apolni, szfvvel és szeretettel megbrizni
az eleinktdl rank maradt értéket — mindnyajunk kotelessége.”!”

A tudomany tisztessége az ismeretterjesztést is kotelezi.” ., En kutatoként és a
kézmivel6dés munkatarsaként is azért szeretnék dolgozni, hogy a néprajzi értékek
hozzajaruljanak életiink jobba, otthonosabba tételéhez.” — vallja Késa Laszlé 1978-
ban a néprajz és kézmivel6dés kapcsan vele készitett beszélgetésben.!® Az 1970-es
évek kézepén hazankban a tudomanyos ismeretterjesztés terén is valtozas kévetke-
zett be; 1976-ban keletkezett a nemzeti mellett a néphagyomanyok népszerlsitését
és apolasat is timogaté kézmuvel6dési torvény. A térvény 8. §-dnak elsé cikkelye
kimondja: ,,A Magyar Népkoztarsasag Osztonzi és timogatja a szocialista hazafisig
erdsitését segité kulturalis értékek, népi-nemzeti hagyomanyok dpolisit és terjesgté-
sét.19 (kiemelés L.V.)

A néphagyomany megdrzése és apolasa mellett Koésa Laszlonak tovabbi célja az
ismeretterjesztésben az értékek meghatarozasa és kozvetitése, a népi, illetve néprajzi

15 Koésa 1976: 98.

16 G6rombei 1979: 74.

17 Késa—Szemerkényi 1973: 260.

18 Varga 1978.

19 Az 1976. évi V. térvény a kézmivel6désrdl teljes szovegét lasd: http://www.1000ev.hu/in-
dex.phpra=3&param=8513 (A let6ltés datuma: 2013. augusztus 30.)

87


http://www.1000ev.hu/in%1fdex.php?a=3&param=8513
http://www.1000ev.hu/in%1fdex.php?a=3&param=8513

hagyomanyban bevett értékek el6térbe allitasa az értékvalasztas folyamataban, pél-
damutatds; {rdsaibol kévetkeztetve ezeket tekinti legf6bb szerepének a tudomany-
népszerlsits tevékenységben. Mindezeket A hagyomdny és kizisség ciml (1984) kony-
vében a kdvetkez6 modon foglalja Gssze:

,»-Hogy a népi kultira a magyar nemzeti miveltség jellegének fontos és nélkillézhetet-
len 6sszetevéje, a nemzeti Gsszetartozast erdsiti, s mint az anyanyelvvel szoros kapcso-
latban 1év§ jelrendszernek az apolasa elengedhetetlen — véleményiink szerint nem vitat-
hat6. De ugy gondoljuk, hogy sokrétii és nagy multd nemzeti kultarankban nincs sztk-
ség mindendaron valé kézponti szerepének kialakitdsara, alappillérré épitésére. Ugyanak-
kor gydkerei oly mélyek, hogy ha apolasa kézmivel6dési program marad, nem kell tar-
tani meglévé helyzetének térvesztésétdl, a folklorizmus gazdag jelenségsorainak hattérbe
vagy peremre szorulasatél. Bizton remélhetjiik, hogy a jévend6 magyar kulturalis képlet-
b6l nem hianyzik majd.”20

Az utolsé mondatok pozitiv kicsengéstiek és az 1980-as években optimista jo-
véképet festenek — ,,nem kell tartani [ti. a népi kultara] térvesztésétSl” és ,,nem hi-
anyzik majd” —, Gsszefiiggést feltételeznek a népi kultdra apolasa és a néphagyo-
manyok fennmaradasa kézoétt, a kézmuvel6dési programot nevezve meg kdzvetits-
nek.

A kozel egy évtizeddel korabban megjelent Népbagyomanyunk évsgdazadai cima
(1976) munkaban is felvet6dik a népi kultira j6vGjének kérdése, megfigyelhets a le-
hetéségek és esélyek atgondolasa a népi és nemzeti miveltség viszonyara vonatko-
zban:

,,Mit tartogat a j6vé? Meddig emelkedik az érdekl6dés hullima, vagy taldn egyenlete-
sen er6s marad, esetleg hirtelen visszaesik? Az élet minden teriiletén a sokfelél zuhogd
ismeretek dradata — a kézelmult megmutatta néhanyszor — révid id6 alatt meg tudja val-
toztatni hatalmas témegek érdekl6dését is. Valoban, a divatok oly szeszélyesen valtjak
egymast, hogy a jovendémondasnak kevés hitele van, azonban szdmba veheték a népi
kultara lehetSségei és esélyei, miként sz6védik bele véglegesen a nemzeti kultaraba. A
mostani [ti. az 1970-es évekbeli] hullam azért tamadt f6l, hogy egy régi vilag elstllyedése
idején figyelmeztessen a még menthetd értékek iss3egydijtésére, dpoldsinak és megdrzésének tirsa-
dalmi igényére.’?! (beszuras és kiemelés L.V.)

Koésa Laszl6 a néprajztudomany tarsadalmi hasznossagat egyrészt a nemzeti ma-
veltség, masrészt az értékteremtés és a kortars problémakra adhaté valaszok ,,forra-
saként” hatdrozza meg. Az el6bb emlitett irasdban ez olvashaté:

20 Koésa 1984: 137.
21 Késa 1976: 90.
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»[---] a népi kulturat nemcsak a nemzeti miveltség gazdagitisaért, hanem tarsadalmi
kérdések megvalaszolasaért, jelesen a magyarok és szomszédaik kapcsolata és a népek
egyetemes fejlédéstorténetének ismeretéért is vizsgalni kell.”’??

Ehhez hasonl6 gondolatok talalhatok a rendszervaltas utin kiadott tudomanyos,

illetve ismeretterjesztének szant ,,Ki népei vagytok?” cimid (1998) kényvében is:

Bz a remélt [ti. a néprajztudomany, illetve maga a kdnyv iranti] érdeklédés arra 6sz-
tonoz, hogy ne csak a szikebb értelemben vett néprajzrol és targyarol, a népi kultararél
értekezzem, hanem a néprajztudomany eredményeire tamaszkodva és specidlis példata-
ranak segitségével korunk néhany, altalam jelentésnek tartott kérdésére kézvetve vagy
kozvetlentl ugyancsak valaszokat keressek, azaz hatarozottan értékek és eszmék mellé dllva
adjam el6 véleményemet.”?? (kiemelés és beszuras 1.V.)

Az értékmentés, illetve értékteremtés szandéka és gyakorlata mashol is egyértel-

muen tetten érheté Koésa Laszlo tudomanyos népszerlsité munkdjaban. Az alabbi
citatum részlet a Szemerkényi Agnessel kézosen irt, 1973-ban kiadott Apdrd/ fisira
cimd iras filszévegébdl:

»A mai fiatalok mohoén keresik a népmiivészet nagy és erés forrasait, mentik a fele-
dés eldl értékeit. Nekik sz6l ez a kényv — kétszaz képével, hiteles fotdival és grafikaival —
, hogy keresni tudjak a még menthetét, és megkiilonboztetni a divatos, népies giccset az
1gazi értékektdl.” (kiemelés 1.V.)

Ebben és az el6z6leg idézett mivekben is a néprajzi kutatds mibenléte szorosan

Osszekapcsolodik a torténelemmel, a régi és hagyomanyos, népi jelentésvilaga kozel

all egymashoz:

A néprajzi vizsgalat a mult feltirdsahoz kapcsolodik. Mert a néprajztudomany is
torténettudomany, annak egy sajatos dga, amely nem a csatdk és hdborik, nem a nagy
egyéniségek, nem a kereskedelem, nem a mévészetek, hanem a mindennapi élet torténe-
tét kutatja, tanulmanyozza. Frdekl6dése atfogé: kiterjed az anyagi, a szellemi és a tarsa-
dalmi kultdrara. [...] A kérdezéssel és megfigyeléssel tanulmanyozhatd bagyomdnyos jelen-
ségek vizsgalatabol igyekszik kovetkeztetni a régebbi korok kulturalis allapotara és élet-
modjara.”?*

A népi kultara tobb szaz éves létezésében Koésa Laszlé sorsfordulénak tekinti

azt a lehet6séget, hogy a 70-es években a hagyomanyos miveltség talan djfajta mo-

don kapcsolodhat a nemzeti mavel6déshez:

22
23
24

Késa 1976: 83.
Késa 1998: 5.
Késa — Szemerkényi 1973: 8-9.
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»A népi kultura sorsa napjainkban forduloponthoz érkezett. Kezdetben az egész
magyar etnikumé volt, majd a hivatisos kultira megjelenése utan fokozatosan elkils-
nilt, végil teljesen parasztiva lett, majd mint paraszti mdveltség le is hanyatlott. A va-
laszat kétfajta j6vot kinal: a népi muaveltség vagy élettelentil muzeumba vonul, vagy dj,
minden eddigitdl kiilénb6z6 alakot 6ltve ismét az egész etnikumé lesz...”?

A szocialista id6szakban Koésa Laszlé nemcsak el6adasok keretében és irott
formaban népszertsitette a néprajzi ismereteket, hanem tébb mint tiz éven keresz-
til szerkesztette a Magyar Radiéban az Ortutay Gyula elinditotta Kis magyar néprajz;
cimi el6adas-sorozatot.26 Maga a musor 1970-ben indult, Késa Laszl6 1978 januar-
jatol Ortutay helyettesit6jeként, majd utdédaként 1990 juniusaig vezette a radids Kis
magyar néprajzot. Egy ideig a tudomanyos ismeretterjesztésnek is elkotelezett egyik
kollégaval, Tatrai Zsuzsannaval dolgozott egyiitt szerkeszt6ként.?” A heti haromszor
Ot perces el6adasok elkészitésére a févarosban tevékenykedd szakemberek mellett a
vidéki varosokban ¢él6 néprajzosokat és muzeoldgusokat is felkérte.?8 Kilénds fi-
gyelmet szentelt annak, hogy a magyar néprajzi szakma jelentésebb képviseléi ezen
a férumon is megszélalhassanak — a miisor egész ideje alatt a szakmai egyittmiko-
désbe bevont munkatarsak szama elérhette a szazharminc—szaznegyven f6t is. A
népszerl sorozat legsikertiltebb el6adasai kiilon kétetben is megjelentek.??

Kosa Laszlé a rendszervaltozast kévetSen publikalt ,,Ki népei vagytok?” cimi
(1998) konyve elbszavaban a néprajzi tudas népszertsitésének rendeltetését a fen-
tebb vazoltak mellett — a néphagyomany megérzése és apolasa, értékteremtés és
kozvetités, illetve példamutatis — kiegésziti. Az ismeretterjesztésben célja még az al-
talanos mdveltség bévitése és a tudomanyterilet iranti érdeklédés felkeltése egy
olyan id6szakban, amikor mar egyre kevésbé érezhet$ a folklorizmus-divat hatdsa.

,,Osszegz(ﬁ mi — ez a meggy6z6désem — akkor éri el igazan a céljat, ha nem csak az
illetékes szakterilet, hanem mds tudomanyagak muvel6i is olvassdk, és velik parhuza-
mosan mindazok, akik a széban forg6é tudomany — jelen esetben a néprajz — irant bar-
mely okbdl, rokonszenvbdl, baratsagbdl, intellektudlis kivancsisagbol érdeklédnek. Alta-
lanos muveltségliket ezzel is térekednek béviteni.”30

%5 Késa 1976: 95-96.

26 A Kis magyar néprajz cimt radiomisor megszinését kévetéen a sorozatrol Balazs Géza beszélgetett
Késa Laszloval. Balazs 1990: 77-79.

27 2010 szeptemberében emlékiilést rendeztek az Akadémian Ortutay Gyula és Talasi Istvan
szilletésének szazadik évforduldja alkalmabdl. Ennek ketetében az Ortutay Gyula munkassagat
jellemz8 tudomanyos népszerdsitést8l Tatrai Zsuzsanna tartott elSadast. Az emlékiilésrél sz6l6
tajékoztatd olvashaté az MTA honlapjan: http://mta.hu/tudomany hirei/a-patriatol-a-nepme-
sekig-nagyjaira-emlekezett-a-neprajztudomany-125461/ (A letoltés datuma: 2013. aprilis 25.). Az
el6adas irott valtozatat lasd Tatrai 2011: 51-62.

2 Azok a szovegek, amelyek a mdsorszerkeszté birtokaban voltak a Néprajzi Kutatéintézet
adattaraban talalhatdk.

2 Kis magyar néprajz a radiéban 1978.

30 Késa 1998: 5.
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Az egész szakma nagyra becsiili Kosa Laszlé néprajzi ismeretterjeszté munkéjat,
aki kétségtelentl tobb szintéren is hozzajarult a magyar nemzeti mével6dés része-
ként tekintett népi kultdra és néprajzi sajatossagok, illetve a nemzeti identits-
elemek népszerlsitéséhez. A tudomanyos-ismerettetjesztS irasait kiilénb6z6 foru-
mokon bemutaté néprajzosok is kiemelik, hogy a laikusok szamara is érthetSen és
figyelemfelkelt6 médon fogalmazta meg az aktudlis néprajzi eredményeket.

A szerz6k jol megszerkesztett munkaja [ti. az Apdrdl fisira cimG munka, 1973] a leg-
ujabb tudomanyos eredményeket is felhasznalva nydjt attekintést az egész témardl [ti. a
népi kulturardl] olyan kénnyed stilusban, ami a fiatal korosztaly szamara is érthetévé, vi-
lagossa és érdekessé teszi a konyv tartalmat.”?' |, A korabban egységesnek hitt nép kultd-
rarél — a legjabb néprajzi és régészeti eredmények alapjan — kimutatja [ti. a INépbagyoma-
myunk évsgazadai cim@ miaben, 1976], hogy kezdettél méig valdéban a £6bb jellemzdje, de
o6nmagan belll is eléggé tagozott, rétegezett, s az idérél-idére valtozott: egységestilt,
majd ismét szétbomlott.”

Az 1990-es évek elején nemcsak a humadn- és tarsadalomtudomanyok helyzete és
lehetSségei alakultak at, hanem a tudomanynépszerisités formdja és médja is meg-
valtozott — hogy csak a radids Kis magyar néprajz sorozatot helyettesits I/Zzkeresgt-
1] Szilveszterig cimi 1990 4prilisaban inditott 4j néprajzi magazinmusorra utaljunk.?
A tovabbiakban az ismeretterjesztés és a 21. szazadi lehetGségek és kihivasok kozot-
ti Gsszefiiggésekrdl irok réviden egyetlen program, a debreceni Kutatok Ejszakaja
kapcsan.

UJABB KIHIVASOK ES LEHETOSEGEK
A TUDOMANYNEPSZERUSITESBEN
A DEBRECENI PELDA — KUTATOK EJSZAKAJA

Kézhelyszamba mend kijelentés, hogy a 21. szazadban az elektronikus kommu-
nikacié a tudomanyos népszerUsités teriiletén is Uj lehetSségeket teremtett az in-
formaci6 tovabbitasara. A globalis valtozasok a gazdasagban, a tarsadalomban, az
elektrotechnikaban és a médidban egyrészt a tomegtdjékoztatds szamara biztosita-
nak rendkivil hatdsos 4j eszkézoket — pl. facebook események, levelezé listak és

31 A hasonlé véleményt megfogalmazé irasok kézil lasd pl. Bodrogi Tibor Apdrd/ fisira cimi (1973)

munkardl irt kényvismertetését: ,, Their well-compiled work provides a survey of the whole
subject, using the latest achievements of science, in such an easy style that makes the message
understandable, clear and even interesting for the young age-groups, too.” (Bodrogi 1975: 182. —
forditas és beszuras a magyarban L. V.)

1990-ben a Kossuth Radidban havonta egyszer 55 perces misoridével rendelkez6 néprajzi
magazin munkatarsai voltak: Tatrai Zsuzsanna, Szablyar Ferenc, Késa Laszl6, Csoma Gergely,
Mader Liasz16 és Balazs Géza (Balazs 1990: 79).

32

91



hirlevelek, internetes oldalak. Masrészt azonban magukban hordozzak annak esélyét
is, hogy a kiil6nb6z6 tudomanyteriletek, esetinkben maga a néprajztudomany is a
kortars tarsadalmi elvarasoknak — ide tartozik a napjainkban sokat emlegetett hasz-
nossag, illetve a kézvetlen hasznosithatésag kérdése (mire j6 és hogyan?), vagy az
Osszefuggések a jelen tarsadalmi valdsagaval (miben visz elére?) — megfelelSen rea-
galhasson a jelen tamasztotta kihivasokra a tudomanyos népszerdsitésben is. Az is-
meretterjesztés Ujabb formai, mint példaul az egy-egy tarsadalmi csoportnak, illetve
intézménynek szentelt ,,éjszakak”, vagy az id6szakos ,,kik6ltozés” a nyari fesztiva-
lokra mind-mind rendkiviili alkalmat jelentenck tobbek kézott a néprajztudomany
kimozdulasara az elefantcsonttoronybdl, a tarsadalom kilénb6z6 rétegébe tartozé
tagoknak a megszolitasara és a lakossagot a megismerésben, illetve a tudastermelés-
ben partnernek tekint§ parbeszéd elinditasara (lasd a torekvést a multivokalitisra
muzeumi projektek esetében’’). Ezek kozill a tovabbiakban egyetlen eseményt eme-
lek ki példaként, mégpedig a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszéke, az MTA-DE
Néprajzi Kutatécsoport és a Gyorfty Istvan Néprajzi Egyestlet szervezte Kutatok
Ejszakaja programot!

Az Burépai Bizottsag timogatasat élvezé Kutatok Bjszakajat a kétezres évek
kézepétdl rendezik meg FEurdpa-szerte minden év szeptemberének negyedik pénte-
kén. Az egyetemeken és a kutatointézetekben, konyvtarakban szervezett programok
nemcsak a palyavalasztas el6tt all6 fiatalokat, hanem a csaladokat, a tudomanyos vi-

3 A kritikai fordulat, a tarsadalomtudomanyok elméleti és moédszertani megtjulasa az 1970-80-as
években, a mizeumok vilagat sem hagyta érintetlentil. Az antropologizalt és tarsadalmi jelzével il-
letett mizeum tipus jol szemlélteti a nemzetk6zi muzeoldgiaban végbement valtozasokat. Ez tar-
talmazza példaul a kapcsolatteremtést a tarsadalmi jelennel; a mindennapi életre és a személyes tO1-
ténetekre, egyéni tapasztalatokra helyezett hangsulyt; a térekvést az élményszerdségre; tovabbd a
targyak tobbszolami jelentésvilaganak bemutatdsat; vagy targyak és ember viszonyanak befejezet-
len, toredékes és értéksemleges értelmezését; vagy a reflexiét a mizeumi narrativakra és a szerz6-
ség kérdésére. Az Gj muzeolbgidhoz magyarul lasd pl. Ebli 2005; Fejés 2006: 15-22, 2008: 108—
124; Frazon 2011; Kékesi—Lazar—Varga—Szoboszlai (szerk.) 2012; Palké (szerk.) 2012; Gyorgy
2013; Turai-Székely (szerk.) 2013 és a Néprajzi Latdhatir 2013/2. 4j muzeoldgia-szamit, vagy a
Néprajzi Muzeum kiadasaban megjelené MaDok-fiizeteket és az elemzé lefrast a Néprajzi Mize-
um egyik kezdeményezésérdl: Wilhelm 2009: 167-182.

34 A Gyorfty Istvan Néprajzi Egyesiilet k6ézhaszna tarsadalmi szervezet, amely 1990-ben a Tudo-
manyos Ismeretterjeszté Tarsulat tagegyesiileteként jott létre, napjainkig ebben a keretben
mikédik. A TIT alapszabalya az aldbbi, a Gyorffy Egyesilet céljaval 6sszecsengd, tudomanyos
mivel6désre vonatkoz6 célokat tartalmazza: 1. a tagegyestiletek segitségével valtozatos (formalis,
nem formalis és informalis) formakkal és modszerekkel kielégiteni a természet- és tarsada-
lomtudomanyok, valamint a mindennapi kultara irant érdekl6dék igényeit; (...) 3. a magyar nyelvi
kultara 4polasanak és az idegen nyelvek elsajatitasanak segitése; (...) 5. lehetévé tenni a
tudomanyok muvelbinek és az iranta érdekl6d6knek a tdjékozddasat, az elmélytlt ismeretszerzést,
és intézményes formakat teremteni az énmuvelésre, az értelmiségi szerep betdltésére, a részvételre
a kozéletben; (...). Az alapszabaly teljes szévege az alabbi oldalon érhetS el: http://www.tit-
net.hu/documents/10157/cedd8c80-2694-4653-9482-7d93715e7f7d (A letSltés datuma: 2013.
augusztus 19.)
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lag irant érdekl6dé fiatal felnbtteket és idSsebbeket is egyarant igyekeznek megszoli-
tani.

A debreceni néprajzi mthely harmadik éve vesz részt a népszer programsoro-
zatban.? Célunk elsésorban az volt, hogy a kdztudatban a néprajztudomanyhoz és
annak mibenlétéhez tapadé leegyszerisité allitasokat arnyaljuk, hogy jatékos, inter-
aktiv médon bevezessiik a latogatdkat a tudomany , kulisszai” mégé. A Kutatok Fj-
szakaja tovabba lehetGséget biztosit arra is, hogy a sajat eszkézeinkkel szoljunk hoz-
za a jelenleg valamilyen formaban tematizalt kérdésekhez és a magyar tarsadalom
nagy részét foglalkoztaté témakhoz, mint pl. a biokonyha és a popularis természet-
gyogyaszat.

A debreceni Néprajzi Tanszék és akadémiai kutatécsoport két éve mukdodtet
Hflszeres és gyogynovényes” standot a Kutatok Fjszakajan.’ Ebben a programban
a taplalkozasban és a hétkéznapi gyogyaszatban hagyomanyosan alkalmazott névé-
nyeket kis talkdkban egy asztalra helyezziik, ahol meg lehet Gket szagolni, Gssze le-
het morzsolni vagy egy csipetnyit akar meg is lehet belSlik késtolni. Az egyes no-
vényeket parositani lehet a veliik izesitett ételeket abrazolé képekkel és minden l4-
togat6 hazavihet egy révid Ssszefoglalast a névények kifejtette gyogyitd hatasokrol.
Batoritjuk az érdekl6dSket — az olvasas mellett — az érzékszervi tapasztalatra épité
ismeretszerzésre (szaglas, izlelés, tapintas), tOreksziink a személyességre és az inter-
aktivitasra.

A programot népszerdsité rovid, kedvesinalé leiras a kovetkezé: ,,Felismered
szaglas, kostolas vagy tapintas alapjan, hogy melyik névény a zsalya, a rozmaring és
a citromfd? Itt az ideje, hogy felfedezd hogyan és mire haszndltdk a régdta ismert
fiszer- és gyégynévényeket! Programunk bemutatja a DE Néprajzi Tanszékének
gyogynévényekkel (népi gyogyaszattal) és flszerndvényekkel (népi taplalkozassal)
kapcsolatos kutatasait és azokat a régi flszer- és gybgyndvényeket is, amelyeket az
emberek egykor mindennap hasznaltak, mara azonban teljesen feledésbe meriiltek.

Gyere és ismerkedj meg azokkal a fszer- és gydgyndvényekkel, amelyek mind a
mai napig hétkéznapjaink szerves részét képezik: legyen sz6 akar az ételkészitésrol —
pl. a divatos biokonyhardl —, vagy a popularis természetgyogyaszatroll”

A Kutaték FEjszakajan maésik népszerd programunk az tGn. Folktivity, ami az
Activity elnevezést jaték mintajara készilt, de a koriilirasra, lerajzolasra és elmuto-
gatasra szant kartyak a néprajztudomany és etnolégia témakorébdl vett kifejezése-

3% A debreceni nepra z0s programokat lasd a Kutatok E]szaka]a hivatalos honlapjan. 2011-ben:

tés daturna 2013. augusztus 21.)
36 A program elsé 6tletgazddja két debreceni PhD hallgatd volt, Szaszfalvi Marta és Kavecsanszki
Maté. Eztton is készonjik szives egylittmikodésiiket!
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ket, targyakat, szélasokat, mondasokat tartalmazzak.’” A program célja tudatositani
a résztvevOkben, hogy az etnografiai tudas egyrészt szerves része az iskolai oktatas
keretében elsajatitott nemzeti ismeretanyagnak, masrészt szamtalan mindennapi
helyzetben is hasznosithat6 informaciot tartalmaz.

Jelen esetben sokakban felmertilhet a kérdés, hogy miért egy anglicizalt és az an-
gol kifejezésekkel jatszé elnevezést adtunk a programnak, amikor a magyar népi
kultira sajatos jegyeit kivanjuk bemutatni, illetve nemzeti/identitds-épit6 ismerete-
ket kivanunk kézvetiteni? A problémat masképpen megfogalmazva az is felvetéd-
het: vajon a ,,homo interneticus” koraban a néprajzi ismeretterjesztés, illetve tudo-
manynépszertsités hogyan timaszthat érdeklédést az internetes ismeretszerzés mel-
lett, ami természete szerint globélis és nyelviségében anglicizalt? Ha nem zarkézunk
el azonnal a tématdl, akkor két dolgot is hamarosan kénytelenck vagyunk belatni.
Egyrészt azt, hogy a cim még 6nmagaban nem hatarozza meg a program minéségét,
masrészt azt, hogy a kortars tarsadalomban nevelkedett latogatokat elGszor sajat in-
gerklszObiikon keresztil kell elérni, illetve megszolitani annak érdekében, hogy
kapcsolat alakulhasson ki a gondolatok kdzvetitéséhez, és a résztvevék kézott meg-
teremthessiik a legktilénfélébb véleményeknek helyet ad6 parbeszéd lehetSségét.

Napjainkban a tudomanyos ismeretterjesztésnek emellett egyéb kihfvasokkal is
szembe kell néznie, példaul azzal, hogyan kiloénbozteti meg sajat tevékenységét a
hagyomanyérzé (néptanc, kézmives stb.) taborok, illetve egyiittesek munkajatél
vagy a népi kultara kiragadott elemeinek politikai célt, ideolégiai felhasznalasatol
(radikalis jobboldal, rovasiras, tarsoly-lemezek stb.). Vajon ezekkel parhuzamosan
hallatja-e hangjat és lathatéva valik-e a néprajzi népszerdsités és a tudomanyos is-
meretek atadasa a kortars tarsadalomban, vagy az akadémiai tudomany karosszékbél
kritizalja a népi kultarat ilyen vagy olyan formaban magaénak tudo térekvéseket?

A Kutatok Ejszakaja programban, ahogyan a Mizeumok Ejszakaja esetében is,
azt vehetjiik észre, hogy a tudomany megkézelithetetlen és elszigetel6dé fellegvara-
nak, jobban mondva elefantcsonttornyanak tartott intézmények tébb szintéren is
kozelitenek a latogatdk felé. Nemcsak szines és érdeklédésre szamot tarté progra-
mokkal nyitjak ki kapuikat a kézénségnek, hanem az épiilet kiilonb6z6 részeiben
(konyvtari alagsorban, mizeumi raktarakban stb.) végigvezetd sétak maganak az ele-
fantcsonttoronynak a belsé titkaiba is bepillantast engednek. Legalabbis ezek a bel-
téri sétak rendszerint ezt az illuziét keltik. Talan ez a fajta nyitas arrafelé mutat,
hogy a felsGoktatasi intézmények a szakmai kihivasok mellett egyre inkabb foglal-
kozni kezdenck a szélesebb tarsadalmat is foglalkoztaté kérdésekkel, mint pl. ese-

37 A program r6vid, figyelemfelkeltS leirasa: ,,A Folktivity jaték célja, hogy a résztvevék interaktiv
modon ismerkedjenek meg a népi hagyomdanyokkal és a régi tirgyakkal. Alapja a sokak sziamara
ismert Activity, azaz mindig a soron kévetkez6 jatékosnak kell lerajzolnia, széban koriilirnia vagy
elmutogatnia egy feladvanyt ugy, hogy a csapat tObbi tagja azt kitaldlja. A kérdések az Gsi
hagyomanyok érdekes vilagaba kalauzoljak a litogatdkat!”
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tinkben a magyar gy6gynovények és flszerek tobbféle felhasznalhatsiaga a min-
dennapokban.

A fentebb elmondottakkal kapcsolatban felmeriilhet a kérdés, hogy vajon van-e
valamilyen mérheté eredménye, illetve hatdsa az interaktivitast, a személyességet és
az élményszertiséget szem el6tt tarté programoknak, vajon ezeknek az 4j térekvé-
seknek van-e véleményformalé erejik?

Erre a kérdésre sajnos nem adhaté pontos és egyértelmd valasz. Mindéssze bi-
zunk abban, hogy tevékenységtink nem hidbavalé és hogy a kiilonb6z6 ismeretter-
jesztS és tudomanynépszerlsité programok valoban parbeszédre hivhatjak a magyar
tarsadalom tagjait, illetve szerepet vallalhatnak a sokakat érdekl6 tarsadalmi kérdé-
sek tematizalasdban. J6vébeli terveink szerint a hazankban €16 kilféldi allampolgar-
ok, els6sorban az egyetemistdk korére is kiterjesztjitk ismerettetjeszts tevékenysé-
giinket. A bevandorlék kérdése kéztudottan bonyolult tigy, kiléndsen egy olyan va-
rosban, mint Debrecen, ahol a menekilttabor mikédtetése er6sen megosztja a la-
kossagot.3

A debreceni tudomanyos ismeretterjeszté programok egyben alldsfoglalast jelen-
tenek amellett, hogy a kortars hazai néprajztudomany képes a megujulasra és képes
foglalkozni aktudlis szociokulturalis problémakkal is, azokra a tarsadalomtudomanyi
tudasra épulé adekvat valaszokat adni — legyen sz6 akar tudomanyos népszerGsité
programokrol, akar kiallitaisrendezésrél, tarlatvezetésrél vagy muzeumpedagdgiardl,
akar egyéb, alkalmazast érinté civil és akadémiai tevékenységrol.
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