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Bednarik Janos

A budakeszi tumultus
Egy 19. szdzadi helyi konfliktus elemzése

v 00N a falunak minden részébil tobb szdz emberbil dlld csoport futott eld s a plébdanus utin
robant oly gyorsasdggal, hogy a fiszolgabirdnak alig volt ideje kizbe lépni, a plébanust a néptdl elvagni
§ azt ekkip a nép elsd diihétd] megmenteni. |...] a plébanus fiilfogdssal, hajtépéssel, ikil jitésekkel és
ldb rugdosdsokkal illettetvén, hdromszor loketett és esett a foldre, mely iitlegelések kék foltokat
bagyvin testén hdtra, a kis ujja is megsértetett. [...] A plébdanos iitlegeldi kijelentették, hogy] ,,tobbé
diihokkel nem birnak s bha 10 évi bigtatgatisok dacgdra papjukat nem akarjak elvinni, majd
kivisgik magok. [...] mintegy 30—40 ember egy befogatlan iires Rocsit hiizott a plébinia mogé, amelyre
az esperest fol akartik tenni.”"

A fenti sorok Bacsak Imre budakeszi plébanos tizennégy éves (1848-1862),
fesziiltségektdl terhes miikédésének csucsjelenetérdl tuddsitanak. A birdsagi
perrel végz6d6 konfliktusra az orszagos sajtéd is felfigyelt, emléke a helyi ha-
gyomanyban maig fennmaradt. Dolgozatom esettanulmany: egyetlen példa
részletes elemzésével kivan hozzajarulni az alsépapsag és a faluk6zGsség viszo-
nyanak megértéséhez. A , kis 1épték” kinalta elényok koziil talan a legfontosabb,
hogy egymas mellett lathatjuk a helyi tarsadalom rendszerében rejlé sarlodasi
feltleteket és az eseményeknek sokszor csak személyes ellentéteken, szerencsét-
len egyittallasokon vagy a véletlenen mulé konkrét alakulasat. A cél ennek a
bonyolult motivaciés és ok-okozati rendszernek a bemutatisa és értelmezése.?
A mult falusi tarsadalmainak ilyen jellegti vizsgalatira egyedilalléan kedvezé
lehetéséget nyujtanak a konfliktushelyzetek.? A normalis rend felbomlasaval
egyrészt felszinre kertilnek, artikuldlédnak olyan kulturalis jellemz&k, tarsadalmi

! Pest Megye Fenyit6 Torvényszékének 1863. junius 6-dn kihirdetett 932/£t6/1863. sz. itélete.

2 Az ,érhet6vé tett komplexitds” az egyszertsitett ,,modell” helyett. (Geertz 2006. 47.)

3 V6. példaul Eriksson — Krug-Richter 2003. Az alsépapsag és a faluk6zdsség viszonylatiban pl.
Beck 1988; Bunz 1988; Duhamelle 2003.



2 Bedndrik Jdnos

viszonyok is, amelyek egyébként rejtve maradnanak. Masrészt, praktikus szem-
pontbdl, ilyen esetekben nagy mennyiségd, koncentralt, ugyanakkor sokrétd
forrasanyag keletkezik: a részletek feltarasahoz béséges forrast szolgaltat az
egyhazi és vilagi levéltarakban 6rzétt panaszlevelek és folyamodvanyok sokasa-
ga. A budakeszi pap és a hivek kapcsolatanak elemzése soran feltarul el6ttiink
egy 19. szazadi svab falu életének tobb fontos szegmense: a forrasok a népi
vallasossagot, a nevelést, a helyi politikat, vagy a mozgalmas torténelmi kor
lokalis vonatkozasait illetGen is értékes adalékokat rejtenek.*

A helyszin: Budakeszi a 19. szazad derekan

Budakeszi a Budai-hegység délnyugati részén fekvé teleptilés. A Buda visz-
szavivasa idején elnéptelenedett falut a 17. szazad utols6 éveitdl kezdve telepi-
tették djra kilonb6z6 dél-német és osztrak teriiletekrdl szarmazé telepesekkel.s
Torténetink idején Budakeszinek nagyjabdl 2700, tulnyomé részben német
anyanyelvi, rémai katolikus valldst lakosa volt. A tarsadalmi ranglétra tetején a
volt telkes jobbagyok alltak, kéziliik keriltek ki a birdk és az eskiidtek, a nagy
tobbséget alkotd zsellérség szamara a napszam, illetve a Budakeszin szamottevé
sz6l6gazdalkodas jelentette a megélhetést.® A helyi igényeket kiszolgal6 iparo-
sok és mesteremberek még nem alkottak 6nallé tarsadalmi réteget, és a kozeli
Pest-Budahoz fz6d6 gazdasagi és kulturalis kapcsolatok sem voltak olyan
meghatarozéak, mint a szazad utols6 harmadatdl kezdve, ugyanakkor a zart
falusi tarsadalomban mar ezekben az években mutatkoztak a polgarosodas elsé
jelei.” A telepiilés egy széles 6 és két parhuzamos utcabdl allt, a templom az
uradalmi kocsmahaz és a kbzséghdza klasszikus falukézpontot alkottak.

4 A kutatés elsésorban a Székesfehérvari Pispoki Levéltar (SzfvPL) iratanyagara timaszkodik, de
felhasznaltam a Pest Megyei Levéltar (PML) idevagd dokumentumait és a Budakeszi plébanidn
fellelhet$ iratokat is. A polgari per anyaga sajnos a fent idézett elséfokd itélet mdsolatin (a
tovabbiakban: ftélet) kivil elveszett.

5 A telepiilés torténetével kapcsolatban lasd: Jautz 1939; Follath 1986; Herein 1986; Siklési
2001a, 2001b.

¢ A Budakeszit altaliban term6foldhiany jellemezte, ami birtokaprézodast, zselléresedést vont
maga utan. A telkesek szdma mind6ssze 63, a zsellércsaladoké kézel 500 volt a jobbagyfelsza-
baditaskor. (Galgdczy 1876-1877. I11. 78; PML V. 1016 Bb 1. doboz 1849/1850.)

7 Jautz 1939. 32.
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Bacsak Imre: élet- és személyiségrajz

Bacsak Imre® 1809. oktéber 11-én sziiletett Papan. Révid ideig a veszprémi
Piarista Gimnaziumban tanult, majd ,,bolcsészeti tanulmanyokat” folytatott
Szombathelyen és Gybrott. A teoldgiat a veszprémi, majd a székesfehérvari
szeminariumban végezte, 1832. november 1-jén szentelték pappd. Ezutan tiz
évig kaplanként mikodott kilénb6zé dllomashelyeken (1836-39-ig Budakeszin
is). 1837-ben teoldgiai doktoratust szerzett a Pesti Egyetemen,® 1845-t8l szent-
szEki tlndk volt. Harom és fél évig kaptalani kaplan és hitszénok, majd ,,jeles
egyhazi beszédjeivel az Egyhazi Kormany megelégedését elnyerve” a Székesfe-
hérvari Liceumban a moralis- és pasztoralis teologia, a szénoklattan és a peda-
gbgia professzorava nevezték ki (1845—48). Budakeszi plébanossaga alatt (1859)
kinevezték a budai alsé keriilet esperesének és tanfeligyel6jének, a botranyos
események utdn azonban papi karrierje is megbicsaklott. Az ahitott kanonoki
allas helyett 1862-ben pilisvorosvari plébanos lett, és itt toltotte életének hatra-
1évé majdnem 30 évét, amit mell6zésként, szamuzetésként élt meg. Tudoma-
nyos munkassaganak torzéban maradasat is a vidéki elzartsag szamlajara irta.!0
Jellemz& a réla kialakult képre, hogy mikor Zsambékon tudomist szereztek
arrél, hogy 6 is a megiirtilt plébania varomanyosai kézétt van (1867), az eldlja-
résag tiltakozo levelet intézett a plspokhoz.!! Némi karpétlast jelenthetett a
szamara, hogy 1876-ban cimzetes kanonokka nevezték ki, emellett politikai
szerepet is vallalt.!? Egyébként vorésvari idejébdl nincs tudomasunk kiléno-
sebb ellentétrdl kozte és a lakosok kézott.!? Végil — egy hossza és mozgalmas
élet végén — 1891. szeptember 23-an halt meg.

Onéletrajza szerint ,,beszéli a magyar, német, deak és franczia nyelveket”, a
negyvenes évek elejétdl rendszeresen publikalt, szamos cikket irt kiillonb6z6
egyhazi és vilagi lapokba,!* és t6bb dolgozata jelent meg 6nallé nyomatként.!>
1860-t6l halalaig tagja volt a Szent Istvan Tarsulatnak is. Legtobbet egyhdz- és
kozjogi, politikai és nevelési kérdésekkel foglalkozott, de hozzaszolt kora egyéb
fontos eseményeihez, népszerd témaihoz is, a katolikus vallis szempontjabol

8 A kovetkezGkben idézett életrajzi adatok a kévetkez6 forrdsokbdl szarmaznak. 1. SzfvPL 4511
688/1848, ill. sz.n./1848. (a budakeszi plébanidért valé folyamodvany és ajanlas); 2. SzFvPL
4724A sz.n./1849. (Bacsik Imre korai /1849. februar 21./ 6néletrajza); 3. Szinnyei 1891. 320;
4. Forintos 2011.

9 Bacsak 1937.

10 Bacsak 1873. III-1V.

11 SzFvPL 4724A 1064/1867.

12 Még orszaggyulési kdvetvalasztason is jeldltette magat. V6.: Bacsak 1873. 551-553. (Kévetje-
161ti programmom 1865.)

13 Bonomi Jend egy torténete egyenesen kedélyes viszonyt sejtet (Bonomi 2009. 211.).

14 A teljesség igénye nélkiil: Magyar Sion; Magyar Egyhazi Beszédek Gydjteménye;, Religio és Nevelés,
Religio; Tanodai 1apok; Pesti Hirnik; 1dék Tandija, Magyar Allam.

5 Példaul: Bacsak 1855, 1874. Irasaibél gytjteményes kotetet is szerkesztett: Bacsak 1873.
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4 Bednrik Jdnos

értékelve azokat.!s Irisaiban gyakran boncolgatott olyan kérdéseket, amelyek a
faluval valé konfliktusaiban is kulcsszerepet jatszottak. Hozza kell tenntink
ehhez azt is, hogy ambiciézus, f6lényes értelmiségi attitidje autoriter, ellent-
mondast nem tlr6 személyiséggel parosult, ami nagyban hozzajarult az ellenté-
tek kiélez6déséhez. Egyrészt megosztotta a hiveket a szdszéken, az iskolai
nevelés vagy a plébaniai adminisztracié soran tandsitott magatartasaval: viselke-
dését vadloi rendre szigorunak, durvanak, nyugtalannak, Osszeférhetetlennek
mindsitik. Mastészt szembedtls az a kiillonbség, amely a pap és falusi ellensége-
inek érvelési modjaban, problémakhoz valé hozzaallasban mutatkozik. A
k6z6sség iratlan szabalyaival, szokasaival és igényeivel szemben Bacsik jogi és
teologiai érvekkel operal, illetve statusabdl és képzettségébdl szarmazé tekinté-
lyére hivatkozva kovetel maganak a szokasosnal nagyobb beleszolasi jogot a
helyi tarsadalom irdnyitasaba. A falubelieck és Bacsik Imre ko6zotti vitakat leg-
tobbszor kéles6nds értetlenségbdl fakadd felhaborodottsag jellemzi.!”

A kor és a korszellem

Bacsak budakeszi ideje mozgalmas évekre esett. 1849 janudrjaban a csasza-
ri csapatok szalltdk meg a telepiilést, majusban pedig itt volt a Budat ostroml6
Nagysandor-hadtest f6hadiszallasa. A lakossag kénytelen volt mindkét hadsere-
get kiszolgalni, a budakesziek azonban — mint a Buda kornyéki svab falvak
lakossaga és a szorvanynémetség altaldban — szolidarisak voltak a magyar forra-
dalommal és szabadsagharccal.’8 A helyi ellenallasrol, a nemzet6rnek, honvéd-
nek allt budakesziek hésiességérdl szamos torténet fennmaradt.!” A megtorlas
és az abszolutizmus évei alatt bekvartélyozott katonasag, a karhatalom zaklatasai
csak erésithették a német lakossag magyarok iranti szimpatiajat.20 Mindazonaltal
nem beszélhetlink egységes attitlidrél, a forrasok alapjan szembetiné a szemé-
lyes tapasztalatok, dontések sokfélesége. A plébanos helyzete kilondsen ké-
nyesnek és veszélyesnek tinik ezekben az idSkben, egységes egyhazi allaspont
hijan sajat egyéni stratégia szerint volt kénytelen a két oldal kézott lavirozni.?!

16

Néhany cim a kétetbSl: A majom elmélet alapja (1862) 19-32; Napdleon herceg beszéde a
rémai tigyben (1862) 75-96; Mit varhat Magyarorszag a parisi congressustol? (1863) 524-529.
A falusi lelkipasztor , kiviilallosagara” mint konfliktuspotencialra mar tdbben felhivtak a figyel-
met: Kéhle-Hezinger 1978. 56-57; Goodale 1999.

Szabad 1979. 483. 1848-ban Budakeszi is megszervezte a maga nemzetSrségét. V6. Galgoczy
1876-1877. II1. 226-227.

19 Bonomi 1943; Bechtold é.n. 123-124. E sorok iréjanak még 2008-ban is sikeriilt csalddi
emlékezet dltal megbrzott *48-as torténetet gydjtenie.

Itt csak utalunk arra, hogy a magyarorszagi svabok ,kettés identitisanak” egyik forrasvidékét
éppen ezeknél az élményeknél kereshetjiik (v6. Bindorffer 2005. 63).

A falusi alsépapsag ,,szandéka ellenére exponalt politikai helyzetben” volt, hiszen a proklama-
ciék, utasitasok a sz6székrdl juthattak el a legbiztosabban a témegekhez. A kivégzett és meg-

=

—_
®

2

2



A budakeszi tumnltns 5

Fel kell tenniink tehat a kérdést, hogy milyen szerepet jatszott a falu és papja
kozti konfliktusban a forradalomhoz valé viszonyulds, tigabb értelemben a
politika. Bacsak Imrérdl irasai alapjan elmondhatjuk, hogy egyaltalin nem
lelkesedett a forradalmi gondolatokért,?? és a gyakorlatban sem volt a kossuthi
politika hive. A forrasok, de a szajhagyomany alapjan is egy, az eseményeket az
»egyhdz és a toérvényes rend” szempontjabdl értékels, mérsékelt, ugyanakkor
hivei mellett kiall6 és kitart6 lelkipasztor képe bontakozik ki el6ttiink.?? 1849-
ben azt irjak réla, hogy ,.tanitasaval, vigasztalasaval és aldzatival” a felsGbbség
iranti ,,szerencsés viselkedési szabdlyokat megismerteti veliink”, és Isten utin
neki készonhetd, hogy ,,akkor amikor oly sok kozség szerencsétlen zavargasba
jutott, mi mindeddig szerencsésen megmaradtunk.”?* Azt is tudjuk Bacsakrol,
hogy nemcsak a forradalomrol, de késébb a Bach-rendszer centralizal6 torekvé-
seirdl és egyhazellenes politikajardl is igen rossz véleménnyel volt.?> Ellenségei
vadoljak ugyan hol az egyik, hol a masik oldal melletti elkételez6déssel, allitasaik
azonban az altalanossagok szintjén mozognak, illetve semmivel nincsenek ala-
tamasztva. A kolcsonds vadaskodas sordn a politikai hovatartozas (,,magyar
érzelmd” vs. ,,schwarzgelb”) inkabb hatdsos(nak vélt) tSkartya, mint valédi
sérelmek forrasa. A forrasok tikrében megddl tehat az az egyszerlinek tind
magyarazat, amely a konfliktus kulcsat abban latja, hogy a pap a forradalom
elnyomoéival szimpatizalt és az abszolutista rendszer kiszolgaldja volt.26 Ugyan-
akkor a forradalom kézvetett médon mégis meghatarozé szerepet jatszott az
események alakuldsaban. A felbolydult szellemi kbzeg (a forrasokban gyakran
emlegetett ,korszellem™), a vilagi tekintélyrendszer megkérdGjelezése, a tarsa-
dalmi viszonyok atrendez6dése az egyhazi személyek megitélésére is hatassal

hurcolt papok sorsat mar tobb egyhaztérténeti munka feldolgozta. A fehérvari egyhdzmegye

alsépapsagara vonatkozoéan lasd: Mézessy 2000. 202-209.

Egy 1846 karacsonyan elhangzott prédikacidjaban hosszasan fejtegeti, hogy a forradalmak

szitdsa a ,,tarsas rend ellen is elk6vetett veszedelmes merény”, hiszen a szabadsdg csak a (kato-

likus) vallds tanitasa nyoman kialakult erényes életbdl fakadhat, nem pedig politikai és katonai

lazadasbol. — Bacsak 1847. 11.

SzfvPL 4724A 1127/1867; Bonomi 1943. 3, 5.

SzfvPL 4511 286/1849. Szamos egyéb helyrdl szarmaz6 példa is bizonyitja, hogy a ,,nydj mel-

lett virrasztas” milyen fontos erény volt a hivek szemében (lasd pl. a szaszvarosi hivek esetét:

Deak 2001. 98-99).

5> PL. Bacsak 1873. 42-46. (A kath. pisp6kok nem germanisatorok, 1866); 470—475. (Cent-
ralismus és beolvasztas, 1861).

26 fgy interpretalja a konfliktust — helyi szajhagyomanyra hivatkozva — a plébania torténctével
foglalkozo irasaban Gerhard Thomas Ring (Ring 1986. 130-131.), és ezt a véleményt erdsiti
Jokai Mor is, mikor ,,A rosszul osztozott testvérek” c. novelldjaban a Windisch-Gritz el6tt allé
budakeszi deputicié egy tagja a falu papjat ,megtestesiilt Schwarzgelbként” jellemzi (Jokai
1889). Itt valdszintleg egy mashonnan szarmazé6 anekdota atemelésérél van szo.

2!

[N

23
2.

Y

)
37



6 Bedndrik Jdnos

volt.?” Erre a hangulatvaltozasra utal Bacsak, amikor 1851-ben sérelmezi, hogy
papok egyre inkdbb a nép tetszésének vannak kiszolgaltatva:

wegybaz megyénkben én todik vagyok illy nyugtalansagoknak dldozattya, egy par év dta: Tétény,
Perbal, Sarkdny, Racz Almds, Budakesz: s nem sokdra vidékiinkon a jardsbeli szolgabird jelentése
szerint tobbeknekis e a baja lesg: mert e mint a futd tig, terjed: latvin a nép bogy nincs gat vetve:
rosszabbal dllunk tehdt a protstansokndl kik most mdr valabdra a nép kirmeibol ki menekedye a
superinendentia védelme ald helyeztették magokat: mi pedig most esiink a nép hatalma ala: csak igy
van mikor az egyhdzi Eloljdrok a »quem mala plebs odit« czimet olly kinnyen alkalmaizzik a
Lelkészenél: [...] a Rosnydi Kdptalan 6 plébinost Cambidltatott a békesség okdért [...] Tehdt
valdsdgos peregrinus apostolicusokkd vilunk mdar: mdr ha a hol ok van et gdtolni nem lebet anndl
Jobban kell ellent dllanunk ennek a hol ok nincs: nem pedig hogy magunk teremtsiink okot: a nélkiil
is a Cambium ugy is a jus canonicummal kétségbe esése: hogy boldogullyon olly pap egy mas nydjndl, ki
az, elobbinél nem maradhatott.”

Réviden ki kell térniink a nyelv és a nemzetiség esetleges megosztd szete-
pére is. Bz — némileg meglepé mddon — egyetlen kivételtsl eltekintve? csak
mint praktikus szempont kertl szoba, példaul mikor Bacsak a megyei kozgya-
lésbe kildott jeloltek személyét azért kifogasolja, mert azok nem tudnak magya-
rul® Bacsak allitélagos szlovak szarmazasara, amit utélagos értelmezések
gyakran f6 konfliktusforrasként emlegetnek, egyetlen utalas sem torténik.
Kijjelenthetjiik tehat, hogy ez ,,az etnikai érv”’ szinte teljesen hianyzik a falu és a
pap kozti hadviselés fegyvertarabol.

A plébania elnyerése és a pozicié megszilarditasa

1848. julius 16-an Aigner Karoly budakeszi plébanos kanonoki rangra
emeltetett. A megiiriilt javadalomra Farkas Ferenc kaptalani helynok azonnal ki
is irta a palyazatot,’! de az 0j plébanos beiktatasira csak novemberben keriilt
sor.? Jelzésértékd a jelentkez6k magas szama (12), agy latszik, az egyhdzmegye

27 Messze vezetS és tovabbi vizsgalatra érdemes a kérdés, hogy hol helyezhetSk el a budakeszi
események a 19. szazad mdsodik felét jellemz8, a lokalis kézosségek szintjén is mélyrehatd
valtozasokat megindité szekularizaciés folyamatok gytrdjében (v6. Kosa 1997; Szigeti 2002).
SzfvPL 4724A 515/1851. (m4j. 15.) Ring is a forradalom koruli véltozasokban latja a plébanosi
tekintély megcsappanasanak okat: Ring 1986. 131.

2 A forradalom alatt a plébaniaért val6 folyamodvanyaban Koller Ferenc kaplan prébal elényt

kovacsolni abbdl, hogy térekedett az ,,ottani németajku népet magyarositani”. — SzfvPL 4511

570/1848.

SzfvPL 4724A 361/1861. 10.

Protocollum 114-115. Bark6czy Laszlé halala (1847. december 13.) utan az egyhazmegye 1851

6széig puspok nélkil volt, igy a kdptalan feje iranyitotta: Térok — Mézessy 2002. 36-39.

32 Farkas csak oktober végén terjesztette fel a kandidalok listajat a patrénusnak harom jelentkezSt
kinevezésre ajanlva. A késlekedés annak is betudhatd, hogy a forradalom eseményei kézepette
tobbszor is valtozott a kegyuri jogot gyakorld szerv. Korabban a Magyar Kiralyi Kamara, a
szabadsagharc utin pedig ezek utédai, esetiinkben éppen a Batthyany-kormany Vallas- és Koz-
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A budakeszi tummltns 7

papjai szamara csabité volt a tisztes j6vedelemmel jardé budakeszi allomds. Sok
éve (akar évtizede) gyakorlé plébanosok is szivesen lattdk volna magukat a
budakeszi javadalomban,® akik kozil végll — Bacsak mellett — Kiszner Sebes-
tyén velencei és Ernszt Igndc trémi plébanos ,taldltattak jelélésre mélténak”
hosszu, ,,pontos, buzgd és példas” lelkipasztori szolgalatukért. Ezzel szemben
Bacsak Imrérdl észrevételként az all, hogy ,,tudds egyhazi egyén, szénoklata
jeles, régtondzve is dicséretes szonok; tudomdanyok kedvellgje.”> A tSbbi
palyazéhoz képest magasan kvalifikalt kézépkora paprol van tehat szo, akinek
az egzisztencialis biztonsagon tdl a karrierépités szempontjabdl is vonzé lehe-
tett a budakeszi allas Pest-Buddhoz valé kozelsége. Bacsak azonban nem volt
még plébanos azelStt, és fiatalabb is volt vetélytarsainal. Mi donthetett tehat az
6 kinevezése mellett akkor, amikor a forradalom eseményei kézepette aligha
volt id6 hosszasan mérlegelni a palyazok érdemeit?

Valészintdleg sokat nyomott a latban az a timogatd levél, amelyet szep-
temberben 260 budakeszi lakos alairasaval a pénziigyminisztériumhoz, majd a
kaptalani helytartésagra is elkiildtek.® Az alairék Bacsak kinevezéséért esedez-
nek, elsésorban budakeszi kaplansiga idején szerzett érdemeire és emberi
kvalitasaira hivatkozva. Szamunkra nem annyira a levél tartalma, sokkal inkabb
a dokumentum létrejéttének kortilményei érdekesek, amit késébbi vadiratok
(1851, 1861) alapjan rekonstrualhatunk.’* Ezekben felréjak Bacsiknak, hogy
tisztességtelen és paphoz méltatlan médon ,,kampanyolt” és sajait maga fogal-
mazta a levelet, amelyre aztan parthivei segitségével gyjtott alairasokat. A két
lefras részletei ugyan eltérnek egymastdl, de ez inkabb a vadlok szandékarol
arulkodik: a helyzettdl fiigeben mindig olyan elemeket emelnek ki, amelyekkel
,»szalonképtelenné” lehetett tenni a plébanos személyét.’” Bacsak védekezésében
(1861) megjegyzi, hogy tiz évvel azel6tt két vizsgalat is folyt ellene, amelyek
megallapitottak, hogy ,,sajat megel6z6 beavatkozasa nélkil a nép dltal hivatott”,
egy csatolt bizonyitvanyban pedig hivei arrél tanuskodnak, hogy a pap nemhogy

oktatastigyi Minisztériuma (baré E6tvos Jozsef), majd az OHB volt az illetékes. A plébania
adomanylevelét végiil Duschek Ferenc ,,pénziigyminisztériumi allamtitkar” szigndlta. (SzfvPL
4511 798/1848. — 1488/s.p.c. szamu adomanylevél). Az atadds-atvétel dokumentumai: SzfvPL
4511 798/1848; SzfvPL 4511 925/1848. (inventirium, oklevelek).

3 Az egyhazmegyében ekkor 161 pap jutott a 82 plébanidra, mégis sok lelkészi és kaplani allas
volt betdltetlen, és a forrasok ,hivatdsokban valé szikolkédésre” panaszkodnak. —
Schematismus 1848. 116-117; T6r6k — Mézessy 2002. 306, 40.

34 SzfvPL 4511 688/1848.

35 A levél masolata: SzfvPL 4511 631/1848. Az eredetire utalé minisztériumi levél: SzfvPL 4511
738/1848.

36 SzfvPL 4724A 495/1861., melléklet; SzfvPL 4724A 361/1861. 3-5. ill. 2. szamu melléklet.

37 Az abszolutista kormanyszerv felé (1851) mint ,,rossz érzelml”, rebellisekkel konspirald egyént
mutatjdk be, a plspokhéz irt levélben (1861) paphoz méltatlan magaviseletd, kicsapongd,
mondén figuraként jelenitédik meg, aki egy borg6zos éjjelen hamis igéretekkel, sét kés6bb
megszegett eskiivel gyézi meg ,,czimbordit”.
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8 Bedndrik Jdnos

nem kérte, inkabb elutasitotta az alairasgytjtést.’® Az ellentmond6 dokumentu-
mok ellenére annyi bizonyosnak tnik, hogy Bacsak kinevezése el6tt kapcsolat-
ba lépett budakesziekkel és a timogatdi levél szerepet jatszott az dontés
megszlletésekor — mindez pedig tamadasi fellletet nydjtott vadloinak, § maga
pedig a hivek befolyasolasanak gyandja ellen védekezni kényszeriilt.

A mar beruhazott budakeszi plébanos poziciéja nem sokkal késébb ve-
szélybe kertlt, 1849 marciusaban ugyanis a Kamarai Igazgatosig (Almdssy
Mbric) 4j palyazat kiirasara utasitotta a kaptalani helytart6t. A szabadsagharc
zlrzavaraban ugyan az Ggy csakhamar lekertilt a napirendrsl,* két évvel késébb
azonban néhany tekintélyes budakeszi gazda ujra felelevenitette.*! Azt allitottak
ugyanis, hogy ’49-ben csak a ,,magyarok koézbejotte” (,,dazwischenkunft der
Ungarn”) miatt nem kerilt sor az altaluk kévetkezetesen csak adminisztrator-
ként emlegetett Bacsak levaltasara, aki Buda elfoglalisa utin a sz6szEékrdl lel-
kendezett azon, hogy a magyar minisztériumnal 1évé Osszekottetésel révén
ismét plébanosnak vallhatja magat. Ezek utan Almdssy ismét felkérte a kapta-
lant, hogy az gy kivizsgalast kévetSen tegye meg javaslatait a plébania betdlté-
sére. Az elrendelt vizsgilatok®? eredményét nem ismerjik pontosan, de
bizonyos, hogy Bacsaknak végll sikeriilt tisztdznia magat. Kozrejatszhatott
ebben az a 84 hive altal alairt folyamodvany is, amelyben 6t mint ,,minden
tekintetben megfelel$ lelkészt” hivatalaban megerSsiteni kérik,* ami a tavasz
folyaman meg is tortént,* és ezzel egy id6re elcsendesiltek a Bacsak tavozasat
kivané hangok.

A plébanosi kinevezés koriili vitakat érdemes egy altalinosabb kontextus-
ban is megvizsgalni. A hivatali eljaras szerint az Osszes kandidalé kozil a piispik
(vagy helyettese) altal javasolt személyekbdl a vilagi patrinus jeloli ki a plébanost
(praesentatio), akit aztan az egyhazi vezet§ beiktat a hivatalaba (investitura).
Szamunkra most a harmadik oldal, a /aikus hivek szerepe az érdekes, akiknek a

38 SzfvPL 4724A 495/1861.

3 SzfvPL 4511 224/1849. — Windisch-Gritz egy rendelkezése értelmében a magyar kormanyzat
altal tett valamennyi kinevezés és el6léptetés érvénytelennek mindsult. Bacsak védekez6 levele
az Egyhdzmegyei Hivatalnak: SzfvPL 4511 429/1849. (méjus 24.).

40 Fontos megjegyezniink, hogy a hadi és hatalmi helyzettdl fiiggSen az egyhdzmegye vezetése is

valtozott. Az egyértelmien csaszarh Farkas Ferenc aprilis végén a varost elhagy6 osztrak

csapatokkal (és Farkas Imre kanonokkal, a késébbi ptispokkel) egyiitt Ausztridba menekiilt a

magyar kormany megtorlasatdl valé félelmében. Az ezutin mikédS adminisztracié (Pendl

Ferenc 6rkanonok vezetésével) mar inkabb a magyar tiggyel szimpatizalt. Farkas Ferenc 1849.

jaliusaban tért vissza Fehérvarra, és 1851. november 5-éig, az 4j puspok papai megerSsitéséig

ismét 6 vezette az egyhazmegyét. A kaptalan tagjainak t6bbsége a magyar kormanyzat oldalan

allt, 1849 nyaran 6titket — koztik Pendl Ferencet és Aigner Karolyt is — tdbb-kevesebb ideig a

pesti Ujépiiletben tartottk fogva. — Mézessy 2000. 197-201.

A fentebb mar emlitett 1851-es vadiratban: SzfvPL 4724 A 495/1861. 4. melléklet.

SzfvPL 4724A 301/1851. (marc. 18.) E két vizsgalatra hivatkozik Bacsik 1861-ben.

SzfvPL 4724A 360/1851. (aprilis 4.)

SzfvPL 4724A 442/1851. (Bacséik strgetd levele — aprilis 29.)

4
4
4
4
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A budakeszi tumnltns 9

hierarchikusan felépilé katolikus egyhazban elvileg nincs beleszolasi joga a
klerikus személyek kinevezésébe vagy athelyezésébe. Bar a vizsgalt eset idején
az egyhazon belil is feler6sodtek a demokratizalast siirgeté hangok,* Bacsak
Imre egyértelmiien ortodox allaspontot képviselt ebben a kérdésben. Egy
répirataban éles hangon polemizalva timadja azt a véleményt, hogy a plébano-
sok (és egyéb egyhazi tisztségvisel6k) valasztasat a népre kellene bizni: ,,[...]
kész az egyhaz, és joga van, s6t kotelessége a népet kizarni, és a maga tgyét,
nevezetesen az egyhazi hivatalok betdltését, minden vilagi befolyastdl fiiggetle-
nill intézni” — irja. Szerinte a ,,népvalasztas [...] a legaljasabb partoskodasnak és
szenvedélyeknek lenne szinjatéka”, és az ige szabadsaga (fibertas verbi) banna ,,ha
azt azoknak kegyelmébdl kellene hirdetni, a kiket altala kell javitani”. Negativ
példaként a protestans felekezeteket hozza fol, ahol egy ,lelkészi allomasra
formaszerd licitatiok™ tartatnak, végll felteszi a kérdést: ,, Tehat ezen elemnek
adjunk-e még nagyobb befolyast a kat. egyhazi rendszerbe? Nem fog-e igy révid
id6 mulva az incardinalt lelkészi allas ambulatoriumma valni, mitél most mar a
népvalasztotta protestans egyhazi hivatalnokok is minden erejiikb6l szabadulni
ipatkodnak?”# Bacsak hatirozott véleményét ugyanakkor éppen sajit példaja
arnyalja. A budakeszi plébania elnyerésekor 6 maga is szamitott a ,,nép” tamo-
gatasira, de legaldbbis nem utasitotta vissza az érdekében gyujtott alairasokat.
1851-ben, és az évtized masodik felétél a hiveivel szemben egyre fokozddo
ellentét soran a népakarat befolyasanak negativ oldalaval is talalkozott. A mar
emlitett zsambéki esetben is célhoz ért az eldljarok tiltakozasa, mire Bacsak
kesertien {gy fakadt ki egy levelében: ,,de hova vezet az, ha a nép »veté«t mond-
hat papja ellenr”*

A kéaplantartas problémaja

Bacsak Imre novemberi érkezésekor attdl a Koller Ferenctdl vette 4t a plé-
baniat, aki azel6tt nyolc évig kaplanként szolgalt, juniustél novemberig pedig
adminisztratorként latta el a lelkészi teendSket Budakeszin.# O maga is palyé-
zott a javadalomra, és feljebbvaldja éppen az itteni ,,alldsan szerzett érdemei
tekéntetébdl” 6t is ajanlasra méltonak talalta. Koller az Gj pap érkezése utan is a
plébanian maradt, de a két pap viszonya hamar megromlott, Bacsdk alig masfél
hénappal késébb kérelmezte a kaplan elhelyezését.

Ervelését arra alapozta, hogy mivel kaplantartas nincs alapitva a faluban,
ennek a kéltségei a plébanost terhelik. O viszont nem kovetheti ebben elddjei

4 A népvalasztds igénye megjelent az 1848-49-es forradalmi radikalis papsag kévetelései kézott
is: Fazekas 2001. Lasd még: Sarnyai 1999.

6 Bacsak 1863. 49-50.

7 SzfvPL 4724A 1127/1867.

8 SzfvPL 4511 688/1848. ill. SzfvPL 4511 570/1848.
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10 Bedndrik ] anos

példajat, mivel a korilmények megvaltoztak: a plébania jovedelme az 1848-as
valtozasok utan ,tetemesen lecsOkkent.” Hatarozottan kijelenti, hogy Koller
Ferenc ,tovabbi ellatasra Budakeszin nem szamithat”# A puspoki helynok
Ernszt Ignacot utasitotta a helyszini kivizsgalasra. Az 6 jelentésébdl tudjuk meg,
hogy a falu el6ljaréi mereven elzarkédztak a helynok javaslata el6l, miszerint a
problémat magasabb Osszegli parbér fizetésével orvosoljak. Az allispontok a
Bacsdk Imre elndklésével 6sszehivott népgytlés soran sem kozeledtek. A bird
(Rieth Janos) és a jegyz6 (Faller Jozsef) a ,,kbzség nevében” azzal érveltek, hogy
a parbért 1817-ben éppen a kaplantartas koltségeinek a fedezésére toldottak
meg 30 krajcarral, a parbért fizet6k szama pedig azota jelentGsen novekedett,
igy a mostani plébanosnak is meg kéne elégednie ennyivel, anndl is inkabb,
hiszen jévedelmei ,,t6bb mas plebanosénal ugy is nagyobbak”. Emellett azt is
felhozzak, hogy kaplan nélkil a hivek fele mise nélkiil maradna.’® Az eléljarok
jobbnak latnak, ha Bacsak ,,allasaval s sorsaval, mihez Isten és tobb j6 ember
segitette” megelégedne, tartanak ugyanis ,,attdl, hogy plebanos drok az illy
kovetelése altal a’ koézség bizodalmat végkép elveszteni, és magat elbtte
gyuldletessé tenni fogja.” Ernszt is azon a véleményen volt, hogy ,,a’ jelen
zavaros korilmények kozott, midén szamos plebanos, névszerint ¢ keriiletben
is, még az 6t torvényesen illeté csekély jaradékat sem kaphatja meg, tanatsosabb
volna, illy koveteléseket boldogabb idokre halasztani.”s! A jelentés nyoman a
kaptalani helynok arra intette tehat Bacsakot, hogy alljon el kévetelésétdl. Tob-
bek kozt kiemeli, hogy ,,a° jelen id6szakban a’ buzgé Hivek ohajtasa iranyaban
ellenkez6 kévetelés, és hatarozat, N. Tisztelend6séged eranti Leg kell6bb tiszte-
letet, bizalmat, szeretetet, melly nélkil a’ lelkiekben nem miikédhetne tdvésen,
mar lelki pasztorkodasa kezdetén igen nagy mértékben csékkentené”. Utal arra
is, hogy a hivek magas szama (2500 koril) mellett a makkosmariai zarandok-
helyre érkez6k miatt is feltétlentil sziikség van segédlelkészre Budakeszin.5?
Bacsak azonban nem fogadta meg az intést, és egyre keményebb hangt fo-
lyamodvanyokban stirgette kaplanja athelyezését,” tanacsosnak mondja ugyanis
,»olly egyént, ki a’ plébanossal competalt azon helyen nem hagyni, hanem mas-
hova tenni”. Hivei bizonyitvanyban allnak ki mellette, ltalinos megelégedéstdl
szamolnak be, a fent idézett el6ljaréi folyamodvanyt pedig egy ,helyben és a
varosban” is a kedélyeket borzol6 ,titkos Osszeesklivés” szamlajara irjak. Szé-
kestehérvarott az id6kézben bedllt rendkivili helyzetben (Id. 40. jegyz.), dgy

4
50

)

SzfvPL 4511 78/1849.

Nem veszik figyelembe Bacsak tobbszor eléadott javaslatat, miszerint ,,sziikség esetére a’
Kozséggel egyet értbleg a’ kozel 1évé Budai Kolostorbdl” hozat majd papi segitséget. Itt min-
den bizonnyal a kapucinus rendhazra (ma F6 u. 30-32.) céloz, ahol maga is gyakran megfor-
dult. — SzfvPL 4724 361/1861. 22.

SzfvPL 4511 203/1849. (matcius 14.)

SzfvPL 4511 203/1849.

SzfvPL 4511 195/1849.(métcius 13.); SzfvPL 4511 286/1849. (méjus 3.)

5

)

5
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A budakeszi tummltns 11

tanik, révidre kivantdk zarni az tgyet és Koller Ferencet a csakvari plébanos
mellé rendelték >* Bacsik kovetkezd, felhaborodott levelébdl azonban értest-
lank réla, hogy kaplanja, akit ekkor mar nyiltan tdimad, még ekkor sem hagyta el
Budakeszit. A plébanos Koller ,,nyilvanos hatalommal” val6 kitiltasat is kilatas-
ba helyezi, hiszen ,,egy facérkodd papnak itt helybeni jarkalasa, hogy ez id6 alatt
utolsé leg mérgesebb fullankjat az avatatlanok lelkébe ellenem mélyen fujhassa,
hiveimnek mélté bosszuja és botranya nélkil nem térténhetik”> A tovabbi
fejleményeket nem ismetjiik pontosan. Annyi bizonyos, hogy Koller Ferenc
végtl felcsuti plébanos lett (1849-1853). Az 1861-es panaszlevélben csak annyit
olvashatunk réla, hogy a ,,mai napig is 6riil, hogy e rakonczatlan f6n6két6l meg-
szabadult”,56 Bacsik pedig némi ,,feledékenységrdl” tesz tanusagot, mikor 1867-
ben igy ir piispokének: ,,mint husz éves plébanos egy kaplannyal sem viaskodtam:
egynek sem kellett |...] valami botranyos eset miatt télem tdvoznia”.5?

A bemutatott konfliktus egy a korban sokat targyalt egyhazi beltigyet érint.
A plébanosok és kaplanok viszonyanak rendezése a forradalmi papsag kévetelé-
sei koézott is felbukkan,’ és Bacsak irasabodl is tudhatjuk, hogy a segédlelkészek
jogallasa és javadalmazasa korili vitak késébb is napirenden voltak.® Szamunk-
ra ennél érdekesebb, hogy az iigy kapcsan betekintést nyeriink a helyi tarsada-
lom mukodési mechanizmusaiba. Jollehet jogi szempontbdl Bacsaknak igaza
lehetett a kaplantartds anyagi terheit illetGen, ugyanakkor eljarasainak moédja és
tempodja szokatlanul hatott és sokakban értetlenséget valtott ki. A pénzlgyi
érveken tal moralis és pasztoracids szempontbdl is kifogasoltak a plébanos
kovetelését. Utobbi mindenképpen jogos aggalynak bizonyult, a késébbi pléba-
nos elleni vadak egy jelentSs része akar a segédlelkész hianyaval is magyarazha-
t6.% Ennek a konfliktusnak a soran j6l megfigyelhetd, miként viszonyul Bacsak
dontéseinél a falun belili igényekhez, ellenvéleményekhez: nem torekszik az
eloljarésaggal vald békés megegyezésre, a dolgok elsimitasara, pedig feljebbvalo-
ja — és indirekt médon a kozség — is figyelmeztette, hogy 4j plébanosként a
legfontosabb az elfogadottsag, a hivek bizalmanak elnyerése.

54 SzfvPL 4511 289/1849. (médjus 3.) A dontés a jelek szerint kizardlag az utolsé Bacsak-levél
alapjan sziiletett.

55 SzfvPL 4511 352/1849. (junius 4.)

5 SzfvPL 4724 361/1861. 6.

SzfvPL 4724A 1127/1867.

58 Zakar 2001. 56.

59 Bacsak 1863. 41-43.

00 Példaul azok, amelyek a plébanos gyakori és hosszas tavolléteire vonatkoznak. Mikor 1857-ben
a kaplani allas alapitdsa végil megtortént (SzfvPL 4511 248/1857), a kozség és maga a pléba-
nos is kiemelte, hogy a hivek szama és a templom szlikéssége miatt mindenképpen két misére
van sziikség Budakeszin (SzfvPL 4511 133, 828, 895 / 1857). Jellemz6 ugyanakkor az is, hogy
a fiatal pap bérezése mar 1858 oktoberében vita targyat képezte (SzfvPL 4724A 985/1858).
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12 Bedndrik Jdnos

A pap jarandosaga

Allandé konfliktusforras volt Bacsik és a budakesziek (elsésorban az elél-
jarosag) kozott az anyagiak kérdése. Mint arra mar utaltunk, Budakeszi a nagy
jovedelm@ plébaniak kozé tartozott, bar e jovedelem Osszegét nehéz pontosan
meghatarozni.®! A plébania bevételeinek alapjat a hozza tartozé foldek és egyéb
ingatlanok haszonélvezete jelentette — ezek nem a kozség, hanem a kegydr
részérdl illették meg a mindenkori plébanost.®2 Maga a plébaniaépiilet és mel-
1éképiiletei az 1848-as atadas-atvételkor felvett inventarium szerint nem voltak
tal j6 allapotban, am Bacsak a templom és az iskola mellett sajat lakhelyét is
feldjittatta.®® A j6vedelem masik részét azok a pénzbeli és természetbeni szolgal-
tatasok képezték, amelyeket a kdzség teljesitett papja eltartdsara. Ennek legfon-
tosabb eleme a parbér (fecticale, Ehegeld)®* volt, amelyet az egyéb addkkal egytitt a
kozségi adbszeds szedett be a katolikus lakosoktdl. Osszegét (jelen esetben) a
canonica visitatick hataroztak meg, 1848-ban 1 forint 30 krajcar volt évente ha-
zasparonként, az 6zvegyek szamara feleannyi.®5 Kulénb6z6 jogeimeken sokan
mentesiltek aldla.%¢ A ’48 utani valtozasok — bar elvileg nem érintették — a
parbérfizetésre is kihatdssal voltak. Tanulsagos példaul az a mozzanat, amikor a
plspoki helytarté a parbér megemelését javasolja, mondvan, hogy a hivek a
dézsma és az urbéri szolgaltatisok elengedésével ,jotékony adakozasra
tehet&sbek™ lettek. Az el6ljardk ezt azzal haritjak el, hogy félnek, ,,alkalmasin
pengében lesznek kéntelenek fizetni azt, a> mi bankéban elengedtetett nékik”.¢7

o1 A 18. szazad kdzepén 300 forint feletti jovedelmével Rackeve és Zsambék mellett a leggazda-
gabbak egyike volt (Dénesi 2006. 49.), az 1802-es vizitacié a plébania j6vedelmét 759 forintra
becsiilte. A marciusi térvények és a februari patens értelmében az alsépapsag jévedelmébdl
kiesett az egyhazi tizenhatod (erre panaszkodik Bacsak is a kaplantartassal kapcsolatban), a
lakossag névekedésével viszont nétt a parbér Gsszege.

02 A budakeszi javadalomhoz 62 hold szanté és 30 kaszanyi rét tartozott (gyakorlatilag két
jobbagytelek), tovabba egy kisebb sz816 egy korabbi plébanos (Jager Antal) alapitvanyabol. A
plébanosnak az uradalmi erd6kbdl szarmazé failletménye 15 61 (Klafter) volt. — SzfvPL 4511
925/1848; SzfvPL 4724A 495/1861, melléklet. A 18. szdzadi plébaniaépuletrdl lasd: Siklosi
2001b. 137-140.

03 SzfvPL 4724A 985/1858.

04 ,azon egyhazkézségl ado, melyet a hivek a parochidlis kételék alapjan, szokas vagy mas kdzjogi
rendelkezés altal megallapitott mértékben a lelkész ellatisa czéljabdl szolgaltatnak.” — Timon
1909. 341.

6!

o

SzfvPL 4511 925/1848. Az Osszegek ugynevezett konvenciondlis forintban (fI C.M.) és

krajcarban (x) értenddSk (1 fl C.M. = 60 x). 1857-t8l vezették be a birodalomban az un. osztrik

értékd forintot (fl. W.W.), egyben attértek a decimalis atvaltasra, ez megneheziti a forrasokban
el6fordulé dsszegek Gsszehasonlitasat.

6 Nem fizettek példaul a tanitok, a jegyz6, az orvos, az éjjeli 6r, az uradalom alkalmazottjai
(erdészek, vadaszok), a nemesi szarmazasuak, a katonak, de sok 6zvegy és szegény sem:
SzfvPL 4724A 495/1861. melléklet; PML V. 1016 Bb 23. kotet (Adofkonyv 1858-59).

07 Nézetiik szerint, mivel a jobbagyfelszabaditassal jaré valtozasok a tarsadalmi igazsigossagot

szolgaljak, azok nem szorulnak korrekciéra: ,,A’” dézsma 160d részének elvesztése, ezentuli adé
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Az chhez hasonlé nézeteltérések ezekben az években orszagos jelenségnek
tekinthetSk, ugyanakkor Budakeszin nem talalkozunk olyannal, aki a parbérfize-
tés jogossagat vitatta volna.s® Erdekes felfigyelni arra is, hogy 1857-ben, a
kaplani allas alapitisakor az eldljarék mar nem o6dzkodtak ennyire a parbér
megemelésétdl.

Sok konfliktus azok a — f6ként természetbeni — szolgaltatasok alltak, ame-
lyekkel a parbérfizetésen tul tartozott a kozség a plébanosnak (praestationes,
deputatum). Az eldljarok minduntalan Bacsak plébanos pénzvagyara, jogtalan ko-
veteléseire panaszkodnak, az pedig ,,a kdzségtdl szivesen el csipkedni szeretett
javadalmaknak veszteségét” emlegeti.™ A stoladijak és killonbozé lelkipasztori
szolgaltatasokért szedett egyéb Osszegek is gyakran képezték vita targyat. Egy
helyen példaul azt olvassuk, hogy (tobbek kozt) a keresztelési igazolasokért kéve-
telt 1 forint 45 krajcar az oka, hogy sokan mar templomba se jarnak.” Erdemes
hosszabban idézniink, mely szolgaltatasok koriil alakultak ki a nézeteltérések:

WA Visita pontjain tilhagd praestatiok a kovetkezendik: a gyond céduliktdl szedni sgokott 2 valto
krajezdr, most 2 0. ért kr., a parochialis szobdk kimeszeltetése, s padldzatinak felmosdsa, a papi
dlfdknak két hirom darabbai elfiiréseltetése, és aprora leendd felvagdsa, néba eljfogatok kisgolgdlta-
tdsa, &5 1obb ebez hasonld csekélységek, melyeket a kozség volt szeretett lelkészének, de nem ennek,
minden igolddds nélkill tett, minthogy § is papi hivatala szentiil tortént folytatdsin feliil a kozségnek
1ibb rendbeli anyagi hasznokat tett. Azonban a mint O Nagyontisztelendisége Budakeszi
Plebanosnak beiktatott, s magat befészkelte, ag elsd évben ugyan nem, de ag ext kovetd években a
fentebb eldsorolt Visitdn feliili praestatiokat is a legnagyobb pontossaggal kovetelte. [...] Tovibba jol
tudvin az eliljarisig, hogy O Nagyontisztelenddséginek visita szerint egy évre csak 2 malombai
kiildés, s vissgahozatalra adands elifogat jir, mintin O egy év alatt maginybaszndlatra, 5 vendégei
elszdllitdsdara 40 usque 44 eldfogatot is parancsoltatott, s effective ki is dllittatott s et tovdbbra is
nyakasan kovetelte, az elifjardsdg az eldfogatok folosleges kiszolgdltatdsdt, mint visita ellenest,
megtagadta; késdbb megtagadta a papi olfaknak 2 és 3 darabbai folfiirésgelését, és aprorai felvagdsat
is, minthogy az tapasztaltatott, hogy O Nagyontisztelendésége a felvigdst nem maga hasindlatira
siirgette, hanem hogy gy felaprozott fdjat Buddra hordatva, dragibban eladbassa.””?

fizetésnek terhe itt kérdésben nem johet, mert ez a’ jobbagyok terheinek enyhtlésére czélzé
jotékonsag, tisztelt alsé papi rendre nézve pedig orszagos terheltetés.” — SzfvPL 4511
203/1849.

68 Kosa 1997. 257.

9 Az addigi viziticié szerinti osztrak pénzben (W.W.) szamitott 30x kaplanpénz (Kaplangeld)
helyett ezutan 30x C.M. fizetésére tettek {géretet. Tehat ezutan a hazasparok 2 fl C.M., az 6z-
vegyek 1 fl C.M. parbért fizettek.

70 SzfvPL 4511 195/1849. A szolgéltatasok fajtdjat és mértékét a ,lelkész ill6 ellitisa” mint

absztrakt elv hatdrozta meg, konkrétumokat a vizitaciok allapitottak meg. A kdlcsonos elége-

detlenség orvoslasa egyébként a puspok felelGssége volt. — Timon 1909. 13.

SzfvPL 4724A 1020/1857.

72 SzfvPL 4724A 361/1861. 31-34.

7



14 Bedndrik Jdnos

Mikézben az eldljardk minduntalan a ,,visitira” hivatkoznak, tudjuk, hogy
ez a fontos jogforrds nem volt a keziikben,” a ,visita pontjain tdalhagd
praestatiokrol” pedig nagyrészt kés6bb kidertilt, hogy azok mégis benne vannak
valamelyik jegyz&konyvben, vagy kiilon szerzédésben. A plébanian ezzel szem-
ben megvoltak az egyhazlatogatasok és az egyéb szerzédések dokumentumai is,
a plébanos tehat barmikor utinanézhetett jogainak. gy nem meglepd, hogy az
eloljarésag ilyen természetd panaszait rendre meg tudta cafolni. Mindebbdl az
latszik, hogy a faluban a plébanosnak nydjtott szolgaltatasok teljesitését sokkal
inkabb a szokasjog biztositotta, semmint az irdsos dokumentumok. A tdzifa
folvagasat vagy a plébania kimeszelését a jamborsdg és egyfajta kolesonos
tisztelet, nem pedig a pappal kotott szerzédés kovetkezményeként értelmez-
ték.”* Amint romlani kezdett a viszony a falu és papja kozott, mindezek régton
zaklatasként, jogtalan kévetelésként tlntek fel a kdzség szemében. Kozrejatsz-
hatott ebben az is, hogy Bacsak valoszintleg meglehetSsen hatarozott stilusban
adta el6 — adott esetben jogos — igényeit. Egy 1860 6szérdl szarmazé levélbdl
tudjuk, hogy az akkor mar szinte habords helyzet ellenére sem engedett, és
tovabbra is pontosan megkovetelte a neki jar6 (illetve az el6ljardsag szerint nem
jard) szolgaltatasokat.”

A plébanos, az iskola és az ifjusag

Bacsakhoz — mint az életrajzabdl is kitlinik — kozel alltak az oktatas és ne-
velés kérdései, plébanosként pedig az 6 felligyelete ala tartozott a falusi iskola
(director), és a tanitok az 6 beosztottjai voltak.” Az iskolamestert a tanit6i lakas
hasznalatan és a tanit6i foldek jovedelmén kivil tézifa, kisebb természetbeni
szolgaltatasok, valamint a kiloénb6z6 egyhazi szolgalatokért (kantorkodas
temetésen, harangozas, 4jtatossagok vezetése) jar6 stoladijak, valamint a haran-
gozasért jard borgyljtés joga illették meg.”” A segédtanitok ellatasa a fStanitd

7.

@

Még 1861-ben is kérik a plispokét, hogy: ,,miutdn tobbszor nevezett Esperest Ur még most is
olly k6veteléseket tesz, mikre a K6zség soha sem koteleztetett, esedeziink miszerint az 1804 és
18171 Canonica Visitatio kivonatat, mellybdl a kozség kotelezettségei kitiinnek, résziinkre ki-
adatni kegyeskedjék.” — SzfvPL 4724A 880/1861.

74 Rainer Beck a materidlis és szellemi-szakralis ,,szolgaltatdsok™ érzékeny egyensilyardl beszél:
Beck 1988. 120-124.

SzfvPL 4724A 880/1860.

Budakeszin ekkor a fétanité (iskolamester) a morvaorszagi Sternbergbdl szarmazé Josef
Knirsch (1823-1869) volt, mellette segédtanitéként a helyi ,,tanftédinasztia” sarja Gregor
Linnert, valamint Paul Hefner makodott. — Maté 1986a. 76.

77 ,,a Taniténak a 3 6rai harangozasért 18 ft fizettetik, a tobbi harangozasért pedig meg van
engedve szuretkor a szokdsos borgy(Gjtés” (SzfvPL 4724 361/1861. 48.). Ez az elem még egy
1884-es tanitéi kontraktusban is szerepel (PML V. 1016. C. 3. csomd, 1). Hasonl6 szokasrol
szamol be példaul a szomszédos Zsambékrol: Jelli 1977. 41.

7!
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A budakeszi tummltns 15

feleléssége volt.”™ A plébanosnak a tanitokhoz fz6d6 személyes viszonyarol
csak kozvetett informdcidink vannak. Tudjuk példaul, hogy Gregor Linnert
fontos szerepet jatszott Bacsdk kinevezési kampanyaban, a kézséggel folytatott
vitak soran pedig a tanitok mindig készek voltak a plébanos mellett tandskodni.
A vadlok ezt a felettestdl vald félelemmel magyarazzak.

Beiktatasa el6tt hivei azt irjak, hogy Bacsiak budakeszi kdplansiga idején
felvirdgoztatta az iskolat, a gyermekek pedig ,,atyjukként tisztelték”. Kés6bb a-
zonban a sziil6k gyakran emeltek kifogast a plébanos nevelési médszereivel, tal-
zott szigorusagaval kapcsolatban. Winkler kocsmaros 1857-ben példaul arra
panaszkodott, hogy gyermekeit blzl6 halaknak (;,stinkende Fische”) nevezte,
mas tanuk szerint pedig a plébanos nemcsak az iskolaban, de az utcan is durvan
bant az ifjusaggal: Franz Follath, a kés6bbi bird, arrdl szamol be, hogy 11 és 13
éves fiait a plébanos felpofozta és az ostornyeliiket is eltérte, mikor azok a plé-
bania el6tt megallitottak kocsijukat. Valoszintleg az ostorpattogtatas bészitette
fel a papot, ugyandgy, mint amikor Georg Reich gyermekeit vette tldéz6be,
vagy amikor Martin Fruh fiat csipte filén. Ekkor még a tanitok, az orvos, s6t a
jegyz6 is védelmiikbe vették Bacsakot, mondvan: a gyerekek magatartasat litva
érthet6 a pap indulatossaga. Az oltarpénzt elloptak, felel6tlentl gyufaval jatszot-
tak, 6t magat pedig ,,betyarnak” nevezték, kiginyoltak,” a templom és az iskola
melletti ostorpattogtatast pedig annyira tulzasba vitték, hogy az ellen mar a
zsandarsag és az eloljarosag is fellépett, s6t tobb fiunak mar a varosi birdsag (?)
elott is felelnie kellett érte. Iskolai munkajaval kapcsolatban hatékonysagot és
igazsagos szigorusagot emlegetnek. 1861-re azonban tovabb szaporodnak a ha-
sonlé vadak, ekkor mar Frankhauser jegyz6 gyermekeit ért inzultusokrdl olvas-
hatunk.8 Bacsak a vasarnapi iskolaba jaré 16—18 éves legényeket allitélag a kis-
biréval botoztatta meg, a kisebbeknél pedig megesett, hogy ,,mert valamelyik kis
polgar feltett kérdésére megfelelni képes nem volt”, mindenkit sorba veretett.

A felsorolt példak érzékeltetik a kozosségen belili ,,nevelési konszenzus”
megbomlasat, ami a gyerckek magatartdsin azonnal lemérhet6 volt. Az éltala-
ban abszolat autoritasként emlegetett plébanos a felnétt-tarsadalommal vald
konfrontaciéval parhuzamosan a gyerckek tiszteletét is elveszitette, akik a
maguk modszereivel részt vettek az ellene valé hadviselésben. Nem kizart az
sem, hogy a gyerekek sziileik tamogatasaval Gizték Bacsak elleni csinytevéseiket,
mint ezt 6 is allitja: a panaszosok kozott rendre a plébanos ellenldbasait taldljuk.

78 Fz akkor dertil ki, mikor Bacsdk a segédtanitoknak kilén failletményt akar kieszk6z6lni — az
eléljarosag szerint a maga hasznara.

7 Erdekesség, hogy a szijhagyomanyban maig fennmaradt egy monddka, amely llitélag Bacsik
kiganyolasara sziletett. ,, Anjetschka, panjetschka,/ zeig mia tei' knjie,/ schwoaz owe weiss, | kwoschn
host es nie.“ Martin Lérince [sz.: 1922]; gy.: Mayer Edina, 2009.)

80 Kovetkezetesen a csaldd cstufnevén, ,,Schiel”’-nek (kancsal, ill. sunyi) szélitotta Sket. Erdekes,
hogy néhany évtizeddel kés6bb ezt a melléknevet mar minden negativ felhang nélkil hasznal-
tak a csalad megjelélésére.
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A plébanos — megtépazott tekintélyét védelmezendd — verbalis és fizikai erd-
szakhoz folyamodott, amivel azonban tovabbi érveket adott az 6t ,,durva
banastacticaval” vadolok szajaba.

A plébaniaszervezet és a plébanos haznépe

A forrasok alapjan képet alkothatunk a plébania, illetve a templom kérnyé-
kén tevékenykeds személyek korérdl is. Itt els6sorban a forrasokban a plébanos
kozvetlen munkatarsaiként szereplé templomatyakrol (Kirchenvater) és a
wtemplomkaplanrol” kell emlitést tenniink.3! Utébbi minden bizonnyal sekres-
tyési feladatokat latott el, elébbiek pedig a liturgikus kisegitésen kiviil a plébania
gazdasagi és szervezési tigyeivel foglalkoztak 82 Ok a konfliktus sordn mindvégig
a plébanos partjan alltak, alafrasuk rendszerint ott szerepel minden mellette
taniskodo6 bizonyitvanyon. T6bbszor tapasztalhatjuk, hogy a plébanos elleni
indulatok a templomatyakra is kiterjednek. Nagy vihart kavart példaul a temet6-
kert megnagyobbitisa, amit Bacsak a kozségi foldek karara kezdeményezett. A
tfelhaborodast az valtotta ki, hogy a teriilet beszentelése utan évekig egyaltalan
nem is temetett ide, hanem a templomatyaknak és a templomkaplannak adta at
hasznalatra.> A tumultus délelSttjén feldithédott emberek a plébaniara betorve
,»a plébanus embereit kihdnyas végett” keresték.5

Tobb helyen emlegetik a plébanos embereiként a templomi zenészeket is.
A budakeszi templomnak ekkor még nem volt orgondja, a forrasok tanusiga
szerint Bacsak nagy gondot forditott a templomi zenekar felvirdgoztatasara. A
kéruson nydjtott szolgalatukért cserébe mentestiltek a keresztelési, esketési és
temetési stoladijak al6l.55

Kevés sz6 esik a plébanos haztartisaban és gazdasagaban segédkezd sze-
mélyekrél. Egy helyen felréjak a neki, hogy ,,volt koszt-adé gazdasszonyat
Fischer Mariat pedig, a helyett hogy hiv szolgalatjaért megjutalmazta volna |[...]
azon felytl, hogy 20 pftjat lelketlen elhuzta, az tigyefogyottat, a mikor az kérné
szobajabdl illetlen kidobta, s becstelenil kirugdosta.”s A sértett valdszinileg
azonos a tumultus utdni per nyolcadrendd vadlottjaval (62 éves, 5 gyermek
anyja), akit a plébanos szobeli és tettleges bantalmazasa miatt harom hénapi

81 Templomatydk: Mathias Alt és Johann Theisz; templomkaplan: Josef Erning. Mindharman
helyi csaladokbdl szarmaztak, és tisztségeiket a szoban forgd idészak egésze alatt viselték.

82 V6. Magyar Katolikus Lexikon: egyhazfi. (http://lexikon katolikus.hu/E/egyh%C3%A1zfi.html).
Kézvetve értestiliink példaul arrdl, hogy a plébania raszoruldk szamara hitelt nydjtott a temp-
lomvagyonbdl, ennek a bonyolitdsa is a templomatyak feladata lehetett. A plébania mint falusi
hitelintézmény egyébként mindeddig kevéssé feltart jelenség. V6. Seider 1996.

8 Az 1858-ban kezd8dé6 tigy részletes lefrasa: SzfvPL 4724A 361/1861. 40-45.

84 Teclet.

85 SzfvPL 4724A 495/1861. melléklet.

86 SzfvPL 4724A 361/1861. 6.
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A budakeszi tummltns 17

fogsagra itéltek. Vallomasa szerint ,,bizonyos kévetelése” miatt porolt a pléba-
nossal, aki azonban azel6tt mar birdsagon is megvédte az igazat.s” A forrasok
szolgalokrol vagy szolgaldlanyokrol nem tesznek emlitést, de nem kizart, hogy
id6szakosan megfordultak a plébanian kisegité személyek.

A plébanos és a kocsmaros

Bacsak és a hasonléan erés karakter kdzségi kocsmaros (Gemeindewirt),
Winkler Lérinc egyfajta killénhdborut vivtak egymadssal. A személyes ellentéte-
ken tul kozrejatszott ebben az is, hogy a két ,,intézmény” sokszor sértette
egymas érdekszférait.’® Winkler Lérinc (1809—1883), eredeti foglalkozasara
nézve asztalos, 1841-t6l bérelte a mariamakki, majd 1851-t6l a plébaniaval
szemben talalhaté kozségi kocsmahdzat.® A szabadsagharc alatt a magyarok
oldalan fogott fegyvert, hésiességérdl, kalandos megmenekiilésérdl tébb térté-
net is fennmaradt.? Annak idején & is timogatta Bacsak Imre plébanosi kineve-
z€sét, kés6ébb azonban annak ,,legnagyobb ellensége” lett.”! 1857 juliusaban hét
bizonyitvannyal alatimasztott vadlevelet kildott a puspSknek, és a faluban
uralkodé altalanos elégedetlenségre utalva egyhazi vizsgalatot kért.”2 Arra pa-
naszkodik, hogy Bacsak mindenbe beleavatkozik (,,mischet sich in alle fremde
Angelegenheiten die ihm nichts angehen”), a templomban és az iskolaban
durvan viselkedik (itt utal a gyermekeit ért inzultusokra), gyonodkat ildéz el, és
sokan mar templomba se jarnak miatta. A csatolt bizonyitvanyokban meg nem
hallgatott husvéti gyonasokrdl, ki nem fizetett budai fuvarokrdl, fizikai bantal-
mazasokrél olvashatunk és felemlegetik azt is, hogy egyszer a misén, ha nem
sz6l neki a templomszolga, masodszor is atvaltoztatja az ostyat: lam, ilyen, ha
egy nyugtalan ember all az oltir mogott.

Bacsak védekez6 levelében? sotét szinekkel ecseteli a falu erkéleseit és a
kocsmaros vallastalansagat, egy hivei altal alairt bizonyitvany pedig minden
vallas és erkoles ellenségének, szabadgondolkodénak, felbujtonak és demagdg-

87 Itélet.

88 Erre panaszkodik Bacsak is: ,,Lites non eo ipso parochum argnunt anctorem: sed certe infestos agressores,
scandalosos excedentes in diversorio prope ecclesiam sito” — SzfvPL 4724A 495/1861. 6. A kozosségi
élet mas teriiletein is Gsszetitk6zésbe keriilhettek. Példaul a tancmulatsagot szervezé legények-
nek el6szor a paptdl kellett engedélyt kérnitik. — Bonomi 1937. 10.

89 Herein é.n. 50. A kocsmaltatdsi jog ekkor még uradalmi monopdlium volt. A vendéglé épiilete

a mai kdzséghaza volt. V6. Siklési 2001b. 165-170.

Bechtold é.n. 124; Bonomi 1943. 5; ill. Martin Lérinc (sz.: 1922) szébeli kézlése. Egy 1849-bél

fennmaradt, 6t abrazold kép alairasa szerint Windisch-Gritz borténében is raboskodott.

Bechtold és Martin egyébként Winkler Lérinc egyenesagi leszarmazottai.

91 SzfvPL 4724A 361/1861. 24.

92 SzfvPL 4724A 1020/1857.

93 SzfvPL 4724A 1020/1857.
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18 Bedndrik Jdnos

nak nevezi Winklert, aki nemcsak Szdz Mariat, de a gybnas és az aldozas szent-
ségét is kiginyolta. Kijelentik, hogy addig nem lesz nyugalom, amig Winkler, az
»elégedetlenkedSk kézéppontja” marad a kocsmaros. Megemlitenek egy esetet,
ahol latvanyos 6sszelitkbzésre is sor keriilt. A farsangban, Jézus nevenapjanak
nyolcadaban, a reggel 7-ig tarté bal végén Winkler a zenekarral egyiitt kivonult
a kocsmabdl, és a féutcan, a templom mellett muzsikaltatott tovabb, mikzben
a hivek a reggeli mise el6tt gyoéndsukat végezték. Mar a misére is harangozni
kezdtek, mikor a plébanos kijétt a templombdl, és leallitotta a zenét. Ezutan a
kocsmaros kihivé hangnemben, kiaromkodasok és fenyegetések kozepette
kijelentette, hogy ha a csuhas (,,Pfaf”) el nem megy a falubdl, akkor 6 és még
6tvenen evangélikusok lesznek — és ha a csdszarig vagy Romaba kell is elmen-
nie, akkor sem hagyja annyiban az tigyet.

A felhaborodott kocsmarosban vadlevele Gsszeallitisakor nyilvan mar rég-
Ota gy(lt a fesziiltség, de inkabb ellentétes hatast ért el vele: Bacsak kénnyen
tisztazta magat a vadak al6l okosan felépitett levelével és hiteles személyektdl
(jegyz0, orvos, tanitok) szerzett bizonyitvanyaival. A polgari birdsig el6tt tett
kolesonds  feljelentésekbdl is a plébdnos kertlt ki gyéztesen. Winklert ,.a
Rom.Catholica valldis megbantasaval elovetett vétségért” 6t (mas forrds szerint
kilenc) havi fogsagra itélték és kocsmaltatasi jogat is elvesztette.”> Az 1862-es
tumultusban ki is hasznalta az alkalmat, hogy elégtételt vegyen Bacsakon:
»labrugdosassal” és — a sértett vallomasa szerint — 6kollel is bantalmazta.”s Nem
maradt addésa a plébanosnak a kocsmarosné (Ramsperger Katalin) sem, aki
maga is beismerte, hogy ,a plébanusra férje bezarasaért haragudvan, a tett
elkovetésekor a paplakban jelen volt és szidta”, de a tandk szerint nem érte be
ennyivel, hanem ,,hajanal és filénél fogva huzta és még az utcan is taszigalta és
hajat tépte.” Mindezekért az 53 éves férfit és 43 éves feleségét, hét gyermek
szilleit egy év illetve 9 honap fogsagra itélték. Winkler Lérine késébb visszasze-
rezte a kocsmaltatasi jogot, és tekintélyes, tehetés emberként élte le hatralevé
éveit.”

A plébanos ¢és a jegyz6

A népes budakeszi csaladbdl szarmazo6 jegyz6, Andreas Frankhauser a plé-
banos kortli konfliktusok kapcesan hosszt ideig mérsékelt, rendparti allaspontot
képviselt. Kész volt példaul Bacsak szamara tanuskodni — egyébként a kocsma-
rossal egyetemben —, amikor az a faluban allomdsozé zsandarok tdlkapasai

94 A Vizkereszt utani masodik vasarnap.

5 SzfvPL 4724A 361/1861. 32.; Itélet.

% Ttélet.

7 Csaladjaban a vendéglds szakma generacidkon at 6réklédott: a kutatasban nyudjtott segitségéért
koészonettel tartozom Winkler Lérinc ikunokajanak, Martin Lérincenek (sz.: 1922, Budakeszi).

©
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miatt tett panaszt (1855),% és az emlitett farsangi eset alkalmaval is az & partjat
fogta. Talan éppen Winkler beborténzése jelentette a fordulépontot, amikor 6
is ellene fordult.”” Az 1858-ban a piispckhéz cimzett, elsésorban anyagi termé-
szet panaszokat tartalmazé levelet mar Frankhauser is alairta. Kapcsolatukat az
is terhelte, hogy a jegyz6 feladata volt a plébanosra rott (az abszolutizmus idején
fokozott mértékdi) nyilvantartasi, jelentési kotelezettség ellenérzése. 1859 janu-
arjaban az Gjoncozas korili teendSk elmulasztisa miatt tett panaszt — ezuttal a
vilagi hatésagoknal.!® Viszonyuk a Bach-rendszer bukasa utin csak tovabb
romlott. Bacsak Imre publicisztikdjaban is sz6t emelt a ,,bukott rendszer zsold-
jaban allott” falusi jegyz&k ellen, ,kik mig a népnek szabad érzelmii arcot
mutatnak magyar ruhaban jarnak, sarkantyut pongetnek, addig, mint két arcu
Janusok, a lelkészt a bureaucratia el6tt az ujoncozasi szabalyok iranti ellenszegii-
lésrdl vadoljak, és a népet a lelkésszel egylitt minden absolut hat6sag elétt oly
nyomas alatt tartjak, hogy teljességgel egyik sem mozdulhat.”1! A jegyz6 tamo-
gato6l viszont azt vetik a plébanos szemére, hogy az koponyegforgaté modon
elébb , rebellisként™, majd a megvaltozott politikai légkérnek megfeleléen
»fekete-sarga érzelm®” hivatalnokként prébalta beallitani Frankhausert.102

A kettejitk kozotti személyes konfliktus egyre inkabb megosztotta a falu
lakossagat is.1% Bacsak egy 1860. aprilis 4-én kelt levelében arra kérte a piispo-
kot, hogy jarjon kézben a Helytartétanacsnal a jegyz6 eltavolitasa érdekében,
mivel a vallastalan Frankhauser-csalad a kocsmarossal és rokonsigaval Ossze-
fogtak ellene, és mind tébbeket téritenek tévitra rossz példajuk altal.lo+ A
helytartétandcsi vizsgalat ezzel szemben arra az eredményre jutott, hogy a ,,két
partra szakadt falu” megosztasaért a plébanosé a f6 felel6sség, mivel a kbzség
tgyeibe hatask6rén tdl beleavatkozik, amiért a plispokot a plébanos megintésére
kérték.1%> A hatirozat egyértelmlien a jegyzopart allaspontjat visszhangozza, a
plébanost csak mintegy békéltetés céljabdl keresték fel, 6 azonban nem fogadta
tal baratsagosan a helyi eloljarokbol és a Helytartétanacs embereibdl all6 kiil-

98 SzfvPL 4724A 721/1855. Ebben az esetben Bacsik agilis személyisége a kozosség érdekében
mutatkozott meg. Az idegen (csehorszagi) szarmazasu zsandarok durva viselkedése és 6nké-
nyeskedése elleni panaszok kézos nevezot jelentettek a helyi tekintélyszemélyek szamara: a
jegyz6 és a kocsmaros mellett a bird, eskidtek, és a kbzségi orvos is alairta a bizonyitvanyokat.

9 A plébanos késébb a kocsmaros ,,szellemi 6r6kdsének™ nevezi (,,Nofarius haeres principiorum
Canponis”).

100 Minderte Bacsik utal a pispoknek irt levelében (SzfvPL 4724A 584/1860). Mas példak
alapjan is tudjuk, hogy a katonakételes férfiak listajanak Osszedllitsa kemény konfrontaciokkal
jart a plébanosok, lelkészek szamara (v6. Szatmari 2002).

101 Bacsak 1873. 431-433. A cikk eredeti megjelenési helye ismeretlen.

102 SzfvPL 4724A 361/1861. 8-9.

13- A | partok” nagysagardl nehéz képet alkotnunk, de a jelek (pl. az Gsszegydjtott alairdsok) arra
utalnak, hogy a plébanossal szembenallok lehettek t6bbségben.

104 SzfvPL 4724A 584/1860.

105 SzfvPL 4511 1334/1860.



20 Bedndrik ] anos

doéttséget.!% Bacsak ezutan még egy kisérletet tett a jegyz$ eltavolitisira, de
ezzel sem érte el a céljat.!”” Frankhauser ugyan az ezutan egyre inkabb eldurvulé
haboruskodas soran inkdbb hattérbe vonult, de mindvégig hivatkoznak ra, mint
a plébanos elleni oldal ,,vezéralakjara.” A tumultus napjan is inkabb nyugtatni
igyekezett a feldithodott tomeget, ennek is koszonhetd, hogy az 1863-ban meg-
hozott itéletben végil felmentették az ekkor mar Budadrson szolgald jegyzét.

A plébanos és az eloljarosag

A hatarozott egyéniségl pap egész Budakeszin t6ltdtt szolgalati ideje alatt
jogot formalt maganak a kozség Ugyeibe valé beleszolasra. Ebbdl a szempont-
bél kézponti kérdésnek szamitott a helyi hatalmi pozicidk betéltése, igy az
évenkénti bird- és eskiidtvalasztasok alkalmaval gyakran fellingoltak az indula-
tok.!%® Mar 1850-ben t6bbekbdl felhdborodast valtott ki, mikor a plébanos
partfogoltjat, Johann Almasyt valasztottdk birénak, akit el6z6 évben még
politikai okokbdl (,,rebellis”) torolték a jeloltek listajarél. A panaszosok azt
sérelmezik, hogy Bacsak baratait és kegyeltjeit akarja a helyi kozigazgatasba
segiteni, hogy gy mindenféle elénydket eszkozolhessen ki, és kénye-kedve
szerint irdnyithassa a falu Ugyeit, pedig a kdzség ,,csak lelkipasztort szeretne,
nem pedig plébanost, birét, eskiidtet és jegyz6t egy személyben.”'" Az évtized
kézepén tobb évig Martin Schleer toltotte be a birdi tisztséget, aki arinylag
kiegyensulyozott viszonyt apolt a plébanossal, de 1858-ban mar az eldljardsag
élén kérte a puspok segitségét a kialakult vitds (elsésorban anyagi) kérdések
tisztazasaban.!'® Schleer utan ismét Bacsak embere, Mathias Rumpl lett a biro,
akit azonban 1860-ban a kézségi javak rossz kezelése és csalas vadjaval eljaras
ala helyeztek. Ennek ellenére novemberben mégis Gjravalasztottak: egyesek agy
vélték, csak a plébanos mesterkedése folytan,'!! Bacsak szerint viszont annak
jeleként, hogy a személye iranti rokonszenv ,,a nem félrevezetett kbzség koré-
ben a tébbségnél fényesen megvan.”!'2 Alig egy honap mulva, december 8-an

106 Ezt a jelenetet megismerhetjik a jegyz6-part (SzfvPL 4724A 361/1861. 7-8.) és a plébanos-
part szemszogébdl is (SzfvPL 4724A 1360/1860., melléklet).

107 Errdl a puspoknek irt levelébdl (SzfvPL 4724A 1360/1860) értesulunk.

108 Ezt Budakeszin a vizsgalt években Mindenszentek kornyékén tartottak. Az idSpont és a
valasztas modja egyébként orszagszerte nagy valtozatossagot mutat (errSl lasd: Kocsis 2000.
587-595). A lelkipasztor és az eloljarésag kapcsolatdban mashol is alland6 konfliktusforrast
jelentett egymas illetékességi kérének megsértése (v6. példaul 18. szazadi protestans példak
alapjan: Lipp 1981. 167).

109 Az err8l tuddsité 1851-es beadvany alairéi kézétt Johann Rieth korabbi és Franz Follath
késébbi bird neve is felbukkan. — SzfvPL 4724 A 495/1861., melléklet.

110 SzfvPL 4724A 985/1858.

11 SzfvPL 4724A 361/1861. 37.

12 SzfvPL 4724A 495/1861.
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tortént a kévetkezo vitds eset, amely viszont a plébanos parthiveit haboritotta
fel. A megyei kozgyilésbe kildendd képvisel6k személye ugyanis nem nyerte el
a bir6 és a plébanos partjanak tetszését. Uj valasztast szerettek volna kieszko-
zO6lni a megyétSl, mondvan, a megvalasztottak nem alkalmasak a feladatra,
mivel ,,sem a nyelvet, sem a targyat nem értik”, raadasul egyikiik a jegyz6 kozeli
rokona. Azt is kifogasoltdk, hogy valasztast levezets jegyz6 csak aznap értesitet-
te a birdt, igy a reggel megtartott eseményen csak mintegy 30 ,,utcardl dssze-
fogdosott” ember szavazott, ami nem képviselhet egy 3000 f6s teleptlést. A
soron kiviili el6ljarésag-valasztason (1861. januar 19.), amelyet minden bizony-
nyal a Rumpl személye korili bonyodalmak tettek sziikségessé, mar tettlegessé-
glg fajult a két part kozott feszils ellentét. Rendhagyé volt a valasztas azért s,
mert a jegyz6 személyérdl is szavaztak, ami altalaban nem volt szokas:!!3

WwEljott agonban az a nap is, melyen ag Elgfjardsdg lett valasztands, és e 1861-ik évi Janudrbd 19-
ik napja volt. A vilasztok igen is nagy szdamba jelentek meg, a mdr dss3egyiilt vilasztok kozepette,
barsdny éljenck kit megielent a vilastist vezérld Jdrdsbeli Szolgabird Ur is segéd-eskiidtjével, ki is a
vilasztd gyiilést azonnal megnyitotinak nyilvaniti! — Mindenek elott a Jegyzdvilastas keriilt szonyeg-
rel A vilasztik dltaldnos tibbsége a Jegyz0t felkidltds utjan kivinta tovabbra is hivataldba megha-
gyatni, mely dltalinos felkidltasra a tandes-terem ajtajdig elore nyommult 5 egyéniség tele torokkal azt
vissghangoztatd ,anf§i mit dem glumpeten (2) Notir!” egen lirma dltalanos ingeriiltséget okozort!
Ugyanezen lirma kizt jin maga O Nagyontisgtelendisége kdplinjaval, s parthiveit a vilasytisra
megjelent 150t bugditvan maga és kdplanja a tandes-terembe tolakodott, s a3 asztalndl megdlltak.
Alighagy O Nagyontisztelendisége s3ot emelt, s mibelyt a vilasztok. tibbsége 6t maga kizepette
megpillantd — elgondolva percz alatt az ok nélkiil s lelketlen dltala okozott zavarok seriesét, s azt,
hogy ag, utdbbi birdvilasztdasndl mily lelkiismeretlen csint kivetett el — az egész tomeget egy gsibongd
morgds jdra kerestiil, mely végre on akarat elleni diibbe tirt ki, s egyszerre valamennyi e szavakat
ballattata: ,,wir branchen feinen Geistlichen hier — hinaus mit dem Pfaffen” s mig az ingeriiltség
lecsillapodott volna, rigtin, mely csak percz mive volt, a3 egész timeg O Nagyontisztelendisigét a
Tandcsterembdl embereivel egyiitt kitolta. A rend azonnal helyre dllott, a Jegyzd-vlasztds megkezde-
tett, s Jegyzonek Frankbauser Andor Ur dltalinos szavazat tibbségel 15 ellen kik O
Nagyontisgtelenddségéinek emberei voltak, megvdlasztatort felkidltds ntjan a bird is, kinek éljenezni
kalap  folemeléssel,  maginak O Nagyontisztelendisiginek is  tetszett, ezek  utin O
Nagyontisztelenddsége perthiveivel egyiitt eltdvozott, s a tobbi eloljarok a legnagyobb rendbe megvilasz-
tattak. "4

A plébanos és hivei természetesen felhaborodtak ezen a banasmoédon. Az
elmérgesedd kézhangulatért a jegyz6t és baratait tették felelGssé, a koziigyekbe
val6 beleszolas jogat pedig Bacsak tovabbra is fenntartotta maganak. Az altala a
,wlatrocinalis” jelz6vel illetett valasztason azonban egyik legnagyobb ellenlabasa,

113 A jegyz6 nem a falugyilés vagy a varosi tisztijitas soran valasztott tagja, hanem alkalmazottja
volt a tandcsnak (Kocsis 2000. 590). Hogy ekkor mégis napirendre keriilt a jegyz6 személye,
az az 1860 oktdbere utan uralkodé kézhangulattal allhat 6sszefiiggésben, amelynek kovetkez-
tében a Bach-rendszer tisztségviselsit sok helyen eltavolitottak hivatalukbol.

114 SzFvPL 4724A 361/1861. 10-12.
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Franz Follath lett a biré és az eskidtek tObbsége a jegyz6-partbdl kerilt ki,
ezzel pedig a konfliktus 4j szakaszba lépett.

A konfliktus radikalizalodasa

Az 4j el6ljardsag elsé dolga volt, hogy minden részletre kiterjed6 panaszle-
velet szerkesszen a plébanos ellen.!' Az Ugyvéd altal felvett terjengés stilusu
vadiratban Bacsdk azonnali eltavolitasat, perbe fogasat és adminisztrator kine-
vezését kérik a pluspoktdl. Farkas Imre megkiildte az irat méasolatat Bacsaknak,
aki pontrodl pontra valaszolt az 6t ért vadakra,!''® a vizsgalat azonban csak egy
hénappal ezutan indult meg, miutan a plébanos hivei mar valésagos ostromal-
lapotrdl szamolnak be:''” eszerint a ,,rosz lelkii, minden vallas nélkili part” mar
nemcsak ,,alaptalan vadjaival” timadja a plébanost, hanem ,legkézelebbi idSk-
ben éjszakanak idején tortént fenyegedzések kozt mar négy izben minden
ablakait zsalugaterjait s6tt még az ablak ramakat is, durongokkal, kévekkel, és
mas e félékkel” betorte. Ugyanitt irnak a Florian napjan és a keresztjard napo-
kon tartott processziok korili botranyos eseményekrdl is, amikor a hivek egy
része — Franz Follath vezetésével — a templomi zaszlokat és a keresztet ,,elra-
gadva”, a plébanost és hiséges hiveit magira hagyva killén bicsimenetet és
processzidkat tartott, a kaplan altal vezetett menetet pedig ,,feltett kalapokkal,
sipokali fitytlésekkel, ’s csufélodasokkal fogadtak”. Az Gket ezek utin kiprédi-
kalé kaplant durvan rendre utasitottak, a plébanost pedig a plébaniardl vald
kidobassal fenyegették. A pispok Kuncz Laszlé szentszéki tlnokot utasitotta az
iratok atvizsgalasara és az ugy véleményezésére,!1® és felkérte a varmegyét, hogy
az egyhazi eljaras lezarultaig allitsa helyre a rendet Budakeszin, és biztositsa az
,wottani lelkész urakat mind lakukban, mind hivatalos foglalkozasaikban minden
bantalmazasokto6l, hiszen a ,nyugtalan part” altal , mar nem csak a vadlott
hanem maga a vallas is megsértetett”.!!” Ekkor még nem volt a kezében az a
levél, amelyben a budakeszi el6ljarésag szamol be a kozelmult eseményeirsl. Ok
mindent a plébanos elleni jogos gyUléletre vezetnek vissza, és lathatéan prébal-
jak harftani a felel6sséget:

wEzeken feliil — mik a hivatalos érintkezésben a lelkész, iranti gyiilolséget tanusitia — a lelkész: dir a
tdrsas magany életben is a legbotranyabb események kutforrisa — igyjelesiil mar négy izben tis3teltetett
meg — az eddig Budakeszin isméretlen volt macskazenével — ablakjai ismételt izben betirettek — é5 a

115 SzFvPL 4724A 361/1861. — Az els6 véltozatot (februdr 15.) a puspok még pontositis és
bizonyitas céljabdl visszakildte, az 54 oldalas, 33 bizonyitvannyal alatdmasztott masodik val-
tozat marcius 22-¢én kelt.

6 SzfvPL 4724A 495/1861. (aprilis 15.)

7 SzfvPL 4724A 526/1861. (méjus 9.)

8 SzfvPL 4724A 828/1861. (méjus 12.)

9 SzfvPL 4724A 829/1861. (méjus 12.)
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kizségi eloljardsagnak minden éberségének és eligondoskoddsdnak nem sikeriilt azoknak elejét venni,
avagy azokat meggatolni — minek azon sajnos kivetkezmeénye is lebet, hogy a nép melly lelkésze erinti
tiszteletet mdr 1igy is elvesgtette — azg vildgi eliljdrdi irdnyaban is elveszitse — és e dltal azg erkolestelen-
ség véghetetlen méllyébe essen.”” 120

A helyzet radikalizalédasa szemmel lathatéan nem kedvezett a panaszosok
egyhazi megitélésének. Kuncz Laszlé véleményét mar a kitért ,kozbotrany”
tényében fogalmazta meg.!?! Ugy latja, hogy a plébanos ellen ,,semmi oly vad be
nem bizonyittatik, mely a plebanosi hivatal elhanyagoldsat tanusitana”, budake-
sziek pedig a ,kath. vallashoz ragaszkodast tanusit6 szavaikkal” éppen ellenke-
z6en viselkednek. A piispék ezutan atyai intésben részesitette hiveit, akik ,.a
korviszonyok és roszlelkii izgaték befolyasa éltal tantorittatva”, a lelkipasztor
ellen fellazadtak, s6t még a nyilvanos 4jtatossagokat is meghdaboritottak, amin ,,a
napi sajté altal orszagszerte elterjedvén az egész magyar egyhaz mélyen megille-
t6dott és megbotrankozott”. A plébanos esetleges hibdit ezzel szemben az
emberi gyarlésagnak mindsitette, ami elnézést és konyoriletet érdemel.'2 A
puspoki valasz érthetéen nem elégitette ki a panaszosokat: az el6ljarésag hama-
rosan Scitovszky Janos esztergomi érsekhez fellebbezett, am az Gjabb iratvizsga-
lat ugyanarra az eredményre jutott.'? Hogy az elégedetlenek ebben az itéletben
sem nyugodtak meg, azt Farkas Imre szeptember 15-én kelt levelébdl tudjuk
meg, amelyben a budakesziek engesztelhetetlenségén és megatalkodasan sajnal-
kozik, és probalja nyugalomra, engedelmességre és lelkipasztoruk iranti szeretet-
re, bizalomra inteni a lazongokat. 124

A vizsgalatok tehat egyhazjogi szempontbdl nem talaltak térvényes okot
arra, hogy Bacsakot javadalmatél megfosszak. Ellenségei nem tudtak hatasos
érvet felhozni ellene, vadiratuk talfatstt és korilményes stilusa pedig a varttal
éppen ellenkezé hatast ért el.'?s Ennek ellenére tdlzott optimizmusra, vagy még
inkabb a helyzet rossz felmérésére vall a plispok részérdl, hogy egy jézan ,,atyai
intéssel” kivant pontot tenni ennek a mar elmérgesedett tgynek a végére.
Farkas intelmében lényegében a plébanos érvei csengenek vissza, mikor ,,a
korszellem okozta mamor” ellenében az egyhaz tekintélyéért szall sikra. Ugyan-
ezt fejezik ki Bacsak esperesi keriiletének plébanosai, akik arra kérik a plispokot,

120 SzfvPL 4724A 521/1861. (majus 11.) A ,,macskazene” emlitése egyébként olyan szokéshétte-
ret sejtet, amely — bar magyar nyelvteriileten kevéssé adatolt — kiterjedt eurépai rokonsaggal
rendelkezik (v6. D6mo6tor Tekla 1957; Le Goff — Schmitt 1981).

121 SzfvPL 4724A 552/1861. (méjus 19.)

122 SzfvPL 4724A 619/1861. (junius 9.)

123 SzfvPL 4724A 658/1861.

124 SzfvPL 4724A 999/1861. Egyébként az érseki vizsgalat eredményeit is csak Farkas Imre
interpretacidjaban, illetve a neki kiildott levélbdl ismerjiik.

125 A plspok kiillon megfeddi a hiveket az ,illetlen, egyhazellenes, miiveletlen, szinte durva
vérsért6 kifejezések” miatt ,,melyek panaszlevelikben lelkipasztoruk ellen foglaltatnak”. Far-
kas Imrérdl egyébként azt is foljegyezték, hogy egy id6ben a magyar nyelvid leveleket egyalta-
lan nem is vette figyelembe. — Adrianyi 2009. 55.
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hogy az tgyet a polgari igazsagszolgaltatas teljes kizarasaval kezelje, mondvan,
ha a vadlék ,,a nemes varmegye” birdsaga el6tt nyilvanos diadalt aratnak, akkor
ezaltal az 6 ,,pasztori tekintélyiik” is sdlyos sebet kap, és alkalomadtan hasonlé
sorsra juthatnak, mint esperesiik.'26

Az egyhazi vizsgalatokkal parhuzamosan — az el6ljardk panaszai és pispok
rendfenntartasra iranyul6 kérése nyoman — a varmegye is kiildéttséget nevezett
ki, és kikérdezéseket rendelt el a helyzet tisztazasara. A pispokhoz eljuttatott
Osszegzés szerint a problémak forrasa a ,helybeli lelkész egyesek, és a’ kozség
el6ljarosag iranyaban’ maga viselete, ’s az ennek folytan ellene tamadott gytilélet
[...] mi csupan az illeté Bacsak Imre esperes Gr onnan leendé mashova attételé-
vel eszk6z6lhetS.”127 Farkas Imre pispok azonban hatirozottan elutasitotta a
megye ,,rossz és részrehajld” eljarasat, mondvan, 6 csak a rend helyreallitasat, a
,,bUinosok™ és ,,izgatok” felkutatdsat kérte, nem pedig az egyhaz bellgyeibe
avatkozé vizsgalobizottsag kinevezését.'?s A hivek azt is nehezményezték, hogy
a puspok panaszaikra ,,meghallgatis nélkil dorgaléan valaszolt”, amit azonban
Farkas — a kétszeres vizsgalatra hivatkozva — szintén visszautasitott. Ekkor mar
megérkezett hozza a budakeszi eldljarék tGjabb levele is, amelyben a miel6bbi
intézkedést siirgetik, jelezve, hogy ,,az egész népség ellene [t.i. Bacsak ellen| fel
van ingerelve — és kénnyen a legnagyobb szerencsétlenség torténhetik — melyért
aztan a kézségi Eloljarosag a feleloséget magara nem valalhatja™:

WMult b 13-dn nem irtddzott az oltdrndl megfordulni és azt hirdetni — hogy ag egész ausgtriai
birodalomban az; Isten sebol sem sértetett meg jobban mint a budakesziek dltalll s mintan ennek
dacgdra jo termésiink volt, némely jo lakosok felsziollitasdara bucsii menetet rendezett Maria Remeté
/Maria Einsiedl] hez — azon ho 19ére — mellyre minden hiveket meghi — hogy Lsten elitt
biintényeikért bocsanatott kérjenek. Amint a népség ag egyhdzbol kijott zigolodott — hogy ok a
Plébinos ural ki megint dijra kezd sérteni nem mennek — hanem kiilin — a mint meg is tortént mert
19-én csak kevesen mentek — 26-dn pedig a kdaplin urral 5-6-szor annyian mentek Maria Remetére
bucsujiaratra. Minden szentek napkor ha sép idd lett volna — az egész népség megint kiilon ment
volna a temetdbe — mert a plébdanos urral nem akarnak semmi sgin alatt mdr menni — annyira van

mdr ag ellenszenv felfokozva ellene.”

Erdemes megfigyelni, hogy a hivek a plébanos lestjté véleményével a j6
termés tényét allitjak szembe, mintegy ezzel cafolva az Isten megsértésének
vadjat. A jo termésért pedig sziikségesnek tartjak a halaadé zarandoklat megtar-
tasat. A szentmisén, zarandoklaton és a temetSlatogatason részt venni vallasos
kotelesség: az Oket sértegetd plébanost azonban nem hajlandék kévetni. Ez a
vonas az egész konfliktus szempontjabdl tanulsagos.

126 SzfvPL 4724A 488/1861. (szeptember 15.)

127 SzfvPL 4724A 1039/1861. (a puspoknek megktildott vélemény — szeptember 15.)

128 SzfvPL 4724A 1309/1861. (november 28.) Id6kozben egyébként Bacsdk is keresetet nyujtott
be a puspoknek, amelyben harom bizonyitvannyal azt kivanta alatimasztani, hogy a varmegyei
vizsgalat megvesztegetett és részrehajlo volt. — SzfvPL 4724A 1152/1861., oktdber 28.

129 SzvfPL 4724A 1225/1861. (november 1.)
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Egy vélhetSen 1861 Gszi (keltezetlen) panaszbdl arrdl értestlink, hogy a
rend fenntartisa érdekében mar katonakat szallisoltak be a faluban, és tobbeket
el6 is allitottak. Az eldljarok azonban ramutatnak arra, hogy ezzel csak tovabb
mérgesedik a plébanos és a falu kozti viszony, és figyelmeztetnek ra, hogy ,,a
késedelemben veszély forog”, csak a plébanos elhelyezése akadalyozhat meg
,»olly eshetGségeket, mellyek minden igaz ketresztény lelkét mély fijdalommal
boritandk el”.1 A tavasz folyaman a Helytartétanics utasitotta Kapy Ede
féispani helytartét a helyzet Gjboli felderitésére. A vizsgilat nyoman Franz
Follathot majusban elmozditottak a birdi hivatalbdl, és eljarast inditottak ellene,
de a jegyz6t meghagytak allasaban. A lelkészt illet6 jarulékok pontos kifizetése,
a pap személye és a paplak biztonsaga érdekében is intézkedéseket tettek.!3!
Mindemellett a varmegye — és ennek nyoman a Helytartétanacs is — fenntartotta
abbéli allaspontjat, hogy végleges és megnyugtaté megoldas csak a plébanos
clhelyezésével remélhetS. A piispék azonban tovabbra is késlekedett az intéz-
kedéssel, és ez végll sajnalatos kdvetkezményekkel jart.

A tumultus

1862. junius 5-én délel6tt Bacsak Imre panaszainak kivizsgalasara Budake-
szire érkezett Fischer-Halaszy Erné f6észolgabir6.1? A kozséghaza el6tt tobb
szaz ember varta mar, akik ekkor még a felszolitasnak engedelmeskedve ,,csen-
dességgel oszlottak.” Ez azonban csak néhany oraval késleltette a botrany
kitorését. Délutan fél kettSkor, ebédelni tartvan fGszolgabird a templom sarka-
nal valt el a plébanostdl, aki a plébania felé vette az utjat. Ekkor rohanta meg a
lesben 4ll6 tomeg, és csak Haldszy lélekjelenlétének kdszonhette, hogy sikerilt a
plébania ajtajan bemenekiilnie. Itt a f6szolgabiréd mintegy negyed 6ran at nézett
farkasszemet az ,,el6rohant néptémeggel”, mikézben a helységbe rendelt kato-
nasag parancsnokat is értesitette, hogy alljon készenlétben. Mar-mar tgy festett,
hogy Halaszynak sikeriil szétszéledésre birni az embereket, amikor varatlan
fordulat kovetkezett. Wegmann Andras ugyanis a keritésen bemaszva a masik
utcara nyilé kaput kinyitotta, és mintegy harminc emberrel betdrt a paplakba. A
folyosén tartézkodd plébanost folkaptak, és vele egyiitt kitdrtek az épiletbdl,
ugy, hogy az ajtd elStt intézked6 f6szolgabird ,ugy a f6ldhéz sulytatott, hogy
nehany percig eszméletlen volt.” A plébanost a témeg tni, ragni, 16kdésni
kezdte, ,,mig végre a plébanus attya Batocsy Imre, a 80 éves aggastyan testével

130 SzfvPI. 4724A 880/1861.

131 Egy levélbdl tudjuk, hogy Bacsik az eldljarésag elleni beadvanyaival szinte folyamatosan
,bombizta” a kulonb6zé polgari és egyhazi hivatalokat: SzfvPL 4724A sz.n./1862. (1862.
jalius 6.)

132 Az események leirasanal az Itélet szovegére hagyatkozom.
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befedte, s ekként a tovabbi bantalmazasoktél megévta.”'® Nem volt sz6 tehat
elvakult ttlegeléstdl, vagy lincselésrél. A plébanost kihurcolok kézil néhanyan
r6gton a letaglozott f6szolgabird segitségére siettek, és biztositottak afelSl, hogy
6t nem allt szandékukban megsérteni, de egyuttal kijelentették, hogy ,,t6bbé
dihokkel nem birnak” és a plébanost maguk viszik ki a falubdl. Ezutan kertlt
sor az épp annyira jelképes, mint valdsigos szandékot tikr6zé tres kocsit
el6huzasara, amelyre Bacsdkot fel akartak tenni. Ett6l végil Halaszy és az
id6kozben odaérkezett jegyz6, Frankhauser Endre felszolitasara elalltak. Ekkor
mar a helyszinen volt a Budakeszin tartozkod6 mintegy husz legénybdl allé
katonasag is, amire azonban a tdmeg ,,nem hatralt, hanem még inkabb t6mege-
sedett.” Egy résziik a fOszolgabirét vonta kérdére, ,,hogy miért kild rajuk
katonasagot? Gonosztevék-e 6kr Vagy lazadok, kik adéjukban, katona
allitisban pontosak s j6 polgarok. Ok csak papjukat nem Shajtjak, ki koziilik
sokakat szerencsétlenné tett.” Mindazondltal egyfajta patthelyzet alakult ki: az
embereket f6lszolitottak a hazatérésre, mire 6k azt valaszoltak, hogy ,,6k nem
akarnak bantani senkit s haza fognak menni, ha a katonasag eltavozik.” Mivel a
plébanos maga mindekézben mar ,,a kerten keresztll Budara elment”, a £6szol-
gabird pedig belatta, hogy ilyen kiélezett helyzetben ,,ezen csekély katonai erd
tettleges alkalmazasaval csak a bajt névelhette volna”, a katonasagot elvonulasra
szolitotta fel. Ezutin néhany nyugtalankodé még ,kihurclas végett” kereste
Bacsidkot, de a rend révidesen helyreallt.

A kovetkezmények

A torténtek utan a kirdlyi helytarté (Pallfy Moric) személyesen kérte fel a
pluspokét az azonnali intézkedésre, és ekkor mar Farkas is belatta, hogy a
plébanos nem maradhat tovabb Budakeszin.'** Nem igy gondolta azonban
maga az érintett, aki kijelentette, hogy ,készebb Budakeszen meghalni, mint
valakivel cserélni”. Azzal az Gtlettel is eléallt, hogy egy masik plébania helyett
inkabb az iresedésben 1évé kanonoki dllasba helyezzék, ez a kivansagat azon-
ban a plispok hatirozottan elutasitotta. Felvet6dott, hogy Bacsdk valamilyen
oktatasi funkciéba (egyetemi tanszékre, iskolaigazgatéi posztra) keriiljon, ahol
»Ltudomanyos képzettségét” kamatoztathatna, ezt viszont a helytarté nem
tartotta id6szerinek. Ismét megszolalt az tigyben az esztergomi érsek is, miutan
Pallfytol értestilt réla, hogy tébb mint 100 csalad mar a katolikus hit elhagyasat
(apostasia) helyezte kilatasba abban az esetben, ha Bacsakot 2-3 héten belil el

133 Az emlitett Batocsy Imrérél semmi k6zelebbi nem dertil ki.
134 A Helytartésag és a puspok levelezése jalius 11. és julius 26. kézott folyt: SzfvPL 4724A
849/1862; SzfvPL 4724A sz.n./1862; SzfvPL 4724A 904/1862; SzfvPL 4724A 927/1862.
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nem helyezik.!35 Scitovszky strgeté utasitasainak hatdsara'> a puspok végl
rendkivili kanoni latogatasra hatarozta el magat, és augusztus 28-an személye-
sen szallt ki Budakeszire.

A tandcskozas hatarozataban, a Kincstari Igazgatosag és a virmegye képvi-
sel6inek egyetértésével kimondtak Bacsak Imre elmozditasat, és masnaptol ad-
minisztratort neveztek ki a plébania élére Kuncz Laszlé személyében, aki mint
szentszéki Glnok mar amugy is ismerte a helyi viszonyokat. A dontést k6zolték a
falu eldljaréival, a népet pedig nem mas, mint Fischer-Halaszy Erné tdjékoztat-
ta.! Az adminisztraitor oktéberben a kedélyek csillapodasardl szamolt be a
plspoknek,'® de yjra fellingoltak az indulatok, mikor Bacsdk oktober 25-én
megjelent a kézségben Petz Antal pilisvérésvari plébanossal, akit mint hivatali
utédjat mutatott be. A plébaniacsere valoban meg is tortént,'’® mégis visszatet-
sz6 volt Bacsak fellépése, ,,mely a’” kdzségben azt a meggy6z6dést ébreszti, hogy
4j lelkészik az 6 befolyasa folytan neveztetik.”!% Az atadds-atvétel sem zajlott
z6kkenomentesen, ugyanis Bacsik még november elején sem koltézkodott ki
Budakeszirdl, kézben Albrecht Adam biré a pap ,,szobait felnyittatta, a holmijat
kiszoratta”. Bacsdk természetesen vadat emelt a bird ellen, aki azonban a f&-
szolgabiré meghagyasara, illetve Kuncz Laszl6 kérésére cselekedett. 4!

A tumultus hangadéit az esemény utin Orizetbe vették, és juliusban 41
vadlott ellen indult meg a biintetGper.'*2 Az elsGfoku targyalas 1863. majus 11—
13-ig folyt Pest-Pilis-Solt varmegye Fenyité Torvényszékén, az {téletet junius 6-
an hirdették ki. Az alperesek kézott mindkét nem, minden korosztily (22-65
évesig), mindenféle tarsadalmi réteg és foglalkozas képviselve volt. Tizennégyet
(példaul Frankhauser jegyz6t) felmentettek, tizenketten (kéztik az idGkézben
elhalalozott Hierholz Magdolna) kaptak egy hoénap, vagy annal révidebb idejd
biintetést, kilenc vadlottra réttak ki 6 honaptdl egy évig terjedé szabadsagvesz-
tést. Koztik volt a Winkler-hazasparon kivil a tumultus soran a plébaniara

135 Ugyanezt emeli ki a budakeszi eseményekré] tudésité rovid hir a Vasdrmapi Ujsdgban is (IX.
évf. 33. szam. [1962. aug. 17.] 395.)

136 SzfvPL 4724A 1156/1862.

137 A rendkivili canonica visitatio sz6vege: Protocollum, 1162/1862.

138 Fgy 1j, a ,,Kreutzacker” dilében feldllitott kereszt felszentelése kapcsan ir feljebbval6janak.
Etdekesség, hogy a keresztet a korabbi ,,Bacsak-parti” biré, Mathias Rumpl és felesége emel-
tette, és ma is Rumpl-kereszt néven ismert. — SzfvPL 4511 1355/1862; SzFvPL 4511
1446/1862.

139 SzfvPL 4724A 1595/1862. — Bacsik az alesperesi posztot is visszakapta: Protocollum,
1619/1862.

140 Ezt nehezményezi a f8ispani helytarté a puspoknek irt levelében: SzfvPL 4724A 1539/1862.

nov. 3.

SzfvPL 4724A 991/1863.

142° Az tgyre vonatkoz6 térvényszéki és f6szolgabirdi iratok néhany levélen kivil hidnyoznak a
levéltarbol, az események (az {télet szovegén til) tébbnyire a birésagi idézésck, valamint a
mutat6- és iktatokonyvek alapjan rekonstrualhatok (PML IV. 265b 221, 233, 234 etc./1863.;
116-117. kotet; PML IV. 300c szamozatlan kétetek).
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behatolé Wegmann Andras, és az elsérendd vadlott, Eszterle Ferenc, a legna-
gyobb budakeszi paraszt-rezesbanda megalakitéja is. Az elséfoku itéletet a
Kiralyi Tablahoz val6 féllebbezés kovette, a vadlottak sorsat azonban itt most
nem kévetjik tovabb.

Osszefoglalés és kitekintés

Dolgozatomban egy helyi konfliktus kapcsan a pap és a k6zdsség kozti vi-
szony érzékeny egyensulyara koncentraltam. Lathattuk, hogy a laikusoknak a
hierarchikus egyhazi igazgatas és a kegyuri viszonyok rendszerén belil is szamos
eszkoz és alkalom 4llt rendelkezésére papjuk személyével, miikédésével kapcso-
latos igényeik érvényre juttatdsara: a plébanos végll ,,népe gytlSlete miatt” volt
kénytelen allomashelyérdl tavozni. Az egzisztencialis, illetve pasztoracios kérdé-
sek mellett alland6 konfliktusforrast jelentett a plébanos hataskérének, funkcio-
inak, tekintélyének eltéré értelmezése. A viszaly elmérgesedésében fontos
szerepet jatszott a plébanos hatarozott személyisége, de ehhez a hivek oldalarol
is olyan vezéregyéniségekre volt sziikség, akik az elégedetlenked6k élére alltak.
Kulcsfontossagi — és tovabbi vizsgalatot érdemlé — momentum a vallasi kote-
lezettségeknek valé megfelelés interiorizalt igénye és a plébanossal szembeni
ellenszenv kozotti fesziltség. Tagadhatatlan, hogy az adott torténelmi helyzet is
ranyomta a bélyegét a pap és hiveinek kapcsolatara, de nehéz megitélni, meny-
nyiben tekinthet6k a budakeszi események kirfvé esetnek, vagy esetleg 19.
szazadi szekulatizacids folyamatok tipikus tinetének. Mindenképpen sziikség
van tovabbi hasonlé esetek foltarasara ahhoz, hogy altalanosabb megallapita-
sokra juthassunk. Hozzatehetjik még, hogy a vizsgalt torténet is rejt még
magaban kifejtésre érdemes részleteket, aspektusokat (példaul a vallasgyakorlat
— szentségek, kormenetek, bucstjards — aspektusai vagy a konfliktuskezelés
kulturalisan meghatarozott médozatai kapcsan), amelyekre szintén egy nagyobb
korpusz birtokaban érdemes visszatérni. Kiloén tanulmanyt érdemelne az gy
maig tarté utdélete is. Mindezzel egylitt remélem, hogy Bacsak Imre és a buda-
kesziek esetét vizsgilva hozzijarultam a 19. szdzadi alsépapsig tarsadalmi
helyzetének és a néppel valé kapcsolatanak megértéséhez.
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Levéltari forrasok

PML = Pest Megyei Levéltar
V. 1016b Budakeszi nagykozség iratai, polgari kori iratok
IV. 265b Pest Megye Fenyité Torvényszékének iratai, fenyité perek
IV.300c Fischer-Halaszy Erné és Heringh Mér £6szolgabirok iratai, fenyito ira-
tok
[télet = Ismeretlen levéltiri dokumentum, eredetileg a Pest Megyei Fenyité Torvény-
szék iratai k6zul (932/£t6/1863) — mésolata, magintulajdon

SztvPL = Székesfehérvari Puspoki Levéltar
4511 A budakeszi plébania iratai
4724A Bacsak Imre personalia

Protocollum = Protocollum Dioecesenum Ecclesiae Budakesz Felicibus sum Auspiciis
Illst. ac Rmmi. D. Josephy Kopacsy Quarli Albaregalen iam Episcopi
Anno 1822. Szent Laszl6 Kozosségi Haz Konyvtara (Budakeszi)

Schematismus 1848 = Schematismus Venerabilis Cleri diocesis Alba-Regalensis pro
anno a Christo nato 1848,
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