BOGAR JUDIT
Ars compilandsi precationes

Pazpminy Péter imdidsdgai és a kompildcid”

A régi magyarorszagi prédikaciok kompilacijanak kutatisa az utébbi években,
évtizedekben jelentSs eredményeket hozott.! A prédikaciok mellett érdemes az
imakonyveket, imadsagokat is vizsgalni ilyen szempontbdl, hiszen az imaszo-
vegek sok esetben éppen ugy 6r6klédtek és alakultak kotetrdl kotetre, mint az
egyhazi beszédek, és Pazmany Péter szerepe is éppen olyan koézponti, mint
azoknal. E tanulmany nem vallalkozik a téma atfogd feldolgozasara, csupan
izelitét kivan nydjtani néhany példan keresztil a régi magyarorszagi imadsa-
gokban fellelhetS szévegalkotasi jelenségekbdl, modszerekbdl, f6ként Pazmany
Imdidsdgos kinyvének darabjait vizsgalva, méghozza két iranybdl: hogyan kompi-
lalt maga Pazmany, és hogyan kompilaltak, formaltak az 6 szévegeit masok,
elsGsorban Pongracz Eszter.

Pazmany Péter Imddsdgos kimyve bizonyos tekintetben nem all tavol a
prédikacioktol: a prédikacié mifajara emlékeztetd tanité részei? jelents
mértékben kompilalt szévegek. Az ezekben el6fordulé haromszaznal tobb
hivatkozas szerz6i kozott antik irdk, egyhazatyak, kézépkori és 15-16. szazadi
torténetirdk, filozofusok, teolégusok szerepelnek, de utal Pazmany térvény-
konyvekre és zsinati jegyz&konyvekre is. Legtobbszor nem sz6 szerint idéz,
hanem magyarul 6sszefoglalja a latin szévegeket, olykor csupan egy mondatban
egy hosszabb torténetet. E szovegrészeket feltételezhetéen nem kozvetlentl az
altala emlitett forrasok alapjan dolgozta ki: az idézett példak és hivatkozasok jé
része megtalalhaté a jezsuita Jacob Gretser De cruce Christi és Johannes
Stephanus Duranti De ritibus ecclesiae catholicae cimG miavében, kisebb szamban
pedig Antonius Marsilius Columna Hydragiologia, Gretser De benedictionibus,

" A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport munkatarsa.

! Jelen kotet szerzSin kivil Bérczi Ildik6, Ocskay Gyorgy, Hargitai Andrea, Kecskeméti
Gabor ilyen témaju munkassiga emlitendo.

2 BAJAKI Rita, ,,Csak az tud jol élni, a ki jol tud imadkozni.”: Pazgmdany Péter Imddsagos kinyvének
sz0vegkritikai vigsgdlata, PhD disszertacio, Piliscsaba, PPKE BTI, 2009, 48.
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valamint Franciscus Fevardent Theomachia calvinistica cimG munkéjaban.? Lehet-
séges persze, hogy nem az emlitett mavekbdl kompilalta 6ssze sajat munkéjat,
hanem egy olyan forrasbol dolgozott, amelyet azok is hasznaltak (ez magyara-
zat lehetne a koztiik 1év6 sok egyezésre); vagy éppen forditva: amely 6sszedol-
gozta Gretser, Duranti, Feuardent és Columna (és masok) irasait.*

Pazmany az Imddsiges konyv elsé kiadasanak (Grac, 1606) Hethesi Pethe
Laszléné Kapi Annahoz sz6l6 ajanlasaban a régi szent atydk {rasai mellett a
Szentirds igéit nevezi meg imainak legfébb forrasaként,> de sok liturgikus
eredetll szoveg is talalhaté a kotetben, valamint a Hortulus Animae-nek, Petrus
Canisius és mas jezsuita szerz8k imakdnyveinek, illetve egyéb kedvelt korabeli
gyljteményeknek darabjai vagy azok valtozatai is.6 A kutatasok jelen dllasa
szerint amikor Pazmany nem sajit maga fogalmazza meg imajat, akkor féleg
latin nyelvd forrasokat hasznal fel, fordit le, dolgoz at. Az Imddsdgos kinyvben
szerepl$ forditasok nem egyeznek ugyanazon szévegeknek mas magyar nyelvd,
koédexekbdl vagy nyomtatvanyokbdl ismert valtozataival. Az atvételekre
tobbféleképpen hivatkozik Pazmdny: az imadsig cimében megjeldli a szerzot
(pl. Szent Agoston hila-addsa, az 630 Angyalnak gond-viseléseért; S, Brigyindnak, igag
Penitencia-tartdsért, és boldog ki-muldsért, XV'. aitatos Imadsagi, Vietor Ulticensis
kdnydrgése’); szerz6, cim, konyv- és fejezetszam vagy ezek valamelyike megada-
saval az atvétel mellett a margén (az 1606-os kiaddsban) vagy utina a szoveg-
ben (az 1610-estdl kezdve), teljesen kifrva vagy réviditve. Szamos esetben nem
jeloli meg a forrast (a masodik kiadastél kezdve sok olyan hivatkozast is elhagy,
amelyek az els6ben még szerepeltek), az is el6fordul ugyanakkor, hogy olyan-

3 A kovetkezd kiaddsokat hasznaltam: Jacobus GRETSER, De cruce Christi, I-111, Ingolstadii,
Adam Sartorius, 1600-1605; UG, De sancta cruce, Ingolstadii, Angermaier, 1616; UO, De
benedictionibus, Ingolstadii, Elisabetha Angermaria, 1615; Johannes Stephanus DURANTI, De
ritibus ecclesiae catholicae, Coloniae Agtippinae, Joannes Gymnicus, 1592; Antonius Marsilius
COLUMNA, Hydragiologia sive De Agua Benedicta, Romae, Bonfadini, 1586; Franciscus
FEUARDENT, Theomachia calvinistica, Patisiis, Nivellius, 1604.

4 Errdl bévebben: BOGAR Judit, Pazzny Péter Imadsagos konyvének forrdsai = Textoldgia és
Sorrdskritika: Pazmdny-kutatisok 2006-ban, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK,
2006 (Pazmany Irodalmi Mdhely — Tanulmanyok, 6), 61-71.

5> PAZMANY Péter, Keresztyéni imddsdgos kinyv: Grie, 1606, hasonmas kiadds, Bp., Balassi —
MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1993 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 28), 13v.

¢ Pazmany imdinak forrasairol: HOLL Béla, Anyanyelviink, imadsigunk, Vigilia, 1957, 23-28;
BOGAR, 4. jegyzetben 7. m.; PAZMANY Péter, Imddsdgos kinyv (1631): Jegyzetek a s3ovegkiadds-
hoz, szetk. Sz. BAJAKI Rita, BOGAR Judit, Bp., Universitas—EditioPrinceps, 2013 (Pazmany
Péter Mavei, 6), 263-380.

7 PAZMANY Pétet, Imddsdgos kinyv (1631), s. a. t. Sz. BAJAKI Rita, HARGITTAY Emil, Bp.,
Universitas, 2001 (Pazmany Péter Mtvei, 3), 87, 164, 184.
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kor is feltinteti, amikor nem lenne muszij. Egyes litaniaknal példaul elkezdi
soronként megjelolni a forrasul szolgald bibliai helyeket, aztan egyszer csak
abbahagyja.?

Az atvett imaszovegeket Pazmany kiilénféle médokon alakitja. Aquindi
Szent Tamas ,,O sacrum convivium in quo Christus sumitur” kezdetd
Magnificat-antifénajanak példaul csak az elsé sorat veszi koleson egyik aldozasi
imajanak kezdésoraul, azutan masként folytatja a sz6éveget.? Néha megroviditi a
tal hosszd imadsagokat: A’ Teévelygések ki-gyomidlasiért mondandé negyedik
konyorgés példaul joval hosszabb valtozatban szerepel Petrus Canisius Manuale
Catholicornmaban  (Pro  Ecclesia Catholica ab  Haereticis nunc  vehementer  afflicta
precatio).’’ Maskor két vagy tobb rovidebbet egybeszerkeszt: breviariumi és
Hortulus animae-béli (Oratio ad Deum pro bono fine) konyorgéseket a harmadik
reggeli imadsagban!! vagy két imadsagot a Canisiusndl is szereplSk kozil (D.
Ambrosii precatio ante sacram Communionem és In ipso ad sacram Communionem accessi)
az aldozas el6tti harmadik imaban. '2

A Biblidbol hosszabban sz6 szerint viszonylag kevésszer idéz, leginkabb
csak olyankor, ha az imadsag cimében is szetepel, hogy a Szentirdsbél valod a
szoveg. llyen példaul Az Oo Torvény-béli Hivek kinyorgési, Az Oo Torvény-béli
penitencia-tartok Konyorgési vagy a Szent Irds intési killonféle rendd és rangt embe-
rekhez.!® Tébbnyire atfogalmazza, parafrazealja, Gsszefoglalja a bibliai monda-
tokat, néha pedig csak utal egy-egy 6- vagy djszOvetségl tOrténetre, megadva
hozza a lelShelyet. El6fordul, hogy csupan halvany hasonlésag vagy tematikai
egyezés fedezhet6 fel az Imddsigos konyr mondatai és a hivatkozott bibliai hely
koz6tt. Az eorgeo angial segitsegéert sz616 konyorgés mellett az 1606-os kiadasban
tizenharom locust talalunk,!* kéziilik egyik helyet sem idézi sz szerint Paz-
many, viszont valamennyiben szerepelnek angyalok. Gyakran csak egy-egy
bibliai személyt vagy eseményt, jellegzetes kifejezést emlit, a torténet felidézését

8 PAZMANY, Keresztyéni imddsagos kinyv, i. m., 201v, 209t—v, 216v—217r.

O PAZMANY, Imdidsdgos kinyv (1631), 7. m., 120.

10 Petrus CANISIUS, Manuale Catholicornm in usum pie precandi, Rothomagi, Ioannes Osmont,
1614, 363-370; PAZMANY, Inddsdgos kinyv (1631), i. m., 187.

1 Breviarium Romanum: Editio Princeps (1568), ed. Manlio SODI, Achille Maria TRIACCA, Maria
Gabriella Fotl, Virgilio NOE, Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1999
(Monumenta Liturgica Concilii Tridentini, 3), 53 (101., 104. sz.); Hortulus animae,
Argentinae, Johannes Knoblouch, 1505, Iv; PAZMANY, Inddsdgos kinyv (1631), . m., 82—83.
12 CANISIUS, 2. 2., 226229, 235-237; PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1631), i. m., 248-249.

13 PAZMANY, Imaddsdgos kinyv (1631), i. m., 180-183, 215-217, 310-315.

14 PAZMANY, Keresztyéni imddsagos kinyv, i. m., 31v=32t.
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azonban mar az olvaséra bizza. Nemegyszer kiilonféle bibliai helyek mondatai-
bol, félmondataibdl, kifejezéseibdl, illetve azok atalakitott valtozataibdl szovi

Ossze imadsagait, sét ezeket mas forrasokbol szarmazé részletekkel is kombi-

nalja. A prédikacio el6tti Mds Kinyorgésben példaul, amelyben az imadsag els6

feléhez nem ad meg forrast, a bibliai helyekre viszont — az elsé kiadasban

legalabbis — hivatkozik, {gy jar el (félk6vér betltipussal jelélve az egyezések):13

Pazmany Péter

,,Forrisok”

,,OR6k mindenhaté Isten, ki nem
csak gyarl6 testiink taplalasara rendelél
testi kenyeret, de lelkiinknek lelki
eledelt adal:

Kérlek, nyisd-meg 2’ mi siket fiileinket,
Szent Igédnek hasznos halgatasara:
mert boldogok a’ kik ezt hallyak, és
meg-tartyak. Adgyad én Istenem, hogy
€’ pusztaban-val6 szarindoksigomban,
érezhessem ennck a’ mennyei Manna-
nak édességét, és ezt soha meg-ne
utallyam. Szomjuhozzam ezt 2’ meny-
nyei harmatot, mint driga kincset el-
reycsem szivemben:

és, a’ mit fullel hallok, lelkemben
hiszek, szammal vallok, engedd, hogy
azt cselekedetemmel bé-tellyesit-
csem.

Adgyad, hogy a’ te Igéd, bovségessen
lakozzék mi-benniink:

“Sacram concionem audituri precatio. Omni-
potens Deus, qui hominem non
solum ad sustentationem corporis
pane vesci, sed etiam ad nutrimentum
animae spirituali cibo refici voluisti:
da nobis, quaeso, attentas aures ad
vertbum et Evangelium tuum utiliter
audiendum. Beati enim, qui illud
audiunt atque custodiunt; nimirum ut
una cum Israélitis, in huius mundi
deserto tam caelesti Manna nutriti,
suos vincant hostes, et ad promissam
patriam recta proficiscantur. Sit in me
fames ac sitis justitiae, et verbum tuum
tanquam caelestis thesaurus in men-
te mea recondatur, ac quasi bonum
semen multiplicem adferat fructum in
patientia. Fac me Domine verbi tui non
modo studiosum auditorem, sed et fac-
torem sedulum; ut quod ex verbo tuo
auribus accipio, et corde credo, et
ore profiteor, idipsum et opere
compleam. Per Iesum Christum
Dominum nostrum.”16

Kol 3, 16: ,,Legyetek halasak, Krisz-
tus tanitisa éljen bennetek elevenen, s
teljes bolesességgel tanitsatok és intsétek

15 Us., 49t—v. — A széveget a konnyebb olvashatdsag miatt az 1606-os kiadasban szerepl6tél
csak aprosagokban eltér6 1631-es verziébol idézem: PAZMANY, Imzdsdgos kinyv (1631), i. m.,

109.
16 CANISIUS, 7. ., 256—257.
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mert ebben vagyon a’ te Isteni hatal-
massagod; a’ bindsok tidvosségére.
Engedd, hogy

a’ lelki tanitast, nem ugy mint emberi
sz6t, hanem mint a’ te szddat
halgassuk:

és ez 2’ Mennyei j6 mag, oly gyokeret
verjen benniink, hogy a’ Satan hatalma,
vagy csalardsaga, soha ezt ki-ne vehesse
sziviinkbdl: e’ vilagi gyényériiségnek,
és gazdagsagnak tévisse, le ne nyom-
hassa:

egymast.” 17

Roém 1, 16: ,,Nem szégyellem ugyanis
az evangéliumot, hiszen Isten tidvos-
séget hozé ereje minden hivének:
el6szor is a zsidonak, azutan a gorog-
nek.”

1Tessz 2, 13:
adunk Istennek, hogy amikor az Isten
szavat hallottditok t6link, nem ugy
fogtatok fel, mint emberi tanitast,
hanem mint az Isten szavat, ahogy
valéban az is. Bennetek is hatékonynak
bizonyul, akik hittetek.”

Lk 8, 5[-15]: ,»Kiment a magvetd,
hogy elvesse a magot. Vetés kozben
néhany szem az ut szélére esett. Elta-
postak, és az ég madarai felcsipegették.
Mas szemek kéves talajra  hullottak.
Kikeltek, de aztin elszaradtak, mert nem
kaptak elég nedvességet. Ismét mas
szemek szarés bogancs kozé hulltak. A
szurés bogancsok veliik egyltt néttek,
és eclfojtottak Sket. A tobbi mag jo
foldbe hullott, kikelt és szazszoros
termést hozott« Amikor befejezte,
félemelte a hangjat: »Akinek van file a
hallasra, az hallja megl« Tanitvanyai
megkérdezték, hogy mi a példabeszéd
értelme. igy valaszolt: »Nektek megada-
tott, hogy megismerjétek az Isten
orszaganak titkait, de a t&bbieknek csak
a példabeszédek szolnak, hogy nézze-
nek, de ne lassanak, halljanak, de ne
értsenek. Bz a példabeszéd értelme: A
mag az Isten szava. Az utszélre hullé
szemek azok, akik meghallgatjdk a
tanitast, de aztan j6n a gonosz lélek,
kitépi szivitkb6l, nehogy higgyenck és
tdvoziljenek. A koves talajba hullo
szemek azok, akik meghallgatjdk s
6rémmel fogadjdk a tanitast, de nem ver
benniik gyokeret, {gy aztin a kisértés

HOzuntelendl halat

17 A bibliai idézetek forrasa (a tovabbiakban is): Biblia: Osgivetsigi és Upszivetsigi Szentivds, s. a.

. ROzsA Huba, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2005.
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¢és ne csak halgatéi, hanem cseleked6i
1é-gyiink a’ te Igédnek. A’ mi Urunk
IESUS Christus-altal. Amen.”

idején hitlenné valnak. A szarés bo-
gancs koézé hullé szemek azok, akik
meghallgatjak, de késébb az élet gond-
jai, javai és élvezetei meggatoljak Gket
fejlédésiikben, ezért termést mar nem
hoznak. A j6 f6ldbe hullé szemek azok,
akik tiszta és jo szivvel hallgatjak a
tanitast, meg is tartjak és kitartasukkal
gyumélesot teremnek. [...]«”

Jak 1, 22: | A tanitast valtsatok tet-
tekre, ne csak hallgassatok, mert kii-
l6nben magatokat csaljatok meg.”

Pazmany ebben az imadsigban némely részeinek szé szerinti forditisa
mellett helyenként at is fogalmazza a latin kdnySrgést, felcserél szavakat, betold
vagy athelyez jelzéket (pl. mennyei harmatot, mint draga kincset — verbum
tuum tanquam caelestis thesaurus), és kihagyja a sokszoros termést hozé jo
mag képét, amelyet majd az imadsag kilonféle Gjszévetségi szakaszok Ossze-
kapcsolasaval megalkotott masodik felében hoz vissza. A bibliai helyeket nem
sz6 szerint idézi; a levelekbdl vald kifejezéseket mds nyelvi és grammatikai
formaban (pl. a te igéd — Krisztus tanitasa; lakozzék mibenntink — éljen benne-
tek stb.) adja vissza.' A bibliai képek, kifejezések ilyen jellegti felhasznalasa,
beleszévése a szovegbe nem is nevezhetd igazan kompilaciénak, hiszen Paz-
many valészintleg fel sem lapozta a Szentirdst, csak a memoriajara hagyatko-
zott, vagy Onkéntelentl jottek tollara a jol ismert, sokszor olvasott, sokat
forgatott szavak, frazisok, mikézben fogalmazta az imadsagot. A margdn
szerepl6 bibliai helymegjel6lések azonban mégiscsak szovegalkotasanak tuda-
tossagara hivjak fel az olvasé figyelmét.

Gajtké Istvan a 17. szazad legszebb imajanak nevezi Ag Istennek Felségériil
cimd imadsagot,!” amelyet Pazmany az 1606-os kiadas marginaliainak tanusiga

Az Imiddsdgos kinyv és a Biblia kapcsolatardl bévebben, tovabbi példakkal a kompilaciéra:
BOGAR Judit, Pdgmdny Péter Imadsagos konyve és a Biblia = Régi magyar imakinyvek és
imadsdgok, szerk. B. J., Piliscsaba, PPKE BTK, 2012 (Pazmany Irodalmi Mihely — Lelkiség-
torténeti tanulmanyok, 3), 45-55.

19 GAJTKO Istvan, A XVIL syizad katolikns  imddsdgirodalma, Bp., 1936 (Palaestra
Calasanctiana, A Piaristak doktorti értekezései az 1932. évtdl, 15), 23-24.
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szerint bibliai és (pszeudo-)agostoni gondolatok felhasznalasaval fogalmazott

meg.2

Pazmany Péter

,,Forrasok”

»OH mely csudalatos, Ur Isten, a’ te
Felséges neved!

Méltan neveztetel, Lathatatlan vilagos-
sagnak:

mert 2’ te fényességed, inkab, hogy-sem
a’ Nap-fény, meg-vakittya gyenge szeme-
inket, ha a’ Hitnek homalyaval bé nem
kottetik.

Te vagy, én Istenem, minden joknak
kut-feje: eleje, és vége minden allatnak.
Te az eget, és foldet, ujaidon hordozod:
2’ tenger vizeit, tenyereddel méred: 2’
fold kerekségét, az egek nagy-voltat,
araszoddal bé-fogod.

Te-hozzad-képest, minden teremtet-allat,
csak ollyan mint egy kis porocska.

Zsolt 8, 2: ,,Uram, mi Urunk, mi-
lyen csodalatos széles e vilagon a te
neved!”

Ter 32, 30: ,,Jakob erre megkérdezte
és ezt mondta: »Nyilvanitsd ki el6ttem
nevedetl« Az igy valaszolt: »Miért kér-
dezed a nevemet?« —, s megaldotta.”

1Jn 1, 5: ,,Az tzenet, amelyet téle
hallottunk és nektek hirdetiink, ez: Isten
vilagossag, ¢és nincs benne semmi
sOtétség.”

1Tim 6, 16: ,,aki egyediil halhatatlan,
aki megkozelithetetlen fényességben
lakik, akit senki nem litott, s nem is
lathat; 6vé a dicsGség és az 6rok hata-
lom! Amen.”

Péld 26, 27: ,,Aki (masnak) vermet as,
maga esik bele, s aki folhengeriti, legurul
a kovon.”

1Kir 19, 12: A foldrengés utan tiz
kévetkezett, de az Ur nem volt a tiizben.
A tlizet enyhe szell6 kisérte.”

Iz 40, 12: , Ki mérte meg marokkal
a tenger vizét? Es arasszal ki mér-
hetné fel az ég tavlatait? A fold porat
ki fogta vékabar Ki mérte meg mérlegen
a hegyeket, és a dombokat a mérleg
serpeny6jén?”’

Iz 40, 15: ,,L.am, a nemzetek olyanok
elStte, mint a vizesepp a voédorben, csak
annyit szamitanak, mint porszem a
mérlegen, a szigetek ime annyit érnek,
mint a porszem.”

Boéles 11, 23: ,,De te mindenkin meg-
kony6rilsz, mert mindent megtehetsz,
és elnéz6 vagy az emberek binei irant,
hogy binbanatot tartsanak.”

20 PAZMANY, Keresgtyéni imddsdgos konyv, i. m., 36v—38v; PAZMANY, Imddsdgos kinyv

(1631), i. m., 96-98.
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Te kezedben vannak e’ Vilagnak
hatari:

te-benned, és te-altalad élnek, mozog-
nak, és vannak minden allatok: ha csak
szemeidet ezekrul el-forditod-is, ottan
semmivé lésznek. Meg-rendiil a’ f6ld,
ha csak meg-tekinted-is: te vetettél ha-
tart a’ tengernek: téged dicsirnek az egek,
és csillagok, mellyeket te neveken
nevezsz.

Te mindenekben vagy, de bé nem
rekesztetel: mindenck-felett vagy, de fel
nem emeltetel: mindenek-alat vagy, de le
nem nyomattatol. Te mindeneket latsz,
de lathatatlan vagy: mindeneket
hordozsz, de meg nem terheltetel:
mindeneket el-valtoztatsz, de el nem
valtozol: mindencket igazgatsz bolcse-
ségeddel, tartasz hatalmaddal. Munkal-
kodol mindenekben, faradsag-nélkil:
keressz minket, ki semmi-nélkiil nem
sziikdlk6dol: meg-haragszol, csen-
desz-1évén: el-valtoztatod e’ vilagi
dolgokat, de soha tanacsodat el nem
valtoztatod.

Noha nem sziikolk6dol, de 6riilsz
a’ nyereségnek: noha fésvény nem
vagy, de usorat kivansz: meg-fizetsz
a2’ kinek tartozol, noha addés nem
vagy: meg-engeded adédssaginkat,
kar-vallasod-nélkiil: mindeniit jelen
vagy, noha a’ hamissak gondolatitul
taval vagy: be-t6ltesz mindeneket,
fellyiil halladsz mindeneket, tartasz
mindeneket:  j6venddk, mulandok,
elétted jelen vannak.
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Zsolt 94 (95), 4: ,, Kezében vannak a
fold mélységei, és 6véi a hegyek csi-
csai.”

[ApCsel 17, 28]: ,,Mert benne éliink,
mozgunk és vagyunk [...].

Zsolt 103 (104), 32: ,,Ha letekint a
foldre, az megremeg, ha megérinti a
hegyeket, azok fistolnek.”

Job 38, 7-8: ,amikor ujjongtak a
hajnalcsillagok, s amikor lelkendeztek
az Isten fiai? Ki zarta el kett6s kapuval a
tengert, amikor felszokellt az anyadlbol
[.]”

Zsolt 140 (141), 4: ,Ne engedd, hogy
szfvem a rosszra hajoljon, és aljas go-
noszsagot kovessek ell A gonosztevok-
nek dus ételébdl enni nem akarok.”

Augustinus, Meditationes, c. 29.: ,[...]
invisibilis, videns omnia, immuta-
bilis, mutans omnia, [..| omnia por-
tans sine onere, omnia implens sine
inclusione, omnia creans et protegens,
nutriens et perficiens, quaetens cum
nihil desit tibi. Amas nec aestuas, ze-
las et securus es, poenitet te et non do-
les, irasceris et tranquillus es, opera
mutas, sed non mutas consilium.

Recipis quod invenis, et nunquam ami-
sisti; nunquam inops, et gaudes
lucris; nunquam avarus, et usuras
exigis; supererogatur tibi ut debeas, et
quis habet quidquam non tuum? Red-
dis debita nulli debens, donas debita
nihil perdens. [...]| qui nusquam dees, et
tamen ab iniquorum cogitationibus
longe es; [...| Qui ubique praesens es,
et inveniri vix potes; quem stantem
sequimur, et apprehendere non valemus;
qui tenes omnia, imples omnia, cir-
cumplecteris omnia, superexcedis om-
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Te Uram, tid6-nélkiil, 6r6kké-valo
vagy: ki nem terjedvén, mindeniit je-
len vagy: sohova nem ménvén, min-
deneken altal-hatsz.Véghetetlen vagy,
hatalmassagodban: meg-foghatatlan,
bolcseségedben: rettenetes, itéletid-
ben: igaz vagy, minden beszédedben:
szent vagy, minden cselekedetidben:
bovelkedel, az irgalmassaggal: nagy
tirheté vagy a’ biinds6khoz, kegyel-
mes 2’ hozzad-térokhoz.

Csak te egyedil vagy, a’ ki vagy:

és hozzad-képest semmi, valami kiviilled
vagyon: mert benned vagyon minden,
valami vagyon. Minden ékesség, hozzad-
képest, ocsmanysag: minden hatalom,
erotlenség: minden bolcseség, tudat-
lansag: minden tekélletesség, fogyatkozas:
Mert te egyeddil, j6 vagy, fogyatkozas-nél-
kul: béles vagy, tudatlansag-nélkil: bév-
kezii vagy, személy-valogatas-nélkil: igaz,
és boszu-allo vagy, harag-tartas-nelkdl.

Bocsasd-meg, irgalmassiagnak Iste-
ne, bocsasd-meg az ¢én tudatlan

nia, sustines omnia. [..] qui omnem
creaturam tuam absque indigentia aliqua
possides, et sine labore gubernas
[..].”2

Augustinus, Meditationes, c. 12.: ,[...]
sine tempore sempiternum, sine
motrte vitam, sine infirmitate fortem,
sine mendacio verum, sine loco ubique
totum, sine situ ubique praesentem,
sine extensione omnia implentem, sine
contractione ubique occurrentem, sine
motu omnia transcendentem, [..] in
magnitudine infinitum, in virtute
omnipotentem, in bonitate summum, in
sapientia inaestimabilem, in consiliis
terribilem, in iudiciis iustum, in cogi-
tationibus secretissimum, in verbis ve-
racem, in operibus sanctum, in
misericordiis copiosum; erga delin-
quentes patientissimum, erga poeni-
tentes piissimum; |...].”2

Kiv 3, 14: Isten ezt vélaszolta: »En
vagyok, aki vagyok.« Azutan folytatta:
»lgy beszélj Izrael fiaihoz: Aki van, az
kiuld6tt engem hozzatok.«”

Jn 1, 3: ,Minden dltala lett, nélkiile
semmi sem lett, ami lett.”

Meditationes, c. 34.
»lgnosce, Domine, ignosce pie, ignosce
et miserere: parce ignorantiae meae,

Augustinus,

21 PSEUDO-AUGUSTINUS, Meditationes = Patrologia Latina, accurante J.—P. MIGNE, XL,
Parisiis, 1841, 922-923. — Pazmany itt hivatkozik még Augustinus Manuale c. mivének elsé
tejezetére is (Patrologia Latina, XL, 951-952), annak szovege azonban a Meditationesben
olvashatok roviditett valtozata, igy itt most nem kézlom.

22 Ug., 909.
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merészségemet, haszontalan

szolgad lévén,

hogy

téredelmes szuv-nélkiil, mélto
bécsillet- és félelem-nélkiill imadom,
és aldom Felségedet.

Rettegnek Uram, az Angyalok te-
elotted: én pedig gyarlé biinds szolgad,
mikor téged imadlak, dicsirlek, és
aldozom Sz. Felségednek, miért nem
rettegek elotted?

Fel-gerjett buzgé inddlattal kivanom,
én Istenem, hogy féllyen, és tisztellyen az
én lelkem tégedet, De szent Malasztod-
nélkiil, nincs gyarl6 lelkemnek tehetsége
a’ jora:

nem szolgalhatunk néked, hanem
csak a’ te ajandékodbol. Azért, im
elodbe vetem Uram, az én bunos
lelkemnek nyavalyajat: a’ Publicanussal,
szememet eltted fel sem emelem: Ké-
rem szent nevedet, vilagositsd-meg értel-
memet, hogy meg-ismérjen  téged:
gerjeszd-fel szivemet, hogy féllyen és
tisztellyen tégedet: tiszticsd-meg lelke-
met, hogy szeressen tégedet. Fel ne
indicsd Uram, a’ sziraz fa-levél-ellen
haragodat: a’ széltdl ide ’s tova hanyatot
pozdorjat, ne kergessed: a’ hamu-ellen,
erédet ne mutassad. Hanem, irgalmassan
szand-meg gyarlésagomat: és engedd,
hogy, 2’ mint hitem-altal most Felségedet
homalyban tavul latom, ugy halalom-utan
szinrtl szinre téged jelen lassalak: A’ mi
Urunk IESUS Christus-altal. Amen.”

23 Uy., 927-928.
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et multae imperfectioni meae. Noli me
tanquam temerarium reprobare, quod
audeo servus, utinam vel bonus, et non
etiam inutilis et malus, et ideo malus et
valde malus, quia te omnipotentem
Deum nostrum, terribilem et nimis me-
tuendum sine cordis contritione, et
lacrymarum fonte, sine debita reve-
rentia et tremore laudo, benedico, at-
que adoro. Si enim Angeli te adorantes
et laudantes, mira exsultatione repleti
tremunt; ego peccator, dum tibi assis-
to, laudes dico, sacrificium offero,
cur non corde paveo, vultu palleo, labiis
tremo, toto corpore inhotresco, sicque
obortis lacrymis coram te indesinenter
lugeo? Volo, sed non valeo: et quia ne-
queo quod desidero, mecum vehemen-
ter admiror, dum te nimis terribilem
oculis fidei cerno, Sed quis hoc sine
ope gratiae tuae? Universa enim salus
nostra, magna misericordia tua. [...] Tu
dives in misericordia, et largus in prae-
miis, da mihi de bonis tuis, ut ex eis
serviam tibi: non enim aliunde pos-
sumus tibi servire neque placere, nisi
de tuo munere.

Confige, quaeso, timore tuo carnes
meas: laetetur cor meum, ut timeat
nomen tuum. [...] Dator omnium bono-
rum Deus, da mihi inter laudes tuas fon-
tem lacrymarum simul cum cordis
puritate et mentis iubilatione: ut per-
fecte te diligens, et digne te laudans,
ipso cordis palato sentiam, gustem, et
sapiam quam dulcis es, Domine |[...].”23
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Pazmany bibliai hivatkozasai itt sem jelentek sz6 szerinti idézeteket, gyakran
csak egy-egy sz vagy akar egészen tavoli parhuzam?* kapcsolja ket az imad-
sag szovegéhez. A pszeudo-agostoni mivek részleteit sem pontos forditasban
olvashatjuk: sok minden kimarad, az egyes mondatok, tagmondatok nem
mindig az eredeti sorrendben kovetik egymast, néha a hataraik is athelyez6d-
nek, és betoldasokkal is talalkozunk. Nem allithaté persze bizonyosan, hogy
mindez Pazmany mive, az imadsag szovegét akar készen is talalhatta valami-
lyen éltalunk nem ismert forrasban.

Pazmanynak ebbdl az imadsagabdl Kopesanyi Marton Elmelkedes ag Istenek
Sfelségerdl cimmel verses elmélkedést készitett.?s (Nem csak ebbdl: Pazmany Az
drzo Angyalhoz sz016 konyorgésének kifejezései visszakoszonnek Kopcesanyi
azonos cimi verses imajaban;? és nem is 6 az egyetlen: Beniczky Péter egyes
versel mégott is Pazmany-imakat lehet felfedezni.?”) Kopesanyi a cfm utin
mottéként még betoldott egy bibliai idézetet, amely Pazmanynal nem szerepelt.
A hosszt Pazmany-széveget harminc soros verssé alakitotta, parosaval 6ssze-
csendiil kilenc szétagos sorokkal. A verssorok egy részét valtoztatis nélkiil
vette at Pazmany imajabol, mashol a rim, a szétagszam, az értelem atalakitast
kivant.?s Megtalalhat6 a Pazmany-ima atdolgozasa Pongracz Eszter imakonyvé-
ben is, 6 azonban maradt a prézai formanal.?? Pongracz Esztert Holl Béla
Pazmany ,legszorgalmasabb XVIII. szazadi kélesénzS-jének nevezi, mivel
gyljteményébe nemcsak a fenti imat, hanem Pazmany szévegeinek tobb mint a
felét atvette.3

Pongracz Eszter el6szor 1719-ben Nagyszombatban megjelent Arany
korondja igen kedvelt imakonyvvé valt, a 20. szazad elejéig mintegy negyven

24 Néha annyira tavoli, hogy akar téves bibliai helymegjel6léste is gondolhatunk.

25> KOPCSANYI Matton, Keresztyen imadsagos konyvechke, Bécs, 1637, 265-268. V6. Régi magyar
koltok tira XV szizad, 7: Katolikns egyhdzi énekek (1608—1651), s. a. r. HOLL Béla, Bp.,
Akadémiai, 1974 [a tovabbiakban: RMKT XVII/7], 34-35, 445-446 (20. sz.).

260 KOPCSANYTL, 7. 2., 209-210. V6. RMKT XVII/7, 33, 445 (18. sz.).

27 Errdl részletesen: KOVACS DezsS, Beniczky Péter élete és kiltészete, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1906, 407-413 (a teljes cikk: 385-424).

28 A Kopesanyi-mihoz irt jegyzetekben Holl Béla kozli a Pazméany-féle szoveget, jelolve
benne a Kopcsanyi 4ltal atvett szakaszokat (RMKT XVII/7, 445-446), ezétt ezt az Gssze-
hasonlitast itt nem ismétlem meg.

2 PONGRACZ Eszter, Igaz Isteni Szeretetnek harmattydbil nevekedet, driga Kivekkel ki-rakott
Arany Korona, Nagyszombat, Acad., Gall Friderik, 1719, 159—-160.

O HOLL, Anyanyelviink..., i. n., 28.
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kiadast ért meg. Szamos tovabbi gydjteménynek szolgalt forrasul, tovabboro-
kitve igy a Pazmany-szovegeket is.

El6szavaban Pongracz Eszter elmondja a kegyes olvasénak, hogy ifjasaga-
t6l kezdve gydjtétte magyar és idegen nyelvi imakonyvekbdl a neki tetszé
imakat, s ezeket bocsatja most kozre (,sok féle imadsigos Konyvek 6szve
szedegetett virdgival, mint egy Isteni szeretetnek, ’s buzgo aitatos Imadsagok
terméken harmattyabol nevekedett draga kovekkel ki-rakott ez Arany Korona-
val, lelki 6r6mok, ’s vigasztaldsok kedvéért kedveskedem™3!). Hogy pontosan
mely imadsagoskonyveket hasznalta forrasként, nem arulja el, és azt sem
tudjuk, hogy a kotetet egyedtl allitotta-e Ossze, vagy megszerkesztésében és az
imadsagok formalasaban segitségére volt valaki.

A nagyszamu szévegegyezés bizonyossa teszi, hogy az Arany korona egyik £6
forrasa Pazmany Péter Imddsagos kinyve volt.?> Ennek bizonyos fejezeteibdl
Pongracz Hszter szinte mindent atvesz, mashonnan alig. A mise részeihez
tartoz6 konyorgések kozil példaul majdnem mindet felhasznalja, de ki is
egésziti azokat a Pazmanynal hidnyzé részekhez kapcsolédd fohaszokkal. Az
egyes imdkat nem feltétlentl ugyanott talaljuk a két miben: Pazmany reggeli
imai kézil a V1 Konyorgés példaul az Arany korondban nem a reggeli és esti imak
fejezetében, hanem az ,Isteni tiszteletnek gyakorlasa. Az az: Kilémb-kiilomb
téle Imadsagok” cimd harmadik részben szerepel Imddsdg. Mellyben az ember,
magdt Isten akarattyahoz, alkalmaztattya cimmel.® Az sem biztos, hogy azonos cim
azonos imat jelent.

Az atvételek nagy része nem szé szerinti. TObbnyire csak akkor marad
nagyjabol valtozatlan a széveg, ha kdzismert, mindennapi imadsagrol van szo,
ha r6vid, vagy ha tekintélyes szerz6 (pl. Szent Agoston, Szent Bernard) neve all
el6tte. Egyébként Pongricz Eszter sokféle médon alakitja Pazmany szovegeit:
r6viditi, Osszefoglalja, atfogalmazza, kiegésziti, tobb im4jat egybedolgozza, csak
bizonyos részeit hasznalja fel stb. A Miatydnk soraihoz irt hosszi elmélkedé-
sekbdl példaul sok kisebb-nagyobb részletet kihagy. A ,,Mi atyank” kifejezéshez
Pazmanynak a kritikai szévegkiadasban nyolcvannégy sort (t6bb mint két és £él

3IPONGRACZ, 7. m., A3v.

32 Az Osszehasonlitishoz az 1631-es Pazmany-imakonyv kritikai szovegkiaddsat hasznaltam,
de a késébbi ediciékban sem valtozott — helyesirasi eltérések kivételével — a szdveg,
legfeljebb betoldottak még néhany imat, igy az eltérések nem magyarazhaték azzal, hogy
Pongracz Eszter masik kiadast hasznalt, és ezért nem is dénthetS el, hogy melyiket. (Az
bizonyos, hogy nem az 1606-o0s elsét, amelynek szévege jelentSsen killonbézik a késébbiek-
tél.)

3 PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1631), i. m., 84-86; PONGRACZ, 7. 1., 62—63.
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lapot) kitevé szévegébdl Pongracz Eszternél huszonnégy sor (kevesebb, mint

egy oldal) marad.>*

Pazmany Péter

Pongricz Eszter

»EN mennyei szerelmes szent
Atyam, és teremtd Istenem: Mikor a’
te véghetetlen felségedet és mélto-
sagodat, az ¢én el-vetet kicsin alla-
patommal egybe-vetem, nem merlek
téged Atyamnak nevezni. holot csak
arra sem vagyok mélto, hogy szolga-
id-k6zzé szamlaltassam. De mivel a’
te szerelmes Szent Fiad batoritot
engem, hogy te-hozzad folyamjam: és
elémbe adta, mint kellyen kényor-
genem szent Felségednek: nem az én
érdemembdl, hanem csak a’ te Szent
Fiadnak kegyességébol merlek téged
Atyamnak nevezni. Ismérd-meg Uram,
a’ te Fladnak konyorgését: mert 6 az, a’
ki te-néked, mi-benntlink, és mi-altalunk
kony6rég. Tudom Uram, hogy nem
altallod, ha azoktul Atyanak nevez-
tetel, kiket a’ te szerelmes Szent Fiad,
Attyafiainak nevezett. Tudom, hogy
inkab kedvelled a’ szeretetnek és kegyes-
ségnek nevét, hogy-sem a’ félelemre
indito nevezeteket: és ez-okon, kedves-
ben hallod, mikor Atyanknak mondunk,
hogy-sem mikor boszu-all6 Istennek
neveziink. mivel azt kivanod, hogy fidi
sziivel szeressiink téged, és szolgakhoz
illend6 félelmet ki-rekeszsziink lelkiink-
bél.

Csudalatos, Uram, és meg-foghatat-
lan 2’ te bolcseséged, és hatalmassgod: de
kegyességed és jo-voltod, meg-elézi a’
tob Isteni cselekedetidet: Mert, hogy
irgalmassigodnak véghetetlen gazdag-
sagat meg-ismértetnéd, nem csak mikor
engem semmibol teremtél, és Atyai

»Mennyei Teremtd Szent Atyam,
én Istenem: midon a’ te véghetetlen
Felségedet meg gondolom,

nem merlek tégedet Atyamnak
nevezni; holot, arra sem vagyok
méltd, hogy szolgaid kézzé szamlal-
tassam. De mivel a’ te szerelmes
Szent Fiad, batorit engem,

és elémbe adta, mint kellyen konyo6-
rog-nem Szent Felségednek; azért,
nem az én érdemembdl, hanem
egyedil a’ te szent Fiadnak
kegyességébiil merlek téged Atyam-

nak nevezni.

Tudom URam, hogy nem altallod, ha
azoktul Atyanak neveztetel, kiket, a’
te szetelmes szent Fiad Atya-fiainak
nevezett.

Te, igazan szerelmes Atyam vagy, ki
Atyai boélcs gondviseléseddel, fogan-

34 PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1631), i. m., 43—45; PONGRACZ, . 2., 2.
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bolcs  gond-viseléseddel  fogan-
tataisomnak, és sziilletésemnek o6raja-
tul-fogva csudalatossan vezérlettél, és
taplaltal: de f6-képpen, mikor malasz-
toddal meg-latogattal, és érdemem-
nélkiil kedvedben fogadtal, ugyan
akkor fiaid-ko6zzé-is szamlaltal.

A’ mi sok szimtalan vétkeink,
bunnek szolgaiva, s6t az pokol-béli
Satannak fiaiva tettek minket. De te
Uram, kényorilvén raytunk, Sz. Fiadat
adad érettiink, hogy a’ Kereszt-fanak
agyaban, sok vére-hullasaval, és keserves
kin-szenvedésivel fiakat sziilne néked, és
a’ bunnek fogsigatul, az E6rdég hatal-
matul, a’ karhozattal, meg-szabaditvan
minket, az eleven Hitnek-dltala te fiaid
lennénk: a’ te természet-szerént-valé Sz.
Fiadnak pedig, attyafiai, és 6r6kos tarsai.

Hogy pedig az Atyai kegyes névnek
emlekezetivel, szerelmedre, és bizoda-
lommal-val6  kényorgésre  inditandl,
Szent Fiadnak lelkében részessé tol
minket: mely tégedet mi-altalunk, sziin-
telen Atyanknak nevez, és oly Atyank-
nak, kinek szorgalmatos gond-viselése, és
Atyai jo-vélta, annyira fellytl-haladgya a’
tob Atyak gond-viselését, hogy ezek te-
hozzad-képest, Atyai nevet sem érde-
melnek. Annak-okaért mélto, én
Istenem, hogy csak téged egyediil
hijalak Atyamnak. Abraham nem
ismért engem: Idkob nem tudot engem:
nem tudta az én Anyam, mint 6ltottal és
formaltal engem az 6 méhében: Es hogy
Atyai gond-viselésed inkab ki-nyilat-
koznék, ugyan szent kezeidre irtad az én
nevemet, hogy kiinnyebben el-feletkez-
hetnék akar-mely Anya fidrul, hogy-sem
te én-réllam el-feletkeznél, és gond-
visel6 szerelmedet tllem meg-vonnad.

Ha azért Szent David, mikor Kiralyi
méltosagra emelteték, almélkodvan jo-
voéltodon, imigyen szolla: Uram, ki va-
gyok én, hogy ennyire fel-emeltél engem?

tatasomnak, és sziilletésemnek Ora-
iatal fogva, csudalatossan mind
ekkordig vezérlettél, és taplaltal; és sok
malasztokkal meg latogattal; érde-
mem nélkiil, kedvedbe fogadtal, mert
fiaid kozzé szamlalni méltdztattal.

Annak-okaért, mélté, én Istenem,
hogy csak téged egyediil hijalak
Atyamnak:
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Micsoda, Uram, az ember, hogy csak
meg-is emlekezel rélla? Mint érdemlette
az ember, hogy meg-ismértesd magadat
vélle, ¢és valamire bocsillyed Otet?
Mentiil inkab igy szélhatok én te-néked,
Felséges Ur-Isten: Uram, ki vagyok én,
hogy fiadda, és 06r6késoddé  fogadgy
engem? Honnan érdemlette 2’ te méltat-
lan szolgad, hogy ennyire fel-magasz-
tallyad 6tet, minden e’ vilagi méltosag- és
diicsosség-felett?

Aldot légy, én mennyei Szent Atyam,
ezért a’ te véghetetlen jo-véltodért:
Kérlek, én Istenem, 6ncs az én lelkembe,
te-hozzad-valé fili szeretetet, és bizodal-
mot: hogy minden sziikségimben, és
nyavalyaimban, oly batran varjak te-
tolled Oltalmat és segitséget, mint a’ fia
édes Attyatul. Adgy a’ te Atyai gond-
viselésed-alat, batorsagos életet. Te
oktass, taplaly, vezérely engem minden
igyemben: és mikor idvosségemre sziik-
séges, Atyai ostoriddal meg-is latogass.

Ne szenved, szerelmes Atyam, hogy
a’ tékozlo-fiunak peldaja-utan inddllyak,
és Atyai gond-viselésed-aldl el-kivankoz-
zam: sot, ha gyarlésaigombdl télled el-
szakadnék-is, te, Irgalmassiagnak Attya
lévén, mutasd Atyai kegyelmességedet
hozzam, fogady szarnyad-ala: és mikép-
pen ¢ vilagi Atyak szorgalmatosok fiok-
ra-valé gond-viselésekben, 1dgy te-is
Uram, vigyazz az én Oltalmomra. Min-
dencknek-felette pedig, azt kérem Szent
Felségedtil, hogy, miképpen te én-
velem, az Atyai gondviselésnek, és szere-
lemnek minden czikkelyit bé-tellyesited,
én-is 2’ te Szent Lelked-dltal, mindenek-
ben a’ fiti engedelmességnek hivatallyat
bé-tolcsem: és meg-ismérvén azt a’
méltosagot, melyre emelél midén fiadda
fogadal, soha arra a’ gyalazatos allapatra
ne térjek, melybol Szent Fiad-altal ki-
hozal, mikor az E6rdog rabsagabol fel-
szabaditvan, fiadd4 fogadal, és a’ vilagos-
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sagnak fiathoz illend6 ajandékiddal fel-
ékesitél.

Mint-hogy pedig, nékiink fejen-
ként kozonséges Atyank vagy, mi
pedig min-nyajan atyafiak, és azon
Atyai bol-dogsagnak oOrokési va-
gyunk: végy-ki sziviinkb6l minden irigy-
séget, boszu-allast, és harag-tartast: Adgy
oly atyafiui szeretetet lelkiinkbe,
hogy senkit meg ne utallyunk, hanem

Mint hogy pedig, nékiink mind
fejenként koézonséges Atyank vagy;
mi pedig, minnyajan atyafiak, és
azon Atyai boldogsagodnak 6rokosi
vagyunk;

azért, adgy olly atyafiti szeretetet
lelkiinkbe, hogy senkit meg ne
atallyunk; hanem mint atyankfiait

mint Atyankfiait ugy szeressiink szeressiink mindeneket.
mindeneket: ugy tisztellyiik minden
felebaratinkat, mint te fiaidat.

Es mivelhogy nem akartad, hogy
semmit csak egyedil magamnak kérjek:
hanem, a’ mint azon egy testnek tagjai-
hoz illik, mellyeket azon egy lélek éltet,
mindenekért parancsoltad hogy ugy
koény6rogjek, mint magamért: adgyad,
hogy igaz atyafiti szeretettel, azon
jokat kivannyam felebaratomnak,
mellyeket magamnak kivanok.”

Engedd URam, hogy igaz atyafiti
szeretettel, azon jokat kivannyam
felebaratomnak, mellyeket magam-
nak kivanok. Amen.”

Pazmany Mikor Innep-nap Templomba megyiink cimG iméjanak elsé néhany
sora helyett mds széveget taldlunk az Arany korondban, a folytatds azonban
egyezik.? Az Imddsighan-vald aitatossdgért cima Pazmany-ima ugy kertl at Pong-
racz Eszter kotetébe, hogy egy félmondat és kicsit késébb két szot kimarad, a
szoveg kozepére viszont betoldodik harom sor Pazmany kévetkezd imadsaga-
bél.36 Pongracz gyonds utani harmadik konyorgésének csak a masodik bekez-
dése van Pazmanytél, az els6 bekezdés megtalalhaté viszont mads
imakonyvekben, példaul az Utitdrsban vagy a Lelki fagyverhdzban, azonban még
egyszer olyan hosszi szévegként, mint amennyit Pongracznal olvashatunk
bel6le.’” A gyonas utani 6t6dik koénydrgés Pazmany gyonas utini masodik
konyorgésébdl olloz ki részeket, a vége viszont nem onnét val6.’® A gyénds
utani hatodik ima Pazmany gyonas utani 6todik kényorgésének 6todik bekez-
désével kezd6dik, némi betoldas utin a hetedik elejével folytatddik, majd Gjabb

35 PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1631), i. m., 106; PONGRACZ, 7. m., 67—68.

36 PAZMANY, Imddsdgos konyv (1631), i. m., 107; PONGRACZ, . 7., 68—69.

3T PAZMANY, Imddsagos kinyw (1631), i. m., 238; PONGRACZ, 7. m., 132; Utitdrs, Nagyszombat,
Rietmiller Mat[yas], 1678, 101-102; Le/k: fegyverhiz, Nagyszombat, Acad., 1716, 21.

38 PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1631), i. m., 238-240; PONGRACZ, 7. ., 133-134.
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betoldast kovetéen Pazmany gyonas utani harmadik konyorgésének negyedik
bekezdésébdl vett részlettel folytatédik, hogy aztin Gjabb kiegészitéssel feje-
z6djék be. E szévegben félreolvasassal vagy elirassal is talalkozunk: Krisztus
kinzatasanak kapcsan szivének megmondhatatlan fajdalmi és epeségi helyett
épsége szerepel az Arany korondban.’® Maskor is el6fordul, hogy t6bb Pazmany-
ima részleteit talaljuk 6sszedolgozva Pongracz Eszternél.® A Mellyben az UR
Vacsordjahog késziili ember, a’ maga miéltatlansdgdaril emiékezif cima sz6vegben csak
a negyedik bekezdés egy része szarmazik a Pazmany-imakényvbol. 4!

Az egyes miserészekhez tartozo konyorgések helyenként mintha 6sszekeve-
rednének: amit Pazmanynal A’ SANCTUST mikor mondgyik cim alatt talalunk,
az Pongracz Eszternél A’ Praefatid-elitt mondandé (némileg atalakitva), ami nala
a Sanctusra valo, az Pazmany Hogy ag Aldogat gyiimilesos lgyen cim@ imajanak
elejével egyezik meg, ennek masodik fele viszont ugyanaz, mint Pongricz
Eszter azonos cimd kény6rgésének masodik fele.*

Az drzo Angyal segétségeért, Kinyirgés cimd Pazmany-szévegbdl nemcsak
kimaradnak részletek, de fel is cserél6dik néhany mondat:

Pazmany Péter Pongracz Eszter

»KEgyelmes Isten, ki a’ gyarl6 embert »KEgyelmes Isten ki a’ gyarlé em-
annyira bocsilléd, hogy Orszigodnak bert, annyira bocsiiléd, hogy az An-
béldogsagos vitézit, az Angyali sere- gyali seregeket, 6ltalmara rendelnéd:
geket, 6ltalmara rendeléd: és nem csak és

Orszagoknak, és Gyolekezeteknek 6rz6
Angyalt adal, de ennck-felette, minden
embernek tulaydon Oltalmara Angyalt
rendelél: hogy nem csak a’ Tanit6-Pasz-
torok-altal vigasztalnal, és 6riznél minket,
hanem az Angyali seregeknek gondviselé-

sével-is meg-koérnyékeznéd Hiveidet: meg-koérnyékeznéd hiveidet. Vige
Eoérizzen, Uram, 6ltalmazzon, oktas- URam szent szined eleibe az én so-
son, és vezérellyen engem, ez a’ te hiiv vany imadsagomat, mellyet 6 altala,
szolgad. Es, miképpen Abrahamot ki- végy jo illatd aldozatal. Orizzen
hoza sok nyavalyabol, Létot meg-sza- URam, o6ltalmazzon, oktasson ¢és
badita veszedelmétil, a’ harom ifiat a’ vezérellyen engem ez a’ te hiv szol-

3 PAZMANY, Imddsagos kinyv (1631), i. m., 240, 243-244; PONGRACZ, 7. m., 134.
40 PL. PONGRACZ, i. ., 122-123; 138-139.

N PAZMANY, Imidsdgos kinyv (1631), i. m., 246; PONGRACZ, 7. m., 139-140.

42 PAZMANY, Imddsagos konyw (1631), i. m., 115-116; PONGRACZ, 7. 7., 82-83.
3 PAZMANY, Imidsdgos kinyv (1631), i. m., 86; PONGRACZ, i. ., 30.
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tizben meg-tartd, Iudith-aszont tisztin
meg-6rizé a’ faytalan nép-kézot: ugy en-
gemet-is, testi lelki veszedelemtdl oltal-
mazzon.

Vigye, Uram, Felséged-eleibe az én
sovany imadsagomat, mellyet 6-altala
végy jo-illatu aldozatul.

Igazgasson, mint Tobiast, minden
dolgaimban:

az ellenem fel-tamadot pokol-béli
sarkanyt kotozze-meg, hogy se tes-
temnek, se lelkemnek ne arthasson.
Ur Isten, ki az Angyaloknak, és embe-
reknek hivatallyat, csudalatos-képpen ren-
deléd: engedd kegyelmessen, hogy a’
te Angyalid, kik elotted menyégben
sziintelen udvarlanak, a’ mi életiinket
e’ foldon orizzék mindenkor: A’ te
Szent Fiad-altal, etc. Amen.”

gad.

Es miképpen ki hozta Abrahamot
sok  nyavalyabol;  Létot  meg-
szabaditotta ve-szedelemtil: a2’ hiarom
iffiat a’ tlzben meg-tarta: Judit Asz-
szonyt tisztan meg-6rizé a’ fajtalan nép
kozott:  igazgasson mint Tobiast
minden dolgaimban; dgy testi lelki
veszedelemtil oltalmazzon engem. Az
ellenem  fel-tamadott  pokolbéli
Sarkanyt kotozze-meg hogy se
testemben, se lelkemben ne Aart-
hasson.

Engedd kegyelmessen, hogy a’ te
szent Angyalid, kik el6tted Menyég-
ben sziintelen udvarlanak, a’ mi éle-
tinket €’ f6ldon 6rizzék mindenkor,
2’ te Szent Fiad 2° mi URunk JESUS
Kristusunk-altal. Amen.”

Az ilyesfajta véltoztatasok nem feltétlenill tudatos atalakitas eredményei; az

is elképzelhetd, hogy az ima szévege szobeli hagyomanyozédas soran alakult,

és/vagy az imakonyv Osszedllitoja fejbdl, nyomtatott forras hasznalata nélkiil

irta le.

Gyakori killonbség az Arany korondban és az Imddsdgos kinyvben olvashatd,

egyébként nagyjabdl egyezs szévegek kozt a tagmondatok, mondatok, bekez-

dések eltéré tagolasa. A mar emlitett, Az Istennek Felségériil cimet visel6 Paz-

many-ima harmadik bekezdését Pongricz Eszternél az imadsig masodik

bekezdésének kézepén igy talaljuk (kurzivval jelélve a mondathatar-, tagmon-

dathatar-valtoztatas): +

44 PAZMANY, Imidsdgos kinyv (1631), i. m., 96; PONGRACZ, i. m., 159.
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Pazmany Péter Pongracz Eszter

»Te mindenekben vagy, de bé nem »Te én Istenem URam mindenekben
rekesztetel: mindenek-felett vagy, de fel vagy, mindenek-felett vagy,
nem emeltetel: mindenck-alat vagy, de le

nem nyomattatol. Te mindeneket latsz, mindeneket latsz, mindeneket hot-
de lathatatlan vagy: mindeneket hor- doszsz,

dozsz, de meg nem terheltetel: min- mindeneket el-valtoztatsz,

deneket el-valtoztatsz, de el nem valtzol: mindeneket igazgatsz, bdlcses-
mindeneket igazgatsz bolcseségeddel, ségeddel tartasz, hatalmaddal
tartasz hatalmaddal., Munkilkodol mindenekben munkilkoddl, ke-
mindenekben, firadsig-nélkil: keressz resel minket, ki semmi-nélkiil
minket, ki semmi-nélkiill nem szii- nem sziukolkodol.”

kolk6dol: meg-haragszol, csendesz-lévén:
el-valtoztatod ¢’ vilagi dolgokat, de soha
tanacsodat el nem valtoztatod.”

Pazmany imainak atalakitasa feltehetGen nem mindig Pongracz Eszter (vagy
az Arany korona 6sszeallitasaban 6t segité személy, ha esetleg volt ilyen) munka-
ja, a mar emlitett szObeli hagyomanyozddas lehetésége mellett az is valoszind-
sithet6, hogy bizonyos szovegeket mar {gy talalt mds gydjteményekben.
Pazmany aldozas el6tti masodik imaja példaul kihagyasokkal, betoldasokkal,
tobb helyen atfogalmazva olvashaté Pongracz Eszternél aldozas el6tti hatodik
imaként, ugyanuigy, csak a hibakat javitva, mint a Le/k: fegyverhdz aldozas elStti
els6 imajaban.+

Kozismert szévegeknek nem mindig a Pazmanynal olvashaté verzidjat vagy
annak valamilyen kozvetlen leszarmazottjat valasztja Pongracz. A bilnbanati
zsoltaroknak példaul nem az Iwddsdgos kinyrben szerepld verses forditasat veszi
be gyljteményébe,* és az ,,Oltalmad ala futunk” kezdetd antiféna is masik
valtozatban szerepel.#

Az Imddlak tégedet kezdetl, Aquindi Szent Tamasnak tulajdonitott éneknek
csak a masodik fele olvashatd az Arany korondban, az sem pontosan, elrontva
ezzel a versritmust:*®

4 PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1631), i. m., 248; PONGRACZ, 7. ., 141-142; Lelki fegyverhaz, i.
., 25-26.

46 PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1631), i. m., 259—-264; PONGRACZ, i. m., 216-222.

4T PAZMANY, Imddsagos kinyw (1631), i. m., 294; PONGRACZ, i. ., 350.

48 PAZMANY, Imddsagos konyw (1631), i. m., 117; PONGRACZ, . 2., 85.
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Pazmany Péter

Pongracz Eszter

[3 versszak]

»VAltsagomnak arra, szaratt szivem
ereje: En biinés lelkemnek meg-
tisztitd fordoje: Szomju ’s faratt lel-
kem meg-vigasztaldja: tidvozségem
zaloga.

Részegics-meg engem Uram szent
poharoddal: Olcsd-meg én szivemnek
gonosz langjat véreddel: Szent véred
pecsétit (miként Egyiptomban) vesd

Kinyingés.

VAltsagomnak arra, szaraz szivem
ereje; én biinds lelkemnek meg-
tisztitdé forddje szomju, ’s-faratt lel-
kemnek meg-vigasztaloja; tidvossé-
gem zaloga: részegits-meg engem,
URam Sz. Poharoddal: 6lcsd meg
szivemnek gonosz langjat Sz. Véred-
del: Sz. Véred pecsétit vesd szivem
ajtajara.”

szivem aytajara.”

Tovabbi elirdsokkal, tévesztésekkel is talalkozhatunk a kotetben. Szent
Agoston hdla-addsa, az 6130 Angyalnak gond-viseléseért az Arany korondban Szent
Agoston Hdld-addsa, ag or30 Angyalnak gond-viseléséért gyakorlasa cimmel szerepel,®
ahol a gyakorlasa sz6 nyilvanvaléan hiba. Az Istennek Felséoériil cim@ ima maso-
dik mondatinak lemaradt a vége: ,,OH melly csudalatos UR Isten a’ te Felséges
Neved! méltan neveztetel lathatatlan Vilagossagnak; mert a’ te fényességed

>

inkabb hogy sem a’ Nap fény.” — olvashatjuk Pongracz Eszternél. Pazmanynal
a folytatas: ,,[...] a° Nap-fény, meg-vakittya gyenge szemeinket, ha a’ Hitnek
homalyaval bé nem kottetik.”30 Ezekbdl a hibakbol nem lehet a kétet Gsszealli-
tojanak munkamoédszerére vonatkozé kovetkeztetéseket levonni, mert a

nyomdaban is belekertilhettek a sz6évegbe.

Lathattuk, hogy az imadsagok, imakényvek esetében hasonloképpen él a
kompilacié modszere és annak szamos forméja, mint a prédikacioknal. A
szerz6 vagy az 6siség tekintélye sem mindig védi meg az imakat, a kézismert
szOvegeket is atalakithatjak, részeket hagyhatnak ki vagy hasznalhatnak fel
belSlik, még a viszonylag dllandénak tartott kezdésor is megvaltozhat. Az
imadsagok szovegformalasaban ugyanakkor, ugy tanik, a prédikaciokéhoz
képest joval nagyobb arinyban van jelen a ,nem szandékos kompilalas”
jelensége: az imadsagszerzOk, imakonyv-6sszeallitok gyakran 6nkéntelentl is a
jol ismert, fejbdl tudott, sokszor imadkozott szévegek képeibdl, kifejezéseibdl,
soraibdl épitkeznek, az imaszévegek pedig, éppen, mivel fejbél mondjak Sket,
az imakonyvtdl elszakado szobeli hasznalat soran allanddan valtoznak.

4 PAZMANY, Imidsdgos kinyv (1631), i. m., 87; PONGRACZ, i. m., 31.
S0 PONGRACZ, 7. 7., 159; PAZMANY, Imiddsdgos kinyv (1631), i. m., 96.
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