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KRISTOF ILDIKO | Soproni boszorkinyperek
Odenburger Hexenprozesse
1429-1702.
Szerk.: Toth G. Péter — Németh Ildiko.
Budapest, 2011.

A Balassi Kiadé 2011-ben megjelentetett Gjabb, a kora Gjkori boszorkinysiag torténe-
tére vonatkozé forrisgytijteménye, a Soproni boszorkinyperek a Magyarorszigi bo-
szorkdnysdg forrdsai /Quellen zur Ungarischen Hexerei, Varostorténeti forrdsok
/Stadthistorische Quellen cimd, Téth G. Péter ltal szerkesztett sorozat harmadik ko-
tete. A kirdlyi vdrosok megfelel§ forrdsai publikidldsdnak a sordban — Nagybanya (Ba-
logh Béla, 2003), és Segesviar (Hagenthurn Endre 2010) boszorkinypereinek a
gylijteményes kiaddsai utin — Kolozsvir, majd valdszintileg Szeged perei kovetik
majd. Ezeket a forrasfeltirasokat és kiadasokat tobbségében a Pécs Eva (professor
emerita, JPTE, Néprajz és Kulturilis Antropoldgia Tanszék) vezette Hatdsok, konflik-
tusok és valtozdsok a kora djkor népi mentalitistorténetében. Torténeti néprajzi vizs-
galatok XVI-XVIIL szazadi levéltari forrdsok és kéziratos irodalom alapjian cim( OTKA
program finanszirozta.

A Soproni boszorkdnyperek impozans kotete dsszesen 649 oldal. Mint elédei, job-
béara kétnyelvii: német és magyar — mind a felvezet§ szerkeszti el§sz6k és bevezetdk,
mind pedig a koz6lt peres iratok; utébbiak ugyanakkor nem ritkan latinul irott do-
kumentumokat is tartalmaznak. A felvezet6k kétnyelviisége a forraskiadds mar meg-
alapozott gyakorlatit kéveti: a kora djkori boszorkdnysédg és boszorkanyiild6zés torté-
nete irdnti élénk kiilf6ldi érdeklédést figyelembe véve, magyarul nem olvasék
szdmara is hozzaférhetévé kivanja tenni a dokumentumok keletkezésére vonatkozd
megjegyzéseket. Maguknak a periratoknak a nyelvi megjelenése, megoszlisa tekinte-
tében is hasznos lett volna ugyanakkor némi magyardzattal segiteni a érdekl6d6 —
mind kiilf6ldi, mind magyar — olvasét. (Vajon a targyalt, jobbdra 16-17. szdzadi lokilis
jogi irdsbeliségben mely dokumentumok jelennek meg rendre németiil, melyek lati-
nul, és melyek - olykor — magyar nyelven?)

A forraskiadvéany igazi csapatmunka eredményének tekinthets, mind a milt, mind
a jelen vonatkozdsiban. Ami a muiltat illeti, az EI§sz6 — T6th G. Péter és Németh Il-
diké kutatistorténeti attekintése — részletesen felsorolja az el6zményeket. P6da
Endre Sopron virosi plébanos kiadvinyai az 1890-es évekbdl, a régi virosmonografia,
vagy Mollay Karoly tanulmdinyai az 1930-as évek végérdl tartalmaztak mar r6videbb-
hosszabb boszorkidnyper kézléseket is. A jelen forraskiadvany azonban mindenekel§tt
Hizi Jend (1892-1986) fSlevéltiros kutatémunkdjin, s az abbdl keletkezett kéziraton
alapul. Hazi 1918 és 1950 kozott végzett levéltari kutatomunkat, s bar forrasfeltarasai
nem specifikusan a boszorkinysig torténetét céloztik, a legtébb soproni bo-
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szorkdnyper az 6 kutatdsai révén keriilt elS. Az ElGszbdl megtudjuk egyrészt, hogy
Hézi irathagyatékinak ,Boszorkdnyiigyek” feliratt dossziéja — 29 kiilénill6 esetre vo-
natkozé - Gsszesen 61 darab kiil6ndllé iratot tartalmaz az 1429 és 1678 kozotti
id8szakbdl. Azt is megtudjuk, mdasrészt, hogy ebbdl az anyagbdl a jelen forraskiadvany
létrejottéig alig egy tucatnyi teljes szévegkozlés litott napvildgot, illetve hogy Hazi
mas munkaiban — Sopron szabad kirdlyi vdros térténete, Sopron kézépkori egyhaztor-
ténete (1939), Soproni polgdrcsalidok 1535-1848 (1982) - is ismertetett illetve k6z6lt
mar boszorkinypereket. Masik kéziratit, az 1423 és 1531 kozotti id6szakra vonatkozé
Gerichtsbuch anyagit — mely ugyancsak tartalmaz boszorkdnypereket — Németh Janos
rendezte sajté ala (2005). Az elébbiekbdl is ldithaté, mennyire sokdgd, dsszetett, mind
a levéltirban — Ggy Sopron szabad kirélyi varos, mint jobbdgykozségei iratanyagiban —,
mind pedig a kordbbi szakirodalomban valé biztos tdjékozédast feltételezd feladat a
kora tjkori varosi boszorkdnypereknek mar a puszta szimbavétele is. Utébbihoz tar-
tozik még, hogy legalibb két tovibbi nagyobb, Sopronra vonatkozd (jog)torténeti
munka is emlit ilyeneket: Winkler Elemér (1924) és Szabé Jend (1987) attekintései,
melyeknek az anyaga — ha a recenzens jol érti az Elészdban irottakat — szintén szere-
pel a kotetben. Ezek mellett kiemelend6k még Németh 11dik6 16. szdzadi varosi pe-
rekre vonatkozé fontos attekintései (2000).

A soproni boszorkinyperek térténeti-kiaddstorténeti filoldgidja igen bonyolult te-
hat, és az El6sz6 sajnos nem mindenben konnyiti meg az abban valé eligazodast, tisz-
tanlatdst. A forraskiadviny konkrét, egzakt tartalmara vonatkozé szovegrészek, meg-
fogalmazisok a recenzens szimdra gyakran nehezen érthetSek, néhol kifejezetten
homalyosak. (Vajon minden egyes, az el6dok éltal feltart/k6zolt boszorkdnyper szere-
pel a kétetben? Osszesen hany? Osszesen hany djat, illetve a régiekhez milyen kiegé-
szitéseket tartak fel a kézelmiltban a levéltiros kollégik?) A recenzensnek nehézségei
vannak az ilyen és hasonlé mondatok értelmezése terén: ,A peres iratok kozzététel-
ének eddigi legteljesebb bibliografiai adatait jelen kotetiink magyar nyelvidi osszefog-
laléiban és az irodalomjegyzékben taliljuk.” Az egyes perekre vonatkozéan tehit leg-
inkdbb csak a koz6lt dokumentumok identifikiciés felzetében, illetve a magyar
nyelvii 6sszefoglaldsokban lehet tdjékozédni — ott viszont igen, és jol latszik a renge-
teg befektetett munka.

A boszorkdnypereket felvezetS szerkeszti sz6vegeknek van még egy, meglitisom
szerint fontos és sajndlatos hidnyossiga. Sem az El6sz6, sem Téth G. Péter Bevezetdje
nem tartalmaz semmiféle szimszerd Gsszesitést — sem a soproni varosi perek jelenleg
ismert szimardl, sem a vidlottakrél, sem a vadlékrdl/ tanikrél, sem az itéletekrdl —,
és a szerkeszt6k nem tettek kisérletet arra sem, hogy beillesszék a boszorkidnyiildozés
fel-felbukkané jelenségét a varos lokilis torténelmének eseményei kozé, ahogyan az a
boszorkanyiildozés torténeti antropoldgiai szemponti kutatdsiban madr j6 ideje kiala-
kult. Igy a recenzens sem vallalkozhat arra, hogy barmiféle attekintést adjon a kozolt
kora tjkori soproni boszorkinyperekrél — azon til, hogy a kiadvany 6sszesen 59 per
dokumentumait kozli az 1429 és 1702 kozotti idGszakbdl. Arra sem tehet kisérletet,
pedig izgalmas lenne, hogy Osszevesse azt mds magyarorszagi helységek (példaul a
sajat vizsgalataib6l ismert reformatus Debrecen) boszorkinyiildozésének a lokalis-
kronologikus jellemzé&ivel.
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Ez utébbi hidnyossigot nem lehet eléggé sajnilni, hiszen jelenleg senki sem ren-
delkezik a szerkeszt6kénél mélyebb és alaposabb betekintéssel a kozolt forras-
anyagba, igy senki sem avatottabb, hogy legaldbb megkézelits 6sszegzést adjon, felva-
zolja a lehetséges kutatdsi perspektivikat az érdekl6dé (szak)olvaséknak. Téth G.
Péter Bevezetdje — elsGsorban a reformicid, a felekezeti 6sszeiitkézések, a soproniak
szdmadra hozzaférhet6 16-17. szazadi lutherdnus démonolégiai irodalom bemutatasa,
valamint az Esterhazy-birtokok kézpontilag szervezett boszorkanyiildézéseinek (1663,
1676, 1687-89) a kiemelése terén — elindul egy ilyen irdnyba, de nem viszi végig azt. A
tovibbiakban igen hasznos lenne, akir t6bb kiilén tanulminyban, elvégezni egy ef-
fajta lokilis/regionalis tirsadalom- és kultdratorténeti attekintést. Mar csak azért is
sziikség (és a forrdsanyag minGségét tekintve: lehetéség) volna helyi tirsadalomtérté-
neti, s6t, akir mikrotorténeti kozelitésekre, mert — mint az El6sz6 hangsilyozza — a
kiadvany egy j6val szélesebb bazisti forrdsgyijtésen alapul, mint minden eddigi sop-
roni vonatkozdsd boszorkinyper kézlés. MindenekelStt példaul a varosi tanicsiilési
jegyz6konyvek (Rathsprotokoll) anyagan. Utébbiakkal kapcsolatban hasznos lett volna
viszont megtudni, hogy az 1551 és 1848 kozotti periédusnak, amit a 1dbjegyzetek sze-
rint lefednek, vajon mely szakaszain. Ugyanez a kérdés vonatkozik a tobbi hivatkozott
irattipusra, amelyek ugyancsak tartalmaztak boszorkinypereket, illetve azok részle-
teit: Kamardsi szdmaddsok, Valasztott polgdrsag jegyzékényvei, stb. A kival6 forras-
anyag a nagyobb helyi tirsadalomtorténeti folyamatok felrajzoldsa mellett lehetSvé
tenné egy-egy boszorkinyper mikro-kontextusinak a felderitését is.

A forraskiadvany a jelen tekintetében is figyelemre mélt6 csapatmunka eredmé-
nyének tekinthetS. Helyi, soproni levéltiros szakemberek (Tirnitz Jézsef, Szakacs
Anita, Dominkovits Péter, Németh Ildiké) alapos, feltiré munkijin, a magyarorszagi
boszorkdnysag forrdsainak sorozatszerkesztSje (T6th G. Péter) kézremikodésén, va-
lamint egy-egy mds teriiletrd] és intézménybdl érkezd térténész (példdul Szantay An-
tal) id6leges-besegité munkdjan alapul. A kiadott forrdsok atirisinak a kérdésével
kapcsolatban ugyanez a helyzet, ott nem kevesebb, mint nyolc (pontosabban tiz) név
szerepel: Hizi Jend és Mollay Kiroly munkdjinak a felhasznildsdval Németh Janos,
Szantay Antal, Németh Ildiké, Dominkovits Péter, Szakics Anita, T6th G. Péter, Her-
mann Istvin, és Kovics Jézsef Liszl6. (Mivel a neveket sem az el6bbi, sem az ut6bbi
esetben nem abc-sorredben tiinteti fel a kotet, ugyanakkor viszont nem is kommen-
talja, az egyes kutat6k kontribicidja meglehetSsen elmosédva, egybemosédva jelenik
csak meg,)

A forriskiadviny megjelentetésének kozelebbi torténetét és sorsit Osszefogla-
landé, a legmegfelelsbb, ha Téth G. Péter szavait idézem: ,A szerkesztési munka Hazi
Jend gytjtésébdl indult ki, amelyet el§sz6r Kovacs Jozsef Laszlé kezdett kotetté szer-
keszteni. A munkat végiil Németh Ildiké és Szantay Antal vette it, majd Téth G. Péter
fejezte be. A kotet végsé tartalmait észrevételeivel Németh Janos gazdagitotta. A nyelvi
lektoralast ugyancsak Németh Janos végezte el.”

A Fiiggeléknek (Anhang) nevezett rész nem kevesebb, mint 158 oldalt tesz ki. Sze-
repel benne a kiadott 59, t6bbségében német nyelvii boszorkanyper egyenkénti ma-
gyar nyelvi ,6sszefoglaléja”, ez 6sszesen 40 oldal. Azzal egyiitt, hogy minden bizony-
nyal segitik a csak magyarul olvasé érdekl6dék tdjékozdddasat, célszerd lett volna
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elmagyardzni, hogy ezek az 6sszefoglaldsok pontosan milyen szerkesztési-roviditési il-
letve fordit4si-(torténet-) Gjramonddsi meggondoldsok szerint késziiltek. Egyesek tar-
talmaznak példdul német és latin nyelvi idézeteket — mondatokat, szavakat, terminu-
sokat (olykor maginak Hazi Jenének az idézett kommentarjait is) —, masok viszont
egyaltalin nem. Tovabba, mint mar sz6 volt réla, az el6z6 részben kozolt forrdsok ké-
z6tt, ha nem tdl nagy szimban is, de akadnak magyar nyelviiek is. Mindenképpen
célszerd lett volna tehit az olvasét felviligositani a kiilonb6z6 nyelvi és narra-
tiv/diszkurziv szintek 6tvozésének alkalmazott mddozatairdl, valamint arrél, hogy az
egyes esetekben ki is a szerz6je ezeknek az 6sszefoglaldsoknak. (Ez Az dtirds irdnyvo-
nalai cim{ rész esetében sem deriil ki.) A kutatist, tdjékozddast ugyanakkor valéban
nagymértékben segiti, hogy minden egyes magyar nyelvi osszefoglalds végén utali-
sok taldlhat6k az adott perre vonatkozd szakirodalomra: kordbbi forraskiaddsokra il-
letve feldolgozasokra, tanulmanyokra.

A magyar nyelvi 6sszefoglaldsokat hirom, a mélyebb tdjékozddds, a tovabbi kuta-
tds megkonnyitését szolgdlé segédlet koveti: személynevek, és helynevek mutatéja
(mindketté Téth G. Péter munkdja), valamint egy német nyelvi széjegyzék (glossza)
(Németh Ildiké, Németh Janos és T6th G. Péter munkdja). A személynevek mutatéja
szindéka szerint sértettek-sért8k, tanik, valamint egyéb (t6rvényszéki, itélet-végre-
hajtisi, orvosi, egyhdzi kontextusban) a koézélt forrasokban el6fordulé személyek
(eredetileg latinizlt) nevének német valtozatit adja, a korabeli irdsméd (és a korai
tjfelnémet nyelv) meg8rzésével, az egyes kateg6ridkon beliil abc-sorrendben. A mu-
taté az egyes személyekrdl a kévetkezS szempontok szerint tartalmaz adatokat: nem-
zetiség, vallds, lakhely, perbeli stitus, foglalkozds, tirsadalmi stitus (az utébbi hi-
romra vonatkozé adatok a mutatéban magyar nyelven is szerepelnek). A rendkiviil
sok adatot felvonultaté személynévmutaté németségének az ellenérzése a kiaddst
megel6z8en Ggy tlinik, elmaradt, igy sajnos benne maradt néhdny jellegzetes nyelvhe-
lyességi hiba (elsésorban a benne szerepl$ személyek valldsira vonatkozé mellékne-
vek illetve f6névvé vilt melléknevek helytelen, vagy helyteleniil hasznilt him- és
nénemf alakjai tekintetében). A helynévmutaté szindéka szerint a k6z6lt forrdsok-
ban el6fordulé (eredetileg latinizilt) helynevek német és magyar nyelvi valtozatit
adja, abc-sorrendben. A széjegyzék pedig egyes, a mai német nyelven nem érthetd
szavak és kifejezések magyarazatit tizte ki célul. Benne a — jellegzetes dialektus mel-
lett — egyes, a kora djkori német (valamint t6bbszor latin és magyar) székincshez tar-
toz6, mara mdr hasznilatb6l kiment, elfelejtett szavak, kifejezések, német valamint
latin jogi szakkifejezések nyernek magyarazatot, magatdl értetédéen elsGsorban a bo-
szorkinysdg, a varazslds, az 6rdogbe vetett hit, valamint ezek kora ajkori jogi kontex-
tusai teriiletén (pl.: ,malafiz personen,” ,wettermacherin,” ,Teiifels remedia,” vagy
éppen ,kleines mandl”). Végiil az utolsé rész egy 8 oldalas bibliografiat tartalmaz,
benne a soproni boszorkinyperek kozvetlen - lokdlis és regionilis, illetve szélesebb
tarsadalom-, jog-, vallds- és kultdrtorténeti kontextusaira vonatkozé magyar és kiil-
f6ldi szakirodalommal.
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