Sok zaj egy tojaslepényeért

Kemény Zsigmond a nemzetiségi kérdésrol

Kemény Zsigmond korai ¢letmiivében nem taldljuk meg annak moédszeres fogalmi
kifejtését, hogy szerinte mi konstitudlja a nemzetet; az 1848-as politikai fordulat
eldtti palyaszakasz vonatkozasdban fOleg torténeti fejtegetéseibdl vonhatunk le errdl
kovetkeztetéseket. Az azonban mar elsd, kozreadoja, Papp Ferenc szerint 1837 és
1839 kozott irt regényébdl — megmaradt toredékei az elsé vilaghaboru
kirobbanasanak évében jelentek meg —, kideriil, hogy kiindulépontja Szent Istvan
Intelmeinek utolag sokat vitatott passzusa az egynyelvll és egyszokasu ,,regnum”
gyenge ¢s esendd voltarol, amelybdl utobb a ,,befogadd nézet” koncepciodja kialakult.
Az erdélyi fejedelemség sziiletését megel6zd évtizedekben jatszodo regény egyik
megjegyz€sébdl azt szlirhetjilk le, hogy az Intelmeknek ez a citdituma egyrészt
Kemény szerint helyes, masrészt az allamalapito kirdly utodai nem ennek értelmében
jartak el." Abbol, hogy Erdélyt tobb etnikum lakja, az ird nem a nemzetiségi kérdést,
illetve a kialakul6 modern nemzeti 6ntudat(ok) kifejlodését tartja dontd tényezdnek,
hanem a szocialis és gazdasagi problémakat; elsd torténeti visszatekintésében csak
két bekezdésben érinti a fejedelem kori Erdély roman és szasz népességét, s a két,
jogi tekintetben oly kiilonb6z6 helyzetii etnikummal kapcsolatban azt emeli ki, ami
sajat kora, a XIX. szazad ,,polgérisodasa” szempontjabdl megfontoland6 elézmény: a
szaszok szorgalmat, miiveltségét, azt, hogy jo gazdik ¢és szorgalmas ¢€pitdk, hogy
habortk idején igyekeznek pénzzel megvaltani magukat, a romanokrdl azt, hogy se
szabadsaguk, se birtokuk, hogy magyar nemesek jobbagyai, s hogy aldatlan
viszonyok kozt laknak.?

A XIX. szazad nagy erdélyi liberdlis nemzedéke a modern nyugat-eurdpai
szabadsageszmék megvalositasaval akarta atalakitani az unié révén egységesiild
magyar allamot; az egyik f6cél a Magyarorszag ¢s az Erdélyi Nagyfejedelemség
kozotti kozjogi viszony visszadllitdsa, az unid megvalositdsa. Az erdélyi szész
nemzetre és a nagyrészt jobbagysorban €16 roman etnikumra e célképzet szempontjai
szerint tekint Kemény: a romanok olyan tomegként jelennek meg eldtte, amelynek
jogokat kell adni, amelyet fol kell szabaditani a tobbi jobbaggyal egyiitt — ez 1848-
ban megtorténik. A szadszok a masik végletet jelentik, a nemzeti jogokkal rendelkezd,
elkiiloniild népességet, a birodalmi centralizmus potencialis szovetségesét. Kemény
1851-ben irt, de dontden az 1690 utani erdélyi viszonyokat attekintd tanulmanyéaban®
Erdély egyediilallo torténelmi szerepére hivja fol az 4ltala alapos okkal
tajékozatlannak tartott magyarorszagi kozvélemény figyelmét, igy arra, hogy Buda
1541-es, a torokok altal tortént elfoglalasa utan Erdély és a Partium ,,l16n a magyar
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alkotmdnyossagot s a nyelvet — ez utdbbi révén Kemény szerint egyben a magyar
nemzeti eszmét is: ,,Erezték ezt partkiilonbség nélkiil minden miivelt és melegkeblii
hazankfiai, s nem csoda, ha midén Pozsonyban latin térvény, Bécsben német
kozpontositasi irany uralkodott, a részvét sziinetlen 0y taplalékot nyert Erdély irant,
hol a nemzetiség utolsd védbastyai lerontva vagy elgyengitve még nem valanak.”
Kemény véleménye az, hogy Erdély politikusai hibat kovettek el, amikor a
,Leopolddali kotlevél” utdn ahhoz ragaszkodtak, hogy megorizzék, amit az
onkormanyzatisdgb6l még meg lehetett menteni. Ezt indokolhatta ugyan, hogy
Magyarorszagon mar semmi sem allta Gtjat a birodalmi centralizdcidonak, Erdélyben
viszont megvoltak még az alkotméany romjai — de ezzel egyben eljatszottak az utolso
es¢lyt a két magyar allam egységének visszadllitasara, pedig egyiitt tobbet tehettek
volna az abszolutizmus ellen. A szasz—magyar ellentétek a leopoldi diploma utan
1étrejott kozjogi helyzetben alakultak ki; a szdszok Bécsbe mentek az adokivetés €s
-behajtas miatti panaszaikkal, ennek kovetkeztében jott 1étre a csaszarvarosban az
erdélyi kancellaria, amely folénybe keriilt az egyébként a Szdszfoldon miikodd
erdély1 fokormanyszékkel szemben. A romanok viszont szenvedd alanyaiva lettek az
abszolutizmusnak, részben az Urbérrendezés elmaraddsa, részben egy részik gorog
katolikus hitre téritése miatt, azaz a magyarok szovetségesei is lehettek volna a szasz
torekvések ellen. Csak éppen nem volt olyan magyar erd, amely a nemzeti igények
érvényesitéseeért sikraszallt volna — az arisztokracia aulikussa valt, s atvette a német
nyelvet. II. Jozsef reformista intézkedései visszahatasként folkeltették ugyan a
nemzeti Ontudatot, de egyben az ,,illiberalizmust” is: ,,Visszakdveteltettek a jogok, ha
kartékonyak valanak is, azért, mert veszélyesebb volt az Onkény, mely azokat
eltorolte. [...] A magyar az erdszakolas altal makaccsa tetetvén, nem akart tobbé a
legartatlanabb és leghasznosabb reformban mast latni, mint &mitést, ha kecsegtetonek
tiint fol, vagy veszélyes célzatot, mely késdbb fog lelepleztetni.”® A magyar ellenzék
két aga kiilonbozd okokbol ellenezte a Bécsbdl jovo reformokat: a tobbség
ragaszkodott a nemesi eldjogokhoz, a liberalisok viszont elutasitottdk a francia
forradalom modszereit, amelyekhez szerintiik a reformfolyamatok vezettek volna. Az
uni6 oOtlete egyébként, mondja Kemény ebben a tanulményaban, eredetileg a
kozpontban, Bécsben meriilt f6l, Erdélyben azonban nem partoltak, s utobb a terv
elhalt, a magyarorszagi ¢és az erdélyi kancellaria egyesitése pedig személyi érdekek
aldozata lett. Az erdélyi orszaggytilést 1811-t6] nem hivtak 0ssze, 1834-ben viszont,
amikor az Osszeiilt, feléledtek a szdsz—magyar ellentétek, amint azt az idézett
visszatekintd tanulmanyban olvassuk. Néhany évvel késébb azonban Kemény azt
allitja, hogy 1834 a szdsz elzark6zds megsziinésének ¢€ve; a szisz polgarsag
képviseldi ettél kezdve miikddtek egyiitt a szabadelvii magyar politikusokkal. A
reform hivei tulajdonképpen két f6 csoportra tamaszkodhatnak, a magyar varosi
rendre és a polgéarosulasban élen jar6 ,,szasz nemzet’-re; az ugyan szokas, nyelv,
alkotmany és szellem terén elkiiloniil a magyaroktol, de ,,paratlan becsli maganyjoga
altal minden el nem fogult magyar eldtt régota hatartalan méltanylast vivott ki
maganak”.” Mindez viszont egy megoldhatatlannak t{iné problémat is hordozott: a
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gazdasagi ¢és polgari elmaradottsdg lekiizdése a két haza egybeforrasztasdnak
fliggvénye — az unid egyik jarulékos haszna ugyanakkor tobb szabadelvii erdélyi
magyar politikus szemében az, hogy magaval hoznd a magyar ardnyszamok
novekedését. Komoly okunk van feltételezni azonban, hogy Kemény nem osztja
maradéktalanul azt az elképzelést, hogy a nemzet alapja a kozos eredet, az azonos
nyelv €s a kozos kultara volna. A Historiai toredékben peldaul ,,idegen nemzetiiként”
a kulfoldiek jelennek meg, az etnikai szdrmazas — Szapolyai Janos kapcsidn —
érdektelenné valik, csakugy, mint Kemény Izabella kirdlyné és a remete cimil
regényében, fol sem meriil az egymassal szemben allo partvezérek szdrmazasa, Frater
Gyorgy horvat, Petrovics Péter szerb volta. Egyébként a késébbi Kemény-
regényekben, tanulmanyokban sincs utalds a szereplOk tényleges vagy feltételezett
roman szarmazasara, akar a Nopcsakrol, akar a Josikdkrol ir. Kemény €It roman
kornyezetben is, de példaul a gyermekkori élményeibdl taplalkozd A szerelem élete
cimii elbeszélésében alig egy-két foldrajzi €s személynév utal a kdzeg roman részére.
Még érdekesebb, hogy Kemény késObb nem utal munkdiban az 1848-1849-es
magyar-roman harcok aldozataira, arra sem, hogy a roman felkel0k Zalatna magyar
polgari lakossagat lemészaroltak. Az 1784-es roman felkelést sem etnikai
fesziiltségekre, hanem szocialis-civilizaciés problémakra vezeti vissza, ¢és
,parasztlazadas”-nak nevezi. Masrészt viszont a kor a nyelvi nacionalizmus kora,
Kemény is a nyelvtdl és az irodalomtol varja a tarsadalmi megtjulast, a liberalis
eszmék gybdzelemre juttatdsa viszont szerinte bizonyos foku centralizaciot feltételez.
Mégis valdszinlinek latszik, hogy az 1ir6 késObbi, 1851-es ¢és 1861-es
allasfoglalasaihoz a kozos etnikumtdl €és nyelvtdl fiiggetlen nemzet 1éte — vagy
feltételezése — ad alapot.

Erdély problémadja tehat az, hogy az unio a torténeti folytonossagbol logikusan
kovetkezik, de errdl a lakossag korében nincs kdzmegegyezés. A romdnsadg mar
abszolut tobbséget alkot a fejedelemségben, de jogai csak a harom nacionak vannak:
a magyarnak, a szé€kelynek €s a szasznak. Jogon kiviil all az ortodox vallas is — ezt
Kemény tételesen i1s anomaliaként emliti a bukas utdn a két Wesselényi Miklosrol
irott tanulmanyaban. De azok az elemek, amelyek utébb az irodalmi
transzszilvanizmus hivatkozasi alapjava, a tiirelem €s megértés bizonyitékaiva, egy
szabad vilag 1étének argumentumaivé valtak, tudniillik a hd&rom nemzet — a magyar, a
székely €s a szasz — és a négy bevett vallas jogegyenldsége, melyeken ,,nyugvék™ az
alkotmany, szerinte a bukas garanciai voltak: ,,A hivatalok papiroson egyenldleg
osztatdnak el, minden befolyds szorosan kiméreték és meglatoltatott, hogy se
nehezebbnek, se konnyebbnek ne talaltassék. A szembetett érdekek Cerberusként
ellendrozték egymast, s ugy kimartdk minden poziciobdl, hogy végtére a befolyas
[...] egészen a hivatalszobakba vonult, s Erdély a sokféle garancidk dacéara — sét tan
éppen azok miatt — konnyen siillyedt a korlatlan abszolutizmusba.” A garanciak
okoztak, hogy a politikai ellentétek valldsos mezben is jelentkeztek — 1791 utan az
ellenzék foleg protestansokbol, a kormanypart pedig katolikusokbol allt. Vannak,
akik amellett érvelnek, hogy az alkotmanybol az autondmidk rendszerét is ki lehetett
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volna alakitani. De az erdélyi alkotmany — a liberdlisok szemszogébdl —
kiméletlenebb a jobbagyokkal szemben, melyeknek tobbsége egyébként roman.

Kemény éllaspontja azonban mar 1848-ban, a Korteskedés és ellenszerei idején
vilagos: a feladat a politikai jogok atruhdzasa, a népnevelés €és a népvagyonosodas, a
polgari szabadsag ,,megalapitdsa”; de a magyarok ,hivatadsa” ,terhesebb™, mint a
nyugat-europaiakeé:

,Kotelességiink eldmozditani a liberalizmust €és nem hanyagolni el
nemzetiséglinket, noha e két hitre-bizottsag érdekei olykor meghasonlanak, Utjai
keresztiilvagjak egymast, irdnyai kiilonszakadnak.

Kielégiteni az emberiséget €s véreinket: ez azon Ulixes-ij, melyet a nyers
tomeg minden allati erejével folvonni soha nem fog.” A gondolatmenet végén ott
szerepel, hogy ez bizonyara népszeriitlen gondolat, de a nép jolétét jobban akarja
annal, hogysem ezt elhallgassa.’

Kemény politikai publicisztikdjdban a nemzetiségi kérdés 1842 koriil jelenik
meg, méghozza két vonatkozasban: az egyik az allam hivatalos nyelvének kérdése —
ez tobb irasaban szerepel —, a masik a panszlavizmus €s az ekkor ehhez is kapcsolodo
ddkoroman elmélet, azaz az ebbdl formalt jogkovetelés kérdése — errdl egy megyei
kozgytlilésen beszélt: ,,Uraim! ellenlink tor a kultira, de ellenlink a barbariész is.
Horvatorszag sz¢létdl a Karpatok parkanyaig idegen ajku népe ellenhatdsa fejlik ki.
Es szomszédunk, a havasfoldi két fejedelemség, nem feledé el Dacia nevét, s azon
kort, mely eltiint, de emléke kisértd halottként jelenik meg. Ugy allunk mi a
fenyegetd elemek kozt, mint az indus, midén az 6serddk meggyuladnak. O a vészben
nem csiigged el, hanem ¢éles tapintattal valaszt egy kort magénak, s onnan minden
avart, a4got s mas ¢égd anyagot kiirt. Szabadulasara a sorstol csak egy rovid ora van
kimérve, s istenemre! ha késnék, a langok feje f6lott egybecsapni fognanak. Nekiink
ezen védkoriink a szabadelviiség.”"

A szdsz—magyar ellentét a nyelvkérdésben élezddik ki. Kemény vitatkozni
kényszeriil tobb olyan szasz, illetve osztrak ropirattal, amelyeknek szerz6i a német
vamunidhoz valo csatlakozas feltételeként szabjak meg a ,,magyaromania” leéllitasat,
s amelyek szerint a civilizdlatlan magyarok el akarjdk nemzetietleniteni —
gyakorlatilag ki akarjdk irtani — a hazai népeket, s miutan a horvatorszagiakkal ezt
nem tehetik meg, igy a ,szoros értelemben vett magyarfoldi”-eket, noha a
polgarosodas bazisat éppen a német €s szlav varoslakok adjak. Kemény viszont egy, a
magyar nyelvrdl folterjesztett erdélyi torvényjavaslat alapjan éppen azt allitja, hogy a
magyar nyelv tervezett allamnyelvvé tétele sehol sem érinti a helyi belsd —
torvényekkel biztositott — nyelvhasznalatot, a szadszfoldi német nyelvii kozigazgatast.
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Az emlitett torvényjavaslat hivatalos nyelvvé a latin helyett a magyart akarta tenni —
visszaallitva a Diploma Leopoldinum el6tti allapotokat —, a német nyelv hivatalossa
tételérdl sz6 sem lehetett. A javaslat Bécsbe valo folkiildését a szaszok sokaig
opponaltak, s bar vegiil ratették pecsetjiiket, ez mar eldrevetitette az 1848-as
szembefordulast. A nyelvvita Kemény szerint csak a reformok behozatalanak, illetve
az unionak a késleltetésére szolgalhatott; egyébként bizonyitotta, hogy az erdélyi
torvényjavaslat sokkal méltanyosabb, mint a magyarorszagi — azonos targyu — 1840.
évi 6. torvénycikkely. A szaszok gyakorlatilag két allamnyelvet akarnak, s ez
ellentmond a liberalis nemzetallam koncepcidjanak. De az is fontos szempont, hogy a
kirdlyfoldi szasz nyelvi jogositvanyok alkalmazasa az ott ¢16k legalabb felét kitevo
romanok (s kisebb szamu magyarok) hatranyara torténik, noha II. Endre eredeti — az
erdélyi jogba beépiilé — adomanylevele szerint a szadszok €s a koztiikk él6 romanok
koz- és maganjogi viszonyai azonosak, s ,az unid," melyre eskiit tevénk,
kolcsonosen minden lakosit a kiralyi foldnek a mas két nemzet' védelme ala
helyhezi, s hogy nekiink tulajdonképpen nem allana szabadsagunkban szemet htinyni
oly tényre, mely a népesség egyik hasonfelének politikai jogkorét megsemmisiti
addig, mig az idegen ajku masik fél sibboletjét kimondani nem tudja”."> Késobb is
megszolal a szaszfoldi romanok jogegyenldsége, illetve az egyik ottani reformatus
egyhdzkozség anyanyelvhasznalata érdekében. Mindazonaltal a nemzetiesedést tartja
az egyik legfontosabb koreszmének, a kdzpontositasrol pedig 6 maga is tudja, hogy
az a magyarositas egyik eszkoze. 1847-ben, mar Pestre koltozve, az egyik
cikksorozataban Pest megye egyik az évi kozgylilési hatarozatat vizsgélja, mely I.
Béla kiraly torvényére hivatkozva falvanként két képviseldt szeretett volna a
képvisel6hdzban latni. A hatdrozatot tobb vonatkozasban is birdlta — bizonyitvan,
hogy az igy kivélasztottaknak vagy a fiiggetlenségiik, vagy a hatasuk, vagy a
szakértelmiik volna megkérddjelezhetd —, madsrészt viszont kiszamitja, hogy e
hatarozat alkalmazasaval a magyaroknak feleannyi, a szldvoknak kétszer annyi
képviseldjik lenne, mint amely a nemzetis€égi aranyoknak megfelelne, tekintettel a
magyar helységek atlagosan joval nagyobb lélekszamara.'"* A vérosi polgarsagnak,
tudjuk, s fontebb lathattuk is, Kemeény fontos szerepet szdn a polgarosodas
programjaban — hogy ezzel kapcsolatban nem meriil fol ndla a ,,nemzetiség” vagy
,szabadsag” probléméja, talan abbdl is kovetkezik, hogy a varosi német, zsido,
ormény polgarsag nagy aranyokban valt magyarra.

Az 1848. marciusi forradalom, a felelés kormany kinevezése, az aprilisi
torvények életbe 1épése utan, majus kozepén Kemény €s Csengery Antal atveszik a
Pesti Hirlap szerkesztését, s vezércikkben foglaljdk 6ssze a parlamenti korméanyzast
megvalositd valtozasokbol — amikor a koz- €és maganjogban majdnem minden
megvaltozott, s szinte csak ,,a torvényhatosagi hivatalnevek maradtak még fenn” —
kovetkezd feladataikat, nem feledkezve meg arrdl sem, hogy a vildgpolitika is
,megvaltoztatta nehézkedesi pontjait”, s Eurdpa térképe is atalakulhat. A lap
tamogatni fogja a Batthyany-kormanyt, s bizonyos értelemben a Pesti Hirlap
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kormanylappa is valik; a demokratikus eszmék mellett kotelezi el magat, a
pragmatica sanctiot pedig kovetkezményeivel mint a nemzet dnfenntartasat biztositd
kétoldalu szerzédést elfogadja. A nemzetiségekre vonatkozé passzus ez: ,,Tovabba mi
a szabadsagot €s egyenlOséget az orszag minden lakosai kozvagyonanak; de az
orszagot magat egész kiterjedésében a magyarok orszaganak tartjuk. Kovetkezdleg
nyelviink diplomatiai allasat s honunk épségét akarmind megtamadasok ellen hiin
védend;jiik. Ezt valljuk a legszentebb alaptorvényiinknek, mellynek a tobbieket, barmi
nagyok, barmi becsesek legyenek, alarendeljik.”® Az orszag fonnallasanak
legnagyobb veszedelmét a ,,szlav forradalmi irany”-ban latjak, ,,melly az eurdpai
civilisatio romjain akar magénak jovenddt teremteni”, s mely ellen az 6rokos
tartomanyoknak a német szovetséghez vald csatlakozdsa — ,,szorosabb
ragaszkodds”-a adhat védelmet. Magyarorszag ,kifejlédése”, egylitt Ausztriaval, a
német egységben — ezek akadalyozhatjak meg a ,,german elem” a szlavok altal
torténd leigdzdsat ¢és a Magyarorszag ¢északi részein Praga hatdsdra kitord
polgéarhaborut. ,,Ha pedig hazankban a fliggetlen magyar kormany hatalma labbal
tiportatik, ha minden ellenséges elem elleniink leend zuditva, akkor azon positiok,
mellyeket mi elveszithetnénk, nem lennének megtarthatok hosszasabb idore sem a
dynastia, sem a birodalom szamara; s0t minden talpalatnyi fold észak befolyasanak s
olly er6knek nyujtana tamaszkodasi pontokat, mellyek fotaborozasaikat a civilisatid
ellen Németorszag szivében folytatnak.”'*

A polgarhabort idején Keménynek természetesen nincs egységes allaspontja a
nemzetiségekrdl; kiilonbséget tesz a kormany mellett kitartd és az azzal
szembeforduld csoportok kozoétt — az utdbbiak az 6 értelmezésében kiilhatalom
érdekeiért harcolnak: ez a cari birodalom, vilagnézetileg a panszlavizmus. Ennek
hivei az elszakadd délszlavok, a pragai kongresszus résztvevéi — koztik a
magyarorszagi szlovak kiildottek — és a cari befolyas alatt 4ll6 roméan vajdasagok,
ahonnan erds hatdsok érik az erdélyi romanokat. Redlis szovetséges pedig a frankfurti
német birodalmi gylilés volna, amelynek tamogatnia kellene Magyarorszagot a keleti
barbarizmussal szemben. A habort kitorése eldtt a lap szamos kozleménye a
jobbagysagbol az aprilisi torvények altal felszabaditott romansag irdnti szolidaritast
tikkroz, s még a balazsfalvi roman nemzeti gytilés polgarosulast célzo6 pontjait is az
unidé révén tartja kivitelezhetonek. Az oktdber 29-i, —a.— betlijeli — Kemény
monografusa, Papp Ferenc szerint az ir6tdl szarmazd — vezércikke tételesen céafolja a
magyar kormdny terrorizmusardl terjesztett vadakat. ,Illy ragalmazas a reactio
szokott eljardsdhoz tartozik, melly egyebet nem tanult a torténészetbdl mint, hogy
ugyanakkor, midén a vérbirosdgot felallitja, kegyetlenséggel vadolja azokat, kiket
legyilkolni szeretne” — ez mdar egy masik dokumentumb6l vald, abbol a
proklaméciobol, amelyet Kemény irt az erdélyiekhez az orszaggyiilés megbizasabol,
miutdn Anton Puchner erdélyi féhadparancsnok oktober 18-an megtagadta az
engedelmességet a magyar kormanynak €s ostromallapotot hirdetett. ,,A Puchner altal
kiadott proclamatio, midén a rend helyreéllitasat igéri, azon a szolgasag rendezését
érti; midon szabadsagrol szol, a népet a réginél is gyalazatosabb rabigaba akarja
donteni; midon a nemzetis€ég elnyomatdsan sajndlkozik, egyik népet a masik ellen
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ingerelni s kolcsondsen gyongiteni kivdnja; midon végre az orszdg alkotmanyos
jogainak védelmérdl beszél, azon terv fonalszalait koveti, melly szerint a reactid
hasonlo igéretek kozt, Magyarorszagot tobb osztrak tartomanyokra felosztani, és
azutan az egeész osztrak birodalmat az absolutismus jarma ala vonni igyekezett.

A camarillanak gyaldzatossagat épen az tetézte leginkabb, hogy az 1848-ki
torvényekben az urbériség felszabaditasat, a jogegyenldséget, a népnek az
alkotmanyba befolyasat gyiilolte; de miutan mindezeket egyenesen megtdmadni nem
merte, inkdbb az orszag fliggetlenségét akarta alddsni; csakhogy a kozromlas kozt, a
népet ismét szolgasagba siilyeszthesse. [...] De a torvényhozas biztosan szamit a volt
Erdély népeinek jozan értelmére, mellyet iires szavakkal megvesztegetni nem lehet
[..]°"7

1849-ben Debrecenben Kemény az ellenzéki elit csoportjahoz, a Békeparthoz
tartozott. Képviseloként ellenezte azoknak a rogtonitéld torvényszékeknek a
folallitasat, melyek elé azokat idézték volna, akiket az ellenséggel vald
egylittmiikodéssel vadoltak, és az 1) fOvarosban meg nem jelent képviseldk
mandatumuktol valé megfosztasat is, amelynek komolyabb kévetkezményei is lettek
volna. Ez esetben Keményék a béke érdekében a nemzetiségi vidékek képviseldinek
tamogatasara is szamitottak. Példaul a 22 szasz kovetrdl eleve feltételezték, hogy nem
partoljak a tovabbi habort.

A szabadsagharc utolsé fazisaban Keménynek fontos szerep jut még egy fontos
etnikummal, a zsidésaggal kapcsolatos torvényjavaslat kidolgozdsaban, melyet az
orszaggyllés julius 28-an utolsod torvényeként fogadott el. A zsidoemancipaciorol
sz616 torvényjavaslatot Kallay Odon dolgozta ki még 1848-ban; Szemere Bertalan
miniszterelnok '49 juliusaban harom miniszteri tanacsost, Csengery Antalt, Kemény
Zsigmondot és Kuthy Lajost kér fol az alkotméany s egyben az emlitett torvény
kidolgozasara. A végsd szoveget Szemere Kemény megjegyzései nyoman alakitotta
ki."®

A bukas utani két nevezetes ropirat koziil az elsOben — Forradalom utin — a
nemzetiségi vonatkozasok koziil az etnikumok kozotti konfliktusok a forradalomhoz
¢s a haborthoz vezetd ut allomasaiként szerepelnek; koztudott, hogy Kemény itt
minden olyan igaz és hamis argumentumot el6hozott, amit hasznosnak tartott ahhoz,
hogy megértesse Béccsel az ostromallapot megsziintetésének sziikségességét. A
magyar nép a ropiratban olyan pozitiv tulajdonsadgokkal lett folruhdzva — nyiltsag, az
alattomossag ¢és a bossziiszomj hianya, a kdzigazgatas hagyomanyos formaihoz valo
ragaszkodds — amely vélhetden, vagyis a szoveg logikdjabol kovetkezden nem
tartozik a nemzetiségeink karakteréhez. De a koztiik és a magyarok kozotti viszaly a
ropirat szerint az 6rokos tartomanyok €s Magyarorszag kozotti harc fiiggvénye volt.
Nyilvanvald, hogy a Duna-medencében a ,,népfajok™ kozott irtohdbort dalt, mindezt
azonban ,,az eurdpai sulyegyen” és ennek feltétele, a birodalom egysége, illetve az
azon beliili foderalizaci6 viszonyendszerében kell értelmezni. Az lehet, hogy a
magyarok 1s a szeparatizmus elokészitoi koze tartoztak, de a nemzetiségi autonomia
valoban nagy horderejii dolog, nemhiaba emelte az erre valo torekvést az olmiitzi
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alkotmany birodalmi céllad. Tény, hogy ,,mar késé volna afeldl kétkedni, miként a
nemzetiségek szeparacioja, az eszély kovetelésein dacolva, a képtelenség és az
6rjongés minden fegyvereivel kiizdeni fog”."” A Még egy sz6 a forradalom utdin £6
kérdése az Onallosulasra vagy autondmidra tord ,,fajok” viszonya lesz, amely
gondolat jelen van Kemeénynek a ropirattal azonos évben megjelent Széchenyi-
portréjaban 1s. Széchenyi a nemzetet az allam folé helyezte, tudatositva az ebbdl
szarmazhato fesziltségeket — a Kemény altal haszndlt Széchenyi-citatumokban
felvaltva szerepel a faj, a nép és a nemzet, azonban minden esetben az utobbi
értelmében —, de a nyelvi nacionalizmust hires akadémiai beszédében mérsékelni
igyekezett. A Még egy szo... kozponti tétele, hogy a torténelem folyaman a Magyar
Kirdlysdghoz tartozo szlavokat és romdnokat, a magyar kiralyok hiibéreseit be kell
vonni Ausztria érdekszférajaba, ellensulyozandd az esetleg kialakul6 keleti hatalmi
centrumot; a cél az, hogy az allam keleten a nyugati polgarosodas zaszlovivdje
legyen. Ehhez a ,,Duna k6zEépvolgyét” ,,neutrale terrénumma” kell alakitani, amihez a
szlavok ¢és a germanok kozott sziikség van egy mindkét félre veszélytelen, ugyanezt a
feladatkort mar tobb szdz éve betoltd nemzetre. Nem kell sokat keresgélni, hogy
megtalaljuk, melyikre: ,,Szent Istvan ideje 6ta mostanig egyarant nem valank »,,unius
lingvae, uniusque moris regnum«”’, mindig kiilonboz6 népiségek €ltek itt, de azért
Nagy Lajos és Matyas idejében ez volt Eurdpa legnagyobb egységes allama, noha
,semmi kétség, miként akkor a nyelviinket beszélok Osszege aranylag csekélyebb
volt, mint lefolyt évtizediinkben, s mint az idén”.** Az 4allam nyelve a latin volt, az
idoénként valamilyen mértékben 0©nalld teriileti egységek nem etnikai alapon
szervezddtek, s azokban is 1étezett allampatriotista 6ntudat. A nemzetiségek kozotti
szembenallas a reformkor és a szabadsagharc idejére korlatozddik, de a magyar
politikai nemzet eszméje még 1848—1849-ben sem kapott halalos sebet, tehat jogi
kiegyenlitésekkel folujithato. Igaz, Kemény 1861-ben 0sszeurdpai vonatkozasban a
nemzeti eszmét az allamszervezddés torténeti elve tagadasdnak mindsitette, de az
ellentmondas a hagyomanyosnak tekintett magyar nemzetfogalom tételezésével
fololdhatd. A koztes szerep betoltését nem a magyar etnikumra, hanem a magyar
politikai nemzetre kell bizni tehat. Az 6tvenes években Kemény publicisztikdjaban
talalunk olyan elemet, amely a magyarok és a nemzetiségek Béccsel szemben k6zos
érdekeire utal. A Bach-rendszer germanizald torekvései €s a betelepitések példaul
sértik a romanok és szerbek érdekeit, holott ,,Nincs orszag, melynek belviszonya nem
azokért, kik ben laknak, hanem azokért, kik bejonni szeretnének, rendeztetett
volna”.*! Ugyanezekben az években el6keriil Kemény cikkeiben a pauperizmus
problémaja, a nemzetiségek vonatkozasaban is, ekkor ismét szocialis, nem etnikai
keretbe helyezve.”

Az 1850-es évek masodik felében Kemény a cikkeiben mar egy egybefiiggd,
azonos nemzeti akaratot feltételez — vagy szuggeral. Ez nemcsak ideoldgia, hiszen az
oktrojalt alkotmany foderacids programja, a németesités jogi kerete megbukott.
Kemény az oktoberi diploma kiadasa utan, az orszaggyiilés dsszehivasa elott a Pesti
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Naploban ujratargyalja az alkotmanyossaggal kapcsolatos kérdéseket, az els6k kozott
a ,nemzetiség” lgyét. A bukott rendszerben, mondja itt, a germanizicid
szabadsaglevelet kapott a nemzetiségek ellen, az adminisztracio és az oktatds német
nyelviivé valt, a Bach-rezsim ,,mindeniitt németesitett, azaz kultura-képes egyéneket
igyekezett gyartani”. Tizenegy évig tartott ,,a kultura tehénhimldjének belénk oltasa,
hogy a miveletlenség jarvanyatdl veédve legyiink, mint a Lajtan tal lakdok”,
kovetkezésképpen a magyar kultira (Kemény kimondottan a tudomanyt emliti)
eldrehaladasat ,kizar6lag magunknak koszonjik”. A germanizacid kivaltotta
visszahatés oly mértékben fejlesztette a magyar miivelddési életet, hogy a centralizalo
intézmények dotacidt érdemelnének, ,.ha erkdlcsi botrany nem volna valakit azért
jutalmazni, hogy szandéka ellenére hasznalt”.”® A tanulsag vilagos: az
alkotményossag €s az egyéni szabadsag nem elegendd, az utobbi mell¢ ,,a nemzeti
individualitas szabad kifejleszthetése jarult, mint visszaidézhetlen kovetelés”.
Amikor a magyar nemzet visszahelyeztetik jogaiba, nem kovetheti el ugyanazt a
hibat, amit Bach. Kemény az oktoberi diploma megjelenése utan munkatarsanak,
Falk Miksanak irott levelében kijelolte a Pesti Naplonak a kozeljovoben kovetendd
iranyvonalat:

,»1) Az 1848-ki torvények legalitdsat ovatoson de mindig eldtérre hozni, nem a'
kozjogi formakeért, vagy legaldbb nem annyira azokért, <de> mint a' democraticus
eszmékeért.

2) A' Magyarorszagban laké nemzetiségeknek rokonszenvét megnyerni, még
elditéleteiknek is kedvezve. Mindentdl idegenkedni, mi hasonlit azon eljarashoz,
melyet irdnyunkban a' németek elkovettek, azt hivén, hogy nyelvok rank
erészakolasaval culturai missiot telyesitenek.”?

A Schmerling-provizorium idején Kemény, aki mar azel6tt is a kiegyezésre
torekvd, majd azt megvalositd magyar politikuscsoport, Dedk Ferenc és kore, a
,2Dedk-part” szocsOvéve tette lapjat, ahogy korabban, az '50-es években is,
talnyomorészt a kiilpolitika fordulatathoz fliz kommentarokat; azonosithato
cikkeiben®® a német—francia viszonyrol, a német-dan habortrol, a lengyelek tigyérol
joval tobb sz6 van benniik, mint a honi allapotokrol. Koztiikk Bécs kiilpolitikdjarol,
utalva arra is, hogy ,,A jo belpolitika vezet jO kiilpolitikara”.?” Vezércikkeiben
gyakran szinte naprdl napra koveti és kommentdlja az eurdpai ,,stlyegyen” és a
magyarkérdés szempontjabol kiemelkedd vilagpolitikai eseményeket. A provizérium
valsagos pillanataiban azonban rendszeresen ilizen Bécsnek; a centralista sajtot
fricskazza. Kemény ¢&s tarsai készen dallnak arra, hogy a dontd pillanatban
targyaljanak a magyar alkotmény visszaallitasarél, félmegoldasba még egyszer nem
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mennek bele, mint az oktoberi diploma és a februari patens idején. Dedk Ferenc
Adalékok a magyar kézjoghoz cimii konyvének megjelenése idején példaul Kemény
kommentarokat fliz Wenzel Lustkand és Dedk vitdjdhoz — természetesen a magyar
kozjogi allaspont igazolasaként. Hairom nappal Schmerling és politikaja bukasa utan,
szamitva arra, hogy Bécs elobb-utobb csak kénytelen lesz Osszehivni a magyar
orszaggytilést, vilagosan kifejti, hogy hogyan képzeli el csoportja az Erdéllyel vald
egyiittmiitkodést. Minthogy a magyarok szerint a 48-as torvények érvényesek, az unid
is bevégzett tény, hiszen biztosittatott egy erdélyi és egy magyarorszagi
torvénycikkel. Ez azonban nem jelenti a regiondlis igények letérését: ,,De mi midén
uniot akartunk, nem akartunk unificaltatast, mely ne tiirjon Erdélyben autonomicus
¢letet, €s a szorosabb értelemben vett tartomanyi ligyekre még kiilon orszaggytilést.
Mi az erdélyi nemzetiségek sajatsdgos helyzete miatt dvatosan keriiliink minden
autonomiai torekvéseknek.”?® Majd ha az orszaggyiilést torvényesen kiegészithetik —
az erdélyi képviselokkel — lefektetik az alapokat, amelyeken a sajatos erdélyi
viszonyoknak megfeleld rendezés megtorténhet, s az autondmiaigények is
kielégittetnek. Ugyanebben az idoben Dedkék a horvatokat nem akarjak befolyasolni:
dontsek el 6k, hogy milyen kozjogi viszonyban akarnak allni a magyarokkal.

Néhany hoénapon beliil valoban 6sszehivjdk az orszaggyitilést; a lipotvarosi
valasztokeriiletben Rath Kdarollyal szemben — aki késObb az egyesitett févaros elsd
fopolgarmestere lesz — baré6 Kemény Zsigmond is indul képviseldjeloltként. A varosi
vigaddban lezajlott valasztdson Toth Lorinc ajanlja Keményt, aki 105 szavazattal kap
tobbet Rathnal, kiildottség megy érte, s 6 megérkezve beszédet intéz az ott 1évékhoz
az ) orszaggyllés feladatairol. Az utobbi években ,a provisoriumok egymast
valtottdk fel”, s nem tartottak orszaggylilést, a mostaninak az anyagi viszonyok
javitasan, az ipar és a kereskedelem helyzetének megoldasan kiviil két, az elmult
orszaggytlés altal rahagyomanyozott feladatot kell megoldania: ,,Egyik a nemzetiségi
kérdes elintézése, a masik hagyomany, mely a vallds szabadsiganak betetOzését
kivanja: az izraelitdk viszonyainak rendezése.” S csak ezek utan sorolja a tovabbi
feladatokat, a kozjogi kérdések tisztazasat, a kozos ligyeknek a birodalom biztonsaga
érdekében torténd rendezését.”

Bécsbdl azonban még a kiegyezés utan is érik tdmadasok a magyar politikat,
bar Kemény annak ,,az 6reg »Presse«”’-ben megjelent cikknek a szerzdjében, akinek
julius elsé napjaiban valaszolt, nem osztrakot, hanem panszlavot sejdit, mert mas
aligha irhatott ,,ily nevetséges €s amitd szavakat”, mint példaul azt, hogy a lengyelek
mar rokonszenveznek a (megszalld) oroszokkal, de ezt bizonyitja a Kemény altal
vitatott cikknek az a része is, amely szerint a magyarok az j politikai helyzetben
éppen nekikezdenek a délszlavok elnyomésanak; a Presse nyilvanvaléan arra a
jelentésre utal, melyben a magyar orszaggyllés ,,a nemzetiségi kérdés targydban
kikiildott bizottsaga alvalasztmanya [...] a nemzetiségeknek oly allast, oly befolyast
biztosit, a milyennel cislajthanus collegdink még nem boldogitottak sem a
szlovenokat, sem a ruthenokat, de még a velok miveltségben alkalmasint egyenld
cseheket sem”. Ciszlajtanidban aligha mernének ,oly széles jogkori
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municipiumokat” létrehozni, mint a magyar megyék, amelyekben sok helyiitt a
nemzetiségi tobbség érvényesiilhet. Azonban jarjon eldl példaval a Reichsrat, adjon
olyan nyelvtorvényeket a nemzetiségeknek, melyek ,,dicsvagyunkat a verseny altal
emelik”.*

A kiegyezés utan az akkori baloldal szamit a 6 ellenségnek, amelynek tagjai
nem nyugszanak bele a fiiggetlenség korlatozasdba; Kemény tudja, hogy nincs
mindenki szamara megfeleld megoldas: ,,nincs atalanosan jo6 korméanyzasi forma,
hanem viszonylagosan az a leghelyesebb, mely az adott helyzetben legtobbet nyugtat
meg, vagy legalabb legkevesebbet ingerel kétségbeejtd vallalatokra™.*' A heterogén
elemekbdl allo nagy politikai egységek szamara a centralizacion kiviil még két forma
1étezik, a szovetséges dllam vagy az allamszovetség. Ezek Kemény szerint a nemzet
»geniusaval” és ,multunk torténetének iranyaval” Osszeegyeztethetetlenek. Deak
azonban kidolgozott egy harmadik format, amely ,,az egyenldség €s paritas alapjan”
képes kozcélra egybefogni azokat az erdket, melyek szembefordulva egymast
gyongitenék. Ezt fenyegetik a szélsdséges partok, amelyek ,,akéar a phrygiai sapkat
tegyek fejokre, akar a fehér liliomot tiizzek zaszloikra, csak azt fejezik ki, hogy ok fel
akarjak dulni azon reményt, mely az alkotmanyossagbol meritette a hitet az eurdpai
egyensuly fenntartasara, a kisebb orszagok teriileti ¢épségének megoltalmazasara, a
nemzetiségi versengések €s vérengzesek eltavolitasara, s hazank teriiletének szét nem
daraboltatdsara.””* Az 1869-es valasztasok soran, amely valasztasok a kozvélekedés
szerint a kiegyezést — €és az azt kiharcolo erdket — legitimaltak, Kemény a baloldal
részeérél mar kommunisztikus akciokat latott az ellen a ,,szerencsés kiegyezkedés”
ellen, ,,melyet most O6csarolni szeretnek oly férfiak is, kik elérhetését nem merték
remélleni”, s mely kiharcolta az alkotmanyossagot a miniszteri felelosséggel. ,,A
szenveddleges ellenallast siirgds tevékenységnek kelle felvaltani.”*

Kemény 1867-es publicisztikjanak fontos darabja az a cikksorozat, amelyben
Kossuth Lajos Dedknak cimzett nyilt levelére valaszolt; a kormanyzo itélete szerint
Dedk a jogvisszaszerzés alapjarol a jogfeladaséra Iépett a kiegyezéssel, a
végkovetkezmény pedig mindazon jogok megsemmisiilése lesz, melyek ,az
alkotmanyos allami ¢€let lényegeének biztositékait képezik™. Nincs teriink itt Kemény
Osszes ellenargumentuméanak ismertetésére, csak arra szoritkozunk, ami a
nemzetiségi vonatkozasokkal szorosan 6sszefligg. Kemény folemlegeti Kossuthnak a
dunai konfoderacidéra vonatkoz6 korabbi tervét. Az elképzelt konfoderacioban a
kozos tligyek kozé tartozott volna a teriilet védelme, a kiilpolitika, diplomadcia, a
kereskedelem, a vamok, a vasutiigy, a ,pénz, mértek €s suly”, a haderd, er6dok,
amellett, hogy, mint mashol, t6bb helyiitt irja Kemény, a magyarok kisebbségben
lennének — ,,valamivel még szorosabb volna a beolvasztas, s még inkabb vesztené el
hazank fiiggetlenségét, onallosagar”. Raadasul ennek a kossuthi allameszmének
,,meég csak egy nagy eurdpai haboruval lehetne foganatositasat eszk6zolni”. ,,Valoban,
sok zaj volna ez egy tojaslepényért.”*
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Marpedig a Pesti Naplo szerkeszt6je mar évekkel a kiegyezés eldtt tart a nagy
eurdpai haborutol; 1863-ban irja, hogy mindenki haborut akar, egész Eurdpa két nagy
tdborra szervezddik a lengyelkérdés miatt, csak azt nem lehet tudni, hogy melyik
orszag melyik tdborban van — a keret mar készen van, de a tartalom még bizonytalan.
Egyetlen dolog biztos: ,,Eurdpa zilalt allapota.”

,,Ha Europat nagyobb veszélyek kornyékeznek, mint most: akkor tan kevesebb
jelét adna toprenkedd félelmeének. Megijedt a franczia csaszarnak egy par napig tarto
gyengélkedésétdl; a pénzkrizis ardnytalan izgatagsagba hozta; a dalmatiai
csetepatékat a keleti ligyek fenyegetd valpontjanak tekinté, fél Poroszorszag
hallgatagsagatol, az orosz politika rejtélyes csendjétdl, s még a cseh tiintetéseket is
vihar jelének kezdi tekinteni.

Igaz, hogy nincs valami orvendeztetd azon ellenmozgalmakban, melyek a
lIétez6 allapotot vagy a kényuralom, vagy a fejetlens€g szdmara akarnak
kizsdkményolni. De mindezek daczara a képviseleti rendszer terjed és gydkeret ver, a
kereskedés és ipar — a kdzbejott valsagok daczara is erdteljesen fejlodik, a haboru
veszélyeit porazon tartja azon indokolt félelem, hogy mostani viszonyaink kozt a
haboru localisalt nem lehet, s ha a kiizdelem csakugyan kitdrne, e nagy valsagba
Eurdpa minden hatalmassagai egyiitt vagy egymasutan besodortatnanak.” E a hit
,,legbiztosabb kezessége a békének”.*

Altalunk ismert utolsé névvel ellatott politikai cikkében,”” 1870. majus 17-én
ismét Kossuthtal vitatkozik Kemény, pontosabban a ,nagy szamiizott” friss
megnyilatkozasat allitja a kiegyezés szolgalataba. Kossuth, valosziniileg a
megyerendszer megOrzése ¢érdekében, megkiilonbozteti az institicidkat €s a
torvényeket, az utobbiak elbirjak, sét igénylik a folyamatos valtoztatdsokat, az
elébbiekhez alig szabad hozzanytlni. Kemény jatszva bebizonyitja, hogy Kossuth és
partja, benne maga a cikkird is 1848-ban éppen az institiiciok folott aratott gydzelmet
a ,,varna rendszer” megdontésével s a foldbirtok szabadda tételével. Ez logikus is; a
forradalomnak nem az a célja, hogy megkapargassa a torvényeket: ,,Jelentéktelen
torvényekért nem lazadnak fel a népek, hanem az institutiokért”; van aki a
monarchia, van aki a koztarsasag hive, van aki szocializmust akar, masok a
kommunizmusért kiizdenek. Nyilvanvalo, hogy ezek a célok ,,az institutiok
felforgatdsaval” érhetdk csak el. Kemény maga a két elem kozt akkora kiilonbséget,
mint amilyet Kossuth, nem lat ugyan, de tidvozli a volt korméanyz6 ,,tet6tdl talpig
conservativ”’ levelét, amely szerinte azt jelenti, hogy annak irdja kozvetetten a
pragmatica sanctid és a delegaciok mellett foglal allast. Lévén azok ugyanolyan
institicidk, mint a megyerendszer. Amely mellesleg a nemzetiségi jogok védelmezdje
1s.

Filep Tamas Gusztav
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