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DARABONTOK ELLEN

PETROGALLI OSZKAR A MAGYARORSZAGI
ES A CSEHSZLOVAKIAI ELLENZEKI POLITIKABAN

Hozzaszoktunk, hogy egy-egy korszakrdl a forditott irdnybdl szerkesszitk meg
a retrospektiv képet, taldn azért, mert azt gondoljuk, hogy a végkifejlet a leg-
fontosabb: a kovetkezmény, amely visszamendleg értelmet ad az adatoknak.
Jobb lenne pedig a kutatist és az értelmezést az elejétdl kezdeni: tagadhatatlan,
hogy mindennek van — sokszor logikus, nemegyszer determinisztikusnak t(ing
— el8zménye, mégis igaz az, hogy a torténeti helyzeteknek — legalabbis torté-
nésiik pillanatiban — legkevesebb két kimenetitk van. A két vilighabort ko-
z6tti csehszlovakiai magyar kisebbségtdrténet kutatisiban a politikatorténetet
gyakran a harmincas évektdl eredeztetjiik — tehat az okozatbdl magyardzzuk az
okokat. Ez az egyik szempont, amiért Petrogalli Oszkar életttjinak bemutati-
sat vilasztottam irdsom tdrgydul, aki 1925 elején meghalt ugyan, tehat csak az
elsd hét év kiizdelmeiben vett részt, de akkoriban a felfSldi magyar politikusok
koziil 8 volt az egyetlen igazi integralé személyiség. A mésik: mint mar tobb-
szor is mondtam és irtam: a két vilighdbort kozotti korszak szerepldi a szézad-
fordulén, sokan kéziilitk a szdzadeld politikai kiizdelmeiben szocializdlédtak;
s palydjuk akdr csak vézlatos dttekintése is cifolja azt a képet, amit a cseh—ma-
gyar politikai szembendlldsrdl a cseh ideoldgiatorténeti toposzok mechanikus
4tvételével magunk is dpolunk. Ennek archetipusai pedig a demokratikus, illet-
ve liberdlis (ezek a leegyszeriisitett tdrténelemképben gyakran szinonimakként
szerepelnek), modernizaciéra kész, szocidlisan érzékeny cseh — s a vele szem-
ben 4ll6 arisztokratikus-dzsentries-klerikalis, elnyomd, feudalis magyar kéz-
életi szerepld. Ezek a kozhelyek olyannyira dtmentek a koztudatba, hogy nem
is szorulnak igazoldsra — jéllehet a szakmai kritikit nem 4llndk ki. En magam
tobb, e korszakban tevékenykedd szlovakiai magyar politikusrdl irtam mér ki-
sebb-nagyobb portrét, de a népelnyomo, soviniszta tiri osztily megtestesitdjét
eddig sehol sem taldltam a meghatdrozé politikai személyiségek kozott. A ma-
gyar kisebbségi politika tdrténetének elsd szakaszdban jelen van viszont a Jaszi
Oszkar 4ltal fémjelzett polgiri radikalizmus markdns viltozata,' a konzervativ,

' FrLep Tamas Gusztiv: Maléter Istvin és a balitéletek, in U6.: A hagyomdny felemelt

tére. Vilogatott és 4j esszék, tanulmdnyok az 19181945 kozotti (cseh)szlovdkiai magyar
kultirarél, Ister, Budapest, 2003, 25-118. p.
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illetve konzervativ-liberélis, keresztényszocialista elemekkel szervesiil néciel-
lenes alkotményvédelem,” a munkismozgalom német klasszikusain neveldott
szocidldemokricia® és igy tovdbb. Petrogalli Oszkar a szizadel magyar fiigget-
lenségi — egy csonka parlamenti ciklust leszdmitva ellenzéki — politizaldsdnak
markéns alakja. Nem tartozott a radikélis szarnyhoz, legalabbis a Fiiggetlenségi
Part szakaddsa utdn nem Justh Gyula partjahoz csatlakozott, melybdl végiil a
Kirolyi Mihalyé is eligazott, hanem Kossuth Ferencéhez.

Petrogalli munkdssigirdl nem sziiletett részletes dsszefoglald tanulmany.
A masodik vilighdbord utdn ritkdn emlegették, politikai nézeteit nem fej-
tegették, irdsait nem elemezték. Eletﬁtjénak rekonstruilasihoz félhasznal-
tam politikai cikkeit, irdsait, az egyik orsziggyiilési almanachot, a magyar
ellenzéki lapokban, igy a Prigai Magyar Hirlapban 1925 februarjiban ké-
z8lt emlékszdvegeket és f8ként unokadcesének és munkatarsinak, Bothdr
Sindornak 1925. mércius 10-ét8l ugyanebben a napilapban folytatdsokban
kozolt, Visszaemlékezéseim Petrogalli Oszkdrra cim( irdsit. Mar ennek elsd
mondatiban szerepel, hogy Petrogalli ,a szlovenszkéi és ruszinszkéi ma-
gyarsig vezére” volt,* s e szerepét hallgatdlagosan és 6nként mindenki elis-
merte. Az életrajzi adatok vonatkozdsiban ez volt f8 forrdsom, passzusaira
csak akkor hivatkozom kiilén, ha idézem 8ket. Hasznaltam tovibb4 Forgach
Géza misfél évtizeddel késdbb irt, a Felvidéki mdrtirok és hésok aranykony-
vében megjelent vazlatos, de nyilvinvaléan ideolégiaképzd céllal sziiletett
Petrogalli-portréjat; irdja a politikus magatartdsat tartotta kovetendd min-
tinak az elsd bécsi dontés utdn Magyarorszagra visszakeriilt kisebbségi tore-
déktirsadalom szimadra.

Petrogalli apai 4gon olasz, Gorz torténetével 6sszefon6ddé multti nemesi
csaladbdl szdrmazott, apai nagyapja Petrogalli J6zsef kincstari binyatanicsos
volt, az anyai, Hiilley Déniel elszegényedett Turdc megyei nemesi csaldd sar-
ja, b8rgydra volt Besztercebanydn, s bar csak szlovakul és németiil beszélt,
fejlett magyar dntudattal birt, amit a virosi kaszind elndkeként is érvényesi-
tett. Petrogalli Oszkir 1874. oktdber 4-én sziiletett Aradon, az elemi iskolat
is ott végezte, gimnidziumba viszont mdr Trencsénben jirt — ahova édesapjat,

Petrogalli Artdr f8gimnaziumi tandrt 4llitdlag fiiggetlenségi parti magatarti-
*> FiLep Tamds Gusztav: A jog batalma — a batalom joga. Szills Gézdrdl, in US.: A hu-
manista voksa. Irdsok a csehszlovdkiai magyar kisebbség torténetének korébsl 1918—1945,
Kalligram, Pozsony, 2007, 278-289. p.

FrLep Tamis Gusztiv: A szocidldemokrata alternativa Surdnyi Lajos répirataiban, in
U6.: A bumanista voksa, 56—64. p.

BoTHAR Sandor: Visszaemlékezéseim Petrogalli Oszkdrra [I.], Prégai Magyar Hirlap,
1925. marcius 10, 2. p.
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sa miatt helyezték 4t.> A nagysziil6k mindkét 4gon besztercebdnyaiak voltak,
a sziinidket a Petrogalli és a Bothar csaldd 4j generdcidja egyiitt toltotte itt,
egy-egy szomszéd gyerek bevondsival meglehetdsen visott tirsasigot alkot-
va, amelybdl utébb megalapitottik a,Besztercebdnyai Magéniskoldt”. Ennek
Petrogalli Oszkar lett az ,igazgatdja’; szervezd- és irdnyitéképessége Bothdr
szerint mdr itt megmutatkozott. Gyermekkordban is ,zoon politikon” volt;
elsds gimnazistaként a Fiiggetlenségi és 48-as Pirt hiveként szdmon tartotta
a pért gySzelmeit és vereségeit, a pétvilasztisok eredményét, a maginiskola
értesitdjébe példdul A fiiggetlenségi és 48-as pdrt hoditott és vesztett keriiletei
cimmel irt vezércikket. A trencséni f8gimnazium onképzdkdrének elndke-
ként 1895-ben & tartotta a marcius 15-i beszédet. Az igazi szellemi-politikai
vezetSnek ekkor az intranzigens Ugron Gabort tekintette, unokadccsét pe-
diglepecsovicsozta, amiért az Eotvos Kdrolynak volt a hive, Szintén 1895-ben
Budapestre keriilvén joghallgaténak, f8ként a képvisel6hdz karzatin toltdtte
idejét, tagja lett a fiiggetlenségi és 48-as polgari kornek, a Kossuth-gydsz-
tinnepség szervez8bizottsigdnak; a kvotaellenes (azaz az Gjonclétszdm eme-
1ése ellen kiizd8) mozgalom szervez8bizottsiginak pedig az egyik jegyzdje.
A kormany elleni tiintetések egyike utin, amikor annak szervezdit a Pester
Lloydban becsmérelték, a cikk szerzdjét mindannyian parbajra hivtak; ekkor
Petrogalli egyik segédje Loviszy Marton volt, aki aztdn 1918-ban a Kérolyi-
kormédny minisztere lett. (Végiil az Gjsdgirénak csak provokaléi egyikével
szemben kellett kidllnia.)

Petrogalli az egyetemi ifjisdg mozgalmaiban Bothdr szerint a ,nemze-
ti irdnyt” képviselte: az egyetemi kor valasztdsaindl birokra keld két part, az
antiszemitdké és a filoszemitiké mellé szervezett egy harmadikat, a ,nemzeti
ifjisdg partjit’ f6lrizando az e téren,lanyha érdeklddésti” fiatalokat.’ Ez, gon-
dolom, azt is jelenti, hogy az antiszemitizmust és filoszemitizmust nem te-
kintette politikdnak, s kivaltképpen nem tekintette nemzetinek. A zsidésigot
— bar 1918-1919-es, a ,forradalmi” idSkben valé feliilreprezenticidjit karos-
nak tartotta, inkdbb felekezetként fogta fol, legaldbbis erre kovetkeztethetiink
abbdl, hogy a cseh megszillds utin szorgalmazta a zsidéknak a magyar ki-
sebbségi kiizdelmekben val6 részvételét. Politikai eszmélkedésétdl haldldig in-
tegrici6s politikdt folytatott: ,Szemben a felekezeti iranyokkal mar akkor is a

> Botaron kiviil ezt 4llitja ForcAcH Géza: Petrogalli Oszkdr. A Magyar Egység felvidéki
apostola 1874-1925, in Felvidéki mdrtirok és hésok aranykonyve. Felvidéki Irodalmi Em-
lékkonyv, Methosz, Budapest, 1940, 215-216. p.

¢ Petrogalli errdl sz6l6 levelée, illetdleg levélesredékét lasd BorHAR Sandor: Visszaemlé-
kezéseim Petrogalli Oszkdrra I'V., Prigai Magyar Hirlap, 1925. mércius 17., 2. p.
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magyarsig nemzeti egységét és szemben a tétlen frazispolitikdval a tetteknek, a
cselekvésnek politikdjat s az egységes szervezkedés sziikség[esség]ét hirdeti”

1897-1898: katonaévek. Misodévesként be kellett vonulnia — 6nkén-
tesnek. Sajit vélasztdsa alapjdn a tiizérekhez keriilt, a pozsonyi 6-0s szdmu
ezredhez. Onkéntesi iskoldra Kassira vezényelték; ezt nem szerette. Levele-
iben beszdmol arrdl, hogy a tisztek durvak a magyar legénységgel; intelligen-
sek ugyan, de az egyetlen magyar kivételével magyarfaldk, s egy ipariskolat
végzett osztrikot miiveltebbnek tartanak, mint egy okleveles magyar mérno-
kot. Petrogalli az akkori lajstromozds szerint szélsdbaloldali (tehat radikélis
48-as) — és dnmagat is annak tartja:,Mindig szélsSbali voltam és szidtam a
koz6s hadsereget, most személyes tapasztalataim alapjan felforr bennem a
vér, amint litom, hogy milyen hatranyban részesiil az a fig, csak azért, mert
magyar s elénydkben az a mésik, csak azért, mert osztrdk” — idézi Bothdr
Petrogalli egyik levelébdl.® A masodik félév, mir a pozsonyiaknal, semmivel
sem jobb. Az dnkéntesnek hamar fesziiltté valt a viszonya a hadnagyaval,
ennek szerepe lehetett abban, hogy elméleti és gyakorlati felkésziilesége da-
cdra megbuktattak a tiszti vizsgdn, igy azt csak a kovetkez évben tehette le.
Visszatérve Pestre a Banffy-érdban tiintet, tiltakozé gytiléseken vesz részt,
1900 janudrjaban abszolvil és leteszi az elsd szigorlatot, janiusban jogi dok-
tor lesz. Ugyvédjelsltként elébb otthon, Besztercebinyin, majd egy idében
Polényi Géza, a parlament f8debattere irodajiban dolgozott, akinek a ked-
vence lett ugyan, de kdzben kideriilt, hogy nem hive az tigyvédi rabuliszti-
kanak, és az is, hogy nem akar meggazdagodni. Még mielStt Polényihoz
keriilt, biré szeretett volna lenni. Jelentkezett is a budapesti tibldnal, hogy
nevezzék ki joggyakornokka — de kidobték. A Pragai Magyar Hirlapban ké-
z0lt nekrol6g szerint 1902-ben, az 1906—1911-es évekre késziilt parlamenti
almanach?® és Bothdr szerint 1903-ban — ekkoriban Zboray Aladér irod4ji-
ban dolgozott — végiil letette az iigyvédi vizsgit, és irodit nyitott Beszter-
cebdnydn. Ott egy mércius 15-i iinnepi beszéde tette rogvest ismertté, az
1904-es kozségi vilasztisokon pedig — noha csak hdrom nappal korabban
jeldlték — 8 kapta a legtobb szavazatot, s minthogy aktiv és kdvetkezetes va-
rosi politikt képviselt, ,a polgirsig csakhamar benne latta a vezért”; ,szer-
vezni kezdte el8bb csak a vérosi érdek szempontjabdl, utébb politikailag is a

7 Uo.

& Uo.

® Sturm-féle Orszdggydilési Almanach 1906—1911. Révid életrajzi adatok az orszdggyiilés
tagjairdl. Szerkesztették Dr. Fabro Henrik és Dr. Ujlaki J6zsef, az orszéggyfilési gyors-
iréhivatal tagjai, a szerz8k tulajdona, [Budapest, 1906], 193. p.

10
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polgdrsigot”.!® Besztercebdnya az emlékezd szerint tigynevezett,,leltari” kerii-
let volt, ahol a hivatalos jeloltet mindig ellenallds nélkiil megvélasztottik, ,Egy
izben probélkoztak meg ellenjeldlttel — szerényen kormdanypérti ellenjelslttel
— a hivatalos jelolt ellen, ezt a kisérletet is a presszid és erészak fojtotta el
Bothér tgy itéli meg, hogy Petrogalli anélkiil ébresztette ol a besztercebinyai
polgdrsag politikai 6ntudatét, hogy vezérségre tdrekedett volna, huszonnyolc
éves koraban mégis ebbe a szerepkorbe keriilt. Népszertisége egyik oka az
lehetett, hogy 8 alapitotta a virosban az,els8” (pontosabban valészintileg: az
els magyar) politikai lapot, a Figyel6t — amelynek a felel8s szerkesztdje lett
—, s hogy annak rendszeres vezércikkirdja volt. Politikai szinre 1épése és a he-
tilap megalapitdsa, amint azt az elsd évfolyam elsd, 1905. szeptember 24-én
megjelent szdma mutatja, id8ben egybeesik: ennek a szdmnak a legelsd anya-
ga Kossuth Ferencnek a lapot koszontd, Bécsben foladott tévirata, e mellé
a korszak vezetd ellenzéki publicistdjanak, Kaas Ivor bardénak Sorakozzunk!
cimii vezércikkét nyomtattdk. A 2. oldalon kezd8dik Petrogalli Zdszlébontds
cim cikke, a 3—4. oldalon pedig mindezek kereteként s a vallalkozas indoka-
ként a Zélyom virmegyében minden csendes! cimii jegyzet olvashatd.

Ez a darabontkormdny id8szaka. Az éppen harminc éve kormanyz6 Sza-
badelvii Pért, a Tiszdk partja 1905-ben megbukott, de a kiraly a gydztes el-
lenzéki koalicié helyett — minthogy annak vezetdi ekkor még nem voltak
hajlandék foladni a hadsereg magyar vezénylési nyelvére és a kvétdra vonat-
kozé koveteléseket — darabonttestSreinek tdbornokdt, Fejérviry Gézat (aki
kordbban honvédelmi miniszter volt) bizta meg kormanyalakitissal, s az el-
lenzéki partok vezérl8bizottsiga altal meghirdetett nemzeti ellendllasban
tobb ,48-as” és,67-es” part egyesiilt. Kiilondsen a darabontkormény altal —
az ellenzék szerint alkotmdnyellenesen — kinevezett f8ispanok installalisa
koril szilirdult meg az ellenallis egységfrontja. A Figyeld 2. szimaban
Petrogalli azt indokolja meg, hogy miért kellett sort keriteni a Zélyom me-
gyei szervezkedésre. Médr nem arrdl van sz6, hogy ,48-as” vagy ,67-es” politi-
két folytassunk, mondja itt: az alkotmany léte vagy nemléte a kérdés. Ezt
megértették Gomor, Nograd, Hont, Bars, s8t Lipté és Turéc megyék is,
mind csatlakozott az ellendlldshoz, csak Zdlyom késlekedett, pedig a megyét
erre kdtelezték volna hagyomdnyai.'? Péld4ul a tavaszi kdzgytilésen szerepld,

"BorHAR Sindor: Visszaemlékezéseim Petrogalli Oszkdrra V., Pragai Magyar Hitlap,
1925. marcius 19, 2. p.

1 Uo.

2-i —r. [PeTROGALLI Oszkir]: Egyesilt erével, Figyel§ — politikai hetilap, 1905/2.,
(1]-2.p.
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pozitiv kovetkezmények nélkiil maradt inditviny elsdként szdlitotta 5l a
tisztvisel8ket, hogy ne timogassék a korményt."> Az 5. szdmban az 1504. évi
L. tdrvénycikkre hivatkozva allitja Petrogalli, hogy nem elég az, ha a virme-
gyei torvényhatdsdgi bizottsigok nem szednek djoncot és nem vetnek ki
adé6t: meg kell tagadni a maginosok befizetett addjinak elfogaddsit és az
onkéntesek sorozdsit is. Mindez az éltala idézett torvény alapjén alkotmi-
nyos kotelesség.'* E cikk megirdsira a,67-es” kormdnyokat szerinte mindig
kiszolgilé Zdlyom virmegyei torvényhatdsigi bizottsdgnak a darabontkor-
mény idején tanusitott litszatellenzéki, kétkulacsos magatartdsa késztette.
Nem csoda, hogy a 7. szdm Ellentdllunk! cimii vezércikke a kdzgytilésnek
tizent hadat, amely végiil a kormanynak adta be a derekit. Az alkotmanyvé-
delem adta Petrogalli publicisztikdjinak gerincét a tovibbiakban is; ehhez
mint jogdsz a torvények értelmezésével, az alkotmdny egységességének ma-
gyardzatdval is municiét szolgiltat. A kovetkezd szdm vezércikkében azt fejti
fol, hogyan 4llt félre a virmegye az alkotmdnybonté kormany utjibol, hogyan
lépett a torvényre hivatkozva ,a jogfeladds sikamlés terére’, noha,Scire leges
non est verba earum tenere, sed vim ac potestatem, a tdrvényeket ismerni
nem azt jelenti, hogy ismerjiik azok szavait, hanem ismerni kell annak erejét
és hatalmat”® Az 1687-es, 1711-es és 1723-as, a bukott szabadsigharcok
utian Habsburg nyomdsra hozott jogfeladd torvényekkel szemben Petrogalli
arra hivatkozik, hogy az alkotmdany s minden eleme a szabadsdg biztositdsira
szolgdl, s amikor az orsziggytilések ,a viszonyok kényszeritd hatdsa alatt”
cselekedtek, akkor is igyekeztek jj alkotmanybiztositékokat teremteni. Isme-
retes, hogy a Fejérvary-kormany a vélasztéi jog kiterjesztésével akarta meg-
akadalyozni, hogy a szocidldemokratik és a nemzetiségek az egyesiilt ellen-
zéket timogassik, illetve igy akart tdmegtidmogatist szerezni. fgy ennek az
elvnek a kormany részérdl tortént képviselete Bécs — kivalt Ferenc Ferdinind
trénorokos — érdekeinek felelt meg, jollehet kordbban éppen az osztrék kot-
ményok féltek e kérdés bolygatasatdl. A valasztdi jog,széles alapon vald” ki-
tetjesztését — az Altaldnos valasztéjog ekkor még sem itt, sem ott nem szere-
pelt konkrétan a programban — azonban eredetileg az ellenzék j6 része is
helyeselte, ez ott is volt a Fiiggetlenségi Pirt programjiban. Petrogalli a v4-
lasztdjog kérdését ,nemcsak demokratikus, de nemzeti szempontbél is” fon-
tosnak tartotta, a koalicids tirsak némelyikével s a Tisza Istvin mogote 4llo

3 Megyénk és a nemzeti ellendllds, Figyeld — politikai hetilap, 1905/2., 3. p.

" —i—r. [PETROGALLI Oszkar]: Oktéber 30., Figyeld — politikai hetilap, 1905/5., [1]-2. p.

% —i —r. [PeTROGALLI Oszkar]: A térvényesség nevében!, Figyeld — politikai hetilap,
1905/8., [1]-2. p.
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liberdlisokkal szemben is a legtisztdbb 48-as logikdval érvel a jogkiterjesztés
mellett:,, A mi torténetiinknek egyik legfelemelSbb, legmegnyugtatébb igaz-
sdga, hogy minden el8re megtett 1épés a demokricia titjin, minden jogkiter-
jesztés felfrissitette a nemzetet, megerGsitette a magyar nemzetnek anyagi és
szellemi kultardjit. A jogkiterjesztéstSl nem kell félniink, birmit mondanak
a szdmok, barmily ontelt hangon kiabéljon a dicsd tridsz: az tigyvivé kor-
mény, a nemzetiségi és nemzetkdzi egyveleg.”’® Petrogalli dllispontja egyér-
telmii: a koaliciés kormény gySzelme maga utin fogja vonni a népnek a nem-
zetbe emelését. Ez a nép nem pusztin a magyar etnikum. A nemzetet és a
nemzetiségeket nem a nyelvhaszndlat szerint hatarolta el,'” hiszen példai
alapjan a dundntdli és bansigi németek, a bihari és szilagysigi romdnok, a
bacskai szerbek, s amirdl kozvetlen tapasztalatai is lehettek: a békésiek mel-
lett a szepesi, sdrosi és zempléni szlovakok is az ellenzéki koalicié mellett
sorakoztak fol. Azt sem tartotta tragédidnak, hogy a valasztdi jog kiterjeszté-
sének kovetkeztében a nemzetiségi képviselSk is nagyobb szdmban keriilnek
be a parlamentbe, hiszen, mint irta, ez csak tiinete a mar eddig is létezett
betegségnek, a nemzetiségi izgatisnak, nem maga a betegség. De ha a jogki-
terjesztés ab ovo néveli a nemzet erejét, akkor miért olyan visszatetszd, hogy
a kormdny (is) ezzel kisérletezik? Mert az orszdgban minden intézménynek
a nemzeti kultdra és egység szolgilatdban kell dllnia. Ezzel szemben a hadse-
reg egészében, a kdzoktatasiigy pedig jelentékeny részében”,a nemzeti aspi-
racidk ellensége’, az j kormany pedig, amelyik nyilvinvaléan manipuldciés
céllal biivészkedik a szavazati joggal, az alkotmdiny ellen tor: ,a jogfosztis
aknamunkdjat” végzi. Ami a nemzetiségek dolgat illeti, Petrogalli nyilvinva-
l6an az 1868-as nemzetiségi tdrvénybdl indul ki, amikor azt llitja, hogy az
orszdgban egyetlen nemzet — kivetkezésképpen egy kultiira — van; ebbdl au-
tomatikusan kovetkezik a magyar hegeménia sziikségességének hirdetése.
Ez a korszak politikai csapddinak legismertebbike — az § esetében a perem-
1ét, a szlovik kozegbe ékelt magyar értelmiség veszélyeztetettsége is magya-
razhatja. De kovetkezik ez az elgondolds a fiiggetlenségi programbdl is,
amelybe beletartozik ,a magyar nemzeti egység hatarai’-nak kiterjesztése.
A szlovék nemzeti igények novekedését — innen nézve logikusan — a ,nemze-
tiségi izgatisok’-nak tulajdonitja, s mint lattuk, az a meggy8z8dése, hogy a

16 A szerk.: Az dltaldnos vdlasztéi jog és varmegyénk, Figyeld — politikai hetilap, 1905/5.,
2.p

17,A leghatirozottabban ellene kell mondanunk azon csoportositisnak, mely a nemzeti
egység hiveinek és ellenségeinek tiborit anyanyelv szerint csoportositja, s a nem ma-
gyar ajktiak szdmardny4bdl allapitjak meg a nemzetiségi izgatdk hiveinek szdmit.” Ub.
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demokricia, a jogkiterjesztés mindent meg fog oldani. Ezt azért is volt olyan
konny( elhinni, mert ezekben az években a nemzetiségek sok vezéralakja ko-
zeledett az ellenzéki koalicidhoz. A magyar fiiggetlenségiek akkori véleménye
szerint azért, mert igy vélték kielégithetni jogos igényeiket. A sokszor jogosan
gyanakvé Gratz Gusztdv viszont azt 4llitja a dualizmus korardl irott konyvé-
ben, hogy ennek taktikai oka volt: a nemzetiségi vezetdk littik, hogy a magyar
ellenzék, ha 6ntudatlanul is, a Monarchia szétbomlasztisin munkilkodik, te-
hit kozvetetten és céljai ellenére a nemzetiségek elszakaddsat is szolgalja.'®
Petrogalli az egyik 1905. novemberi cikkében azt fejtegeti, hogy az északi pe-
remmagyarsig a nemzeti hegemdnia védelmében timogatta a Szabadelvii Part
— »igen gyakran ellentétes programokkal biré” — kormanyait, noha viligos volt,
hogy azok Bécsnek aldrendelt politikdja nem vezet az igazi nemzeti egységhez:
»Az iskoldban azt tanulta a t6t gyerek, hogy itt ez orszdgban a magyar az ur, itt
csak egy nemzet, egy torténelem, egy kultiira van és ez a magyar, a hadseregnél
ellenben ldtta, hogy a magyar az 8 nyelvével éppoly kevéssé boldogulhat, mint
& sajit anyanyelvével. — Tehat azt tapasztalta, hogy ez orszdgban van egy nagy
hatalom, amely éppoly kevéssé magyar, mint tdt, s ez a hatalom a nép szemé-
ben a legnagyobb, mert ott vannak a katondk, az 4gyuk, a puskdk.”"® Petrogalli
birdlja a felvidéki magyarsdgnak azt a kordbbi magatartisit, hogy igymond a
nemzet védelmében timogatta a kormanyokat, ha programjukkal nem értett is
egyet — ez a szemlélet a végeken ,csak 6rokos kiizdelmet hozott létre’, az egy-
ség hatdrait azonban ,nem tolta ki". Mostanra a helyzet valtozott: a darabont-
kormdny nemhogy védeni akarnd a nemzetet, hanem — jog, térvény, alkotmany
elleni kiizdelmében — azok kozott keresi szovetségeseit, ,akik el8tt a magyar
alkotmdny és nemzeti egység idedljai kozombések, vagy éppen ellenszenvesek:
a nemzetkoziek és nemzetiségi izgatdk kozott”. A nép megtévesztése folyik, a
kormdny visszaél annak ,tudatlansigd”-val, ,gydmoltalansigd”-val, azt tipldlja
a tomegekbe, ,hogy a nemzeti 4llam megerdsitése csak a kivaltsagosak, az urak
érdekében 4ll, akik a nép zsirjabdl és verejtékébdl élnek’, programjiba pedig
olyan szocidlis terveket vett f5l, amelyeket csak nemzedékek alatt lehetne meg-
valésitani. Rdaddsul azt hirdeti, hogy a szocialis 4llapotokon kizirélag az intel-
ligencia,sziikkebliisége” miatt nem lehetett eddig javitani.”’

18 A Ferenc Ferdindnd koriil csoportosulé magyarorszagi nemzetiségi politikusok logi-
kédja szerint vildgitja meg a kérdéskomplexumot Milan HopZa: Szivetség Kozép-Eu-
répaban. Gondolatok és visszaemlékezések, ford. Molnir Miklés, el8szé Pavol Lukig,
Kalligram, Pozsony, 2004.

¥ —i —r. [PeTROGALLI Oszkir]: A kormdny és a Felvidék, Figyeld — politikai hetilap,
1905/9., [L.] p.

2 Uo., 2. p.
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Amikor nem egészen tiz hénapnyi miikddés utdn megbukik a darabont-
kormdny, az ellenzéki koalicié paktumot két a kirdllyal (ennek lényeges ele-
meit nem hozzak nyilvinossigra), és gjra kiirjak a vilasztisokat. Beszter-
cebdnyit, ahol Petrogalli alapitotta meg a Fiiggetlenségi és 48-as Pirt helyi
szervezetét, az ellendllds idején alakult, de ,67-es” Alkotmdanypdrt (ifjabb
Andrissy Gyula pértja) és a Fiiggetlenségi Part is maginak akarta meg-
szerezni. Petrogalli a szovetkezett partok alkotmanyparti elndkét ajinlotta
jeloltnek, de a polgirsig kovetelésére neki kellett elfogadnia a jeloltséget,”
végiil a koalicié 8t tette hivatalos képvisel§jeloltjévé; mdjusban meg is vilasz-
tottak. Programbeszédének 1ényeges eleme volt, hogy az 1867-es XII. tor-
vénycikket maga a megalkotdja, Dedk Ferenc is ideiglenesnek tekintette, az
voltaképpen ,egy kisegitd expediens, amely kivezetett benniinket az abszolu-
tizmus Utveszt$jébdl’,* Tisza Kalman Dedk halala utdn uralkods, jogfelads,
a partmonopdliumot kiépitd , korrupt rendszere” viszont megvaltoztathatat-
lannak tekintette azt. Tisz4val kezd8dott — ,a 67-1 torvények 4ltal teremtett
félszeg helyzet” kovetkeztében — ,az 8sszes produktiv osztilyok pusztulisa’,
szizezrek kivindorlasa, a teljes fordulat a kordbban szabadsigszeretete miatt
tisztelt magyarsdg nyugat-eurdpai megitélésében. Most ki kell vivni a kiil-
tigy, a hadiigy és a gazdasdg onrendelkezési jogat, vissza kell dllitani a 48-as
torvények hatdlyit. Ekkor mar nem egyszeriien a valasztdi jog ilyen-olyan
kiterjesztését, hanem az ltalanos és titkos vilasztdjog életbe léptetését veszi
fel programjaba: az osztilyparlament helyett népparlamentet kovetel.

1900-ban, 1905-ben és 1906-ban gyakorlatilag genericiévéltds folyt
le a parlamentben. A vélsig éveiben a 19. szdzadi notabilitisokat az j elit
kisdpérte a Hazbol. Ha a parlamenti almanachban szerepld utalds pontos,
taldn egy évtized alatt a régiek hatoda, 6tode maradt képviseld. Feliilvizs-
galatra szorul tehdt az a sztereotipia, amely tdbb fontos kisebbségtorténeti
munkdban, igy Angyal Béla — témdnkban eddig a legjobb — Erdekvédelem és
onszervezddés f8cimili konyvében is szerepel, s amely szerint a csehszlovikiai

21 Az Alkotmanypart 4llit6lag nem tartotta be a fiiggetlenségiekkel kdtdtt megegyezés
feltételeit, ezért ,provokdltatott a kézpont ddntése”. Vilasztdsi mozgalmak, Figyels —
politikai hetilap, 1906/17., [1.] p. (Csak az el6zményekbd] tudhatd, hogy az Alkot-
manypértrdl van szd, az a cikkben nincs megnevezve.)

> Uo., 2.p.

2, Altalinos valasztéi joggal nem litja veszélyeztetve a nemzeti egységet, bir hive a nem-
zeti egységnek, mert az sziikséges az eurdpai béke és stlyegyen szempontjabél — ezt
koveteli az 6sszes nemzetiségek boldoguldsa és érdeke. A nemzeti egység nem vesz el
jogokat, csak ad és megerdsiti azt. Kiizd a progressziv ad6 behozataldért, hogy a terhet a
polgirok ardnylagosan és nem egyenl8en viseljék, az egészséges alapokra fektetett ipar-
politikdért, a kisgazdik érdekéért, a munkasiigy igazsigos szabalyozasiére.” Uo., 2-3. p.
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magyar politika kezdeteinél régi tipust politikusok, a régi hatalom képviseldi
dlltak, s 8k teremtették meg a kereteket. Igaz lehet ugyanakkor, amit Gratz
allit, hogy a ,megifjodds” nivocsokkenéssel jart; 6 kimondottan a fiiggetlen-
ségiek 0j generdcidjérdl irja:,, A part soraiban sok fiatal ember foglalt helyet,
akik nem annyira szakszer(i beszédekre, mint inkdbb parlamenti heccekre
és obstrukci6s tritkkdkre éreztek magukban tehetséget.”” Vildgos — ezek az
obstrukeié évei. Petrogalli tehit egy uj elitnek volt a tagja, és felkésziiltsége
alapjan nem sorolhat6 a Gratz altal biralt csoportba. Tény ugyanakkor, hogy
a késdbbi csehszlovdkiai magyar kisebbségi politika reprezentdnsaibdl alig
taldlunk ekkor néhiny személyt a képviselshdzban. A Noégridd megyében
megvilasztott fiiggetlenségi és 48-as parti Jankovics Marcellen és Petrogallin
kiviil talin csak az 1918 végi megszallast kdvetd id8szak hamarosan a tria-
noni Magyarorszédgra telepiil§ vezetdi, Bartal Ferenc (Pozsony megye, Du-
naszerdahely keriilet, Fiiggetlenségi és 48-as Pirt) és a Népparthoz tartozé
Beniczky Odén jutott be a Hazba (8 Lipté megye Rézsahegy keriiletében,
szlovak telepiilésteriileten gy8zott), a késdbbi szlovik politikai vezérek
koziil pedig Milan HodZa és Ferdinand Juriga a ,tét part” képviseletében.
Petrogalli e ciklusban a viros érdekében fejtette ki képességeit; elsdsorban a
helyi iparospolgirsig emberének tartottdk — beleértve a szlovikokat is. Tu-
dott szlovikul — ez, Gigy tudom, nem volt ltalinos a késSbbi csehszlovi-
kiai magyar politikusok kérében —, vilaszt6i természetesen tobbségiikben,
kortesei sejthetden legalibb részben szlovdkok voltak.® Az 1868-as tdrvény
szerinti nemzetfolfogisa nem tehette szlovékellenesé — az llam lebontdsin
vagy a Bécs szempontjinak megfeleld konfoderalasin dolgozé nemzetiségi
eliteknek ekkor még nem voltak tomegei; sok mds partillasu szlovik politi-
kussal is emberi viszonyt sikeriilt kialakitania. Bothdr irja emlékezéseiben,
hogy volt olyan radikalisabb magyar politikus, aki e téren tul elnézdnek tar-
totta Petrogalli folfogdsat. A fentieket igazolhatja az is, hogy Petrogalli 1920
és 1924 kozott a pragai centralizmus ellen, Szlovenszké autonémidjinak ér-
dekében a magyar—szlovik Ssszefogdst szorgalmazta. Ezt nemigen tehette
volna meg ilyen el8zmények nélkiil.

Petrogalli a Hézban az idézett almanach szerint a naplébirdlé bizottsig
tagja volt, Bothdr szerint az igazsagiigyi bizottsig tagja, majd el8addja lett;*

* Gratz Gusztiv: A dualizmus kora. Magyarorszdg torténete 1867-1918, I1., Magyar
Szemle T4rsasig (A Magyar Szemle Konyvei, 9.), Budapest, 1934, 7. p.

* Forgich szerint ,a vidék szlovik lakossiga is vezérének tekintette”. ForGAcH: I. m.,
216.p.

* Forgéch azt 4llitja, hogy ott volt,minden fontosabb” bizottsdgban. Lasd Ub.
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a legbefolydsosabb képviseldk kozott tartottak szdmon; igyekezett segiteni a
raszoruldknak, de nem volt kijaréember.” (M4s helyiitt az szerepel az em-
lékezésben, hogy cimeket éppen szerzett masoknak, ha kellett — de nevetett
rajta.) O maga nemcsak cimet, hivatalt sem fogadott el. Wekerle, Andrassy
Gyula és Kossuth Ferenc korébe tartozott — a legbens3ségesebb viszonyt az
idedljaként tisztelt Apponyi Alberttel alakitotta ki, s e kapcsolat késdbb is
megmaradt. Faldn ott fiiggdtt Kossuth Lajos és Dedk Ferenc képe is. Né-
zeteit hiien szemlélteti az a beszéde, amelyet 1909-ben, a Fiiggetlenségi és
48-as Part kettészakaddsa utdn mondott el vilasztéinak.?® Annak indokldsat
tartalmazta, hogy a ,baloldal” radikalizaléd4sa idején miért nem ment 4t a
Just-pértba. Hirom és fél évvel kordbban, amikor megvalasztottik — kezdte
gondolatmenetét —, a bizalom nem az 8 személyének sz6lt, hanem a magyar
nemczeti fiiggetlenség eszméjének, amelyet akkor is, azéta is képviselt, dacd-
ra azoknak az ,igaztalan vidak’-nak és ,gytiloletes raigalmak”-nak, amiket a
Kossuth-partban maradtakra szérnak egykori parttagtérsaik. O a ,gyiilslks-
désnek és piszkoldddsnak hangjit” viszonzdsul sem fogja haszndlni. E besza-
molét alkotmdnyos kotelességének tartja, mert,irdnyadd’-nak tekinti valaszt6i
wvéleményét és itéletét”. (A haboru utini Csehszlovakiiban, mér kisebbségi
politikusként a folyamatos kontroll hive volt, még a képvisel8k visszahivasa-
nak jogit is demokratikus alapelvnek tartotta. Amikor az 1923-as kozségi,
jardsi és nagymegyei vilasztisokon az ellenzéki partok kétharmados tobbsé-
get szereztek, tobb cikket irt arrdl, hogy a kormanytdbbség mir csak papiron
van meg,, A parlament nem képviseli a nép akaratit”.?® Egy évtizeddel korab-
ban, kormanypdrti képvisel8ként is igy gondolkodhatott.) A pirt egységét,
mint Petrogalli mondja, a személyi ellentétek mar régen megbontottk; a
végleges szakaddst a jegybank kérdésének megitélése valtotta ki. A Kossuth-
part programjaban szerepelt a kozgazdasigi 6néllosdg, s ennek feltétele volt a
pénziigyi fiiggetlenség, tehit a magyar nemzeti jegybank foldllitdsa. A kozds
bank szabadalma 1911. janudr 1-jén jirt volna le. Kossuth Ferenc a nem-

27 fgy jellemzi Bothdr unokatestvérét mint szénokot: ,Hangja kissé tompa, érctelen, a
frazisokat keriili, nyelvezete azonban kifogastalanul szép, beszéde sohasem pongyola,
kifejezései kerekdedek, szonokiak, a tartalom higgadt, okos és meggy6z8. Sohasem be-
szélt felesleges dolgokat, és amit elmondott, érdekesen, a hallgatéségot lebilincselden
mondta el. A hang erejét és ércét potolta a beszédbdl kisugdrzo erd, a meggydz8dés és
lelkesedés” BorrAr Sindor: Visszaemlékezéseim Petrogalli Oszkdrra V1., Prigai Ma-
gyar Hirlap, 1925, mércius 21., 2. p.

28 Petrogalli Oszkdr Dr. Besztercebdnya sz. kir. véros orszdggyiilési képviseldjének 1909. évi
november hé 21-én tartott beszdmols beszéde, Besztercebinya, 1909.

» (p.) [PETROGALLI Oszkar]: Ugyetlen iigyeskedések, Prigai Magyar Hirlap, 1923. okté-
ber 12, [1]. p.
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zeti bank megvaldsitisa érdekében tevékenykedett mindaddig, amig ennek
volt realitdsa. Ahhoz, hogy 1911-re legyen bank, térvényt kellett volna hozni
errdl, a kirdly azonban megmondta, hogy azt nem fogja szentesiteni. Ezt a
kérdést az adott helyzetben, tekintettel a megosztott nemzeti kdzvéleményre
s a kordbbi nemzeti ellendllis tanulsigaira — itt arra utalhat, hogy amikor
a darabontkormany ledllitotta az dnkormanyzatok koltségvetési timogati-
st, az ellendllds sok helyiitt megsziint —, nem volt szabad kiélezni. Ezt ,az
alkotmdnyossig szempontjibdl igen elszomorité tény”-nek tartja, mert azt
bizonyitja, hogy a torvényhozis két tényezdje kozdtt nincs erSegyensily, a
nemzeti akarat megint alulmaradt a kirdlyéval szemben egy olyan kérdésben,
melyet nem specidlisan a 48-as tdrvények biztositottak, de egy oly jog érvé-
nyesitésénél, melyet a 67-es kiegyezés kifejezetten fenntartott. Habdr tehat
a 48-as part magara hagyatva folytatta a kiizdelmet az 6néllé bank megvals-
sitsaért és annak keresztiilvihet3sége most lehetetlennek bizonyult, ez nem
jelenti a 48-as politikdnak a cs8djét, de igenis jelenti a nemzeti er8nek, a nép-
képviseletnek, magdnak az alkotmdnyossdgnak gyongeségét.”*® ,Mindaddig,
amig egy adott helyzetben programom valamely pontjit keresztiilvihetdnek
tartom — mondja e beszédében —, habir kiizdelmek 4rdn is, kotelességem
a kiizdelmet abba nem hagyni [...], ellenkezd esetben jogosan érhetne az
elvfeladis vidja. De ha, tisztelt Polgdrtirsaim, litom és tudom, hogy annak
megval6sitisa most lehet[et]len, és én mégis hirdetem annak lehetdségét, és
6sztdnzok mindenkit, aki bennem megbizik, hogy tartson ki e jognak datum
szerinti megvaldsitdsinak kovetelése mellett, akkor én dmitok.”" A politi-
kéban, emlékeztet itt Kossuth Lajos megéllapitisara, ,nem az a legnagyobb
hiba, ha az ember a célt el nem éri, hanem ha a célon tlmegy” Ha az
ellenkezd utat vélasztotta volna, zsikutciba vitte volna a nemzetet; ha ez
volna a 48-as politika, akkor ez azt jelentené, hogy kudarcrdl kudarcra kell
vezetni a fiiggetlenségi eszme hiveit a kidbrdndulasig. Ez katasztréfapoli-
tika volna — az igazi 48-as politika dtja ,hosszadalmas, firasztd, gyakran
unalmas. A folytonos épitésnek a munkdja, amely 1épésrdl 1épésre viszi elre
az orszigot a nemzeti fiiggetlenség megvaldsuldsa felé.” O azért csatlakozott
a 48-as fiiggetlenségi Kossuth-parthoz, mert annak vezetdje, Kossuth Ferenc
képviselte ezt az utdbbi koncepciét. A kibontakozds titja mindemellett a ha-
tarozott lépések politikdja; igéri, hogy — hiszen ezzel biztik meg valasztéi —
nem fog letérni,a demokratikusan liberalis halad4s” atjardl.*

%0 Petrogalli Oszkdr Dr. ... 1909. évi november hé 21-én tartott beszdmolé beszéde, 6-7. p.
1 Uo., 9., 7-8. p.
2 Uo., 12, p.
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A koalicié a parthasadds logikus kdvetkezményeként megbukott, a szak-
irodalom szerint romhalmazt hagyva maga utin. Ez azonban nem ennek a
kormanynak a differentia specificija, hanem e korszakban mindegyiké. Maga
Kossuth Ferenc azéta is fekete birdny, bar kétségtelen, hogy az &t igy értékeld
munkdk 4ltaliban a permanens forradalom ideoldgidjit terjesztették; az bizo-
nyos, hogy a koalicié 8sszes hibaja dacira a szabadsdgjogok korlitozasa a késdb-
bi évekhez, Tisza munkaparti kormanyzisihoz fiz8dik. Tény azonban, hogy a
vilasztéjog kiterjesztése a koalicids korszakban egy 1épéssel sem jutott el8bbre.

A kovetkezd valasztisokon, 1910-ben az 4j kormany el6bb meg akarta
venni Petrogallit: induljon munkaparti jelsltként, vagy partonkiviiliként, vagy
hagyjon fel a politikéval, s magas birdi vagy kozjegyzdi széket kap; amikor
ezeket visszautasitotta, presszidval megbuktattik. Ezt a keriiletet az ellenzék
és a kormanypdrt is fontosnak tartotta — Petrogalli mellett Apponyi Albert,
ellenfele, Serényi Béla foldmiivelési miniszter mellett pedig maga a minisz-
terelnok, Tisza Istvan korteskedett. A kovetkezd, a virosi valasztisokndl a
kormany csak a harmadik menetben gy8zétt, valdszintleg akkor is csak tdr-
vénysértés utjan. A helyi eredményeket kétszer is meg, kellett” semmisiteni.

A Petrogalli 4ltal képviselt politikustipusnak a megértéséhez j6 lesz idéznem
egyik kortdrsit — s részben sorstarsit —, az egykor szintén a budapesti parlament-
ben (csak éppen liberalisként/munkapdrtiként) helyet foglald, majd a csehszlova-
kiai magyar kisebbségi politika elsd éveiben is szerepet jatsz6 Molndr Bélat, aki
éppen a Prigai Magyar Hirlapban értekezett a politikai erkélestdl. Molnar szerint
a szdzadfordul6 évtizedeiben fordulat tortént a politikus és az erkolcs viszonyé-
nak megitélésében: ,Magyarorszdgon az utolsé évtizedekben a politika a tbbé-
kevésbé iigyes kdponyegforgatisok szinjitéka volt. Elveket hol be-, hol kikapcsol-
tak, s addig konzervativ politikusok, ha a hatalombdl kikapcsolédtak, azonnal
a szocialistikkal kezdtek kacérkodni, akiket az dltalanos vélasztéjog beigérésével
igyekeztek magukhoz édesgetni. [...] kétségteleniil megéllapithat6 a magyar poli-
tikai életnek 1867 6ta erkolesi szempontbdl valé lasst, de fokozatos leromlésa, s
amig Dedk Ferenc, Irinyi Déniel idejében lehetetlen lett volna erkélesi és politikai
halal nélkiil az egyik kdzjogi vagy elvi alaprdl dtszaltomortilézni a mdsikra, ez
késébb mind gyakoribb mutatviny lett. Csak Tisza Istvin volt kellemetlen, amint
folényesen szarkasztikus mosolydval nézte ellenfeleinek a hatalom megszerzéséért
valé nyaktord trapézmutatvinyait. Red is fogték, hogy elvi tekintetben a mindin-
kabb divatbdl kiment, kozveszélyes konoksig betegségében szenved.””?

> MoLNAR Béla: Kell-e erkdlcs a politikai élethez?, Pragai Magyar Hirlap, 1925. februir
13, [1]. p.
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Az els§ vilaghaboru kitdrése utin Petrogalli is bevonult, megjirta az
orosz frontot, ahonnan 1916-ban tiid8taguldssal és szivbajjal katonai kér-
hazba keriilt, majd Verdcén — itt horvitokkal keriilt kapcsolatba, megismer-
te a magyarokkal kozds vondsaikat —, kés8bb Szegeden pétkeretparancsnok
lett. Ezutdn folmentették és szdzadossd léptették el8 (kordbban megkapta
a Signum Laudist). Leszerelése utin virosiban wjjdszervezte partjit. Hogy
ebben szlovakok is szerephez jutottak, szemléletesen példdzza Bothar ké-
vetkez8 — egy hamarosan fontos szerephez jutd, Petrogalli altal megvetett
embertipusra utal6 — megjegyzése:, A szervezdgytilésen lelkes, sét soviniszta
magyar beszédet tartott egyik baratja, aki az 3sszeomlds utin még sovinisz-
tibb szlovik beszédekkel gyonyorkodtette hallgatésigit, s nyomban oszlo-
pos tagja lett a nirodny vybornak.?* 1917-ben, Tisza bukdsa utan, a kirély
dltal a vélasztdjog kiterjesztésével megbizott — és ebbe hetek alatt belebuké —
Esterhdzy Méric miniszterelnoksége idején ZSlyom megye f8ispanjiva akar-
tik kinevezni Petrogallit, vagy udvari tandcsosi cimet akartak adomanyozni
neki. Egyiket sem fogadta el.

Az 8sszeomlds utdn nem azonosult a Kérolyi-forradalommal. Rész-
ben azért, mert — allitdlag — monarchista volt, s talin azért sem, mert
latta az 4j elitnek a kormanyzdsra valé alkalmatlansdgit, és tudta, hogy
az orszdg teriileti egysége a tét. Amikor a polgari forradalmat a Kerensz-
kij-korszakhoz hasonlitotta, ami utdn a bolsevizmus jén, kornyezetében
sem hittek neki. A polgirsdg 8t akarta a Nemzeti Tandcs élén latni — ezt
tudomdsul vette és teljesitette. A hadsereg szétesésével a Felfoldon follan-
golt az er8szakhullim, a rablds 4ltaldnossa vélt és az emberdlés sem volt
ritka. A Petrogalli vezette, nemzetdrséget szervezd és,permanencidban”
miikddd besztercebdnyai Nemzeti Tanics azonban, melynek hatdskore
gyakorlatilag az egész megyére kiterjedt, meg tudta rizni az élet- és va-
gyonbiztonsdgot. Petrogalli bevonta a tanics munkdjéba a szocidldemok-
ratdkat, s6t a kommunistikat is, s a kdzbiztonsdg érdekében a helyi szlo-
vik vyborral is egyetértésre jutott. Amikor a Kérolyi-kormdny betiltotta
az ellenalldst, & taviratban kovetelte Vavro Srobartdl ,a teljes amnesztiit
a megszalldsig torténtekért” (a varosbdl ugyanis tobben részt vettek egy
kordbbi ruttkai csetepatéban), majd a Houdek hadiigyi referenstdl kapott
vélasztaviratot ,a lakossig megnyugtatdsira kozhirré tette”?® 1918. de-

> BoTHAR Séndor: Visszaemlékezéseim Petrogalli Oszkdrra [VIL.], Prigai Magyar Hitlap,
1925. mércius 24., 2. p. (A ndrodny vybor: Nemzeti Tanics vagy nemzeti bizottsig,
esetiinkben a besztercebanyai.)

» Uo., 3. p.
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cember 22-én éjjel aztin telefoniltak ZSlyombdl, hogy a csehek hajnali
tél egykor megszalljak a vérost.

Petrogalli a megszallds utin néhany hénapra visszavonult, de ez nem je-
lentett passzivitdst. Meggy8z3dése volt, hogy otthon kell maradni, a kézigaz-
gatisban dolgozdknak le kell tenniiik a hiiségeskiivel 5ssze nem tévesztendd
fogadalmat, az els8, 1920-as valasztasok el8tt pedig bekapcsolédott a politikai
szervezkedésbe. Dontd kérdés volt ekkor, hogy részt szabad-e venni a béke-
szerz8dés magyarorszigi tdrvénybe iktatdsa eltt kitizott valasztisokon, nem
szdrmazik-e valamely nem kivént jogkdvetkezmény a magyarok aktiv magatar-
tisdbol, nem teremtddik-e ezéltal az a latszat, hogy 6nként, végleges tényként
fogadjak el a megszillist. Azokkal szemben, akik fegyveres ellentimadisban
reménykedtek, Petrogalli ugy foglalt allast, hogy nem kell virni Magyaror-
sz4g héborus beavatkozdsira — ha ilyesmire késziilne, azonnal kihivnd a gy8z-
tes ,vagy magukat gySztesnek tarté” dllamok bosszijit. Az j dllam alapjéra
kell helyezkedni, és ki kell harcolni a torvényes jogokat, ennek eszkoze pedig
a magyar politikai egység és a tobbi nemzeti kisebbséggel kdtdtt szovetség.
Gyanitom, elsdként, de mindenképpen az els8k kozott keresett kapcsolatot
a szudétanémet vezetSkkel. A nyugat-szlovenszkéi és pozsonyi magyar koz-
életi személyiségeket az egységes magyar nemzeti part létrehozasdnak iigyé-
vel kereste fol; Kassira Bothart kiildte ugyanezzel a céllal. Az egységes part
részben a magyar pdrtkeret alakul6 kétpSlusossiga — keresztényszocialistak,
kisgazdak — miatt nem johetett létre, dontd stilya azonban a pozsonyi Teljha-
talmt Minisztérium dontésének volt, amely akadélyozta az elsd Magyar Nem-
zeti Pért megalakitdsit, majd végiil betiltotta azt. (Aztin ugyanilyen névvel
a csehek szerveztek egy aktivista [korménytimogatd] partot, amely indult is
a vélasztasokon.) Petrogalli az els6 Magyar Nemzeti Pért szervezésénél, ugy
tlinik f6l, a hittérben maradyt, tisztséget nem kapott vagy nem véllalt — Angyal
Béla kényvében nem is szerepel a neve ilyen dsszefiiggésben —, a halala utin
réla megjelent irdsokban viszont béven olvashatunk errdl. Bar a Kisgazdapart-
hoz 4llt kozel — egy darabig a tagja is volt, kilépésének indokaként tudomsi-
som szerint az szerepelt, hogy csak partonkiviiliként képviselheti hitelesen az
egységpolitikit —, partelkotelezettség nélkiil vett részt a vilasztdsi harcokban.
Talén szervezési hiba folytin nem keriilt fol a képviselGjeldltek listdjara; valé-
szinfileg a besztercebanyai keriiletben akartik jeldlni, de ott a magyarok végiil
nem dllithattak listat. Utdbb szendtornak szintak, ehhez viszont nem volt meg
a torvényben el8irt életkora. (A kovetkezd, 1925-8s vilasztisokat mér nem
érte meg.) A gytiléseket végigjirta, szénokolt, de — mint Bothar Sandor utal
14 — megfeledkezett réla, hogy még érvényben van a katonai diktatira.
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1920. aprilis 14-én hazatért koratjardl — masnap Botharral egyiitt le-
tartoztattdk, és a szlovenszkéi ,Magyar Otthonba” internaltik. A hatdsi-
gok nagy dsszeeskiivési miiport llitottak Sssze, s ennek tobb mint negyven
gyanusitottja gytlt dssze Illavan, tdbbek kozott pozsonyiak és kassaiak is.
Vele éprilis 29-i kihallgatisakor tudattik, hogy a Magyar Orszagos Véderd
Egylettel (MOVE) allt kapcsolatban, de a vidat egyeldre nem kdzoleék vele.
A letartéztatottak egy-két kivételtdl eltekintve nem is ismerték egymist,
legtobbjitk pedig azt sem tudta, hogy mi az a MOVE. Magit az allit6la-
gos Osszeeskiivés részleteit is csak a Slovensky Dennik egyik becsempészett
sz4mabdl ismerték meg. Ez az orgdinum — nem egyetlenként a cseh lapok
koziil — jéval késdbb, aktiv politikus kordban is gy emlegette Petrogallit,
mint akit hazadruldsért internéltak, és aki amnesztidval szabadult. Valéji-
ban bizonyitékok hidnyaban ejtették a vddat. Hat hénap mulva, szeptember
24-én bocsétottik el — kozben Bothdr baritjaval egyiitt gdmbélyiire hizott
az étkeztetésiiket véllald kassai polgirsig kosztjin, ugyanis a beliigy koz-
ben mégis ugy déntott, hogy két 8sszeeskiivést kell kredlni; az egyiknek a
székhelyéiil Kassit nevezték ki, és Petrogalliékat ide helyezték it. Mindez
része volt az ellenzékiek stigmatizaldsira kidolgozott tervnek; 8 maga le-
tartéztatdsuk okaként el8bb csak arra gondolt, hogy a vilasztisok idejére ki
akartdk vonni a forgalombdl a magyar partok aktivistdit. Aztin megértet-
te, hogy mindez a Népszovetséghez kiildott magyar beadvinyok lehetséges
hatdsdnak tompitdsdra szolgdlt, illetve 4ltaldban arra, hogy a kisebbségeket
illojalitdssal lehessen vddolni az eurdpai kozvélemény, illetve a ,csehszlo-
vak” nemzet el8tt.* IV. Kiroly mésodik visszatérési kisérletének bukdsiig
Petrogalli renddri feliigyelet alatt 4llt, igy nem vehetett részt azon az 1920.
december 7-i dtatrafiiredi partkozi értekezleten, amelynek az egyik kezde-
ményezdje volt, ahol a Szlovenszkéi és Ruszinszkoi Szovetkezett Ellenzéki
Pirtok K6zos Bizottsdgat megalakitottak, s ahol felolvastik azt az elabord-
tumot, amelyben 8 rendszerezte el8szor a kisebbség sérelmeit.’” A Kozos
Bizottsig hatarozott gy 1922. februar 4-én, hogy Losoncon folllitjak a
partok kozponti irodajit. Forgach Géza, aki az iroda titkdraként munka-
tarsa volt Petrogallinak, igy latta: ,Ett8l a naptdl kezdve Petrogalli Oszkér
kezeiben futottak dssze a felvidéki magyarsag politikai megnyilvdnuldsainak
életszalai, s a testvérpdrtok minden kozds akcidjit 8 vezette, irdnyitotta, és

36 Ezt fejtegeti példaul — megerdsitve, amit Bothdr irt errdl, tobb beliigyi eljirdsra utalva
— egyik cikkében: (p.) [PETROGALLI Oszkdr]: Irredentizmus, Prigai Magyar Hirlap,
1923. augusztus 8., [1]. p.

” ForGAcH: I. m., 219. p.
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a legtdbbet 8 maga kezdeményezte is.”*® Az dltala iranyitott ,orszigos moz-
galmak” koziil Forgach kettdt emlit meg példa gyandnt: az 1922. decemberi
Petdfi-tinnepségeket és a nem sokkal késébb a magyar iskoldk, évodak ér-
dekében Csehszlovikia minden magyarlakta virosiban és sok kdzségében —
+Dévénytdl Aknaszlatindig” — megtartott tiltakozé gytiléseket. A Csehszlo-
vakiai Magyar Népszovetségi Liga megalapitdsa és megszervezése is részben
Petrogalli nevéhez kapcsolhato.

A kisebbségi korszakban, amelyben 1925 elejéig vehetett részt, a magyar
politikai élet két 1ényeges intézménye kapcsolddik a nevéhez, tovibbd fontos
szerepe volt a magyar partok kdzotti megillapoddsok, egyezmények létrejot-
tében.

Elséként a két nagy magyar ellenzéki part mar emlitett losonci kézponti
irod4jira kell utalnom; ennek létrehozdsiban a f8 érdem az 6vé, & lett az
igazgatdja is. Az iroda igyekezett egybefogni a pértok érdekvédd tevékenysé-
gét, s a kisebbségi élet minden lényeges eseményét dokumentalta. Politikai
munkdk, adatsorok, napi jelentések, kulturalis és gazdasagi 4llasfoglaldsok,
hattéranyagok késziiltek itt, illetve a késSbb megszervezett, az igazgaté hali-
laig az,,anyaintézményhez” kapcsol6dé pragai iroddban (példaul a parlamen-
ti interpellicidkhoz, beszédekhez); szakszertiségiiket nyilvin elSsegitette,
hogy Petrogalli gytijtdtte és részletesen ismerte az egyetemes politikai-poli-
tol6giai és jogi szakirodalmat.*® Mésodikként a partok kozds, kozponti napi-
lapja, a Prégai Magyar Hirlap emlitendd, amelynek egyik alapitdja, a kezdeti
hénapokat leszdmitva végig, tehat 1922 8szétdl haldldig a f8szerkesztdje volt.
A szerkeszt3ség napi munkdjiban aligha vett részt, hiszen nem koltozott £6l
Pragiba — bir tdbb vezércikkét is ott irta —, a politikai iridnyvonal volt az,
amit 8 hatdrozott meg, s ha mashogyan nem, sajit irdsaival része volt az érve-
1ésmdd, a nyelvezet kialakitisiban is. A kiaddsra szervezett véllalat szindik4-
tusa azért akarta &t latni a f8szerkesztdi székben, mert & ,mint a kdzponti
iroda igazgatdja, a magyarsag egységét képviseli s igy neve a legalkalmasabb a
lap irdnyanak a kifejezésére”’** Alkotmanyos érzékrdl, jogismeretrdl, politol6-
giai felkésziiltségrdl tantiskodd, sokszor metszd logikdju, nemegyszer ironi-

% Us., 220. p.

%% Az iroda fontos kiadvinya A kisebbségek nyelvi jogai. Kiadta és magyardzé bevezetéssel
ellitta a Szlovenszkéi és Ruszinszkoi Szévetkezett Ellenzéki Partok Kézponti Irodaja,
Priga, 1926.

0 Jelentés a Prigai Magyar Hirlaprdl, in ANGyaL Béla: Dokumentumok az Orszdgos Ke-
resztényszocialista Part torténetéhez 1919-1936 (Fontes Historiae Hungarorum, 1.),
Férum Kisebbségkutaté Intézet — Lilium Aurum, Somorja—Dunaszerdahely 2004,
[217.] p.
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kus, a legfontosabb aktudlis politikai, gazdasigi, szocidlis kérdésekben
haladéktalanul allést foglal6 cikkeit — melyeket a cseh kormanysajté t6bb
utaldsbdl kitetsz8en gyakran idézett, illetve vitatott —, itt kozole beszédeit
a kisebbségi kozosség aktiv része irinymutaténak, programalakitonak te-
kintette. A harmadik dolog, amit meg kell emlitenem, az 1925-ben kotott
érsektijvari egyezmény volt, amely Petrogalli haldla utin mdris megren-
diilt ugyan, de amelynek végsd eredménye volt sokak szerint a pirtegység
tiz év mulva bekovetkezett dsszekovacsoldsa. Valdszintileg az 8 érdeme,
hogy 1923-ban az Orszigos Keresztényszocialista Pirt és a Kisgazdapart
tdbb keriiletben kdzos listaval indult a nagymegyei valasztisokon, igy
nem egymads ellen fecsérelték el erejitket. Errdl a masok altal egyébként
nem cafolt kortarsi tantsigtétel mellett korabeli sajtokozlemény is tantis-
kodik.*" A keresztényszocialistak és a kisebb 1étszdmu liberalis Magyar
Jogpirttal egyesiild és hamarosan Magyar Nemzeti Parttd alakulé kisgaz-
dak viszonya viszont a kdvetkez8 évben annyira megromlott, hogy mér a
K&z6s Bizottsdgot sem miikodtették. Petrogalli agilitdsanak volt koszén-
hetd, hogy 1925. janudr 6-4n a két part mégis asztalhoz iilt Ersekdjvar-
ban, megsziiletett az egyezmény, az tjabb partkozi vezérlSbizottsag, to-
vabba a valasztisi kozos lista elve. Utalnom kell az 1925-ben esedékes
partszovetségnél a szakadds kapcsin timadt mendemonddra. Az alakulé
Magyar Nemzeti Pirt vilasztdsi szdvetségre torekedett, s Petrogalli volt
az, aki kirobbantotta a vitit Lelley Jendvel, a keresztényszocialistak akko-
ri vezetdjével, aki dllitdlag demokratikusabb, a csehek felé megbékéldbb
politikat akart folytatni. Az Orszigos Keresztényszocialista Part belsd
vitdja Lelley csoportjdnak marginalizdldsaval, majd kizarasdval, Sziill§
Géza partelnokké vilasztasival zérult, de a két magyar part valasztdsi szo-
vetsége nem jott létre. En a forrisok alapjin ugy litom, hogy Lelley a
Csehszlovik Népparttal létesitendd koalicié révén akart a kormanyba ke-
riilni, és lapjéban, a Népakaratban azzal érvelt a magyar egység ellen, hogy
nem lehet kdzos politikét épiteni szabadkdmiivesekkel, protestidnsokkal,
zsidékkal; ez nem demokratikus szemléletre vall, sokkal ink4bb ,a hata-
lom akarasd”-ra. Petrogalli e szemlélet miatt vitte kenyértdrésre a dolgot.
Megemlitendd még jogvédd tevékenysége, amit, mint Forgich dllitja, a
besztercebdnyai biintet8birdsig eldtt, a gyanithatéan koncepcids perek-
ben vid ald helyezett emberek, tovabba amit,a hontalanok, a nyugdijasok

M Utal r4 ANGYAL Béla: Erdekvédelem és onszervezédés. Fejezetek a csehszlovdkiai magyar
pértpolitika torténetébsl 1918—1938 (Nostra Tempora, 6.), Férum Kisebbségkutaté In-
tézet — Lilium Aurum, Galinta—Dunaszerdahely, 2002, 98., 271. p.
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és az elbocsatott volt magyar kozalkalmazottak” érdekében kifejtett.* ) kép-
viselte példdul a védelmet Giller Jinos, a Magyar Nemzeti Pirt majdani tar-
tomdnygytilési képviseldje katonai biintetdperében, melyrdl tanulmanyt ter-
vezett, de nem késziilt el vele. (Politikai és publicisztikai tevékenységéért
nem fogadott el pénzt, Bothir Sindorral kozos iigyvédi iroddjukat végig
fonntartottdk, 4m ott a munka nagy része alighanem unokatestvérére hi-
rult.) Az Ggynevezett illet8ségi jog vitdjaban — a csehek a helyi illetdség 4lli-
télagos hidnyéra hivatkozva utasitottak ki az 4j dllambdl az ott honos, 4m a
kormany szimdra kellemetlen magyar értelmiségieket, politikusokat — egyi-
ke volt azoknak, akik a vonatkozé torvények ismeretében tisztdztik és képvi-
selték a magyar 4llispontot (ez azon kevés kérdés egyike volt, amelyben ké-
s6bb némileg sikeriilt mérsékelni a jogsérelmeket). Amit errdl irt, egy
konyvbe is bekeriilt.” Ezt azért emlitem meg, mert alig egy-két olyan kiad-
vanyra akadhatunk rd a konyvtarak katalégusaiban, amelyben a neve szerz3-
ként van féltiintetve. Cikkei, tanulményai, beszédei nincsenek dsszegytijtve,
bibliogrifia sem késziilt réluk. Abban, hogy 1938 utén példiul Forgich Géza
olyan stiriin idézte emlékét, nyilvin az jatszott szerepet, hogy & volt a magyar
kisebbség politikai egységének egyik elsd szorgalmazdja, tehat az 1936-0s
partegyesiilés utdn 8t lehetett az egységmozgalom 8seként foltiintetni, per-
sze nem alaptalanul. Utaltam r4, hogy Petrogallit Bothar Sindor emlékezé-
seiben, tovabba a nekrolégokban — részben a magyarorszdgi sajtdban is — az
egész csehszlovikiai magyarsdg vezéreként aposztrofiljik. Lehetséges, hogy
ezt méltatdi szimbolikus szerepnek tekintették, azok ugyanis, akik a magyar
miniszterelnokségnek és a kiiliigyminisztériumnak a kisebbségekkel kapcso-
latos iratanyagat f5ldolgoztak, nem taldltak benne lényeges adatot arrél, hogy
milyen kapcsolathalét épitett ki a budapesti politikusokkal, vagy legalabbis
nem irtak réla. Ugy tudom, hogy nemigen jirt &t Magyarorszdgra, nem ipar-
kodott lobbizni. Lehet, hogy tekintélye kdzvetett médon alakult ki, hiszen
példaul egyik legjobb baritja, Szent-Iviny Jézsef gyakran itStte a vasat a ma-
gyar fvirosban, 1925-6s egységteremtd kisérletét, amelynek kiindulépontja
a Magyar Nemzeti Part létrehivisa volt — s amelynek elSkészitésében
Petrogallié lett a kulcsszerep —, Bethlen Istvin timogatta. Tudtik, hogy

* ForGAcH: I. m., 222. p.

# Lasd Az illetéség jogvitdja Szlovenszké és Ruszinszkéban. Petrogalli Oszkdr dr. digyvéd,
a Prdgai Magyar Hirlap fészerkesztéje, Dérer Ivdn dr. iigyvéd, nemzetgydlési képvisels és
Kamrds Jézsef dr. komdromi iigyvéd vonatkozé jogi fejtegetéseivel és Komdrom vdrosnak
a koztdrsasdg elnokéhez intézett feliratdval. Szerkesztette dr. Alapy Gyula, Komarom
varos képviselStestiiletének tagja, Komaromi Lapok Kényvkiadé-hivatala, Koméarom,
1924.
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Petrogalli a kisebbség egyik legképzettebb — parlamenti multtal, ellenzéki és
kormdnyparti tapasztalatokkal is biré — politikusa, rdaddsul az dltala mir
fiatalkordban, majd fiiggetlenségi parti politikusként is képviselt egységesz-
me ekkor Budapesten is népszeriibb volt, mint a sokdig egymdst emésztd
kisgazda és keresztényszocialista kiilonpolitika, a f8varosbdl is ezt erdltették.
De ne feledjiik, hogy Andrissy Gyula és Apponyi Albert, Petrogalli régi ba-
ratai ekkoriban még mindig fontos tényezdk a magyar parlamentben. Ellen-
zékiek voltak, de ez nem zarta ki, hogy Bethlen fontos kérdésekben hallgat-
hasson rajuk. Arrdl, hogy a kdzponti iroda vezetdje mennyire volt népszerti
a csehszlovakiai magyarsdg korében, ismét csak kozvetett ismereteink lehet-
nek: politikai beszédeit és vezércikkeit siker és elismerés ovezte — de nyilvin
sajit kozegében, a magyar ellenzéki péartok hivei kozott. Az bizonyos, hogy
ismerte a politika természetét, és nem volt haragtartd. A kisebbségi politikd-
ban olyanokkal is egyiitt dolgozott, akik kordbban, a hibort el8tt az ellenfe-
lei voltak, példdul baré Kiirthy Lajossal, aki Zélyom virmegye f8ispdnja volt
azeldtt. A cseheket becsiilte, csak a nacionalizmusukat utasitotta el. Egyszer
a vonaton Karel Kramafzsal akadt &ssze, és megkérte: ,Mondja meg, miért
gy(iloli annyira a magyarokat.** Aztin hosszan elvitatkoztak. A Hiradé
cim{i pozsonyi lap réla irott nekrolégja magas, 8sziilé-kopaszodd, sokat ciga-
rettdzd, kozvetlen, Sszinte, a titulusokat nem kedvel8, mindenkit meghallga-
t, segitSkész, kedélyes, tapintatos és szerény emberként, ,A magyarokat
Osszetartd egyik vaskapocs’-ként irja le 8t.* Ez az dbrdzolds nem mond el-
lent a Bothdr cikksorozatdbdl 6sszerakhaté jellemképnek, azzal a kiilonbség-
gel, hogy szerinte unokatestvére kényelemszeretetét a koziigyek irdnti lelke-
sedésével lekiizdd, de alapjiban ideges természetti ember volt. E vondsinak
meg az utolsé éveiben kifejtett rendkiviili aktivitisnak nyilvan volt szerepe
abban, hogy 6tvenegy éves kordban, a legnagyobb harcok kézepette pillana-
tok alatt halt meg szivszélhtidésben.

Petrogalli a maga jogiszi, kozjogi-fiiggetlenségi, 48-as szemléletével bele
tudott illeszkedni az 0j, csehszlovak, igymond demokratikus rendbe, és cik-
keiben mindvégig annak alapelveit kérte szdmon a kinkeservesen egybetar-
tott, Szlovenszkét nyomorba dontd és korrupciéikrdl hirhedt cseh kormény-
koaliciékon. De kovetelte a Magyarorszdg fiiggetlenségét garantdlé trianoni
szerz8dés rendelkezéseinek betartdsit is akkor, amikor Bene§ nyilvinosan
a magyar gazdasigi életbe, st a belpolitikiba val6 kozvetlen beavatkozist

* BorHAR Sindor: Visszaemlékezéseim Petrogalli Oszkdrra [XII.], Prigai Magyar Hirlap,
1925. 4prilis 9., 2. p.
* (yxy): Visszaemlékezés Petrogalli Oszkdrra, Hiradé, 1925. februér 10., 2. p.
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siirgette a nyugat-eurdpai politikusokndl és a kdzvélemény elétt. Tobbszor
leirta, hogy az dllam és a rendszer nem azonos; az ellenzékieknek — a kisebb-
ségieknek is — a rendszert kell megddnteniiik. A szlovikokkal és a szudéta-
németekkel vald, részben altala kezdeményezett kapcsolatépitési tervekben,
amelyek 1925-ben (de mar az § haldla utdn) egy rovid idére realizalédni lat-
szottak, ott volt egy késdbbi konfoderacid esélye is.

Kérdés, hogy & is a revizi6 jegyében kezdett-e el dolgozni. Nyiltan val-
lotta, lapjaban is leirta a magyar kisebbségi allispontot, hogy a kozosség
kényszer alatt fogadta el a f8hatalom-viltozast, és nem ért egyet az 4j dlla-
potokkal. Viszont az irredentizmus az 6j allam szétbomlasztdsért folytatott
aktiv munkit jelent, amelynek 8 nem hive, egyszer(ien azért, mert épelméjii
ember nem akar vilighdborut kirobbantani, ez pedig ahhoz vezetne. Els§-
sorban a magyarok érdeke, hogy ne legyenek ellenséges dllamok 4ltal koriil-
zdrva, innen tehdt egyetlen Gt vezet: a kiegyezésé. Az 1925-ig regnilé cseh
kormanykoaliciék azonban — sokszor utal erre a napi eseményeket kom-
mentalé cikkeiben — mind térdre akartik kényszeriteni Magyarorszdgot. Ha
megbuktatisukkal egy szélesebb alapti — mas vonatkozisban meg sziikebb,
amennyiben az egyik legsovinisztibb irdnyzat, a csehszlovik szocidldemok-
racia kimaradt volna beldle —, a kisebbségi partokra is épiil8 koalicié tudott
volna kialakulni, ez magival hozhatta volna a konfodericids elv gydzelmét,
kovetkezményeképpen pedig a békét Magyarorsziggal. Ha egy ilyen hely-
zetben visszadllitottik volna a helyi autonémidkat — Petrogalli errdl is tobb
cikket irt lapjiba —, el6bb-utébb egyszertien okafogyotta vélt volna a revizid
terve. Lényeges adalék Petrogalli fiiggetlenségértelmezéséhez, hogy amikor
meghallotta, hogy Magyarorszdgon a sok kis ellenzéki part mellé még egy
figgetlenségi pértot is szerveztek, ezt mondta ,rezignalt mosollyal”: ,Hat
nem elég nekik a fiiggetlenségbdl, hiszen mar annyira fiiggetlen az a szegény
Magyarorszig, hogy baritja sincsen.”*

Publicisztikdjéban a sérelmeket mindig a demokracia szempontrendsze-
1ébdl értelmezte. Ez a munkdja kétirdnyd. Biralta a forradalmi alkotmany-
bol eredd jogfosztd torvényeket — példdul a rendtorvényt, amely drasztiku-
san korldtozta a kritikdt —, az allampolgarsiggal valé visszaélést — tizezrek
megfosztisit az dllampolgirsigtdl —, a Szlovenszkét stjrd gazdasagi diszk-
rimindcidt, és egydltalin a nyomort keltd gazdasigi 4llapotokat. Mdsrészt
folyamatosan nyomon kovette a cseh kormanyok nyugati nyilatkozatait és

* BoTHAR Sindor: Visszaemlékezéseim Petrogalli Oszkdrra [XI.], Pragai Magyar Hirlap,
1925. 4prilis 7., 2. p.

27

Filep-Agorak-beliv.indd 27 @ 2014.10.15. 7:52:33



GENTLEMENEK, BOLCSELOK, DARABONTOK

féleg az ottani megitélését, amely nem volt olyan egységesen elismerd, mint
a szimplifikal6 monogrifidkban szerepel. Fontosnak tartotta a nyugat-euré-
pai kozvélemény tdjékoztatdsit. 1922-ben eljutott Anglidba — az angol par-
lamentarizmus és demokracia lett szimdra a minta —, otthon pedig tirgyalt
a Csehszlovikiaba litogaté Scotus Viatorral. Egyik vezércikke cime: A skét
megtette kotelességét — a skot mehet. Az irds arrdl szél, hogy a jeles szerzdt
csehek megtdmadtik, amint évatosan kritizdlni merte a csehszlovékiai ki-
sebbségi viszonyokat is. A haborti utdni eldurvult eurdpai kézallapotokért a
sovinizmusokat tette felel3ssé, birdlta példdul a németgytildletet szitd francia
kormanyt.*” Csehszlovikidban pedig a bécsi tempét latta 4tiitni a demokra-
cia kiilsd jegyein, vagyis inkdbb annak terminolégidjan:, A régi osztrik koz-
igazgatds, a biirokracia rozsdds gépezete nyikorog tovibb a koztirsasigban.
A régi osztrik politikai intrikdk, iigyeskedések, egyik partnak kijitszdsa a
misikkal szemben, az egyes politikusok hitdsiginak, egyéni ambicidinak,
szorult helyzetének kihasznéldsa, politikai morzsik osztogatdsa, a gyokeres
megolddsnak elkeriilése tartottdk fonn az osztrak kormanyokat’, s ezeket az
eszkozoket alkalmazta aztdn Tusir, Bene§ és Svehla is.* A korménypoliti-
kit és kovetkezményeit az & egyik beszédérdl is beszimolé cikk koztesci-
mei efféleképpen mindsitették: Nemzeti imperializmus — agressziv kiilpoliti-
ka — gazdasdgi vdlsdg — korrupcié.*® Az 1923-as nagymegyei vilasztdsokndl
— amelyek utdn egyébként a Bohemia cimii lapban egységes ellenzéki front
létrehozasara hivta 5l a német kozvéleményt™ — bekeriilt a Zdlyom megyei
bizottsdgba. Egyik cikkében arra mutatott r, hogy a kormdny — amelyet a
forradalmi nemzetgyiilés feljogositott a megyei bizottsdgok tagjai egyharma-

7 A huiszas évek elejének kozhangulatardl egy helyiitt ezt irta: ,Mintha évszdzadoknak
minden halad4sa, alkotasa elpusztult, nyomtalanul eltlint volna, olyan vadsig tombol
Eurépidban. Ma arcpirulds nélkiil hirdetik az er8szakot és jogtalansigot, hazafias pa-
tosszal takarjak el a cinikus valétlansigot [!]. Mindenki litja az 8svényt, ahovd Eurépa
népeit sodorjik azok, akik a népek sorsaére feleldsek, de nem keresnek sehol médot
arra, hogy a katasztréfit megakadilyozzik, minden mivészetiik abban telik ki, hogy
megzavarjak az emberek tisztanlatdsat, pillanatokra galvanizaljak és igy megszerezzék
maguknak a tapsokat, az iinnepeltetést azok részérdl, akiket romldsba taszitanak.” (p.)
[PeTROGALLI Oszkér]: A francia tragédia, Prigai Magyar Hitlap, 1923. december 13.,
(1]p.

* (p.) [PETROGALLI Oszkér]: Autonémia vagy kommunizmus?, Prigai Magyar Hirlap,
1923. oktdber 14., [1.] p.

® Lelley Jens dr. komdromi beszdmoldja. Petrogalli Oszkdr a politikai helyzetrsl — A
ker[esztény]. szocialista és a magyar kisgazdapdrt lelkes dsszetartdsa, Prigai Magyar Hir-
lap, 1923. junius 26., 2. p.

%0 Petrogalli Oszkdr cikke az ellenzék egységes frontjdrl, Pragai Magyar Hirlap, 1923. ok-
téber 13., 2. p.
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dinak kinevezésére — itt sem veszi figyelembe a nép akaratat, hiszen a ki-
nevezettek révén egynegyed résznyi korményparti kisebbségbdl tobbséget
tud alakitani. Egy masik ezzel kapcsolatos cikknek mdr a fogalomhasz-
nalata is mutatja, hogy 1923-as ellenzéki tevékenysége egyenes folytatdsa
az 1905-6snek:,, A Zdlyom megyébe kinevezett darabontok egytdl egyig az
»allamfenntarté« partok tagjai s valamennyien »csehszlovik« nemzetiségi-
ek, azaz a kormdny meghamisitotta a politikai ardnyt és a nemzetiségi ardnyt.
Nem fogjuk engedni, hogy ezek a darabontok a bizottsdgokban kényelmesen
érezzék magukat és feledésbe menjen az, hogy miért és hogyan lettek bi-
zottsagi tagok.”" A bizottsdgi munkat lényegesen korlatozta, hogy tdrvény
tiltotta a megyegytiléseknek a politikai kérdésekben valé véleményformalast.
Petrogalli tehit cikket irt a kdvetendd médszerrdl: a kulturilis és gazdasagi
koveteléseket nem a politika nyelvén kell eldadni. A kormdny azt mondja,
hogy a kulttra és a gazdasig nem politika. Akkor tehat igy kell sz6va tenni
a torvény éltal megkivint magyar iskoldk hidnyat, a tanid§ rossz beosztdsit;
igy kell kovetelni a kozmiivel6dési és kulturdlis egyesiiletek visszaallitdsat,
kézmiivel8dési tandcsok, népkdnyvtarak létesitését, az elkobzott (nevelési
célokat szolgild) alapitvinyok visszaaddsdt, a gydrtelepek visszaallitdsat, a
munkaalkalmakat. Ott, ahol a szlovikoknak a magyarokkal kézds sérelmeik
vannak (Besztercebdnyardl példaul torvényteleniil Zolyomba helyezték 4t a
megyeszékhelyet, azt vissza kell telepiteni), egyeztetni kell veliik.>*
Cikkeibdl végezetiil egyet idézek hosszabban. A citdtum olyan kérdéshez
kapcsolédik, amellyel keveset foglalkozunk: a hatdron tdli magyar zsid6sig-
nak a magyar kisebbségi életben val6 részvételéhez, s ez 5nmagaban is fontos.
Rdiadésul igazolja — amit nemegyszer kétségbe vonnak —, hogy a magyar el-
lenzéki partok, illetve iranyitdik 1938 eltt nem akartak kitessékelni a zsid6-
kat a magyar kisebbségbdl — bir ez a tendencia is megjelent a partokban, de
4tiit8erd nélkiil. Az is kideriil bel8le, hogy volt olyan kisebbségi politikus, aki
birdlni merészelte a demokracia szempontjibdl a magyarorszagi politikat.
Petrogalli ez esetben a numerus clausus kapcsén, maskor a valasztéi jog kap-
csan volt kénytelen megtenni ezt. 1923-ban a pragai parlament egyik német
képviselSje aldirdsokat gyijtdtt annak érdekében, hogy a helyi német egyete-
men bevezethessék a numerus clausust, és a listijéra magyar honatyak neve
is folkeriilt, volt, akié jogtalanul, viseldjének hozzajiruldsa nélkiil. Petrogalli

>! Folkésziil az ellenzék a megyei csatdra. Az ellenzéki pdrtszovetség programja az egyes
nagyzsupdkban, Prigai Magyar Hirlap, 1923. december 24., 4. p.

*2 Az utolsé momentumot ldsd Uo.; a t8bbit (p.) [PETROGALLI Oszkar]: Kotelességeink a
megyei bizottsdgokban, Prigai Magyar Hitlap, 1923. november 3., [1.] p.
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alabb idézendd cikkében tisztdzta a magyar partok és a sajét ezzel kapcsola-
tos alldspontjit:

A szovetkezett ellenzéki pirtok sem a kozds, sem a vezérldbizottsdgban
ezzel a kérdéssel soha nem foglalkoztak, egyszertien azért, mert nem volt
semmi ok arra, hogy foglalkozzunk vele. Soha egyetlen hang sem sz6-
lalt meg ezen intézmény mellett, nem volt senki, aki a numerus clausus
mellett f5lszélalt volna, s igy nem volt alkalom annak visszautasitdsira
sem. S8t az Ungvirott ez év médjusiban megtartott kozds bizottsdgi iilés
alkalmaval Korliath Endre tobbiinknek bemutatta beszédének tervezetét,
amelyet 2 midsnap Munkdcson megtartott magyar nemzeti kongresszu-
son kivint elmondani. E beszédnek azt a részét, amely a zsidokérdéssel
foglalkozott, mi, jelenlévdk egyiitt szdvegeztitk meg, s ebben kifejezést
adtunk azon vdrakozasunknak, hogy a zsidésdgnak az a része, amely a j6
idékben magyarnak vallotta magit, a magyarsdg mostani kiizdelmében
is hiven ki fog tartani, s a zsiddsdgnak ez a hiisége meg fogja odait, a ha-
taron tul is értetni az illetékesekkel, hogy a numerus clausus fonntartdsa
igazsdgtalan. Tehat a mi politikink nem ad alapot s nem mutat fol eldz-
ményeket, amelyek arra engednének kovetkeztetni, hogy mi itt akarjuk a
numerus clausus behozatalit, ellenkez8en, azt mutatja, hogy mi szivesen
venndk annak eltdrlését ott is, ahol az érvényben van. Természetes, hogy
ennek az Shajnak kifejezésénél tobbet nem tehetiink, mert mas orszig
dolgaiba beleavatkozni nincs jogunk.

Ami az én illdspontomat illeti, az igen egyszer(i és viligos. En helyte-
lennek és rossznak tartom a numerus clausus intézményét el8szor elvi
allaspontomndl fogva. Itt, a kdztdrsasdgban az tgynevezett kisebbségi
nemzeteknek minden jogit az illetd nemzet népességi szdmaranya sze-
rint 4llapitjak meg. E szdmardnyban osztjik ki az iskoldkat, éspedig az
oktatds minden tagozatiban. E szdmardnyt veszik alapul, amikor en-
gedélyezik a kozigazgatisban, az igazsigszolgdltatisban a kisebbségi
nemzet nyelvének hasznélatit. Ez az igazi és dltalinos numerus clau-
sus. Nem foglalkozom most azzal, hogy a kisebbségi jogok gyakorldsa
terén is csak a numerus clausus elvét ismerik el, a gyakorlatban még ezt
az elvet sem valdsitjak meg. Amikor én timadom ezt az elvet, nemcsak
azért teszem, mert annak érvényesitését nemzetemre nézve kirosnak és
rossznak tartom, de timadom azért, mert igazsigtalannak, antidemok-
ratikusnak, barbarnak tartom. Es nem valtozik ez az illaspontom akkor

sem, ha ezt az elvet csak egy sziikebb téren, az egyetemi oktatas terén
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és egy felekezettel vagy fajjal szemben alkalmazzik, amelyhez én nem
tartozom.

Szerencsétlennek tartom ezt az intézményt a gyakorlati eredmény
szempontjabdl is. Meggydz8désem, hogy azt az eredményt, amelyet elér-
ni akarnak azok, akik ez intézményt behozni kivdnjik, nem érik el. A nu-
merus clausus nem hozza meg az eredményt, amelyet az intézmény hivei
varnak téle, hogy igy megakadalyozzik azt, hogy a zsidésig elzdnélje a
szellemi palydkat és visszaszoritja onnan a nem zsiddkat. Minddssze azt
az eredményt hozza magéival, hogy a nemzet és a zsidésag kozott szaka-
dékot létesit.

De ha igy elvi és gyakorlati szempontbdl helytelen 4ltaliban a numerus
clausus, egyenesen veszedelmes ennek a kérdésnek folvetése a mi helyze-
tiinkben. Nekiink senkit nem szabad elzirnunk attél, hogy csatlakozzék
a mi kiizdelmiinkhéz. Csatlakozzék teljes odaad4ssal és minden keser(i-
ség nélkiil. Ezt azonban nem virhatjuk el azoktdl, akiket felekezeti vagy
faji onérzetiikben megtdmadunk. A mi harcunkat elnyomott nemzetiink
jogaiért csak a demokricia fegyvereivel vivhatjuk meg, és Snmagunkat se-
bezndk meg, ha ebben a harcban olyan fegyvereket haszndlunk, amelyek-
kel csak a demokricia ellen hadakozhatunk.

Még egyet kell megjegyeznem. En és velem egyiitt sokan azok koziil,
akik egyiitt kiizdiink, ezt az dllispontunkat hiven fogjuk szolgilni, fiig-
getleniil attdl, hogy a zsidésig milyen llispontot foglal el veliink szem-
ben. Nem fogjuk allispontunkat megvaltoztatni azért, mert a zsiddsig,
éppen csak Zolyom megyét kivéve, a t8bbi megyében elhagyott és jénak
latta, hogy felekezeti vagy zsidé nemzeti alapon kiilén témériiljon, s az-
éta is, példaul sok helyen a birévilasztisoknal, szavazataival nem minket,
hanem ellenségeinket timogatja. [...]

Hiszem, hogy ez a szerencsétlen incidens, amelyet a boldogtalan nu-
merus clausus folidézett [...], el fog simulni, s mindny4jan tudatara jé-
viink annak, hogy nemzetiink stlyos helyzetében nem engedhetjitk meg
azt a kedvtelést, hogy egymdssal marakodjunk; a zsidésdg is tisztédn fogja
latni, hogy ha a magyarsig a jogaiért folytatott kiizdelemben elbukik, agy

ezzel sajit sorsa is meg lesz pecsételve.”

> PETROGALLI Oszkar: Numerus clausus, Pragai Magyar Hirlap, 1923. december 5.,
(L]p.
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L

Sokan azt sziirték le a torténettudomany produktumaibél, sét talan a szii-
kebben vett egyhdztdrténet-irasbdl is, hogy a két vilaghabort kozotti ma-
gyarorszagi reformdtus egyhdzi kdzéletben két markans ideoldgiai csoport
hatérolhat6 el egymastdl. A hivatalosabbik Ravasz Liszlé kdrnyezetében
szervez3dott meg, s dkonzervativ tirsadalmi nézeteket képviselt — allitélag
ez hatdrozta meg az egyhdz hivatalos arculatit. A masiknak Baltazir Dezs,
a tiszéntali piispdk — haldldig, 1936-ig Ravasz elédje az egyetemes konvent
és a zsinat lelkészi elnokének székében — lett volna a vezéralakja; ez a tabor
liberélis szellemet képviselt, s végiil alulmaradt a pesti kozponttal szemben.
A fonti értelmezés szerint a hiiszas években és a harmincas évek elsé felében
a konzervativok Ravasz, a szabadelviiek Baltazir koriil csoportosultak volna.

Lényegtelen, hogy tételesen mi szerepel errdl a szakirodalomban — az ef-
féle sztereotipidk nem forrasokon, szovegelemzésen és torténetirdi tételeken
alapulnak, hanem hireszteléseken, tobbszor dtformdlédott, de gyakran mér
eredetileg is pontatlan ,adatok”-on, esetleg fonnmaradt kortérsi véleménye-
ken — ez esetben példaul Ady Endre publicisztikdjanak néhdny mondatan,
amelyekbdl Baltazar filoszemitizmusdra, Ravasz antiszemitizmusira kéovet-
keztethetiink. Az ilyen, egyébként régi eredetii fragmentumokbél kialakuld
massziv kdzmeggy6z8dés nehezen dokumentilhat, az pedig, hogy mekkora
korre terjed ki, ellendrizhetetlen — de létezése a napi gyakorlatbdl sziintele-
niil igazoldst nyer; akit e kérdések foglalkoztatnak, minduntalan beleiitkozik.

Ugyanennek a hiszas évekbdl ismert és ellenkezd eldjelti valtozata szerint
a plispok azok kozé tartozott, akik alddstik a régi j6 hagyomanyos rendet, s
akiket felel8sség terhel a magyar vilig 1918-ban bekovetkezett szétrobbanti-
sdért. Van viszont egy harmadik 4brazolas is, amelyet mar a II. vilighdborq,
illetve a fordulat éve utdn fabrikéltak, szindékosan vagy tudatlanul folhasz-
nélva a korabbi jobboldali” birdlat elemeit is. Ezt az utdbbit évtizedeken 4t
hivatalosnak lehetett tekinteni, minthogy az uralkodé ideoldgia nyilvinosan
céfolhatatlan téziseihez mérte a debreceni piispok cselekedeteit.! Ha a radikd-

! Elhajlisra mutat, s az els8ként emlegetett kozkép kialakuldsihoz is hozzdsegithetett
— vagy abbdl taplalkozhatott — az a Baltazdr Dezs6-sz6cikk, amely a Magyar életrajzi
lexikonban (L., A-K, f8szerk. KENYERES Agnes, Akadémiai, Budapest 1967, 101. p.)
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lis jobboldal egykor szabadkdmiivesként és zsidébérencként, az 1918-1919-
es ugynevezett forradalmak hiveként igyekezett lejiratni, st megsemmisiteni
&t, a magukat kommunistinak vall6 trténészek és irdk olyan tdrténelmi sze-
mélyiségként dbrizoltdk, aki vagy maga is reakcids volt, vagy legalibbis tevé-
kenységével ,a reakcié malmara hajtotta a vizet”. Mindkét ideoldgia sarkalatos
tétele volt, hogy Baltazar politikai szélkakas.

Mocsér Gabor, az egyébként jeles iré, tobb fontos mii szerzdje, aki 1981-
ben megjelent Debrecen-kdnyve tomér Baltazér-portréjdban tobbek kozote
azzal is elhencegett: egy mésfél évtizeddel kordbban megjelent irdsaval neki
sikeriilt elérnie, hogy a tiszantuli piispdkrdl elnevezett debreceni utca ne-
vét megvaltoztassik, hivatkozott szovegében az egyhazfd jellemét — persze
nem el8zményteleniil — azzal szemlélteti, hogy az néhiny hénap alatt négy-
szer is szint valtott. Egy héttel az ,8szirdzsis forradalom” kirobbandsa el8tt
IV. Kirolyt aldotta meg a debreceni Nagytemplomban — ahol 1849-ben a
trénfosztist kimondottik —; a proletirdiktatira idején, husvétkor tortént
letartéztatdsa utdn a tandcskdztirsasig hivének mondta magit; a roman
elérenyomulds idején, miutdn Debrecent elfoglaltik, Nagykarolyba utazott
egy kiildottséggel, hogy ezuttal Ferdindnd roman kiralyt aldja meg; végiil
amikor Horthy a vdrosba ért, réla zengett dicshimnuszt. Mocsér a sorok k-
zOtt megrdja Baltazirt azért is, mert cserbenhagyta a szocidldemokratikat,
holott (egy szakszertien nem adatolt,,tudomdnyos kényv” szerint) tagja volt
az,tjjasziiletett Szocidldemokrata Part”-nak; leginkdbb pedig azért, hogy el-
adta egyhazit a Horthy-rezsimnek, noha nem sokkal korabban gy kellett
megvédenie ,pozicidit” a fehérektdl. Az iré eldrulja végiil, hogy azért foglal-
koztatta 8t a debreceni piispok szdmos szineviltozdsa, mert megtaldlni vél-
te benne az Gsszes ellentmondist, amelyek miatt a reformatus egyhdz olyan
konnytinek taldltatott, hogy maga az 1948 utdni 1j egyhdzvezetés (amellyel
szemben az iré a hivatkozott passzusban nem élt semmilyen kifogdssal) volt
kénytelen itéletet mondani folétte.” Talin még kérlelhetetlenebbiil értékeli
Baltazir szerepét a hivatalos marxista egyhdztdrténész, Kénya Istvan is egy
még régebben, a hatvanas évek végén irt és kdtetben 1975-ben kdzreadott ta-
nulményaban,’ nagyjibdl ugyanezen események alapjin, bir 6 ideoldgiailag
nyilvin képzettebb volt Mocsirndl, tudta ugyanis, hogy a Mezéfi Vilmos-féle

olvashaté, s mely szerint a piispdk az ellenforradalmi rendszerrel szemben liberdlis 41-
laspontot képviselt.

> MocsAr Gibor: Délibabjaim vdrosa, Magvetd, Budapest, 1981, 174-179. p.

> K6nya Istvan: Az 1918/19-es forradalmak és a magyar reformdtus egyhdz, in U6.: Ta-
nulmdnyok a kdlvinizmusrol, Akadémiai, Budapest, 1975, 126-136. p.
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szocidldemokrata pért, amelyet Baltazir timogatott, amelynek 4llitdlag tagja
is volt, ,nemzeti és valldsos” irdnyultsigt, tehdt (a hatvanas—hetvenes évek
hivatalos 4llispontja szerint) dlszocialista part volt.

Az 6tvenes években megjelent publikdcidkra akar ne is hivatkozzunk...

Az efféle kerek itéletek mogdtt a marxista teleoldgia tételei dllnak, megfo-
galmazoik szerint, s ez a szovegekbdl félreérthetetleniil kideriil, a tdrténelem
értelme és célja a forradalom’, illetve a proletirdiktatiira, Azok a nem mar-
xistdk pedig, akik e kérdésrdl véleményt mondtak, gyakran mechanikusan
csoportositottik és hatdroltik el az eszméket és ideoldgidkat: az egyik olda-
lon a liberalizmus, a szocializmus, a filoszemitizmus, a modernitis, a revola-
ci6 igenlése 4ll, a masikon pedig az dkonzervativizmus, az antiszemitizmus,
az ellenforradalmisdg és igy tovabb. Ebbe az osztott keretbe Baltazar Dezsd
nem fér bele. A panelekbdl, amelyekbdl a réla alkotott itéletek folépiiltek,
vannak olyanok is, amelyek alitimaszthatdk faktumokkal. Az, hogy Balta-
zar liberalisnak vallotta magat, s hogy a szocialistikkal rokonszenvezett —
s8t szocialistinak (is) vallotta magat! —, még nem valik hiteltelenné attdl,
hogy sokan allitotték réla ezeket — csakhogy a hitelesség kérdése éppen azon
fordul meg, hogy mit jelentett szdmara a liberalizmus fogalma, élete melyik
szakaszdban, milyen torténelmi helyzetben volt liberalis, illetve hogy milyen
tipust volt az a szocializmus, amelynek hive lett. Még pontosabban attdl fiigg
minden: hogyan voltak e fogalmak az & értelmezésében Ssszeegyeztethetsk
azokkal a konzervativ eszmékkel és értékekkel, amelyeket vallott, s amelyek-
kel mai — részben leszlikitett, deformalt — véltozatukat a kdzhit 6sszeférhe-
tetleneknek tartja.

E jegyzetlapokon Baltazir Dezs8 eszmevildginak egyetlen pontba sfirit-
hetd részét szembesitem az utalt forrdsokkal. Ennek az idépontnak a folidé-
zése alkalomszer(: kerek évforduléjit iiljitk az ,8szirézsas forradalom”-nak,
jovdre pedig a proletardiktataraénak. A piispok 1918 elétti politikai csele-
kedeteibdl és alldsfoglalisaibdl csak azokat emlitem meg, amelyek nélkiil ér-
telmezhetetlenek volninak a késébbi, 6t ért biralatok — szinte attekinthetet-
leniil gazdag életmiivének taglaldsa monogrifiaterjedelmet igényelne. Tettei
és nézetei mérlegelésében abbdl indulok ki, amit 1989 elStt nem volt szokds
figyelembe venni: abbdl, amit 8 irt és mondott.

Annak, hogy Baltazir Dezsd a,fehér” korszak kezdetén — amit 8, feketé-
nek” litott, az eredetileg Ausztriabdl kolportalt ultramontdnizmus pozici6-
nyerésébdl eredeztetett s ilyenként gyakorolt foldtte kritikdt — az 4j rezsim
haszonélvezdinek céltibldjava lett, gyanithatéan nem az 1918-1919-es ma-
gatartdsa volt az oka, nem is akkoriban irt korlevelei, nyilatkozatai — ezek
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inkdbb tirtigyet szolgéltattak a tdimaddsokhoz. Az igazi magyarizat a vildg-
haboru eldtti antiklerikalizmusa, liberalizmusa — az, hogy 8 razta fol szuny-
nyadé egyhazit a szdzadfordulé szellemi kiizdelmeiben. Tovibb4 az, hogy
noha & nem volt szabadkémiives,* mint az utébb konzervativnak tekintett
késdbbi piispok, Ravasz Liszld, rokonszenvezett a szabadkdmiivességgel. A
torvény elStti egyenldségnek, az dllam és az egyhiz szétvdlasztisinak és a
szekulariziciénak a hive, sét frontembere volt, kovetkezésképpen maga adta
az Osszes bizonyitékot azoknak az ellenfeleinek a kezébe, akik aztan a, zsid6-
bérenc”-ség vadjaval illették &t.

A vallaspolitikai harcok és a nemzeti szempontbdl szerinte meghatirozé
jelent8ségli reformétus parasztsdg akkori allapota késztették arra, hogy po-
litikai szerepet vallaljon.,, A nemzet erkélcsi erdinek megfakuldsa legel8szor
mindig az anyagi téren mutatja meg magat. Fijdalom, de gy van, hogy a
nemzet erkdlcspolitikai értékét is a t8zsdéken jegyzik.” Ez ugyan jéval ké-
s8bbi megillapitisa, de nyilvin ugyanabbdl a megfontoldsbdl eredt, amely a
szdzad végén — Berlint és Heidelberget megjart teoldgusként és jogi doktor-
ként — egy rovid iddre a kozhivatalnoki palyara inditotta 8t. Abbdl indult ki,
hogy a reformatussig szerepe, erkolcsi és intellektualis ereje meghatarozta
a nemzeti ontudatot és kultirat, a szizadfordulén viszont az egyhaz a le-
épiilés képét mutatta, s ennek hatdsa volt az egész reformdtus tirsadalomra.
Baltazir a kultuszminisztérium nembkatolikus iigyosztilydnak hivatalnoka-
ként, a kongrua-iigyek el6addjaként az 1848. XX. torvénycikk végrehajtasit
szolgélta; ez volt a célja azoknak az egyhaztirsadalmi szervez3déseknek is,
amelyek létrehivasaban kulcsszerepet vallalt. Ezek koziil nyilvdn az Orsz4-
gos Reformitus Lelkészegyesiilet (ORLE) volt a legfontosabb, amelynek
megalakuldsitdl, 1907-t8l az elndke volt. Szocialis érzékenysége és a refor-
mitus parasztok, agrarproletirok érdekképviseletének szdndéka késztette a
Mezéfi Vilmos agrirszocializmusihoz valé csatlakozdsra. Az tjjdszervezett
Szocidldemokrata Partrdl — szervezdjét, Mezdfi Vilmost kordbban kizdrtdk
az MSZDP-bdl, ezutin fogott hozz4 az agrirproletdrok és a kisbirtokosok
szervezéséhez — Baltazir igy emlékezett meg, mint amely mar zdszI6bon-

* Erre nem venne mérget mindenki, s8t van, aki ennek az ellenkezdjét 4llitja, de tény,
hogy nem szerepel a szabadk8miivesekrdl 1921-ben kozreadott, kotetnyi terjedelmi
listén, 14sd Barcsay Adorjan: A szabadkémiivesség biinei; PALATINUS Jézsef: Egy vi-
déki pdholy titkai és A Magyarorszdgi Symbolikus Nagypdholy védelme alatt mikodott
péholyok tagjainak névsora, el8sz6 WoLrrr Kiroly, Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga,
Budapest, 1921, 2. rész.

* BaLTAZAR Dezs: Vilasz a tiszantdli egyhdzkeriilet és debreceni kollégium tisztviselsinek
és tandrainak djesztendei iidvozlésére. 1930. janudr 1., Lelkészegyesiilet, 1930/1., [1]. p.
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tisa idején Isten és a haza védelmében keriilt szembe az internacionalista
és ateista hagyomdnyos szocidldemokracidval; Mezéfiék a magantulajdont
sem tdmadtdk. Arrdl, hogy e pirtnak a tagja is lett-e, mast mondott &, és
(olykor) mast az utdkora; valdszinti, hogy neki van igaza, s csak timogatta
Mezdfi partjat.® Liberalizmusanak jellege — melyet életrajziréja, Czeglédy
Emanuel ,kélvinista liberalizmus”-nak mindsitett” — lehetetlenné tette szi-
mira, hogy egyiittmi(ikddjék a szabadelvii parttal és a vele egy t8rdl fakadt
politikai szervez8désekkel,® de az ellenzéknek az aulikus arisztokricidra és
a klérusra timaszkodé részével sem talalhatott kozos alapot. Szerepet tehat
el8szor a fiiggetlenségi partban vallalt; egyébként a fiiggetlenség terén legti-
volabbi célja az volt, hogy Bécs ismerje el: Magyarorszig és Ausztria kozott a
perszonalunié a kapocs. Es hogy a kirily is eszerint cselekedjék.
Baltazdrnak a haboru el8tt az volt a meggydz8dése, hogy az egyhizak
viszonossiginak és egyenldségének torvénybeli biztositékai dacira a rémai
katolikus egyhdz kivaltsigos helyzetben, az allamegyhaz szerepében van.
Amikor a,szabad egyhdz szabad llamban” elvét vallotta — aminek hangoz-
tatdsdval az 1948 utdni egyhdzvezetés a kommunista diktatiric erdltette a
tagsdgra, a két helyzet persze enyhén szdlva més —, tdbbek kdzott a refor-
métus autonémidk megszilarditisiére, a reverzilis, a jogellenes adéztatdsok
ellen, a vallasoktatds szabadsdgaért kiizdott.” Az egyhaz tigye és a parasztsig
boldogulisa volt az a két szempont, amely miatt Tisza Munkapértjaban fe-
jez8dott be 1918 eldtti politikai pélyafutdsa. A fiiggetlenségi parttdl azére
tivolodott el, mert az szerinte feladta a 48-as politikdt,'® Mezgfiétdl pedig
azért, mert azt a korébdl indult parasztvezér, Achim Andris radikalizmu-

=N

Pontosabban 1919 hisvétjin, a proletdrdiktatiira vészbirdsiga el8tt azt dllitotta, hogy
tagja volt a partnak; védekezésének fontos eleme volt, hogy Mezdfiékkel egyiitt dtlépett
az orszdgos szocdem partba. Emlékirata szerint vallomdsdnak ez volt az egyetlen min-
den alapot nélkiil6z8 pontja; arra a téves tjsdghirre épitette, amely szerint a kis part
beolvadt a nagyba.

7 CzeGLEDY Eménuel: Dr. Baltazdr Dezs reformdtus piispok életrajza, Debrecen szabad
kiralyi viros — Tiszdntdli Reformdtus Egyhazkeriilet Kényvnyomda-Villalata, 1931,
58.p.

8 Taldn egy esetet kivéve, amikor is a koaliciés kormany idején az 1848. XX. tdrvénycikk
végrehajtisinak el8segitése érdekében ,liberdlis programmal” és a kiralysig védelmé-
ben indult a képviselévilasztisokon — sikerteleniil; szép szdmmal gy(jtve ellenfeleket
korabbi eszmetirsai sordbél. (Lasd Uo., 59. p.)

° Lésd errdl Uo., 78. p.

19, Koalicidkba, kooperacidkba, felszerelésekbe, leszerelésekbe, elvek fenntartisa mellett

hatvanhetes kormédnyokba, a nemzetkézi szocialistakkal szovetkezésbe bonyolddott s

elvi magaslatdrél lesiillyedt Karolyi Mihdlyig” BaLtazAR Dezsd: A prébaltatdsok idejé-

bél, Méliusz, Debrecen 1920, 106. p.
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sa szerinte diszkvalifikdlta. Végiil azért csatlakozott Tisza Istvinhoz, mert
gy litta, hogy a miniszterelndk folfogta mér az agrarkérdés stlyos voltat
— amellett, hogy a reformatusok pozicidnyerését is igy remélte szolgalhatni.
Sz6 esett réla fontebb, hogy ellenfelei (mar ekkor és ezek miatt) politikai
szélkakasnak tartottdk, s8t volt hivei egy részének sem volt jobb réla a véle-
ménye. Czeglédy ezt irja errdl: ,Baltazir politikai pélyafutdsa az agrirszoci-
alista parttél a munkapdrtig mutathat ugyan toréseket kiilsé vonaldban, de
beliilrdl egy egyetemes elvnek, a kdlvinista politikinak és érdeknek szolgi-
lata. Ki mondja azt, hogy ilyen torések nagy politikai vezérférfiak életében
nincsenek?” Czeglédy itt az egyik legfontosabb katolikus politikus, Apponyi
Albert palyafordulatait emliti meg."!

Kézvetlen munkatdrsai, baritai tudtdk, hogy mit miért tesz, egyhdzanak
java pedig, amennyiben jogosan kévetkeztethetiink erre a reformatus lapok
kozleményeibdl, cikkeibdl és az egyes egyhdzkozségek azokban kozolt nyilat-
kozataibél, 1920 utin a dont8 pillanatokban mellette 4llt (f8ként a tiszantdli
és a tiszdninneni egyhdzkeriiletek, és e kettd legalabbis Trianon utin mér
az abszoltit t5bbséget jelentetre). Igy akkor is mégé sorakozott fol, amikor
— 1929-1930-ban — Bethlen Istvinnal szllt szembe a fels6hizban. Ami-
kor az altala birilt miniszterelnék hazairulénak mindsitette 8¢, a reformatus
értelmiség egy része tgy fogta fol, hogy a vad az egész egyhdzat éri, figget-
leniil attdl, hogy Bethlen maga is reformdtus; volt, aki az 1931-es kibékiilés
utdn nem is érte be azzal, hogy Baltazir a maga részérél meg nem tdrténtnek
tekintette az egészet. Az egyhdzi kozvélemény szerint Méliusz Juhdsz Péter
6ta Baltazar volt az egyhdz legnagyobb piispdke.'? Tagadja az & allitdlagos
dllhatatlansigit Szentpéteri Kun Béla is, legfeljebb azt kénytelen elmagya-
razni, hogy a politikai strukedrak a piispok aktivitisinak idején keveredtek,
a nyelvezet pedig dtalakult. Kun szerint § éppen azok egyike volt, akik palya-
juk elején valasztott eszméiket mindvégig képviselték:,Baltazdr Dezsd poli-
tikai elve kora ifjisigitdl élete végéig nemcsak befelé, hanem tdbb-kevesebb

1 CzeGLEDY: I. m., 59-60. p.

12 Lisd Csikesz Sindor: Dr. Baltazdr Dezsé (Emlékezés), kiilonlenyomat a Theologiai
Szemle XII. évfolyamdnak 161-176. lapjardl, Debrecen (Theologiai tanulmanyok
50.), 1936, 1. p. Csikeszt idézi ugyanerrdl: Magyar reformdtus énismereti olvaséksnyv.
Vilogatds a XX. szdzad elsé felének reformdtus teologiai irodalmdbdl, szerk. NEmeTH Pdl,
Magyarorszigi Reformatus Egyhaz Kalvin Jénos Kiad6, Budapest, 1997, 486. p. Lisd
még példaul: Alséborsodi Reformdtus Egyhdzmegye 1936. évi oktober ho 14-én Miskolcon
tartott rendes kozgyiilésének és 1936. évi junius ho 5-én Miskolcon tartott egyhdzmegyei
tandcsdnak jegyzdkonyve, szerk. NADHAZY Bertalan, Miskolc, 1936, 8. p. (az esperesi
jelentésbal).
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nyiltsdggal mindig megvallottan — az az eszmeirdny volt, amelynek kovetdit
a régi j6 idSkben negyvennyolcasoknak nevezték. Tehat a nacionalizmus és
szabadelviiség, hagyomanyokhoz ragaszkodis és radikalizmus, szellemi fel-
torekvés és demokricia, keresztyén testvériség és szocializmus ama csodéla-
tos keveréke, amelyet birmely mis orszigban nehéz volna megérteni, nilunk
magyarokndl azonban nagyon is konnyt. Baloldali gondolkozdst volt — s
ezt tudtik réla akkor is, amikor Tisza Kilmain hiz4nal volt nevels, akkor
is, amikor Tisza Istvin miniszterelnoksége idején korménypirti programmal
1épett fel képviseldjeloltként, meg akkor is, amikor az 8szirézsis forradalom
kezdetén az egyhdzkeriileti elnokségek nevében az alkotményos berendezés-
hez val6 ragaszkoddsra felhivé korlevelet fogalmazta. Baloldalisigat csak az
nem tudta, aki szindékosan — nem is behunyta, hanem — &sszeszoritotta a
szemét. Persze az § fiatal kordban a szabadelviiséget nem értették zsidoba-
ratsdgnak s a baloldalisdg nem jelentett forradalmdrsigot. Mire megérte élete
50. évét, akkordra a jelentések mir igy elviltoztak, és szabadelviinek lenni
meg a baloldalhoz tartozni nem jelentett — mint egy emberdltdvel ezelStt
— feltétlen népszeriiséget, st inkdbb éveken 4t a cstfsig és meghurcoltatis,
néha iild6zés okdva lett. Baltazér a legfehérebb idékben, amikor szintelene-
ket is allitottak félre vorésnek mondva Sket és amikor rikitd vorések is siettek
elfehériteni magukat, egy percre sem titkolta a maga rézsaszin hajlamait."

Ez inditotta egyébként arra is, hogy a fehér-fekete korszakban nyil-
tan 4llast foglaljon a zsidésdg mellett, illetve az Sket ért atrocitdsok ellen.
Egyébként az volt a véleménye, hogy ,Debrecenben a destrukcié és forradal-
mi rombolas eldkészitésében, a felfordulds és kommunizmus képviseletében
lélekszdmardny szerint a keresztyén felekezetek egy cseppet sem maradtak a
zsidék mogoet”

II.

Baltazdr Dezsd 1920-ban kiadott, f8képp 1918-1919-es szerepérdl széld,
A probdltatdsok idejébsl cimii emlékiratat™ birdldi szerint az 8nigazol4s kény-

1 [SzentrETERI] KUN Béla: Baltazdr Dezsd. A debreceni péterfiai egyhdzrész 1936. no-
vember 15-én tartott emlékimnepélyén mondott beszéd, Virosi Nyomda, Debrecen, 1937,
8-9.p.

" BaLTaZAR: A probéltatdsok idejébsl, 205. p.

15 Eredetileg két kotetre tervezte, de a romén kivonulds utdni,visszahatds”-rél sz6l6 rész
nem jelent meg.

38

Filep-Agorak-beliv.indd 38 @ 2014.10.15. 7:52:33



BALTAZAR DEZSG A HARMASUTON

szere diktdlta. Ez semmit sem jelent; minden emlékirat 6nigazolds is, jelentés
egy élet vagy egy pélyaszakasz cselekedeteinek erkolcsi megalapozottsigirdl,
gyakorlati sziikségszeriiségiikrdl. Az igazi kérdés itt az, hogy maga a vallo-
méstevd kedvez8bb szinben tiinteti-e 3l a sajit szerepét, mint ahogy akdr
maga is ldtja.

Liberalizmusabdl, ,filoszemitizmus”-4bdl, a szocialistik (egyik csoport-
ja) irdnti rokonszenvébdl, ,48-as” meggy8z8désébdl logikusan lehetne arra
kovetkeztetni, hogy a piispok 6rdmmel fogadta a "18-as forradalmat. A ta-
nicskoztarsasig bukdsa utdn altalinos nézetté vilt, hogy a polgiri demok-
ratikus forradalombdl egyenesen kovetkezett a proletdrdiktatira, sét: hogy
az oktdbristik nagy hdnyadinak célja eleve a bolsevizmus uralomra juttatisa
lett volna. Ez persze igy nem dllja ki a torténeti kritikdt; 4m ha elolvassuk
Garami Ernd emlékiratait — az akkori szocidldemokricia e taldn legjelen-
tékenyebb alakja maga szdmol be réla, hogyan hatalmasodott el partjiban
a hatalom akardsa agy, hogy egy kézen meg lehetett szamolni a pért azon
vezetdit, akik mégis inkabb a demokricidt valasztottdk —, gondolkoddba
esiink, kié volt valéjiban a hatalom a Kdrolyi- és a Berinkey-kormany idején.
Baltazir konyvében szdmos naiv, t8bbszér cifolt, vitathatd, igazolhatatlan
passzust olvashatunk arrél, hogy miért tor ki és hogy milyen a forradalom
— sok zavaré kenetesség is van benne az idénkénti metsz8 irénia mellett —,
forradalomellenességének 8szinteségét azonban nem vonhatjuk kétségbe: az
események menetét szerinte a kezdetektdl a terror szabta meg. 1918 8szétdl
a manipuldlt tdmegé, 1919 tavaszdn—nyarin a Lenin-fidké, 8sztdl a ,fekete
internaciondléé” (Debrecenben ez inkdbb a romdnok kivonuldsa utdn mutat-
hatta meg igazi erejét). Az egyhizfd ellen folytatott uszitds a kdnyv szerint
a beliigy- és a kultuszminisztériumbdl érkezd biztatdsra mér a Kérolyi-kor-
szakban megkezd8détt, mégpedig az egyhdzon beliil is. Baltazar nem tagad-
ja, hogy a,forradalmak” eszméi sokkal nagyobb kérben hatottak, mint ahogy
azt a polgdrsig utdlag szerette volna elhitetni; lelkesedésbdl, a fiiggetlenség
vagyabdl, a sajét iniciativa hidnyabdl vagy a tdjékozddasi zavarok kovetkezté-
ben, leginkabb pedig félelembdl a t5bbség csatlakozott az 1j kdzhatalomhoz.
Az egyhizakban is foliilkerekedett a forradalmi elem. A kdnyvnek azokbdl a
passzusaibdl pedig, amelyek azt fejtegetik, hogy sokan azért fogadtédk 6rom-
mel a tandcskodztirsasigot, mert az oktdbrizmus Ssszeomldsa utdn biztosi-
tékot littak benne az integritds védelmére, még az is valsziniinek tetszhet,
hogy egy darabig & is értelmet keresett az tij hatalmi formaban. Ezért is valik
hihet8vé, hogy amikor a romdn kivonul4s utdn § irdnyitotta Debrecenben az
igazolé bizottsigot, nagy koriiltekintéssel és méltanyossdggal jart el. (Ekkor
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£ céljinak a bosszt megfékezését, az Gjabb terror megakadalyozdsit tartot-
ta.) Nos, azt itja, hogy az 8szirézsis forradalom hénapjaiban a minisztériu-
mok lazitottak fol vagy félemlitették meg a debreceni presbitériumot, amely
le akarta véltani 8t az egyik korlevele miatt, hogy egy ,forradalmi piispok”-ot
kidltson ki helyette. Amint irja, ,vasvillis embereket” uszitottak rd; amikor
Budapesten tartézkodott, tiintetést szerveztek a csalddja ellen; névtelen le-
veleket kiildtek neki, hadjiratot intéztek ellene a lapokban, és detektivek-
kel is figyeltették. Mindezt az ltalinossd valt egyhazellenes izgatds logikus
folyomanyédnak tartotta. Tudjuk, hogy Lovdszy Mirton, a radikélis balrato-
16d4ast ldtva, elszidnta magit a polgiri er8k dsszpontositisira, sét valdszind,
hogy a tanicskoztarsasdg idején polgiri ellenforradalmat prébalt szervezni.
Egyik embere 1919 nagypéntekén megkereste Baltazart is, aki azonban nem
mutatkozott hajlandénak a konspirciéra. Nem pusztin azért, mert csap-
dira gyanakodhatott. Lovaszyt, mondotta az iizenethozénak, nem ismeri,
de azt tudja réla, hogy amikor ,kultuszminiszternek tette meg magét a mult
8szon’, még arra sem volt képes, hogy hivatalba 1épésérdl 8t mint egyhdzi
féhatdsdg képviseldjét értesitse, és ignorilta az egyhdz autondémidjit. Az,
hogy hogyan gondolkodott Baltazir az allamformdrdl, kideriil a valaszabdl:
JEn kijelentettem, hogy minden politikai mozgalomtdl tévol tartom magam.
Kiilonben a j6é koztirsasigot — tehdt nem ezt a mostanit — jobbnak tartom
a rossz kirlysignal, viszont a j6 kiralysdgot jobbnak a rossz koztirsasignal.
Az dllamforma nem dogmdm."® Azzal a kdztirsasiggal, amelyiknek a kiki-
dltdsdn azért vett részt, nehogy tévollétével még nehezebb helyzetbe hozza
egyhazit,'” eleve nem azonosult. Nem pusztin azért, mert az elszabadult 8-
megindulatok minden hagyoményos intézményt, igy egyhdzat is fenyegették:
ha jél olvasom a kényvét, rogton tgy litta, hogy a Kérolyi-korménynak vagy
a képessége, vagy az akarata hidnyzik az integritds védelmére. Tisza Istvin
viszont mér az 1918. oktdber 3-4n Budapesten tartott reformdtus zsinaton
megigérte, hogy az orszdg teriiletét megvédik; a hallgatésig és a gyorsirdk
kikiildése utin bejelentette a hiboru elvesztését, egyszersmind azt, hogy a
megbizhaté alakulatokat visszavonjdk a hatdrra a védelem és a tisztességes
békekotéshez szitkséges pozicié megdrzése érdekében.'® Egy hénap mulva a

6 Uo., 7. p.

17 Csikesz Sindor gy8zte meg arrél, hogy utazzon f6l a nemzetgy(ilésbe: , A forradalom
élén el8keld romai katolikus f8pap [Hock Janos] 4ll; ha én tédvol maradok, az 4j kéz-
tarsasigban a reformitus egyhdz taldlja a szenved§ ellendllisom 4ardt megadni.” (Ubo.,
108.p.)

18 Uo., 85-86. p.
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piispdknek kellett megszerveznie a meggyilkolt Tisza holttestének hazaszil-
litasat Gesztre;" § szerezte a kisérd- és a gydszvagont is, mely utébbinak az
ablakdt a katondk mar a palyaudvarin keresztiill6tték vagy betorték.” Még
a forradalom kitdrése eltt litogatott IV. Karoly Debrecenbe, s amint azt a
parlamentben is felhdborodva targyaltak, a pilyaudvaron a csdszari himnusz-
szal fogadtdk St. Ebben az egyhdznak nem volt szerepe; Baltazir csak utdlag
éreesiilt réla. Udvozls beszédében, mint irja, nyoma sem volt a megaldzko-
dasnak; 8szintén koszontodtte Karolyt, aki a perszonaluniét — az orszdg fiig-
getlenségét — egy héttel kordbban, oktdber 16-an elismerte mér. A polgari
forradalom idején, a tandcskdztirsasig kezdetéig Baltazar Mezdfi ekkor mér
a nevébe az 1848-as évszamot folvevd (s ekkoriban éppen iildzott) partji-
nak, illetve csoportjanak timogatdsira hivta fol hiveit. Amig lehetett, a haza
védelmére, a demokratikus rend megteremtésére, az evangéliumi szocializ-
mus megvalGsitdsira biztatta azokat, akik hallgattak r4. O maga figyelmeztet
ra az emlékiratban, hogy kozleményeinek nyelvezetét dontden befolydsolta
az addig elképzelhetetlen mértékii és jellegli cenziira,” stirtin idézi e hona-
pok tdle szirmazg, iltala kozrebocsitott dokumentumait, s azokra a passzu-
sokra, amelyekben mas szerepel, mint amit szive szerint irt volna, maga mu-
tat rd. Taglalja az ekkor 4ltala haszndlt nyelvi formakat, amelyeket egyébként
szerinte hivei pontosan tudtak értelmezni. (, A kommunizmus krisztusi elv’,
idézi sajat lapjabdl, kifejtve aztin, hogy az eszme bibliai viltozatanak” nincs
kéze a materializmushoz, a diktattirdhoz és a vagyonegyenldséghez.) Lehet,
hogy nem mindegyik magyardzata hiheté mindenki szimdra, de a kozeg
érzékletes dbrizoldsa a korszakot kevésbé ismerdk eldtt is megvildgithatja,
mennyire képmutatdak a marxista birdlatok — szerz8ik vagy maradékealanul
helyeselték utdlag a tandcskdztirsasigot mitkddtetd terrort, vagy ugy gon-

¥ Viszonyukrdl ldsd Ub., 89. p.

2 Uo., 99. p.

1 A sajtora [...] kérlelhetetlen szigorral tette red a kezét a diktatiira és a cenziirdnak azt
az eddig szokatlan herddesi fajtdjit vezette be, hogy megparancsolta a lapoknak, mit
irjanak. Nem t8rolt, hanem dikedlt. [...] Nekiink, akik egyhazi gjsigot irtunk, nagyon
nehéz volt a helyzetiink. Hogy megjelenhessiink, az 1 irdnynak latszatengedményeket
kellett tenniink. [...] nem volt szabad [...] sem széval, sem irdsban akdrmind rettegte-
tések kozott sem kijelenteni, hogy ezt a most id8ben és térben gyakorlatilag jelentkezd
és diktattirdsan mindsiilt kommunizmust helyeslem, ajénlom, timogatom. Ha valaki
veszi maganak a firadsdgot és végigolvassa irdsaimat, litja, hogy milyen mesterien van
elkeriilve ennek a kijelentése. Mindig valami olyannak a helyeslésérdl szolok, ami alate
ez a proletirdiktatira nem érthetd, vele nem azonos. Nem kis észtdredelembe keriilt
azt a formdt megtaldlni, hogy a cenzirin keresztiilmenjiink, védelmet csindljunk a
megtdmadott egyhdznak s amellett megmaradjunk evangéliumi és nemzeti igazsiga-
inkkal elszigetelddve a proletdrdikeatiira kommunizmusitél.” Uo., 126-130. p.
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doltdk, hogy ahol a fit vagjak, ropiil a forgacs. A piispdk hitelesen irt dnnon
szocializmusfogalmérdl, diktatiiraellenességérdl, a magyar, s persze féként a
reformétus kultirhagyomdnyok irdnti elkdtelezettségérdl. S hogy ezeket bi-
zonyosan képviselte is a forradalmak idején, olyan nyilatkozata is bizonyitja,
amelyet nem hasznélt f6l ,6nigazoldsra” — magyarin nem vett 6l a kdnyvé-
be.?

A kommunista hatésigok husvétkor, néhdny nappal az elétt, hogy fol-
adtdk a varost a romdnoknak, Baltazart is letartéztattak és vésztorvényszék
elé dllitottak. A letartdztatds, a fogsigban eltdltott éjszaka és a kihallgatds
4ll Baltazar konyvének tengelyében, ezek leirdsibdl 4gaznak el a haboriba,
a polgéri forradalom hénapjaiba visszanyil6 szalak. Magan a kihallgatidson
a leirds szerint a vOrosdk olyan szakszerfitleniil viselkedtek, hogy ezzel vé-
giil Snmagukat is zavarba hoztak; a birdsig tagjai akkor konnyebbiiltek meg,
amikor a jegyz8 azt a javaslatot tette, hogy a f6pdsztor — aki tehat jogi doktor
is volt — diktdlja maga a jegyzSkonyvet. Végiil masnap hazaengedték. Sze-
rencséje volt, hogy eredetileg tilsagosan veszélyesnek, birdsig elé allitandé-
nak tartottdk: nyilvin ezért nem keriilt a tdszként mér valamivel korabban
lefogott, majd Budapestre hurcolt tobb mint nyolcvan polgar kozé, akiknek
életéért egy pipa bagdt nem adtak volna a debreceniek. A piispck utdlag, mar
a fehérek, illetve a ,feketék” — a jezsuita bulvirsajté — vidjait visszautasitva
részben azzal indokolta a Ferdindnd kiraly elé bocsitott kiildéttségben valé
részvételét, hogy a roman bevonulds sok ember életét mentette meg. Ez az in-
doklas a fentiekbdl kovetkezen nyilvin 8szinte volt. A kiraly eldtti tisztelgés
egyéb okairdl is sz6l az emlékirat. A kiildottség allitasara vald folhivas termé-
szetesen burkolt fenyegetés volt. Amikor nem volt sziikségszert, a vdros és a
megye magyar vezet$i nem provokaltik a romdnokat, mert jogosan tarthattak
volna attdl, hogy ennek a megszillt teriilet lakossiga ldtnd karit. Rdaddsul a
megszallok kdrébdl ekkoriban hangoztattik a magyar—roman perszonilunié
tervét. Az ehhez valé csatlakozas Baltazar szemében mar csak taktikai szem-
pontbdl is logikus lépésnek tiint f6l: az viligos volt, hogy a betolakodékkal
szemben kiildn-kiilén nincs esély a gy8zelemre. De egyikkel egyiittmiikddve
a miésik ellen taldn igen. A debreceni romdn kormédnyzdsigon azzal biztattak
Baltazdrékat, hogy Nagykdrolyban a perszondluniérdl is sz6 lesz; ott persze
ezt a tervet a romidnok mar nem hoztik el8. Kézreadja Baltazar a Ferdindnd
elStt elmondott beszédét is — természetesen szd sincs arrdl, amit a fekete-

22 A debreceni reformdtus kollégium tandri és tisztviseldi kardnak djévi iidvozlésére dr. Balta-
zdr Dezsé piispok vdlasza, Debreczeni Protestins Lap, 1919/1,, [1]. p.
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fehér propaganda allitott, hogy megéldotta volna a héditdk fegyvereit. Eny-
nyi erdvel, irja, a Romanelli ezredest diszkarddal megajéndékozé budapesti
vezetSket vagy a Tournadre tibornokot tinnepld szegedieket is pellengérre
lehetett volna 4llitani® A ,proletaridtus viligegységének &riilete”™* utani ro-
mén megszillast kovetd fekete internaciondlénak azonban Baltazir szerint
éppen az & feje kellett. Igy akartik megtorni az ellendllis debreceni szellemét.
Ezért indult meg a terrorhadjirat, amelynek kovetkezményei kozé tartozott
a Nagytemplom kétszeri meggyaldzdsa (a masodikra 1921-ben keriilt sor,
erre az 1920-ban kiadott konyvben természetesen nincs utalds). Sz6 sem
volt tehat arrdl, hogy a debreceniek azonosultak volna a roman f8hatalom-
mal. Azzal kialakitott viszonyukat el8bb az hatirozta meg, hogy Dumitrescu
tibornok, a varos elsd romdn parancsnoka az emlékirat szerint higgadt és
korrekt katona volt, feladatinak a forradalom eldtti llapotok visszaallita-
sat tekintette, az ideiglenes megszéllisnak pedig nem tulajdonitott héditds
jelleget.”” Mosoiu tdbornok kormdnyzdsdga alatt kezd8détt meg a romén
hadsereg rabldssorozata, a nyilt er8szak; ez iddben a piispok — aki igyeke-
zett szOva tenni ezeket a roman vezérek elStt — csalddostul kozvetleniil is
életveszélybe keriilt zeleméri nyaraldjiban, ahol éjszaka meglitogattik a ka-
tonak. Baltazdr és bardtai az egész id8szak alatt nem nyujtottak segitséget
a romanoknak a forradalmakban szerepet jitsz6 debreceniek személyének
folfedésében, annak viszont személyes biztonsaguk kockdztatasaval sikeriilt
ellendllniuk, hogy az & részvételitkkel a romdnnal kdzds, vegyes kozigazgatdsi
szervet hozzanak létre a ,kiilon vdmhatarral koriilvett zénd”-v4 valtoztatni
szdndékozott megszallt teriileten — a bekebelezés nyilvanval6é szdndékaval.
Pedig a denunciélds szinte népszokdssé vélt Debrecenben, igy a piispokot is
gyakran foljelentették Mosoiu tdbornokndl. Allitélag éppen azok, akik a ro-
mén kivonulds utidn mir mint a keresztény kurzus emberei folytattak ellene
éveken 4t foly6 hadjaratot.

 Talan ebben az egyben Kénya is igazat ad neki: Kénva: I. m., 135. p.

# BALTAZAR: A prébdltatdsok idejébél, 159. p.

» ,Majus 19-én bucstzott Debrecentl Dumitrescu tibornok, az elsé megszallds pa-
rancsnoka. [...] A f8ispan folkérésére a tirsadalom koszonetét és elismerését rovid be-
szédben én tolmdicsoltam. Dumitrescu ldthaté meghatottsiggal valaszolt és megigérte,
hogy majd ha Magyarorszdgon helyredll a rend s az orszag visszanyeri 6néllésigat, el
fog latogatni Debrecenbe. Sok gonoszsigot elkovettek rajtunk egyénenként és egyiitte-
sen, magunkon és orszdgostul az oldhok, de a Dumitrescu tibornok rovisa tisztin 4ll
eldttiink, olyannyira, hogy Debrecen tirsadalma még ma is 6rommel szdmlalja kedves
reményei kozé a nemes tabornokkal valé taldlkozast, kiilondsen maga a tébornok 4ltal
megszabott feltétel alatt, ha ti. orszdgunk visszanyeri 6ndllosagit” Uo., 155. p.

43

Filep-Agorak-beliv.indd 43 @ 2014.10.15. 7:52:33



GENTLEMENEK, BOLCSELOK, DARABONTOK

II1.

1989 elétt tobben iparkodtak szétrobbantani Baltazér akkor 4llitdlag még é16
kultuszit. A ,f8csapds irdny4d’-ra az eddigiekbdl fény deriilt mdr. A marxista
szakirodalom f8ként A prébdltatdsok idejébsl cimti memodarbdl vett momentu-
mok és cititumok alapjin akarta bebizonyitani, hogy az egyhdzirdnyitésra jel-
lemzd, s a debreceni piispok 1918—1919-es magatartasaban is tetten érhetd
politikai-erkélesi labilitsbdl logikusan kéovetkezett volna, hogy a,Horthy-fa-
sizmus” idején az egész magyarorszagi reformatus egyhdzat az ellenforradal-
mi rendszer engedelmes eszkozévé™ tették f8pdsztorai. Sokan emléksziink
14, hogy a hetvenes években egy-két kivétellel kollabordnsnak mindsitették a
két vilighdbort kdzotti korszak sszes ellenzéki politikusit is, mert azok nem
a forradalmi utat vélasztottdk. Ezen a szemléleten mira sem jutott tdl min-
denki. Ezért is volna fontos kutatdsi téma a reformatus egyhdznak, illetve az
egyhdzhoz kot3d8 értelmiségnek a korszak uralkodé ideoldgiai dramlataihoz
valé viszonya. A htiszas évek reformétus egyhdzi sajtdjaban tomérdek olyan
kozlemény van, amelybdl vildgosan kideriil, hogy a kalvinista elit szemben
éllt a keresztény kurzussal, legalabbis nagyon komoly fenntartasai voltak vele
szemben. Ez nem jelenti azt, hogy Horthy Mikldssal is szembekeriiltek volna
e periédusban. A keresztény kurzus a hiszas években a reformétus egyhiz
szdmdra — tdl azon, hogy a vallisossig kiilsddleges voltiban sok egyhiztag
az értékek devalvicidjat latta — a katolikus kurzust jelentette, Ezt mutatta sz4-
mukra a kormdnypart 6sszetétele, illetve a Bangha Béla és Prohdszka Ottokdr
nevéhez kéthetd katolikus reneszansz is. A reformdtusok az 6j hatalmi elit
magatartdsiban rekatoliziciét littak, amit azutdn f8ként az 4llamfd refor-
mitus voltdval tartottak ellenstilyozhaténak: Horthy volt az, akiben ekkor
bizonyosan az alkotmanyos alapok és valamely XIX. szdzadi szabadelviiség
esélyeinek biztositékat lictdk. Nemigen esik sz6 errdl mostanban, de mun-
kahipotézisként talan elfogadhatd, hogy a korszak katolikus—protestins el-
lentétei joval erdsebbek voltak, mint a keresztény—zsid6 ellentétek, annil is
inkdbb, mert olyan mindenkit tdmoriteni képes keresztény irdnyzat, amely
hivatalos hirdetdi irdsaibdl korvonalazédik, nem is létezett. A keresztyének
tekintélyes hinyada ellenallt a keresztény egységbe vald betagoldsi kisérle-
teknek, hiszen ez hittételeik megtagadisit kovetelte volna. Léteztek olyan
reformétus szervez3dések, amelyek a kormanypartot az intranzigens katoli-
cizmus befolydsinak kovetkeztében antidemokratikusnak, illetve aldemok-

% Konvya: I m., 136. p.
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ratikusnak tartottik, amely nem foglalkozik a tirsadalom dradmai helyzetével.
Baltazir Dezsd tisztdban volt a szocidlis fesziiltségek stlydval, és a nyomort
teol6gidjival sem akarta igazolni.

Ez volt a reformdatus egyhdz és a hatalom viszonydnak egyik fontos vetii-
lete, legalabbis addig, amig Gombos Gyula f6l nem boritotta a hagyoményo-
sabb értékrendet.

Hogy ez igy volt, annak igazoldsira 4lljon itt most egyetlen adat, dssze-
fiiggésben Baltazir DezsS alibb idézendd, 1929-es programjibdl, amelybdl
sehogy sem tudom kihallani a ,Horthy-fasizmus”,.engedelmes eszk6zé"-nek
hangjit. Amikor az Oréll6 cimii reformatus hetilap megjelentette a piispsk
tizenkét pontjit, a szerkeszt8ségi bevezetdbe belefoglaltik, hogy a kleriké-
lisok annak elsd kozzététele elStt ,azt kerepelték, hogy mit akar Baltazér a
maga demokratikus programjéval’, hiszen nekik is megvan a maguk prog-
ramja, amely éppen eléggé demokratikus, Gjabban pedig azt mondjik, hogy
a tizenkét pontban semmi 4j nincsen. A lap szerint azonban a klerikalizmus
csak hirdeti a népuralmat, de semmit nem valdsitott meg belSle. Nem csoda:
,népuralom és papi uralom” kizérjik egymdst.

Néhany tanulsigos pont Baltazdr integriciés programjabol:

4, Magyarorsz4g, mint jogegyenl8ség alapjén 4ll6 allam minden sziiletési,
torténelmi, felekezeti, osztdly-, gazdasdgi, kozjogi kivaltsigot és eldjogot
eltordl s mint demokratikus nemzeti 4dllam minden jog és érvényesiilés
alapjaul és forrasaul az egyén hazafiti, tehetségbeli és erkolesi értékét is-
meri el.

5. Magyarorszag, mint szabad 4llam minden polgdrinak — egyenként
kiilon és tagolva tarsasigok szerint — a szabadsigét biztositja a sz6, irds
és képesabrizolat hasznilatdban, gyiilekezésben és egyesiilésben a haza
és kozerkdles érdekének korldtain beliil és minden polgar szabadsdgat és
védelmét az eskiidtszéki birdskoddssal biztositja mindazokban a cselek-
ményekben, amelyeket az elmélet és gyakorlat ebbe a tirgykorbe vont.

6. Magyarorszdg, mint szabad allam gy a f6ldbirtok, mint az ipar
és kereskedelem kérében szabadforgalmat biztosit a fejlédés folyaman
alakult megkotdttségek nélkiil az dllam egyetemes tulajdonjoginak ép-
ségben tartdsival. A kdzgazdasdg és szocidlis élet korébe tartozé dllami
vallalatokat és intézményeket fokozatosan megsziinteti s a maganvillal-
kozas és tirsadalmi intézés teriiletére visszaengedi, nemcsak azért, mert
ezek az dllam hiztartdsdban legkevésbé rentdbilisak, hanem azért is, hogy

a polgirsig szabad elhatdrozisa a gazdasigi fiiggdségtdl minél inkibb
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mentesittessék. A szabad verseny egészséges kifejlddhetése érdekében
a szovetkezetek és maganvillalatok segélyezését ezek életképességének
egyszer méltinyos, de tdbbszor nem ismételhetd biztositisa mellett meg-
sziinteti. [...]

11. Magyarorszdg, mint a miivelt népek tirsasigaban megfeleld helyre
igényt tartd 4llam, a szavazati jog 4ltalinossigdban és titkossigiban al-
kalmazkodik mindazokhoz a feltételekhez, amelyek egy 4llam akaratinak
mindenki 4ltal elfogadhaté szabadsigit, tisztasigit és erejét jelentik.”’

Hogy milyen parlamenten kiviili erdk alltak Baltazdr mdgott tizenkét pont-
ja kozreaddsinak pillanatdban, nem tudom, talin késébb sem lesz ponto-
san tisztdzhatd. Az bizonyos, hogy amikor Karcag 1931-ben neki kinalta fol
képvisel8i manddtumi, elhdritotta magdtdl a megtiszteltetést; pontjai sem a
kormanypartnak, sem az ellenzéknek nem kellettek, s ez azt jelenti, hogy az
8 ideje még nem érkezett el.” Hamarosan aztin, a Gdmbés-kormdnyzat ide-
jén megkezd8détt a reformatus kollégium szellemi hagyomanydbdl épitkezd
s a civisdntudatbdl tiplilkozé, szocialisan elkitelezettebb debreceni politikai
stilussal valé leszamolds ideje. Ennek a vilignak a maradéktalan flszdmoldsa
aztin Rakosira és elvbaritaira maradt.

%7 Baltazdr Dezs6 tizenkét pontja, Oralls, 1929/40., 2. P
8, Karcag viros Baltazér ref. piispokét...” kezdetd hir: Oralls, 1931/15., 2. p.
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Mindig kiilsnvéleménye volt; amire mds is rajott, nemigen érdekelte. Lehet,
hogy ez tdl sommdsnak tlind megéllapitis, de tény: azok, akik nekrolgot
irtak réla — Schépflin Aladér, Méricz Zsigmond, Mérai Sindor —, nem mu-
lasztottik el megjegyezni, hogy rendszerint nem értettek egyet vele. Meg-
gydzni természetesen nem lehetett: a ,vitafél” dltalaban széhoz sem jutott
t8le. Méricz igy irtale Szdsz Zoltinnak ezt a vondsit: ,Sziiletett ellenmondd,
abszolut kiilsnvélemény. Soha senkinek nem deferdlt. De nem is lehetett vele
vitatkozni, mert akkora szézuhataggal fojtott le, hogy lélegzethez sem jutot-
tal, az érvek, a tudis, a szempontok olyan kiprézatos rohama lavizott beldle,
hogy elég volt elimulni ezen a tokéletes felkésziiltségen. S nem volt kérdés,
ami egy irodalmilag képzett budapesti ember el8tt felttinhetett, amiben ne
lett volna ugyanolyan egészen felkésziilt.! A réla sz6l6 tovibbi megemléke-
zések, illetve nekroldgok, igy Schépflin és Mdrai irdsai egyiitt a magédnyos,
nyomorusigos koriilmények kozott tengddd utolséd ur képét Srizték meg
r6la — aki viszont nem tudta kifutni igazi formajit; Méricz is megéllapitja,
hogy nemigen ismert mdst, aki ennyit tudott — s aki ilyen keveset hozott ki
magabdl. Schopflin folsorolja ugyan, hogy Szdsz mely miifajokban alkotott,
de bucstszovegében ezeket a munkdit sem érdemesiti sok széra. Szerinte
Szész Zoltan prézajiban és drimdjiban sem az dbrizolds az érdem, hanem
a dialektika. Novellai is inkdbb csevegések; a cikkei is azok. Amikor pélyi-
ja kezdetén Ambrus Zoltdn lapjiba tanulmanyt irt Nietzschérdl és Scho-
penhauerrdl, mondja Schopflin, azt vartak, hogy nagy esszéista lesz beldle,
~mégse lett esszéird. Egész életében tdrcairé maradt, tirsadalmi és lélektani
csevegések irdja.”? Kézben pedig tudjuk, hogy filozéfiai miiveltségének ezer
jelét adta, irdsaiba beszdtte ide vonatkozé olvasmanyélményeit; a szdzadeld
orgdnumaiban vagy 1923-1924-ben kiadott folydiratiban, A Szellemben

' m. zs. [M6ricz Zsigmond]: A halal mezsgyéjén. Kelet Népe, 1940/7., 20. p.

2 Scu6prLIN Aladdr: Sz4sz Zoltan halaldra, Nyugat, 1940, [261.] p. A csevegés” — taldn
Schépflin szovegébdl (bar Kaftka Margit késébb citdlandé cikkében is szerepel) — 4t-
ordkladott, szinte ,4llandd” jelz8je lett Szdsz munkdinak. Lasd a lexikonszécikket:, Ta-
nulmdnyaival tiint fel, kiilondsen A szerelem c. bolcselkedd-csevegd kotetével (1913).
Magyar irodalmi lexikon, III. S-Z, f8szerk. BENEDEK Marcell, Akadémiai, Budapest,
1965, [154.] p.
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pedig, melyet egymaga irt, komoly tirsadalomtudomdnyi vonatkozast tanul-
ményai talilhaték. Hogy ezeket ki olvasta, azt persze nemigen lehet tudni;
azt sem, honnan volt annyi pénze, hogy egyéltalin megjelentethette — ha r3-
vid ideig is — ezt az orgdnumdt (melynek szdmai ma kdzgytijteményekben is
alig talalhat6k meg, magam kett8héz jutottam hozz4). Még egy idézet, most
Miraitél, ebben mar nemcsak Szisz életének szellemi vonatkozasaira, de az
8t szigortian korlitozé materidlis tényezSkre is talilunk utaldst: ,Ordkon 4t
tudott vitatkozni elvont, viligmegvalt6 vagy fogalomtisztdzé kérdésekrdl, s
kozben tudtam, hogy vitatirsamnak, aki ilyen erdvel, toretlen hévvel 4l ki a
legnemesebb emberi tigyek mellett, pontosan annyi pénz van csak a zsebé-
ben, amennyi feketéje kifizetéséhez szitkséges, s tudtam azt is, hogy nincs
mod red, segiteni neki, nincs f6ldi hatalmassig, melytdl vagy akitdl pénzt
elfogadna, nem ismeri a kolcsonkérés szokdsait, megkozelithetetlen nagyr,
félelmes, didergetd szegénységében is.”

Konyv alakban megjelent miivei koziil az elsd és legterjedelmesebb, A sze-
relem, noha az 1j lexikonok elbeszéléskdtetként — ,elb.” — jelslik, valéjiban
egyetlen terjedelmes esszé, illetve tanulmény. Kelendd munka lehetett: né-
hany év alatt hdrom kiaddsa jelent meg — recepcidja viszont nemigen volt.
Iréja Kaftka Margittal keveredett miatta polémidba, aki a n8krdl sz6l6 pasz-
szusok koziil tobbet naivnak mindsitett. Kaftkinak az eredetileg a Nyugat-
ban megjelent kritikdjira Szasz irdsban vélaszolt ugyanott; cikke tengelyé-
ben az dllt, hogy az ir6n8 nem a kdzmegegyezésnek megfeleléen hasznalja
az idézdjelet, a néla szerepld Szdsz Zoltin-cititumok egyike sem szirmazik
ugyanis a biralt konyvbdl. Ezt Kaffka el is ismerte, de illitotta, hogy a rész-
ben 4ltala alakitott idézetek szerinte hiven tiikrdzik Szdsz téziseit. (A cikk,
a vélaszcikk és a viszontvélasz egyiitt olvashaté az irénd egyik konyvében.?)
Nem érdektelen, hogy Kaftka Margit szerint Szisz a szerelem targyaként
munkdjiban megjelend dltalanos ndalakot elméletileg a polgdri kozéposz-
tily holgyeinek jellemz8ibdl vonta el — erre valéban van utalds a konyvben

> MARra1 Sandor: Egy dr emléke, in US.: Ihlet és nemzedék, Akadémiai—Helikon (M4rai
Séndor Miivei), Budapest, 1992, 135. p.

* Karrka Margit: Hullimzé élet. Cikkek, tanulmdnyok, vél,, el8szd, jegyz. BoDNAR
Gyorgy, Szépirodalmi, Budapest, 1959, 111-[115.], 328-333. p. Kaffka véleménye a
konyvrdl egyébként egydltalin nem elutasité:, Tedrids beskatulydzasok, furcsa szenten-
ciak, szaloni értéki és merészségii dontések akadnak Szdsz Zoltan konyvében; de van
sok becsiiletes jéindulat, iréi kvalitds, szellemesség és komoly, igaz-emberi mordl. Em-
ber beszél itt, aki mindenfajta emberi — ir6, ki mindenfajta iréi — ziilléstdl, kivéhdzias,
pesties, cinikus, komolytalan, vesézd irdnytdl moraliter a legtavolabb tudott maradni.”
Uo., 115. p.
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—, gyakorlatilag viszont a kispolgiri nd jegyei mutatkoznak meg benne. Ez
azért is érdekes, mert Szaszndl egyébként egyfajta kulturlis elit vilik k-
vetendd mintdvd, aminek ,tenyésztelepe” a polgdrsig citoyen 4ga. Irodalmi
eszmélkedésében viszont, s ezt sajit vallomdasa tdmasztja ald, nem a polgiri
gondolkodas és mentalitds képviseldi jatszottak perdontd szerepet — vagy
legaldbbis nem csak 8k. Meghatdrozé olvasmdnyélményeit pontosan ismet-
jiitk. Az elsd vilaghabort utolsé évében megjelent Konyvek konyve cimii kiad-
vany a magyar szellemi élet szimos kiemelkedd alakjinak vallomasat kozli
a gondolkoddsdnak alakuldsit befolydsolé konyvekrsl.” Ebben Szasz a kri-
tikusok, publicistik, szerkeszt8k csoportjiban szerepel — noha a kopf mint
két sikeres mti, a Kedves mester! cimii szindarab és a mar emlitett A szerelem
szerz8jeként mutatja be —, példdul Fenyd Miksa, Fiilep Lajos, Ignotus, Lu-
kics Gyorgy, Schopflin és Supka Géza tirsasigiban. ,Kérdésére nem adha-
tok egészen pontos, a kérdés irdnyitisaihoz teljesen igazodé feleletet — kezdi
valaszit —, mert ha azt tenném, legfeljebb egy-két konyvet emlitenék, s ezek-
nek emlitése pedig nem jellemezné kimeriten fejlédésemet. Ezért inkabb
egyes irdkat, st egész eszmedramlatokat fogok emliteni, amelyek egymas-
ban és egymds mellett hatottak gondolkozdsmédom kialakuldsdra, s igy a
bennem rejl8 organikus tulajdonsigok mellett az okai, hogy olyan vagyok,
amilyen.” Nyilatkozata szerint 6t-hat évesen Arany, Vorosmarty, Goethe és
Schiller mfiveit olvasta, tizenkét-tizenhirom évesen viszont mar Platént,
Kantot, Schopenhauert. Haszéves kora koriil egy rovid idére Nietzsche ha-
tasa ala keriilt, majd tartdsabb érvénnyel Taine és Renan biivkorébe, ezutin
pedig Darwin, Spencer és Haeckel mutatott irdnyt neki. Harmincévesen a
torténelmi materializmus és a szocidldemokricia kototee le, az ekkor ra hatd
szerz8k koziil csak Max Nordaut emliti meg. A korkérdés idején a freudiz-
mus és Bergson foglalkoztatja. ,Kiilonosen kedveli” Goethét, a Faustot és a
West-ostlicher Divant, Heine verseit, f6ként utolsé korszakdbol, Vérosmartyt,
Aranyt — els8sorban a nem népies miiveit —, Az ember tragédidjdt, Byron Don
Juanjit, végiil a regényirdk koziil Stendhalt, Balzacot, Zolat, Flaubert-t, Ana-
tol France-ot, Tolsztojt. A névsor a nem par excellence regényiré D’Annun-
ziéval zarul, ami azért is érdekes, mert azon ideoldgia irdnt, amellyel az olasz
iré neve késdbb 6sszekapcsolddott — ez a fasizmus —, Sz4sz a legparanyibb

> Kényvek kényve. 87 magyar iré, tudés, miivész, kozéleti ember és kiadé vallomdsa kedves
olvasmdnyairél, szerk., bev. K6naLmr Béla, Lantos, Budapest, 1918, 179-180. p. A
megkérdezetteknek arra a két kérdésre kellett valaszolniuk, hogy mely miiveket olvas-
nak 4llandéan vagy tjra meg Wjra, illetve hogy melyek gyakoroltak rijuk dtmenetileg
nagy hatést.
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rokonszenvet sem tdplalta. A dridmairdk koziil Moliére, Ibsen, Rostand a
kedvencei., Ujabban politikai tanulmanyokat olvasok” — fejezi be Szdsz a fol-
sorolast, ezzel talan alkotéi fordulatit is bejelentve, illetve elSlegezve. A sze-
relem cimt konyve egyik fejezetében egyébként az altala viltozatlanul tisztelt
Schopenhauer szerelemfilozofidjat cafolja.

Ami Szasz Zoltin neveltetését, a kultraba val6 csaladi bedgyazottsigit
illeti, palyaképe atipikusnak mondhaté. Ugyanis abbdl a szemerjai elénevii
Szész csaladbdl szarmazott, amely szdmtalan tagjat adta a XIX. és a XX.
sz4zad (f8ként erdélyi) kulturdlis elitjének, sét, volt olyan id8szak, amikor az
erdélyi és a magyarorszigi reformétus egyhaz élén is az e csalddbdl szdrmazé6
piispok allt. Késdbb idézem Lengyel Jozsef konyvét, amelyben az 4ll, hogy
maga Szdsz Zoltin is piispokfi volt, dm ez az adat téves. Az Uj magyar irodal-
mi lexikonban szdmos szdcikk van a familia tagjairdl,® s ezekbdl némi kovet-
keztetéssel” az deriil ki, hogy az 1877-ben Kolozsvért sziiletett Szdsz Zoltan
unokadccse volt a piispdk Szdsz Karolynak (1829-1905), nagyapja Szdsz
Kiaroly (1798-1853) jogtudds, politikus, Kemény Zsigmond tandra volt. Bi-
zonyos, hogy tisztaban volt ennek a csalidi multnak, illetve neveltetésének a
hozadékaival, a piispokék, irdk, piispokirdk folhalmozta szellemi téke jelen-
t8ségével. Lennebb szolok a zsid6krdl irott, az 1920-as évek kdzepén kiadott
konyvérdl; ebben & is nagyra értékeli a zsidésignak a kultiriban betoltstt
szerepét — ezt pedig elsdsorban a szellemi elit,,beltenyészeté”-nek iidvos ha-
tasabél vezeti le. S bir eddig kevés nyomit taldltam annak, hogy talsigosan
pozitivan értékelte volna altaliban a protestantizmus eszmeirdnyzatait, vagy
konkrétabban a magyar reformatus szellemi hagyomdnyt, amikor ezt az em-
litett tézisét tirgyalja, taldn 6ntudatlanul és kozvetetten, de hazabeszélt: ...
a kozépkorban a keresztény szellemi életnek majdnem kizdrélagos hordozé-
ja a katolikus papség volt, melyet a ndtlenség medddsitett, és igy a legszelle-
mibb hajlamu egyedek kikapcsolddtak a szaporoddsbol. Hogy mit vesztett a
kereszténység emberillomdnya a katolikus papsig ndtlensége folytin, ezt
megsejteti az az ismert tény, hogy egyes protestins orszigokban, Nagy-Bri-
tannidban és Németorszdgban a papi csalidokbdl tomegesen keriiltek ki jeles
szellemi tehetségli emberek. Régebbi szdzadokban mindeniitt, az angolszasz
orszdgokban még ma is a papi pélya a tehetséges, kivald egyének versenytere,

¢ Uj magyar irodalmi lexikon, I11., P~Zs, fészerk. PETER Liszlé, masodik, javitott, bévi-
tett kiadds, Akadémiai, Budapest, 2000, 2051-2056. p.

7 Erre azért van szitkség, mert a Szdsz Zoltin-szécikkbdl csak az deriil ki, hogy apja
Szész Gyula (1834-1895) volt, de szécikket csak a csalid egy masik Gyula nevii tagja
(1866—1891) kapott.
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e foglalkozasi 4g tagjainak szaporoddsa tehit nagy érdeke minden kulturilis
fejlddésnek.”® Mindezek dacara Szdsz Schépflin szerint,,nem véllalta a csa-
ladi hagyomdnyt’,’ sdt, konzervativnak mindsitve azt, szembe is szallt vele,
igy keriilt egy mésik palyara, a sordijas jsdgirééra. Megerdsiteni latszik ezt
az idézett Méricz-nekroldg is: ,Szdsz Zoltin egy egész tirsadalmi réteget
hurcolt magéban, s egy életet dldozott ra, hogy az ezzel valé szakitdsit do-
kumentélja. Ez a harc kiélte acéltartalmit, s csak ritkdn suhantott a damasz-
kuszi penge dontden.”'® Az igazsighoz persze az is hozzatartozik, hogy a
csalddnak ez az Gigymond megcsontosodott dga viszonylag friss képzdd-
mény — a Kemény Zsigmondra haté Szasz Kiroly szintén Kdroly nevii uno-
kaja Ady szigort birdldja lesz. Szdsz Zoltinbdl sem lett feltétlen Ady-rajon-
g6. A Még egyszer cimii kotetérdl Fenyd Miksa szerint még értékeld cikket
irt, de késdbb egyre kevésbé tudott azonosulni Ady kéltészetével.!! Viszont a
Magyarsdg és zsidésdg cimii, emlitett kdnyve elé Adytdl valasztott mottdt.
A protestins csalad szellemi 6rokségének véllaldsit egyébként még a ,kleri-
kalis”-nak tekintett folydirat is szivesebben vette volna. A Katholikus Szem-
lében talalunk egy birdlatot Szdsz szindarabja, a Kedves mester! bemutatdji-
16l — errdl a darabrdl, illetve a szinpadi produkciérol tobb cikket irtak, mint
tovabbi négy kdnyvérdl egyiittvéve —, s ebben a kritikus ,egészében mérge-
zettnek” mindsitette ,a szerzd tehetségét’, megjegyezve, hogy nem a csalddi
tradicidkkal van a baj.'? Polgari tirgyt darabrdl van sz6, id8s6d, a tirsasigi
életben szokdsos képmutatdssal magit nem faraszté iréval, megunt kapcso-
latokrdl, szerelemmel és nemiséggel, fanyar, sokszor igénytelennek tetszd, de
8szinte érzelmekkel a sznobéria hatterében. Kideriil azonban beldle, hogy
Szasz, aki a ,feudalizmusnak” tizent hadat tanulmdnyai egy részében, nem
esik hasra a formalddé nagyvirosi polgirsig erkolcsi konvenciéi eltt sem.
Féhdse, Zoélyom, az ir igy vélekedik ennek az életnek egyik jellemzd tiineté-

8 SzAsz Zoltin: Magyarsdg és zsidésdg, Szekulesz Imre és tirsa, Budapest, [1926], 65. p.

® ScuéprLIN: I m., [261.] p.

" m. zs. [M6ricz]: I. m., 20. p.

W Errdl az els§ cikkrdl és a késdbbi fordulatrél irja Fenyd:,Joindulatd, igazsigos kritika,
a kitlind Szisz Zoltan tollabsl. Erdekes a dologban az, hogy tébben voltak, akik Ady
Endre verseit a kezdetben fanyalogva fogadtik, és késdbb igaz hiveivé viltak — Szész
Zoltinnal éppen forditva tdrtént, minden Ady-kotet egyre hatdrozottabban forditotta
el Adytél” FEnyS Miksa: Foljegyzések a Nyugat folydiratrol és kornyékérdl, in Feljegyzé-
sek és levelek a Nyugatrdl, s. a. r., bev., jegyz. VEZER Erzsébet, Akadémiai — MTA Iro-
dalomtudoményi Intézete — Petéfi Irodalmi Mizeum (Uj Magyar Mizeum. Irodalmi
Dokumentumok Gytijteménye 10.), Budapest, 1975, 75. p.

2 VARDAI Béla dr.: Szinhdzi bemutatok (Februdrtél mdjus kozepéig), Katholikus Szemle,
1917, 539. p.
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18l:, A pletyka, a ragalom, a hazug legenda, ami valakinek a legbelsébb ma-
ganéletérdl elterjed, nem csindlhatd vissza, nem sziintethetd meg egykettdre.
Ez olyan, mint valami g6znem(i anyag, ami a sajat stlytalansdganil fogva ter-
jed szerteszét. A pletyka, uram, lelki szajbliz, s ez el8l is, mint a testi eldl, csak
kitérni lehet s vdrni, amig eloszlik."® Ez lehet az egyik oka annak, hogy az az
utalt kritika a Katholikus Szemlében nem is olyan kdnyortelen. Szdsz ugyan-
is egy olyan jelenséget is dbrazol a darabjaban, amely a konzervativ katoliciz-
musnak épp oly kevéssé lehetett inyére, mint neki. A kritika idevigé passzusa
kissé elrajzoltan, de valészintileg j6 érzékkel tapint ra Szisz egyik val6szinii-
sithetd, legaldbbis néhany dolgozata alapjin 4ltalam is feltételezett tulajdon-
sagara:,Olykor-olykor az a benyomasunk a darab sordn is, meg Szdsz egyéb
irdsait olvasva is, mintha hirhedt eszméit maga se venné komolyan, s a héy,
mellyel védi Sket, egyenesen a parddia hatdsit céloznd. Erre vall a darabnak
egy emancipalt ndalakja, a Kisinyovbdl menekiilt zsidé doktorkisasszony, aki
afféle szabadegyetemet tart a lakdsdn, s tulajdonképp irgalmatlan szatirdja a
mai modern néknek is, az 8ket megkdtyagosité eszméknek is. Az érdekelt
irinyokbdl meg is botrinkoztak rajta.”** Ahhoz, hogy ami ebben az idézet-
ben magira a szerzdre vonatkozik, nem volt teljesen 1égbdl kapott 4llitas, van
egy fontos timpontunk, Szdsz egyetlen novelliskotetének zarddarabja, A hi-
res ird. Ebben a novelldban a felolvasdestjére egy vidéki varosba érkezg ird,
Enyedi széllodai szobdjiba azzal az iiriiggyel tor be egy lanyolvaséja, hogy
meg akarja tudni, hiszi-e a mester azt, amit ir. A lany ldtsz6lag — az ir6 sejté-
se szerint ugyanis valéjéban (taldn tudattalanul) flortre palydzik — azzal a
gyantval él, hogy a f6hds, dacara kdnyvei tirgyanak, amelyben ,a szenvedély,
a kéj, az életélvezés evangéliumat” hirdeti, voltaképpen unalmas alak. Enyedi
bevallja:,En tényleg csak masok szimara hirdetem a kéj, a gyonyor, a szenve-
dély, a szerelem harsogé himnuszat, s magam a jézansig hive vagyok. De ez
nem azért van, mintha én nem hinném ennek az élvhajhiszé 4llispontnak a
jogossigit, hanem mivel nem vigyom mar semmiféle élvezetre’. A kozvéle-
mény viszont testi alkata és elsé miivei hatdsira a,kéjird” szerepére jeldlte ki,
s e, rikényszeritett” szerep aldl nem tud kibujni:,,Musz4j néket kompromit-
tilnom, muszdj erkdlcsellenes tanokat hirdetnem, muszaj a szépférfiség de-
korativ hatdsait 6lt6zkodésben, hajviseletben érvényesitenem. Valéjéban pe-

B SzAsz Zoltin: Kedves mester! Szinmii hdrom felvondsban, Légrady, Budapest, 1917,
106. p.

" VArpar: I. m., 538. p. (Az igazsighoz persze hozzitartozik, hogy a széveg szintjén
ez a szatira ma nem tiinik olyan ,irgalmatlan”-nak, mint a recenzens vélte — persze a
szinpadi megjelenités folerdsithette ezt a hatdst.)
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dig szent meggy6z3désem, hogy a szerelem egy unalmas, kiskortaknak valé
idegrongals, s az erkolcs és mértékletesség az emberi faj legbélcsebb feltali-
lasai,s O egyébként is tiszteli a ndi drtatlansdgot, egyszdval itt nem lesz ka-
land. Térjiink vissza még egy idézet erejéig a drimdhoz, pontosabban a fo-
gadtatisihoz. A Katholikus Szemle idézett cikkének ismeretében azt
gondolhatnank, hogy az abban foglaltak egybecsengenek a,jobboldali’, illet-
ve a ,konzervativ” sajté dltalanos allaspontjival. Valdjaban Szdsz mélts és
egyik legelismerdbb mindsitésére Tisza Istvin lapjiban, a Herczeg Ferenc
szerkesztette Magyar Figyel8ben talalhatunk r4, szintén a Kedves mester! kap-
csdn, egy tdbb szinhazi bemutatérdl sz616 cikkbe dgyazottan. A cikkird Salgd
Ernd igy latja Szasz ,legbecsesebb” — 4m e darabban hatrinyos — iréi tulaj-
donségait: ,[...] gondolkoddsra fegyverzett elme, ki élesen boncolé figyelem-
mel tigyeli az élet jelenségeit, és erdsen, szinte szenvedélyesen meggydz3déses
természet, ki nem ismeri azt a lelki tunyasigot, melyen eltompulnak a benyo-
mésok. Koriilbeldl mésfél évtized 6ta szerepel szdmottevéen a hirlapiroda-
lomban, jobban mondva: a hitlapiras kivéléan irodalmi jellegti osztilydban, és
ez id§ alatt bdségesen megbizonyitotta, hogy nemzedékének legérdekesebb
alakjai kozé tartozik.” Tehetsége,,Valami kiilonds vegyiilékét tiinteti fel az erd-
sen érzéki fantdzidjanak, mely mindeniitt a testiséget keresi és a filozéfusi
szemléletnek, mely minden melléktekintet nélkiil egyre csak torvényeket nyo-
moz. [...] Erdeklddése fogékony az élet minden nagy és kis kérdése irdnt, de
legféként a szexudlis dolgok kotik le, és elmélkedése, mely mindeniitt szabad
a megszokott elditéletek béklyoitdl, sehol sem radikdlisabban teoretizald,
mint a nemi élet jelenségeinek vizsgalataban”, Abba a dilemmdba keriil, hogy
akik szeretik a témdjat, dltalidban nemigen rokonszenveznek a dialektika mu-
tatvinyaival, azok pedig, kik szivesen kovetik a gondolat elcsapongdsait, tobb-
nyire hiizédoznak a darab adataival valé foglalkozdstdl."

Szisz novelldi egy-egy 4ltala kidolgozott tételt illusztrilnak; erre maga
is mir eldzetesen folhivta a figyelmet a Sétdk a fiiggdkertben elészavaban, de
recepcidja egyik fontos darabjdbdl is ez deriil ki. Utaltam r4, hogy Schopflin
Aladar szerint e préza legjellegzetesebb vondsa a dialektikdja. Valdszintileg
Schépflin volt a Vasarnapi Ujség azon anonim kritikusa is, aki elismerte a
novellaskotet ,Gjszer(, eredeti nyomokat keresd” voltat. A darabok szerinte
(is) ,dialektikai természet(i”-ek, nem dramaiak vagy epikusak, sdt, ,dialek-
tikai novelld”-nak nevezi azokat. A recenzens ugy latta, hogy Szisz tdbb-

15 SzAsz Zoltan: A hires iré, in US.: Sétdk a fiiggékertben, Franklin, Budapest, 1914,
217-219.p.
16 SaLG6 Ernd: Szinhdz, Magyar Figyeld, 1917/11., 115-116. p.
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nyire ,teljesen éliikre llitott helyzeteket és gondolatokat 4llit elénk, ezeknek
az Gtjan keresi a torvényszeriiségeket, ahogy a természetet kutaté tudésok
kisérleteiknél rendszerint mindenféle mellékkoriilményeiked] megtisztitott,
idedlis allapotba juttatott helyzeteket teremtenek a kisérletiik targyat adé
jelenségnek, hogy igy annil félreérthetetlenebb legyen a természeti torvény-
nyel val6 kapcsolatuk. Ez az élredllitottsdg teszi Szasz Zoltin gondolkodds-
médjit a gordg szofista filozéfusokéhoz hasonléva: inkdbb az érvek tigyes
csoportositdsival, egymdssal a bebizonyitand6 tétel célja szerint valé szem-
behelyezésével ingatja meg az olvasét, semmint tételeinek a meggy6z8 belsd
igazsigdval. Legtobb tételének ugyanazon médszerrel az ellenkezgjét is le-
hetne bizonyitani."”

A tételszer(iséget, mint mondottam, a kotet szdmomra legrokonszen-
vesebb irdsa, az el8szava'® is igazolja. Ebben a szerzd maga allitja, hogy a
kényvbe sorolt munkdk lényege a sajitos élethelyzetekben megnyilatkozé
torvényszeriiségek kutatdsa. A szovegek ,elsd ranézésre” novelliknak, tir-
canovelldknak, elbeszéléseknek ldtszanak, de mégsem azok, ,vagy legalabbis
nem alkotjik e miifajok hagyomanyosan tipikus példanyait”. A ,mesé’-nek is
kevés szerepe van benniik, az csak hattér; a 1ényeg, bizonyos érzések, gondo-
latok, sét elméletek kibontakozdsa’, s e torténetek igazi meséje ez a kibonta-
kozas". Az epika egyik pSlusin a detektivtorténet dll — az & novelldi az ezzel
ellentétes végletet képviselik: a torténetszerliség helyett ,fontosabb bennsk
az emberi lélek nagy és kis mozgoléddsainak torvényszerliségeit megsejtetni
igyekv$ hajlam”. Kétségtelen, hogy nem papirosfigurdkat akart alkotni, a sze-
mélyiség szellemi és lelki megnyilvanuldsait a kdrnyezettel — intézményekkel,
emberekkel — val6 konfronticidikban dbrizolja, egyértelmiien azonosithatd
tirsadalmi kozegbe helyezve torténeteit. Ez a kozeg — szerinte —,a tirsada-
lom csticsa’; a,szocidlis fiiggSkert” — ,De a kivigott mellek, a firadt kézle-
gyintések, a vad 6sszefonddésok, a csipkés fehérnemiik, a parfiimaok, a gyon-
gydk jelentSségben mégiscsak mésodsorban jonnek, a gondolatok suhandsa
s az érzések rezzenései utdn’. A ,mesenovella” és a,lélektani tanulmdnyok és
kisérletezések” kozott elhelyezkedd irdsok ezek, amint azt 8 maga is f6ként
a kotet sszedllitdsa, a darabok vilogatisa sordn megtapasztalta, s noha irds
kozben nem torekedett ,annyira” a miifaj tudatos alakitisira, ez egyezik a

V7 [Suoprrin Aladar?:] Sétdk a figgokertben, Vasarnapi Ujsdg, 1914/25., 499-500. p.
A recenzens végsd {téletében kiemeli,az iré argumentumainak b8ségé’-t, , kifejezésé-
nek energidjd’-t, ,formuldzdsinak vildgossigd’-t és ,elmésségé’-t, amelyek az irdsokat
érdekfeszitdkké teszik.

18 SzAsz Zoltén: Elészé, in U.: Sétdk a fiiggskertben, [3]-8. p.
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valtozds tendencidjival is, ugyanis a tdrténetrdl folyamatosan a lélektanra
keriil 4t a hangsly; ez felel meg ,az emberi szellem fejlddési hajlaménak”.
Eszerint a ,mese” a szellemi fejlddés alacsonyabb fokdn 4ll, a,kultirember”
mdr, egy magasabb fejlettségi fokon, tdbbre vagyik ennél. Ez azonban nem
hordja magiban annak veszélyét, hogy az emberiség elfordul az irodalomtdl:
Felvetddhetik [...] az az aggaly, hogy a mesétdl valé eltdvolodds s a 1élektan-
hoz és a bolcsészethez vald kozeledés magdtdl a mivészettdl valé eltdvolo-
dast jelenti, s az irodalmat végiil tudomdnnya szaritja, tehdt egy oly fejlédést
képvisel, mely az irodalom 6nbesziintetésének volna nevezhetd.” Folosleges
aggodalomrdl van sz6, nyugtatja meg Szdsz prézdja lehetséges olvaséit. Mar
Goethe megmondta ugyanis, hogy az irodalom dtmenet a miivészet és a tu-
domdny kozétt. A mese modelldl, ez az ,artisztikus elem’, a szdveget viszont
az élet tdrvényszeriiségeinek érzékeltetése teszi irodalomma. Miivészet és
tudomany kézott van elegendd fokozat, az irodalomnak pedig van elég helye
ezekben, amit betdlthessen. Szasz késébbi, dltalam ismert novelldi — példaul
azok, amelyeket A Szellem cimii folyéirata elsd szimédban kdzolt — ugyaneb-
be a novellatipusba tartoznak.

Ifjabb kordban Szisz Zoltin a préza és a drdma mellett a harmadik
miinemben is megnyilatkozott. Komlés Aladir olyan fontosnak tartotta
Szisz 6sszesen négy altala ismert, 1904 és 1906 kozote irt s az Elek Artur
Ujabb magyar kolték cim antoldgidjiban kozolt versét,” hogy liratorténeti
monogrifidjanak Az erotika koltdi cimii fejezetében 6ndllé — igaz, minddsz-
sze kétoldalas — alfejezetet szentelt neki.”® Szdsz koltészetét a testiség értel-
mezése miatt tartja figyelemre mélténak; a koltd a nemiséget ,ellendllhatat-
lanul kivdnatos”-nak s egyszersmind ,llatinak, tébolynak, otromba tincnak
tartja’. Komlds ezt példiul az alibbi idézettel timasztja ald:

... ez az iidv, ez

S érzem a csok aljén az atkot,

S hogy minden 6lelésben elvesz
Egy gondolat, mit lelkem 4pol,
Nincs, nincs er8m legy8zni vigyam,

Ha iiszkei 4j lingra gytdlnak.

1 Ujabb magyar koltsk. Lyrai antolégia 1890~1910, val. ELex Artir, Nyugat, Budapest,
[1911]; Szdsz e kotetben szerepld versei: Macskazene; Testvérek; Animal triste; Ragyo-
gdsod vak fény nekem (129-135. p.).

20 Komros Aladar: A magyar kéltészet Petéfitsl Adyig, mésodik, médositott kiad4s, Gon-
dolat, Budapest, 1980, 349-(350.] p.
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Elmém helyén erdtlen drny van,

Ha testemre a csékok hullnak.

S érzem néni az eszmemdglydt
Cséklédngokra lobogva tjra,
Lelkem btisan bevonja szirnyit...

Pihentem, allat vagyok tjra.

Erdeklédése tobbagt voltira, tobbiranyt problémaérzékenységére jé példa
A Szellem cimii,egyszemélyes” folyoirata. Ebben is azok a témik foglalkoz-
tattak, amelyek a kdnyveiben, csak itt stiritve litjuk ezeket. Az els, ponto-
san négyives, 1923 juniusiban megjelent szimban*' példaul az el8sz4 jellegti
irds utdni masodik, az egységen beliil a legterjedelmesebb szdveg cime: A faj-
védelmi dmitds, ebben példiul bd fejtegetések kozepette azt dllitja a keresz-
tény kurzusrdl, hogy az se nem nemzeti, se nem keresztény. A kovetkezd, A
dunai konfederdcié felé cim(i irds Kossuth koncepciéjinak tjraaktualizalisa,
a Kortorténeti adatok egyike a hdztartasi alkalmazottaknak a zsidd, illetve a
keresztény hdziasszonyokhoz ftiz8d8 viszonydhoz, illetve az ennek kapcsin
lathato kiilonbségekhez fliz kommentirt, az egyik fajvédd lap olvaséi levelé-
hez kapcsolddva. Egy mésik, ugyane gy(ijtécim ald sorolt jegyzet a fajvédsk
kozotti belhaborikrdl irt maré szatira. Ezeket két novella koveti, majd kée
r6vid szinhdzi trgyn irds, az egyik Bedthy Liszl6rdl, a masik az akkor fiatal
szinészndrdl, Darvas Lilir8l. Az utolsé irds szinikritika egy Ibsen-darab vig-
szinhazi bemutatdjirdl. Azonban ebben a kiadvinyban is a kézvetlen politi-
kai tizenet a fontosabb. A fiizet elsé tanulmany4bél ugy litom, hogy ekkor
halaszthatatlan sziikségszertiségnek létta valamiféle 4j kiegyezés létrejottét,
a szerinte hazug és kdros ,kurzus’-ideoldgia besziintetését: , A szavak és a
tettek kdzt egy hatalmas (ir titong. Egy erkolcsi szakadék ez. S ha ez a sza-
kadék be nem zirul, az orszdg az anyagi és szellemi romlds egyre szrnytibb
pokolkéreibe fog siillyedni. A magyarsig pedig nem érdemli meg, hogy a
jovd torténetirdja végérvényes igazsigként jegyezhesse be a torténelem
konyvébe ezt az aforizmit: a keresztény kurzus a kereszténységbdl nem va-
16sitott meg semmit, csak a poklot.**

1 A Szellem. Szdsz Zoltan irdsai. A kultra szemléje, 1. (Budapest), 1923. junius.
2 SzAsz Zoltén: A fajvédelmi dmitds, A Szellem, 1923. junius,, 30. p.
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,Osi oroksége egy monokli volt, amit soha le nem ejtett. Egy merev nyakszirt,
ami soha meg nem hajlott. Es egy raccsolé kiejtés, amivel a kommiin legvé-
szesebb napjin igy szénokolt:

— Igen tisztelt Ohaim!

A tomeg felzuigott:

— Elvtarsak, elvtarsak! Nem?

@) folytatta:

— Igen tisztelt Oaim!

S minél nagyobb a felzidulds, harmadszor is:

— Iggen tisztelt Orahim!

Es egy nagy beszédben dsszefoglalta az uralmon levd elv &sszes felismert
tamadhaté feliiletét.

Romanelli mentette ki a bortonbél.?

A Mobricz emlegette beszédrdl, amelyet Szasz 1919. julius 7-én mondott
el az irdk és Gjsigirdk szakszervezetében, s amely utdn természetesen mér
mésnap Korvin Otté elé dllitottik, részletesebben szélok még, misodik ré-
szét, a sajtémunkdsok tobbsége altal elfogadott deklariciét pedig sz6 szerint
idézni fogom. EI8bb azonban ldssuk, mi volt Szdsz Zoltin véleménye 1918
végén az oktéberi ,forradalom”-rél. Ennek hivei kozé tartozott, s bdr mint
rdgvest ldtni fogjuk, fogalmi szinten (és a késdbbiekben) legaldbbis nem volt
a radikalizmus feltétlen hive, a Jaszi Oszkar féle polgari radikalis part elitjébe,
s8t vezetdségébe tartozott. (Meggondolkodtaté egyébként, hogy kordbban,
1911-ben még Jaszi Oszkdr is ,utdpistinak” és,irredlisnak” mindsitette Szdsz
szemléletét.?*) Az ekkor modernnek szdmit6 — vagy annak nevezett — eszmék
hive volt, a nyugat-eurépai demokricidk — meg az amerikai — adtak szdmdra
ekkor is, késdbb is a mintat. frt Jasziék folydiratdba, a Huszadik Szdzadba, a
huszas években pedig az e csoport nevében utévédharcot folytaté Vimbéry
Rusztem és Csécsy Imre Szdzadunk cimii orgdnumaba. Ez utébbi 1930-as
évfolyaméban jelentek meg azok az aforizmdi, amelyek koziil az egyik azt
céfolja, hogy a (modern?) szabadelviiség 5nmagatdl és dhatatlanul bolseviz-
musba rdntani a tdrsadalmat: , Az a reakcids allitas, hogy a liberalizmusbdl
sziikségszertileg kdvetkezik a radikalizmus, ebbdl a szocializmus s ebbdl a

» m. zs. [M6ricz]: I. m., 20. p.

# Lasd LitvAN Gyorgy: .Magyar gondolat — szabad gondolat”. Nacionalizmus és progresz-
$zi6 a szdzad eleji Magyarorszdgon, in US.: Oktdberek iizenete. Vilogatott torténeti irdsok,
Osiris, Budapest, 1996, 61., illetve 105. p. (79. jegyzet).
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bolsevizmus, épp olyan ddreség, mintha valaki azt mondand, hogy a nemi
vagybdl szitkségszerlileg kovetkezik a nemi érintkezés s a nemi érintkezésbdl
a nemi betegség.””® Ne vitassuk, hogy ez a szellemes mondat pontosan illik-e
a tdrgyra, amirdl szol, szdmunkra ugyanis most az a fontos, hogy az emlitett
ideolégiai irdnyzatokat pontosan elhatdrolhatéknak tartotta. Az, hogy a szél-
sdjobboldallal is szembekeriilt élete sordn, bizonyira viligos az eddigiekbdl.
Az egyik 1927-es kritikdjiban tételesen is leirja, ,nagyjiban” helyes az a nézet,
hogy az igazsig a szélsségek kozott van, de azt, hogy pont kizépen lenne, a
maga részérdl nem irja ald; az,aranykozéput”,olcsé dltalanositds’, lehet, hogy
e végletektdl mis-mds ardnyban kell tévol tartani magunkat. A két emlegetett
véglet természetesen a fasizmus® és a bolsevizmus, de szerinte példdul ez is
.kissé dnkényes politikai térképfelvétel’, ugyanis példdul a liberalizmus jéval
élesebb ellentétben 4ll a bolsevizmussal, mint a fasizmus.”” Fiiggetleniil azon-
ban a szélsGjobb- és a szélsdbaloldal rokon vondsainak folismerésétdl, Szisz
a kozéptdl balra 4llt — hogy mennyire és milyen valtozdsokon-mddosuldso-
kon 4t, azt csak t8bb évtizedes publicisztikai munkdssiginak részletes, pon-
tos ismeretében lehetne megmondani; ennek elsd szdmu feltétele egy Szasz-
bibliografia volna, a médsodik pedig a legjellegzetesebb irdsaibdl dsszedllitott
kotet megjelenése. Balra allt a centrumtdl kiilonésen 1918 nyardn, s abbdl
az irdsbol, ami aldbb kovetkezik tdle, talin timpontokat nyerhetiink annak
a sokat vitatott kérdésnek a megitéléséhez is, hogy mi is volt az ,8szirdzsds
forradalom’, amelyhez 8 azonnal csatlakozott. Kovetkezetes oktodbrista volt,
a tandcskoztirsasigot az elsd pillanattdl kezdve elutasitotta. Az 8 esetében
szabdlyszertien kimutathatd, hogy az az ideoldgiai 4llispont, mely szerint az
utdbbi az elbbinek szandékos folyomdnya, legalabbis szakszertitlen. Tekin-
tettel arra a tisztdzatlan, tobb ideoldgiai irinybdl is deformalt vagy deformalni
probalt képre, amely 1918-rl é, teljes terjedelmében idézem azt az irdsit,
amelyet a forradalom reprezentativ kiadvdnyaba adott:

Ez a rovid kis forradalom, akdrcsak a Rékdczi szabadsdgharca, francia
segitségben részesiilt. F§ szerzdje Foch tibornok volt, aki jalius 15-én

Chateau-Thierrynél megallitotta az utolsé német va banque offenzivit, s

% SzAsz Zoltan: Maximdk és szentencidk, Szazadunk, 1930, 449. p.

26 A konyv, amelynek kapcsan e cikket irta, olasz tirgyd, igy tehdt itt valéban a fasizmus-
r6l, Mussolini idedjarol és rendszerérdl van sz6, nem a német nacizmusrdl, amire utébb
ideoldgiai okokbdl kiterjesztették a fogalmat.

7 Sz.Asz Zoltén: Bolsevizmus, fasizmus, demokrdcia. Francesco Nitti volt olasz miniszterel-
nok kényve, Lithatdr, 1927/1., 4. p.
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meginditotta a nagy visszaverd antant-offenzivt, mely eldéntdtte a hibo-
rit az antant javira, Ettdl a perctdl kezdve nyilvinvaléva vile, hogy hidba
harcolunk, s katondink lelkébél kitdrt a dac minden olyan fogalom, parancs,
felsdbbség s rend ellen, mely Sket mégis az ellenség ellen akarta hurcolni.
Ebben kiilonbozik a mi forradalmunk az orosztdl is, amely egy stlyosan
megvert, de egyaltaliban nem reménytelen helyzet(i hadsereget vetett szét.
Oroszorszigban azonban a polgari tirsadalom sokkal forradalmibb szel-
lem(i volt, mint nalunk. Ott a tirsadalom szallitotta a frontra a bomlaszté
szellemet, ndlunk a front reménytelensége volt az, amely felszabaditotta a
f8varos cselekvési merszét. S itt is a katonasig, ez a névtelen tdmeg volt a
forradalom hése és meginditéja; nem a munkdassig péld4ul, amely tgy hal-
lom, két nappal késSbbre tervezte a maga forradalmi akciéjit. Mikor 29-én
este a katonak letépték rézsajukat s kényszeritették tisztjeiket ugyanerre,
ez volt a nagy felszabadulds kezdete; bir a sapkan levd K-betii kétségte-
lenné teszi ennek a cselekedetnek kirdly-fitymalé jellegét, azért nem is kell
ezt egyenesen koztdrsasdgi parti demonstracidként felfogni. Ez dltaliban a
fens8bbség, a katonai parancsnokok, a harcba kényszeritd fegyelem ellen
valé tiintetés volt. A hdbor, a militarizmus ellen valé tiintetés.

A mi kis forradalmunk uralkodd eszméje a pacifizmus volt tehét. Kdro-
lyi épp azért keriilt a mozgalom élére, mert neki is 6 uralkodé eszméje ez
volt. Igaz, Kdrolyi fiiggetlenségi parti politikus is volt, s a forradalomnak
éle némileg Ausztria ellen is irdnyult. Azt azonban kétve hiszem, hogy
Kiarolyi tudott volna egy Ausztridtdl elszakit6 forradalmat kirobbantani
egy meg nem vert s katonai szellemében meg nem dontdtt hadseregbdl.
Ez azonban nem csékkenti a forradalom értékét, mar azt az értéket, amit
képvisel. Mert azt meg kell jegyezniink, hogy amilyen szép és vértelen
volt ez a forradalom, oly révid is volt; nem lefolyasat illetdleg révid, ha-
nem az 4ltala megtett tirsadalmi haladdst illetdleg. A tdmeg kikénysze-
ritette a kirdlytdl, hogy Karolyit nevezze ki miniszterelndknek. Kérolyi
letette a kirdlynak az eskiit, aztdn visszakérte a kirdlytdl, s végiil beigérte
hat hétre az alkotmanyozé képviselShdz dsszeiilését. Ez tehdt csak egy
nagy kezdet és egy reményteljes igéret. Az igazi nagy forradalmi munkdc
ezutin varjuk, s ennek a munkdnak nem szabad mar csak a pacifizmus
negativ eszméjének jegyében lezajlania, hanem a demokracia, a népsza-

badsdg, a kulturalis haladds pozitiv eszméjétdl kell megtermékenyiilnie.”

8 SzAsz Zoltan: A forradalom uralkodd eszméje, in A diadalmas forradalom kényve. A népkor-
mdny tagjainak, a forradalom szerepldinek és 75 magyar fronak snvallomdsa. — A forradalmi
napok hiteles kronikdja, szerk. GELLERT Oszkar, Légrdy, Budapest, [1918], 117-118. p.
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Az idézett szovegbdl azt litjuk, hogy a forradalom gy&zelme utdn az egyik 4j
kormanypart prominensének fogalma sincs az dllamot — s igy a ,forradalmi
vivmanyokat” is — fenyegetd veszélyekrdl; ez persze az 1j elit legtobb tagja-
ra igaz. A kibontakozdst virja és siirgeti, nem tudatositva azt, hogy a teljes
osszeomlds fenyeget — s az néhdny hénapon beliil be is kovetkezik. Nem tu-
lajdonit nagy jelentdséget sem a cseh, a szerb és a romédn megszallasnak, sem
a bolsevizmus magyarorszdgi jelenlétének. Az orosz fogsigbdl Kun Béléval
egyiitt vagy legalibbis az § Gtjan nem csupin bolsevizilédott elemek tértek
haza ekkoriban, hanem olyan katondk, igy tartalékos tisztek is, akik lattak,
hogy a szervezett bolsevizmus hogyan csavarja ki a hatalmat a polgiri de-
mokratikus kormdny kezébdl. Sokan ezek koziil a hazatérdk koziil a polgari
forradalmat a kommunista diktattrdba valé logikus dtmenetnek tartottdk —
itt a,logikus” nem a ,szdndékos” szinonimaja —, és volt, aki megprébdlta az
orszdgot megillitani a lejtén. Am az is vildgos, hogy Szisz pontosan latta:
Karolyi pirtja nem lehetett volna a forradalom kirobbantasara és vezetésére
alkalmas politikai tényezd, ha a pacifistik nem forditjék ol a f8varost. Fiig-
getleniil attdl, hogy Szasz kevesellte a vivmdnyokat, jogos az az észrevétele,
hogy 1918 oktdberének utolsé napjaiban pacifista tiintetéssorozat tort ki,
az embereknek a hiborabdl volt elegitk — bir ez kétségteleniil igaz volt a
forradalom el8tti kozhatalom képvisel8ire is: a fegyversziinetkérés bekovet-
kezett volna az 8szirézsis promendd nélkiil is. Nem egyik naprdl a masikra,
de esetleg talan ugy, hogy az orszdg nem maradt volna fegyvertelen a szom-
széd allamok imperializmusival szemben. Az is 1ényeges momentuma Szisz
nyilatkozatdnak, hogy az utdbb népszeriivé vilt nézettel szemben szerinte
nem a hatorszag pacifizmusa 4sta ald a front hangulatit, hanem, megforditva,
az alakulatok fordultak — s részben indultak meg — a hatorszag felé, mert
elegiik volt a lovészarokbdl. Az hallhaté ki a szvegbdl, hogy valészintitlen
az a forradalom” irodalmaban lépten-nyomon félbukkané llitds, mely sze-
rint a koztdrsasg kikialtasat a tdrsadalom kovetelte a kormdnytdl. Mésrészt
viszont a tdjékozottabb utdkor bosszantisira Szdsz ,vértelen’-nek nevezi a
forradalmat (mintha a meggyilkolt Tisza Istvan hiveit akarta volna provokal-
ni ezzel); nem szl arrdl, hogy szdmos telepiilésen agyonverték a megdontoee
kozhatalom képviseldit — a jegyz8ket —, hogy az tigymond forradalmi tdmeg
tobb helyiitt rendezett véres pogromokat, hogy volt olyan véros — Eperjes —,
ahol az djonnan alakult Nemzeti Tandcs tucatjival végeztette ki a fellizadr —
Szasz logikdja szerint tehdt forradalmi — katonakat. Nemigen hihetd, hogy
ezt 8 nem tudta volna. Mindenestre tigy latszik, hogy kovetkezetesen kitar-
tott a Kérolyi-, majd a Berinkey-kormdny mellett, s azoknak az eszméknek,
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amelyek ebbe a téborba vitték, a proletdrdiktatiira idején egy paratlan forras-
értékii, nyilvinosan elhangzott szovegben hangot is adott. Ezt rdgziti a II1.
emelet 12. f6cimmel 1927-ben megjelent, s egyébként a tandcskoztirsasig
utni korszak néhdny hénapjinak élményeit rdgzits emlékezése. Szdsz 1921
juliusdtdl 1922, janudr elejéig fél évet toltdtt a Marké utcai foghdzban, s az
ottani megfigyeléseit jegyezte f6l e munkdjaban.” 1921-ben ugyanis cikkeket
irt a magyarorszigi ,kozallapotokrdl’, ezek koziil tobbnek a kozlésée viszont
az akkor érvényben volt el8zetes cenziira nem engedélyezte. Erre 8 a cikke-
ket elkiildte a bécsi antibolsevista, oktdbrista emigracid orgdnumaba, Loviszy
Mirton és Garami Ernd Jovd cimi lapjiba. A kiilfdldi sajtétermékekben
val6 publikildst, amint azt kdnyve bevezet8jében irja is, semmilyen tdrvény
nem tiltotta ugyan, viszont érvényben volt az 1921. III. tdrvénycikk, mely ,a
magyar nemzet megbecsiilése ellen elkdvetett vétségnek, bizonyos koriilmé-
nyek kozott blintettnek mindsiti az olyan valdtlan tények allitdsit, melyek
alkalmasak a magyar nemzet megbecsiilésének csorbitdsira avagy a magyar
dllam hitelének rontdsara”. Sz4sz esetében tehit elméletileg azon fordult meg
minden, hogy igaz-e az, amit ezekben a cikkekben Allitott; bortonfsljegy-
zései kdzreaddsinak idején mar magitdl értet8ddnek tartotta, hogy igaza
mindenki szdmdra nyilvinvalé. Perében viszont nem alkalmaztak bizonyitasi
eljérast, elég volt arra hivatkozni, hogy Sz4sz dllitisai,»kdztudomdas« szerint
valétlanok”. Késdbb azonban, amikor megkezdddott a kiilonitmények tagja-
inak birésag elé allitdsa, maguk a hatésdgok bizonyitottdk be, hogy létezett
fehérterror”. Szdsz nem is mulasztja el megjegyezni, hogy a birk és minisz-
terek sokszor tartalmilag sz6 szerint azonos médon nyilatkoztak errdl, mint

8, inkriminilt irdsaiban.

* Stilusdnak fanyar objektivitdsirdl tantskodjék az aldbbi részlet: ,A Marké utcai fog-
hazrél téves képzetek vannak elterjedve. Egyesek holmi kedélyes foghaznak tartjak,
ahol f8leg a politikai foglyok szdméra a régi j6 békebeli dllamfoghdzak szanatériumi
henyélésre emlékeztetd élete kindlkozik. Masok, s ezek kozelebb vannak az igazsighoz,
az élclapokban és rémregényekben jelentkezd bortonéletet, melyet ide-oda futkirozé
patkédnyok s a foldre helyezett korsé viz és darab kenyér tesznek jellegzetessé, képzelik
belé ebbe a liptvirosi tdmegszallodiba. A val6sig valamivel jobb a msodik verziénil,
melyet viszont veszedelmesen megkézelit a f8kapitdnysdg fogddja, ahol mint jeleztem,
szintén szerencsém volt 8t napig tartézkodhatni” SzAsz Zoltan: II1. emelet 12. Emlé-
keim a bolsevista és Marké utcai foghdzbél, szerz8i kiadas, Akropolis bizoménya, Buda-
pest, [1927], 40. p.

30 Az érdekében megnyilatkozé szakmai szolidaritdsrdl taniskodik a Pesti Naplé aldb-
bi hire: ,— Az djsdgirék Szdsz Zoltanért. A Magyarorszigi Ujségirék Egyesiiletének
valasztmdnya ma iilést tartott, amelyen dr. Kun Andor vélasztményi tag az egyesii-
let elnckségével egyetértésben azt az inditvényt terjesztette a valasztmdany elé, hatd-
rozza el, hogy az egyesiilet Szdsz Zoltin és Gergely Gy8z8 tjsdgirdk érdekében az
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Sz4sz 19109. julius 7-i beszéde és az altala fogalmazott deklaricié® a saj-

toszabadsigért vivott kiizdelemnek a proletirdiktatira idejébdl szidrmazd
egyedi, rendkiviil értékes dokumentuma. A beszédet és a beszéd végén az
jsigirdk elé terjesztett deklardcidt, tovabbd a mdasnapi kihallgatdsirdl ké-
sziilt dsszefoglaldt a szerz8 a Marké utcérdl leirt megfigyelései elé illesztette.

A gyorsiréi foljegyzés szerint csak kétszer szdlitotta, holgyeim és uraim”-
nak az egybegytilteket, s az elsd altal kivaltott ,tombolé zaj” hallatin meg is
jegyezte, hogy szdmitott erre a,kis vihar”-ra, amelynek,nagy elvi jelent3sége”
van. O ugyanis ,lelki tolakod4dsnak” tartja, hogy emberek, akiknek mas-mas
a véleményiik, elvtirsnak szélitsak egymdst; ,a lelki kinzds egy nemének”
mindsiti e megszolitds hasznilatdnak kotelezdvé tételét azok részérdl, akik
ezt rdjuk parancsoltdk, s ezzel mintegy azt iizenik, hogy aki mas kifejezése-
ket mer hasznalni, lizadénak mindsiil. Mar ebben a jelenségben is megmu-
tatkozik, hogy a rendszer szdnalmas utinzata az orosz forradalomnak, sét
mindez a francia forradalomra megy vissza, amikor is kényszerb8l mindenki
polgartarssa valt. A két széhasznilatban inkabb a francia forradalom javira

igazsdgiigyminiszter Gtjin kegyelmi kérvénnyel fordul a kormanyzé ar éfc’iméltéségé—
hoz. Az inditvinyhoz hozzasz6lt Rikosi Jend, aki a kovetkezd beszédet mondotta: —
Egy kegyelmi kérvényhez m4s indokol4s nem kell, mint az, hogy akinél a kegyelem van,
az gyakorolja ott, ahonnan a segitségért kidltd sz6 hozza eljut. Mi felkidltunk oda, ahol
a kegyelem lakozik: gyakorolja ezt a fejedelmi jogok legszebbjét és legszentebbjét a mi
kollegank javira is. Engem ugyan egy egész vildg vilasztott el Szdsz Zoltin irdnyitol.
Nem is egy egész vildg, de tiz egész vilig. Ez azonban nem szdmit, hiszen mi itt, akik
egyiitt iiliink, hinyféle nézetet képviseliink, hiny divergens nézetet, hiny ellenté iil it
egymis mellett! De a hivatis, a kollegialitds, a bardtsdg, a tisztesség egy bizonyos egy-
ségbe kot benniinket, ahol mindnydjunknak szoliddrisaknak kell lenniink egymadssal,
egymdsért és egymds irdnt. En, tisztelt uraim, olyba nézem magamat és Szisz Zoltint
ebben a pillanatban, mint két szembenallé hadsereg katondjit. Kiizdiink, vereksziink,
de hogy én ebben a kiizdelemben egyelSre sértetlen maradtam és ép vagyok, azt ko-
sz6ndm az Istennek, és azzal hililom meg, mikor az ellentibor katondja sebesiilten
fekszik, hogy azt nem riigom meg, hanem felemelem és segitségére sietek. Ez a kato-
nabecsiilet és ez az tjsdgird-becsiilet is, és én is kérem, legyenek szivesek egyhangtilag
hozz4jirulni dr. Kun Andor inditvdnyahoz. — Rékosi Jend beszéde utdn a valasztmany
minden tovabbi hozz4szélds nélkiil egyhangtilag hozz4jirult az inditvinyhoz, amely-
nek végrehajtisival az elndkséget bizta meg. — Ezutdn Heltai Jend, az egyesiilet alelns-
ke, visszapillantist vetve az egyesiilet mult évi miikddésére, meleg szavakkal tidvézolte
Mirkus Miksa elnokét, megkoszonve azt a firadhatatlan munkdssigot, amelyet a sajté
és az 0jsdgirék érdekében kifejtett. Az elndk valaszaban kifejtette, hogy az elmult év
legnagyobb eredménye abban mutatkozik, hogy az tjsigiré-tarsadalom egységét meg
tudtak 8rizni és igy ma egyesiilt erdvel lithat hozza az jsigiré-tirsadalom ahhoz a
nagy feladathoz, hogy a sajtészabadsigot a maga teljességében kivivja, a lelki cenzirie
is megsziintesse, és a lapok szabad terjesztésének és kolportizsinak jogat intézménye-
sen biztositsa.” Pesti Napl6, 1922. januar 1., 12. p.
31 SzAsz: II1. emelet 12., 9-22. p.
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mutatkozik kiildnbség, hiszen a polgdrtdrs nem jelent tobbet annal, mint hogy
valaki egy kozosség egyenjogti tagja. A magyar polgr sz6 a citoyenre utal, nem
a burzsodra — az elvtdrs viszont partallasra, vilignézetre vonatkozik. De az el-
méleti szempont mellett mas ok is a,régi j0” ir megszolitds mellett sz4l. Arrdl,
hogy a konvencionélis megszdlitdsnak nincs nagy jelent8sége, egy példaval ki-
vinja meggydzni,az itt jelenlevd szervilis elemeket is”.,,(A szervilis szora nagy
tombolds tdmad. A sz6l6t az elndk rendreutasitja.)” A kdzelmultban a parla-
mentben jarvin, Kun Béla lépett oda hozz4 8t tinnepld hivei koszortjibdl, igy
sz0litvdn meg &t: ,Hogy érzi magit, kedves Szasz ur!” A diktdtor tehat nem
csindl gondot abbdl, hogy trnak szélitson valakit, akirdl biztosan tudja, hogy
nem az elvtirsa, Ezutin Szisz a kovetkezd két mondattal vezeti be mon-
dandéjat: ,Nem tagadom, hogy az alapérzésem, amelybdl ez a felszélalisom
fakad, a felhaborodas és elkeseredés a kormédny egész uralmi rendszere s féleg
két legtijabb intézkedése miatt. Ez a két legtijabb intézkedés kiilondsen a saj-
tét stijtja, s épp ezért tartom ezt a helyet, a Magyarorszagi [rék és Hirlapirék
Szakszervezetének Otthondt arra hivatottnak, hogy errdl a helyrdl ezek el-
len a rendeletek ellen tiltakozas hangozzék.” ElitélS véleménye a diktattrirdl,
mint mondja, annak elsd napjatdl kezdédden élt benne; annak, hogy csak
most sz0l réla, az az oka, hogy eddig nem tartotta érettnek az idSt a cse-
lekvésre. A hamarosan érkez8 kozbekidltisra, miszerint & ellenforradalmar,
precizen megjegyezte: tudta, hogy e megjegyzése ,vihart fog el8idézni’, de a
tény az, hogy amit 8 és a hozza hasonl6ak tesznek, szabadsigharc, nem pedig
ellenforradalom.

Itt a gyorsird a beszéd hatasit igy drokitette meg: ,Tombolé taps, perce-
kig tartd iinnepld helyeslés, 8rjongd ellentmondasokkal.” Ezért aztin Szdsz
még szabatosabban tisztizta dllispontjit: ,Igen. Szabadsigharc, kiizdelem
egy oly rendszer ellen, mely a kommunizmus s mds délibdbszer(i igéretek
hangoztatisa mellett, mely a kommunizmus fogalmédnak egyszerti bitorla-
sa mellett a legelvetemedettebb zsarnoksigot és minden gazdasigi és mii-
vel6dési életnek elnyomdsit valdsitotta meg” Mondanddjinak a rendszer
kezdetén még nem lett volna foganatja; a véleményét egyébként akkoriban
is elmondta, csak éppen nem agitilt mellette. Ugyanis kezdetben sokan el-
hitték a diktatra propagandaszdvegeit, s f8leg ,sok naiv hazafilélek, keser-
g8 busmagyar” gondolta azt, hogy a bolsevizmusba menekiilés rdébreszti az
orsziggal kegyetleniil elbiné antantot a helyzet stlyossigira, ,észre térithe-
ti” azt. Sokan meg azt hitték, hogy az Oroszorszagbdl kidradé bolsevizmus
a Rajndig héditani fog, ami az antanttal valé Gjabb hiborut idézi majd elg,
mely azonban mér nem két imperializmus, hanem a kapitalizmus és a pro-
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letaridtus kiizdelme lesz. Sokan gondoltik gy, hogy ezt az 6j haborut csak
a proletaridtus nyerheti meg, ezért idejében csatlakozni kell hozza. Az a re-
mény is élt sokakban, hogy az orszdghatirok ez utébbi esetben megsziinnek
majd, ,amit a naivok az orszag integriléddsival egynek véltek”. De volt még
egy 8ok, éspedig az, hogy az emberek belenyugodtak a diktatiiriba, mert
elhitték, hogy a szabadsdgjogok elvesztése csak dtmeneti allapot, amit a te-
riileti integritds érdekében el kell viselni. Ez a naivitds abbdl fakadt, hogy az
emberek nem ismerték még a leninizmust, ezt a félizsiai szadista tant, mely
jon, mint egy szellemi szibériai szél, hogy elfagyassza a nyugat-eurdpai kul-
tira egész virdgz4sit, nem ismerték és nem fogtak fel azt az egész hallatlan
herosztriteszi perverz célt, amit maga elé kitizott”. O viszont olvasta Lenin
Allam és forradalom cimi konyvét és Radek egyik ropiratit, s ez elég ahhoz,
hogy megértse, mirdl is van szé — viszont azt is tudja, hogy a tirsadalom
teljes szétverése csak évtizedekig tarté munka kovetkezménye lehet. A ki-
sérlet végeredménye, ha sikeriilne, Az ember tragédidja eszkimodjelenetében
dbrézolt 4llapotok megvaldsitisa lenne. De ha mégis ,tlirhet eredménnyel
jarna” a diktatdra, akkor is fol kell tenni a kérdést, hogy szabad-e ,egy halom
diktdtornak birmiféle szép remények fejében egy nemzedéket e nemzedék
Osszes tagjainak megkérdezése nélkiil egyszertien felildozni”. Nem — hiszen
mindenkinek joga van élete 6ncéliisiginak védelméhez, annak az egyetemes
etikdbdl levezetett tételnek a fonntartdsival, hogy ne tegyitk médsoknak azt,
amit magunknak nem kivinunk; ,de bizonyos, hogy az dldozathozatalnak
ama mddja ellen, amit a bolsevizmus prédikal, az emberi egyén 6ncélusiga
nevében minden tisztességes embernek fel kell szélalnia”. A kozbekiabald-
sokra, hogy a vilighdbort is mennyi dldozattal jart, Szdsz megjegyezte, hogy
szimitott erre az ellenvetésre. Ugyanis ,a hiaborti nemcsak hogy mentsége —
csak mentsége, nem igazoldsa! — a bolsevizmusnak, de magyardzata is. Azt is
lehet mondani, hogy a bolsevizmus egy hiborus pszichézisban megbomlott
szocializmus. Azonban hidba emlegetik a haborut: soha egy gonosztettre
valé hivatkozdssal nem lehet egy masik gonosztettet igazolni”. Amikor a bol-
sevik diktattra a hiboruval takarédzik, olyan, mint amikor a gyilkos betdr
valakihez, akinek az apjat mér valaki mas megolte, hogy § most az anyjit dlje
meg, s amikor a delikvens jajgatni kezd, ezt mondja neki:,,Mit hiborodsz fel
azon, hogy én meg akarom gyilkolni az anyddat? Hét nem gyilkolta meg az
én el6dom a te apadat?” Ez, mondta Szdsz, gydnge mentség, mégis igy hi-
vatkozik a diktatiira a hdbortra. Ezutin tért ra folszélalisa kozvetlen okéra:
arra a partddntésre, hogy az dtmenetileg meg nem jelend lapokat meg kell
sziintetni, alkalmazottaikat pedig,mds tevékenységi dgakba” kell irdnyitani.
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Ezt a torténetet a magyar olvasék generacidi évtizedeken 4t egy szinte
hivatalossa vélt kiadvinybdl ismerhették meg. Lengyel Jézsef az 1918-1919-
es események egyik {8 irodalmi forrdsiban, a Visegrddi utca cimli emléke-
zésében nagy elégtétellel ir arrdl, hogy a proletirdiktatira Kézoktatasiigyi
Népbiztossiga 19 nyardn tigy dontétt, hogy a, feleslegessé valt tjsagirok’-at,
akik indokolatlanul kapjék meg a fizetésiiket, vidékre kiildik taniténak. Fo-
18slegessé valasuk oka az volt, hogy a Tandcskormdny értelmetlennek tar-
totta a polgari lapok megjelentetését, hiszen az ,igazsdg’-ot ugyis csak az j
dllamszervezet, vagyis a part hivatalos szdcsdvei tartalmazzik és kdzvetitik.
Lengyel jéval a bukas utin Bécsbél a Szovjetuniéba emigrilt, s Szibéridban
majdnem két évtizedet toltote el, elbb ligerben, késébb, kiszabadulva a
drétsdvények koziil, szimiizetésben. Csak az 6tvenes években tért haza Ma-
gyarorszdgra, ahol egész életmiisorozatit t5bb kiaddsban is megjelentették, s
ezekben a ,forradalmak” idejérdl sz6l6 két emblematikus miivét, a Visegrddi
utcdt és a Prenn Ferenc hdnyatott élete cimii regényt is. A sajtdszabadsdg elvi
alapjai szerint természetesen abszurditis mindaz, amit Lengyel oly magitdl
értet8dden dicsdit a diktatiraban, de a hatvanas—hetvenes években, sét taldn
még a nyolcvanasokban is, volt némi hitele annak, amit allitott; ezt a hiteles-
séget azoknak a megrenditd novelliknak kdszonhette, amelyeket a szovjet
»személyi kultusz”-rdl irt. Nos, Lengyel, aki a proletdrdiktatira idején a tu-
datmanipulacié kézponti intézményében, a partsajténdl dolgozott, a Vords
Ujség rovatvezetdje és az Ifja Proletir f6szerkesztdje volt, igy kommentélta a
sajté munkdsaira vonatkozé déntést, az Gjsigirok vidékre helyezését: ,En ezt
tulzott és meg nem érdemelt gondoskodasnak tartottam. Nem tigy a most
mir ellenforradalmi levegdt szimatold tegnapi feleskiivék. Mert mind, mind
feleskiidétt és »csatlakozott« az elsé napokban.” (Tudniillik a tandcskoztar-
sasdgra, 1919 mérciusiban.)*

Szész beszédének folytatdsiban tisztizza, hogy a két rendelet,,rendkiviil
fontos szabadsigjogokat sziintet meg’, a sajtdszabadsagot, illetve az Gjsig-
irdk, ,egy eminenter proletirréteg” szabad munkavalasztisinak jogit. A régi
sajtdszabadsdg tivolrdl sem volt teljes, az inkdbb a kiaddék szabadsiga volt,
maga a sajtd pedig részben ,korrupt, erkélcstelen és sekély volt’, mégis jo-
val magasabb szellemi és erkolcsi nivén allt, mint a diktattra partsajtdja. (A
gyorsirdi foljegyzés e pontnal mir az egész termet betsltd ,tombold tetszés’-
r8l tudésit.) Még stilyosabb a mésodik rendelet. Az nem bizonyos ugyan,

32 LENGYEL J6zsef: Visegrddi utca, Magvet$ (Lengyel Jézsef Osszes Miivei), Budapest,
1972, 248. p.
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hogy helytallék a hirek, amelyek szerint az Gjsdgiréknak ,méhészeti vandor-
tanitékként’, ,selyemtenyésztési feliigyel6kként” vagy ,analfabéta-oktatdk-
ként” kell majd dolgozniuk, de ez érdektelen: ott, ahol parancsra kell mun-
kafajtit valasztani, ott mir zsarnoksag van, ,fegyhdz van”. (Itt a jegyzS8konyv
»tombolé taps”-ot, ,percekig tartd iinnepld helyeslés”-t regisztril.) Kun Béla
azt allitotta, hogy a proletirdiktatira a proletirsig demokracidjival azonos,
és ezt az Ujsdgirdk akkor elhitték. A proletirsig (igy folfogott) diktaturdja
azonban ,orszdgra sz6l6 4mitas”; vakreménynek bizonyult az, hogy a tirsa-
dalom tobbségét kitev proletdrok a sajtd-, a sz6las-, a gyiilekezési szabadsig
birtokdban visszatérnek a nyugati tipust demokracidhoz:,, Ami most van, az
nem a proletrsig diktatirdja, tehit nem is proletirdemokricia, hanem egy
kis csoport, néhdny kommunista vezérnek katonai diktatirdja’, ,rémuralom”.
E ponton az egész termet betdltd Sridsi taps utdn az elnok figyelmeztette a
sz016t, hogy ne merészkedjék a szoldsszabadsdg hatarain tilra, mdsok koz-
bekidltottik, hogy ne beszéljen a proletaridtus nevében. Ezt Szasz visszauta-
sitotta: igenis hivatottnak érzi magit arra, hogy a proletirok nevében beszél-
jen. Végiil még egyszer hitet tett amellett, hogy a szabad véleménynyilvinitas
joga végiil a proletdrdiktatiira végéhez és a politikai jogoknak mindenkire, igy
»az ugynevezett burzsodzidra” valé kiterjesztésére is vezetnének. Ezutdn ol-
vasta fol pir bevezetd sor utdn az aldbbi szoveget, amelyet aztin a jelenlévsk
tobbsége elfogadott — megbuktatvin a szakszervezetnek a diktattrit partold
vezetOségét:

»Deklaricié

A Magyarorszigi Irok és Ujségirék Szakszervezete erkdlcsi kotelességé-
nek tartja, hogy 4lldst foglaljon a Tandcskormény ama legutdbbi intézkedései
ellen, amelyek a sajtd és az irdk és jsdgirdk eszmei és anyagi érdekeit stlyo-
san sértik.

Ezek az intézkedések: A sziineteld lapok likviddldsdnak elrendelése s az
igy miikodési kor nélkiil maradé irdk és Gjsdgirék mds tevékenységre uta-
las céljabdl torténd Ssszeiratdsa betetdzik s mindenki szdmdra nyilvanva-
16v4 teszik azt az eddig is alig leplezett igyekezetet, mely a gondolatoknak
és véleményeknek sajt6 utjin valé szabad kozlését lehetetlenné akarja ten-
ni. Az irdk és Gjsigirdk szakszervezete tehdt sziikségesnek tartja a Tandcs-
kormdnyt arra nyomatékosan figyelmeztetni, hogy ezzel az eljardsval az
emberi jogok egyik legelsdbbjét s az emberiség politikai fejlddésének egyik
legértékesebb vivmanydt és szimbSlumit: a sajtdszabadsdgot tiporja el. Bar
tagadhatatlan, hogy proletirdiktatiiritél ment tirsadalmakban is a sajté
szabadsdga sok visszaélésre adott alkalmat s temérdek korrupciénak volt a
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sziiléje, bizonyos, hogy egy ilyen megkotott és beszennyezett szabadsdgn
sajté is erkolesileg még mindig magasan felette 4ll egy katonai diktatdrat
szolgdlé partsajtonak.

De nemcsak a sajtoszabadsig megfojtisa ellen kell felemelniink tiltakozé
szavunkat, hanem egy ezzel vetekedd mésik igazsagtalansig és zsarnoksag el-
len is. Espedig ama 6nkény ellen, mely oly paly4ra vagy tevékenységi kérokre
akarja kényszeriteni az Gjsagirdkat, vonakodds esetére életlehetdségiik meg-
vondsaval fenyegetve Sket, amelyek sem hajlamaiknak, sem képességeiknek
meg nem felelnek. A politikai hatalom alapjin torténd kényszermunkdlta-
tis nemcsak az egyén munkavilasztsi szabadsigit és méltdsdgérzését sérti
mélyen, de egyszersmind beviszi a tirsadalomba a fegyintézetek szellemét, a
rabszolgasdg szinvonaldnak kozéletébe siillyeszti le egy huszadik szdzadbeli
kozdsség életét, és feltartoztathatatlanul gazdasigi és miivel6dési leromldst
idéz eld.

A magyar sajté munkdsai, akik kozé nemcsak a szorosan vett tjsdgirok,
de a publicistdk, a tirsadalomtudomanyi és szépirodalmi irék eldkeld ti-
bora, tehét az orszag szellemi elitjének nagy része is szdmitando, egy ilyen
korményzati irdnyzattal szemben sziikségesnek tartja ennek a deklaricié-
nak a kibocsatdsit. Sajat lelkiismeretének s a tdrténelem és a kialakulan-
d6 magyar tirsadalomnak itél3széke elStt nem allhatna nyugodtan, ha a
sajtészabadsig temetésének mai napjin nem hallatta volna ezt a tiltakozé
hangot.*

3 SzAsz: II1. emelet 12., 20-22. p. — A beszédet a mésodik vilighdbort utin, még az
jabb kommunista diktatira kezdete elétt obskiirus médon birdlta Szdsz egyik 4lli-
télagos hive: ,Nincs rajta mit szépiteni: indulatossigdban és hatdsiban, szubjektive és
objektive, s még rikit$ kifejezéseiben is: maga a tdmény ellenforradalom volt ez a naiv
és a torténelmi pillanatot még csak nem is kapiskdlé beszéd. [...] / [...] A beliigyi nép-
biztossig politikai nyomozdosztilydnak patrlamenti helyiségében, Sallai Imre jelenlété-
ben maga a f8nok, Korvin Otté hallgatta ki. Beszédének minden szavit fenntartotta,
s8t még tetézte is; csak azt hangsilyozta, hogy neki a fehérekhez, »semmiféle royalista,
klerikalis Vendée-hoz« nincs kéze (nem is volt), s8t éppen az keseriti el, hogy »Onok
a progresszié multjinak 6rokségét elherdiljike, s egy virhat6 ellenforradalmi reakcié
rémségeit jovendslte. De épp az volt a baj, a meghdkkentd és szomort, hogy az & bész
ellenforradalmi beszéde nem a fehérek, hanem az addigi progressziv polgarsig részérdl
hangzott el. Nagynevii publicista gittalan szajtépése volt, multjdnak, még okedbrista
mulganak is intake hitelével, aki azonban a maga elvi viligiban tokéletesen megbok-
rosodott.” RONa1r Mihdly Andras: Szdsz Zoltdn. Az utolsé girondista, in U6.: Magyar
toll, Szépirodalmi, Budapest, 1991, 58. p. (Az irds eredetileg 1947-ben jelent meg, a
Politika cim{ lapban.)

67

Filep-Agorak-beliv.indd 67 @ 2014.10.15. 7:52:34



GENTLEMENEK, BOLCSELOK, DARABONTOK

Az éjszakdt Szasz bariti tandcsra nem toltdtte otthon. Nem volt kétsége az
irdnt, hogy forradalmi torvényszék elé fogjak allitani, 4m nem akart éjszaka
az ,egyéni akci6”-ikrdl ismert Lenin-fitk, ,e sotét pribékek” kezébe keriilni.
Aznap este és éjjel keresték is mér: detektivek a szakszervezetben, Lenin-fitk
otthon. Masnap Korvin Otté elé vezették — a tdbbi lefogott jsdgird utin; &
volt az utolsé —, a Parlament épiiletébe. Ezt Lengyel Jézsefnek a diktatura
idején tobb kiad4sban is rongyosra olvasott kdnyve igy irja le:

A koévetkez8 Szasz Zoltan volt.

— Ide hozatott, Korvin tar, mit kivdn tSlem?

Szasz Zoltin nagyon kimérten beszélt, nem elvtarsazott, és evvel rdgton
megnyerte Ott6 szimpatidjit. Szdsz Zoltin volt az egyetlen, aki Korvin eltt
kijelentette, hogy nem kommunista, hogy ellenzi a diktatiira médszereit.

— Errdl majd még vitdzunk, Szasz 4r — mondta Ottd. — Egyeldre tgyis
a mi vendégiink marad.” Lengyelnél itt csillag, csillag alatt: ,Szdsz Zoltin a
Korvin-perben mint tand szerepelt. Minden szavibdl érz8dott Korvin Otté
irdnti megbecsiilése, az ellenforradalom megvetése. (Szerz8 megjegyzése.
1956.)73

Ebbdl két szellemileg egyenrangti partner rangos, érveket iitkoztetd vi-
tdjéra kdvetkeztethetiink. A valdsdg Szdsz leirdsaban, aki még a kihallgatds
napjin jegyezte le emlékeit,” némileg mésképpen fest. Az ideoldgiai kiilonb-
ség mellett belejitszhat ebbe a tirgyszeriiség eltérd foka is. Lengyel Jozsef
azt 4lliga, hogy jelen volt Szisz és Korvin ,taldlkozdsdnal’, de ez nemigen
hihets; az Gjsagiré szerint a ,beliigyi népbiztossig politikai nyomozdoszti-
lydnak f6noké”-n kiviil a,Szamuely-dinasztia” egyik tagja, az dsszeszoritott
sz4ja, ,er8sen patologikus hatdsi” Sallai Imre (nevét Szasz nem tudta pon-
tosan, néla ,Sallay vagy Satlai” szerepel), egy jegyz8konyvvezetd nd és egy
vasmunkds alkotta a birdsigot. Egy Lenin-fii volt még ott, aki sziinteleniil
a kézibombdjaval jitszott. Az elsé — ,némi szinpadi csend utdn” feltett —
kérdésekre — igaz-e, hogy el6z8 nap beszédet mondott a szakszervezetben,
amelyben tidmadta a kormdnyt; mi volt ennek tartalma — Szdsz, néhany
oraval késdbbi foljegyzése szerint, ennyit valaszolt:,, A proletardiktatrinak,
a tanicsrendszernek s dltaldban az egész leninizmusnak a birdlatat adtam.
S tettem ezt abbdl az alkalombdl, hogy a kormédnyzétanics a sziineteld la-

** LeENGYEL: L. m., 253. p.
3 SzAsz: I1I. emelet 12., 23-32. p.
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pok végleges besziintetésével félreérthetetleniil a sajtészabadsig eltiprojavd
lett” A kovetkezdkben, ismét rovid kérdésekre valaszolva, elismételte, hogy
régen nagyobb volt a sajtdszabadsdg, tagadta, hogy a burzsodziit védené
(Korvin szerint ugyanis annak volt ,uszilyhordozéja” az egész szakszer-
vezet), s folszélitotta faggatdjit, mondja meg, hogy személy szerint ellene
mi a kifogdsuk. Az — Ggy tiinik f6l, nem maradéktalanul 8szinte — ,unott
tirelmetlenség’, amivel beszélt, val6szintileg tényleg impondlé volt, Korvin
ratért a konkrétumokra: valéban azt allitotta-e, hogy amit tesz, nem ellen-
forradalom, hanem szabadsagharc? Ez volt — vélaszolta 8 — egyik 8 tétele, s
azt kivanta jelezni ezzel, hogy nem tartozik a klerikalisok és a kiralypartiak
kozé; & a szabadsagjogokért kiizd, ez pedig a forradalmak ,nemes alkatele-
me”. Mondotta-e, hogy Magyarorszdgon nem forradalom van, hanem rém-
uralom? Ezt is elismerte, ,kissé csoddlkozva azon, hogy ezt valaki kétségbe
vonhatja”. Ekkor hagyta el Korvint a tiirelme:

.— De hiszen ha rémuralom volna, akkor 6n nem volna itt, akkor ont a
terrorfitk mér rég megdlhették volna.

— Ettd] tartottam is. Kiildsnben is nem mondom, hogy ami itt van, az a
rémuralom csimborasszdja. Meglehet, hogy csak a rémuralom gerlachfalvi
csticsa. De nekem ez is elég. S hogyan is vonhatjak 6nck kétségbe a terror
létezését? Hisz egész Budapest litta heteken 4t a Teréz koruti Batthyany-
palota vérosdrapérids homlokzatdn a felirdst: »A hadiigyi népbiztossig po-
litikai terrorcsapata.«

Ez az emlékeztetés nagy zavart idézett eld. Eszrevettem, hogy elevenre
tapintottam.

— Igen, vagy két hétig... De aztin bevontak.

Ezt Sarlai [sic!] mondta.

— Az meglehet. De azért a Lenin-fitk megvannak. A forradalmi tot-
vényszék fenndll. A letartéztatdsok nem sziinetelnek. Mindez pedig rém-
uralom.

Ujra csend tdmadt. Korvinék elvesztették a reménységiiket, hogy leg-
aldbb ezt az dllitisomat letagadom.” Ekkor lépett el a vészbirdsig egyik tag-
janak intésére a fegyverével jitszadozé Lenin-fit, akinek jelenlétérdl Szdsz
addig nem tudott, de ezutén sem zavartatta magat. Korvin aztan folderiilt,
jabb 6tlete timadt. Igaz-e, hogy Szdsz viligcsaldsnak, a nép bizalméval val6
visszaélésnek nevezte a proletirdiktatarit? A valasz: Lenin nyoman osztély-
uralomnak nevezte; csakhogy itt még csak nem is proletdrdiktatiira van, ha-
nem egy imperialista oligarchia katonai terrotja. S amikor azt firtattdk, hogy
honnan vette a bitorsigot ahhoz, hogy igy beszéljen a tanicskormdinyrdl,
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a sajtészabadsig eltiprdsa miatti elkeseredés mellett arra hivatkozott, hogy
ehhez a tandcskoztirsasig akkoriban megjelent alkotmdnydnak nyolcadik,
a proletirokat megilletd, részletesen fSlsorolt szabadsigjogokat biztositd
pontja alapjin joga volt. Kihallgatéi 4tmeneti zavaraban ismét Korvin kapta
el a ment8ovet:

,— Ez az alkotmany még nem lépett életbe. Most még diktatira van.”

A kihallgatds itt megszakadt. Korvint kihivtik a szobabdl, ahova kisvar-
tatva bossziis arccal érkezett vissza. Mint ut6bb kideriilt, ekkor érkezett meg
Kun Béla izenete: az olasz antantmisszié vezetdjének, Romanelli alezredes-
nek a figyelmeztetése nyomdn Szasz iigyét le kell zrni. Innentdl aztan a ki-
hallgatas beszélgetéssé alakult 4t. Korvin ekkor mar ,baritilag” kérdezte meg
az 0jsdgirdt, hogy mit tenne a tandcskormany helyében. Szdsz — aki akkor
még nem tudhatta (esetleg megérezhette), hogy szabadon fogjik engedni,
meglep3dott ugyan, de aztin vilaszolt: elmondta, milyen lépések folyaman
hajtand végre a diktatira lebontasat, amelynek végén a megvilasztott nem-
zetgytilés dontene a népbiztosok és a tdbbi vezér sorsardl.

+Korvin merengve hallgatta ezt.

— Itt még nem tartunk — szélt Snmagéhoz.

Aztan indulatosan felém fordult:

— Csak még egyre kérek feleletet. On, mint maga is mondta, nem bur-
zs0d. A proletardiktatira proletirdemokricia. Miért timadja akkor olyan
diihdsen a tandcsrendszert?

— Miért... istenem. Ezer és egy okbdl. A legfdbb az, mert 6ndk elpaza-
roljik a szocializmus, a haladas, a folviligosultsdg egész erkolesi t8kéjét, s
olyan példit nyudjtanak az 6ndk utdn kovetkezd masik reakcidonak, amire az
legmerészebb dlmaiban sem mert gondolni. Mert azok mar most is oriilnek.
Ez a reakcié, majd ha eljon az ideje, vissza fog fordulni a diktattra felé, s azt
fogja mondani, amit A velencei kalmdrban Antonio mond Shylocknak: »K&-
szondm, zsidd, hogy erre megtanitottdl.«”

Korvin 4gy tett, mintha a bizottsignak hatdroznia kellene. Par percre
kikiildték Sziszt a szobdbdl, majd kozolték vele, hogy hazamehet; masnap
értesitik a dontésrdl. Ez utébbi — az értesités — nem tortént meg. A személy-
kovetdt Szasz nem sokkal késdbb azonositotta a vendégldben, ahova betért
vacsordzni, s ahol éppen azon ,tépelddott’, hogy savanytkaposztit rendel-
jen-e, vagy pedig arpakdsit. Ez volt a vélaszték.
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4

Nem tartom kizartnak, hogy van olyan olvasé, aki abban az utolsé mondat-
ban, amit Szdsz a Shakespeare-drimdra alludalva Korvin Otténak mon-
dott, nyilt antiszemita utaldst lat. Ez tévedés; Korvin sem igy értelmezte.
Szasz Zoltant a filoszemitik kozé soroltik, sét sokan — nem tudvan csaladi
prehistorikumérdl — zsidénak tartottak 8t. Az az egyetlen konyve, amelyrdl
még nem esett sz0, éppen a zsidokat sijté elSitéleteket prébalta elhdritani —
gyanithatéan nem sok sikerrel. Errdl a konyvrdl tudomdsunk szerint egyet-
len recenzié sziiletett; arrdl, hogy hiny példinyban fogyott el, nincs adat.
Nyelvezete azonban aligha tette alkalmassi arra, hogy meggydzze az ovével
ellentétes vélemények hiveit. Szdsz folvilagosult gondolkodénak tartotta ma-
gat, és gondolatftizésébdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a tételes valldsokat
valamiféle babonasigoknak, a tirsadalomba begytir(iz8 kdzvetlen hatdsukat
pedig karosaknak tartotta. Ugy tinik fol, igy gondolkodott a zsidé ortodo-
xidrdl is. 1919 utdn azonban a legnagyobb tragédidnak ,a magyar éntudat-
ra lidércnyomdsként nehezedd antiszemitizmus szdrnyetegé’-t*¢ latja, ezért
aztin aprolékosan sorra veszi mindazon elemeket, amelyekbdl ez az érziilet
fakadhat. Részleteiben nem kovethetem a roppant siirti szdveget, de néhiny
fontos részletére utalni akarok. Szasz nagy figyelmet szentel az tigynevezett
fajkérdés”-nek; utal az antropoldgia eredményeire és a benne rejl8 tévlatok-
hoz képest még kezdetleges allapotira, de azt példdul levezeti, hogy egységes
zsidé rassz éppuigy nincs, mint ahogy misféle, igy magyar sem, s8t, szdmos,
a zsiddsdgban kimutathaté rasszjegy a magyarokban, illetve az eredeti ma-
gyarsdggal keveredett csoportokban is ott lehet. S&t, a zsid6 vallds kovetdi
mdr az 8smagyarsdgban is ott voltak bizonydra (itt hivatkozik Spenglerre,
aki szerint 955-ben koriilmetélt mongolok is maradtak az augsburgi csata-
téren’’). Meghdkkentd viszont, hogy Szdsz, mikozben folveszi a harcot a faj-
elmélettel, egy valdszintileg hasonléképpen tudoménytalan elméletet hirdet.
Ebben nem volt egyediil a polgéri radikélisok koziil; aki forgatta a Huszadik
Szizad vaskos koteteit, ott is talilkozott a ,fajnemesités” tedridjival. Nem
vitds, az egész magyarorszigi polgari radikalizmus legsebezhetdbb pontjai
kozé tartozik spenceridnus volta, illetve a tirsadalomnak természettudo-
ményi organizmusként valé folfogdsa, amibdl aztin logikusan kévetkezik
a rasszokkal val6 bibelddés; Szasz azt dllitja, hogy az eugenikdnak fontos

36 SzAsz: Magyarsdg és zsidésdg 4. p.
37 Uo., 204. p.
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jov8alakitd szerepe lehet. A zsidésignak eleve afféle jellegzetességeket is tu-
lajdonit, mint az antiszemitak, csak & ,visszdjardl” nézi és értékként tételezi
azokat. Szerinte a zsidésig nem faj[ta], nem nemzet (bér keleten bizonyos
csoportok ilyen ,tiineteket” is mutatnak), hanem elit. Ez persze f8leg az eu-
répai és amerikai zsidékra vonatkozik, és a torténelmi sorsbdl meg a sajitos
kultraértelmezésbdl ered. Meglehetdsen életidegennek latszik az is, hogy
a zsidésagnak 4ltala tulajdonitott értékeket csak az asszimildnsokndl ismeri
el, a valldsos, f8ként az ortodox zsiddkat ,valldsi szokasaiknak maradisiga”
szerinte képtelenné teszi a beilleszkedésre. Mint ahogy a hittételekhez valé
szigort ragaszkodds szerinte minden felekezet esetében kizdrja a modern
eszmevildghoz val6 kapcsolédést. Az bizonyos, hogy az afféle aforizmai, mint
példaul az, hogy, A zsidésig se nem faj, se nem nemzet, hanem rang’,*® aligha
lehettek alkalmasak a tirsadalmi vitdra; vélhetden lerombolhattak az egész
konyv azokra val6 lehetséges hatdsit, akik egyébként hajlamosak lehettek
volna beldtni Szasz szdmos természettudomanyi, kdzosség-1élektani, torté-
neti argumentacidjinak igazit. Mert egyébként — bar érezhetd az irénak a
zsiddk, f8ként az értelmiség, a gazdasigi szakemberek irdnti rokonszenve,
illetve joval erdsebben birdlja a keresztényeknek a zsidékhoz valé viszonyit,
mint forditva — kozépponti helyet foglal el gondolatmenetében, hogy ,Se
az az antiszemita dllispont nem helyes, hogy a zsiddk iildozottségének és
becsmérld tirsadalmi megkiildnboztetettségének tisztira a zsidok az okai, se
viszont az a zsid6 4llitds, hogy az egész zsid6kérdés antiszemita taldlmdiny”>
Semmilyen ésszer(i inditékot nem lat a szerz8 a magyarorszigi keresztények
és zsidok, illetve zsid6 és keresztény magyarok egyiittmiikodésének megaka-
dilyozasara, s8t a célnak épp az egybeforrist tekinti, aminek két feltétele van.
Az egyik az, hogy a keresztények ne a giiny lehetséges tirgyat, hanem a ko-
vetendd mintdt lissdk a zsiddsdgban, a mésik a zsidésdg asszimilacidja — de
nem valamely tételes keresztény vallishoz, nem is egy elavult viselkedési min-
tihoz, hanem egy kialakulandd, s ha jol értem, koz6s munkéval 1étrehozandé
magatartistipushoz. Ennek 8 akadilya szerinte az asszimilalodok részérdl
a zsid6 ortodoxia, amelynek szokdsrendszere, amint 4llitja, nem felel meg a
korkévetelményeknek. Kétségtelen, hogy mindez csak igen elnagyolt, durva
vazlata a konyv nem is gondolatmenetének, csak néhédny fontosabb tételének,
s nem pétolhatja annak elolvasisit. Az viszont taldn kideriil ebbdl, hogy a
szerz3 most is igyekezett dllispontjit minél tobb irdnyban népszeriitlenné

38 Uo., 254. p.
» Uo,, 180. p.
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tenni. Végezetiil még egy rovid kiegészitést akarok tenni gondolkodénk egy
késdbbi, hasonlé tirgyt, de rovidsége miatt attekinthetdbb — a kdnyvben 1¢-
v8kkel rokon gondolatokat is tartalmazé — irdsinak ismertetése révén.
Néhany évvel késSbb egy tobbszerzds fiizetben jelent meg Szdsz Zoltin-
nak A zsidé ongyiilslet cimi tanulmanya,* amelynek cimét az elsd bekezdés-
ben maga korrigalja, mert az dngytillet tilsigosan kiterjesztett terminus;
,Beszéljiink egyszerlien — mondja — csak zsid6krol, akik nem akarnak zsidok
lenni”. Tézisei a kovetkez8k: a nemzeti vagy felekezeti kozosségekbe bele-
sziiletiink, ezek a maguk tagjiva ,preparil”’-nak ugyan, de ez a hatds nem
feltétleniil végleges; lehet, hogy valaki felndttként ébred rd arra, hogy ez a
kozeg szdmara nem megfelel. Az ,6roklott tulajdonsdgokbdl 4ll6 rasszko-
z8sségbdl” ,nehéz, sdt lehetetlen” kilépni — példaul ha valaki négernek szii-
letik, nemigen viltoztathat ezen. A nemzeti vagy felekezeti kozosségbe val6
betagoltsig viszont kornyezeti hatisok kovetkezménye, tehat megvaltoztat-
hatd. Az eredeti nemzeti kdzegbdl valé kilépést drulasnak szoktak tekinteni,
erkdlestelenségnek tartjdk, s valéban, a konnyt nemzetviltdsbol ,sekély lel-
kiség”-re kovetkeztethetiink, de a nemzetével szemben gyakorolt kritikdra
az embernek joga van, s nem hihetetlen, hogy valaki egy masik nemzeti k-
z3sséget ,magasabbrendiinek, vonzébbnak” mindsitsen. Az atkozod4as tehat
célt téveszt. Azonban még az anyagi érdekbdl torténd nemzetvaltis sem,,ziil-
1ési tiinet”. Minthogy a zsidésig nem rassz — hanem inkdbb (bar ez sem fedi
pontosan) felekezet —, rd is a fontiek érvényesek. De felekezet jellege mellett
a zsid6sdg rdaddsul egy évszdzadok 6ta iildozott kozosség is — elitnép, kiva-
lasztott csoport, ha nem is gy, ahogyan az a Biblidban 4ll —, az ebbdl valé
kilépés még sajatsigosabb eset. Csakhogy a tidvozas, a kitérés nem feltétleniil
hitdrulds — ,Magam is azt vallom, hogy a kikeresztelked zsidék tilnyomé
nagy része nem azért szdnja magit erre a lépésre, mivel meggy$z38dott a ke-
resztény vallds igazsdgirdl” —, mert akik ezt valasztjik, olyan ,szorongatott
helyzetbdl” 1épnek ki, amit nem maguk vélasztottak. Rdaddsul az elhagyott
kozosségért kiviilrdl is lehet tenni, és a cél éppen az iildozés tompitdsa, il-
letve megsziintetése. A mdsik nézetben tehat a zsiddsdg nemcsak felekezet
— nem is nemzet, amelynek jegyeit legfeljebb keleti toredékei mutatjik fol —,
nem is rassz, hanem elit, amelybdl kilépni a kikeresztelkedés révén ,ziillés és
hanyatlds” A kilépés nem énmagaban idézi f5l a zsiddsiggal valé ,ellenszen-
vezés'-t, de kovetkezményként ez valéban kialakulhat, ,éspedig éppen annak

1 SzAisz Zoltin: A zsidé ongyilslet, in Onantiszemitizmus, irta SzAsz Zoltin, HEvEs1
Simon stb., Forum nyomda (P4dlma kényvek 1.), Budapest, 1931, [27]-35. p.
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a timadd és becsmérld kritikdnak visszahatdsaként, mellyel ezt a kilépést
zsid6 oldalrdl kisérik”. Van még egy itt emlitendd jelenség. Egységes zsidd
rassz nincs ugyan, vannak azonban néluk gyakori ,testi és lelki tipusok’, s
léteznek Eszak- és Kelet-Eurépdban zsiddk és nemzsidék altal dltalinosan
»zsid6s”-nak tekintett jegyek. Sokszor eléfordul, hogy valaki, aki e tipusba
tartozik, nem rajong e tipusjegyekért, s ,legalibb arra torekszik, hogy azt a
szocidlis kategéridt, mely ennek a tipusnak tenyésztelepeként van elismer-
ve, otthagyja, és igy konnyebben elvegyiiljon a mas tipustak tomegében”. Ez
utdbbi, mely esztétikai és nemi ellenszenv formajéban jelentkezhet, mar va-
l6ban ongytilslet. Itt aztin olyan gondolat kovetkezik, amely — litsz6lag? —
ellentmond Szdsz korabbi konyve kovetkeztetéseinek: ,Sokan bizonydra azt
tartjak, hogy a zsid6 kozosségbdl valé kilépésnek, a kikeresztelkedésnek, sét
a zsidésdgbdl valé menekiilésnek ezeket az eseteit tilsdgosan enyhén itélem
meg. Mindez nem jelenti azonban azt, hogy az itt jellemzett magatartdsok és
viselkedések az emberi tetteknek valami kiilonésen iide bokrétdjat alkotjik.
Sét ellenkezdleg: nagyobbara az emberi hitisdg, nzés és haszonlesés illat-
talan kelyhti kivirdgzdsai. Az ilyesmi ellen azonban nem az egyes egyének
dorgedelmes, dtkoz6dé megbélyegzésével lehet eredményesen kiizdeni, ha-
nem csupén olyan harc atjin, mely az egész keresztény—zsidé tirsadalom
dllapotainak megvéltoztatdsdra torekszik.” A csak zsidésigon beliil végrehaj-
tott munkéval nem lehet célt érni. A végs8 megoldas ez:, A zsidok és az Sket
kornyezd keresztény lakossdg élete annyi érdekszallal, annyi kulturkdzosség-
gel, annyi civilizdci6s kapcsolattal, az asszimildltsig annyi kétségtelen és visz-
szacsindlhatatlan tényével van egyiivé sz6v3dve, hogy egy 1j gettét felépiteni
minden ilyen célzatd sévargasok, sdt torekvések ellenére sem lehet. A zsidd
egyén, ha anyagi érdeke, ha nemi vigya, ha esztétikai izlése kihajtja a zsi-
désigbdl, semmiféle utdnakiilddtt becsmérléssel és dtokkal ebben meg nem
akadalyozhaté.

Ellenben igenis lehet dolgozni olyan politikai rendszerek, olyan szellemi
és erkolesi 1égkorok létrejottén, melyekben nem is vetddhetik fel az a helyzet,
hogy a zsidénak akarata ellenére meg kelljen tagadnia szdrmazisit, oly 4lla-
potok kialakuldsdn, hogy az dllam s az egyén, ebben az esetben a keresztény
egyén, minden koriilmények kozt természetszeriileg maginiigynek tekintse
azt, hogy valaki zsidd. A zsidésignak az ilyen 4llapotok a hasznosak, mert a
zsid6 tehetség, kultrdszton és szorgalom ilyen koriilmények kozott hason-
lithatatlanul szabadabban érvényesiilhet és magasabbra emelheti hordozéjat,
mint birmiféle dnérzetes, de elzirkézott belsd zsidé megtjhodds. Arra kell
tehdt a zsidosdgnak is torekednie, hogy az az egész tirsadalom, melyben a
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zsiddsdg a kereszténységgel igy Osszeszov3dve él, az 4ltalinos emberi egyiitt-
érzés, a politikai demokricia, a kulturalis liberalizmus s egy szociilis szelle-
mii gazdasigi élet eszméjével telitddjék és intézményeit alakitsa ki. Ily 4lla-
potok kozott majd ritkabb lesz a zsiddk allitdlagos dngytildlete, s ha ilyesmi
mégis lesz, az enyhébb jellegének megfelelSleg szelidebb és megértdbb nevet
is fog kapni”’
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KOZELITESEK

Csak sirj, anyam, sirj! Egyszerti és igaz
szived dtdobog a fiadéba. Sirj
és ne szégyeld, hogy itt taldllak
térdreborulva a rddidnal:

én még nem tudtam sirni, de konnyeid
latva elontétt a zokogd rom:
te voltal az igazi koltd
abban a nagyszert pillanatban,

mikor hiisz évet visszaporélve oly
sok balszerencse s annyi viszaly utin
el8sz6r mond most tjra boldog
halaimét ez a meggydtort nép.

Csak sitj, sirj bitran! Ez nem a gyengeség
sirdsa, ez mdr isteni fdjdalom,
a tisztuldsé, gyégyulasé, —
és millidk szive dobban 6ssze

veliink egy hitben, mig az Ipoly feldl
friss fénybe gytl a szdzados ének...!

Szabé6 Lérinc verse pontosan titkrozi azt a kozhangulatot, amelyet az elsd
bécsi dontés a magyar kozvéleménybdl kivéltott; a harmadik szakasz egy-
értelm(i Vordsmarty-alliziéja — ,oly sok balszerencse s annyi viszdly utdn”
— azt is kétségtelenné teszi, hogy az aktus — a koltd szerint — olyan torté-

! SzaBé Lérinc: Az Ipoly iinnepén, in Szasd Lérinc Osszes versei, 1., széveggond.
KaBpeB6 Lérant — LENGyYEL ToTH Krisztina, Osiris Klasszikusok, Budapest, 2000,
624-625. p.
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nelmi igazsdgtalansdgot sziintetett meg, amely torés nélkiil illeszkedik a ma-
gyar nemzetet érd legnagyobb kataklizmdk lancéba, amelynek egyik szeme
az orszdgnak a tordk idSkben tortént foldaraboldsa volt. A felfsldi, féként
magyarlakta sdv visszakeriilésének hatdsa al6l a magyar kozéletbdl senki sem
tudta és nem is akarta kivonni magit, éppugy, ahogy annak idején az 1848-
as 4prilisi tdrvények, koztik az unidtdrvény végrehajtisa sem hagyott senkit
hidegen; a magyar honvédség bevonuldsa a két évtizeddel korabban Cseh-
szlovdkidnak itélt teriiletekre a kikerekedés, kiteljesedés alkalmat jelentette,
azon igazsigok beteljesiilésének egyikét, amelyek hosszi sordban ott volt a
tarsadalmi igazsdgossdgért vivott harc szimos pontja is. A magyar értelmiség
nem olvashatta még a majd csak tiz hénappal késébb elkezd3d6 masodik vi-
laghdbort torténetét, és nem sejthette, milyen szovetségi rendszerek dllnak
fol késébb Eurdpaban. Tagjai azt littdk, hogy a hatalmi taborok végre fejet
hajtanak az igazsig elStt. Noha az 1945 utini magyar torténetirds agy érté-
kelte a bécsi dontés itthoni fogadtatdsat, mintha a magyar tdrsadalom ezzel
elfogadta volna a német teriileti ambicidkat, Hitler tervezett, majd néhiny
év mulva részlegesen és ideiglenesen megval6sitott vildgatszabasi kisérletét,
akkoriban mindenkinek tudnia kellett, hogy a hatarviltoztatds, legalabbis
kozvetetten, a demokratikus eurdpai ,nagyhatalmak” — ekkor még az alig
tobb mint mdsfél év mulva hetek alatt 6sszeomlé Franciaorszig is, de ké-
s8bb mér csak Anglia tartozott ide — egyetértésével jott létre. A magyar kiil-
politika — értve itt a mérvadd szakembereket — nagy stlyt fektetett arra,
hogy Anglia pecsétje ott legyen magin a Magyarorszagot és a Cseh—Szlovak
Kéztirsasagot a hatdrok rendezésére kotelezd dokumentumon is. Fiiggetle-
niil attdl, hogy a Kanya Kélman vezette magyar kiiliigy kisérlete kudarccal
jart, Anglia csak évekkel késdbb biralta foliil akkori dontését és tekintette
semmisnek a miincheni dokumentumot, amelynek megsziiletéséhez el6bb
hozzajérult, s amelynek a bécsi dontés a kozvetlen, bar megkésett folyom4-
nya volt. Hitelesen irhatta tehdt Babits Mihdly az egyik, ekkoriban sziiletett
versében:

Lam, igaz jészdgunk visszatér keziinkre,
bér a vilig minden fegyvere Srizze.

Mert erds a fegyver és nagy hatalmassag,
de leghatalmasabb mégis az igazsig.
Utja, mint a Dunénk és csillagok ttja:
nincs ember, aki azt torlaszolni tudja.
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Ela nagy Isten és semmise megy karba,
Magyarok se lettiink pusztulni hiaba,
hanem példit adni valamennyi népnek,
mily gorbék s biztosak pélydi az égnek.
Ebbdl tudhatod mar, mi a magyar dolga,
hogy az erds elétt meg ne hunyaszkodna.

Az, amit a fontiekben idéztem, nemcsak az él8 klasszikusok személyes iigye,
hanem az egész tirsadalom kozos élménye volt tehdt. A magyar képvise-
18hézban liberdlisok, szociildemokratdk, kisgazddk a kormdanypartiakkal
egyiitt iinnepelték és méltattik az eseményt, az egyhdzak hélaadé istentisz-
teleteket tartottak, beleértve természetesen az izraelita hitkdzségeket is,’®
urbinusok, liberilisok, niciellenes iristuddk irtik cikkeiket a bekovetkezd
valtozasokrdl, azok lelkeket is folszabadité hatdsirdl. Gaspar Zoltan, a Szép
Szé szerkesztdje, Jozsef Attila baratja (aki egyébként Rozsnyodn sziiletett)
tuddsitoként kiildte cikkeit a magyar hadsereg bevonuldsirdl a liberalis Ma-
gyar Szabadsag Part elnoke, Rassay Kéroly lapjéba, az Esti Kurirba (mely-
nek egyébként belsd munkatarsa volt); a Pesti Napléba Hunyady Sindor
irt beszdmoldt a beregszdszi bevonuldsrol, Feny$ Miksa a Reviziés Liga el-
nokeként érdemeket szerzett, s az tinnepségsorozatbdl magit kivond Her-
czeg Ferencet méltatta, Mdrai Sindor pedig fél kotetre val6 cikket kozole a
dontést megel6z8 hangulatrdl és a visszatérés utdn altala folkeresett viro-
sokrdl.* A szintén liberélis parlamenti képviseld, gréf Apponyi Gyodrgy sze-
rint jéforman az egész tirsadalom egységesen fogadta a hatdrviltozasokat; a
tirsadalom fegyelmezett, a belpolitikai vitik csondesiilnek, az ellenzék pedig
ezuttal timogatja a kormdnyt, sziinetelteti timaddsait, leszdmitva egyetlen
csoportot: a nyilasokét. Egyetlen kozosségrdl van szd tehdt, azokérdl, ,akik

2 Basrts Mihély: Aldds a magyarra, in Basrrs Mihaly Osszegyijtott versei, masodik,
javitott kiadds, szdveggond. KELEVEZ Agnes, Osiris—Szizadvég, Budapest, 1995,
649-650. p.

> A zsid6 egyhézi vezet8k ,egyhangtlag elhatiroztak, hogy pénteken este a magyar izra-
elita valldsfelekezet Gsszes templomaiban hilaadé istentiszteletet tartanak, amelynek
keretében a nyitott frigyszekrény el8tt hdlaima fog elhangzani a kormdanyzéért, a kor-
ményért és a magyar haza tidvéért” A magyar izraelita vallisfelekezet vezetdinek dinne-
pélyes iilése a magyar Felvidék visszacsatoldsa alkalmdbél, Pesti Naplé, 1938. november
4.,12. p. Lasd még Unnepli az egész orszdg a trianoni hatar dtlépését, Bsti Kurir, 1939.
november 6., 6. p.

* Kotetbe gytijtve néhdny évvel ezelStt jelentek meg: MArAT Sdndor: Ajdndék a végzettsl.
A Felvidék és Erdély visszacsatoldsa, val., szerk. SzEKELY Adéam, Helikon, Budapest,
2004.
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magukat a nemzeti szellem, az ijmédi nacionalizmus »egyediili letéteménye-
seinek« tartjak, akiknek »aljas zsidobérenc«, vagy legjobb esetben is rothadt
»gydszmagyar« az, aki nem hajlandé kiilfoldi mintardl gyengén és tehetség-
teleniil lemdsolt maszlagjaikat bevenni”? Apponyi a magyar bevonuldsban
sziil6faluja, Eberhard hazatértét is iinnepelhette. A szintén felfoldi sziiletés(i
Schopflin Aladdr abban a cikkében, amelyben az a gondolatmenete olvasha-
t6, mely szerint a szlovikiai magyarsig és az itthoniak,,gondolat- és érzésvild-
gaban” nincs, illetve a korabbi két évtizedben nem alakult ki lényeges eltérés,
kiilén tidvozli a hatdrvaltozds modjit. , Akik hisziink a szellem hatalmiban
az anyag felett, az igazsdg hatalmdiban az erdszak felett, megerésddtiink eb-
ben a hitiinkben. Az eredményt, melyet elértiink, a szellem erejével értitk
el, er8szak nélkiil, olyan eszmének — a népek 6nrendelkezési joganak — dia-
dalra jutdsaval, amely beletartozik a szellem emberének hitvalldsiba. Hogy
ez egy régi torténelmi babona kimeriilését jelenti-e, s megdontése-e annak
az évezredes torténelmi elvnek, hogy orszighatirokat csak fegyverrel lehet
megviltoztatni, azt nem tudhatjuk és egyel8re nem is mertjitk remélni. De
azért szabad és lehet 6riilniink az igazsig gyézelmének akkor is, ha nagyon
sokaig egyediildllé6 marad.”

A gondolkodé elit a hatdrviltozds tényét nem a cél beteljesiilésének tar-
totta, hanem a késziil6 4j reformkor szimbolikus értékii gesztusinak, kegyel-
mi pillanatnak. Részben azért, mert mindannyian hitelesnek tartottdk azt az
onképet, amelyet a hazatérd kisebbség dnmagirdl dpolt, illetve az St vissza-
.fogadd” tirsadalomnak folmutatott. Arrél a képrdl van sz, amelyet a szlova-
kiai magyar ideolégusok és publicistik kidolgoztak, illetve 1937-1938-ban
véglegesitettek, s amelynek jegyében a kisebbségi kozosség egységesiilése az
Egyesiilt Magyar Part zdszlaja alatt lezajlott. E szerint az 6nkép szerint a
szlovakiai magyarsig egységesebb a magyarorszaginil, mert a kisebbségi lét,
a jogszlikitettség allapota szolidaritdsra, az osztdlykiildnbségek nivellaldsd-
ra késztette. Az elmalt évtizedekben ez a kozosség tigy kovicsolddott dssze,
hogy belsd viszonyaiban — amint a cseh politikai szervez8dések sajit kore-
iken beliil — demokratikus rendszert alakitott ki; tagjai szocialisan érzéke-
nyebbek. A nemzetrész réébredt, hogy lendiiletét, utanpétlisit csak a népbdl
nyerheti, ezért aztdn a falusi tirsadalomnak a most mér alulrdl szervez8dd
part folépitésében is helyet biztositott, és nem tiiri azoknak a ,felsdbb” osz-
tilyoknak a f6lényét, amelyekkel Magyarorszigra visszatérve egyazon tirsa-

> Apponyi Gydrgy: Aruld, aki ma megbontja az egységet!, Szabadsag, 1938/43., [1.] p.
¢ ScuoéprLiN Aladir: Felvidék, Nyugat, 1938/11., 382. p.
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dalom részét képezi majd.” Logikus volt, hogy azok, akik — reformok atjin —
meg akarjik véltoztatni a szocidlis, s részben a tirsadalmi viszonyokat, mind
potencialis szovetségesiiknek lattdk ezt a téredéktarsadalmat. De a véltoza-
sok sziikségességét visszhangzok nem képeztek egyetlen csoportot, s8t, kitii-
z6tt céljaik és modszereik is homlokegyenest ellentétesek voltak; semmilyen
esély nem volt arra, hogy egyiittmiikddhetnének. Szovetségeseiket vartak
tehit a ,felvidékiek”-t8l azok is, akik a viltozisokat, a szocidlis reformokat
demokratikus dton, csak jogkiterjesztés révén gondoltik végrehajthaténak,
és azok is, akik radikilis médon akartak dtalakitani a tirsadalom szerkezetét.
A befogadé kozeg egy része viszont mdr a kisebbségiek onképét is talsigo-
san radikalisnak tartotta, s féltette téle a j6l vagy rosszul értelmezett hagyomi-
nyos tarsadalmi rendet. Nyelvezetiikhoz forradalmi érziiletet tarsitott, képvi-
seldiket pedig tigy mindsitette, mint akik ,becseheltek’, azaz a cseh demokracia
dltal kialakitott viszonyokat prébéljdk majd rikényszeriteni az ,anya’-orszd-
giakra. S bér az e folfogds talajit adé dkonzervativ tirsadalomszemlélet sok
birdlatot kapott a visszatért ideolégusoktdl, kozirékedl, sét mozgalmi vezetdk-
t8l — a sorba beletartoznak a kordbbi baloldali szlovikiai ifjisdgi mozgalom, a
Sarlé résztvevdi, az egykor a Sarl6 ellenében létrejott neokatolikus Prohdszka
Korok tagjai, a régi partelit, Szvatkd Pil, Pfeiffer Miklds és a legharsanyabbak
kozott Jaross Andor, az Egyesiilt Magyar Part elndke is —, a valédi veszélyek,
amint az lithaté lesz, nem ebbdl a tiborbdl fenyegették a visszatértek toredék-
tirsadalmat, hanem annak a szervezddd-szaporodé ideoldgiai-kormanyzati
csoportnak a révén, amelynek a , felvidéki szellem” képvisel8it (illetve egy masik
néz8pontbdl: kisajatitdit) utdbb (dtmenetileg) sikeriilt magaba olvasztania.

7 Kétségtelen, hogy magam is tobbszér citiltam mér Borsody Istvén aldbbi, az egysé-
gesiilés folyamatdban, gy tiinik, kulcsszerepet betoltd (egyébként 4ltala szerkesztett)
kiadvdnyban olvashaté sorait — rdaddsul a hivatkozott tanulmanygytijtemény néhdny
évvel ezel8tt 1j kiaddsban is megjelent —, mégis fontosnak tartom idézni, mert ilyen
toméren taldn senki sem fogalmazta meg ezt a kozdsségi dllapotot. ,, A csehszlovakiai
magyarsig — széltében-hossziban hasznilt megallapitis szerint — hiisz év alatt demok-
ratizdlédott. Megvaltoztak tirsadalmi idedljai, az 4j idedl: a dolgos, tirsadalmilag szer-
vezett ember, aki egymdst megbecsiili, sziiletés, szdrmaz4s, foglalkozas miatt emberi
megaldztatist el nem visel, a cimet, rangot, méltésigot csak megfeleld tartalom fejé-
ben hajlandé elismerni, megveti a szolgalelkiiséget, az tir és szolga megaldzé viszonyit,
szocidlis felel8sségérzete és ontudata a magyar tirsadalmi reformok egész sorit ldtja
sziikségesnek.” Borsopy Istvan: Magyarorszdg és a csehszlovdkiai magyarsdg, in Magya-
rok Csehszlovdkidban 1918-1938, szerk. Borsopy Istvin, Az Orszig Utja, Budapest,
1938, 212-213. p. Szvatké Pél a Visszatért magyarok cimii, rogtdn a hatdrviltozdsok
utdn irott kdnyvében példdul a kdvetkezd cimkék szerepelnek a kozdsség sajdtszerti vo-
nasairdl: politikai érettség, szocidlis tudat és igény, évek dta kovacsolt egység, szolidari-
tas, péztalansdg, realizmus, gyakorlatiassdg, az aprémunka jelent8ségének folismerése.
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A visszatértek belsé demokratizaloddsit hiien titkrozték példaul Szvatkéd
Pal néhany, a két nemzetrész mentalitasbeli kiilonbségeit taglalé s a rang- és
cimkérsagot elitéld cikke,® a mar kordbban Magyarorszigra telepiilt s az el-
lenzékhez csatlakozé — Bajesy-Zsilinszky Endrével egyiitt dolgozé — Simandy
Pal egy-egy irdsa,’ illetve a prohdszkisok most a volt sarlésoknak kezet nyj-
6" szellemi vezetdje, Pfeiffer Miklds a ,neobarokk” tirsadalmat biralé tbb
megnyilatkoz4sa;" rdaddsul hamar fény deriilt arra is, hogy ez az 4ltaluk birdle
szemlélet — nem fiiggetleniil a magyar hadsereg, illetve a tisztikar jelenlététdl
— nem maradt hatéstalan a felf6ldi elit, illetve a kozéposztily egy részére sem.
A neokatolikus fiatalok az évtized eleje 6ta fonndllé folydirata 1938 végén nem
jelent meg, az 1939-es nyit6 szdm elsS oldalain, a Kérdések vonalin cimii ro-
vatban viszont méris ott szerepelt e pér soros, az Uj jelenségre ravildgito glossza:
,Balt adtak egy az anyaorszdghoz visszakeriilt felvidéki varosban honvédségiink
tisztikardnak tiszteletére. Ha értesiilésiink nem téves, a tisztes iparoscsalaidok
nem kaptak rd meghivot. Ez merénylet és sértés. Merénylet a magyar népi ko-
z6sség ellen, mert megbontja a nemzeti Gsszetartozas tudatit és vissza akarja
hozni a magyarsig egyik legnagyobb 4tkat, az antiszocialis, tehdt nemzetron-
t6 osztélyelkiilonozést és osztilygdgot.”'* Pteiffer egyik fontos cikkében' ki-
mutatja, hogy a felfoldi tirsadalomban is ott van a,régi generdcié magyarja’, a
deklasszdlédott régi tri osztaly tagja, aki minden szocidlis valtozist meg akar
akadélyozni, izgatdst, kommunizmust lit a népjoléti tdrekvésekben, sét, a neo-
katolikus mozgalmat megindité papai enciklikikat is kommunista iratoknak
mindsitené, ha,egyhdzi kitételei nélkiil” olvasna azokat. Pfeiffer szerint az okok
nyilvinvaléak: a felvidéki szellem nem egységes, illetve nem érvényes az egész

8 Lasd példaul két, egy évvel késdbb, 1939 nyarén irott, s eredetileg a Felvidéki Magyar
Hirlapban megjelent cikkét posztumusz kétetében: Szvarxéd Pal: Felvidéki tapaszta-
latok; Komdrom dél felé néz. A felvidéki utazds elsé dllomdsa, in US.: A vdltozds élménye.
Vilogatott irdsok, val,, szerk., szoveggond., jegyz., bev. FiLEP Tamd4s Gusztdv — G. Ko-
vacs Laszlé, Kalligram, Pozsony 1994, 206-210., 211-214. p.

® Lasd példdul StmANDY Pal: Mit hoz magdval a Felvidék ifjisdga, Szabadsig, 1938/45.,
3.p.

1 Lisd Prerrrer Miklés: ,Iratlan torténelem” (Uzenet Balogh Edgdrnak), Uj Elet,
1939/7.,397. p.

1 Kritikdjénak ez az irdnya még a korszak vége felé is dokumentilhatd, 14sd az 4ltalam
korabban is tobbszér hivatkozott interjijat: Nemzetnevelésiink legnagyobb akaddlya a
neobarokk szellemiség! Andrds Kdroly szerkeszt beszélgetése dr. Pfeiffer Miklés kassai ka-
nonokkal, Kassa, 1943 (kiilsnlenyomat az Uj Elet 1943. jiniusi szdmdbol).

12Uj Elet, 1939/1., 7. p.

1 PreIrrER Mikl6s: A Felvidék kettss lelke. A cikk eredetileg az Ersekdjvir és Vidéke
1939/6. szdm4ban jelent meg februdr 5-én ([1]-2. p.), a Felvidéki Magyar Hirlap 1939.
februar 9-i szdma (3. p.) 4tvette; én az utébbi helyrdl idézem.
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toredéktirsadalomra; a felfoldi magyar legaldbb kétféle. A reform szelleme drad
a Prégai Magyar Hitlap (PMH) utddlapjébdl, a Felvidéki Magyar Hirlapbdl
(FMH): cikkirdi, az egységesiilést végrehajté ideolégusok, az egykori sarlésok,
prohaszkasok, a Magyarorszdgon tanult, de a prédgai magyar szellemi enklavé-
ban jelent8s koziréva vilt Borsody Istvin, az egykor szabadkémiives Vécsey
Zoltan és a PMH volt f8szerkesztdje, Forgich Géza siirtin hivatkoznak de-
mokratikus hagyomanyaikra, a korai kisebbségi parttdrténet emblematikus
alakjara, a demokratikus ttrél korai halaldig le nem térd Petrogalli Oszkarra,
illetve az Egyesiilt Magyar Part dltal végrehajtott egységesités demokratikus
alapelveire."* Az FMH publicistdi részletesen elmagyarazzik az itthoni olva-
soknak, hogy a cseh demokracia — kiilosndsen a kisebbségek szempontjibdl —
dlsdgos volt ugyan, de ebbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a demokratikus
alapelvek 4ltalaban is elveszitették volna jelentdségiiket,”” tovabba, hogy a Ma-
gyarorszagra visszakeriilt szlovikok jogait 8k maguk fogjik megvédeni az eset-
leges jogsziikitd elképzelésekkel szemben.'® Rdmutattak ugyanakkor a pozso-
nyi németség ndcik altal megszervezett részének magyarellenességére, tovibba
arra, hogy a Pozsonnyal szemben fekvd, Németorszighoz csatolt telepiiléseken
megsziintették a magyar anyanyelvi oktatast, végiil arra a tényre (a bécsi déntés
idején Magyarorszighoz csatlakozni akaré mecenzéfi németek, a mantdk kap-
csan), hogy a niciknak a népi németek megszervezésére kidolgozott programja
éppen a magyarorszagi németek hazafias, a magyarsiggal torténelmében egy-
beforrott hanyada esetében cs8dét mondhat."”

*Nem tartozott a Felvidéki Magyar Hirlap rendszeres munkatarsai kozé, de szerepelt
a lapban a szocidldemokrata Surdnyi Lajos is, aki egy évtizeddel kordbban a pragai
parlament képviseldje volt; kisebbségi kozossége érdekében elmondott beszédei mi-
att megfosztottik manditumardl, illetve nem ismerték el helyi illet8ségét, ezért mir
a htiszas évek végén Magyarorszigra kellett kéltoznie. Itthon megjelent répirataiban
tobbek kozott azt fejtette ki, hogy a tdrténelmi fejlédéssel és a marxizmus klassziku-
sainak tanitdsaival egyardnt ellentétes Csehszlovakia léte, illetve altaldban a korabbi,
a proletirsig életlehet8ségeit garantdlé gazdasigi egységet megsziintetd parizsi béke-
rendszer. A Felvidéki Magyar Hirlapban lisd A felvidéki munkds 4j kenyere (Surdnyi
Lajos eléaddsa a radidban), 1939. janudr 29., 8. p. Jéval e széveg megjelenése elStt a
lapban cikket kozdlnek réla Egy magyar munkdsvezér dtja a kommunizmus dtveszt8jébél
a nemzeti kozosség nagy tdbordba f8cimmel (1938. december 11.,22. p.).

1> Borsopy Istvan: A program, Felvidéki Magyar Hirlap, 1938. december 11., 8. p.

16, Mi felvidékiek nemcsak a magyarokkal vagyunk 8sszeforrva, a szlovakokkal is. [...]
Nem akarunk elleniik cselekedni. Nem akarjuk nyelviiket, kultarajukat elvenni, s k-
rémszakadtig védeni fogjuk dket, ha valaki hozzdnydl a Magyarorszighoz tjott szlo-
vikok emberi jogaihoz.” SzvaTké Pil: Leirhatatlan boldogsdg, Felvidéki Magyar Hirlap,
1938. november 12., 5. p.

7 (sp) [SzvaTké Pil]: Mecenzéf, Felvidéki Magyar Hirlap, 1938. december 14., [1.]
ps (gi): A szlovdkiai németek és magyarok viszonya, Felvidéki Magyar Hirlap, 1938.
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Mir a bécsi dontés eldet fontos kérdésnek tartottak, miként torténik
meg a visszakeriilt teriileteknek az orszig jogi és gazdasigi rendszerébe
valé visszaillesztése. Az Egyesiilt Magyar Pirt dllispontja az volt, hogy a
Magyarorszighoz visszakeriilt kozosség tagjainak itthon meg kell kapniuk
mindazon lehet8ségeket, amelyektdl a centralista Csehszlovik Koztarsasig-
ban megfosztottik ket, anélkiil, hogy Csehszlovakiiban szerzett jogaikat
elveszitenék. Az elsd csoportba tartozott példdul az dnkorményzatok visz-
szaallitasa; ennek kidolgozdsiban és végrehajtisiban a visszatérés utdn lét-
rehozott és tarca nélkiilinek nevezett felvidéki minisztérium kapott kulcs-
szerepet. A helyi kozigazgatdsban mér a bécsi dontés eldtti tervek szerint is
azoknak szerettek volna helyet biztositani, akik részt vettek a kisebbségi idsk
munkdiban — egyrészt a csehszlovdk korszakban hivatalukban maradt aktiv
tisztvisel8knek, masrészt azoknak, akiket kordbban megfosztottak munka-
helyiikesl. Elvartak, hogy maradjon érvényben a Csehszlovikidban jobban
kiépitett tirsadalombiztositis — illetve ezt a mutatkozé sziikségletek szerint
még kiegészitették volna: a szocidlpolitikai munkat a falvakra is ki akartak
terjeszteni'® —, és szorgalmaztak, hogy a csehszlovik foldbirtokreformbdl
lényegében kizirt magyarok — részben a maradékbirtokok folhasznaldsi-
val, részben a politikai okokbdl f6ldhoz juttatottak (f8ként a cseh és szlovik
telepesek) visszatelepitésével — kapjanak féldet, legaldbb a korabbi magyar-
orszagi foldbirtokreform mértékéig. Elképzelhetetlennek tartottdk, hogy az
itthoni vélasztdjogi torvény alapjan barkit is megfosszanak addig gyakorolt
jogitdl; ideoldgusaik a Koztirsasigbdl éppen az altalinos vilasztdjogot tar-
tottak az egyik dtmentendd hagyomédnynak. Mas publikéciék mellett Darvas
Jdnosnak az 6nkormdnyzatok megszervezésével kapcsolatos cikkébdl (mely
kétségkiviil partillispontot titkrdzott) is egyértelmien kideriil, hogy a ,fel-
vidéki szellemet” a part ideolégusai és kozirdi azonosnak képzelték az otta-
niak 4ltal elvért politikai célok megvaldsitisival, a teenddk kidolgozasat és
a végrehajtist pedig partjuk, az Egyesiilt Magyar Part hataskorébe utaltak

december 28., 7. p.; NEMENYI Vilmos: A Cipszerfold igazi arculata. Haromszdzezer
magyar, német, szlovdk és kdrpdtorosz cipszer vdrja a folszabaduldst, Felvidéki Magyar
Hirlap, 1938. november 27., 6. p.

8 Nem a part ide vonatkozé teljesitményérdl, de az Imrédy-kormény (amelyben Jaross
felvidéki miniszterként vett részt) e teriileten érvényesiil§ szocidlis munkdjardl kerek
képet ad Hamori Péter tanulméinydnak a Felfoldre vonatkozé része. Lisd HAmor:
Péter: A magyar kormdny szocidlpolitikdja a visszacsatolt Felvidéken és Eszak-Erdélyben,
in Integrdciés stratégidk a magyar kisebbségek torténetében. Somorja, 2005. junius 9-10.,
szerk. BARDI Ndndor — Simon Acttila, Férum Kisebbségkutats Intézet (Disputationes
Samarienses 7.), Somotja, 2006, [167]-179. p.
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volna, mert az,,mar kisebbségi sorban totélis nemzetképviseleti szervezetté
épiilt ki’, tehdt,, azonos a felvidéki néppel és a felvidéki egész kozvélemény-
nyel”. A felvidéki szellem” eleme a szlovakok és a, kirpitoroszok” politikai
partjainak elismerése, ezért,az egész magyar Felvidék lelkesedéssel iidvozli
a magyar kormdinyzat elhatirozdsit, hogy a szlovikok és karpitoroszok
nemzeti alapon 41l politikai partjait minden alkotmanyos jogukban csor-
bitatlanul meghagyja”'® Ma nehéz pontosan elkiildniteni a felfoldi vezetd
értelmiség elveit, szandékait, illetve a part allispontjit, de val6szind, hogy
ekkor még mindkettdre igaz, miszerint két nagy veszedelmet littak a ma-
gyarorszagi tirsadalmi mentalitisnak a Felfoldon val6, lehetséges elterje-
désében: a partosodis és az osztélyellentétek megjelenését.

2

Most, kissé el8relépve az id8ben, azt nézziik meg egyetlen, fontos szovegkor-
nyezetbe épiild irds alapjin, hogy két év milva mi maradt meg ebbdl a,felvi-
déki szellembdl” — egyik reprezentinsdnak megitélése szerint. Ezzel talan el
is arultuk mér, hogy az eszmekdr vagy ideoldgia sokat — néhdny reflektaldja
szerint mindent — elveszitett eredeti értelmébdl 1938-1939 forduléjin, il-
letve 1939 folyamdn. Szdmos olyan szdveg jelent meg a korszakban, amely
az itt idézettel sok parhuzamossigot mutat, de a tavlat, a kontextus és az
ismétl8dd helyzet Vass Liszlé cikkét a legfontosabbak egyikévé avatja. 1940
végén, mar a mdsodik bécsi dontés utdni tapasztalatok birtokaban, a Nyugat
ankétot inditott Egységes magyarsdg cimmel; vitathatatlan, hogy az egység itt
a visszatért magyarok lehetséges kiilonfejlddése nyoman valt kézponti té-
mévé; a vonatkoz6 folydiratszamokban néhiny magyarorszagi iré és tudés
mellett f8képp a frissen visszacsatlakozott erdélyiek nyilatkoztak meg korab-
bi kisebbségi vilagnézetitknek az dsszmagyar szemlélethez valé viszonyérdl,
illetve annak viltoz4sairdl.

A folyéirat az ankét szovegét hdrom folytatdsban kozolte, Az, anya’-orsz4-
giak koziil sorrendben Illyés Gyula, Joé Tibor, Keresztury Dezsd, Schopflin
Aladir, Tolnai Gébor, majd utolsé hozzdszoloként Babits adta kozre a kérdés-
sel kapcsolatos gondolatait; az erdélyieket Asztalos Istvdn, Tabéry Géza, Wass
Albert, Reményik Sindor, Kovics Liszlé, Molter Karoly, Szemlér Ferenc,

Y Darvas Jdnos: A felvidéki onkormdnyzat, Felvidéki Magyar Hirlap, 1938. december
18, [1]-2. p.
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Szentimrei Jend, Tompa Ldszl6 képviselte. A volt szlovikiaiak kéziil egyetlen
ember sz6lt hozza a kérdéshez: Vass Lisz16.%° A cim Egységes magyarsig — alap-
jan alighanem jogtalanul kdvetkeztethetnénk arra, hogy a folyéirat a kordbban
elszakitott magyarok sajitossdgainak az itthoni hatékonyabb képviselete ellen
akart follépni. Hiba volna azt feltételezni, hogy Schépflin vagy Babits példaul
a felfoldiek 1938 végén szorgalmazott népi és szocidlis elkdtelezettsége ellen
kovécsolt volna szellemi frontot. 1940-ben mar régen ismert volt, hogy a ,fel-
vidéki szellem”-nek mint politikai irdnyzatnak befellegzett. Az erdélyi hozza-
sz0lok némelyikének szovegébdl viszont az is kideriilt, hogy van, aki a korabbi
kisebbségi ideoldgidkat — esetiikben értelemszeriien a transzszilvanizmust
— mér rogton a visszatérés utin idejétmultnak, anakronisztikusnak tekinti.
Vass nem azonosul maradéktalanul ezzel az dlldsponttal, szerinte a ,hazatérd
magyaroknak” (még mindig) ,mondanivaléjuk van az anyaorszighoz”; a baj az
volna, ha elhallgatnék odakint szerzett tapasztalataikat. Hangjuk ugyan, kissé
vadold és dorgald, kissé tanitd és leckéztetd’, de ebben a reformkor kiilfoldja-
réira emlékeztetnek (Vass elismeri, hogy a,hasonlat [...] nem egészen pontos’,
hiszen a reformkoriak 6nként és ismeretszerzés céljdbdl indultak el, szemben
a kisebbségiekkel, akiket ,a vak sors” szért szét); az 8 képviseletilkben meg-
idézett Széchenyi,egyik kezében ostorral, masikban okos nyugati receptekkel
1épte 4t hazatérben a nyugati kaput”. Vass megjegyzi itt, hogy a magyarorsza-
giak az ankét idején még mindig a kisebbségiektdl virjik ,a megtjulis titkdt’,
bér valészind, hogy azok, bar, keser és bélcs tandcsokat” tudndnak adni, nem
birtokolnak semmilyen csodaszert. A visszatértek elsd megfigyelése az volt,
hogy a magyarorszagiak nem ismerik 8ket. Kézrdl kézre adtak dket,,mint va-
lami csodalényeket, akik még tudnak magyarul beszélni”; voltaképpen azt sem
tudtak réluk, hogy honnan jéttek., Az itthoniak tudatiban tgy élt az elszaki-
tott Felvidék, mint a hegyek és fenyderd8k koszortizta t4j, omlé virromokkal
és pisztrangos patakokkal. Hanyszor rajtakaptam itthoni {rétirsaimat, amint
a hazatért felvidékieket innepelve egyszerre csak a késmirki, [6csei gotika meg
az eperjesi renesznsz remekeirdl kezdtek dradozni s a podolini kisértet ked-
ves drnyéka borongta be iinnepi 6ddikat. Arrdl egészen megfeledkeztek, hogy
az igazi Felvidék ott kezdddik, ahol a belvedere-i dontés értelmében bucsit
kellett venniink a zoboraljai, a pozsonyi és sirosi magyaroktdl, a Tatra szlovik
és cipszer népétdl. Innen mar csak egy lépés volt a romantikusan elképzelt
»felvidéki szellem«-ig.”

20 Alabb szemlézend§ cikke: Egységes magyarsdg [Vass Laszlé hozziszoldsa), Nyugat,
1940, 527-530. p.
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Itt Shatatlanul sziikséges egy kozbevetés. Schopflin Aladar idézett cik-
kében®" utal a felfoldi torténelmi kultirhagyomdanyra, de kimondottan gy,
mint a visszatérteket a trianoni Magyarorszdg polgdraival és a kisebbségben
maradt erdélyiekkel, illetve a tdbbi nemzetrésszel sszefogd kozds szelle-
mi alapra. Vass nem ezt vitatja, hanem a tudatlansigbél eredd mitoszokat.
Szerinte ugyanis, amint a tovdbbiakban olvashatjuk, magit a ,felvidéki szel-
lem”-et sem a visszatérdk taldledk ki, hanem a visszafogadok. A kisebbségi 1ét
idején ugyanis a jobb- és a baloldal egyarant elutasitotta az,0sztatlan magyar
szellem” megbontdsdra tett, s gyanithatéan az Gj kozhatalomtél eredeztetett
kisérleteket: ,mindig vallottuk, hogy a magyar nemzetnek, mint szellemi
egységnek kell megjelennie mindeniitt, ahol magyarok élnek. Kisebbségi
nemzetrészek tehit nem teremthetnek, és nem élhetnek teljesen 6nallé és
6ncélt nemzeti miveltséget. A »felvidéki szellem« kiildnés fogalma az itt-
honi hiiszéves csodavarisbél sziiletett”. S nemcsak itthon vartik ket sokan
igy, mint a messidst, a kisebbségi korszak egy szakaszdban 8k maguk is —
noha késSbb ,ismételten” hangoztattak, hogy ,nincs »felvidéki szellem«, csak
felvidéki tapasztalatok vannak” — e ,kiildetéses hit”-ben égtek: talin nem is
tudtdk volna atvészelni a két évtizedes periédust, ha nem biznak eljévends,
az egész Duna-medencére kiterjedd szerepiikben. Egyszéval a messianista
hit a cselekvés esélytelenségének a pétszere volt. ,Késébb aztin a gyengéb-
bek, akik hisz éven 4t a kisebbségi tigynek is parveniii, kivilasztott él8sdijei
voltak, konjunkturit szimatolva a népszertiségben, valéban elhitték, hogy
létezik ilyesmi, s egyéni pecsenyéjitket mir a »felvidéki szellem« gorogtiizén
kezdték siitogetni” Azokra a félreértésekre emlékszik vissza Vass, amely az &
visszafogaddsukat kisérte, s attdl tart, hogy e csalédasokon az erdélyiek is 4t-
esnek majd, ha nem figyelmezteti 8ket. A magyarorszigi Erdély-kép ugyanis
— »,amelyben él8bb a hagyomdny, mint a valésig” — szintén ismerethidnyon
alapul: el8bb a dualista kor illzidkban ringé szemlélete takarta el Erdélyt,
utébb a ,fijdalom” és,pitosz’, amelyet elvesztése okozott: ,Két évtizeden 4t
jéformén a repatridltak, a vagonlakdk szemével nézte a tirsadalom Erdély
verg8dését.” A magyarorszagi csoportokban hasonlé igény timadt az észak-
erdélyi visszatértekkel szemben, mint amellyel 1938-ban a szlovenszkoiakat
fogadték; s bir az,erdélyi szellem”-nek ,mélyebb tdrténelmi alapja van’, mint
a,felvidéki”-nek, ,a fogalom ismét elég tig ahhoz, hogy a hazai partok meg-
toltsék a maguk portékdjaval’. A kisebbségi korszak épitdmunkdjinak nyo-
mai, a kozdsség szervez8dése felttind médon rokonitjik a Csehszlovakiabdl

2L Scu6PFLIN: L. m.
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és a Romaniabdl visszaérkezett tirsadalomtoredékeket; nemzetszemléletiik-
ben is tobb a rokonsig, mint a kiildnbség. Nem igaz hit, mondja Vass, a
régi tipizdlds, mely szerint a felvidékiek szemlélete inkabb szocialis és jovobe
nézd, az erdélyieké pedig torténeti és multba forduléd. Egy kolozsviri lapra
utal aztdn, amely szintén dva int a sztereotipiaktdl, s ,megmondja 8szintén,
hogy az erdélyiek szeretnék megkimélni a kdzos orszdgépité munkdt hason-
16 félreértésektdl’, anélkiil, hogy letagadnak sajétszer(iségeiket. Egyébként
ott sem, ahogy a Felvidéken sem tette lehet8vé a helyzet az osztalykiilonbsé-
gek elmélyiilését. Az dsszetdmoriilés itt is a kisebbségi sors kovetkezménye,
ugyanannak eredménye ,az 1j magyar életforma bolcs felismerése”. ,Néluk a
szocidlis, népi magyar szemlélet nem mai kelet(i és nem a totalitds politikai
jelszava [kiemelés — F. T. G.], hanem természetes kisebbségi élmény. Az on-
védelem legerdsebb fegyverneme. Sulyos 6rokség, idehaza is kotelez.”

Hozzédsz6ldsa utolsé bekezdéseiben személyes élményérdl vall Vass
L4szl6, arrdl, hogy nem sokkal kordbban egy goméri faluba verte be a vihar;
koromsétét volt, csak a kultirhaz ablaka vildgitott. Falusi emberek iiltek k-
riil egy térképet, s az anyaorszigbdl jott tanité magyardzatait hallgattik a
tervezett alfoldi csatorndrdl. ,Pir éve ebben a maguk épitette kultirhizban
még puszta létiikért harcoltak [...], az iskoldjukért, a szdvetkezetiikért. [...]
Most, ime, az egész érdekli 8ket, s részt kérnek az egész orszig feladatibdl”
Azaz a kozos ,lelki, erkolesi” jegyek nem tlintek el a kisebbségi lét évtizedei
alatt. , A hazatérdkben sok a bélcs tanulsdg. Gyakorlatuk van a tirsadalmi
munkdban, s tapasztalatuk a kdzép-eurdpai feladatok terén. Mindez biztos
valt6, amit alkalmas iddben bevalthatnak az egész magyarsig javdra.”

Korabbi foldolgozasok nemegyszer azt sugalltak, hogy az Egyesiilt Magyar
Pirt a foldbirtokosok és arisztokratik érdekeit szolgdlé szervez3dés lett vol-
na.”? Az 1939 elején megvalasztott partvezetdség Ssszetétele azonban kozvet-
leniil céfolja ezt.”® Forrdsunk szimos megvélasztott vezetdségi tag foglalkozi-
sat nem jeloli meg ugyan, de az igy is bizonyos, hogy a vezetdségben ott volt

22 E prekoncepcidt prébdlea aldtdmasztani a korszakrél és a témirdl sz616 legjobban do-
kumentilt kényvek egyikének tbb passzusa is. Lisd Tilkovszky Lérant: Revizié és
nemzetiségpolitika Magyarorszdgon (1938—1941), Akadémiai, Budapest 1967.

» Az Egyesiilt Magyar Part elnoki tandcsdnak és orszdgos pdrtvezetdségének névsora, Felvi-
déki Magyar Hirlap, 1939. janudr 21., 5. p.

87

Filep-Agorak-beliv.indd 87 @ 2014.10.15. 7:52:35



GENTLEMENEK, BOLCSELOK, DARABONTOK

szinte mindegyik tirsadalmi réteg képviseldje. Példanak okdért a Komirom
varmegyébdl valasztott tagok neve mellett munkds, kereskedd, reformdtus lel-
kész, gazda, plébanos, igyvéd, iigyvédjelslt, polgirnmester, esperes, kozjegyzd
kovetkeznek a foglalkozds, hivatds meghatdrozisaként; legtdbb a gazda. Kas-
sa torvényhatdsigi jog viros részérdl prelitus plébanost, épitészmérnokat,
munkdst, tigyvédet, vendégldst, kereskeddt, iparost, mérndkat, varosi f6szam-
vevdt, irdt, nagykereskeddt vélasztottak a pdrtvezetdségbe, tovabba a viros
akkori polgdrmesterét, Tost LiszIét. (Aki hamarosan tivozott — valésziniileg
tavoznia kellett — posztjérdl, mert nem értett egyet a kormdnynak a szélsSjobb
felé forduldsaval.) Az élvonalba t&bben bekeriiltek a volt sarlésok, illetve az
ifjisagi egységmozgalmak képviselSi koziil is: Bolya Lajos, Berecz Kélman,
Dobossy Imre szintén ott van a listin. A foldbirtokos Jaross Andor viszont
vitin feliil a reformirdnyzathoz tartozott, akircsak a partvezetdség mis kdz-
szerepld tagjai. A reformnak, amely ekkor kozmegitélés szerint is csak jobb-
16l johetett — alulrdl csak igy kaphatott timogatast, s a baloldal elleni kozds
attakok miatt a,fontiek” is csak egy jobbrdl érkez8 nyomds eldl hatrlhattak
meg (a kormdnytdl balra 4116 liberlisoknak nem volt tomegtdmogatottsiguk,
mint ahogy ekkor mér a szocidldemokratiknak sem) —, persze Imrédy Béla
miniszterelndk volt az irdnyitdja-levezénylSje. Ennek lett a kovetkezménye a
demokratikus, illetve az alkotmdnyos er8k és a,felvidéki szellem” képviseli-
nek jo része kdzotti hasads. Meglehet, hogy a part irdnyitdi, illetve koziilitk
azok, akik konkrét esetekben dontési szerephez jutottak, szivesebben ked-
veztek maguknak — példdul a foldjuttatisok sordn —, mint a,kéz"-nek, ahogy
erre Tilkovszky emlitett konyvébdl kovetkeztethetiink. Ebbél azonban alig-
ha vonhatunk le bdrmifajta kovetkeztetést ideolégiai meggydz3désiikre vagy
gazdasigpolitikai idedikra vonatkozdan. A part ekkori,betdjolisihoz” nem is
a vezetSket kell el6szor megnézniink, hanem a programot.

Az utébbi iddben ismét siiriin talilkozhatunk az arra vonatkozé utalds-
sal, hogy Imrédy radikélis fordulatat az konzervativoknak, konzervativ li-
berélisoknak a reformokkal szembeni 6sszezdréddsa valtotta ki, s hogy talan
ez a,falanx” lenditette volna 8t Hitler felé. Ezzel szemben a régi liberalizmus
klasszikus orgdnuma, a Pesti Hirlap viligosan 6sszefoglalta a,régi vilig” Im-
rédyvel szemben tdmasztott kifogisainak {8 pontjait. Gratz Gusztay, a (fel-
foldi, gélnicbanyai sziiletésti) volt kiiliigyminiszter, a liberalis, Rassay-parti
(Polgari Szabadsig Pirt) orszaggytilési képviseld egyik, éppen a mésodik
»zsid6javaslat” bejelentése utdni napokban megjelent cikkében® példaul ha-

# Gratz Gusztv: A reformtorekvések, Pesti Naplé, 1938. december 25., 11. p.

88

Filep-Agorak-beliv.indd 88 @ 2014.10.15. 7:52:35



A ,FELVIDEKI SZELLEM -ROL ES UTOELETERSL

tirozottan éllitja, hogy Imrédyt a kdzvélemény tobbsége tdimogatta reform-
térekvéseiben; a reformkévetelések viszont, szemben azzal, amit az azokat
kisérd propaganda szajkéz, nem tjak, mdr negyven évvel ezelétt is ezek adtak
az ellenzék programjénak 8 pontjait; csakhogy ez az ellenzék akkor baloldali
volt, amint az is, amelyik az 8szirdzsas forradalom idején hatalomra jutott.
Viszont az akkori ellenzék is a szabadelviiséget tette felel6ssé a kozallapoto-
kért, ahogy annyi id8 utdn az Imrédy-féle kormanyzat is. A foldbirtokmeg-
osztasnak, a hitbizoményok eltorlésének kovetelése, részben az egyhizi javak
szekularizdci6ja, a kapitalizmus ,talnovései” és a ,bankokricia elleni kiizde-
lem” akkoriban baloldali terminolégidban jelent meg, most pedig,az tigyne-
vezett jobboldali jelszavak divatja jér”. ,, A politikusok nagy része 4j igazsigra
vélt rabukkanni’, amikor e programpontokra ritaldlt, és sokan azt hiszik,
hogy a szocidlis problémékkal szemben k6zombés,,szabadelvii rendszer”-bél
nem is sarjadhatott volna ki a kézéllapotok megviltoztatdsira irdnyuld szén-
dék, ,csak az 4j, keresztény és nemzeti elnevezéssel elterjedt vilignézet”-bsl.
Gratz egyik megjegyzése mintha a ,felvidékiek” felé (is) vigna:, Akik csak az
utols6 években kapcsolédtak be a magyar politikdba, azok tgy latjik a dolgo-
kat, mintha &k valamilyen 14j sziikségleteket fedeztek volna fel, amelyekrdl a
magyar politikai vilag régebben nem vett tudomdst, s6t amelyeket talin nem
is akart meglatni.” Nos, ez a beallitas, liberalizmuskritikdjéval egyiitt, részben
megalapozatlan, mert hiszen azok, akik negyven éve a reformokat kdvetelték,
,sz4z percentig” liberalisok voltak. A konzervativizmus elleni, indokolatlanul
heves timadis a politikai élet egyik fontos alkotéelemének ncélt megsem-
misitéséhez vezethet, holott mindeniitt sziikség van a konzervativ és a hala-
dé erdkre egyarant, s f8képpen ezek egyenstilydra; a konzervativok védik a
jogrendet és a jogegyenl8séget; Sket nem elsdporni kell, hanem fogékonnyd
tenni a szocidlis kdvetelmények irdnt. Ennek éppen az ellenkezdje torténik:
»Akkor [tehit négy évtizede] a torekvés a parlamentnek oly természetii at-
alakitisa volt, amely ezt az intézményt hajlamossa tehette volna a reformok
keresztiilvitelére, ma a torekvés [tudniillik a kormanyé és timogatéié] oda-
irdnyul, hogy a reformokat nehezit8 konzervativ erdkkel teli parlament félre-
tolasaval valésuljon meg mindaz, ami az orszdg szocidlis haladdsa érdekében
kivdnatosnak l4tszik.”

1938-1939-ben a liberalisok, a konzervativok egy része és a szocidlde-
mokratak azonos sikra litszanak keriilni a kormdny szociélis tervei kapcsan;
a legf8bb kozos pont az alkotmdny védelme. Szerintiik ugyanis a magyar al-
kotmdnyos elvekbdl logikusan kdvetkezik a folyamatos jogkiterjesztés. Imré-
dy viszont a parlamentben totalitirius fordulatot készit eld, riaddsul a méso-
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dik zsidétorvénnyel tovabb rombolja a mér egyébként is sériilt jogegyenldség
alkotmanyos elvét.

E tevékenységében a miniszterelnok f8 szovetségeseként tekintett a felvi-
dékiek partjira, f6ként Jaross Andorra, a pirt elndkére. A partot, ugy tlinik
f61, a késébbi Imrédy-mozgalom mintéjira (melynek Jaross az egyik ,alvezé-
re” lesz) igyekeznek atalakitani ,rohamcsapattd’, s az elnék mar a mdsodik
zsidétorvény beterjesztése elStt — néhany f8 kivételével — kitagadja kdzos-
ségébdl a felvidéki zsiddkat, st az egész ,magyar népkozdsség’-bdl a zsidd
dllampolgarokat.® A zsid6k szerepének, sdt jogainak korlitozasa bekeriilt
az Egyesiilt Magyar Part egy honappal késdbbi programjdba is — egyébként
szdmos szocidlis kovetelés mellett.”® A dokumentum, amelynek lényegesebb
politikai kdvetkezményei Imrédy bukdsa s az Egyesiilt Magyar Pirtnak a
kormanypartba vald késdbbi beolvaddsa miatt nem lettek, hiven szemlélteti,
hogyan szintetizalédtak ekkoriban szocialista, st dllamszocialista, alkot-
ményos, korporacids és nacionalista programpontok és elképzelések egyet-
len part programjiban — amely rdaddsul eliitdtt a korszak legtdbb politikai
csoportosuldsitdl, nem lévén vilignézeti part. Az ellenzék tigy tudta, hogy a
programot, miel8tt a partkongresszus elé keriilt volna, Imrédy ellendrizte.

Forrdsok hidnyiban nem tudhatjuk, mennyiben fejezte ki ez a program
a parttagsignak, illetve a part fontosabb kozszereplSinek, vagy dltalaban a
revizié korabbi hiveinek 4llaspontjit. Az is kétséges, hogy Jaross egyonte-
tli népszertiségnek drvendett volna sajit partjn beliil. A késébb, 1944-ben
Mauthausenbe hurcolt Andorka Rudolf tabornok egyik naplébejegyzésében
emliti, hogy az Egyesiilt Magyar Prt munkdcsi képviselje 1939 janudrjiban
a Szlovikidban maradt Esterhdzy Jinost méltatta Jaross ellenében,” s ez — a
személyi kérdésen tal — politikai dlldsfoglalast is jelenthetett. Esterhdzy kap-
csolatban 4llt ugyanis a kormany konzervativ és liberalis ellenzékének néhdny
tagjaval, politikailag veliik azonosult, s néhdny hénappal késdbb az alkotm4-

» Jaross Andor: ,A szegény embert olyan életszinvonalra kell emelni, hogy érezze, milyen
becsiilet magyarnak lenni”” Leirhatatlan lelkesedéssel fogadta Ersekdjvdr népe a Felvidék
miniszterének beszdmoldjdt. Az Egyesiilt Magyar Pdrt programja jobboldali, keresztény,
szocidlis, nacionalista és magyar program, Felvidéki Magyar Hirlap, 1938. december 20.,
5.p. (Jaross itt nem szerz8; neve a beszdmold cimében szerepel; a cikk nagy részét az §
beszédébdl vett cititum alkotja.)

%6 Az Egyesiilt Magyar Part (Egyesiilt Keresztényszocialista és Magyar Nemzeti Pdrt) prog-
ramja, Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. janudr 22., 9-10. p.

77 ,Délben ebéden Voziry képviseldnél. Hatdrozottan jézan politikai felfogdst. Jarossrdl
nagyon rosszul [értsd: elitélen] beszél, de Esterhazy szerinte kittind.” A madridi ké-
vetségtsl Mauthausenig. Andorka Rudolf napléja, 6sszedll., bev,, jegyz. LORINCZ Zsuzsa.
Kossuth, Budapest 1978, 88—89. p. (1939. janudr 13-i naplébejegyzés).
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nyossig védelmében nyilatkozott Bethlen Istvin mellett, illetve Jaross és kdre
ellen.”® Porubszky Géza képviseldnek a mdsodik zsidétdrvény bejelentése
idején kiilonvéleménye volt a zsidok megitélésében,” Foldesi Gyula, a kordb-
ban, az els§ Csehszlovik Koztarsasdgban a ruszin Kurtydk-parthoz tartozo,
ekkor éppen behivott felvidéki, 1939 tavaszitdl, Karpatalja visszaszerzése
utdn ismét ruszin — ,karpatorosz” — képviseld meg egyenesen a legtorténel-
mibb liberalis napilapban irta le ugyanakkor, 1938 karicsonyén: ,Szélnom
kell itt a zsidokérdésrdl is. Ez a kérdés fijdalmas. Meg kell mondanom, hogy
az ottani zsiddsdg éppen gy kiizdott a Felvidék visszacsatoldsaért, mint mi
mindny4jan, és azért helytelen, amit egyes politikusok csindlnak akkor, ami-
kor Felvidékiink még nincs felszabaditva [tudniillik Ruszinszké, Kérpétalja]
és idegen uralom alatt sinylddik.?® A példikat lehetne folytatni®' Abban,
hogy Jaross dtmenetileg nagy timogatist kapott partjitdl, nyilvén szerepe
volt annak, hogy sokan — tévesen — Imrédy politikai képességének (és talan
német kapcsolatainak) tulajdonitottik a revizié elsd sikerét,’” annak, hogy

* Eredetileg a 8 Orai Ujségban jelent meg, de onnan t&bb lap is 4tvette; én az Esti Ku-
rirban taldlkoztam vele el8szor: Esterhdzy Jdnos — Bethlenrdl, Esti Kurir, 1939. méjus
16., 16.p.

» Porubszky Géza nyilatkozik: ,Politikdnk alapirdnydt a nemzet mindenekfelett dllé fogal-
ma szabja meg, amely kizdr minden osztdly-, felekezeti és faji megkiilonboztetést” , Akdr
katolikus, akdr reformdtus, akdr zsido, egyardnt tagja a nemzeti kozéosségnek, ha a nemzeti
kévetelmények kritériumainak megfelelt” , Tiltakoznom kell az olyan népi, keresztény és
szocidlis megdjhodds ellen, amely csak a zsidé ildozésében éli ki magdt és a zsiddk ocsdrldsdt
teszi politikdjdnak tengelyévé” Beszélgetés dr. Porubszky Géza orszdggyiilési képviseldvel,
kéméndi plébanossal, Ersekﬁjvér és Vidéke, 1938/51.,, 5. p. Bévebben idéztem: FiLep
Tamds Gusztav: Felfoldi tarsadalomkutatok az 1938 utdni magyarorszagi viszonyokrdl,
in U8.: A humanista voksa. Irdsok a csehszlovdkiai magyar kisebbség torténetének korébsl
1918-1945, Kalligram, Pozsony, 2007, 196. p.

3 FoLpest Gyula: Oszinte szavak a szeretet iinnepén, Pesti Napl, 1938, december 25.,
13.p.

3! L4sd még ehhez (is): FiLer Tamds Gusztdv: A visszatérés problémdibol — Felfoldi koz-
irék a magyarorszdgi dllapotokrdl 1938 utdn, in US.: A humanista voksa, 204-221. p.

32 Erre céloz Zsitvay Tibor, aki sikerteleniil igyekezett itallitani a felvidéki képviseld-
ket ahhoz a csoporthoz, melynek tagjai szembefordultak a miniszterelndkkel és ki-
léptek a kormanypartbdl. Lisd Magyarorszdg 1921-1941. Zsitvay Tibor emlékiratai,
szerk., bev, jegyz., adattar Stpos Péter, Palatinus—Rdday Gytijtemény (Korok és do-
kumentumok), Budapest, 1999, 408., 411., 446. p. Ezzel szemben a korményon és a
katonai eliten beliil is voltak komoly, a németek eljévendd esélyeit is masképp értékeld
ellenvélemények. ,Estefelé 4tmentem Kdnydhoz [Kdnya Kélm4n kiiliigyminiszterhez]
megkdszonni a fényképet. Sokaig elbeszélgettiink. Azt mondja, hogy Imrédy teljesen a
németek karjaiba akarja magét vetni, s 6 ezt nem tudja kdvetni. Megint hangsilyozta,
hogy Imrédy minden [nyilvin pénziigyi-gazdasigi vonalon érvényesiild] kitin8sége
mellett is politikai analfabéta. Darédnyi, aki kiiliigyminiszter akar lenni, szamér — Beth-
len volt az egyetlen allamférfi, Gdmbos sem volt az. Megegyeztiink Kény4val abban,

91

Filep-Agorak-beliv.indd 91 @ 2014.10.15. 7:52:35



GENTLEMENEK, BOLCSELOK, DARABONTOK

nem hittek azoknak, akik Hitler valddi szdndékaira hivtik 8l a figyelmiiket,
valamint a ndciknal és a kommunistiknadl is sarkalatossd v4lé azon torz elv
besziiremkedésének, mely szerint ,a szocidlis igazsdgtétel fontosabb, mint
a torvény eldtti egyenldség”. Van koztiik, aki mindent a német szdvetségre
tenne fol; a korabban liberalis Szent-Iviny J6zsef, a volt Magyar Nemzeti
Pirt egykori elndke is ilyen értelmi nyilatkozatot tesz.”> Gyanithatdan tdb-
ben is voltak, akik tgy gondoltik, hogy a zsiddk, levilasztisit” a nyilasokkal
valé versenyfutdsban és az dtalakulé kozép-eurdpai kozegben tigysem lehet
megakadilyozni, ezért inkdbb (ebben is) csatlakozni kell a ,kordramlathoz’,
helyi szinten megprobélva kotldtozni a kdvetkezményeket. Tény, hogy mi-
utdn Imrédyt 1938. november 23-dn a parlament leszavazta, s § kénytelen
volt félajinlani lemonddsét, a még mindig a visszatérés mdmordban él8 s az
elkdvetkezendd veszedelmeket nem érzékeld felvidékiek — a képvisel8k be-
hivésdnak jogi folyamata egyébként ekkor még nem zajlott le — mellé lltak.
Zsitvay szerint a két igazi vezér, Sziill§ és a Szlovikidbdl Budapestre utazé
Esterhdzy hidba gy8zkddte 8ket, hogy alljanak 4.

Egyik, mar hivatkozott irdsomban®® a part {6 vonalaval szemben 4ll6, de
szintén felvidéki (eredetii) politizaldsnak, illetve kozéletiségnek hirom, to-
vabbi kutatdsok tirgyit képezd viltozatit kiildnitettem el. A legkevésbé is-
mert az 1938-ban (a visszatérés eldtt) az Egyesiilt Magyar Pirtot timogatd,
vagy ahhoz csatlakoz6 felfsldi szocidldemokratiké; e csoportbdl Borovszky
Géza ekkori tevékenységét lenne kiildndsen fontos foltdrni. Az emlitett Su-
ranyi Lajos ez id8ben szintén aktiv volt, a tagsig helyzetértékelésérdl pedig a
Népszaviban kozélt olvaséi levelek tuddsitanak. Ugy tinik 81, hogy a nem-
zeti kdveteléseket 8k is mind elfogadtik, a,faji”-akat azonban természetesen
nem; s talin meglepdnek tetszik, de az Egyesiilt Magyar Pirt két 4gdbol most
az alkotmdnyosabb megoldasokat partol6 keresztényszocialistikkal talalnak
kozds pontokat, szemben a volt liberalisokkal, akik Jaross alatt radikaliza-
l6dtak. A masik,kiilonutas tarsasdg” azoké a ,felvidéki irdk és kultarmunki-
sok”-é, akik 1939 virdgvasirnapjin, dprilis 1-jén és 2-4n a budapesti Pilvax
kavéhdzban gytiltek dssze, s olyan hatdrozatot fogadtak el, amelynek pontjai-
ban a totalitarizmus felé hajlé Imrédyvel val6 egytittmiikddés, és altalaban

hogy a kialakulé vildgkoalicié meg fogja fojtani Németorszdgot, s ebbdl a halalos éle-
1ésbél nekiink ki kell menekiilniink.” A madridi kovetségtsl Mauthausenig..., 69-70. p.
(1938. november 28-1 naplébejegyzés).

3 A felvidéki ember Eurépa-szemléletérdl beszélt Szvatké Pdl a Kiiligyi Tarsasdg vacsordjdn.
Elskels kozonség gyiilt 6ssze a Gellért szdlloban az eléadds meghallgatdsdira. — Szent—Ivdny
Jozsef és Turchdnyi Imre felszélaldsa, Felvidéki Magyar Hirlap, 1938. december 10., 9. p.

3 FiLep: A visszatérés problémdibél.
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az orszdgos politikdba vald illetéktelen és hatdstalan beavatkozisi kisérletek
helyett a helyi problémdk képviseletét szorgalmazzik.” Az egyes pontok csak
alegérvényesebbnek tlind, legéget8bb konkrét szocidlis-kulturilis teenddket,
a regiondlis szempontok érvényesitésének sziikségességét (a Budapestrdl
kiindulé lehetséges centralizmussal, illetve az ,ejtSerny8sokkel” szemben),
illetve a szlovak nemzeti kisebbség védelmének akaratat fogalmazzik meg.
A dokumentum el8készitdi kdzott (Narancsik Imre, Berecz Kilmén, Vijlok
Sandor, Bélya Lajos és Pfeiffer Miklds) ott vannak kordbbi jobboldaliak és
korabbi baloldaliak is, olyan személyiségek, akik a kozosségépitésben talan
fontosabb szerepet toltottek be, mint maga a partvezetés. A taldlkozon jelen
volt, s a hatdrozattal valsziniileg egyetértett a part lapja, a Felvidéki Ma-
gyar Hirlap tdbb munkatirsa (Szvatké, Borsody, Darvas), noha a hatdrozat
tobbek kozdtt az orgdnum irdnyvéltdsde is szitkségesnek tartotta. A szdveg
nyilvinvaldan a felf6ldi igazi részérdekek (koztitk a szocidlisak) hiteles kép-
viseletére szdlitotta fol a pértot.

A harmadik csoportot azok a felfldi konzervativok, konzervativ libera-
lisok alkotjik, akiknek nevében voltaképpen csak Sziills Géza, az Orszagos
Keresztényszocialista Pért volt elndke jelenik meg; & azonban csak a ,jég-
hegy csticsa”. A harom koziil ez az egyetlen, amelynek hangja eljut a nagy-
politikdig. Sziill8, aki litta, hogy Imrédy azért akarja garantdlni a visszatért
teriilet corpus separatum jellegét, mert ez az Egyesiilt Magyar Pirt révén
szdmos szavazatot hozhat neki, mar 1938 december kozepén follépett a
stopografikus alapon” szervezett part fonnmaraddsa ellen,® tovabba a Pes-
ti Napl6 kardcsonyi szimdban, amelybdl Gratz és Foldesi cikkét is idéztiik,
szembedllitja a nemzeti 6ntudatot a faji elvvel,”” a fels6hdzban az alkotményt
és az egyenjoguisdgon alapulé Szent Istvin-i birodalomeszményt, illetve az
alkotmdnyt védi, a maga idejében a zsidétorvények ellen nyilatkozik,*® sét
még jéval a harmadiknak a térvénybe iktatisa utén is birlja Sket.,En egy

% A hatédrozat (némileg réviditett) szévegét lasd A Felvidék szellemi gdrddja a népi gondo-
lat jegyében akar dolgozni. A virdgvasdrnapi dsszejovetel batdrozatai — Kulturdlis életiink
legfobb szervezete a SEMKE — A felvidéki szellem gyakorlati kovetelményei, Ersektjvar és
Vidéke, 1939/20., [1.] p.

3, Ezer évig egyiitt élt a szlovdk a magyarral a kozos érdekek alapjin” — mondta Sziills Géza
Pozsonyban, Magyar Nemzet, 1938. december 13., 7. p. A cikkben ismertetett Sziills-
interjt a pozsonyi Uj Hirekben jelent meg.

37, Aki teljes szivvel és lélekkel magyar akar lenni, az magyar — és aki ezt a tételt megtagadja,
az megtagadja Arpdd és Szent Istvin gondolatdt.” Beszélgetés Sziills Gézdval a felvidéki
zsidésagrol és az iddszerii magyar kérdésekrol, Pesti Napld, 1938, december 25., 9. p.

38 A legszemléletesebben: Az orszdggyiilés felsshdzdnak 49. iilése, 1941. évi julius ho 18-dn
pénteken, grof Széchenyi Bertalan, bdré Perényi Zsigmond és baré Radvdnszky Albert el-
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pillanatig sem képzelem, hogy a magyarsignak nem lenne asszimilalé ké-
pessége. Nem hiszem azt, hogy félni kellene s nem engedni, hogy aki ma-
gyar akar lenni, az magyar lehessen. Tagadni az asszimildciét egyenld lenne
azzal az dlldsponttal, hogy mi gyengék vagyunk, pedig er8sek vagyunk.?* E
csoport tagjai, akik altaliban név nélkiil sz6lalnak meg a klasszikus liberélis
lapokban vagy példdul a Magyar Nemzetben,® elismerik ugyan a felvidéki
szellem 1étét, de annak képviseletét nem a szerintiik a nici vezérelvb8l meritd
Jarossnak, hanem 6nmaguknak, s f8leg Sziilldnek tulajdonitjak. Az igy értel-
mezett felvidéki szellemnek ugyanis az egységen és a szocidlis igazsigossigon
kiviil fontos eleme a torténeti elv, a kereszténység — nem a politikai, hanem a
karitdszon alapulé —, tovibbd a magyar alkotmanyossag tisztelete és védelme.
E ponton e misik ,felvidéki szellem”-felfogs, gy tiinik fol, kiegésziil azok-
kal az elemekkel, amelyet a szépirodalomban s az irodalmi publicisztikaban
Marai Sandor a torténelmi és tolerdns, az északi tijba dgyazott szabadelvii
urbanitasbdl, polgiri életformabdl emel 4t a meghatirozé felfoldi jellegze-
tességek kozé. Benne van ebben a tijban — természetesen Marai irdsaiban és
Sziillsék felfogdsdban is — a nemesi-polgiri-honorécior kultdrhagyomény,
a Nyugat irdnt val6 nyitottsdg s a fiiggetlenségi hagyaték; ebben az értel-
mezésben a két hibort kézotti nemzeti ellenallds a tdrok- és Habsburg-
ellenes szabadsagkiizdelmek egyenes folytatdsa volt, mas eszkozokkel. Ez az
eszmekor a torténelmi nemzetbdl fakadt, a hozz4a valé tartozas tehit nem
a szdrmazas fliggvénye, mert ott van benne a magyar hazafiva lete felfoldi
sz4sz polgir hagyomanya is.*! Mdrai irdsai és a hasonl6 indittatast szovegek
nélkiil valésziniileg a terminus alakuldstdrténete sem értelmezhetd. Nila
ugyanis a ,felvidéki szellem” egyik szinonimdja a ,felvidéki lélek’, ami arra
figyelmeztet, hogy a jelenség — egzaktsig hidnydban — csak politikai szem-
pontok figyelembevételével nem hatirozhaté meg. E szdvegek timpontokat
adhatnak ahhoz is, vajon miért nevezte a tobbség, Felvidék”-nek a visszatért
teriileteket. A bécsi dontés eldtt e tirgykdrben megjelent irdsokban gyak-
ran — igy az utdbb hivatkozott Mérai-szovegben is — egyiitt szerepeltek a
visszavagyott teriiletek kiilonbdz8 részei, virosai. Marai is egyiitt emlegeti

noklete alatt, in Az 1939. évi junius hé 10-ére hirdetett orszdggyiilés felséhdzdnak napléja.
IL, hiteles kiad4s, Budapest 1942, 287-288. p.

 ERNYEI Gydrgy: »Soha meg nem sérteni senkit, aki gyengébb, és meg nem hunydszkodni
az elétt, aki batalmasabb.” Sziiletésnapi beszélgetés a 70 éves Sziills Gézdval, Fiiggetlen
Magyarorszig, 1943/5., 3. p.

4 Lasd példdul: Mi a felvidéki szellem?, Magyar Nemzet, 1939. januar 20., [1]-2. p.

# L4sd ehhez a hivatkozott Marai-kényv (MARAL: Ajdndék a végzettsl) tobb darabjic;
koncentriltan: Az 6rok Felvidék, in Uo., 87-91. p.

94

Filep-Agorak-beliv.indd 94 @ 2014.10.15. 7:52:35



A ,FELVIDEKI SZELLEM -ROL ES UTOELETERSL

Komiromot, Siros megyét, Ipolysigot, Kassat, Pozsonyt, Lcsét, Eperjest,
egységes képpé oldva azt, amit Szlovenszké magyar vonatkozasban jelentett.

4

A felvidéki szellem” két eldgazasit (s részben konfiguriciéit) szemlélteti két fon-
tos — egy, a hatdrvaltozisok korszakdn dtmentett, s egy jonnan létesitett — fo-
lydirat ttja. Az értelmiség 1939-es, Pilvax-beli talilkozdjén a legfébb kovetelések
kozé tartozott a regiondlis folydiratok fonntartdsa, tovabbéltetése; a résztvevdk
fontosnak tartottik az 4j szemle létrehozdsit is. SejthetSen nagy erdfeszitéssel,
és bizonyosan tdvolabbi szellemi kérok bevondsaval készitették el Kassin a fel-
foldi régid kozponti folydiratinak — s egyben a helyi erdk dltal szorgalmazott
Felvidéki Intézet alapjanak — szént UJ Magyar Museumot. A folydirat, melynek
Sziklay Lszl6 lett a f8szerkesztdje, Sziklay Ferenc pedig az allandé szerzdje,
szandékoltan, vallaltan a regiondlis értékekre dsszpontositott, tulajdonosaként
is a viros patinds miivel8dési szervez8dését nevezték meg (A Kazinczy Térsasig
tudomdnyos, irodalmi és miivészeti szemléje).

Dr. Buczké Emil, a tarsasdg elndke az elsd, 1942-ben megjelent fiizet
elészavdban arrdl ir, hogy a f&virosra, illetve egy viligvirosra természete-
sen szitkség van, de merthogy e nagyvirosokban nagy a valdszintisége az
elnemzetietlenedésnek — a nagy kulturilis multt nyugat-eurdpai virosok,
Firenze, Velence, Miinchen, Hamburg mintajira létre kell hozni a regionalis
kozpontokat is. Kassa a folydirat koriil szervez8dd szellemi erdk sziméra
a téjkultira és a tdjgazdasigi élet kdzpontjat jelentette a Pozsonytdl Méra-
marosszigetig terjedd hosszi sivon, s abba a régidba, amelynek a kozpont-
jaként gondoltik el, nemcsak a volt csehszlovékiai magyar teriiletek, hanem
a trianoni allam északi pereme is beletartozott. Magit a folydiratot, amint
azt az elsd szdmban megjelslték, tizenhat (tételesen folsorolt) vidéki varos
s»irodalmi, tudomdnyos és miivészeti egyesiilet”-e egyiittmiikddésével” jelen-
tették meg (évente két kotetben [négy fiizetben]), s e virosok kozott a ko-
rabbi szlovenszkéiakon és ruszinszkéiakon kiviil ott volt Miskolc, Salgétar-
jan, Eger, Sdrospatak, Sitoraljatjhely, st a kordbban Roménidhoz tartozott
Maramarossziget is. A szerz8k egy része is ezekbdl a varosokbdl kiildte el
kéziratait, a tobbséget azonban a szépirodalmi és tudomanyos élet korabban
is Kassdn élt képviseldi, illetve a viros hivatalaiba, kulturdlis és oktatdsi in-
tézményeibe dramld ,csonkaorszdgiak” adtdk. Ez utébbiak mellett szdm sze-
rint gyanithatéan kisebbségben voltak mind a régi szlovenszkéiak — példéul
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Darké Istvan, Mécs Lészlé —, mind az,autochton” pilyakezddk — példdul a
prézairé Mezdssy Miria; legalabbis a legtdbb név nem a két haboru kozotti
szlovakiai magyar kulttrdbél ismerds.

Az Uj Magyar Museum az egykori ,felvidéki szellem” 6sszetevsibél 6-
ként a decentralizici6 elvét, a regionalizmust, illetve a helyi értékek és em-
lékek gytijtésének, feldolgozdsinak sziikségességét litszott megdrizni; ez
nyilvinvalé a helyi vonatkozast tdrténeti, néprajzi, nyelvészeti, irodalmi
publikacidinak, adatkdzléseinek viszonylag nagy szdmabdl, bar a folydirat-
ban olvashaté tanulminy a természettudomanyi kutatdsok vidéki feladata-
irdl is, illetve van kdzigazgatasi, tovdbbd olvasdsszocioldgiai targyu kozle-
ménye is. Nyilvin a régi szemléletbdl eredt a szlovik szellemi eredmények
megismertetésének szdndéka is, bir ez a folydiratban inkabb deklaracidszert
utaldsokban jelent meg. Az egyébként is gyérebb szépirodalmi kézlemények
kozott tobbszor is foltiint egy-egy szlovakbdl forditott vers, az egyik szdm-
ban egy Milo Urban-novella, de ez természetesen nem fedte it a szlovikok
megismerésének fennen hangoztatott — s a f8szerkeszt8, Sziklay L4szl6 mds,
avolt trianoni teriileten megjelend folydiratokban kozolt irdsaibdl is kitetszd
— szandékat. (Azt, hogy ez a szidndék Sszinte volt, bizonyitja, hogy a folydirat
mellett ttnak inditott, s minddssze hdrom kétetig eljutott kdnyvsorozatnak
az egyik darabjit a szlovak prézinak szentelték; a Mai szlovdk novelldk cimi
kotet anyagat Sziklay Ferenc, Sziklay Laszl6 és Olih Jézsef forditottdk ma-
gyarra.) A folydirat a fiatal magyar tudésok, Sziklay Laszl6 és Kovics Endre
szlovak irodalomrdl megjelent munkdit is recenzélta. E szempontbdl termé-
szetesen szerencsés dolog, hogy a f8szerkesztd éppen az ifjabb Sziklay lett;
dm a kozeledési szandék a folydirat szlovék nyelvii mellékletét nézegetve egy-
oldaltinak ttinik &l — e melléklet ugyanis majdnem kizérélag a ,torzslap” (a
szerkeszt8ség dltal fontosabbnak itélt) magyar anyagait tartalmazta szlovak
forditasban. A nemzeti kisebbségek iranti nyitottsig viszont nem jirt egyiitt
a kultarabdl akkor mar kirekesztett zsiddk irdnti szolidaritdssal, sét, az &
szdmldjukra tett folsleges megjegyzésekkel a két Sziklay egy-egy irdsdban is
taldlkozunk. Tandcstalansdgba f8képp Szentkiralyi Zsigmondnak az elsd év-
folyam elsd fiizetében megjelent tanulmdnyit* olvasva esiink; 6 a cigdnyokat
élésdieknek, a veliik foglalkozé tudomanyt ,parazitolégidnak” nevezi. Mint-
hogy ,a szocidlis gondolaton felépiild modern allam nem tiirhet sem heréket,
sem pedig parazitikat” — bir,sajnos” még a tanulmdny irdsa idején is vannak,
akik a beolvadést szorgalmazzak —, a kébor cigdnyok internaldsa, a letelepe-

2 SZENTKIRALYT Zsigmond: A ciginykérdés, Uj Magyar Museum, 1942/1., 99-108. p.
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dettek ,megrendszabdlyozasa” volndnak a szerzd altal iidvozlendd modsze-
rek. Ez az irds azonban inkdbb szabilyerdsitd kivétel. Informacidgazdagsiga
miatt emeljitk ki a hatodik, 1943-ban megjelent fiizet anyagit: ez a visszaté-
rés 6ta eltelt 6t év kassai eseményeit foglalja 8ssze vezetd tanulmdnyaiban.®

A masik utat: a regionalisbdl az orszigos érdekiivé vélasét jarta be a Pro-
haszka Korok UJ Elet cimd folydirata. Ez az orgdnum 1938 végén sziinetelt,
majd 1939 elejétdl kezd8dSen ismét napvilagot litott, 1940-ben viszont két
évre besziintette tevékenységét. 1942—1944 kozott aztdn — neve nem véltozott,
szerkesztdi is az 1939-es girda korébdl voltak — a Prohaszka Ottokarrdl elne-
vezett ifjukatolikus szervez8dések dsszessége, a Prohdszka Mozgalom organu-
maként jelent meg. A lapon mindkét szakaszaban érz38dott még Pfeiffer Miklos
hatasa, kiilondsen a szocidlis érzékenységben, illetve a népi programban; 1942-
tdl viszont, ugy tinik fol, a fiatal és ideoldgiailag,intranzigensebb” szerkesztdk,
Sinké Ferenc és Andris Kéroly egyfajta ,jezsuitabb” szellemet érvényesitettek
benne, szemben a kassai kanonok tiirelmesebb, liberalisabb szemléletével.*

A folyodirat — er8s6dd népi elkdtelezettsége mellett — mind a népi irdi moz-
galommal, mind a polgiri kézéposztillyal, mind a baloldalisiggal szemben
igyekezett meghatdrozni dnmagit (anélkiil, hogy kétségbe vonta volna az 6vé-
tdl eltérd ideoldgidk létjogit), és programszeriien megnyilatkozott a tirsadalmi
kérdésekben. Szerkesztdi és szerzdi szocidlis talakuldst koveteltek. A keleti ku-
rucos, népibb vétetésli és a nyugati, urbdnusabb, polgiriasultabb magyarorszigi
hagyomdnnyal kapcsolatos vitdban a nép egysége s ugyanakkor a Nyugat-Eu-
r6pdbdl eredd drokség megdrzése mellett foglaltak dlldst. A Tisza-féle liberalis
korszak hagyatékit hasznavehetetlennek mindsitették, szigort kritikval, sét
sértd szavakkal illették, az individualizmussal s magaval a liberalizmussal szem-
ben kollektivista alapon képzelték el az osztélyelnyomdst megsziintetd tarsadal-
mat. Alapeszméiket Aquindi Szent Tamastdl eredeztették; ez legaldbb részben
szintén Pfeiffer hatdsinak tulajdonithaté — akinek ezekbdl az évekbdl fonnma-
radt A szocidlis igazsdgossag Aquindi Szent Tamdsndl cimd, egyik el6adasszovegét

# Uj Magyar Museum, 1943/6.: Szikray Liszl6: Kassa szellemi élete az elmalt 6t év alatt,
165-183. p.; MiuaLix Sindor: Ot év milemlékvédelme és mizeumi munkdja (1938—
1943), 189-210. p.; RutTray Gydrgy: Ot év Kassa kézigazgatdsdbol, 211-226. p.;
Szikray Ferenc: Kassa mijvészeti élete, 227-238. p.; StoLra Kiroly: Kassa kereske-
delme és ipara, 239-242. p.; ROTHLER Istvin: A felszabadult Kassa kozegészségiigye,
243-254. p.

# Lisd réla RAkos Péter szép emlékezését: Ecsetvondsok Pfeiffer Miklos kanonok dr port-
réjdhoz, Pragai Tiikor, 2002/1., 21-[28.] p. Rakos fotémdsolatban kozli Pfeiffer egyik
levelét, amely azt foglalja Sssze, hogyan probéle segiteni a kanonok az 1944-ben getts-
ba zért kassaiaknak.
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tartalmazd sokszorositott fiizete is —, a humanizmusnak pedig azt a véltozatit
fogadta be a foly6irat, amely a francia neokatolicizmus kozvetitésével jutott el
hozza. Ez tette lehetévé példdul Krammer Jend jelenlétét is az Uj Eletben.

Az imperialista sovinizmust a folydirat elutasitotta, ehelyett a magyarorsz4-
gi nemzetiségekre igyekezett irinyitani a figyelmet, azok alaposabb megisme-
résére biztatott; Szlovikiiban maradt szerzdi kéziil Esterhdzy Lujzaedl is ilyen
intencidju irdsok érkeztek. 1944-ben még a XIX. szdzadi Duna-konféderacids
tervek folelevenitésére is sor keriilt a folydiratban. Itt jelent meg el8szor a Pfeif-
ferrel készitett, mir emlitett interji a,neobarokk” tirsadalom visszdssigairdl.
A kozlemények a vilighdbort csak a bolsevizmus ellen vivott harcként értékel-
ték, s bir — mint lithat6 lesz — a nicizmust nyiltan a neokatolicizmussal, illetve
a kereszténységgel ellentétes eszmekorként itélték meg, a német- és niciellenes
polgiri ellenzék megnyilatkozdsaiban nemegyszer (népi alapon) a pozicidjat
veszitett polgar sirdnkozdsat lattdk, sét, még az ellenség megsemmisitésének
sziikségességérdl is értekezett az egyik, a lap sziik girddjahoz tartozé szer-
z8. A polgari irék (féleg a févarosiak) mellett timadtik példdul Marai Sindort
is, s6t a Kassai polgdrokban is taldltak kivetnivaldt — f8képpen Szent Erzsébet
profanizélasit. Ez egyébként nem valamely egységes katolikus 4lldspontbdl fa-
kadhatott. A szintén kassai sziiletésti Salkahdzi (Schalkhdz) Sara szocidlis test-
vér, akit utdbb a nyilasok a Dundba 18ttek, azonosuld, az ekkoriban gyakran
birdlt idegen eredetti (st kimondottan a felf6ldi, illetve kassai) polgaroknak az
orszdg érdekében tett erdfeszitéseit magasztal¢ cikket irt ugyanis Mérainak e
drdmajarél.” E cikkben az ir6 és méltatdja kozds élményei kaptak tehit hangot.
Kassai sziiletésti volt, tehit ugyanebben az értékrendben ndtt fel egyébként a
Salkahdzival egyiitt meggyilkolt Bernovits Vilma hitoktaté és a Szocialis Test-
vérek Tirsasiginak (melybe mindketten tartoztak) vezetdje, Slachta Margit is,
akit egy izben az UJ Elet szintén megbiralt, mert dllitdlag nem értelmezte helye-
sen a katolikus karitdszt (tudniillik szét emelt a zsidék érdekében).* A zsidésd-
got egyébként mar koran, 1939-ben is szigoru birdlattal illette a folydirat egyik

% SaLkAHAZI Sira: Kassai gondolatok a ,Kassai polgdrok” utdn, Felvidéki Ujsag, 1943.
februdr 12., 3. p. Salkahézi kdszdnetet mondott cikkében Mdrainak a darabért, ame-
lyet virosuk ,jogot és szabadsigot védd” polgarai emlékmiiveként méltatote. Kir, irta,
hogy Mirai szindarabjit nem mutattik be Kassan. ,Hadd hallotta volna minden kas-
sai polgér Janos mesternek a kassai tandcsban elmondott beszédét, amely a munkanak,
a polgdr, az iparos, a kétkezi munkds munkdjinak magyar irétél eddig még nem hallote
fenséges, szivet dobogtaté dicsérete!”

% Slachta Margit vilighdbort alatti embermentési kisérleteihez ldsd példaul ScumipT
Miéria: Slachta Margit mentSakcidja a szlovdk zsidésdg érdekében 194243, in Ud.: Dik-
tatirdk ordogszekerén, Magvetd, Budapest, 1998, 178-187. p.
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szerkesztdje, Sinké Ferenc, de az egyoldalti vita ez esetben teoldgiai sikon folyt,
vagy innen indult ki, a cikkird ugyanis a fajvéddkkel sem véllalt kozosséget: a faji
kiizdelem ,két poganysig harca: a zsid6 és az 4rja vagy urdl-altdji pogénysigé’¥

A folyéirat, amely a szocidldemokricidval is szemben 4llt, t3bbszor irt a
munkdskérdésrdlis. Az elsd id8szakban Janics Kdlman szociol6giai ismeretek
birtokdban mutatta ki, hogy a szocidlis véltozdsok hidnya, illetve késleltetése a
magyar falvak kitiriilésével, a szérvanyok elvesztésével is jar. (A munkalehetd-
ségek hidnya az embereket a virosokba kényszeriti, s most mir — szemben a
visszatérés eldtti dllapotokkal — el is veszitik kapcsolatukat a faluval.) A fiatal
orvos az ipartelepitést, az ,ejtSernydsok” visszaszoritast kovetelte irdsaiban,
s arra hivta fol a figyelmet, hogy ezek hidnyiban egy ,1j felvidékiség” kialaku-
lasival lehet szamolni.*®

1944-ben az UJ Elet koré szervezddote ideolégiai csoport vilagképében
mér nem jelentek meg a regiondlis kiilonéllds érvei. Irinyelveiket a német
megszalldst megel6z8 utolsé hénapban, februirban, szabatosan hatarozta
meg Sinké Ferenc vezetd anyagként kozreadott irdsa.** E cikk szerint a folyé-
irat nem fogadja el a katolicizmusnak a csak az elvont teoldgiai tézisek han-
goztatisiban kimeriild formdjat; a katolicizmus ,ugyanakkor, amidén 6rok-
kévald és egyetemes szempontokat kovet, nagyon is hétkdznapi, nagyon is
gyakorlati és nagyon is koveteli a megvalSsuldst a részletekben”. Az dltala kép-
viselt igazsdg és tdbb, az 5vétdl eltérd ideoldgidkban szerepld részérdek dtfedi
egymist, de ettd] még nem kell csatlakoznia valamelyik irdnyzathoz, illetve
oldalhoz; ,a katolicizmus minden tiborban ott lehet, de egészen egyikben
sem’, mert nem engedhet az egyetemesség elvébdl; rdaddsul a sitdn mindig a
féligazsigok dlarciban jelenik meg. Sinké cikke szerint a futdlag csoportosi-
tott bal- és jobboldali ideolégidk mindegyike antropocentrikus, metafizika-
ellenes és anyagelvii; a kereszténységre, Istenre hivatkozé tradicionalizmus is
az. Mégis a baloldal veszélyesebb a katolicizmus szempontjdbél, mert ideo-
l6gidja megalapozottabb, nagyobb hagyomdnyra tdmaszkodik, antik és rene-
szinsz el6zményekre épiil. J6l folépitett kozgazdasigi rendszerét a jobboldal
is hasznalja; féleg a nemzetiszocializmus és a fasizmus is ebbdl él. Nacio-
nalizmus és internacionalizmus kozétt a lélek elleni timadasban nincs igazi
kiilonbség; a katolicizmussal egyardnt szemben 4ll mindkettd, ahogy az im-
perializmus és osztalyharc, ,faji g8g” és,szocidlis gytildlet” is. A jobboldalnak
azonban tradicionalizmusa okdn nagyobb az érintkezési feliilete az egyhdz-

4 SINKO Ferenc: A zsidokérdés alapjai, Uj Elet, 1939/2., 85. p-
* Janics Kdlméan: Uj felvidékiség, Uj Elet, 1939/5-6., 289. p.
# Stnk6 Ferenc: Baloldal, jobboldal, katolicizmus, Uj Elet, 1944/2., 33-36. p.
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zal. Leszdmitva a német tipust totalitarizmust: ,a jobboldali frakciék koziil
egyediil a nemzetiszocializmus nyilt ellensége az Egyhaznak”.

Az egész gondolatmenet lithatdan a katolicizmus hdbord utdni feladatai
fel§l szemléli a jobb- és baloldallal kapcsolatos problematikit. Az Uj Elet
kovetkezd, az évi harmadik szdma talin meg sem jelent még, amikor Magyar-
orszdgra bevonultak a német csapatok.

5

Kozben az idé maltaval, az imrédysta promenadot kovetden, majd a viligha-
boru kitdrése, késébb Magyarorszdg hdbortba valé bekapcsolédasa utin, tgy
tlinik f6l, a ,felvidéki szellemet” nem vagy legaldbbis jéval ritkibban emlegetik
mar. Egységes, latvinyos megnyilvinulisokra nemigen keriil sor; az irdk, értel-
miségiek az ,anyaorszdgi’, szemléletileg rokon csoportosuldsokhoz kapcsoléd-
nak, elvegyiilnek, egyénileg nyilatkoznak meg. Az ideolégusok kéziil Szvatks,
Borsody a kormanysajténal helyezkedik el; 1942-t8l a Kallay-kormanynak
prébélnak segiteni a haborti minél kisebb emberveszteséggel val6 lezardsiban,
illetve a poziciéviltoztatisban. Kozvetetten ezt teszi Vijlok Sandor is. Jécsik
a népi tabor egyik szirnyahoz kapcsolddik, Pfeiffer az egyhazon s az egyhdzi
mozgalmakon beliil tevékenykedik, és igy tovbb. Simandy Pal két évvel a visz-
szatérés utdn egy emlékkonyvszert kiadvanyban mar azt is kénytelen leirni,
hogy nem csak a felvidéki szellem tiint el, hanem 4ltaliban a szellem, s elér-
kezett a tomegember és a vezérek kora.”® De a kordbban emlegetett eszmény
néhiny eleme azért megjelenik a tovabbiakban is kiadvédnyokban s féleg folys-
irat-kdzleményekben, melyek médszeres foldolgozdsa még varat magara.
‘Tobb helyiitt, igy ennek az irdsnak a jegyzeteiben szerepld dolgozataim-
ban is utaltam mar néhény kiemelkedd fiizetre, kdnyvre, tanulmdnyra, amely
e korszak értelmezéséhez timpontokat adhat. Itt is f6képpen ezekbdl utalok
néhdnyra, annak hangstlyozasaval, hogy az egységes, pontosabban a meg-
kozelitdleg teljes kép nem pusztin az emlitettek, hanem mozaikként talin
miésfél-kéttucatnyi ird, kozird és tudds irdsaibol volna kirakhaté. A két habo-
1t kozotti kisebbségi 1ét konyv formdjaban megjelent foldolgozdsai koziil ma
is Jécsik Lajos munkdit tartom a leghasznilhatébbaknak.” A szlovdkokrdl

0 StMANDY Pil: A felvidéki szellem, in Felvidéki mdrtirok és hésok aranykonyve. Felvidéki
irodalmi emlékkonyy, MEFHOSZ, Budapest, [1940], 74-78. p.

*1Jocsik Lajos: Iskola a magyarsagra. Egy nemzedék élete huszéves kisebbségben, Nyugat,
Budapest, 1939; U&.: Idegen igdban. Hisz év cseb uralom alatt, Budapest, 1940.
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f8képp Vijlok Sandor és Sziklay Laszl6 kisebb, folydiratokban kézélt tanul-
ményaiban taldlhatunk érdemlegeset, illetve az elsé — a vilighabort utén a
szerz§ dltal tovibbfejlesztett — dsszefoglalds Borsody Istvdn nevéhez kap-
csolhat6.>®> A Szlovékidban maradt magyarok iigyeit, f6ként kulturalis telje-
sitményeiket is Vijlok, Vass Ldszl6, Krammer Jend tartottdk napirenden. Va-
16szinti, hogy a hdbort utni pozicié keresése céljdbdl sziiletett meg Borsody
és Vijlok egy-egy cseh vonatkozdst konyve.”> Mindketten iidvozoleék Milan
Hodza kozép-eurdpai foderativ agrirdemokricidjanak tervét,”* s szembeal-
litottak azt Benesnek a habort utani tjjarendezésre kidolgozott, a cseh—len-
gyel hegeméniara épiil8 programjival. A kisebbségpolitika legbdlesebb, -épi-
t8bb, -tolerdnsabb gondolatmenete Pfeiffer egyik eldaddsiban kap format;*
ennek tavlatai kozote (kiilondsen a német—szovijet szdvetség idején) ott le-
hetett az a megfontolas is, hogy nem szabad eljitszani egy, a nagyhatalmak
viszonylagos ellenstlyozdsdra létrehivhatd kozép-eurdpai fodericié esélyét.
Borsody emlitett, a szlovik—magyar viszonyrél sz616 kényvében ez majdnem
sz4 szerint ott 4ll.

E tanulminyok szerzdi koziil természetesen egyik sem jutott el az orsza-
gos szintii ideoldgiak alakitéi kozé; volt viszont koztiik, aki a,visszatérteknek”
az dltaldnos képletbdl val6 évatos kivélasat regisztrélhatta hirom-négy évvel a
bécsi dontés utdn. Jocsik Hazatérés — Tdjékozédds cimi konyve® szerint 1938
8sze utdn a felfoldiek jelentékeny része a legvonzobb mintét a févirosi maga-
tartdsban taldlta meg; a kisnépi, kisebbségi tudat — melynek megévésa érde-
kében Krammer Jend emelt szét a Magyar Szemlében® — egy iddre eltiint,
megsemmisiilt; ez a nemzet egységében valé felold6dds litszatat adta. A Jécsik
konyvébe foglalt irdsok kelte idején viszont mér djra kezdték szimba venni
a kozos, az ,anya’-orszagitdl eliitd jegyeket; foltiint ez abban is, hogy sokan
tivolsigtartissal nézték az itthoni ideoldgiai csoportokat. Ez éppen az utébbi
két szerzd esetében nem jelentette viszont a legmagasabb kulturélis férumok-
tdl valé elszigetelddést: a felfldiek koziil Jocsik és Borsody lett a munkatarsa
a Nyugat folytatdsaként 1941 8szétdl megjelend Magyar Csillagnak.

>2Borsopy Istvin: A magyar—szlovdk kérdés alapvonalai, szerz8i kiadds, Budapest, 1939.

>3 Borsopy Istvan: Benes, Athenaeum, Budapest, 1943; VijLok Sindor: A csebszlovdk
emigracié (1938—1941), kiilonlenyomar az Uj Eletbél [1943).

> Vijlok utébb emlitett konyvében, Borsopy Istvan pedig a kdvetkezd cikkében: Kozép-
eurdpai agrardemokrdcia. Hodza Mildn kényve, Magyar Csillag, 1943/11., [484]-487. p.

> PrerrreR Miklés: A katolikus Egyhdz és a hazai nemzetiségek. Elhangzott a debreceni
nemzetiségi eldaddssorozaton 1942. augusztus 12-én, Lithatar, Budapest, 1942,

%6 Jocsix Lajos: Hazatérés — Tdjékozodds, Pécs, [1942].

7 KRAMMER Jend: A kisebbségi ember lelki vildga, Magyar Szemle, 1941, 57—64. p.
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Természetesen tudunk példit a részleges vagy teljes ideolégiavéltdsra is.
Kovécs Endre 1938 végén (kdzleményeibdl is kitetsz8en) a Jaross-csoport
hive — a partlappa valé Ersekujvir és Vidéke f8szerkesztdje — volt, a,népi”
program egyik véltozatit kovette. 1943-ban viszont tanulmdnyban mélta-
nyolta Mdrai polgireszményét. Irisa®™ XX. szzadi francia irékkal és Tho-
mas Mann-nal villalt szemléleti rokonsigot mutat f6l a Mdrai-életmiibdl,
amelynek gydkereit — mint késébb masok is — az 8s6k hagyatékdban, a kassai
patricius otthon emlékképeiben keresi, amelyek az iré gondolkodisit és iz-
1ését ,misztikus kotelék”-ként tartjak fogva. A polgiri szellem hagyoménya
Kovdcs szerint nem homdlyositja el Mérai tudatat, igy vilik képessé a polgari
csalad széthulldsdnak dbrizoldsdra is. A tanulmdny sorra halad az iré addigi
f6 miivein, az Egy polgdr vallomdsain, a Kassai érjdraton, a Féltékenyeken s a
torténelmi hagyomanyokat szintetizdlé A kassai polgdrokon, lesziirve, hogy
az iré stiluseszménye polgirképébdl ered, kultirfilozéfiai passzusai a szdzad
humanista filozéfusaival: Jaspers-szel, Ortegéval, Madariagéval, Huizingéval
rokonitjak 8t. A Kassai érjdratot az e gondolkoddk és Mdrai altal kdzosnek
elismert eszmék nevében egy épitd polgdri kultira megteremtéséért” kiildote
hadiizenetként értelmezi a tanulmdanyiré.

Ha volt sajétszerti, elkiilonithetd ,felvidéki szellem” e korban, akkor an-
nak utolsé litvinyos megnyilatkozdsai kozé kell sorolnunk Jécsik Lajosnak az
1943-as szdrszoi konferencidn elmondott beszédét,”® annak ellenére, hogy &
ott nem egy kordbbi szellemi vagy regionilis csoportot képviselt, hanem sajit
magit. (Kordbban, az évtizedfordulén egyébként Méricz Zsigmond mellett
dolgozott, a Kelet Népe szerkesztdjeként.) Ez az eladas dsszefiigg ekkori leg-
fontosabb és legterjedelmesebb munkdjaval, a kozép-eurdpai kozgazdasdgrol
irott nagy monografidjival. Szarszén f8leg a népi csoportok kiilonb6zd drnyala-
tai voltak jelen, tovdbbd azok a szocialistdk, akik képesek voltak egyiittmiikddni
a népiekkel, de kétségteleniil alacsony volt azoknak a szdma, akik a munkdassig
problémiit részletesen ismerték volna. Jécsik fontosnak tartotta, hogy a koz-
gazdasdg dltalinos problémdira irdnyitsa a jelenlévk figyelmét, azaz kiterjessze
a jéforman csak a mez8gazdasigi kérdésekre irdnyuld ottani szemléletet. Sze-
rinte a magyarsig egésze szempontjdbdl elengedhetetlen a tirsadalom mdsik
felét alkoté ipari munkdssiggal és a varosiakkal valé foglalkozas. Eladdsanak
kiindulépontja az volt, hogy a magyarsig, foldrajzi elhelyezkedésének kovet-

8 Kovics Endre: Mdrai Sdndor, Pécs, 1943 [kiildnlenyomat a Sorsunk ITI/3. szdm4bol].

*Jocsik Lajos: A Kozép-Duna-medence kozgazdasdga, in Szdrszé. Az 1943. évi bala-
tonszdrszoi Magyar Elet-tabor eléadds- és megbeszéléssorozata, Magyar Elet, Budapest,
1943, 83-106. p.
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keztében, folytonosan védekezni kényszeriilt a kozépsé Duna-medencét hatal-
ma ald kényszeriteni prébalé északnyugati és délkeleti er8kozpontok ellenében,
amelyek a torok iddk végéig egyensilyban tartottik egymast. Az ottomdin bi-
rodalom visszaszoruldsa révén, a Habsburgok hatalmanak megszilarditasaval
viszont elérkezett a mddszeres kizsakmdnyolas kora. A Habsburg Birodalom
gatolta a magyar iparfejlesztést, illetve visszafejlesztette a magyar ipari kezde-
ményeket, és ezen a helyzeten a dualizmus sem valtoztatott; dacira a vamte-
rillet egységes voltinak, itthon jéval drigdbb volt a barnaszén, mint az 6rokds
tartomanyokban, ezért logikusabb volt, ha valaki Ausztridban alapitott tizemet.
Az elsd vilighdbort utini békeszerz8dések széttordelték ugyan a teriiletet, de
a gazdasigi egység nem sziint meg:,az utédillamok és Magyarorszag politikai
ellenfelekként éltek egymas mellett, ugyanakkor kozgazdasagi létik elképzel-
hetetlen volt egymds nélkiil”. Ez azt is jelentette, hogy a nyilvdnvalé politikai
ellentétek nem voltak er8sebbek, illetve hatékonyabbak, mint a gazdasigi egy-
masrautaltsig. 1933 utdn a francidkkal szovetséges utddallamok gazdasigi kap-
csolatai (is) Németorszdggal voltak erdsebbek, azt szolgaltik és,beldle éltek”. A
nécik hatalomra jutisa utin Németorszigban 1j hitelpolitikdt vezettek be, a
belsé pénzforgalmat megsziintették; ez a mddszer a kiilkereskedelemben nem
volt alkalmazhaté; ez késztette Németorszagot keleti befolydsinak novelésére.
Itt a magyardzata a ndci ideoldgia kornyez8 orszagokra valé rerdltetésének.
Amikor a Birodalom ,felélte nyersanyagtartalékait’, ,Németorszig gazdasigi
rendjének bels feszitd erejétdl és megfeleld ideoldgidtdl hajtva, a legkisebb
ellendllds iranyiban megrepedt, s elontdtte Eurépa ama részét, amelyet a né-
metek ma megszillva tartanak”. Jocsik azt, ami ezzel a fordulattal kezdddott,
egyszerlien gyarmatositisnak nevezte eldaddsdban, és statisztikai adatokkal is
szemléltette, hogy ezt kovetden az egész teriilet a német kozgazdasigot szolgdl-
ta. Jocsik e helyzettel szemben a Duna-medence gazdasigi egységének visszadl-
lit4sdt tekintette célnak. Kétségteleniil nem abban a formaban, ahogyan néhiny

évvel késdbb a szovjet gyarmatositdok megvaldsitottik.

6

1944 tavasz4tdl a felvidéki virosok kéziil Kassan és Ersektjvarban is miiks-
détt Gestapo-kirendeltség.®® A megszallast kovet8en els8sorban a szocidlde-

€ Alabb f8leg azokrdl a volt szlovékiai magyarokrél lesz sz6 roviden, akik a német meg-
sz4ll4s idején szembekeriiltek a nicikkal vagy a nyilasokkal, s ezért megoleék, letartdz-
tattak, vagy iildozték Sket. Részletesebben irtam réluk Utak a ndci ldgerbirodalomba.
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mokrata és szakszervezeti vezetSket internaltak, bar a legfontosabb politikai
foglyok, a mauthauseni koncentracids tdborba deportilt prominensek kozott
ott talaljuk az egykori kisebbségi ideolégusok egyikét, Szvatké Pilt is; egy
ideig ott volt Mauthausenben a két, fentebb idézett, felféldi szdrmazasu li-
berilis politikus: Gratz Gusztdv és gréf Apponyi Gyérgy is. Azt, hogy a ,fel-
vidéki szellem” és a német megszéllokkal, a nyilasokkal valé szembefordulis,
illetve az iildozottekkel vald szolidaritisvallalas kézott van-e kozvetlen 6sz-
szefliggés, forrasokkal egyel6re nem tudom igazolni. Tény viszont, hogy azok
koziil, akik ezen eszmekorbe tartozo elemek egy részét — a népi programot,
a szocidlis véltozdsokat, a nemzeti fiiggetlenséget, a mds etnikumuak irdnti
tirelmet — fontosnak tartottdk, illetve akiket a korabbi kisebbségi munki-
ban valé részvételitk miatt kiilsé szemlélék e csoportba soroltak, viszonylag
sokan véltak a Gestapo vagy a nyilas kormdanyzat iildozéttjeivé. Sejthet8en
egy idében ide tartozott az emlitett baloldaliak — szocidldemokratik, szak-
szervezetiek — egy része is, ugyanis az 1938-as visszatérés eldtt velitk is nStt
az Egyesiilt Magyar Pirt timogatottsiga (s8t, még volt kommunistdk is részt
vettek az egyesiilésben). Errdl a Népszavinak a visszatérés utdni kozlemé-
nyei tuddsitanak, de akkoriban egyébként is kdzismert tény volt; 1938 8szén
a Csehszlovék Szocidldemokrata Munkaspart magyar osztilya megsziint,
vezetdi pedig folhivdsban fordultak a tagokhoz (kézgytilést az akkori gytilés-
tilalom miatt nem tarthattak), hogy csatlakozzanak a Magyar Nemzeti Ta-
nicshoz és 1épjenek be a Magyar Nemzeti Pértba.®' (Az, hogy a part miként
safirkodott ezzel a bizalommal, mas kérdés, és a még ezutan vizsgalanddk
tartomdnydba tartozik.)

Az tgynevezett ,keresztény kozéposztilyba” tartozé felvidéki magyarok
koziil a németek és/vagy a nyilasok tobbeket elhurcoltak, illetve le akartak
tartdztatni; a megszallok ellenségei kozott reprezentaltatta magit az Egye-
siilt Magyar Part kordbbi elndki tandcsa és orszdgos partvezetSsége is. Az ide
vonatkozé kutatdsok a kezdeti fazisban tartanak, rdaddsul a felhasznilhaté
dokumentumok szdma eleve csekély; az igy is bizonyos, hogy az 1939-es el-

Megjegyzések a magyar politikai foglyokrol cimii cikkemben, lisd FiLep: A humanista
voksa, 259-271. p. E cikkre a tovibbiakban nem hivatkozom, de az alibb emlitettek
mindegyikét sz6ba hoztam benne. Legtobbjitk neve megtalalhaté a kovetkezd alap-
munkdkban is: Szrta Szaboles: A Gestapo Magyarorszdgon. A terror és a rablds torté-
netébél, Korona, Budapest 2002; U8.: A komdromi deportdlds 1944 8szén, Holocaust
Dokumenticiés Kézpont és Emlékgytijtemény Kozalapitvany, Budapest, 2002.

81 Felbivunk minden magyar munkdst, csatlakozzon az egységes magyar mozgalomhoz!” A
szocidldemokrata pdrt volt magyar osztdlya vezetSinek felhivdsa, Pragai Magyar Hirlap,
1938. oktdber 23., 2. p.
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ndkségbdl®? letartdzeattak Kirdly Jézsef csicséi esperesplébanost, orszaggyli-
1ési képviseldt, akinek a deportdlasbdl még itthon, tt kozben sikeriilt meg-
szoknie.” Elfogatdparancsot adtak ki az érsekujviri képviseldk: dr. Holota
Jénos és dr. Turchdnyi Imre,** illetve 2 munkdcsi, R. Vozary Aladar,% az orsza-
gos pértvezetdség Komarom virmegyei tagjai koziil pedig Bélya Lajos® ellen.
Nagy Néndor f8ispant le is tartéztattik: a deportdlévonatboél Gydrben le-
széllitottdk és visszaforditottik a komaromi er8dbe.” Nyitra-Pozsony egye-
sitett virmegyék partvezetdségi tagjai koziil Dobossy Imre a letartéztatanddk
azon listdjén szerepelt, amelyen Holota és Turchdnyi nyitja meg a sort, Berecz
Kalmén masodf8jegyzd pedig azon, amelyik az Ez volt a Sarlé cimi kiad-
vany 363. oldalan taldlhatd. Bereczet le is tartéztattak, & a deportalévagonbdl
szokdtt meg hdrom tdrséval egyiitt. Lapka Béla virmegyei f8iigyész viszont,
aki szintén e virmegye partvezet3ségi tagja volt 1939-ben, meghalt a dachaui
koncentriciés tiborban.*® Kassa volt polgdrmesterét, Tost Liszlot, az orszdg-

62 Az aldbb emlitett négy tdrvényhozé hivatalbél volt tagja a part 1939-es elndki tand-
csdnak.

6 Lésd példdul HETENYI VARGA Kéroly: Akiket iildoztek az igazsdgért. Papi sorsok a ho-
rogkereszt és nyilaskereszt drnyékdban, Ecclesia, Budapest, 1985, 529-530. p.

6 A német Biztonsdgi Rendérség és SD parancsnokdnak dtirata, in Ez volt a Sarlé. Tanulmd-
nyok, emlékezések, dokumentumok, 5sszedll., bev. SANDOR Liszl6, Kossuth—Madich,
(Budapest—Pozsony], 1978, 364—[365.] p.

6 Bzt csak az 8 napléjabdl tudjuk, lisd R. VozAry Aladar: Igy tortént! 1944. mdrcius
19.-1945. janudr 18., Haldsz Konyvkiadévallalat, Budapest, 1945, 122. p. Ellenségei
attdl tartottak — teljes joggal —, hogy Voziry szerepet villal majd az esetleges kiugrasi
kisérletben.,Oktéber 9-én gyors egymdsutinban tobb jé bardtom keres fel. A Gestapo
és a nyilas vezetés tegnap — mondjik — titkos értekezletet tartott, amelyen letirgyaltak:
miként jirnak majd el, ha a kormany puccsszertien lépne fel a németek ellen. Megalla-
podtak abban, hogy az 4tallist megel8zve, kiket kell rdgton vagy késSbb letartdztatni
Munkécson. Természetesen az elsd vagyok a névsorban. Az értekezlet szerint azért
jottem haza, hogy a puccsot el6készitsem. Nem veszem komolyan az elsd hirt. Egyre
tobben kézlik azonban, hogy &k is hallottak az értekezletr8l. Késé délutan igen jé ba-
ratom keres fel. Vallalatinak egyik alkalmazottja is jelen volt az értekezleten, és kozolte,
hogy letartéztatisomat mir médsnapra, kedd déleléttre tiizeék ki, A [zsid6 szdrmazdsi]
feleségemet pedig interniltatjik majd. [...] Nem alszunk lakdsunkon, hogy ne talalja-
nak meg, ha esetleg kordbban keresnének. Hajnalban megint székiink. — Munkécsrél
Budapestre”

A Nyilaskeresztes Part érsekdjvdri szervezetének hatdrozata a letartoztatandé személyek-
r6l. Kivonatos mdsolat, in Ez volt a Sarld, 363. p.; A német Biztonsdgi Rendérség és SD
parancsnokdnak dtirata, in Ez volt a Sarls, 364—(365.] p.

¢ A f8ispdnnak a német megszillds utdni tevékenységéhez és sorsihoz: KuLcsAr Sz.
Zsuzsanna: A nemesécsai kiiria gazddja. Nagy Nandor, KT Koényv- és Lapkiadé (A
Felvidék Nagyjai), Révkomdrom, 2005, 58—62. p.

88 SzAz 1ldiké: Eletiikkel fizettek emberségiikért. Az érsekdjvdri szdrmazdst, ma Sydneyben
él6 Winter Laszlé emléktabldt dllittatott megmentéinek, Uj Sz6, 2004. janius 22., 5. p.
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gytilés tagjit, aki a varos részérdl volt a partvezetdség valasztott tagja, a nyi-
lasok gyilkoltdk meg. (Az & sorsa valdsziniileg az ismertebbek kozé tartozik,
Go6mdry Jénos is leirja sokszor hivatkozott emlékiratdban.)® A kassai jérds-
bol vélasztott vezetdségi tagot, Schell Péter birét egy nyolc, majd tiz f8s ma-
gyar csoport tagjaként (melyben ott volt Kallay Mikl6s volt miniszterelnsk
és ifjabb Horthy Miklés is) ligerrdl ligerre hurcolték a németek a Harmadik
Birodalom legfontosabb foglyai kozott, mert beliigyminiszteri szerepet val-
lalt a haborubdl valé kiugrist eldkészitd, Lakatos Géza vezérezredes vezette
magyar kormdnyban.”® Azon a listdn, amelyet Turchdnyi és Holota neve nyit
meg, ott szerepel még a letartdztatanddk kdzdte a hiszas—harmincas évek if-
jusagi mozgalmainak, illetve az ekkori elitnek tSbb tagja: Dobossy Imre test-
vére, Dobossy Laszld, a késdbbi irodalomtdrténész, a pedagégus Krammer
Jend, Jécsik Lajos és Kovécs Endre, Horvith Ferenc, Drien Kéroly, Baldzs
Andris, illetve a zsid6 szdrmazdsa miatt (is) iildozote, egyébként lényegében
a kordbbi Egyesiilt Magyar Pért kéreihez tartozé tigyvéd, dr. Winter Méric.
Az 8 mentesitését kordbban, a zsidok deportildsa idején maga Jaross garan-
talta;"! 1944 8szén ez persze mar nem szdmitott. (Az e listdn szerepl8k koziil
egyébként senkit sem tudtak elfogni, az egyik kortars szerint azért, mert a vi-
rosi renddrkapitdny eldre értesitette Sket a letartdztatds tervezett id8pontji-
r6l.) Winter Méric fidt, Winter Laszl6t viszont elhurcoltik. Talélte Dachaut,
s utdbb listat készitett azokrdl az ismerdseirdl, akikkel egyiitt deportiledk,
foljegyezve azt is, hogy ki halt meg bizonyosan a dachaui lagerban. A listan,
amelyet Szita Szabolcs torténész mindkét hivatkozott konyvében kdzreadott,
Komaromban, Kassdn, Pirkdnyban, Ersekﬁjvérban, Dunaszerdahelyen lefo-
gott polgirok, kozigazgatasi tisztvisel8k, értelmiségiek szerepelnek, koztitk
Alapy Gyula nyugalmazott komédromi polgirmester. Szita egy mésik lista fo-
tokdpidjt is kozli, ezen Gjabb, a komédromi Csillag erddbe interndlt emberek

Ugyanitt szerepel, hogy Lapka Béla testvérét, Lajost is elvitték a németek, s 8 is meg-
halt Dachauban.

% GOMORY Janos: Emlékeim egy letiint vildgrol, bev. Szalatnai Rezsé, Szépirodalmi, Bu-
dapest, 1964, 227-229. p. Az emlitett képvisel8hazi tagok kéziil Tost, Turchinyi és
Voziry bizonyosan kiléptek a korminypartbél a német megszéllds utdn, illetve miatt.
Lisd A Magyar Elet Partja képviseldi korében bekovetkezett vdltozdsok és a parlamenti
eréviszonyok, Magyar Elet PirtértesitSje, 1944/12., 2. p. Gomory egyébként tigy tudta,
hogy a nyilasoknak a kassai,gyaniis” elemekrdl 8sszeallitote listdjan 1200 név szerepelt.

" E ,lagerkoruerdl” napi részletességgel beszdmol A haldl kozelében. Hlatky Endre napldja
1944. oktober 16-t6l 1945. mdjus 2-ig, [2006].

1A gettét a [Winter] csaldd egy nappal a gettd kiiiritése el8tt hagyta el kivételezettség
alapjén, amit Jaross Andortél, az akkori beliigyminisztertdl kapott” STRBA Sindor —
Lanc Tamis: Az érsekdjvdri zsidosdg torténete, Kalligram, Pozsony, 2004, 57. p.
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neve 4ll; a Felfoldrdl elhurcoltak kézdtt itt is tdbbek kdzott bankigazgatdval,
varosi aljegyzdvel, lelkésszel, tandrral, rendSrkapitdnnyal talilkozunk; koztitk
olyan névre is rabukkanunk, amelynek visel8jérdl més forrdsbdl tudjuk, hogy
megjérta a koncentracids tbort.

Az emlitett listakon, névsorokban szerepldk koziil Lapka Béldn kiviil bi-
zonyosan meghalt a ligerban Alapy Gyula, a nyugalmazott komaromi polgér-
mester (aki a cseh megszallds utdn a Duna tilsé oldaldra koltdzdtt ugyan, de
mindvégig ezer széllal kotddott Révkomdromhoz, ezért vilasztottik az egye-
siil vdros élére 1939-ben), dr. Pataky Kédlman parkdnyi iigyvéd és a szintén on-
nan elhurcolt dr. Thury Géza kézjegyzd, tovibba Szegd Miklés nyugalmazott
dunaszerdahelyi csenddralhadnagy, dr. Thoronszky Emil nyugalmazott kassai
tiblabir6, dr. Bereczky Mikl6s orvos és Szurovy Gyula ny. f8szolgabird, akik
ugyancsak kassaiak voltak. Tobbjiikrdl is sejthetjiik még, hogy nem térhettek
haza a deportaldsbdl; biztos adatok azért sem lehetnek réluk, mert a habord
befejeztével, amint az kéztudott, a Csehszlovakidhoz visszakeriilt virosokban
magyar sajtd, amely a veszteségeket szdmba vette volna, nem mikédhetett.

Az eddig el8keriilt gyér adatok dsszesitésekor azt litjuk, hogy banydszt,
gyari alkalmazottat, csizmadiat, kovacsot, falusi asszonyt is elhurcoltak; e kdr-
ben a felfoldi magyar tarsadalomtdredék szinte minden 4ga képviseltette ma-
gat. Korabeli irdsos dokumentumok hijin névsoruk csak a helytorténészek,
még él6 kortantk segitségével lenne kiegészithetd. Mint ahogy annak folde-
ritése is, hogy az emlitettekre milyen mértékben hatott a ,felvidéki szellem”.
Hogy nem volt t8litk minden vonasaban idegen, az igy is val6szin; a letartz-
tatdsok pontos oka tdbbnyire ismeretlen ugyan, de tobb személyrdl is tudjuk,
hogy azért (is) keriiltek fogsigba, mert 1944 nyaran és 8szén, 1944-1945
telén nem tudtik sz6 nélkiil tiirni az embertelenség megnyilatkozésait.”

72 A letartdztatottak koziil kordbban szlovakok és zsidok érdekében (az utébbiak eseté-
ben mentesitésiik elérésével) tett lépéseket Nagy Nandor f8ispan (l4sd KurcsAr Sz.:
I. m.); zsid6k mentésében vett részt a két Lapka fivér (lasd Szaz: I. m.). Alapy Géspar
elhurcoldsdnak szintén a zsid6k partoldsa volt az egyik oka vagy iiriigye. (L4sd példdul
V.RoMAN Marian: Miltidézés az utolsé elétti pillanatban [I11.]. Igy 6rzi az emlékezet...,
Dolgozék Lapja, 1981. december 3., 4. p.) A kassai virosi vezetSk: Bartsch Jénos al-
polgdrmester és a kés8bb Dachauba hurcolt (s ott valésziniileg meghalt) Dobosffy
Aurél ,gazdasigi f8tiszt’, tovibbé az utébb meggyilkolt Tost Laszl6 és a szintén or-
szaggyilési képvisel Pajor Miklds segitdkészségérdl emlékezik meg egyik, a gettobdl
megszokott kortdrsuk. Lisd Gor6G Arthur: A kassai getté (Részlet A kassai zsidésdg
térténete cimii munkdjabol), in Mondjdtok el, mi tortént! A magyarorszdgi holokauszt-
rol. Dokumentumok, tanulmdnyok, elbeszélések, emlékezések, vil., szerk. RAkos Imre
— Sz1ta Szabolcs — VErRS Gabor, Ex Libris, Budapest, 2004, 337-338. p.
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VAZLAT EGY HOSSZABB TANULMANYHOZ

Kovics Imre szikdr adatok és személyes emlékek mozaikjaibdl f6lépitett
konyvében, az emigricidban irt Magyarorszdg megszdlldsiban van egy szim-
bolikussd emelkedd jelenet. Az ir6 a Felszabaditasi Bizottsdg képviseletében,
s egy masik foldalatti szervezet, a titokzatos Févezérség segitségével Nagy-
borzsony kérnyékén négy tarsival dtszokik a szovjet—német frontvonalon.
Malinovszkij marsallhoz, a II. Ukrdn Front parancsnokihoz akar eljutni,
hogy — kiilonben jelképes — csoportja nevében tirgyaljon vele az 4tillds,
pontosabban a németekkel valé szembefordulds feltételeirdl és lehet8sé-
geirdl. Az 6t magyar hajnaltijban vergddik 4t a zsombékon, hatuk mogstee
nyomjelzd lovedékek ivelnek, géppisztolysorozatok erednek utdnuk; a masik
oldalon felvont gépfegyverrel fogadja Sket az orosz Srszem. Lehetnek pilla-
natok, amikor mérlegelhetiink, vilaszthatunk a felmeriil8 lehetdségek koziil,
s olyanok is, amikor megtagadhatjuk a dontést egy fiktiv, csak az idegekben s
az erkolcsben derengd alternativa nevében. A végsd pillanatokban azonban,
amikor mér az életiinkbe keriilhet a ddntés, s amikor bebizonyosodott, hogy
a masik kettd jirhatatlan, a legtobbszor kideriil: nincsen harmadik ut.
Nincs senki a magyar szellemi életben, aki ne a népi iréi mozgalom ve-
zéralakjai kozé szdmitana Kovédcs Imrét, a két vilaghabora kézotti korszak
egyik leghatdsosabb szociogrifiai munkajinak, A néma forradalomnak a
szerz8jét. A népi iréi mozgalom ugyanakkor — szdmos korabeli teoretikusa
és néhdny mai értelmezdje szerint — a harmadik utat keresd erdk egység-
frontja volt. A fogalom, melynek multjat és jelentését — most ne vitassuk, mi-
lyen eredménnyel — a mozgalomhoz tartozd, s az emigraciéban élvonalbeli
esszéistinkka érett Gombos Gyula nemrégiben egy 6ndllé kétetben igyeke-
zett tisztdzni (A harmadik 4t, Piiski, Budapest, 1990), a mai publicisztikd-
ban végképp értelmezhetetlenné vilt a jelentés-eltol6ddsok, a félreértések és
szindékos félreértelmezések miatt. Van, aki tisztdn gazdasdgi, van, aki pusz-
tan kiilpolitikai programot ért rajta, van, aki egyszertien a bezdrkdzast iga-
zolja vele a,nemzeti sajitossigokba’; van aki a népakarat megtestesiilésének
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tekinti (ilyenkor 4ltaldban balladai homdly lengi kériil a nép fogalmat, azaz
nem tisztazodik, hogy etnikai vagy szocidlis kategériardl van-e sz6). Van,
aki a kapitalizmus és a szocializmus kézott keresi a harmadik utat (nemcsak
Németh Liszl6, hanem a népi mozgalomhoz egyetlen szallal sem két3dd
polgéri radikalis kozgazd4szok is), s van, aki Bibé Istvannak a békeid8ben,
a koaliciés korszakban megfogalmazott sorait tekinti az ideoldgia lényegét
megragad6 axiémanak: ,aki Magyarorszagbdl szovjet tagdllamot akar csi-
nalni, az hazadruld, aki Magyarorszidgon Habsburgot akar restauralni, az is
hazaaruld, aki pedig Magyarorszdgot az elé a kétes alternativa elé prébalja
dllitani, hogy csak e kett8 kozott valaszthat, az kétszeresen hazadruld, mert
e kettd kozott ott van a harmadik, egyediil helyes 1t, a belséleg egyenstlyo-
zott, de radikdlis reformpolitikit folytatd, demokratikus, fiiggetlen, szabad
Magyarorszag lehetdsége’”.

Nem szandékunk a kiilonboz8 eredetil és céli, de egyazon metafora alatt
jelentkezd ideoldgik elhatdroldsa; minket az érdekel, mit is jelentett, s meny-
nyiben volt népi gyoker(i a harmadik 4t eszméjének az a véltozata, amelyet a
népi mozgalomhoz szokds térsitani, s amely sokaknél a,magyar at” szinoni-
méjaként jelenik meg. E megkozelitésmdd pusztin teoretikus jellegti volna,
ha nem litnénk egyértelmd jeleit annak, hogy a mai magyar kézélet egyik-
misik csoportja a kdzéposztilyi,eredetli” elméleteket a, keresztény nemzeti”
gondolatkérrel tarsitva igyekszik kisajétitani a népi mozgalom hagyoményit.

»E fogalom a két haboru kozti Magyarorszdg belsd és kiilsd viszonyai
kozt keletkezett, torekvést hordozd valaszként rijuk, s ezek eltiintével e kor-
hoz kotott értelme is megsziint” — irja Gombos Gyula konyve elsé olda-
lan. A kifejezés eredetét a metafordhoz hdrom lépcsdn 4t juté — Harmadik
Magyarorszag, harmadik oldal, harmadik 4t —, s a Szabé Dezsd reform-
programjit kibonté és tovabbfejlesztd Németh Liszlohoz kéti. A program
elemeiként emliti a radikalis foldreformot, a kdzoktatds dtszervezését, az 4j
népképviseleti rendszer bevezetését és a,Németorszag és Oroszorszag kozt
él8” népek konfoderici6jit. S amig ez utébbi meg nem valésul, a ,magyar
onvédelem” szervezését. A hadseregnek ezekben az elgondolisokban még
kiilon feladat is jut: ,a magyar nyelv, a magyar 6ntudat és magyar kultira”
védelme, fejlesztése. A program Németh Liszlondl kiegésziil a Duna-volgyi
népek ,tejtestvériségének” tudatositdsival s a,mindségszocializmus” igényé-
vel — amely egyebek mellett arra is szolgal, hogy vonzévé véltoztassa, kdve-
tenddvé tegye a magyar példat a szomszédnépek szdmaira.

A Gombos Gyula 4ltal 2 mozgalom leglényegesebb ismérvének tekintett
népi elkStelezettség nemcesak a tirsadalmi szerkezet dtalakitdsdnak program-
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jaban, hanem a nemzeti jellegzetességek képviseletében is manifesztalédik.
Villalt eleme a kdzéposztaly egy része etnikai idegenségének hangstlyozasa,
a magyar jelleg és a népiség azonositdsa, a csoportérdekek, tdrsadalmi kii-
16nbségek visszacsatoldsa az eredethez. A népi mozgalommal rokonszenvezd
targyilagos kutatdk (példaul Salamon Konrdd) dltal is elismert tény, hogy ez
volt a hattere és az inditéka a népi-urbanus haborunak, amely véleményiink
szerint a két tdbor bizonyos képvisel8ire egyarint jellemzd tiirelmetlenségre
és bizalmatlansdgra, meg az érdekegyeztetés szindékdnak hidnydra vezethe-
t8 vissza. Meg kell még emliteniink, hogy Gombos szerint a polgdri radika-
lizmus szorosan &sszefonddott a nagytSkével és a nagybirtokrendszer fenn-
tartisiban érdekeltekkel. A harmadik at hivei — az & felfogdsiban — egyarant
elutasitottik a jobboldal és a baloldal programjat és ideol6gidjit — az utékor
azonban vildgosan litja, hogy sokan kéziiliik a jobboldali értékek, rosszabb
esetben a jobboldali demagdgia irant voltak nyitottabbak.

Azonos-e a nép a nemzettel? Németh Liszlé nyilvan igy gondolta, s
ugyancsak igy azok a hivei, akik a népi tiborhoz soroljak magukat. Németh
Lészlé azonban maga is leszogezte, hogy nem tartozott oda. Kovics Imre, a
viszonylag mélyrdl érkezett tirsadalomtudomdnyi képzettségli — nem ,vég-
zettségll”: 1937-es pere utdn eltiltottik az orszdg Ssszes egyetemétd] — alko-
td szerint azonban a nép csak az egyik alkotéeleme a nemzetnek, s a szerves
tirsadalomfejlédés az & meggydz3dése szerint azért bukott el, mert a nem-
zeti keretet 1848 utin nem sikeriilt megtdlteni népi tartalommal. Kései visz-
szaemlékezése (A Madrciusi Front, Magyar Oregdidk Szévetség — Bessenyei
Gyorgy Kor, 1980) egyik passzusdban a nép, a nemzet és az orszdg fogalmilag
egyértelmiien elkiiléniil., A népi irék be akartdk emelni a népet a nemzetbe,
a nemzetet az orszdgba, az orszdgot Eurépaba.’

Ha igy van, akkor hogyan képzelhet§ el, hogy Gombos Gyula és Kovacs
Imre egyardnt a népi mozgalom tagjai kdzé szdmitotta magét? Ugy, hogy a
mozgalom kiilonboz8 gydkert és szindékd, de sok fontos kérdésre azonos
valaszt add csoportok és személyek laza kerete volt — pontosabban ilyen
keretté valt a visszatekintd szemében, Kovics Imre visszaemlékezéseiben
igyekszik koz6s pontokat keresni, a mozgalom éveiben azonban nem ismert
el semmilyen kozos programjelz8 metaforat. Azt mar Valuch Tibor, Kovécs
Népiség, radikalizmus, demokrdcia (Gondolat — Nyilvanossig Klub — Sza-
zadvég, Budapest, 1992) cimii publicisztikavilogatdsinak sajtd ald rendezdje
is tisztdzza a kdnyv utészaviban, hogy az iré kiilonboz8 korszakokban mas-
més médon {téli meg a harmadik at ideoldgidjénak éppen aktudlis viltoza-
tit. A mozgalom fénykordban, a médsodik vilighiboru idején egyértelmiien
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elutasitotta. S8t magit az ideolégust is. Egyébként is: a tényfeltaras hive volt,
az adatok embere, nem a metaforiké. Oregkoraban, amikor pardont kért és
adott a kordbbi sebekért, Németh Liszl6 el8tt is hodolt egy szép esszében.
1943-ban azonban igy kommentalta Németh Laszl6 , kivonuldsit” az iroda-
lombél: ,,Ugy érezziik, nem utoljira és véglegesen tette ezt, még szdmitha-
tunk nila néhany nagy hatdst felvondsra, mert szereti a teatralis jelenete-
ket: igy akar blinbanatot ébreszteni az emberekben, szidnalmat kelteni maga
irdnt, hogy hivjak vissza, kovessék meg, és emeljék arra a piedesztilra, melyet
megérdemel, s amelyre hén vigyakozik.” Nem 6ncélt kegyetlenkedésbdl ke-
riilltek papirra a fenti sorok: Kovics Imre szerint az az ir6, aki a valsigos
pillanatokban megsértddik, duzzogni kezd, s aki teljesen utépisztikus prog-
ramokat terjeszt: elarulja hivatdsat. E16bb-utébb szektariussa vélik, végképp
alkalmatlanni a realitisok érzékelésére.,Ezek az irdk hirdetik a nagy vildg-
rengetd kiizdelem kozepette, hogy van harmadik oldal, s a legelszantabban
kritizaljak a masik két oldalt. [...] Nem akarjik, vagy nem tudjik megérteni,
hogy idénként adédnak olyan szitudciék, amikor csak két megoldds van, ma-
kacsul hirdetik a harmadik utat, s amikor a tirsadalom 8sztonds politikai
érzékével, nagyon helyesen, elutasitja Sket, mert mindig jél latja, hogy merre
vezet az igazi tt, akkor csalédottan visszavonulnak, és meghasonlanak sajat
magukkal is...”

Kovécs Imre Szirszén mar tudta, hogy Magyarorszdg frontorsziggd va-
lik. A taldlkozdt az utolsé esélynek tekintette a tennivaldk rendszerezésére, a
szdndékok &sszehangolisira. A résztvevSk azonban — ezt késSbb az esemény-
re visszatekintve is igy itélte meg — behddoltak a harmadik at programjéval s
bevallott esélytelenségével valéjéban a teljes passzivitist meghirdetd Németh
Lészl6 hangulatinak: ,valamiért nagyon megfelelt nekik az a pesszimizmus,
amely a magyarsigot zuhandsiban-cstiszdsiban abrizolta, és jovdjée kilatds-
talannak tartotta’, O felemelni akarta Magyarorszagot, a harmadik ttnak azt
tekintette, amelyen eljutunk az egyikhez a mésik kettd koziil. A harmadik
oldal nem jelent mast, mint az elszdnt dontés ontudatit. Nem véletlen tehit,
hogy a jelentds népi irdk kéziil & volt az egyetlen, aki részt vett az ellenalldsi
mozgalomban. Szembefordult az orszidgot megszall6 Harmadik Birodalom-
mal, de helyette — a szovjetek képében — nem a bolsevizmust vélasztotta, ha-
nem a nyugati demokratikus nagyhatalmak szovetségeseit. Miutdn azonban
dtszokott a frontvonalon, hamarabb fogalmat alkothatott az elkdvetkezen-
dékrdl, mint Roosevelt: az oroszok kémnek nézték, fogsigba vetették. Ké-
s8bb megszokétt, s egymaga tért vissza az ostromlott Budapestre.
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2.

Hol volt a helye a magyar elitben? Az 1943-as szarszdi konferencian — amit
pedig utdébb ,a batrak talalkozdja”’-ként aposztrofilt —, mint kdztudott, Ko-
vics Imrébe belefojtotték a sz6t, mielStt programjit vizolhatta volna. Beszé-
dében csak oddig jutott el, hogy a rendszernek annyi koze van a keresztény
nemzeti jelleghez, mint a patikdnak a fekete kutydhoz: oda van festve a cé-
gérére. A harmadik utat azért nem ismeri el par excellence népi ideoldgia-
nak, mert szintén ,keresztény nemzeti’-ként aposztrofalja magit az a réteg,
amelyhez kotddik — a kozéposztily. Jorészt hidnyzott beldle az a hajlam,
hogy minden emberi tevékenységet etnikai-szirmazisi gyokerekre vezessen
vissza, nem ddlt be a nemzetre hivatkozé tisztizatlan ideoldgidknak. A ké-
zéposztily megitélésében éppen azért nem tulsdgosan tapintatos, mert azt
jelzétlennek — pontosabban kiiiresedett jelz6k mogott rejtezdnek — talilta,
alkalmatlannak az 6nkorrekciéra. Esélye csak a radikalis kiilsé beavatko-
zasnak lehet. ,Id8szer(i tehat feltenniink a kérdést, hogy a parasztsig vagy
egyes rétegei alkalmasak-e a kdzéposztaly szerepére, mert abban, azt hiszem,
mindnydjan egyetértiink, hogy nem a kdzéposztaly felfrissitésérdl — ez a
multban is gyakran megtdrtént, mert alulrdl dllanddan kapott utdnpétldst
és valésaggal masodik »Natio Hungarica« lett; mindenkit bevéve sorai kozé,
aki hajlamos volt az asszimildcidra és érdekeit érdekeivel azonositotta —, ha-
nem teljes levaltisdrdl van szd.”

Alkalmas-e a parasztsig arra, hogy dtvegye a kozéposztily szerepét? Ezt a
mozgalom tagjai is kiilonféleképpen itélték meg. Az egyik kortars,Kézponti
Gytilolde”-ként emlegette a népi mag gyiilekezdhelyét, a Central kdvéhdzat.
Annyi bizonyos: vegyes csapat volt ott. Elkiiloniiltek egymastdl a magyar pa-
rasztsdg ltaluk vizsgilt néprajzi-szocioldgiai rétegei szerint, s a maguk tervei,
inditékai alapjan is. Hiszen maga a nép is csak a népszinmiirék meg az ide-
olégusok agydban alkot egységet. Erdei Ferenc példdul a polgarosodé alfoldi
mezd8varos irdja, Illyés Gyula a Dundntul uradalmi és pusztai cselédviligdé.
A megosztott parasztsagon beliil nagyobb ellentétek fesziilnek egymasnak,
mint a paraszt és a munkds, a paraszt és a polgir kozott: a nagyparaszti réteg
érdekei példdul pontosan megegyeznek a nagybirtokosokéval. S maguk az
alkoték — Kovécs Imre szerint nem is hasznilhat6 a ,népiesek” kifejezés (s
e gondolatmenet alapjdn nyilvdn a ,népi irék” gytijtéfogalom sem), inkdbb a
nép iréinak kellene nevezni dket —: diplomas lipétvarosi urifitk, mint Szabé
Zoltin, csenddrdk pofozta fsldmunkasok, mint Veres Péter, proletirok — A
Marciusi Frontban kéztiik emliti az urbdnus folydirat, a Szép Sz6 vezéralak-
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jat, Jozsef Attilat! —, reformkori honoraciorok leszdrmazottai, mint a mozga-
lom késdbbi szakaszanak legragyogdbb elméje, Bib6 Istvin — s végiil Sarkozi
Gyorgy (ahogy Tamasi Aron jellemezte:,a hadrend halk vezére”), a legkomo-
lyabbnak igérkezett népi iréi vallalkozds, a Magyarorszdg felfedezése sorozat
szervez§je, aki néhdny évvel késdbb a balfi munkatiborban pusztul el, mert
a torvények szerint zsid6. S akit — ez mér taldn 6nmagaban is megrenditi
a népi mozgalom egységének mitoszit — éppen ,egy misik népi oldalrdl” a
zsid6 nagytSke helytartéjénak tekintettek. (,Sirkézi a maga médjén szo-
mort ember volt, mély érzésti, mély gondolkodast; ha valakin éreztem az
aggodalmat — hogy vihar eldtt 4llunk, és a vihar elsépér sok mindent és sok
mindenkit, gondolok els8sorban a zsidésigra —, ezt Sirkozin éreztem, benne
ezek az aggodalmak érlel3dtek, értek” — nyilatkozta réla Kovacs Imre 1977-
ben Huszar Tibornak.)

Kovécs Imre a parasztsigbdl érkezett, valahonnan kézéprél: apai felme-
ndi elszegényedett alfldi szabadparasztok, anyai 8sei dundntdli jobbigy-
bognérok voltak. A két 4g Jozsef kiralyi herceg alcsuti uradalméiban forrott
Ossze: itt sziiletett az iré 1913-ban. Apja kulcsir — afféle botosispan” — volt;
a csaldd félaton helyezkedett el az alsé rétegek és a falusi kultirkozéposztily
kozétt. , A parasztok urakat, vagy legalabbis elnyomokat léttak benniik; az
intelligencia pedig tortetd, stréber, legjobb esetben iparkodd szorgalmas pa-
raszt- és cselédivadékokat. Valahogy tgy is volt. Kivétel nélkiil valamennyi-
en alulrdl jottek és a tekintélytartds kedvéért megtagadeak azt az osztilyt,
amelyik kidobta magabdl, vagy felemelte Sket.” A csalddi egyezmény szerint
reformétusnak keresztelték — apja volt reformdtus, anyja katolikus, s abban
dllapodtak meg, hogy a fitk reformdtusok lesznek —, s ennek tulajdonitotta,
hogy ,eljutott hozza" a ,tiszantuli reformdtus paraszti 6ntudat”. Apja halila
utn az egyik budapesti reformétus arvahizba keriilt, innen pedig — az igaz-
gaté szdndéka ellenére, kiilonbdzeti vizsgdval — a Toldy Ferenc Magyar Ki-
ralyi Allami Férealiskoliba. Az elsé élmények — nem volt nehéz folismernie,
hogy az osztélytagozddas a gyerekek korében, az osztlyban is érvényesiil,
s mar eldbb érzékelte a kiildnbséget az alcsuti uradalmi cselédek és az apai
4g, a gyomai parasztok életformdja kozott — abban a ldzad4sban csticsosod-
tak ki, amelynek eredményeként tandrai Dézsa utédinak és kommunistdnak
nevezték.,Mar a kozépiskolds koromban lezajlott belsd forradalombél azzal
a tanulsdggal keriiltem ki gy8ztesen, hogy a kzéposztilynak nevezett tirsa-
dalmi képlet nem tetszik nekem.” Ez az élmény forditotta vissza a parasztsig
felé. Szandékai a Pro Christo Keresztyén Evangéliumi Didkszovetség f8is-
kolai internatusiban s a Bartha Mikl6s Térsasagban formalédtak véglegessé.
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Irdnyzattorténeti dttekintéseiben maga is méltdnyolja, hogy az irdk a paraszt-
romantikatdl eljutottak a tudomdnyos megalapozottsign falukutatdsig — az
elsd jelentds munka, amelynek szerzdi kozott egyébként 8 is szerepel, 1936-
ban jelent meg Teleki Pal el8szavéval Elsiillyedt falu a Dundntilon: Kemse kiz-
ség élete cimmel —, de mindvégig tapasztalja a romantikus parasztabrizolds
jelenségeit. Az idillikus-utdpista szemlélet més kérdésekben sem jellemzi 8¢;
nemcsak a parasztimddatnak: a romantikus antikapitalizmusnak sem talalni
nyomdt a munkdiban. A miivel6dést nem sziikiti le a népi kultdrara. Nem
dtmenteni akarja a paraszti hagyomanyvildgot a polgari tirsadalomba, hiszen
az, amit a népi mozgalom kdnyvekbe foglalt eredményei bizonyitanak: A pa-
rasztéletforma csédje. Patetikus metaforak helyett ezt a cimet adja a z6mében
az agrirproletdrokrol irt tanulményait tartalmazo konyvének (Bolyai Akadé-
mia, 1940).,Bizonyéra talaltl valamelyik irdsomban egy olyan kivinsigot —
hangzik a Huszér Tibornak adott interjiban —, hogy szmokingba dltéztetni
a parasztokat, és kdvéhazakat telepiteni falura; azt mondtam, hogyha ezek a
distinkcidk a tények jelei, akkor a fene egye meg, akkor 6ltdzziink mi is szmo-
kingba, vagy ha nekem j6lesik a kdvéhdzban iilni, menjenek be a parasztok
is a kavéhazba, ahol be tudnak iilni. A kihangstlyozott parasztisdgot sszes
romantikéjéval — ez a nemzet alapja, ez menti meg a magyarsagot, az 8serd
stb., stb. —, én ezt mind elvetettem. En azt littam, hogy a paraszt nem 8serd,
nyilvin, hogy a parasztsdg a nemzet alapja, de én littam, milyen nyomoru-
sdgosan él. Littam, milyen emberfajta, és mindségileg mit jelent, képességeit
nem vontam kétségbe magitdl értetédden, de én azt mondtam, nem megyek
ezzel a vonallal, engem nem lehet besorolni ebbe az oszlopba.” (A kézéposz-
tily kozvetitette életformdval persze — amint a harmincas—negyvenes évek-
ben tbbszor is megfogalmazta — komoly gond van: éppolyan tartalmatlan és
sivar, mint a kozvetitd réteg élete. Nem véletlen, hogy elemeit csak az a nagy-
parasztsag veszi at, amelyik a paraszttdrsadalmon beliili elkiiloniilését akarja
demonstrilni vele.) Nemcsak a mozgalom bizonyos irdnyaitdl hatdrolédott
el ilyen hatirozottan, hanem a reformoktdl visszhangzé orszig kormdnyza-
tinak toldozé-foldozé agrirpolitikdjacdl is. Amikor Imrédy népi gondolko-
dokat keresett a maga programjinak végrehajtisira, s — az egyik kortars sze-
rint, akit Kovics Imre idéz —,Féjétdl jobbra mindenki kapott megbizast’, vele
nem kereste a hatalom a kapcsolatot. ,Taldn meginogtam volna, ha velem is
targyalni kezdenek; a gondos szelekcié megkimélt a kompromittaltsigtdl...”
Elég gondos volt a szelekcié: Kovacs Imrét elsé konyve, A néma forradalom
miatt osztdlyellenes izgatdsért és nemzetgyalazdsért elitéleék és bebortondz-
ték. De bizonydra nemcsak ez tartotta vissza az egytittmiikddéstdl: 6 az elsd
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pillanattél kezdve tisztiban volt a reform mértékének nevetséges voltival, ké-
s6bbi tanulmdnyaiban adatsorokat vonultat fol a fiaské bizonyitdsdra. S azt
is felmérte, hogy a tirsadalmi szerkezetvaltis nem meriilhet ki egy mégoly
hatdrozott, a parasztsig egészét érintd foldreformban sem. Tomoren fogal-
mazza meg ezt A Mdrciusi Frontban: ,En foldhéz akartam juttatni a nincs-
teleneket, és ki akartam egésziteni a tdrpebirtokokat életképes egységekké,
hogy egymillié parasztgazdasig korszerti felszereléssel és termeléssel legyen
nemzeti létiink és hagyomdnyaink alapja. Biztam abban, hogy a regeneri-
16d6 parasztsig regenerilhatja a nemzetet, melynek j6létét a mezdgazdasig
egyediil nem biztosithatja, iparositani kell, siirg8sen és intenziven. Az ipari
munkdst jogai elismerésével magam is a hozam részesévé akartam tenni, ér-
veltem, hogy a pénzkezelés minden funkcidjit és a kereskedelem lényegét
meg kell érteni és mint foglalkozést el kell sajititani: iszonyoddsunkat a mo-
dernség mindenféle megnyilvinuldsival (technikai, technoldgiai, szervezési,
tudomanyos és kulturilis) fel kell oldani. Mi 4tfogé programmal kerestiik
a kibontakozést, hogy egy véltozas esetére készen legyiink, a lehet8ségeket
kihasznalhassuk.”

Az elsd évek kutatéttjai szerint a tirsadalmi megujuldst szolgilni hiva-
tott paraszti élet legfébb jellemzdje azonban a mélyben forrongd, befelé for-
dulé, tarolé néma forradalom.

3.

Egyetlen itthon irt regényében, a Kolontéban a vén, haldoklé béres a cselédla-
kés falara figgesztett PetSfi-képhez fordul segitségért. A koltd eskiire emelt
ujjaival a mésik képre mutat, amely az elsd felel6s magyar minisztériumot
dbrizolja.,,A negyvennyolcas kormdny azonban elhdrit magétdl minden fe-
lel8sséget: a miniszterek komoran néznek maguk elé és a legkisebb gondjuk
is nagyobb annal, hogy Mité Janoson segitsenek.” Nem,0sztalygégbdl”; nem
azért, mert arisztokratdk és filozofusok. A parasztsig pusztuldsit a polgari
forradalom vivmdnyainak befejezetlen volta idézte el8. Kockazatos itt né-
hany bekezdésben vizolni azt, amire 8 6t kdnyvet szdnt (A parasztéletforma
csédje mellett az aldbbiakat: Néma forradalom [1937], Kivdndorlds [1938],
Kolonté [1939], Magyar feudalizmus — Magyar parasztsig [1941]; ez utbbi
négy a Cserépfalvi Kiadé gondozdséban jelent meg), oldalak szdzait és grafi-
konok tucatjait. Réviden arrdl van sz6, hogy a magyar tdrténelem kozponti
kérdése a birtokviszonyok alakuldsa, a birtokmegoszlas. Az llamigazgatis
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kiépiilése véget vetett a parasztforradalmak koranak, a levert mozgalmai
utdn gizsba kotdtt torténelmi agrirnépességet fegyverteleniil talalta a méi-
sodik jobbdgysig kora, a nagybirtokrendszer kialakuldsa, majd modernizici-
dja. A jobbdgyfelszabaditas idején azok, akik jobbdgytelekkel rendelkeztek,
megkaptik egész, fél vagy negyed telkiiket, de elveszitették trbéresi jogaikat:
a legeltetés, a favigds, a haldszds jogit. Nem tudtak megfelelni a forgalmi
gazdasig kovetelményeinek, s a nagybirtok tjjaszervez8dése és a szaporodds
kovetkezménye, a telekaprézddas végképp dsszeroppantotta Sket. A ,telje-
sen nincstelen” egykori jobbigyok pedig az uradalmi cselédek, a zsellérek,
az agrirproletaridtus szdmdt duzzasztottak fol: 8k voltak, akik birtok hijan
fizikai erejitk bérbeaddsibdl tartottdk fonn magukat; 8k képezték a hdrom-
millié koldust. De tragikussd vélt a telkesek élete is. Az ormansdgi drteriilet
— ahol Kovécs Imre el8szér vizsgilta tudomdnyos eszkdzokkel a kérdést —
régebben is kevés embernek adott kenyeret, de a birtokmegvaltas az addig is
stagndlé szaporoddsban ¢jabb negativ fordulatot eredményezett. , Az egyke
a megrekedt parasztéletforma panikszerii reakcidja.” Az ormédnsdgiak ,t5ké-
letesitették” a sziiletésszabilyozas hagyomdnyos mddszereit: az eszkozok a
forré vizzel, mérges novényekkel, vastiivel egésziiltek ki. A coitus interruptus
kovetkeztében — ,Inkdbb mosok lepeddt, mint pelenkit, mondjék Baranya-
ban” — gyakori az idegbaj, az 6sszehdzasoddsok révén pedig a degenerdlédis.
A kialakult matriarchdtusban a sziile nemcsak azt szabja meg, hogy melyik
haz melyik birtokkal hdzasodhat &ssze, de a fiatal par nemi életét is ellendt-
zi. Az egyke, amely nemrégiben még ,raciondlis” gazdasigi szempontokhoz
kotddott, hamarosan vilignézetté valt: ,Nincsenek tobbé torvények, nincs
hit. Oriile vilagnézetté, lehetetlen életszemléletté szélesedik az, ami eddig a
foldhidny kovetkeztében dllt el8.” Ez a szemlélet atterjedt a betelepiiltekre,
s8t, a kornyék gazdasdgi cselédeire is, akiknek pedig nem kellett tartaniuk a
birtokaprézddastdl. Az uralkodéva vile letargia és passzivitds kdvetkeztében
az orszdg 223 egykés kozségében (ebbdl 194 dunintuli telepiilés) forditote
értékrendet érvényesitenek: ,kikdzositik azt az anyat, akinek tobb gyereke
van. Uldézik, patkdnynak, malacosgdbének és nem asszonynak tartjik. Sok
helyen agyon akartik verni azt az asszonyt, amelyiknek tobb gyermeke volt,
vagy fel akartik gytjtani a hdzat”. Mas helyeken a megsziiletett gyermekeket
rendre megfojtottik, vagy hagytédk éhen halni. S a pusztuld falvak, a szét-
bomlé csalidok Kovics Imre falujirdsai idején mér kett8s gytirtiben élnek:
nemcsak a szomszédos nagybirtok fojtogatja 8ket, hanem a birodalmi esz-
mére virradd, szervezett birtokpolitikdval terjeszkedd, kiilondsen a vegyes
nyelvii teriileteken elérenyomuld népi német,hadoszlop”. Kovics Imre, tud-
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juk, e kérdésben nem tudta megdrizni targyilagossagit, 1945 utin nem al-
kalmazott semmilyen distinkciét a Volksbund meg a haza mellett hitet tevd
hiiségmozgalom németjeinek megitélésében, s mindannyiuk kitelepitését
kovetelte, a £ vonalakat azonban a harmincas években helyesen ismerte f5l:
a dundntdli németség torzse berendezkedett a,nagynémet politikdra”: nekik
mér akkor Hitler vezényelt, amikor itthon még senki sem gondolt a magyar
parasztsag politikai megszervezésére, életkeretei radikalis megvaltoztatdsa-
ra pedig a hatalom sem szdnta el magit.” S ez nem egyszertien demogréfiai
vagy regiondlis kérdés:,De mindeme ziirzavar mdgott ott sététlik a pinszlav
és pangermdn tdrekvések fekete drnyéka. Németorszagnak hatirozott céljai
vannak Kozép-Eurépiban. Oroszorszig elismert dllam és konnyen lehet a
panszlav dlmok 6j hordozéja. Mi éppen az iitkozponton vagyunk, de milyen
dllapotban!” S a végkdvetkeztetés: ,Magyarorszag beteg.” Egykével, szektdval,
kivindorlassal masok is foglalkoztak ebben az idében vagy kordbban, azt
azonban Kovics ismerte fl elsSként, hogy mindezek nem helyi sajitossigok,
elszigetelt tiinetek, hanem az egész agrarnépességen elharapédzé lelki kér
dokumentumai: a néma forradalom bizonyitékai, amely kifelé mir nem l4t
célt, ezért befelé pusztit. Ezért hivja fol folyamatosan a ,népmentdk” figyel-
mét, hogy ebben az orszdgban a f6ldkérdés rendezésén mulik a legtobb. Ma-
gyarorszdgon ardnytalanul magas az agrirnépesség ardnya: a foldnek 4,5 mil-
lié embert kellene eltartania. Ebbél 2,1 millid ,teljesen nincstelen’, 1,1 millié
pedig 5 hold alatti tdrpebirtokon él. 3,2 millié emberrdl van tehdt sz6, azaz
az agrérlakossigon beliil 68% a mezdgazdasigi munkdsok, a tdrpebirtoko-
sok és bérldk, a mez8gazdasigi cselédek ardnya. Még meggondolkodtatébb
a kovetkezd adat: az 8stermel8k ardnya 1900-1930 kézott — a tarsadalom
egészét tekintve — majdnem 61%-r6l 52% ala esett, de sz6 sincs arrél, hogy
az agrirorszdg a ,fejlettebb iparallamok” sordba lépett volna. Egyszeriien
csokkent ,a mez8gazdasig népességeltartd kapacitisa”. Az iparban nem né-
vekedett a munkaerd-kereslet; az agrirproletdrok virosi proletirokka valnak,
a varosba &zdnlenek, de ez nem jelenti életkdrillményeik javuldsde. (Taldn
éppen ez volt az a kdzponti motivum, ami miatt Kovics Imre kdvetkezetesen
a munkds—paraszt egység mellett tett hitet: a virosi szegénység éppuigy az
8 népébdl szirmazott, mint a nagybirtokon rekedtek.) ,Az elmult évtized-
ben (1920-1930) 428 000 lélek volt az agrirtirsadalom vesztesége. Ebbdl

" Itt nemcsak Kovacs Imre dlldspontja sommds, az enyém is az volt. Utdbb a néciellenes
magyar politikusok tdrténetét kutatva lépten-nyomon olyan adatokba iitkéztem, ame-
lyek a megszallékkal szembefordulé magyarorszdgi németek, illetve német szdrmazasu
magyarok relative nagy szdmdra utalnak. - E T. G., 2014.
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73 000-en kivindoroltak, 355 000-en pedig virosokba vagy virosok koze-
1ébe koltoztek.” A szdzadfordulén tetézd kivindorldsi hullimrél — amint A
néma forradalomban is emlékeztet rd — a hatalom is elismerte, hogy azt a nyo-
mor valtotta ki. A kivindorld népesség legnagyobb része azokrdl a vidékekrdl
szdrmazott, ahol nagybirtokok voltak. A hivatalossig mégis ehhez hasonlé
magyardzatokat adott azokban az id8kben a jelenségre: ,Ha Magyarorszi-
gon az erkdlcsi érzés, a nemzethez, a hazihoz valé ragaszkodds nem apadt
volna meg oly mértékben, mint tényleg megapadt, akkor sokkal kevesebben
vandorolndnak ki...” A betegség legstilyosabb tiinete a szektdk elharap6dza-
sa. Kovacs Imre kdnyve perében is azzal érvelt, hogy a tirsadalomtudésok
kiilonbséget tesznek a kelet- és nyugat-eurdpai szektik jellege, az azokat 1ét-
rehozd kériilmények kozdtt. Amig Nyugaton az individualizmus, pszichikai
és szexudlis okok viszik az embereket a szektdkba, addig Magyarorszigon az
egész kérdésnek tarsadalmi alapja van: az elnyomott rétegek valldsi — Jehova
tandi, 6rddgliz8k, magtalanok, koplaldk, reszketdsok, piinkosdvirsk — vagy
politikai szektdkba tomériilnek. Az elsd csoportba tartozék arra ébredtek
ra, hogy ezen a f6ldén mar semmit sem varhatnak, az utébbiak — példdul a
birdsdg elé dllitott kaszdskeresztesek — a sokat szajkézott, de a tagok szdméra
is értelmezhetetlen ,eszme” hevében mar Budapest ellen késziilnek. Lapoz-
zunk bele A néma forradalom peranyagéba; meglitjuk, hogyan reagilt ezekre
a jelenségekre a hivatalos Magyarorszdg, s hogyan itélte meg az iré nemzet-
felrdz6 munkdjat:

,ELNOK: On elismerte, hogy 80%-aban az uradalmaknak rossz a hely-
zet, de 20%-4ban nem. Es mégis azt irja: kevesek ddzs6lése, sokak éhezése.
Nem gondolja, hogy az ilyen szembedllitds azokban a sokakban gytiloletet
ébreszt?

VADLOTT: Hit mir azt sem szabad megirni, hogy Magyarorszigon
vannak, akiknek nagyon j6l megy, és vannak, akik éheznek, nyomorognak?

ELNOK: Meg lehet, de nem olyan formaban, hogy az a t3rvénybe iit-
kozzék.

VADLOTT: Hit ez nehéz dolog!

ELNOK: Hit igen.

VADLOTT: Méltéztassék megnézni ezeket a fényképeket (itadja),
mind igazoljak, hogy a szektasok igenis valldsi extizisban vannak. [...] Ami-
kor legut6bb a torvényszék tirgyalta a Pest megyei kaszaskeresztesek tigyét,
a vidlottak megjelenése dobbenetesen igazolta, hogy a nyomortsigbdl szii-
lettek. Es én csak arra akartam rimutatni, hogy a magyar nép nagy nyomo-
risiga katasztréfihoz fog vezetni. [...] Meg kellett irnom, hogy a magyar
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parasztsig hogyan meriil el a szektak kollektiv extdzisaban. Nem hallgathat-
tam arrdl, hogy a szektis istentiszteleteken derékig meztelenre vetkdzve kor-
bacsoltik egymast a hivdk; hogy a koplaldk szektdjinak tagjai befekszenek a
gyiilekezeti hdzba és éhen halnak, s holttesteiket vihetik csak el a csend8rok;
hogy a magtalanok szektdja kimondta a haldlos itéletet Gnmaga felett, nem
szaporodnak, feketében jirnak, a virdgot nem tiirik a tanya kériil, a gyii-
molcsfikat kivigjik, mert »EBvit is a gyiimdles vitte blinbe«, csak az akicfit
hagyjik meg, az a szegénység szimbSluma; hogy a reszketd8sok szektdja resz-
ketésével figyelmeztet a nagy itéletre; hogy a Jehova tanti komor észovetségi
nyelven és dszdvetségi profétik nevében félelmetes szimonkérést josolnak az
elnyomékkal szemben.”

Az elnédk egyetlen mozzanatra kivdncsi: nem bizonyithaté-e rd a kommu-
nistdkra, hogy 8k szervezik a szektikat? Nem sokkal késébb, amikor, mint
mondtuk, Kovics Imrét osztilyellenes izgatds és nemzetgyalizis vidjival
elitélték, az tigyében parlamenti interpellacidt benyujté képviseldnek véde-
keznie kellett a vdd ellen, hogy zsidébérenc.

A népi mozgalom megtorpanisa idején ezek a tanulsigok késztethették a
falukutatét arra, hogy nyilt politizdlasra, az agrérproletaridtus megszervezé-
sére szdnja el magat. 1937-ben & olvassa fol a Nemzeti Mtzeum lépcsdjérdl
a Mirciusi Front tizenkét pontjit, egy évvel késdbb pedig a Parasztpért ala-
pitéinak soraban talaljuk.

Késdbb tobbszor cifolta a hivatalos propagandatételt, amely szerint a
Marciusi Front kommunista szervez8dés lett volna. Létrehozdsinak étlete a
Central kdvéhdzban pattant ki, kommunista résztvevdi a debreceni csoport-
bol keriiltek ki, amelybdl tdbben a ,személyi kultusz’, illetve az 1956 uténi
megtorlds dldozatai lettek (Losonczy Géza, Szildgyi Jozsef). Azt, hogy az
orszdg érdekében ez a csoport nydgvenyelSsen bér, de hajlandé6 volt engedni
az elveibdl, bizonyitja, hogy belenyugodtak, a Marciusi Front tizenkét pontja
egyszerre hivja fl a figyelmet a pAngermdn és a pdnszliv veszélyre. 1945 utin
& mir litta a célok kiilonbozd voltde, s azt is, hogy az alsé paraszti rétegek
— amelyekre a kisgazddk oda sem figyelnek — elébb-utébb a kommunistak
zsdkmdnyai lehetnek. A Nemzeti Parasztpirtot — vezetSségében szimos
kriptokommunistival — hallatlan erdfeszitéssel igyekezett visszakormanyoz-
ni a centrum felé. Erre a korszakra vonatkozdan igy hatdrozta meg a maga
és kozossége politikai orientdcidjit: ,Erdeit és kovetdit csak tigy emlegették,
mint a parasztpart balszdrnydt, rim és csoportomra a »jobbszdrny« bélyegét
siitotték, ami [...] egyszertien nem volt igaz. Mi nem voltunk a jobbszarny, mi
kovetkezetesen demokratikus magatartdst tandsitottunk, valjaban mi képvi-
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seltitk a parasztpart eredeti és megalkuvas nélkiili programjat, a parasztsig
érdekeit és igazat.” Koalicids partnerei hamarosan raébredtek, hogy vele nem
lehet kukoricdzni. Elveit a legmagasabb szinten is hatirozottan képviselte,
s ezzel kivivta Vorosilov pillanatnyi tiszteletét és Rékosi tartds gytiloletét.
Amikor vonatra iilt, hogy Prigéba utazzék — s onnan tovibb, hogy a magyar
emigricid egyik legmarkdnsabb egyéniségévé valjék —, mir tgy sejtette, a ko-
pok a nyomdban jarnak.

4.

A népi tibor nem fliggSlegesen, hanem vizszintesen metszi a tirsadalom
szerkezetét. A szélsjobboldaltdl a szélsébaloldalig terjed. Erdélyi Jozsef,
aki a nyilasokig s Darvas Jozsef, aki a bolsevikokig jutott el — taldn szdn-
dékuk ellenére igazolva ezzel a tomeggyilkosokat — egész életével példazza
ezt. A radikélis parasztpolitikdt képviseldk csoportja — s ennek bizonyiti-
sira megint idézhetnénk Kovics Imrét — a két vilighdbora kozott, a hi-
bort alatt a baloldalon 4llt. Kéztiik és a késdbbi baloldal kézott nemcsak
a demokriciafelfogdsban mutatkozik kiilonbség — a koalicids korszakban
Kovics a globdlis demokricia kovetelésével riposztozott a kommunistak
totdlisdemokrdcia-,elméletére” —, hanem a nemzet felfogdsiban is. A Magyar-
orszdg megszdlldsdnak iréja megemliti, hogy Veres Péter azt hirdette magarol:
népben-nemzetben gondolkozik, a nemzeti szempontokig azonban sohasem
tudott f6lemelkedni. , Az é18 nemzet minden rétegnek, osztdlynak, érdeknek,
vélekedésnek és tevékenységnek teret és védelmet biztosit; mozgatdja, elére-
lenditdje az a fesziiltség, amelyet a kiilonboz8 felfogisok, a politikai szem-
pontok iitkdzése és vetélkedése teremt. Amit a kommunistak nemzetnek
neveznek, az még csak nem is nép, csak nydj, melyet kedviikre terelhetnek.”

Legaldbb ekkora kiilonbség van a népi irék egyes csoportjainak nemzet-
fogalma kozott. A két elképzelés fogalmi elkiilonitésére a népnemzeti és a
népi-nemzeti terminusok szétvalasztisat latjuk alkalmasnak. A publicisztika
manapsig azonos jelenséget jeldl veliik, jéllehet nem szinonimak, hanem egy-
mdssal ellentétes fogalmak. Mindkét irdnyzat a népre hivatkozik, mindkettd
szocialis értelemben elkdtelezett, de a nép nem ugyanazt jelenti fegyvertiruk-
ban. A kiilonbségre a kifejezések nyelvtani alakja is ravildgit. A népi-nemzeti
két fogalom &sszekapcsoldsdbdl sziiletett; a kettd dsszefiigg, feltételezi egy-
mést. Nem azonositja a népet a nemzettel — csak az eldbbinek keres méltd
helyet az utébbiban.
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A népnemzet fogalma ezzel szemben 3sszemossa a két kategéridt, nem-
zetnek az etnikai értelemben vett népet tekintve. A két vilighdboru kozotti
filozéfiai nyelv pontosan ebben az értelemben hasznalta, nem titkolva el azt
sem, hogy a fogalom germdn hatést titkréz: mindvégig a t5rzsbdl szdrmazo
nemzetet jelentett, belterjes csoportot, ,beltenyészetet”. Alkalmazéi azonban
— fiiggetleniil attdl, hogy gyakran személyes batorsdgrol tettek tanibizonysi-
got, példaul volt, aki szembeszillt a németekkel a megszallds hénapjaiban —
figyelmen kiviil hagyjék a magyar nemzetképz3dés sajitossdgait és a modern
nemzetalakuldsok feltételeit is.

A népnemzet hivei — behelyezve most a fentieket a magyar nemzetfogalom
problematikijiba — a nemzetet lesz(ikitik az etnikai népre; a népi-nemzetiek
kitagitjik — az eredeti jelentés értelmében. A népnemzetiek mitizaljak a népet,
fiktiv hagyomanyait, értékrendjét — a népi-nemzetiek felmérik a helyzetée, 6sz-
szehasonlitjak életkoriilményeit a kor megkivinta normdkkal, megfogalmaz-
zak és kozvetitik igényeit, programot alkotnak felemelésére. A népnemzetiek
az 8serdt keresik benne — a népi-nemzetiek ki akarjak terjeszteni rd a moder-
niz4ci6é vivmdnyait, hogy egyedei azonos jogt tagjai legyenek a térsadalomnak
a tobbi osztily tagjaival.

Kovics Imre személye és életmiive a népi-nemzeti magatartds példaja.
O maga aligha gondolt ilyen fogalmi kiilonbségtételre, de a mésik irinyzat-
16l egyértelmiien leszdgezte: ,Kiilon szint, kiilén felfogast, kiilon ideoldgiat
akartak jelenteni, de megmaradtak a maguk kis éntaposé malméban. Nagy
jelentdségitk nem volt, kiilonosen 1942—43-ban, amikor tényleg vigédtak
szét a folfogisok, a lehetdségek, a tervek, az elképzelések. Talin mér mond-
tam egyszer, hogy mindenféle romantikus elképzelés, a magyarsiggal, a pa-
rasztsdggal kapcsolatosan, belehiilyiilni és g6z6l6gni egy ilyen ideoldgiiban,
ez nekem idegen volt.”

Van-e ma valamilyen jelentése a népi-nemzeti hagyomanynak? Sokan,
akik néhany évvel ezelStt elkeriiltiink a lakiteleki sitorba, gy hittiik, igen.
Mira a népnemzeti irinyzat testesiti meg a politikai sarlatidnsigot. Olvastas-
suk el Kovics Imre munkait; csak igy keriilhetjiik el, hogy a népi radikaliz-
mus bolcs és hésies alakjairdl olyan képet alkosson az utékor, amilyet eszmé-
ik kisajatitéirél magunknak alkotunk.
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ESSZEIROK A NAPKELETBEN

1937 februdrjéban a Napkelet és a Nyugat megosztva kapta meg a Kisfaludy
Tarsasig ezerpengds jutalmdt, ,mert e két lap a legbuzgdbban szolgilta az el-
mult esztend8ben a magyar szépirodalom tigyét”.! Ha korabban nem, ekkor
mér mindenki megérthette, hogy a két folydirat kdzotti kiizdelem véget ért,
sziinetel, vagy legalabbis elveszitette régi hevét. Amit ma gondolunk a két
orgdnum viszonyardl, az dontd hinyadaban talin nem ennek az évtizednek,
hanem a masodik vilighdbort utdni korszaknak a sziileménye.

Kéztudott, hogy a Napkeletet Klebelsberg Kuno 1923-ban az akkor
uralkodé kultdra- és tirsadalomszemlélet a Nyugat ellenstlyozasira is szol-
gal6 orgdnumaként hozta létre (illetve finanszirozta), s ma sokan azt hiszik,
hogy a két folydirat szerz8girddja kozott folyamatos volt a kultirkampf. Aki
azonban végignézi a Napkelet évfolyamait, aligha tarthat ki szilirdan ezen 4l-
laspont mellett; az 1919 utdni magyar szellemi ellentétek a harmincas évekre
nem maradtak fonn a korabeli formdaban, a szellemi frontok 4dtrendezddtek,
1j ideoldgidk kapcsin 1j identitdsviltozatok jottek létre, j konfigurdcidk
alakultak ki. Sok olyan szerzd, aki az egyik vagy a masik emlitett folydirat-
hoz ,lecsatlakozott” alkotoként él a kéztudatban, valéjidban mindkettdnek a
szerz8je — akar rendszeres szerz8je — volt. Igaz ez az altalam vizsgalt isme-
retigakra és miifajokra is; sét, talan éppen réjuk érvényes igazén. Eppen a
hires esszéird generdcié néhany tagja, a szellemtdrténészek voltak azok, akik
jellegzetesen mindkét folydirathoz kapcsolédtak. Szerb Antal a Napkelet és
Tormay Cécile partfogoltja volt, voltaképpen azonban a ,Nyugat esszéird
nemzedéke” meghatdrozé tagjaként tartjuk szdmon; Tormay haldla idején
éppen & irt — szép és elismerd — nekroldgot az irénérdl a Nyugatba,” amely-
ben egyébként nem is jelent meg olyan 6ndllé irds, amely Tormayt timadta
volna. (Igaz, méltatd, elismerd szdveg sem jelent meg ott a miiveirdl ebben a
korszakban, tulajdonképpen csak egy, de azt éppen Méricz Zsigmond irta
a magyar legenddriumi forrdsok Tormay forditisiban megjelent kotetérdl.?)

! Nyir§ Jozsef, Szabé Lérinc és Vietorisz Jozsef a Kisfaludy Tarsasdg 4j tagjai, Prégai Ma-
gyar Hirlap, 1937. februir 4., 7. p.

> Szers Antal: Tormay Cecile, Nyugat, 1937/1, [350]-351. p.

> Méricz Zsigmond: Kis magyar legenddrium. Tormay Cecilia forditdsa — Kapisztrin
nyomda, Vic, Nyugat, 1930/1L, 217-218. p. Tovabbi, részben pozitiv recenzié a fo-
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Ugyanigy a Napkelet rendszeres szerzdje volt Haldsz Gabor, az esszéiré nem-
zedék misik reprezentinsa; legfontosabb tanulmdnyai koziil t6bb itt jelent
meg, de jutott bel8litk a Nyugatba is, tovibba Joé Tibor, a filozéfiatdrténész
és torténetfilozéfus is nem egy irdsat itt tette kdzzé, elsésorban kritikdkat, de
egy-egy szellemtorténeti esszéjét is.* Részben egyedi eset a Németh LiszI6é,
aki egy-egy elhatdrolhat6 korszakdban az egyik és a mésik folydiratnak is a
szerzGje volt; vele tortént meg, hogy egyik irdsat a Napkeletnek igérte — vagy
taldn ez a folydirat kérte t8le el8sz6r —, majd a Nyugatnak adta. A Napke-
let utolsé szakaszéban pedig rendszeres szerzdi a folydiratnak azok az esz-
szé- és tanulmdnyirdk (részben persze prézairdk, kolesk is), akiket a Nyugat
harmadik nemzedékéhez szoktunk sorolni, igy Rénay Gyorgy, Sétér Istvan,
Thurzé Gabor. Hamvas Béla, aki a Nyugatban alig volt jelen, félszdz irdst
kozélt Tormay folySiratdban, pedig csak a Napkelet tdrténetének masodik
felében kapcsolédott ide.

Lathatd, hogy a harmincas években nem volt kizdré ok a masik folys-
iratban val6 publikdlds. Azonban mir a Napkelet megalakuldsa idején is
volt a szerz8girdiban ozmotikus mozgis — s a szerkesztési elvek is sok-
kal nyitottabbak voltak, mint papirforma szerint gondolhatnank. Molter
Kéroly levelezésébdl deriil ki: amikor mér tény volt, hogy Tormay lesz
az indulé folyédirat f8szerkesztdje, két par excellence ,nyugatos” szerzd
véllalta a konkrét szerkesztdi munkdk elvégzését: Laczkd Géza és Kuncz
Aladar; az utdébbi egyébként a hiboru eldtt egy késdbbi oktdbrista part-
nak, a Polgari Radikélis Pirtnak volt a tagja, s a francia internaltsigbdl
valé hazatérés utin a Nyugatban folytatta munkdjic. Molter egyik Olosz
Lajosnak irt, 1922. novemberi levelében szerepel, hogy Kuncz mir-
is kéziratokat kér Erdélybdl. A levélben olvashaté névsorbdl lithatjuk,
hogy f8leg modern és tigynevezett ,progressziv” irokeél.> Valéban, mar
a folyoirat elsd évfolyamaban ott vannak példdul Molter Kiroly, Berde
Miria, Kacsé Sandor szévegei, és Kuncz hirom, az alakulé erdélyi iro-
dalomrél sz616 cikke (amint azt mar egy korabbi tanulminyomban is

lydiratban: Rostr Magdolna: Az ési kiildott. Tormay Cecile regénye — Genius kiadds,
Nyugat, 1934/1., 278-280. p.

* Arra, hogy mennyire egyoldaldan szoktuk a szerzdket egy-egy folydirat girddjiba so-
rolni, éppen Jo6 Tibor szolgil példaval: rendszeres szerzdje volt a Protestdns Szemlé-
nek s az Athenaeumnak is, s tételszdm szerint a legtobb irdsa valészintileg egy napilap-
ban jelent meg, a Magyar Nemzetben — koztitk tanulményértékii szévegek.

®> Molter Kéroly Olosz Lajoshoz, Marosvisarhely, 1922. XI. 10., in Morter Kiroly
Levelezése 1. 1914-1926, s. a. r., jegyz. Marosi Ildiké, Argumentum—Polis, Buda-
pest—Kolozsvar, 1995, 97. p.
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emlitettem®), melyeket az erdélyi irodalommal kapcsolatos elsd komoly
kdnonalakitdsi kisérlet darabjainak tekinthetiink.

Tehét minden olyan — egyébként nem légbdl kapott — allasponttal szem-
ben, amelyek szerint a tudatosan a Nyugat ellenében létrehozott és az 1920
utani Gj keresztény konzervativ irdnyzatot képviselni, részben megteremteni
kivané folydirat mindvégig szemben dllt, esetleg 4daz harcot is folytatott a
Nyugattal, illetve a progressziv, liberlis, modern folyéiratokkal — s ennek
kovetkezményeként a szerkesztdk, illetve az egész szerzdi kor egymdssal —,
az igazsig koriilbeliil az, amit Schopflin Aladdr a Napkelet megsziinésekor
irt errdl a Nyugatban, az 1940-es évfolyam 10. szdmdban.” Ez az irds vi-
szonylag ismert lehet, ugy littam, hogy Kollarits Krisztina foltette az 4ltala
szerkesztett Tormay Cécile-honlapra is. Mégis kivonatolnom kell réviden.
Nem tiikréz indulatot — haragot, ellenérzést kiilonésen nem. Schépflin gya-
korlatilag a Nyugat testvérlapjdnak tekinti a Napkeletet, s szintén fijlalja
megsziinését, mert vele is sziikiilt az a férum, amelyen még irodalmat lehe-
tett kozreadni és irodalomrdl lehetett értekezni. Nem tagadja persze, hogy a
Napkelet a Nyugattal szemben indult, hogy Klebelsberg Kuno finanszirozta,
s qterjesztésében a hatdsigok részérdl némi szelid nyomds érvényesiile, kiils-
ndsen vidéki vdrosokban’, tovibb4 hogy szelleme a Magyar Asszonyok Nem-
zeti Szdvetsége viligahoz volt szabva. ) maga is litott, mondja Schopflin,
egy olyan kultuszminiszteri kdtlevelet, amely szerint a Napkeletet éppen a
Nyugattal szemben kell tdimogatni, ,Ez a célzata azonban gyakotlatilag nem-
igen volt tapasztalhatd’, mert Tormay Cécile ,el8keld szelleme” megakadi-
lyozta, hogy a munka ideolégiai polémiavi ziilljon. A kortars kritikusnak és
irodalomtorténésznek ugyanaz volt a benyomdsa, mint az utékornak, példi-
ul most nekem. Uj szépirodalmi alkotSkér viszont a Nyugat kritikusa szerint
Tormay folydirata kériil sem az &, sem utédai idején nem alakult ki, nem volt
mogotte elsdrend(i irdi garda’, s a fiatalok javat sem tudta szorosan magihoz
kotni, 4j nyelvezetet sem honositott meg. Ezutin kévetkezik Schopflin ta-
lan legmeglepdbb Allitdsa: azok a szempontok, amelyek a Napkelet irodalmi
szerkesztését meghatdroztik, lényegében azonosak voltak a Nyugatéival.

Amit vitathatatlannak 1at Schopflin a Napkelet munkajéban, az éppen a
tuddsgarda bekapcsoldsa mér a kezdetektdl fogva — ezt a tuddscsoportot ép-

¢ Fiep Tamds Gusztdv: Tormay Cécile Erdélyben, Erdély a Napkeletben. A tanulmany
eldadas formdjaban elhangzott a 2012. 4prilis 14-én, a Magyar frészévetségben tartott
Tormay-konferencidn. Lisd: ,nem csak a magam terhét hordom”. Tormay Cécile és a Nap-
kelet, szerk. KorLar1Ts Krisztina, Orpheusz, Budapest, 2013, 222-249. p.

7 ScuoprLIN Aladér: Bicsi a Napkelettsl, Nyugat, 1940, [478]-479. p.
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pen Szekfti Gyula és Eckhardt Sandor nevével szimbolizalja. Horvath Jénos,
az irodalomtdrténész szerkesztd irdnyitdséval erds, s minden fontos megje-
lent munkat mérlegre tevd kritikai rovat alakult ki e férumon, amely talan
szigortian kérte szimon a megjelent kdnyveken a folydirat kdrének elveit, de
a személyeskedéstdl tartézkodott. Ezzel jé szolgilarot tett az irodalomnak,
bar legfontosabb kritikusait a lap nem tudta megtartani, s végiil olyan tanul-
ményok is megjelentek benne, amelyeket Horvith Jinos mdr — legalabbis
Schopflin szerint — nem engedett volna.

A Napkelet induldsakor eszmetdrténeti, ideoldgiatdrténeti vonatkozas-
ban Szekfti Gyula a legstilyosabb szerzd, az elsé kotetben mér & jeloli ki e
vonatkozisban a folydirat profiljit. Szekfiit a magyar szellemtorténeti irdny-
zat legjelentékenyebb torténetirdjinak tekintik — jelent meg a folydiratban
tobb részlet a Homan Bilinttal irt szintézisébdl, a Magyar torténetbdl is (mint
ahogy Horvith Jinos a kézépkori irodalmunkra vonatkozé alapmunkdja
eredményeibdl is, amelynek végsd valtozata Az irodalmi miveltség megoszldsa
lett), de ez természetesen nem jelenti azt, hogy a folydirat elkotelezte volna
magit e mellett az irinyzat mellett. A késdbbiekben a két mésik legfontosabb
modern tdrténetirdi iskola reprezentansai is a folydirat szerzdi lettek — rész-
ben alkalmi szerzdi, hiszen sokszor torténelmi munkakrdl irott birdlatokat
publikdltak itt, nem 6nallé tanulmanyt —, példiul ettdl volt olyan erds az a
kritikai rovat. Jelen volt a folydiratban az akkor kibontakozé népiségtorté-
net vezéralakja, Malyusz Elemér éppen gy, mint a korabeli terminus sze-
rint szocioldgiai torténetszemléletnek, ,0j torténelmi realizmusnak” nevezett
irdnyzat iskolavezetdje, Hajnal Istvin. Igaz, Malyusz leghosszabb itt megje-
lent, kdnyvnyi terjedelmt munkéja a legkevésbé torténeti monografidja volt,
az 1931-es évfolyamban tizenkét folytatisban kinyomtatott Vérss emigracié.
Hajnal, aki a nemzetkdzi szakmai szintre el8szdr irdstorténeti kutatdsai révén
jutott f3l, s mdra kideriilt, hogy a nyugat-eurdpai tdrténetirdsnak is fontos
impulzusukat adott — gy tudom, § a leggyakrabban hivatkozott magyar tor-
ténész Nyugaton —, az 1935-6s évfolyamban példdul egy a rovésirdsrol sz6lé
tanulmdnydval szerepelt, de tdbb dolgozata jelent itt meg akkoriban kutatott
egyik legfontosabb témakorébdl, az 1848—-1849-es forradalom és szabadsdg-
harc korarél. Erdekes, hogy a szerkeszt8k &t kérték meg Szekfii hires Bethlen
Gabor-monogrifidjinak recenzaldsira. Ekkor, a huszas évek legvégén talian
mir latszédhatott, hogy a két iskola ttjai eltérnek egymastdl, de Hajnal irdsa
nagyon szemléletes: minden lehetséges kritikai szempontot megfogalmaz, s
rendre bebizonyitja, hogy a torténetirét egyik szerint sem érheti birdlat. A
hajnali irdnyzatot a mabdl visszatekintve a legkorszer(ibbnek tekinti a szakma
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az akkoriak kéziil, de talsigosan konzervativ szemléletet az ,regeknek” sem
tulajdonithatunk. Héman Bélint példaul tanulmdnyt kézolt az 1930-as évfo-
lyamban a torténelmi dtértékelésrdl, s ebben szinte gy jelenik meg, mint szel-
lemi szobordontdgetd. Noha maga a folydirat a hiiszas évek elsd felében és a
harmincas évek végén is a ,destrukcié” kiméletlen ellenségeként identifikilja
onmagat, Homan azt llitja, hogy ha hagyjuk tabuvd merevedni Szent Istvan
vagy Kossuth személyiségét, akkor egyben kivonjuk 8ket a tudomdnyos vizs-
galat alél is; marpedig ha balvinyokkd vélnak — akkor konnyen le lehet donteni
8ket. Bélvanyokra — irja itt — ,csak hanyatl6 nemzeteknek, haldoklé népeknek
van sziikségiik’, ,hogy életiik utolsé érdit romantikus dbrandok szdvésével és
a mult hamis dics8ségén valé impotens elmélkedéssel édesitsék meg’? A ma-
gyarok viszont az egész klebelsbergi konstrukeié szerint éppen hogy tjjaéledd
nemzet, amelynek valamilyen mértékben sziiksége van az tjra. Az is erre utal,
hogy Szekfi Gyula a folydirat elsé szimdban, Petdfi sziiletésének szdzadik
évforduléja alkalmédbdl hatdrozottan kijelenti, hogy az 4j torténetirds a régi
nagyok kapcsdn nem érheti be hidnyos vagy ideologikusan elrajzolt képpel,
nem vilogathat a hagyatékbdl — az az,,4jsdgolvasé nydrspolgirok” dolga —,,az
adott emberi, halhatatlan lelkeket” teljességében kell megragadnia. Igy e ha-
tirozottan,,neonacionalista” és forradalomellenes korban azt mondja ki, hogy
tudomdsul kell venniink Petfi, nemzetkdzi és republikdnus voltat” vagy libe-
ralis-radikélis torténetszemléletét. Egyszertien arra kell biiszkének lenniink,
hogy Petdfi, aki ,a szabadsigra tord rabszolganépek viligszolidaritisinak
legszebb himnuszait irta” — t8liink indult ki és ide tért vissza.” Ugyanebben
az elsd szdmban a korszak egyetlen rendszeralkotd magyar filozéfusa, Pauler
Akos ir cikket Madach Imre sziiletésének centendriumira.”

Mindez tokéletesen illeszkedik Klebelsberg programjéba. Baranyai Li-
pétnak lehet igaza, akinek emlékbeszédébdl azt vélem kiolvasni, hogy a sokat
vitatott klebelsbergi kulturfolény még csak nem is a szomszéd nemzetek és
a magyarsdg viszonyanak kifejezésére szolgilna, hanem egy torténelmi ha-
gyomdnyréteghez valé visszakapcsolddds. A magyarsig a torténelmi csapa-
sok utdn mindig kész a megujhoddsra, sajit gyongébbik énje folott gyakorol
kultarfolényt."" Ami pedig ezzel 6sszekapcsolddott, hogy a nemzet boldogu-

8 Homan Bélint: Torténelmi dtértékelés, Napkelet, 1930, 254. p.

° SzexrG Gyula: Petdfi-centendrium, Napkelet, 1923, 21-25. p.

19PauLer Akos: Maddch Imre. Sziiletésének szdzéves évforduldjéra, Napkelet, 1923, 79—
80. p.

" Baranyar Lipot: Emlékezés Klebelsbeg Kuno grofra, kiilonnyomat a Szizadok 1942.
évi 7-8. szdm4bol, Budapest, 1942.
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lasdnak alapfeltétele a gazdasigi termékenység, s ehhez kellenek az eurdpai
nivén 4ll6 gazdasdgi vezet8k — nehezen tekinthetd édivatti nézetnek.

Tény viszont, hogy mindez sokszor bezirédik abba a ,keresztény
nemzeti” nyelvezetbe, amelyet nemcsak az akkori és a mai baloldal tart
poblematikusnak. Szinte szimbolikus, hogy éppen a Tormay Cécile-ével
azonos cimi kolozsvéri polgdri radikdlis foly6iratban, az 1920 és 1922 ké-
zott fonnalle Napkeletben bukkanunk ra dr. Martinovich Séndor jezsui-
ta pater eredetileg az egyik magyarorszagi katolikus lapnak irott levelére.
Martinovich 1921-ben az ellen tiltakozik, hogy az & évekkel korabbi, Zsi-
dékérdés cimii fiizetét tudea nélkiil Gjranyomtattak és osztogatjik Pécsett.
A szerzetes véleménye az utolsé években ugyanis jécskdn médosult, réjoee
példaul arra, hogy az 4j zsid6iildzdk ,igen gyakran a stréberek és megalku-
v6k. Sokakra nézve antiszemitdnak lenni épp oly gasztroldgai kérdés lett,
mint pl. beiratkozni valamely fogyasztasi szovetkezetbe. Nem csoda, ha az
eredetien idedlis jelszavak alatt megindult szellemi mozgalom lirmas de-
magdgidva aljasodott, amely az orszignak erkolesi-anyagi szingjét a kiilfold
elétt nagyban lefokozza".'?

Annak a szellemi kdrnek, amelynek kdzepén a Napkeletet szerkesztették,
egy-egy része iddrdl idSre 8sszehazasitotta a konzervativizmust legnagyobb
ellenségével, a radikalizmussal. Féleg a hagyomanyos konzervativizmushoz
valé vonzédast mutatja a folydirat nevét viseld és a folydiratot megjelentetd
Magyar Irodalmi Tarsasdg altal gondozott Napkelet Konyvtira cimi soro-
zatban megjelent kotetek osszetétele. A Tirsasdg elnoke grof Zichy Rafaelné
volt, a két alelnok viszont Klebelsberg és Pauler Akos, a filozéfus. A kiadvény-
sorozat legfontosabb darabjainak nagy része a régebbi filolégus generacié ne-
ves tagjai dltal gondozott szovegkiadas. A néhany évig fonnill6 sorozat egyik
utolsé konyve a Gragger Rébert, a hungaroldgia terminusdnak megalkotdja, a
betlini Magyar Tudomanyos Intézet nem sokkal kordbban elhunyt igazgatéja
dltal gondozott népballada-gytjtemény (Magyar népballaddk, 1927). Az els8
kotet viszont Madédch Az ember tragédidjénak elsd kritikai kiaddsa, ezt Tolnai
Vilmos rendezte sajté ald. (Hivatalosan 1923-ban, valéjédban 1924-ben jelent
meg.) Egy évvel késdbbi egyik kotetiik egy Vordsmarty-antolégia volt, Hor-
vath Jinos keze munkdja. 1926-ban Pais Dezsd rendezte sajté ald Anonymus
gesztdjit. A sorozat miikodésének mdisodik évében Szekfi Gyula tdrténet-
politikai tanulmanyai jelentek meg a sorozatban, mis korszak-meghatirozé
magyar gondolkodé nem is kapott kétetet. Es ebbe a sorozatba illik Tormay

12 Jezsuita pdter a keresztény kurzusrol, Napkelet (Kolozsvar), 1921/21., 1268-1269. p.
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Cécile forditdsa, az Assisi Szent Ferenc kis virdgai 1926-bol; ez mar Tormay
lelki valsaginak gyiimdolcse. A sorozat tudomanyos vonulata ersebb, mint
a szépirodalmi. A modernizicidt a sorozatban annak egyik eltorzult irinya
képviseli: 1927-ben, a sorozat fonnallasa utolsé évében megjelentették Benito
Mussolini 1922 és 1925 kozotti beszédeit. Itt meg kell dllnunk egy pillanatra.
Van, aki ma tgy gondolhatja, ez a Mussolinihoz val6 ragaszkodas a konzer-
vativizmus és a fasizmus kozotti szellemi kapcsolatra utal. Ami ebbdl igaz
lehet: a konzervativok egyik része annyi szocializmust még be tudott fogadni,
amennyi az olasz fasizmus retorikdjaban ott volt. Persze ekkor még nem ju-
tott gySzelemre a németorszagi nicizmus, amelynek Mussolini sokaig fegy-
verre kelni is kész ellenfele volt, egyébként pedig az a lendiilet, amely a kezdeti
években Olaszorszdgban mutatkozott, a magyar baloldal és a magyar zsid6-
sdg szdmos ismert vagy jeles tagjit is megbabondzta (én az egyik irdsomban
példaként Visirhelyi Miklést, Gaspar Margitot és Gydry DezsSt hoztam fol
példaként, akiknél ez szdvegszeriien kimutathatd). Voltak, akik ugy gondol-
tik, hogy a vildg dtalakitdsira késziil modern ideolégidk, a nicizmus, a bol-
sevizmus és a fasizmus kozott az utébbi mindsithetd emberinek, marpedig az
akkori vildg valamiképpen megviltoztatandd; sSt arra az értelmezésre is volt
példa, hogy a korszak eurdpai bolsevista, fasiszta, nici stb. hatalmi strukearai
egy egységes eurdpai forradalom részét képezik. Az sem lényegtelen, hogy
a fasizmusnak, mielStt a német nici hatis elérte volna, nem volt eleme az
antiszemitizmus, viszont alapitéi kozote voltak zsidok. Mindazonéltal nem
érdektelen, hogy amikor Giovanni Gentile szendtornak az irdnyzat létjogo-
sultsdgat és magasrendii voltit bizonyitani kivdné cikkét kozli a folyéirat, a
szerkesztdk sziikségesnek latjdk megjegyezni, hogy a szerzd valaha (a fasiz-
mus alatt sértetleniil, de palotdjiban elszigetelten é18) Benedetto Croce mun-
katarsa volt.”> Amikor viszont megjelenik németiil Thomas Mann Mario és a
vardzsléja, Kerecsényi Dezsd, az esszéiré generici6 egy mara szinte elfelejett
tagja nem keriilheti el, hogy megéllapitsa: az elbeszélés nyilt szakitas az olasz
rendszerrel, bar & ezt inkabb az északi és a déli 1élek tudatos szétvilasztisi-
nak tulajdonitja, nem elsésorban politika dlldsfoglaldst lit benne.'

Déntd kérdés, s alapjiban hatirozza meg a Napkelet mai megitélését:
mennyire hiteles a réla él6 kép, mi igaz abbdl, hogy intolerdnsan kezelte az
tigynevezett oktdberi forradalomban részt vett személyeket és kordket, ide-

 Giovanni GeNTILE: Szellem és fasizmus, ford. HorvAr Henrik, Napkelet, 1931,
(317)-318. p.

4 KERECSENYI Dezs8: Thomas Mann: Mario und der Zauberer (S. Fischer Verlag, Berlin
1930), Napkelet, 1930, 897-899. p.
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olégiai csoportokat, illetve abbél, amit antiszemitizmusédrdl olvashatunk a
szakirodalomban. Mar eddig is utaltam rd, hogy ez a kép sem egyontetii. Itt
is megfontolandénak tartom azt, amit Schopflintdl idéztem, illetve interpre-
taltam; mdsrészt viszont fSlosleges itt minden ideolégiai mandver: Tormay
a htszas évek elején elvi sikon vallalta a maga antiszemitizmusdt, majd mas-
fél évtizeddel késdbb, az & haldla utdn a folydirat tbb cikke tételesen is he-
lyeselte az elsd zsidotdrvényt. Az esztétikai mérce persze kozben dtalakult.
Akik e kérdésben megnyilatkoznak a folydiratban, elismerik, hogy Ady, Ba-
bits, Kosztolanyi, Méricz, Téth Arpécl a magyar irodalom cstcsait jelentik és
,kivalé magyar szellemek’,’* de példaul Mériczot is rendreutasitjik, amikor
follép az elsd zsid6tdrvény ellen.'® Tobb szerzd szerint az elsd vilighaboru
eldtti ugynevezett ,liberalkapitalizmus” ,nem eurdpai jelenség, hanem a zsi-
désdg életformdja’}'” s ez arra utal, hogy ezek a szerzdk, tudjak vagy sem,
elutasitjik Tisza Istvin egész rendszerét is, illetve a nemzet kiegyezés utdni
torténelmi ugit. Ahhoz persze, hogy pontosabban lissunk, eldbb el kellene
takaritanunk a folydiratot belepd eszmeromokat. Kaddr Judit majdnem tiz
évvel ezeldtt tanulmanyt irt Tormay Cécile-rdl, s ebben tallézott a Napke-
let dltala antiszemitdnak tekintett kdzleményeibdl.'® Amire tételesen utal,
abbdl esetleg azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az antiszemita hang
dltaldnos volt a folydirat fonnalldsa idején, s ez egybecseng azzal a divatos
nézettel, hogy az tgynevezett Horthy-korszak a folyamatos jobbratolédds,
a jobboldali radikalizdl6d4s ideje. Kddar az antiszemitizmus egyik reprezen-
tns darabjaként emliti Tamasi Aron Siratnivalé székely cimii ismert novel-
13jét, amelyben e vonatkozdsban annyi 4ll, hogy az elsd vilighdbort idején a
folgyujtott hadikérhdzbol szerelmét kimenteni akard dpolénd elszdrnyedve
veszi észre, hogy az, akit hitdn kicipelt az épiiletbd], nem a székely fit — az
tehdt bennégett —, hanem egy félholt zsid6."

Valéjaban ez a negyedszdzad alland6 valtozdsokkal telt el, ahol a kor-
ménytobbségnek a véltozé miniszterelnokdk intencidinak megfelelden is

1> Tandr: Akikbsl nem kér a magyar irodalom, Napkelet, 1939/1,, 351. p.

16 Alfa: Méricz Zsigmond nem ldtja a zsidé fatdl a keresztény erdét, Napkelet, 1938/1.,
(393]-396. p.

7 Lasd példaul Garrus Séndor: A zsidékérdés a fascizmusban, Napkelet, 1939/1., 418—
424.p.

18 KADAR Judit: Az antiszemitizmus jutalma. Tormay Cécile és a Horthy-korszak, Kritika,
2003/3,, 9-12. p.

19 Biztos ami biztos, erre az el6addsra késziilve elolvastam a novella Napkelet-beli széveg-
valtozatat, hitha més képet ad, mint a végleges, kotetekbe folvett valtozat. Nem adott
mids képet.
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mds-mds volt az dllaspontja fontos kérdésekben, nem beszélve arrél, hogy aki
a korszak elején miniszter volt, az a korszak végére ellenzéki orsziggytilési
képviselS lehetett — elég talan, ha Gratz Gusztav pélydjit hozom fol itt pél-
daként. Aki a htszas években a kormanyf8i hatalomkoncentricié hive volt,
abbdl tiz év mulva vilhatott a demokricia avatott véddje is. Aki 1919-ben a
zsiddsag felel8sségét emlegette a proletardiktatira kapcesan, az hisz év milva
folszolalhatott a parlamentben a zsid6tdrvények ellen, mint példdul Rassay
Karoly, a korabeli magyar liberalizmus utébb a németek éltal elhurcolt ve-
zéralakja. (A nécik egyébként a fontebb emlitett Gratzot is deportéltik.) Az,
hogy valaki valamikor a Napkelet szerz8gardajéba tartozott, tivolrdl sem je-
lenthette azt, hogy rokonszenvezett a jobboldali diktatiréval, hiszen péld4ul
éppen Szerb Antal vagy Haldsz Gabor a nicizmus dldozataivé valtak. Szekft
Gyula kériil a harmincas évek mdsodik felében mar egy néciellenes szellemi
kor alakult ki. Szerepelt egy irdsaval a folydiratban biré Wesselényi Mikl6s,
aki a német megszallds utani ellenallsi front alakuldsa idején a polgari radi-
kélis irdnyzat frontbeli képviselSjeként keriilt szoba. Sok irasat adta kozre
a Napkeletben a filozéfus Kornis Gyula, aki, amikor a nyilas idékben le-
tartdztattdk, tudomdnyos eldaddst tartott német kihallgat6inak a fajelmélet
tudomanyos tarthatatlansdgardl. A Napkelet szerzdje volt Szabé Zoltdn, aki
aztin a Magyar Nemzetnél a Szellemi Honvédelmet szervezte. Kerecsényi
Dezsd, a folydirat 1945 tavaszdn meghalt irodalomtdrténész szerzdje taldn
utolsé, kéziratban maradt irdsiban 1944 nyardn ahhoz a kérdéshez flizdte
kommentart, hogy miért hallgatott el a magyar irék tobbsége marcius 19-e
utan.” Joé Tiborrél Hamvas Béla tigy emlékezett meg az Athenaeum cimi
filozéfiai folydirat habort utdni évfolyamaban, mint a szellemi ellenallds
legkovetkezetesebb és legbatrabb képviseldjérdl. A huszas évek hires fajvé-
dg koled-kozirdjat, Lendvai Istvant, aki verseivel szerepelt a folydiratban,
nyilvidnvaléan a nyilasok gyilkoltdk meg, bar ezt az utdbbi években egy téves
forrdsra hivatkozva tobben kétségbe vonjik. Sirkiny Oszkért pedig, aki tar-
talékos tisztként szolgdlt kint a fronton, német katonak 6lték meg, amikor
magyar munkaszolgalatosait prébalta megvédeni téliik.

Hogyan maradt az emlitettek jé része a folydirat szerz8je 1938 utdn is?
Meggydz8désem szerint gy, hogy a legstilyosabb irdsok éppen az & neviik-
héz fiz8dnek. A jobboldali radikalis nézetek sokszor révid, glosszajellegti
irisokban jelennek meg a lapban, amelyet 4l-, vagy ,miivész”-néven ir6 szer-

2 KeReCSENYI Dezsd: Miért hallgatnak az irék?, in Kerecsinyi Dezs8 Vilogatott irdsai,
val, bev,, s. a. r. PALma1 Kdlman, Akadémiai, Budapest, 1979, 281-282. p.
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z8k kdzolnek, bar kétségtelen, hogy ugy tiinik 5, mintha a folydirat hivata-
los alldspontjat titkroznék. A tekintélyesebb szerz8k kéziil viszont példaul
Bognir Cecil, a lélektanasz pap a hiboru ellen nyilatkozik meg, mikozben
mélyrehatd gazdasigi és szocidlis reformot kdvetel,” Fébidn Istvin mard
gannyal szedi szét a folydirat kordbbi rendszeres szerz8jének, Németh Lasz-
16nak, az amint mondtam, ekkor egyértelmiien naciellenes Szekft ellen irt
pamfletjét,” Sdrkdny Oszkdr megsemmisitd tanulmanyt ir Farkas Gyula Az
asszimildcié kora cimi konyvérdl: ,Ezt a konyvét is éppugy jellemzi az erd-
szakos sematizilds, a merev elkiildnités, mint el6z8 két munkdjit. Nemze-
dék- és fajelméletével teljesen mechanizilta és elsziirkitette az irodalmi éle-
tet, ugyhogy gyakran az a benyomdsunk, hogy az egész iréi girdanak egyéb
feladata sem volt, mint Farkas Gyula elméleteit igazolni."*

Hajnal Istvdn, aki az 1938-as évfolyamban Tormay személyiségét mél-
tatja, akit ,a magyar kozélet épitdjének” tekint, természetesen nem Tormay
korabbi szimplifikdl$ torténelemképe mellett tor 1andzsdt, amikor a folyéirat
korabbi szerzdje, Domanovszky Sindor (akit egyébként a magyar gazdasig-
torténetirds megteremtdjeként, megszervezdjeként tisztelnek e korszakban)
dltal szerkesztett miivel6déstorténeti szintézisrdl ir elismerden, szintén a,,faji”
szempontok elutasitdsaval:, A kultarfejlddés kérdése [...] a konkrét tudoma-
nyos kutatds kérdése. A torténetet is Isten vezeti, de emberileg megismerhe-
t8 torvényszerliségek altal. A kultirformék nem lelkes 1ények, megtestesiilt
szellemiségek, hanem modszerek funkci6ibdl egybeilleszkedett szerkezeti-
ségek?* Bs egy végs§ cititum, Jo Tibor nemzetfolfogisinak megitélésérdl.
Job A magyar nemzeteszme cimi konyvének két elétanulményat jelentette
meg a Napkeletben. A torténeti nemzetfogalmat visszaperld konyvrdl pedig
Sarkiny Oszkar irt megjelenése utin igen elismerden, a kovetkezd zirlattal:
,Olyan kényv, melyet nem elég elolvasnunk: dlldst kell foglalnunk mellette vagy
ellene. Az 4lldsfoglalis egyuttal valasztast jelent a volkisch és a torténelmi Ma-

gyarorszdg kozott. A valasztisunk — az elmondottak utdn — nem kétséges.””

21 Oriiltség volna [...] a torokgyulladast példéul pestisbacilusokkal gyégyitani”. BogNAR
Cecil: A helyes hungarocentrizmus, Napkelet, 1939/1., [431]-432. p.

22 FABIAN Istvin: Németh Ldszlé: Szekfii Gyula (Bolyai Akadémia kiaddsa), Napkelet,
1940, 424-425. p.

2 SARkANY Oszkir: Uj szempontok a magyar irodalomtorténet-irdsban (Megjegyzések
Farkas Gyula kényvéhez: Az asszimildcio kora a magyar irodalomban 1867-1914. A
Magyar Torténeti Tarsulat kiaddsa), Napkelet, 1939/1., 261. p.

* Haynar Istvan: Az dj ,magyar mivelddéstorténet” (Fajisdg vagy kultirképzédés), Nap-
kelet, 1940, 195. p.

» SARKANY Oszkir: A magyar nemzeteszme. Jegyzetek Joé Tibor kinyvéhez, Napkelet,
1939/11., 390. p.
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Gondolom, félreérthetetlen vilasz ez a ,korszellem” iizeneteire. Az emli-
tettek ugyanazt a polgiri kozéposztilyt, értelmiséget akartik megszdlitani,
meggydzni, amelyre ekkor mér a szélsdjobboldali radikalizmus is kezdett
hatni, s nyilvin nem akarték harc nélkiil 4tadni a terepet azoknak, akik a
misik csoportba tartoztak. S példdul Sarkdny vagy Bognir Cecil személyes
tekintélye, tudoményos rangja meggyéz3désem szerint nagyobb volt ama-
zokénal. Ha pedig a folydiratnak a fiatalabb nemzedékbe tartozé szerzdit
nézzitk az utols6 évekbdl, azt litjuk, hogy a Napkeletben mindvégig volt tere
a polgari humanizmusnak.
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A SZELLEMTORTENESZ SZELLEMEROL

ADALEKOK JOO TIBOR PALYAKEPEHEZ

Joé Tibor munkdssiginak voltak és vannak hivei; a réla él8 kozkelett képet
nem 8k alkottik meg. Ennek az uralkodé és tudomdnyosnak tetsz8 képnek
harom fontos eleme van: Jod Tibor a szellemtdrténeti irdnyzat legtalzobb
képvisel8je volt; irredlis volt a torténelemben; a nemzeti problémakérrdl sz6-
16 konyvei pusztin Szekfti Gyula életmiivének popularizalisival szolgalnak.
Ezt a képet néhany torténész rajzolta meg az 1960-as évektdl kezdddden, s
nyilvinvaléan szerepet kapott benne a szakteriiletiikre korabban behatolé
torténetfilozéfia irdnti ellenszenv; tudomdnyos igazoldst azonban ez iddig a
portré egyik eleme sem nyert, pontosabban nem ismeriink olyan, a masodik
vilaghdbor utdni kisérletet, amely ezeket az itéleteket szovegelemzéssel ta-
masztotta volna al4.

A mi dlldspontunk szerint mindhdrom allitds vitathatd. Mert Joé Tibort
inkdbb tekinthetjiik a szellemtorténet legkdvetkezetesebb fogalomtisztdzo-
janak, s egyben irraciondlis dramlatai kritikusdnak; nem volt szaktorténész,
de hiteles — a harmincas-negyvenes években mindenképpen érvényes — tor-
ténelemtudomanyi eredmények szolgaltak szdmdra a bélcseleti konstrukeid
alapjaul (példdul Deér Jozsef, Viczy Péter, Benda Kilman munkai); Szek-
fii popularizéléjénak mar csak azért sem tekinthetjitkk, mert az e kérdésben
legilletékesebb, Szekfli egyrészt elismerd kritikdt irt Jo6 Tibor &sszefoglald
miivérdl — marpedig koztiszteletben 4ll6 tudésok nemigen szoktak méltatni
olyan munkakat, amelyek az & eredményeik folhigitisibol sziiletnek —, mas-
részt pedig egy dontd kérdésben nem is értett egyet a torténetfilozofussal.
Jo6 Tibor hibort utdni térténész értékeldinek sokdig nem mondott semmit
a torténetfilozéfus életmiive. Val6szin(i, hogy magukat a torténetfilozéfiai
szempontokat eleve nem tartottak sokra, s volt kdzottiik, aki kétségbe vonta
(finoman fogalmazva: az uralkodé ideoldgiai doktrina sugallatira) a szellem-
torténet barmely produktumdnak érvényességét. Mar a masodik vilighibo-
1t eltt volt olyan nézet, mely szerint a szellemtorténet egységesen fasiszta
irdnyzatnak tekintendd. Hol gorombabb, hol megbocsitébb hangon hasonlé
dllaspontot hirdetett a marxista tdrténettudomany is, néhol meg-megillva,
eltdprengve a tény folott, hogy a magyar szellemtdrténet néhany kiemelkedd
képviseldje mégiscsak a fasizmus (azaz a ndcizmus) aldozatdvé vélt. S azt is
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kénytelen volt elismerni ez a tudomény, hogy az irdnyzat képviseldi koziil
Jo6 Tibor példaul kévetkezetes antifasiszta volt. Tulajdonképpen természe-
tes ez, hiszen e tuddsgarnitira egy része onnan érkezett, ahonnan Joé Tibor
is indult. Mdtrai L4szl6 1947-ben még igy irt réla a Magyar mdrtir irék anto-
logidgjaban: ,Nem azért szerette a magyarsigot, mert jomaga is beletartozott,
vagy mert »ebnek is eb a legf8bb idealja«. Szerette azért, mert a szabadsdgot
szerette, s 2 magyar népet végzetesen elnyomottnak latta.”

1901-ben sziiletett Kolozsvart, s egy friss, forrdsmegjeldlés nélkiili hivatko-
zas szerint a kolozsviri egyetemmel egyiitt hagyta el a vdrost a roman hadse-
reg 1918-as bevonuldsa utin. Barték Gyorgy tanitvdnya volt a szegedi egye-
temen, itt avattdk a filozéfia doktordva 1928-ban. A kéovetkezg évtdl 1933-ig
a szegedi egyetemi kdnyvtar munkatdrsa — ,ideiglenes kisegit8 alkalmazott-
ja’, havi hetven pengd fizetésért, amint azt Babits Mihdlynak irta 1933 no-
vemberében —, majd a budapesti Nemzeti Mizeum kényvtdraé (az Orszd-
gos Széchényi Konyvtiré) szakdijnokként, segéddrként, konyvtirnokként.
1939-ben a térténetfilozéfia magintandra lett a budapesti egyetemen. Két
izben kapott Baumgarten-dijat, 1934-ben és 1940-ben. Els6 konyveiben, fo-
lydiratokban kézolt tanulmdanyaiban, cikkeiben a szellemtdrténeti irdnyzat
megalapitéirdl, elddeirdl, f6kérdéseirdl, a tdrténetfilozéfia feladatairdl érte-
kezik, s a magyar filozéfiai hagyomdny visszaperléséért harcol. 1935-ben Be-
vezetés a szellemtorténetbe cimli konyvében dsszegzi a cimben megjeldlt irany-
zattal kapcsolatos alapismereteket. Az életébdl még hétralevd évtizedben a
torténetfilozéfia egyik kozponti kérdésének, a korszellemnek a meghatiro-
zasi kisérleteibdl kindv8 problémaval, a nemzet eszméjének és valésiginak
leirdsdval foglalkozik, errdl irja kdnyveit, ehhez kapcsolédik folydirat-publi-
kiciéinak java. Alig tobb mint mésfél évtizedes palydja sorin — beleszdmitva
mindent a tdbbives tanulmanytdl az egy-két révid bekezdésnyi terjedelmi
recenzidkig — kétszdz-hiromszdz irast adott kozre. Szaktanulmanyait fként
az Athenaeumban, a kozéletiséggel érintkezdket s a tudomanynépszertisits-
ket részben a Magyar Szemlében jelentette meg, igazi, rendszeres férumai
pedig a Protestins Szemle és a Nyugat voltak (az eldbbiben nyolcvannil
tobb, az utdbbiban Gtven kériili szévege olvashatd). A harmincas évek végé-
t8l az esszé vilt egyik jellegzetes miifajéva, a hdborus években a publicisztika.
1939-t8l publikdlt a Magyar Nemzetben, a Nyugat megsz{inése utin pedig
a napilap rendszeres és fontos szerzdje lett. F6 tirgykore, a harmincas évek
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kozepén kiilsd szemléld el8tt még pusztin szakmainak ttind kérdéscsoport
egyre aktualizalddott; a nagynémet koncepcidnak a magyar kozéletbe vald
behatolasaval egyenes aranyban véltak publicisztikusabba — kozéletibbé —
Joo Tibornak a sajit nemzetfolfogdsa értelmét megvildgitd, igazsdgit és tor-
ténelmi megalapozottsigat valld szovegei is. 1942 elején az egyik alairdja volt
a Magyar Torténelmi Emlékbizottsdg emlékezetes folhivasinak (sét mi ma-
gunk hajlamosak vagyunk az Emlékbizottsag dtletét az 8 egyik cikkébdl ere-
deztetni), 1944 februirjiban és mérciusiban & szedte darabokra a Magyar
Nemzetben az ideoldgiailag kifulladt szélsjobboldal utolsé ,koncepcidjat”
megalapozé Barith Tibor Az orszdgépités filozéfidja a Karpdt-medencében
cimi konyvét. A harcok lezirultit nem érhette meg; Budapest ostromdnak
utolsé napjan légiakna sebezte haldlra.

Nemzetkoncepcidjdnak egyik lényeges eleme a nemzet és a nép fogalmdnak
elvilasztisa. Ebbél fakadt utébb birdléinak azon vélelme, mely szerint ez az
»altala alkotott” nemzetfogalom arisztokratikus. Ebbdl a gyakorlati élet irdnti
érzéketlenségére, csdlatisira kovetkeztethetnénk; a palyakezdetet vizsgélva
azonban e vidak konnyen semlegesithetdk.

1929 nyarin a szegedi egyetemi Bethlen Gibor Kor alelnckeként jegy-
zett cikke jelenik meg a Magyar Szemlében Az ifjisdg és a falu népe cimmel
és témakdrben, a kor tanyaakcidjrdl, népmiiveld terveirdl, a gyakorlati 1é-
pések teoretikus megalapozottsdginak és a tanyasi élet szociografikus fel-
dolgozdsinak sziikségességérdl. Decemberben ugyancsak a Magyar Szem-
lében a Szegeden megfogant tanyai agrirsettlement-mozgalmat ismerteti.
Egy évvel késdbb ugyanott A szegedi tanya problémdirdl értekezik — Buday
Gydrgy e tirgyu fiizetét recenzalva —: kisbérl8krdl, kataszteri holdakrdl;
kiemelve a tanyasi élet szellemi-lelki tényezdinek szerepét. Elsé 6nillé
fiizetként megjelent irdsa szintén a szegedi egyetemista mozgalmakhoz
kapcsolhaté. A Bethlen Gabor Kér kiadvanyai cimii sorozat mdsodik da-
rabjaként adtik ki 1928-ban Ady arca a torténetfilozéfia megvildgitisiban
cimd, a kdr 1927. december 2-i vitaestjén tartott el6addsit. Az Ady-recep-
ciéban, illetve az ifjusig Ady-képének alakuldsaban 1927 az attorés éve,
ekkor jelenik meg Makkai Sédndor konyve, a Magyar fa sorsa. Nos, a Jod
Tibor-fiizet cimnegyedivében a,vidlott Ady mellett hitet tevd” Makkainak
mondott kdszonetet a kdr tagsiga. Az el6adds minket nem azért érdekel,
mert nyilt alldsfoglalds a koltd mellett, hanem azért, mert tudatosan vig
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rendet a kaotikus értelmezésekben, és problémaflvetésében hatirozottan
torténetfilozéfiai és szellemtorténeti szempontokat és terminoldgidt kovet;
a zseni, az ember és a tdrténelem fogalmait kisérli meg tisztdzni, majd egy-
mdsra vetiti 8ket. A szellem és az anyag harca mar ebben a szévegben éle-
sen tematizilédik, Ady viligképe pedig egészében nyer pozitiv megitélést
— s ebben tdrsadalomképe is benne foglaltatik. Egy fél évtizeddel késdbb
Jod, aki akkor mir kdzismerten és elismerten a szellemtdrténészek kozé
sorolt szakfilozéfus, Binyai Kornél nekroldgjit irva idézi fol ifjisiga éve-
it, a hétakaré alatt virakozé tanydk és foldek vildgit, amelyek folott mér
ott gubbasztott a rém — a vilagvilsig. Egy évekkel késdbbi vitdban a Jod
nemzeteszméjét elutasitd Szombatfalvy Gyodrgy utal kozos emlékeikre:
~Magyar tirsadalmi megtjhodast ajinlanék, Tibor [tudniillik a filozéfus
nemzetkoncepcidjabol levonhaté kovetkeztetések érvényesitése helyett],
aminek szitkségérdl annyiszor beszéltiink s mit oly régen virunk, s amely
ma sem igérkezik sehonnan sem.” Az elmélet nem szemben 4ll a praxissal,
hanem abbél né ki. Joé Tibor 1931-ben a szegedi kér fiizetsorozatiban
bevezetéssel ellitva kiadta Bohm Kiroly ifjukori dnéletrajzét (a ,kolozsvi-
ri-szegedi egyetemi fiatalsig Bethlen Gibor Kére” a fiizetet BShm emléké-
nek ajinlotta haldla huszadik évforduldjin), s abban utal az 8néletrajz egyik
kozvetlen tanulsigira: a filozéfia nem arra valé ugyan, hogy mindennapi
dilemmdinkbdl kisegitsen, de az embert a sajit sorsa folotti kétségbeesés
készteti mediticiéra. S8t szerepel ez a folismerés elsd nagyobb, s ugyancsak
Bohmhoz kapesolédéd munkdjiban is. A Magyar nacionalizmus utdszavé-
ban pedig azt is leirja Jod, hogy sajit, a korszellemben gyokerez8 személyes
problémii forditottak a torténetfilozéfia felé.

A magyar filozéfia XIX. szdzadi megtjuldsa Erdélyi Jinos mellett az
Erdélyi Iskoldt megteremtd Boshm Kérolynak készénhetd. Szamos életpi-
lya és életmii dgazott el Bshm korébdl, de a tanitvidnyok — sét a tanitvd-
nyok tanitvdnyai is — valamilyen formaban mind kot8dnek a mesterhez.
Jo6 Tibornak pedig a legragaszkodébb Bohm-tanitvany, Barték Gyorgy a
professzora, akinek munkdit a fiatal torténetfilozéfus utdbb rendszeresen
recenzedlja. A szegedi egyetemen irt, emlitett els§ nagyobb Jo4-tanulmény
targyvalasztdsa egyszerre utal a magyar filozéfiai hagyomdnyhoz valé ragasz-
kodasra, s a szerz§ elkitelezettségére a torténetfilozofia mellett. Az 1929-es
dolgozat, a Torténetfilozéfiai alapok Bohm Kadroly rendszerében a viszonylag
friss diszciplina egyik magyar el6zményét kutatja fol, s a kolozsvéri profesz-
szor szovegei alapjan kisérli meg folmutatni a tudomdnyag foladatait. Egy-
szerre akarja igazolni Bohmot a torténetfilozéfidval, és a torténetfilozofiat
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Bohmmel. Jo6 1931-es munkdja, A torténetfilozdfia feladata és Ernst Troeltsch
elmélete a német filozéfusnak, az iskolaalapiték egyikének életmiivét elemez-
ve a diszciplina szisztematikai problémdit nevezi meg. Jo6 ehhez azért va-
lasztotta Troeltsch-ot, mert annak koncepcidjaban a torténetfilozéfia egyik
zsdkutcdjit ismerte f6l.

Innen 4gazik tobb irdnyba — bir kdnnyen egységbe foglalhatéan — Jo6 Ti-
bor munkdassdga. Az egyik sz4l a magyar filozéfiai hagyomany tjrafolfedezése,
és az 0j eredmények recepcidja, nem fiiggetleniil a szellemtdrténeti program-
tol. Egyik korai, viszonylag terjedelmes tanulmédnydt Szits Istvan kiadatlan
XIX. szdzad eleji lélektandrdl (amelyet Bilint Gyorgy jegyzett le magyarul)
irta a Magyar Psychologiai Szemlébe, 1932-ben terjedelmes dolgozata jelent
meg a hegelidnus Kerkapoly Karolyrél, 1935-ben Erdélyi Jinost interpre-
talé programcikket irt a Magyar Szemlébe a magyar filozéfidtlansdg mito-
sza ellen, a kdvetkezd évben a Protestins Szemlében roviden sszefoglalta
a bolcselet hazai térténetét. Az Athenaeumban és a Protestins Szemlében
folyamatosan recenzilta a friss magyar filozéfiai irodalmat (és persze az 4l-
tala jelentdsnek tartott német eredményeket is). Rendszeresen ismertette
és kommentélta azokat a bolcsel8i és historikusi teljesitményeket, amelyek
szlikebb témakérével érintkeztek, Prohdszka Lajos, Deér Joézsef, Szekft
Gyula konyveit. S kell-e pozitivistdbb munka az 6vénél, aki osszeillitotta,
bevezetdvel ellatta s 1940-ben kdzreadta a Széchényi Konyvtirban taldlhatd
magyar nyelvi filozéfiai kéziratok jegyzékét? Az Imre Sédndor szerkesztette,
1933-ban megjelent Nevelésiigyi tanulmdnyok szimara a Budapesti Szemle
nevelésre vonatkoz6 cikkeinek jegyzékét készitette el — ennek bevezetd pasz-
szusa a szakbibliografia és a repertérium himnusza. Ezek a tények bizonyéra
kétségessé teszik, hogy Joé Tibor elvszertien és kovetkezetesen igyekezett
volna elszakadni a redlidktdl. Az 8 szemében mindenesetre a filozéfia tudo-
mény. Egyik 1931-es, A magyar tudomdny dtjai cim(i, a Magyar Szemlében
kozolt cikkében arra hivja fol a figyelmet, hogy a német tjidealizmus szdzad-
végi izmosodasaval egy idében hasonlé — és a német kezdeményezéseknél
nem szinvonaltalanabb — kisérletek voltak itthon is. A Bshm Karoly és a
pedagbgus Schneller Istvin nevéhez kapcsolt kolozsviri iskolat emliti, amely
azonban elszigetelt maradt; jollehet a romaniai magyar kisebbség szellemi
vezetSi — Makkai Séndor, Tavaszy Sindor, Varga Béla és a tobbiek — mind
ennek az iskolinak a tagjai voltak, s igy annak hatdsa az erdélyi kulturilis
és kozéletben a cikk irdsdnak idépontjdban is érzékelhetd, s6t a Magyaror-
szdgon miikodd erdélyi elit tagjai — Ravasz Liszl6, Barték Gyorgy, Tanké
Béla, sét Aprily Lajos — is ezt a szellemet képviselik. Egy fél emberoltdvel a
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kolozsviri kezdetek utin a Pauler Akos koré csoportosulé budapesti szel-
lemi kér azonban e hazai elézményekrdl mit sem tudva fordult mintdért a
németekhez. Annak a példija ez, hogy a szellemi gécpontok elszigeteltsége,
kiilonfejlédése miatt késik a szintézis. Magyarorszdgon tehit két tjidealista
iskola is kialakult; ez is a magyar tudomdanyos kézgondolkodds a Kerkapoly-
tanulmanyban bemutatott folytonossighiinydnak tiinete (bdr a két iskolat
az 1930-as években mir 6sszekapcsolja Révész Imre személye). Egy késdbbi
tanulminydban Joé Kemény Zsigmond miiveiben mutatja ki az 4j — tehat
a szellemtdrténeti — torténelemtudoményi modszer tételesen megfogalma-
zott igényét. Egyetlen idevigé jegyzetét emlitjiik még meg, a Faji filozdfidt?
cimiit (megjelent a Protestdns Szemle Jelek és Magyardzatok cim(i rovatdban
1939-ben), amelyben Erdélyi Jénost citalva érvel a,nemzeti filozéfia” ellen, s
utasitja el a,sok egyéb faji mifélék” utdn még faji filozéfide is kovetelSk elmé-
letét. Az alapszoveg, amelyre vilaszként sziiletett ez a cikk, Bohm és Pauler
német szirmazasit hdnytorgatja fol. Joo visszautasitja ,a névelemzés meté-
dusit, melyet az utédallamok nemzetiségi politikdjiban felpanaszlunk”.

A misik, a hangstlyosabb irinya életmiivének a histéria szellemtorténe-
ti interpretdldsa. A Nyugat szellemtorténet-vitdjaban 1932-ben mir alkal-
mazta azokat a téziseket, amelyeket késdbb tobbszor is kifejtett. Szerinte a
Geschichte két jelentését a magyar nyelv pontosan meg tudja kiilsnboztet-
ni: azt, ami tortént, ,a lett dolgokat” torténetnek, a réluk vald elmélkedést
torténelemnek nevezziik. A szellemtdrténet fogalma elméletileg az elsSre
vonatkozik. A fogalom koriil lengedezd misztikus kddot eloszlatand6 fogal-
mazza meg: egyszeriien arrdl van szd, hogy tetteinket szellemiink, az értékre
irdnyultsdg sziili, értékeszme irdnyitja; minthogy ez az irdnyzat nevét add
fogalom kiotlése eldtt is igy volt, a szellemtorténet nem wj, csak a neve (vala-
mint médszertandnak filozéfiai megalapozottsiga). Mindig voltak ugyanis
a tudomdnyossdgban olyan tendencidk, amelyek a puszta adathalmozison
tul az emlitett értékeszméket bontottdk ki a histéria felhalmozott anyagi-
bél. Szellemtdrténelem az, amely abbdl indul ki, hogy ,a naturélis-biolégiai
adottsagok a szellem 4ltal alakittatnak”. Az igy értelmezett cselekvéssorok
végtelen sorozatinak lincibdl az egymdst véltd, egyes histériai korszakokat
meghatirozé értékeszmék az adatok mddszeres feltirdsa révén folmutatha-
tok; e kozponti motivumokbdl kell ezutdn értelmezni a folyamatokat.

Az e modszert kovetd ,historikus szempont” szimos tudomanyban
alkalmazhatd, hiszen minden, ami az emberrel 3sszefiigg, a tdrténetben
szemlélhetd, minthogy a térténet maganak a szellemnek a torténete (amellyel
az ember mindig valamilyen viszonyba keriil, akkor is, ha pusztin tagadja
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annak érvényét). Ezért minden nemzeti tudomény mds és mis eredménye-
ket fog elérni; nem valamely séma merev alkalmazasirdl van sz6, amelyet
minden torténeti anyagra rd lehet htizni — a historikusnak mindig a vizsgéle
jelenségbdl kell elvonnia azokat az értékeket, amelyeket aztin a jelenségre
visszavetit. A metodikai elvek egyetemesek, az eredmények azonban min-
den esetben mdsok. Ezeket a metodikai elveket a német tudomanyossig
dolgozta ki, teolégusok, egyhdztdrténészek és filozéfusok, amikor anya-
gukkal szemben a puszta adatokbdl val6 épitkezés eredménytelennek bizo-
nyult. A szellemtorténet a német idealizmus sziilotte, a német idealizmus
pedig szoros kapcsolatban 4ll a kriticizmussal, a szubjektivizmus vadja vele
szemben tehdt alaptalan. Ahogyan Kant a természettudomdanyok kapcsin
tisztdzta az ismeret kategéridit, ugyanigy tarta Sl Rickert a szellemi tudo-
mdnyok megismerési eszkozeit. ,Valé igaz, hogy a torténelmi megismerés
lényeges eszkoze, szemben a természettudominyok diszkurziv analiz4lé
eljirdsaval, a szintetiz4lé intuicié; ez azonban nem valami misztikus gné-
zis, hanem az adatokbdl pontosan ellendrizhetd ismeret.” Az intuicié révén
elért eredményekben persze nagyobb lehet a hibaszizalék, mint az adat-
soroldsnal, ezért kell a historikusnak az ismeretelmélet és a logika eszkoz-
tirdnak alkalmazisira képes tudés filozéfusnak is lennie. (Erdemes 6sz-
szevetni ezt egy tizenegy évvel késSbbi polémidval. Jo6 a Magyar Nemzet
1943-as évfolyamaban szigoru birdlatban részesitette Ferdinandy Mihdly-
nak az Arpéd‘héz torténetérdl irott,,mitosz’-kutatd kényvét:, A tudomany
eleddig abban litta feladatat, hogy a jelenségek raciondlis magyardzatira
riismerjen; ez az 4j tudomdny most azon tori magit, hogy valami olyan
irraciondlisat agyaljon ki, amellyel kitérhet a kézenfekvd racionilis el8l. A
regényes életrajz utin megsziiletett a regényes tudomdny is.” Ferdinandy a
valasziban éppen a szellemtdrténeti médszer méltanyldsic kérte szamon a
filozéfustdl. Errdl Jod ezt irja viszontvilasziban: ,Ferdinandy figyelmembe
idézi, hogy a modern torténettudomdény nem érheti be a pozitivista adat-
gytijtéssel. Gondolom, arra céloz, hogy az adatokat magyaraznia, értelmez-
nie is kell. De ez az értelmezés nem torténhet olyan elemekkel, amelyek nem
talalhaté (k] fel az adatokban, illetve semmi sem mutat feléjitk azokban.”)
A Nyugat-vita egyik ,vidpontja” szerint az egyén helyett a ,kollektivum” a
szellemtorténeti kutatds tirgya. Ezzel szemben az irdnyzat, mint az ide-
alizmus sziildtte, val6jdban individudlis. A kollektiv eszme absztrakcid, a
kozdsségi tudat az egyéni szellemek 6sszessége:, A szellemtdrténelem nem
meriil ki a korszellem vagy histériai tipusok megallapitisiaban, hanem ku-
tatja ezeknek a kollektivumoknak az el84lldsét is, s ekdzben elkeriilhetetle-
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niil az individuumhoz jut.” A kdvetkezd érintett pont a relativitds kérdése.
Jo6 arra emlékezteti olvasdjit, hogy az irdnyzat a, tiszta szellem”-et kutatja,
nem tartalmi dogmdk”-at, s bar vizsgalatit a korokra sziikiti le, azokban is
az,0rokegy szellemet” keresi., A szellemtdrténész tehit valoban latvan liga
a torténeti valésigban felmeriil§ célok, torekvések, értékelések relativitasat,
de latja e valtozékony, elfut6 formak mogott a szellem véltozatlan funkcidit
is, melyek e formakat véltjak a tirgyi vildg sikjén.”

Az 1935-ben megjelent Bevezetés a szellemtorténetbe azzal kezd8dik, hogy
a ,Geistesgeschichte” szellemi harctéren termett fogalma félrevezetd, hisz
az, amit jeldlni hivatott, voltaképpen semmi egyéb, mint a helyes historikus
szemlélet, az, hogy ,természetének megfeleléen” mi a torténet. A szellem-
torténet tehdt nem egy irdnyzat, hanem a histéridra vonatkozé 8sszes disz-
ciplina médszerét megtijitd szemlélet. Ezzel gyakran éppen azok nincsenek
tisztdban, akik miivelik. Tudatlansigbdl kiilonbéz8 tudomdnyszakokat és
modszereket is e fogalommal illetnek, s ezzel széttagoljak a torténetet, jolle-
het a szellemtdrténet éppen az egység megragadasara torekszik. Joo tizenegy
pontban sorolja fol azokat az irdnyzatokat, médszereket, amelyeket masok
e fogalommal azonositanak — kultirtdrténelem, eszmetorténelem, ,a torté-
net szocioldgus szemlélete’, ,a torténet filozofikus 4ttekintése” —, s nem ér
a végére. A fogalmi zilirzavarbdl egy kozds pont emelkedik ki: az emlitett
irdnyzatok mindegyike kevesli az adathalmozist, s valamely szempont sze-
rint strukturdlja a faktumokat. Mindez abbdl a folismerésbél fakad, hogy a
torténet ,igazi alanya a szellem”. A szellemtorténet tehat a torténelem logikai
alapon kidolgozott elmélete, mely a mult szdzad mésodik felében, az idealiz-
mus és a romantika alkonydn egyeduralkodévd vilt racionalista, naturalista
és materialista, mindenfajta ,spekulciét” elutasit, s az adatok értelmezésé-
bdl barmiféle szempontrendszert szdm(iz8 pozitivizmus elleni visszahatds-
ként sziiletett meg. A pozitivizmus, abbdl az eldfeltevésbdl kiindulva, hogy
minden jelenség torvényekbe foglalhatd, s a kauzalitds elve mindenre érvé-
nyes, a természettudomdnyok mintdjira vélte leirhatonak a vildgot. Ennek
visszahatdsaként vannak tgynevezett szellemtdrténészek, akik a pozitiviz-
must egységesen utasitjik el, s nem fogadjik el az adatgytijtés szerepét sem;
azt hiszik, hogy elegendd a ,szintetizalé elvek” alkalmazasa. Ez természete-
sen hamis elv, hiszen a szellemtorténésznek, ha tudoményos hitelességre tart
szdmot, minden hozziférhetd adatot ismernie kell.,Minddssze arrél van szé,
hogy az 4j historikus szemlélet nem elégszik meg a forrdsok, az adatok 8sz-
szegyljtésével, kritikdjaval, identifikaldsdval, hanem a benniik rejl8 szellemi-
ség megértésére is torekszik és a valdsigban tényleg megvolt életegységiiket
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a histériai képben is helyredllitani igyekszik. De a torténelmi kutatds mds,
mint »pozitivista« nem lehet.” A pozitivizmus az adatok értelmezésétdl azért
zarkézott el, mert igy vélte megdrizhetdnek azok objektivitdsat, s ezaltal vol-
taképpen szétvigta a historiai osszefliggéseket; éppen azt hagyta homalyban,
hogy a torténet értéktdrekvések torténete, hogy ,a viligmindenség és az em-
ber lényegéhez az anyagi természeten kiviil a szellemiség is hozzitartozik”.
S a szellem, minthogy 6nmaga egység és rendszer, a tdrténetet is csak egy-
ségben és rendszerként tudja értelmezni. E teriileten a természettudomanyi
torvények mintdjira tdrténd torvényalkotdst és a tipizalist meghitsitja a je-
lenségek individualitdsa. A Bevezetés jelentékeny hdnyada a szellemtdrténet
igényének megjelenésétdl metodikijinak végleges kidolgozisiig terjedd utat
mutatja be, nem lexikonszertien, hanem a szerzg éltal legjellemz3bb képvi-
sel8inek tartott, sokszor egymassal ellentétes dllispontot elfoglalé tudésok
gondolatrendszere kozponti motivumainak folmutatsival. Otre sziikiti
le azoknak az attor8knek a szdmat, akik a rendszer vazit megteremtették.
Dilthey, Troeltsch, Windelband, Rickert és Spranger gondolkodasat vild-
gitjak meg az elsd fejezetek (amint Jod mds frasaibdl kideriil, hozz4 ebben
az évtizedben Spranger dllt a legkozelebb, aki megfogalmazta: , A torténet
jovdje az ethosztdl fiigg, nem a fitumtdl”), illetve — minthogy Dilthey és
kévetdia XVIII. szdzad eleji idealizmus képviselSihez fordultak vissza mint
elédokhoz — Herder, Hegel és Humboldt azon téziseit ismertetik, ame-
lyekbdl a XIX. szdzad idealizmusa kiindult. (Kecskeméti Gyodrgy a Szép
Sz6 1936-0s évfolyamaban éppen ezért gyandsitotta meg Jodt azzal, hogy
a szellemtdrténet fogalmit lesziikiti, amikor ehhez az egyetlen irdnyzathoz
koti, a pozitivizmust mitizalja, az egész tudomanytdrténeti fordulatot vi-
szont ,anndl derekasabban heroizilja”. Joé azonban szindékosan csak a £8
vonalakat hizta meg, csak az elméleti vdzat rekonstrudlta. Célja az volt,
hogy .egy bizonyos szemléleti és gondolkoddsi médot tegyen dntudatossi az
olvaséban”.) A metodoldgia, illetve Jo6 interpreticidjénak ismertetése vagy
kivonatoldsa nem lehet ennek a bevezetdnek a feladata; a fentiek nyoman
aligha vitathatd, hogy nem egyszerti propagandistija Jo6 Tibor a szellem-
torténetnek; sajit kutatdsait is logikai és ismeretelméleti bizonyossagokra
kivinta alapozni. A tudomdnyossig egyik legfébb biztositékat pedig sokaig
a metafizikitdl val6 elhatdrolédasban litta. E viszonyt vizsgdlja kédtetiink
cimadé tanulminydban. A metafizika felé nyitds lehet8ségét és feltételeit —
folismerve a tdrténetfilozéfia irdnyvesztését, kiiiresedését, s a tovibblépés
lehet8ségeit kutatva — kés8bb a Magyar Filozéfiai Tirsasig egyik 1943-as
vitdjiban taglalja.

141

Filep-Agorak-beliv.indd 141 @ 2014.10.15. 7:52:37



GENTLEMENEK, BOLCSELOK, DARABONTOK

A nemzeti szellem vizsgalata e szakmai feladatok f5ltti morfondiroza-
sok kovetkezménye. A torténetfilozéfia célja az emberi nem torténetének
bolcseleti meghatirozasa, fejlédéstorténeti tendencidinak folmutatdsa, ,a
torténet totalitdsdnak a magyardzata a szellem funkciéibél” (s taldn az irdny-
mutatis is, egy jovSbeni érvényes jelentés felé — bir ez éppen vita targya).
Vizsgalataibdl és kovetkeztetéseibdl azonban — néhany jelentds képvisels-
je szerint — ki kell z4rnia a jév8t, amelyrdl semmilyen pozitiv ismeret nem
nyerhetd. Jo6 ellenvetése az, hogy ilyen alapon egyetlen filozéfiai részdisz-
ciplina sem folytathatd, hiszen az élet egyetlen pontjin sem lezdrt. A jovd
szidmdira egyébként normat adni kiviné Troeltschnek a fenti gondolatra
visszavezethetd elve volt Jod interpreticidja szerint, hogy a torténetfilozéfia
tehdt csak a torténet egyes lezarult korszakait vizsgilhatja, s f8 feladata ezek
kultarszintézisének megszerkesztése. Minthogy egyetemes torténet nincs, s
egyediil az eurdpai torténet totalitdsit ismerhetjiik meg, a feladat igy az itteni
legérvényesebb vonulat, a keresztyénség torténetének abrizoldsa. Jod szerint
azonban igy csak ,relative abszolit” norma nyerhetd; a cél csak a tdrténet
egészének foldolgozisa lehet. Az emberiség bioldgiailag egynemdi, értékeit az
egységes szellem teremti meg, rdadasul a XX. szdzad az a histériai pillanat,
amelyben ez a kulttira egységesiil.

A német nemzetiszocializmus hatalomra jutdsa utini évben Jo6 Egy év-
forduléra cimmel cikket irt a Nyugatba Gobineau Essai sur l'inégalité des races
humaines cimi munkaja megjelenésének nyolcvanadik évforduléjira. A fran-
cia gréf tovibbfejlesztett” eszméi ekkor indultak diadaltitjukra. A torténet-
filozéfus azt tartja megfontolandénak, hogy még csak nemrégiben tirult ki
a vildg, s maris kitort az ,izoldciés Sriilet”., A nagy hangon harsogott kollek-
tivizmus igazdban partikularizmus” — mondja ugyanebben az id8ben, a k-
zépkor és az jkor divatos szembedllitsardl értekezve, s cifolva a kozépkort
becsmérld szélamokat. Nem vitatja, hogy az,emberi fajok” kozétt vannak kii-
16nbségek, csak azt nem hiszi el, hogy ez értékbeli egyenlStlenséget jelenthet-
ne; hiszen ehhez nincs mér8eszkoz: ,Egyetlen egyetemes értékmérd allithatd
fel: a tiszta humanitds eszménye”. Létezik azonban egy masik, egy valdsigos
értékegyenlStlenség — errdl Bohm is beszélt mar, s Jod interpretalta is ezt
a tézist Bshm-kdnyvében —, a homo humanus és a homo vulgaris kozotti
kiilsnbség. (A haborus években az 4gostoni fogalompart alkalmazza réjuk:
Civitas Dei — Civitas Diaboli.) S egyre nyilvinvalébbnak tlinik fol, hogy az
elsd vilaghabort utdn mindinkdbb a homo vulgaris diktdlja a korszellemet.
A korok nem tagolhaték mereven — utal rd Joé Régi kérdések az 4j vildgban
cimi, 1936-os valsigtanulmanydban —, a torténeti jelenségek egymisbdl
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kovetkeznek, s ,egyszer a legszentebb tdrekvés is megsziili a maga végzetes
kovetkezményeit”; ,ezt az 1914-es haborut és a mai vilagpolitikai helyzetet —
amely, tgy latszik, oda késziil vezetni, hogy a vilig népei végre mégiscsak hoz-
zaldtnak egymds kiirtdsahoz — nagyrészt a nacionalizmus elfajzdsa idézte el8”.

Efféle gondolatsorok inditjik a nemzeti szellem és a nemzetfogalom vizs-
galata felé.

Ide kapcsolddé munkdi részben taldn a személyes megrendiilésbél is sar-
jadtak, amit az a tény véltott ki, hogy a magyar filozéfidnak mintit nydjté né-
met idealizmus hazijiban uralkodéva vélt az etnikai totalitarizmus, tovabbd
a hazai ,kézvélemény kusza forgatagd’-nak hatdsdbol, mely forgatag ,egyre
tobb tévesnek, veszedelmesnek, st kirhozatosnak litszé balvélekedést ka-
vart fel” A magyar nemzetfogalom azzal a nyugat-eurdpai, imperialistinak
tételezett nemzetfogalommal szemben éllittatik sorompdba, amelynek leg-
széls3ségesebb, legaktudlisabb és a magyar fiiggetlenségre leginkabb veszé-
lyessé valo valtozata a német nemzetiszocializmus képében tehdt mar azelStt
megjelenik a porondon, miel8tt a tdrténetfilozéfus e tirgykdr felé fordule
volna. A Mityds és birodalma (1940) cim(i ,nemzetpolitikai” tanulminya
kozvetleniil sz6l hozza a geopolitikai kérdésekhez.

A t3bbi foldrészt folfedezd Eurépdban, amely a vilagkultara egységének
megteremtésével biiszkélkedhet, Gjabban egynemiisitd tendencidk jutottak
hatalomra. Ezek a tendenciik nem ismerik fol, vagy nem hajlandék tudoma-
sul venni, hogy a f6ldrész harmonidja — mint minden harmoénia — ellentétek
egységébdl sziiletik meg; rdadasul megtagadjak azokat az eszméket, amelyek
a foldrész szellemi fejlddését meghatiroztik, s igy elvigjak azokat a szalakat,
amelyek a lehetséges huménus jév8be vezethetnének. Eurépét két irdnybdl
fenyegeti veszedelem. Az egyik kiviilrdl késziil megsemmisiteni a foldrész
kultarajit, a masik beliilrd] e6ri szét a régi formdt a harménidt képezd ele-
mek, az egyes kultiarak lerombolasaval. Ugyanez a kett8s veszély fenyegetett
a XV. szizad masodik felében — az ottomdn imperializmus és a Német-r6-
mai Csaszdrsig homogenizilé torekvései —, és ezek ellen alakitotta ki M4-
tyas kirdly a maga politikdjit. Nyugat egysége érdekében kellett Nyugat ellen
fordulnia; amikor Magyarorszig mar egyediil képviselte az Eurépa allamait
nemrég még 6sszekotd, s a X V. szdzadra szétporladt keresztény univerzaliz-
must, amikor egyediil védte az elillant egységet a tordkkel szemben, akkor
fordult Bécs ellen, visszallitani az egységet, hogy aztin az egyesiilt eurs-
pai er8k élén hérithassa el a tdrok veszedelmet. Személyisége rejtve maradt
még kdzvetlen kdrnyezete eldtt is, koncepcidjit senki sem értette; birodalma
ezért hullott szét rogton a haldla utdn. Ezzel 1épett a nemzet a Mohacshoz
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vezet§ ttra, igy teljesedett be az ellentétek egységére épiilé soknemzetiségii
birodalom balsorsa. (Az innen eldgazé kérdések alkotjik Joé Tibor Magyar
Nemzet-beli publicisztikdjinak egyik rétegét: vezetSk és vezetettek, part és
osztaly viszonydnak kérdései.)

Léthatjuk: ehhez a gondolatmenethez nem szitkségszerti egy sajitos ma-
gyar nemzetfogalom léte; az egység vigyihoz és Mityds egységtorekvései-
hez elegendd inditék volna a keresztény univerzalizmus emlékéhez valé ra-
gaszkodds; az ottomdnok elleni kozds hadjirat elszabotéldsdért 5nmagiban
is felel3ssé lehetett volna tenni az univerzalizmus romjain feléledd eurdpai
nacionalizmusokat. De a konyv irdsa idején Jod Tibor mar régen kiépitet-
te 2 magyar nemzeteszme sajitossdgit bizonyitd érvrendszert. A nemzettel
kapcsolatos fejtegetéseit 5t munkéba foglalta — az 1937-es A magyar nemzeti
szellem cim(l tanulményba, A magyar nemzeteszme, illetve a Magyar naciona-
lizmus cim( kétetekbe (az el8bbi 1939-ben, az utdébbi 1941-ben jelent meg),
a Matyds és birodalmdba, végiil az 1943-as Vallomdsok a magyarsdgrél f8cimi
brevidriumba, melyet f6ként azokbdl a dokumentumokbdl szerkesztett meg,
amelyek gondolatmenetének is a forrdsai voltak. A héborts években egyre
nd e kdnyvek bizonyos fejezeteinek agitativ, népszer(isits, nemes értelem-
ben véve publicisztikus jellege. (Részben erre vezethetd vissza benniik a hun
eredetmitosz megitélésének viltozasa is. Jo6 ltaldban kozombaosnek tartja,
hogy a hun leszdrmazasnak van-e tényalapja, vagy utdlagos konstrukci6 az
egész; a fontos az, hogy a beléje vetett hit torténetalakité tényezének bizo-
nyult. Ezt mondja a Magyar nacionalizmus ide vonatkozé passzusai élén is,
lejjebb azonban mégis mintha készpénznek venné a kdzvetlen leszdrmazast.
Arrdl lehet sz6, hogy a germdn mitosszal 4llitja szembe a hun—magyar ro-
konsdgot, pontosabban az Arpidok Attilatdl valé eredeztetését, mozgésitd
céllal; tény viszont, hogy ehhez ekkoriban érvényes hivatkozési alapja volt, s
éppen Homan Bélint kutatdsai, aki egyébként — jobbrol — birélta Jo6 kony-
veinek nemzetkoncepci6jit.) Egyszerre érvel ezekben a konyvekben a szerzd
a nemzet megsziikitése és agitil az imperialista nacionalizmus ellen. Filozé-
fiailag leginkabb megalapozottnak 8 maga az 1937-es tanulmdinyt tartotta;
az 1941-esben mar expressis verbis fejti ki, hogy a magyar nemzeti alkatot
évszézadokon 4t a német imperialista tdrekvésekkel szembeni ellendllis ala-
kitotta.

Az elmélet — durvin leegyszertisitve — arra a tételre épiil, hogy az eszme
nem viltozik, igy a nemzet idedja sem, a réla alkotott fogalmak azonban
a torténeti viltozdsok kovetkeztében igen. A nemzetet kialakité tényezdk
kiilonboz8k lehetnek; a nyugat-eurépai nemzetképzddés alapja a german
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torzsi kultdra, szemben a magyaréval, amely a sztyeppei lovas nomadok
etnikai vonatkozdsban k6z6mbés birodalomképz§ elvein alapul. A magya-
rokndl nem él és nem is élhet a kdzos etnikai eredet mitosza — amely persze
a nyugati népeknél is csak mitosz, hiszen az egykor tiszta fajtak Joo szerint
rendkiviil jétékony keveredése mér jéval a histéria dokumentilhatdsiga
elétt megkezdddott. A birodalom egysége a vezér és csalddja isteni kivélasz-
tottsigdnak tudatira épiil, ebbdl részesiil a vezér kornyezete, ez az eszme
valik egy sziik, de folyamatosan tigulé kér kozos kincsévé. A feliilrétegzett
nomad birodalmakba integrdl6dd, majd sajit birodalmat alapité magyarok
e nomad eszményei illeszkedtek be a kereszténység felvételével az eurdpai
keresztény univerzalizmus eszmekorébe, s e két egymasba olvad6 eszme-
vildg szintézise talélte a kozépkort, mig Nyugat-Eurdpaban Nagy Karoly
birodalménak szétlazuldsa utdn a torzsi hagyomanyokbél inspirdlédva kez-
d8dott meg a nemzetté alakuls. Az etnikailag kevert birodalmat igazgaté
magyar nemzetet, az ,ijat feszitd lovasok nemzetét” megrenditi az Arpéd—
haz kihaldsa — 4j kiralyai részben 1j értékrendet érvényesitenek, bizonyos
vonatkozdsokban alkalmazkodnak a régihez —, de eszményeit még akkor
is fonntartja, amikor Eurépidt mar athatotta a nacionalizmus. Ezzel a na-
cionalizmussal sz4ll szembe Mityds kiraly, s bar igy maga is rdkényszeriil
a modern eszmék dtvételére, azért 8 még az egységes foldrészben gondol-
kozik; éppigy a toroksk elleni harcok magyar katondi, akik valéban abban
latjak hivatdsukat, hogy pajzsként védjék Eurdpat. S amikor az e hdboruk-
ban fel8rl8d6 nemzet foldjét 4j kiralyaik, a Habsburgok gyarmatositjdk, a
figgetlenség kivivasa lesz a nemzeti szellem kozponti célja. Folosleges itt
eltoprengeniink azon, hogy mit tud igazolni mindebbdl a mai kutatas. Le-
hetséges ugyanis, hogy Joé Tibor elméletének nem az a lényege, amit 8 an-
nak szdnt. Problémakérei viligosan tagolhaték. A magyar nemzetfogalom
bevezetdjében (s szdmos cikkében) a torténetfilozéfus elemzi a nemzethez
tartozis Eurdpa-szerte elfogadott kritériumait, s példik segitségével egy-
mds utdn bizonyitja be réluk, hogy egyik sem sziikséges ahhoz, hogy valaki
a nemzet tagja legyen, sét ahhoz sem, hogy nemzet legyen. A kozds szar-
mazis fikci6, a kozos nyelv a kozosségi lét derivatuma, a kozos dllamisig el-
engedhetetlen voltt éppen a magyar nemzet széttagoltsdga cafolja, a kdzos
kultira sziikségszer(i meglétét pedig példdul a IT. RdkSczi Ferenc és talpa-
sai kozotti szellemi szintkiilonbség. Az egyetlen, ami bizonyosan koz6s — a
kozdsség tudata, a nemzettagokat 8sszekapesold s kozds célok felé irdnyitd
szellem. A nemzet szellemi-erkélcsi kapocs, tagjait a kozds hivatds tartja
egységben. Ennek alitdmasztasdul Jod két helyiitt is Hans Freyer megil-
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lapitdsira hivatkozik, mely szerint minden kozdsség azért 4ll f6nn, mert
tagjai ,lelkitk egy zugdban” ahhoz a kozosséghez tartozénak érzik magu-
kat. (Ezért meggondolandé, hogy be szabad-e sorolni ezeket a konyveket
a korszak nemzetkarakteroldgiai munkdi kozé. Szerzdjitk tanulmanyaiban
és glosszdiban egymds utdn bizonyitja be a kdzvélekedés altal 8sinek tartott
magyar karakterjegyek ideiglenes jellegét.)

Az gjkor vildgiba vezetd fejezeteknek a szerkezete, s részben a nyelveze-
te is mds, mint a kdzépkorié. Jo6 szerint a magyar birodalmat a nyugati, az
univerzalizmussal a partikularizmus és a totalitarizmus eszméit szembedllité
imperialista nacionalizmus betdrése robbantotta szét. A Magyar nacionaliz-
musban 6ndll6 fejezetbe foglalja a szerz8 a nyugati nemzetalakulds kritikdjat.
A nyelvi-etnikai nacionalizmust — elméleti alapszovegei elemzésével — gydke-
reiig vezeti vissza, s nem a romantikibdl — mint az szok4sban volt —, hanem a
felviligosodis alapelveibdl eredezteti. A felviligosodds racionalizmusdnak és
aromantika organizmusénak frigyébdl sziiletett meg az dllamnemzet, a nem-
zetdllam, és ezek mindenek fol5ttivé mitizdlasa. Ezt az eszmevildgot vette at
kritikatlanul a felviligosodds és a reformkor magyar értelmisége, s a bukds
kezdete az a pillanat volt, amelyben felroppent a szerencsétlen jelszé:,Nyel-
vében él a nemzet!, amely egy kordbban e szempontbél misodlagosnak te-
kintett jegyet emelt ki, s tett mércévé teljesen indokolatlanul. Jo6 nem vitatja,
hogy a nyugati imperialista nacionalizmus megsziiletése tdrvényszert volt,
s éppugy torvényszerl volt kdzép-eurdpai megjelenése is. Elismeri, hogy az
nilunk a germanizalis ellenhatdsaként kapott lendiiletet, s minduntalan utal
azokra a hibakra is, amelyeket a magyarorszigi nemzetiségek vezetdi kovet-
tek el. Az igazi felel3sség azonban a magyar elitet terheli, amelynek legjobbjai
is csak hosszt belsd kiizdelem 4rdn ébredtek rd, hogy amit nemzetiiknek ki-
zardlagos jogon kovetelnek, arra mindegyik orszéglakos jogosan tart igényt.
A kivételek kozé tartoznak a Hunnia-koncepciét vallé Széchenyi, Kemény
Zsigmond, Eotvos Jézsef, Dedk; azok, akiknek elméletei beépiiltek az 1868-
as nemzetiségi torvénybe — amelyet aztdn a kozélet a kodos eszmék vildgaba
szadmiizote. A soknemzetiségi Magyarorszdg fonntartdsa, a kozbéke foltétele
az dllamnemzet nemzetdllamanak programjaval valé leszimolis lett volna,
a nemzet depolitizdldsa és az dllam denacionalizldsa. Joé Tibor szerint ez
felelt volna meg a magyar nemzetfogalom tiszta idealitdsdnak, s az abbdl
levezetett birodalomeszménynek. Tény viszont, hogy ez a végsd érvként az
egész anyagon dtvonuld, fel-feltiing, visszahtz6d6 nemzetfogalom tobb he-
lyiitt szervetlennek hat — a r épiild hagyomanynak Széchenyi koncepcidji-
ban példdul a szerzd ltal bevallottan nincs szerepe, s talin a Dedkéban sem.
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A modern nacionalizmus kritikdja e kdnyvben az alapeszmétdl fiiggetleniil
is hiteles és jogosult.

A torténeti anyagtdl elkiildnitetten szerepel mindkét konyvben a faj[ta],
a nép, a nemzet és az dllam elhatdroldsa. A faj puszta biologikum, a termé-
szettudomdny korébe tartozik, igy a nemzethez, mely tiszta szellem, semmi
koze nem lehet. (A Magyar nacionalizmusban egyébként kdzvetlen fajelmé-
let-kritika is szerepel.) Az allam a tirsadalom életét szabalyozé biirokrati-
kus szervezet, ,irinyelvei az ésszeriiség és a célszerliség’, a nemzetet éppuigy
fiiggetleniteni kell t8le, mint egykor az egyhazat. A nép és a nemzet kozotti
legfeltindbb kiilonbség a tudatossig eltérd foka; egyikiik sem természeti,
hanem szellemi 4llapot, de,a nemzet felismeri azt, hogy 8 az emberiség egé-
szében foglal helyet, s ez a hely bizonyos szerepet jeldl ki szdmdra. Hivatdst
vallal. A nép is benne él az emberiség korében, de 8 még nem veszi ezt tudo-
miésul, és nem vonja le belélitk a kdvetkezményeket, nem emelkedik ennek
tudatdra. Ez kovetkezik be a nemzet megsziiletésével. Helyesebben mondva,
ezzel az ontudatra ébredéssel sziiletik meg a nemzet. Mintegy kiemelkedik
a tulajdon kozdssége sziik korébdl, felillrdl lita a népek nagy rendszerét, az
emberiség egészét s benne dSnmagit is”. Ez itt most a szelidebb hang; Jo6 més
fejtegetéseiben az elhatarolas radikélisabb indoklasaval is taldlkozhatunk —
miskor az egység igénye, a nép és a nemzet dsszekapcsoldsinak vigya jelenik
meg a szovegeiben; a Magyar nacionalizmusba — a szintetizalas szdndékéval
— mindkét véltozatot beépiti. Ugy tlinik 81, hogy kordbbi meggy8z8désébdl
— a nemzet tagjinak lenni kivalasztottsig és kegyelem — folyamatosan (vagy
idérdlidére?) enged; mér az 1939-ben a kozigazgatdsi tovabbképzd tanfolya-
mon tartott el6addsiban szél arrédl, hogy lehetséges a nép nemzetté emelése,
a személyes élménybdl fakadé hagyomanytudatositdsnak, az €18 torténelmi
tudat” kifejlesztésének az el8segitésével, s ebben tehet j6 szolgilatot a szoci-
dlpolitika, melynek a kozjélét dpolasa mellett a szellemi alkat fejlesztése is a
feladata.

Szekfli abban az emlegetett elismerd kritikdjaban ,korszertitlen konyv’-
nek nevezte a Magyar nacionalizmust. O, Babits, Sarkdny Oszkér és mdsok
tudtdk, hogy mi a tét: vagy visszatér a magyar tdrsadalom a hagyomdnyaihoz,
vagy a,faji” imperializmus fesziti szét a nemzetet. Jo6 Tibor is két (véllalha-
tatlan) politikai ,megoldds”-ra utalt egyik cikkében.,Ha ezt nem véllaljuk’,
a magyarok eldtt két at 4ll, a nemzetiségek elnyomdsa és az tjabb ,gyokeres
szelekcid’ illetve a visszahtz6dds az etnikai hatdrok kézé, nyilvan valamely
nagyhatalom szolganépeként. Utolsé dltalunk ismert irdsiban is a humanis-
ta eszmények mellett tett hitet, és azokat akarta dtmenteni a vilighaborun.
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»Mindenki maradjon a helyén és jitssza tovibb a szerepét — irta a Magyar
Nemzetben kordbban, 1943 8szén, amikor egy rovid ideig gy latszott, hogy
elérkezett a hdbort utolsé fejezete. — S kdvetelje tovabbra is a hiiség kordt.”

E bevezetd tanulmanyban szdndékosan beszéltiink f8képpen arrdl, ami a ké-
vetkezd tanulmanyokbdl, esszékbdl, cikkekbdl nem tudhaté meg; igy szeret-
titk volna kiegésziteni a portrét, amit az olvasé rajzol maginak. Jo6 Tibornak
sem életében, sem halila utin nem jelent meg vilogatott kétete; ez az elsd.
Ezzel szeretnénk tisztelegni a szdz éve sziiletett torténetfilozéfus emléke
eléet.
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MENFONEL ABA SAMUEL

Harmuk koziil az els, Istvan volt a doktrinér; az evangélium volt a doktrind-
ja.Minden terve mogott ott hizédott az eszmerendszer, ezt szimbolizalhatja
a Képes Kronika passzusa arrdl, hogy évente legalabb hdromszor folkereste
a maga alapitotta templomokat, nem romlott-e az allapotuk, s személyesen
ellendrizte a repedések befoltozasit. A kovetkezd két magyar kirdly, Orseolo
Péter, a velencés, és Aba Sdmuel, a kabar inkdbb a puszta, 6sztdnds cselek-
vés emberének bizonyul. Majdnem minden, amit tettek, homokba irt szdveg,
vizre épitett hiz — jéformdn csak azok a templomok maradtak utinuk, ame-
lyeket emeltek, s amelyek révén Istvin nyomdokaba léptek.

Meglepd, hogy mostandban, amikor minden térténelmi személyiségnek
és eseménynek igyekeznek ideoldgiai tartalmat adni mifelénk, az 8 6roksé-
gitket — példdul a Sémuel emlékébdl kisarjadt hagyomdnyt — senki sem pré-
bélta meglovagolni. Pedig a gyermekkori olvasmdnyokbdl réluk 8rzote kép
gazdag palyat igérne emlékezetitknek. A dokumentumok kell$ csoportosita-
sa esetén egy-egy meghatdrozénak ismert magyar magatartisforma Sstipu-
sat ismerhetjiik 3l benniik. Péter a gyaldzatos labanc, a napnyugati csdszir
labdhoz csombolyodd, hazajit druld kéjenc — vagy a magasba ivelt palyaja
Biberach —, aki uralkod4sa alatt az,idegenek” kezére jatssza a hatalmat, velitk
rakja teli kastélyait. Simuel pedig, az Arpédok szegény rokona, aki éppen
most kilencszizotven esztendeje, 1044 jiliusiéban Ménfénél megiitkozott a
Német-rémai Birodalom haderejével, s csatdt vesztett, a kuruc magatartds
megtestesitdje, igazi népi hds, aki a szegénylegényekre timaszkodik az urak
ellen, s megnyitja azoknak a szabadsigh8soknek a sorit, akiket a német hé-
dit6 vértesei fognak a porba taposni.

Efféle szimbolumot egyébként mir faragtak is beldle, s nem csupdn azok,
akik maguk is a legkonokabb kuruc mentalitds jelképeivé viltak; volt ra eset,
hogy olyan gondolkoddk is igy hivatkoztak r4, akik — masok szerint — ép-
pen a,magyartalan” ideoldgidk sz6sz6l6i lettek. Fiist Mildn irja le a kitting
Gispér Zoltanrdl sz016 esszéjében, hogy Gispir, az urbanusok egyik vezér-
egyénisége, a Szép Sz6 szerkesztdje a masodik vilighdboru el8estéjén azért
kereszteltette a fidt Samunak, hogy az 6rokké emlékezzék arra a magyar ki-
ralyra, aki el8szor verte meg a németeket.
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Mindkettejiikrd] rajzolhaté azonban egy mésik portré is, s ez az el8bbi-
nél nem kevésbé torténetietlen. Péter ugyanis néhany fontos historikusunk
szerint Istvan ,tal kdvetkezetes” kovetdje, nyugati keresztény — szemben az
e gondolatfutam szerint ,pogdny” Abdval. S ha ezt a szilat 8sszekotjitk az
egyik ma aktuilis vilagértelmezéssel, hangstilyozhatjuk azt is, hogy a keresz-
tény hagyomdny ,magyarabb” a mésiknal, amelybdl mara hitelesithetd és é18
formaban semmi sem maradt. Péter azzal, hogy Aba legydzetése utin III.
Henrik kezébe letette a hiiségeskiit, az egységes Eurdpa s a nyugati moder-
nizacié el8hirndke. Péter az allam kiépitéséért harcol, vitathatatlanul a jovd
embere tehat — Sdmuel a torzsszovetség hive, aki ,vissza akarta forditani a
torténelem kerekét”.

Aba Sidmuel ettdl fiiggetleniil is negativ h8snek mindsiil egy masik olva-
satban: szimpla osztilyharcosnak. Jékairdl nem éllithatjuk, hogy nem igye-
kezett a hazafi babérkoszortjaval felovezni a torténelmi alakok koziil bar-
kit, akit lehetett; Aba szerinte egyszertien zsarnok volt. A magyar nemzet
torténetének egyik bdjos labjegyzete szerint: ,Legnagyobb panaszuk volt a
magyaroknak Aba ellen, hogy a parasztokkal komdzik, azokkal egyiitt eszik,
lovagol; azt hirdeti, hogy minden kézos trral és paraszttal. L. Thurdczyt.
Tehit 8 volt a legelsd communista Magyarorszagon.”

A pozitiv megitélés egyik széla visszanyulik a kirdly halala utin kelet-
kezett hagyomdnyig, amely patriarkdlis szinben tiintette ol 8t, s amelybdl
kisarjadt a legenda: évekkel a temetése utdn a sirjit f6lbontva szemfeddjét
épen, sebeit dsszeforrva taldltédk, éppen tigy, mint késSbb a poginy vondsok-
tl érintetlen emlékdi Gellért piispokét. Ez a hagyomdny azonban nem sok-
kal késdbb évszazadokra megszakadt. En tigy emlékeztem, hogy a,kollektiv”
emlékezet pozitiv hsként tartotta szdmon Sdmuelt, de bizonydra csak az
egyik s az emlitett gyermekkori olvasmdnyok nyoman megszildrdult értelme-
zést vetitettem vissza a multba. A mult szizad emberének mas emlékei lehet-
tek. Kandra Kabos 1891-ben megjelent konyvének elsd fejezete e sorokkal
kezdddik: , Aba kirdly még gyermekkori trténeti ismerdsiink, az ismeretsé-
get azonban ugy értve, hogy mentdl jobban le tudtuk 8t iskolai feleletiink-
ben teremteni, anndl nagyobb dicséretre szimithattunk. Mindennek szabad
volt 6t mondanunk, csak j6 magyarnak és hdsnek nem. Védelmezése pedig
még az egyetemeken sem nézetett volna kevesebbnek, mint a torténetkut-
f6i dogmadkkal szakit6 eretnekségnek.” Az még elképzelhetd, hogy Kandra
Kabosék munkdinak hatdsira a szdzadvégen kialakult valamely pozitiv Aba-
kép, s az utébbi évtizedekben ezt vette kritikai pergdtiiz ald a tdrténettudo-
miény egyik irdnyzata, 4m ennek a vonulatnak azt a megallapitisit, amely
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szerint egy hosszan gy(ir(iz8 hamis mitoszt lepleztek le — nem lehet kritikai
megjegyzések nélkiil elfogadni. Inkébb csak a régi felfogast timasztottak ald
modern érvekkel. Bizonydra szimos tévhittel sikeriilt leszimolniuk, s joggal
tizentek hadat az dgynevezett,polgari torténetirds” ama sajitossdginak, hogy
az 6nndn ideoldgidjit kereste és taldlta meg a régmaltban — azt viszont nem
vették észre, hogy az 8 eredményeikben is, koruk szelleme” titkr6z8dik; azaz
minden hiteles vagy vélt adatot rahtztak a tdrténelmi materialista kaptafira.
Az elmélet legfontosabb eleme szerint a poginy vezér célja a kialakul6 ke-
resztény dllam felszdmoldsa volt. A torténelmi materializmusban azonban
benne rejlett a pozitiv értékelés lehetdsége is; a néppel dpolt kapcsolatok ré-
vén demokratikus gondolkoddsti modern hést is lehetett beléle fabrikélni.

A tudoménynak persze talin nem is az a dolga, hogy megtalalja a vég-
leges és megingathatatlan igazsigokat. Ha tirgyunkra is érvényes Thomas
S. Kuhnnak a természettudomdinyos eredmények elemzésébdl kialakitott
koncepcidja — amely szerint a tudoményos paradigma nem addigi tuddsunk
elmélyitésébdl, finomitdsdbol sziiletik, hanem annak teljes tagaddsdbol —, ak-
kor belathatjuk: a hasznunkra vilhat, ha egyszerre tobb igazsig kinilja fol
magat nekiink. De Aba Sdmuelrd] (anélkiil, hogy az allispontok kézeledtek
volna egymashoz) mar egy évszdzada sorakoztatjak 6l a tdrténészek egymads
mellé és egymdssal szemben az Gjabb elképzeléseiket. Adataikat kevésbé: a
tényekbdl koriilbeliil annyit tudunk, mint a reformkorban. Marki Sindor
majdnem szaztiz éve irta meg Abardl rovid, de reprezentativ trténelmi esz-
széjét. Igy kezdédik: , A legeobb allamférfiinak és hadvezérnek torténelmi
fontossiga inkdbb fiigg attél, miikodése mint maradt emlékezetben, mint
attdl, milyen volt az valéban.”

A mis-més koncepcidk mogott azonos forrdsok, tehdt eltérd forrdsértel-
mezések dllnak, s a korabeli krénikik sziikszaviisdga nagyobb szabadsdgot ad
az ideolégusoknak késdbbi korok dokumentumainal. Aba Simuelnek nem
maradtak fonn alapit6 levelei és trvényei, kizardlagos forrsnak tehit e kré-
nikdk tekinthetdk, éspedig elsésorban a nyugatiak —, Az elsséget minden-
esetre a német kiilfoldnek kell adnunk. Zavaros ugyan, de hasonlithatatlanul
bévebb vizii forrds, mint a miénk’, mondja az Aba-parti Kandra Kabos —,
amelyek talan egymdsra is hatottak, s amelyekbdl a hazai forrasok és kompil4-
ciék is mind meritettek. A dokumentumok azonban maguk is ideoldgiai sze-
repet toltdttek be, s a szovegromldsok, a latin kifejezések pontos értelmével és
jelentésével kapcsolatos egyéni meggydzddések mellett az is mdédosithatja az
osszképet, hogy a szovegek mai faggatdja melyik miivel, esetleg egyik-masik
krénika melyik passzusdval szemben alkalmaz forraskritikai médszereket, s
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melyeket kezel szentségként. Historikusaink tekintélyes hanyadarél elmond-
hatjuk, hogy a torténeti adatok szépen alakulnak a keziikn — igazolva hipo-
tézist vagy prekoncepcidt. Szerencsére; nem art ugyanis gyakrabban nyitogat-
ni a tdrténelmet, amelynek tgyis f6l6s szimu hivatalos véltozata van.

Az, amit a mai kutaté elvet a mult szdzadi eredményekbdl, nem feltétle-
nill a forrdsismeret hidnydbol, hanem az irdsok szd szerinti értelmezésébdl
képzddott. Szabd Kéroly, aki mas esetekben maga is bizalmatlan volt bizo-
nyos dokumentumokkal szemben, nem titkolja, hogy Pétert gazembernek
tartja. Péter és Aba cimii akadémiai székfoglaléja tényként adja el8 a Képes
kronika kifogdsait, koztiik a legszentségtordbb tulajdonsigirdl szol6t: ,Maga
és udvari népe, a szemérem minden érzését levetkezve, a fajtalansdgot nyil-
tan tzte; a hol a kirdly és kisérlete [!] megfordult, senki biztonsagban nem
lehetett, hogy neje vagy lednyai nem lesznek-e a buja szenvedélyek dldozata-
iva” Kristé6 Gyula szdz évvel késdbb igy kovetkeztet a dokumentumok po-
litikaformalé szerepének tudatiban: , A XIV. szdzadi kronika szemére veti
Péternek, hogy vadallat médjira tivoled németekkel és fecske médjira csivi-
telé olaszokkal vette koriil magat, a magyar eldkel8ket megvetette, minden
tisztségbe az 8 melldzésiikkel idegeneket akart iiltetni. Nem véletlen, hogy
ez a magyar urak tdbbségének elégedetlenségét véltotta ki, zsarnoknak, ke-
vélynek tekintették Pétert, s minden rosszat az & nyakdba igyekeztek varrni.
Ha tisztségviseldi koziil valaki ndvel er8szakoskodott, mindjart kész volt az
itéletiik: maga Péter kirdly kicsapongd.”

Majd mindegyik megéllapitdsunkat igy kellene kezdeniink Aba Simuel-
18l és kordrdl:,Ha hihetiink a forrdsoknak, s ha azokbdl helyesen vontuk le a
kovetkeztetéseket, akkor...”

Kétes a tudisunk mar a nevérdl és a szirmazasardl is, nemkiilonben azokrél a
rokoni szalakrdl, amelyek Istvinhoz kétotték. A kor csak az Aba nevet jegyez-
te £6l, amely az apa jelentésti tiirk sz6 szdrmazéka — s volt, aki igy gondolta,
a nép ovezte fol vele. Masok csak azt a kdvetkeztetést vontik le beldle, hogy
tulajdonosa keletibb 8sokre tekinthetett vissza, mint a magyarok. A Simuel
név csak Anonymus Gestdjaban maradt fonn, egyetlen bizonyitékaként an-
nak, hogy a sokdig meghatdrozhatatlan eredetiinek vélt,rex Simuel” korirat
eziistdendr 4ltala verettetett. Kettds nevét aligha haszndlta: a héber eredetii
Samuelt az egyik magyardzat szerint a keresztségben kapta, a Biblidbdl; ma-
sok éppen e keresztnévben ldtnak kiindulépontot szdrmazdsinak kibogoza-
sahoz. A mult szdzadig kun vezérek ivadékdnak tartottik, bir a sz6t a kréni-
késok a keleti népek gytijtSneveként emlegették, s kunok a XI. szdzadig nem
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jarhattak a Karpat-medencében. Az egyetlen, Gsszességében a magyarokhoz
csatlakozott keleti néptoredék a kazir eredetii kabar torzs volt, s igy a vég-
s8 kovetkeztetés, amely szerint Aba kabar torzsi vezér lehetett, azt az ostoba
szemérembdl vagy értetlenségbdl elhallgatott feltételezést is magdban hordja,
hogy a harmadik magyar kiraly zsidénak sziiletett. Illetve azok szerint, akik
bizonyitottnak vélik, hogy a kazar birodalomnak csak az ,uralkodé osztalya”
valt zsidéva 860 utin: mohamedin. Mindkét valtozat ellentmond annak a
feltételezésnek, hogy kirdlyként visszatért volna a poginy magyarok ismeret-
len Istenéhez (akiben taldn Istemi tiirk kagdn emlékét tisztelték eleink). S ezt
mir politikai szandékainak megértéséhez sem drt az esziinkbe vésniink.

A harmadik vitatott pont: rokonsdga Istvinnal, s ennek kovetkezménye-
ként az udvarban elfoglalt helye. Régebben mindenki biztosan tudta, hogy a
kiraly ségora volt, huiganak a férje. A sororiusnak azonban, mint mostaniban
sz0 esett rola, egy miésik jelentése is elképzelhetd; eszerint az unokadccse
is lehetett, linytestvérének fia, igy maga is Arpéd leszdrmazottja, s unoka-
testvére a vele egy kirdlyi udvarban nevelkedett Péternek, késdbbi ellensé-
gének. Az egyik torténészvita tirgya, nem véletleniil, éppen az életkora volt,
az, hogy melyik nemzedékhez is tartozott. Ha az utbbi feltevésben is rejlik
igazsag, senkinek sem lett volna joga a tronra folkapaszkodott senkit , tisztel-
ni” benne. Akér igy tortént, akdr agy, hizassiga — vagy az apjaé — a magyar
és a kabar uralkodé réteg osszekapcesoldsinak pillanata. Nddorispan volt, a
kézhatalom masodik embere (nemcsak 1038 eldtt, hanem Péter orszdgldsa
alatt is — bar van forrdsunk arrdl is, hogy kézben valamikor visszatért torzse
szillasteriiletére), mindenképpen Istvdn kozvetlen timasza lehetett tehat az
dllamalapitds munkdjiban. Azok, akik azt allitjdk, hogy Péter Istvan mun-
kéjit folytatta, azt is kimondjék vagy sugalmazzak, hogy Aba nem hiiség-
bél: szdmitasbdl tartott volna ki Istvan mellett. Alarcot viselt volna fél életén
4t? 1041 eldteti tevékenységét senki sem mindsitette, igy annak sincs nyoma,
hogy hizelgé képmutaté lett volna. Egyébként: rosszul szereti a kiméletleniil
célra 618 Istvant, aki azt a legendat dpolja réla, hogy méltatlanokat is k-
zel engedett magéhoz. Az Imre fidhoz, ,gazdagsigban sziiletett kis cselédjé-
hez” intézett Intelmekben — & diktdlta vagy sem, személyiségének lenyomata
mulhatatlanul ott van a szdvegen — ez is szerepel: A tandcs allit kiralyokat,
donti el az orszag sorsit, védelmezi a hazat, csendesiti a csatdt, gydzelmeket
& arat, kerget timadé hadat, behivja a bardtokat, virosokat & rakat, és ront le
ellenséges varakat. Minthogy pedig a tandcsnak ekkora haszna van, ostoba,
poffeszkedd és kozépszerii emberekbdl dsszedllitani, én gy vélem, mit sem
ér; hanem a tekintélyesebbek és a jobbak, a bolcsebbek és a legmegbecsiiltebb
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vének ajkdn formdlédjék és csiszolédjék.” S ez nem a pélyavég folismerése: a
szoveg 1015-ben sziiletett, s még negyed évszizad volt hitra uralkoddsibdl.

Az oreg kirdly két viltozatban él a kdztudatban. Az egyik a reszketd kéz-
zel kdnnyeit tordlgetd, tesze-tosza aggastyan, akivel mir minden csak meg-
torténik. A mésik a szent kdnyvek folé hajlé bélcs, aki minden hozza vezetd
ajtét elzdrt mar, s csak Istennel beszél. A Nagyobbik legenda szerint: ,Szive-
lelke minden vigyaval a végs8 napot képzelte maga elé, s mir a mennyorszag
lakéja, angyali tirsalkodds térsa Shajtott lenni” Mi tgy gondoljuk, ekkor,
magdny4aban figyelt legtobbet dlméra, az dllamra, aminek fogalmit talin nem
is ismerhette. Fia halala kegyetleniil megtdrte, igaz. De ahogy trénra lépése
utdn, fiatalsagiban Koppany felnégyelt teste, igy most a foldi tt végén Vazul
véres szemiirege tantiskodik torhetetlen akaratdrdl.

Az Arpéd—héz torténete Istvan haldla s a Péter — Aba Simuel intermezzo
utdn a Vazul-ig tdrténete; Endre és Béla utdédai s a krénikdsok a jogfoly-
tonossigot kivintik igazolni a tetszetSsebb torténelemkép megrajzoldsival;
magyardn: a tények meghamisitdséval. E koncepcié szerint Istvin visszami-
ndsiilt magatehetetlen bibb4, aki helyett felesége dont él8k és holtak sorsa
folott. A reménybeli korondt Vazul kezérdl Gizella csapja le Péter javara, s az
6 miive az Arpid-hazi herceg megcsonkitisa is.

Hihetdbb azonban, hogy Istvan, aki a keresztény hatalom legfébb tima-
sz4nak és ellen8rének tekintette az egyhdzat, tudatosan vélasztotta ki roks-
sének csaladja félpoginy tagjai helyett unokadccsét, a velencei lovagot, akinek
igazi jellemére joval késdbb deriilt fény, s csak, kirdlyi” tettei révén érdemelte
ki némelyek szerint a,szerencselovag” cimét. A keresztény egységbe valé be-
tagozddas folyamatinak rét és végrehajtdjit vélte folismeri a dézse fidban,
az Eurdpahoz f{iz8 eleven kapocsban. Nem all médunkban e dontés birdlata;
most is gy tiinik f6l, hogy nem mutatkozott kiilonb trénordkss. A tekintély,
fegyver és liturgia 4ltal 6sszefogott,uruszig” akkor kezdett recsegni-ropogni,
e kiilonos poginy, bizdnci, rémai és mohamedan vegyiilet kis hijin alkots-
elemeire bomlott. A Rémit Jeruzsilemmel 6sszekdtd zardndokut szegélyén
mir elnyelte az utast az ingovany, a lipok folott pogany lovasok rikoltdsa
csattogott, s k8hajtisnyira a virmegyék szervezése idején maradék birtoka-
ikra visszahtz6d6 nemzetségfokedl hirom-négy eljovendd szent silabizalta
a kédexeket vagy kormolte a legenddkat. Taldn szervesebben folytatédott
volna az ,orszagépités’, ha a magyarok csdndben atvészelik Péter regnalasac?
Aligha — az érdekek egymdsnak fesziilését nala nagyobb elme sem tudta vol-
na fololdani.
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Deér Jozsef a harmincas években meggydz8en mutatta ki az 4j tirsa-
dalom és magatartas kett3sségét, a mddszert, ahogy az a hagyomanyokat
igyekezett 4tvezetni a keresztény vilagképbe. A poginy vezér isteni kivé-
lasztottsdgdnak tudata a tdrzsek szemében Arpéd leszdrmazottaiban 1é-
pett frigyre a krisztusi hivatistudattal. De 1038-ban gy latszott, a jogos
troéndrokosnek tekintett Vazul-fiaknak kellett idegenbe futniuk, s az ,itt-
hon” lett az ,idegeneké’, azaz a kiilfsldieké. Az ,iivéltd németek’, ,fecsegd
olaszok” ugyan valéban az utékor mindsitései, de Péter éveit kétségteleniil
meghatdrozta — hogy mi is torténetietlen fogalmat hasznaljunk — a bizal-
mi valsdg. Péter 4j torvényeket szabatott ki, elmozditotta Istvan piispokeit,
s — egyértelmiien megtagadva Istvin hagyatékit — a kiilorszagok iigyeibe
iitdtte orrit. Népszer(i volt a gondolat, hogy az ellene f5lzendiild magyarok
a hagyomanyokat védték — de a hagyomanydrzés hagyominya nem ilyen
régi keletii. Istvin és az allamalapitds munkdjit megkezdd Géza programja
— egy bizonyos 14tdszgbdl — eleven cifolata a mindenkori véltoztatdsok
a szokasokat a lehetséges mértékig tiszteletben tartd voltinak. Nem a ke-
reszténység felvétele volt az igazi hagyomdnytagadds — annak 1000 kériil
mir volt nalunk torténelme. Hogy a népet a szokdsoknak megfelelSen kell
kormdnyozni, tudtak, le is frattdk — de a szokdsjog tarsadalmiban hagyo-
ményellenes az irdsba foglalt torvény is, a foldkozosségében a kirdlyi birtok,
a szabadsdgéban a papi tized. Akik Péterre fegyvert emeltek, az dtszerve-
zésnek azokat a formait és eredményeit is védték, amelyeket Istvdn a fejiik-
be vert, s amelyekhez mar érdekeik flizték Sket.

El egy olyan elmélet is, amely szerint a Péter elleni ,palotaforradalom”
ddccentette ki egy iddre a torténelem kerekét. Ha a Vazul-ag torténelem-
értelmezése olvashaté ki a magyar krénikakbol, akkor talin a Péterre szdrt
vadaknak nincs hiteliik. E bedllitds probakdve Simuel megitélése volna — a
velenceivel szemben 8 lehetne a pozitiv h8s —, de réla az emlitett forrdsok egy
j6 sz6t sem ejtenek, hiszen Béla és Andras helyett iilt a trénra. A Képes Kré-
nika szerint § is bitorl6 tehit. Van, aki tgy gondolta, ha a magyar forrdsok
megbizhatatlanok, forduljunk csak a német krénikairékhoz, majd 8k megvi-
lagitjak a teljes igazsigot. Hogy miért épp 8k, a harcok utin Magyarorszig
hiibéruriva valé III. Henrik birodalmdnak polgirai volndnak elfogulatlan
tantk? Nem taldlkoztunk a bizonyitékokkal.

Egy biztos, Péternek menekiilnie kellett, a puccsnak tehét volt tdmegba-
zisa. A fiatal kirdly vagy nem ismerte, vagy nem értette meg az Intelmek rajta
beteljesedd passzusit: ,Ha békeszeretd leszel, kirdly filnak mondanak, és
minden vitéz szeretni fog; ha haraggal, g8gdsen, gytilolkddve, békétleniil ke-
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vélykedsz az ispanok és f8emberek foltt, a vitézek ereje bizonnyal homalyba
boritja a kirdlyi méltésdgot, és mésokra sz4ll kiralysigod.”

A kovetkezd hirom év — Aba Sdmuel uralkoddsinak ideje — az egyik ér-
telmezés szerint a kalandorpolitika és az dnkényuralom kora. A vadak két &
csoportra bonthaték: Simuel a belsd ellenfeleit legyilkoltatta, a szabadokra ta-
maszkodva igyekezett szétbomlasztani a kialakulé tirsadalmi rendet, a poginy
vildg s a torzsszovetségi szokdsok visszadllitasira torekedett. A mésik érveso-
port: a Lajtan tilra vezetett hadjiratival kiprovokdlta a Német-romai Biroda-
lom timaddsit, s az orszdg ennek kovetkeztében veszitette el fiiggetlenségét.

Tiszteljitk a fogalmakat, tehat nem vagyunk hivei a fogalommisztikdnak.
Emberemlékezet 6ta vita tirgya, hogy a korabbi ellenségét, Pétert befoga-
d¢ ITI. Henrik mit vélaszolt a magyar koveteknek, amikor Magyarorsziggal
kapesolatos szandékardl faggattak. Akdrmit mondott is, ahhoz, hogy kitdt-
hessen a habort, nem kellett félremagyardzni. Aba Simuel nem volt filozéfus
— 8, mint Marki Sdndor hangstlyozta, Magyarorszig elsd szabadon vélasz-
tott kirdlya volt —, taldn ha akarta, sem tudta volna megfékezni a hirtelen
ndtt harci szellemet. Akdrhogy cstirjiik-csavarjuk Henriknek a krénikdk 4l-
tal egyébként sem garantélt hitelességgel megdrzdtt — lakonikus — vilaszat,
abban a lélektani helyzetben, a Birodalom ereje 8sszpontositisinak éveiben
a magyar tdmadds a Lajtdn tdli germén teriiletek ellen — amelyek Aba és a
standcs” szdmdra a Géza-kori magyar gyep(elvét jelentették —, elhibazott, de
logikus 1épés volt. Markit idézziik ismét: , A vezérek kordnak lelkesiiltségét
dllitotta szembe a keresztény monarchidnak politikai higgadtsigival; s mert
8t magit a kereszténységgel kibékiilt nemzetségi élet novelte nagyra, min-
den diplomiciai alkudozdsndl tdbbre becsiilte kezdetben a pusztité hibo-
riiban jelentkez3 Sserét” A magyarizat logikusnak tetszik. Am lehet, hogy
a kirdly csak arra gondolt: Henrik nem fogja elszalasztani az alkalmat, s ha
mér tgyis habort lesz, ne Magyarorszag véljon hadmiiveleti teriiletté. Ami-
kor héditd seregének két szirnyat széjjelverték, akkor tudta csak meg, miért
6vakodott Istvan a kiilpolitikai bonyodalmaketél. Késdbb, amikor Henrik fél
Magyarorszdgot elfoglalta, Aba azért kotote vele megalazd békét, mert ott,
Ostmarkban, a Lajtan tdl folismerte a valédi esélyeket. Szab6 Kiroly nyolc-
szdzotven évvel kés8bb megrétta azért is, mert Henrikedl békét konydrgott,
aztin meg azért, mert nem teljesitette annak szigort foltételeit. Nyilvin az
idényerés volt a célja, a vértelen dtmenet a megnyugvds éveibe, nem pusztin
a trén megtartdsa. Késdbb az ellene dsszeeskiivé magyar féurakat — 6tvenet,
haigaz — éppen ezért kellett lemészdroltatnia sajit logikdja alapjin. A csdszir
futtyére tancold pépa kidtkozta, a hatdron a német pincélosok élltak; nagy-
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hatalmak vartak a beavatkozds legalkalmasabb pillanatit. Itthon meg kellett
tartani az allamot, a kirdlysig vivmanyat, s el kellett haritani a bomlé torzsi
szervezet bosszijit, életben tartani a szokadsokat — azok elfojtdsa késsbb is
tobbszor robbandshoz vezetett —, de Srizni kellett a kereszténységet, akir
meggy8z8désbdl, akdr taktikdbol. Marki tudatosan illeti modern kifejezé-
sekkel Aba tevékenységét, amikor decentraliziciét és dllamesinyt emleget.
»Eddigi szerencsétlenségét jobbaddn az urak szétdgazo érdekeinek tulajdo-
nitvan, azt hitte, az 4ltaluk képviselt s a kiméletes szent Istvin 4ltal meg nem
tort decentralizicidban gydkerezik a baj, s azért velok szemben a kézépponti
hatalom javira a nép elé fellebbezett.” Erdekek és vilignézetek egyensiilydnak
megteremtésére irinyuld kisérlete nem pusztin a mddszerei miatt bizonyult
hidbavaldnak. Gellért piispdk az osszeeskiivék lemészarlasa miatt megtagad-
ta az évente szokdsban volt husvéti korondzast, s a sz6székrdl figyelmeztette
a kirdlyt hamarosan bekdvetkezd végzetére. Mégsem a papok hagytik cser-
ben, hanem a ,f6urak’, a fiiggetlen kirdlysig tdmaszai, akik el8tte Istvinnak,
utdna tjra Péternek, késdbb Endrének lettek az udvarnokai, akiben mar is-
mét az istenkegyelmiség megtestesiilését lithattdk.

Ha a magyar tdrténelem egyenes irdnytl mozgas, egyetlen iv, akkor Péter
és Aba Siamuel torténete valéban a céltalan mellékdg, a f5lsleges tapaszta-
lat. Utdnuk ismét a Vazul-dg kovetkezik, amelytd] Istvin megtagadta a jogot,
hogy miivét folytassa. Ha van valamiféle ,nemzeti” folytonossig, ebben az
iddben nem 8k képviselik, hanem egy mdsik velencei, patricius fia, aki egy
kukkot sem tudott magyarul, s igy lett a magyar irodalom &se. Gellért, aki
Abéval is, Péterrel is konokul szembeszall, amikor megsértik az 6rok torvé-
nyeket. O kapcsolja be az emigriciobdl visszatérd Andrast az dllamalapitas
folyamatdba, amikor iidvozlésére siet. Piispoki diszben dll a poginyok — And-
rds emberei — elé, s keresztjét fesziti eléjiik, miel&tt felhurcoljik a Kelen-hegy
tetejére. Aba Sdmuel hdrom éve nyugszik ekkor mar a debrdi altemplomban.

1044. julius 5-én a Rébca mocsaraindl kisérelte meg az tjra benyomuld
Henrik és Péter seregeinek foltartéztatasat. A dontd pillanatban — tudésit az
Altaichi évkonyv a csatdrdl, amelyben el8szér allt egymdssal szemben s fegy-
verrel a kézben két koronds magyar kirdly — a magyar vezetdk foldre dobtik
zaszlaikat, s ellene forditottak a kardot. Csak az idegen ajkd papok maradtak
mellette. Akkor megforditotta a lova fejét. P4r napja volt még hatra.

Ménfs, ugy mondjik, egy 16fej alaki dombrdl kapta a nevét. A hagyo-
mény mégsem téved, amikor csatiban elpusztult lovakra vezeti vissza a hely-
ség nevét, Szimbdlum ez is: sorsit semmi sem jelképezi olyan pontosan, mint
a szant6foldbsl még sokdig eldvicsoritd 16koponydk.
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+Nem vgy tanittyuk mindazaltal az hitet, mint ha az jé
czelekedeteket nem kellene czelekedni. Mert az hivoknek
sziikseges az j6 lelki isméret, melynek ninczen helye azokban,
az kik az Isten paranczolattya ellen, szintszidndékkal kedvez-
nek és ellene nem tusakodnak az 6 gonoz kévinsdgoknak.
Mert adéssok vagyunk nem az testnek, hogy test szerént
éllyiink, az mint Rom: 8. irvin, vagyon: hanem meg sza-
badittitvin az 6rdognek orszagitol, és dltal vitettetvén az Is-
tennek orszdgiban, immar énnek az Vrnak kol szolgalnunk,
az az, az 0 akarattydnak kol engedniink.

De azt tanittyuk, hogy ez uy éngedelmességben nem kol
biznunk, mintha az 4ltal érdemlendk biineinknek bocza-
nattyat, az igassigot, és az ordek életet Isten eldt: mert nilvan
valo az Vrnak mondsa, Luc. 17. midén meg czelekedendetek
mindeneket, mellyel néktdk paranczoltattak, ezt mondgyatok,
haszontalan szolgak vagyunk. & c. Es Eph. 2. Kegyelembal
tartattatok meg hitnek altala, és ez nem ti toletek vagyon:
Isten ajindéka. Nem az czelekedetekbsl, hogy senki ne di-
czekedgyék”

[Stdckel Léndrd:] Pentapolitana Confessio

Mindenekel8tt a jobb keziiket — amelyet szandékukban allt, tgymond, tor-
vényes kirdlyukra emelni — szijaztik a t8kéhez; azokra csapott le el8szor a
baké. A fejeket a tibori hohér metszette le, a tetemek folnégyelése a virosi
héhér és szolgii feladata volt., A belek egy része — hanyagsagbdl vagy kész-
akarva? — sok vérrel boritva a vérpadon maradt s az elitélteknek felfiiggesztés
végett vald kiszéllitdsa utdn a szomszéd kutydja falta fel Sket. A vért pedig,
akdrcsak a vdgéhidon, azon és a kovetkezd napon kutydk nyaldostdk; s azt,
amely a vérpad ald folyt le, piszkos diszndk gyaldztik meg.” Aki két éve még
hajnaltél a [8rések mogote 4lle, és védte varosat, aki tegnap még nemesur volt,
elékeld virosi ember, szendtor, kurdtor, az mdra 6t néma idegcsomd, alvadt
htisdarab, oszlopra szdgezve sajit virosa kapujiban a négy égtaj felé vezetd
utak mentén. Volt kéztiik olyan, akinek nem végtdk le a karjat, de a felné-
gyelést még azokon is végrehajtottak, akik nem léptek ki élve a f3térre, mert
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miér a kinzdsokba belehaltak. A teitrum leglatvinyosabb része — az itélet-
végrehajtis — 6t menetben zajlott le. A mésodik kivégzéssorozat dldozatai a
felnégyeltetéstdl érthetetlen médon megkiméltettek; s8t, még a tetemiiket is
megkaptak a hozzitartozéik.

Ne merjitk megvetni koziilitk azokat, akik egymdst is bedrultik; akkor
mir egyikiik sem tudta, mit beszél. Kinzassal szedtek ki bel8liik mindent, s
azutdn, a vallatdsok sziineteiben, mikor testitk egy-két 6rit pihent, s féjdal-
maik enyhiiltek kissé, mindent visszavontak.,Csoda-e, hogy megtagadom a
vallomadsomat, amelyet kinjaimban tettem? Ha azt kérdeznétek, villalom-e,
hogy sziileimet gonoszul megdltem, jollehet mér régen meghaltak, azt valla-
nim, hogy mindkettét megdltem” — mondta allitélag Zimmermann Zsig-
mond, Caraffa elsé 4ldozata. Igy tett Palasthy Gabor is, a legbétrabb kato-
na, akit Thokély villimanak neveztek valaha; volt ereje ahhoz, hogy utébb
visszavonja szavit, s ezzel megmentsen egyetlen életet legaldbb — no nem a
magaét, hanem a Radvénszky Jdnosét, akinek az volt a vétke, hogy az Sroket
lefizetve tobbszor is beszokott apjihoz, Gyorgyhoz (aki a neki folrétt bii-
ndkben éppen olyan 4rtatlan volt, mint a tobbiek, sét, 8 még Thokoly moz-
galmaban sem vett részt). Weber Frigyes az egyetlen, aki mdsként viselkedett
koziilikk — & egyébként azeldtt virosi f8jegyzd volt, Weber Jénos, a kordbbi
neves varosbiré fia, Kossuth Lajos édesanyjinak csalddjibdl szdrmazott, és
ravallott sajit testvérére is. Mind koziil 8t fogték le a leghamarabb. Mér ak-
kor beszélni kezdett, amikor a kinzékamraban meglatta a rekvizitumokat.
Talén azt hitte szegény, hogy élve megtissza. Gondolhatta volna pedig, hogy
ha valakire nincs sziitkség egy konstrudlt per lezarultéval, az éppen a — ha-
mis — tand. Igaz, Géczi Istvan, Thékély volt udvari kapitinya, aki Weberrel
hasonlé cip8ben jirt, s igy megtiszta a spanyolcsizmat, megmaradt — de rd
miér az utolsé menetben keriilt sor, a teitrum lebontdsa elétt, igy azok is
életben maradtak, akiket a fiktiv 6sszeeskiivésbe belekevert. Vildgos, hogy
vele Caraffinak tavlatosabb tervei voltak, affélék, amelyekben Weber nem
segithetett neki. Géczivel vidoltattdk meg ugyanis tobbek kozott a bécsi mél-
tosdgokat. Ottlyk Gyorgy egyébként tigy tudja, hogy Géczi maga ajanlkozott
fol; a kinzékamriban volt mdr, 6vét levette, ,és kapcsolta dolmanyit hohér
eldtt’, amikor eszébe jutott, hogy adatok vannak a birtokdban, amiket fol-
ajanlhat az auditornak.

A sajit halildhoz egyikitknek sem kellett megtennie a beismerd vallo-
miést. A hittagaddssal is legfonnebb tetemiik meggyaldzisit, a felnégyelést
keriilhették el. Egy-két kivételtd] eltekintve ennek fejében sem kévettek el
er8szakot 6nndn lelkiismeretiikon: ,Tegyetek, birdk, velem, amit akartok!
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Vallomdsommal magamat s mdsokat nem itélek el! Ha 1 vétket kerestek,
nem talaltok, ha a régiek miatt akartok megolni, melyek mir mind kegye-
lemben részesiiltek, nem konydrgdk” — az emlékiré szerint lipdczi és pekléni
Keczer Andras, Zimmermann apésa szdlt igy kinzéihoz.

Az elsSként lefogottak — vallottak vagy sem, 8sszeroppantak a kinzdsok
alatt, vagy emelt f3vel hallgatték meg az itéletet — mind a vérpadra vitettek.

Azok koziil, akik megjartik a kinzékamrakat, tobben is sejthették ezt.
Volt, aki attért, volt, aki nem. ,A dolog természetében rejlik, hogy nem
gylilolom az életet, mely még a megvetett vadnak is nagyon kedves; s ha
el akarndd venni téle, ellenall. De kedves csak gy lehet, ha becsiiletét meg
tudjuk 8rizni. Ha ez elveszett, az életnek nincs tdbbé becse. Kedves atyim-
nak megoletése, s becsiiletiinknek ilyetén megcsorbittatdsa utdn jobb, ha
nem élem tdl a magam s el8deimnek gyaldzatat.” Rezik Janos szerint Keczer
Gibor, Keczer Andris fia beszélt igy, akire a masodik kérben keriilt sor. Re-
zik, agy tudatik, nem volt szemlél8je a per- és kivégzéssorozatnak; él6 tant
nem szdmolt be irdsban az utébb kivégzettek vallomdsairdl. A periratok el-
tiintek, vagy taldn eltiintették Sket — Kénya Péter szerint Ofelségének is
j6 oka lehetett rd, hogy megsemmisitésiikrdl gondoskodjék, hiszen azokbdl
alighanem a per konstrudlt voltdra deriilt volna fény: a koronatand, Ujhelyi
Erzsébet, avagy Tabori Erzsdk, a Thokély-hadak egykori markotinyosndje
persze nem tartozott a kdztiszteletben 4ll6 személyek kozé; a vallomasokat
perzseléssel, csigdzassal, spanyolcsizmdval, izz6 fémszélaknak a rabok nemi
szervébe dofésével sajroltak ki; a térgyi bizonyitékokat — azokat az 4llitd-
lagos leveleket, amelyek napfényre hoztik, hogy az eperjesiek kapcsolatot
tartottak fenn az utolsé ellendlls erdsséget, a munkdcsi varat véds Zrinyi
Ilonaval — Caraffa soha, senkinek, igy a birésdg tagjainak sem mutatta meg.
»Az eperjesi vérpad elétt ma is értetleniil dllunk. Maga Caraffa tudta a leg-
jobban, hogy az dldozatai ellen felhozott vidak hazugsiagok — hiszen a ta-
nuikat 8 vsarolta meg” — irta utébb Gémory Jénos, akinek majdnem két és
fél évszizaddal késSbb nagy szerepe lett négy dldozatnak, illetve a szinyei
templom al4 temetett maradvainyaiknak — amelyeket hozz4tartozéik héna-
pokkal az itélet-végrehajtis utin egy éjjel titokban vettek le a varos hatara-
ban 4ll6 fikrdl — az azonositdsiban.

Nem tudjuk hat, hogy a szébeli hagyomény alapjai mennyire szildrdak.
De ha nem igy beszélt volna az oreg és a fiatal Keczer, a nekik tulajdonitott
beszédek akkor is hitelesek. Ha nem 8ket jellemzik ugyanis, akkor a gyilkos-
sdgsorozatot megdrokitd Rezik Janos, az emigriciéba kényszeriilt eperjesi
professzor — visszatérte utdn, a Rakdczi-szabadsagharc idején rektor — vi-
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lagnézetérdl adnak hiteles képet. Azaz a vdrosbeli legmagasabb erkélesi és
elméleti szintet megtestesitd kollégium szellemiségét tanusitjik. S ezt a szel-
lemiséget éppen a kivégzettek egy része tartotta fonn kordbban, mecéndsként
vagy az iskola kurdtoraként, a fiatalabbak kéziil pedig tobben a didkjaként is.

Ha tehat a per konstrualt — amit egyel6re semmi sem cafol, legfeljebb az,
hogy azeltt valdban létezett kapcsolat Eperjes és Munkacs kozott, illetve
hogy Zrinyi Ilonédnak lehetett egy vagy tobb hirszerzdje az elvileg szabad ki-
ralyi virosban —, akkor jogos a kérdés: mi vezérelte Caraffit a torvényszék fol-
dllitisdban s békés polgirok lemészdroldsiban? Az drtatlansig vélelmét miért
hallgattatta el a blindsségé? , A sokak gazsigatdl elnyomott igazsig gyakran
kideriil s az rtatlansag tiltott védelme erdre kap” — idézte Rezik a Theatrum
Eperiense... eldszavaként. A Thokoly-felkelésnek mdr vége, a tdrvényszék
idején egyediil Munkdcs tartja még magit, és Thokoly vir vagy késziilédik
valahol t6rok foldon, Viradon, Temesviron vagy Néindorfehérvairon taldn.
A felkelésben nemrég részt vett nemesekre, polgirokra és katondkra pedig
amnesztia vonatkozott; ennek kiaddsa nélkiil aligha csatlakozott volna sok
ezer kuruc a Szent Liga hadaihoz, szembefordulvin kordbbi szovetségesével,
a torokkel, megbosszulandd, hogy a viradi basa 1685 8szén hitszegd moé-
don lefogta Thokslyt. Azt persze tudtik a valldsszabadsig és a fiiggetlenség
eperjesi hivei: jobb, ha a béke kezdeti éveiben meghtizzak magukat. A legne-
vesebb koziiliik, Keczer Andras — Rezik szerint — a hizabdl sem mozdult ki,
ha nem volt muszaj; még az evangélikus istentiszteletre sem jart el, hogy ne
okozzon foltiinést Caraffa pribékjeinek. Mégis az elsSk kozott dorombaltek
a zsoldosok hdzénak kapujin.

A csészar hiveinek ugyanis minden okuk megvolt ra, hogy széttapossik
a protestins viperafészket. Eperjes, a f8ként még mindig német viros a Wes-
selényi-osszeeskiivés 6ta, amikor is nem nyitotta meg kapuit a csdszér (akit
tehdt nem tekintettek kiralyuknak) csapatai elétt — ha lehetett, nyiltan, ha
nem lehetett, titokban —, a fiiggetlenségi mozgalmak mellett llt. Alig tobb
mint hisz évvel a vértorvényszék folllitdsa eldtt, 1655-ben a csdszdr aka-
ratdval szembeszegiilve alapitjdk meg itt a fels6-magyarorszigi evangélikus
rendek a kollégiumot, amely két év milva mdr 4ll. R4 6t évre a csdsziriak
a helyi evangélikus templomokkal egyiitt elkobozzak az eperjesiektdl. Akik
meg — taldn ennek hatdsira is — 1672-ben az Erdélybdl kirajzé bujdosék
mellé 4llnak, s azok visszavonuldsa utdn is védik virosukat. Késébb is tobb
ostromot 4llnak ki, 1683-ban példdul a Bécs félmentése utin hazavonuls
Sobieski Jdnos lengyel kiraly vivja sikerteleniil a virost, amelynek polgarai
az utolsé pillanatig kitartanak a késmérki gréf, Thokoly Imre mellett, akit
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koziilitk valéként tartanak szdmon. A fejedelem apja, Thoksly Istvan a kol-
légium mecéndsa volt, Imre fia Erdélybe val6 emigricidja elStt két évig élt
Eperjes kollégiumdban, igy hét egyiitt tanult a vdrosi polgdrok fiaival. Ez arra
figyelmeztet, hogy némiképpen médositanunk kell a tdrténettudomanyban
ma uralkodé 4llaspontot arrdl, hogy Thokély — mint a torokok vazallusa —
mozgalminak az eurdpai egységesiilés szempontjibél csak negativ szerepe
lett volna. (Harcosainak a t6rokokhoz valé viszonya tévolrdl sem felhdtlen
— egyik 6bestere, Ottlyk Gydrgy néhany évvel kordbban példaul kivont kard-
dal tériti el szdndékukedl azokat a poginyokat, akik el akarjék foglalni regi-
mentje téli kvdrtélyait.) Aligha vonhatjuk kétségbe, hogy a valldsszabadsag és
a magyar vdrosok jussinak kivivdsdval Thokoly foltehetden a ,szabadsag kis
koreibdl” kiépiild eurdpai egység megteremtésén buzgdlkodott. Legalabbis
elméletileg. Mert az, hogy a kényszer egy mar halédé birodalom mellé 4lli-
totta, kétségbevonhatatlan. De Eperjessel valé szovetségébdl egy ritkdn pert-
raktdlt tdrténelmi jelenségre vetiil fény. A népi és a f8uri kurucsig mellett
van ugyanis egy polgari, virosi,,lateiner” és ,urbdnus” is, amit sajitsigos mé-
don néhany polgirosulé nemes s f8ként a német polgirok cselekedeteiben
szemlélhetiink. A kérdés legjelentdsebb kutatdjinak, Kénya Péternek egyik
tanulmanydban olvashatd, hogy a bukds el8tt mir éppen 8k a kuruc kirély
legelkdtelezettebb, legkitartobb hivei a megyei kozgyiiléseken, illetve hogy
az 1683-as gytilésen, melyet a fels6-magyarorszdgi rendek tartanak Kassan,
Eperjes képviseldi védik a mozgalom és Théokély érdekeit a kompromisszu-
mokra hajlé6 megyei nemességgel szemben. A hirom eperjesi kdvet utébb
Caraffa dldozata lesz: Baranyay Ferenc, Medveczky Samu és Zimmermann
Zsigmond — akit az els8k kozott hurcolnak el otthonabdl, s aki elséként jarja
meg a kinzékamrékat.

A ,polgiri”kurucsiglétén az sem valtoztat, hogy e — részint — német polgé-
rok is magyar nemesek. A kollégium integralja a nemest és a polgdrt a szellem
emberévé, értelmiséggé. J6 néhanyuknak a virosi hizuk mellett tobb helyiitt
birtokuk is van. Ezeket természetesen elkobozzak t8liik. A Keczer Andrisét,
aki viszont &si nemessége mellett lett vdrosi polgar, folyamatosan, 1671-t8l
kezdddden, minthogy a Wesselényi-6sszeeskiivésben is volt valamilyen sze-
repe. Az § csalidjdnak dsszetétele a magyar nemes—német polgar XIX. szdza-
di dsszefonddasinak elképe — egyik veje ugyanis az emlitett Zimmermann
Zsigmond, a kordbban Zrinyi Ilonanak kélcsont adé dusgazdag kereskeds.
A misik veje — akinek szintén fejét veszik majd — Sirosy Méarton, a munkdcsi
véddseregben harcolé Sdrosy Sebestyén fia. Az elkobzott birtokokbdl aztin
részben a trvényszék magyar tagjai részesiilnek — elséként a per konstruk-
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ciéjénak kidolgozasiban Caraffinak segédkezd Szent-Ivany Liszlé —; mert
nagy ardnyban szerepelnek a németek az dldozatok kozott, de taldn ennél is
nagyobb mértékben vannak jelen az itélethozdk kozott a magyarok. Megyei
nemesek és vdrosi polgirok (a polgéri tagok koziil persze t5bb nemrégiben
eperjesivé lett olasz és német); katolikusok mindmegannyian. Képvisel8ik
utébb azon a soproni orszdggy(ilésen, mely eredményesen kéveteli Lip6t
kirdlytdl az eperjesi vértorvényszék foloszlatisat, azzal védekeztek, hogy a
tibornok 8ket is terrorizalta. Es lehet ebben egy szemernyi igazsig: két bi-
r6sdgi tag a per folyaman vidlotta vélik. Az azonban nehezen hihetd, hogy
a tobbieket kényszeriteni kellett arra, hogy elfogadjik a kivégzettekrdl rdjuk
sz4ll6 birtokokat s a virosi tandcsbéli tisztségeket. A varosok persze mashol
sem viselkedtek egységesen. A mult szdzad elsd felének neves kassai histori-
kusa, Kerekes Gyorgy egyik tanulménydbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy Feja Diévid, a turdci eredetii nemes és jogisz, a Thokoly-idSk kassai
polgirmestere — akinek hagyatékdbdl egyébként harminckét teoldgiai, filo-
z6fiai, tdrténeti és jogi konyvet, illetve kéziratot koboztak el — is efféle helyi
dskélédasok dldozata lesz; foltehetdleg utéda, az St eldbb a virosi tandcsban
is meghurcolni prébalé labanc virosbiré, Demeczky Mihdly irdnyitja rd az
eperjesi torvényszék figyelmét. Egy Féja Géza 4ltal follelt adat szerint nyil-
vanvaldan azért, mert a kuruc érzelmi kassaiak nem dtallottak Fejat tjravi-
lasztani, mér a csdszari csapatok bevonuldsa utdn. (Demeczky az egyik adat
szerint személyes kapcsolatba keriilt Caraffival, egyik keresztkomajinak
pedig Szent-Iviny Ldszlét vilasztotta, a vértdrvényszék kulcsfigurdjit. Feja
Divid 6zvegye viszont a Keczer Andrés csalidjibél szarmazé Keczer Evaval
egyiitt a kassai evangélikus lelkész gyermekének lesz a keresztanyja.) Fejat
azonban nem sikeriil a vérpadra hurcolni. A bértdnben hal bele a kinzdsok-
ba. Csak a testnek vették fejét; darabjait Kassa kapujéban fiiggesztették ki,
hogy a misik nagy kuruc varosnak is legyen rettegnivaldja. S hogy ne legyen
magaban, vele egy idSben lefognak még Eperjesen egy kassai mészirost is —
egyikét azon négy aldozatnak, akiknek nem tudjuk biztosan a nevét (Kénya
Péter Lanyi Sdmuellel azonositja 8t) —, rd Feja kiildoncének szerepét aggat-
jak; & vitte volna az egykori kuruc virosbir6, majd szendtor levelét Zrinyi
Ilonanak. Nyilvan réla mintdzta Petdfi Sindor az 1849 jdliusdban, haldla
haviban elkezdett, tdredékben maradt Caraffa-drimdja mészdros szerep-
18jét, aki eltingilja a szabadsdgharcosokat sértegetd vindorkomédidst: ,Ha
annyi csdszdrod volna is, ahdny 6rddg van a pokolban, ha minden csdszdrod-
nak annyi héhéra volna, ahdny istentelenség van szivében, mégis kimondom,
hogy 8 csdszari-kirdlyi apostoli fSlsége, I. Leopold a zsiviny, nem azok, akiket
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megdletett; és hogy isten eldtt kedves munkat tegyek, tégedet, ragalmazé ku-
tya, ezennel megfojtalak!” A torkon ragadott komédids: ,Segitség, segitség, a
miivészet haldoklik!” A mésziros — Kerekes Gydrgy szerint, aki Rezik nyo-
mén fogalmaz igy, ,Szemfényvesztésiil tobbszor hurcoltdk kihallgatdsra, de
mindig enélkiil vitték vissza bortdnébe” — azzal védekezett, hogy életében
nem jart Munkacson. Ot nem négyelték fel: székhez kotdtték, hogy 6ssze ne
essen félelmében, ugy vigta le a fejét a bakd.

»Musztafa, Karafa / s az akasztéfa: / Mind ezen hirom fa — / Mind a
harom rosz fa” — taldn ez a legenyhébb kuruc mindsités a taljén tabornok-
16l, akinek emléke sokdig élt még a hagyomdnyban. Nevezték a sitan legke-
gyetlenebb eszkozének, s még Kollonich Lipét is, aki pedig nem volt minist-
ransgyerek — biboros-primas volt ugyanis —, bepanaszolta 6t a csdszarnal.
Ennek ellenére semmi jel nem utal arra, hogy a napolyi sziiletésii tibornok
sziiletett szadista lett volna. Csak azutin kezdett vérre szomjazni, miutin
megizlelte azt. Gytillte a protestinsokat; a pénzt szerette. ,Meglepd — irta
Goméry — [...] hogy Zemplénbdl és az ettdl keletre esd vidékekrdl, ahol pe-
dig volt disgazdag rebellis elég, senkit el nem fogatott. Mondjik, azért, mert
az ittlaké nemes urak megvesztegették.” Es volt, aki életben maradt, mert
fizetett, és volt, aki meghalt, bér fizetett.,S amikor pedig a bécsi udvarnak
tudomdsira jutott, hogy Karaffa kirdlyfalvi Roth Janost szabadon bocsitotta
azért, mert neje 10 000 tallért kiildott neki: Bécsben is gyantt fognak, vajon
ez a kegyetlen ember csakugyan az uralkodé6 érdekében rendezi-é az eperjesi
thedtrumot?” — folytatédik a Gomory-idézet. Caraffa a szobeszéd szerint fe-
leségével a jobbjin az erkélyrdl nézte végig a kivégzéseket, a Zimmermannét
is, akinek élete pdrja szdmolatlanul hordta neki és asszonydnak az ékszereket.
Kiméletlen (s ennyiben korlatolt) katona volt — Marczali Henrik,véreb”-nek
aposztrofilta —, nem pedig gyava gyilkos. Es mindig magasabbra nézett. Aki
véres csizmdval bejirta mar fél Eurépa csatatereit, annak az emberélet — per-
sze a mdsé — ugyszolvin folosleges. Lehet, hogy csak minket rettent el az
eperjesi mészarszék — aki ezreket litott meghalni, taldn nem lep8détt meg a
modszeren. Azok az évek nem takarékoskodtak a szornytiségekkel, és nem
csak a harctereken. Ottlyk Gyorgy, akkoriban még Thokoly, nem sokkal ké-
s8bb Lipét ezredese, akit aztin késbb szintén Caraffa elé hurcolnak, s majd
hénapokig imék kézote virja, mikor viszik le a kinzékamrdba, ezt irja 1684
telérdl: ,Ezen marsban, oly nagy penuriiba esett azon militia [a csdszari gya-
logsdg], sok szdmtalan az ttban elhalvin, nemcsak kutya- és macskahussal
élt: de emberi hust is megett, midén anya gyermekét, és kamarit kamardtjae
megette.”
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Caraffinak volt koncepcidja. A magyarorszagiak jé része protestins —
ezek az 6rok rebellisek. (Mi tartozunk az igazsignak azzal, hogy f6ljegyez-
ziik ide: az eperjesi lutherdnusok nem kedvelték a kélvinistikat. A borton-
ben aztdn 6sszebékiiltek bizonydra.) Aki részt vett Thokély mozgalmaban,
orokké megbizhatatlan marad. Azt tudta a tdbornok, hogy bizonyitékok
nélkiil mészaroltatja le az eperjesi (késdbbi tervei szerint az egész felsd-
magyarorszgi) elitet. De remélte, hogy Munkics elfoglaldsa utin megta-
lilja a bizonyitékokat. ,,éfelsége hatartalan jésdga — elnézését kérem, ki-
rosabb, mint a kegyetlenség, mert az, aki megkegyelmez a biinésoknek,
veszélyezteti a biintetleneket” — olvassuk Lipét csaszarnak kiildote egyik
levelében. ,Senki se volt megbiintetve, sét éppen ellenkezdleg, tekintettel
éfelsége tulz6é kegyelmére, sokaknak még jutalom is jutott, foldek és 4j
cimek formdjdban. De ett8] még nem lettek hiiek, mert régi betegsége ezen
orszignak, hogy mindig tele volt rebellisekkel, hiszen mér a régmult id8k-
ben is akadtak olyanok, akik még szent kirdlyuk, Istvin ellen is lizadtak.
Most lehet8séget kaptunk 6rok iddkre kiirtani a lizongdst Magyarorsza-
gon, mind a magyar f5ld, mind Ofelsége 6rokds tartoméanyai érdekében.
Felségednek a harci szerencse is kedvez, ezenkiviil a rebelliseket az egész
vildg azzal vidolja, hogy halilos veszélybe sodortik a kereszténységet.
Ezért megbiintetésitket mindenki igazsigosnak fogja tartani” Nyomds
érvként hozza el8 masutt, hogy a kongé dllamkasszanak is jobb, ha a le-
fogottak sszeeskiivsk. Mindezt még azel8tt veti papirra, hogy a rabokat
dradta volna a kinzémesternek: az elsd ,kihallgatds” el6tt. Van még mis
is a héttérben, elséként a bécsi kamarillapolitika. A kincstdrba 6mlé ara-
nyak csengésére Lipdt konnyen hitte el, hogy az eperjesi martirok valdban
osszeeskiivk; mindenben timogatta olasz tibornokdt. Caraffa azonban
nem csak vele értekezett. Nagy hatalmt mentorai voltak még Strattmann
és Kinsky miniszterek is. Valdszintileg veliik és Riidiger Stahremberg t4-
bornokkal egyetértésben terjesztette ki szinte koncentrikus korokben a
vadat. Ha logikusan kdvetkeztetiink a f8csapds iranyabdl, abbél, hogy az
eperjesiek utdn a kassaiakra s tbb felfoldi megye — Trencsén, Zdlyom,
Hont, Gomdr, Turdc, Szepes — volt thokolyanusaira keriilt a sor, majd
az udvari emberek nevét adta a megkinzottak szdjiba, arra kell gondol-
nunk, hogy magasabb poziciékra vélte alkalmasnak 6nmagit és baritait.
Ezért takaritotta volna el az utbél még Draskovich orszagbirét (6 majd
az orszaggyllésen hal meg, dllitdlag agyvérzésben) és Esterhazy nidort,
s6t Badeni Hermannt is, a haditanacs elnokét. Ekkorra azonban a magyar
furakban is pislikolni kezd az ellendllis gyonge lingja.
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Az ekkor 8sszehivott pozsonyi orsziggytilésen legalabb ketten ott vannak
Caraffa kordbbi rabjai kéziil. Roth Jinos, amint arrdl mér volt sz6, megvil-
totta magat, Ottlykot a felesége szabaditotta ki, gy, hogy Bécsben a kiraly elé
vetette magit, amikor az éppen hintajdba szallt, s a bajor valasztéfejedelem
irdsdval igazolta Ottlyknak a Buda ostromdnal szerzett érdemeit. (Az ezre-
des igy jegyezte le, mit élt 4t a dekrétum megérkezésének napjin:,azon estve
gyiitt hozzdm vachmaszter-lajtinant profusszal, kinek jovetele nekem nagy
terrort causalt: mert azt gondoltam, hogy mar kinokra elvisznek; de azon
rettegésemben megvigasztalt, mondvan, hogy parancsolatja Generélisnak az:
vasat labamril levegyék”.)

Amikor az orsziggytilésen fololvassik Rothnak a vértorvényszékrdl sz616
emlékiratit, sokan meghokkennek, masok egy szavat sem hiszik el. Akkor
a z6lyomi nemes a rendek elé 4ll, leveszi dolmanyit, s az orszdg elé tirja az
eperjesi anzikszot: frissen hozott sebeit.

Tobb sz6 esett mar arrdl, hogy megbizhaté forrds-e Rezik miive, a kér-
déskor kutatéinak megkeriilhetetlen forrdsa. Féja Géza utalt rd, hogy Rezik
nem elsS kézbdl vette az adatait, a munka némileg szubjektiv jellegére és mis,
toredékes forrasokkal valé ellentmondasaira Kénya is flhivja a figyelmet. Az
viszont, hogy egy katolikus német katonatiszttel mondatja el a torténetet,
illetve, amint itja, attdl kapta az informdcidkat, Snmagiban nem igazolja ezt
az éllitdst. Kénya szerint Rezik miive a szerz8 lengyelorszigi emigricidji-
ban sziiletett, s a professzor nyilvan ottani kdrnyezetének is, illetve az egész
»mivelt vilignak” szinta. Az eperjesi mészirszék az elkobzott protestdns
gimnézium tanira szemében az ellenreformécié akcidja lehetett. O a protes-
tinsok mellé akarta volna allitani a kdzvéleményt, s erre — a borzalmak miatt,
amelyekrdl beszdmolt — komoly esélye lehetett. Az eurdpai szolidaritds fol-
keltésére a katolikus katona beszdmoldja viszont alkalmasabbnak tiinhetett
fol, mintha Rezik a sajit nevében beszélt volna. A narrciobdl arra lehet ké-
vetkeztetni, hogy a mi iréja német honosként tiinteti f51 magit, pontosab-
ban hangstlyozza azt, hogy a Theatrum Eperiense német foldén irédott, a
szerzQ személyére viszont nincs kozvetlen utalds. De a katolikusokat a szerzd
»a mieink”-ként emlegeti! Grexa Gyula egy misik, legalabb ennyire kézen-
fekvé magyardzatot taldlt. Szerinte Rezik szemtantja volt az eseményeknek,
miivét Eperjesen irta, s azért bujt a katonatiszt fiktiv alakja mdgé, hogy ne
azonosithassik. Rezik munkdjinak egyébként ugyancsak Grexa szerint leg-
késdbb 1688 szeptemberében el kellett késziilnie, mert Belgrdd elfoglaldsa
még nem szerepel benne. A m hitelességének problémdja szerintem nem is
itt meriil fol. A kényvben foglaltak egészérdl hiteles tani nemigen szdmol-
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hatott be — aligha volt olyan személy, aki a vallatdsokon és a targyaldsokon
egyardnt jelen lett volna, rdad4sul szolidaris volt a kivégzettekkel —, igyhogy
valészintisithetd, hogy Rezik a friss eperjesi szébeli hagyoményt kompildl-
ta és dramatizélta; Grexa tgy vélte, hogy a kivégzéssorozat hirmas tagoldsa
irodalmi kompoziciét titkréz. Ha igy van, akkor arra kell gondolnunk, hogy
a szerzének sokkal nagyobb célja volt annil, hogy félhivja a figyelmet Eper-
jes szenvedéseire. O az egész vilag eldtt akarta tehdt demonstralni, hogy a
Birodalom barbdrokra bizta a t6roked] visszafoglalt teriiletek integracidjat, s
célja a partikularitdsok eltiprasa, a kdnyortelen homogenizéicié. A Theatrum
Eperiense tehat foként az eurdpai kozvéleményhez szl Elég egyértelmiivé
valik ez Rezik egyik megjegyzésébdl: ,Ez a dolog Magyarorszigon annyira
ismeretes, hogy nincs olyan csak kissé is elSkel6bb ember, aki a torténteket
ne ismerné.” Indokolhatta ezt az is, hogy — amint arrdl a szdveg bevezetd
passzusdbdl értesiilhetiink — hamis hirek kaptak libra az eperjesi tedtrum
kapcsdn:,Elég hosszti id8koz valaszt el ugyan engem és csalidomat a magyar
kiralysdgtol, mely a legutobbi években pusztuldsnak indult, és annak a varos-
nak sok koziigye, melynek ram bizott javat tobb éven at éberen figyelem, nem
engedi, hogy kell8 figyelmet szenteljek azoknak a kiilfoldi dolgoknak, me-
lyeket a koholményok és gytilolet rendszerint elferditettek; mivel azonban a
tudni vigyé németek a legnagyobb mohdsiggal kapkodjik a némelyek fecse-
gése dltal terjesztett meséket, és a koholmédnyokat igazsig gyanant fogadjak;
jobban 1évén értesiilve, elhatdroztam, hogy el fogom oszlatni a tévedéseket,
melyeket a kdnnyen hivék mohén szednek f6l, s a jelen és jové nemzedéknek
csak a bizonyosat irom meg.” A nyilvin szdndékoltan kodés fogalmazas azt
sejteti, hogy egy valamikor Magyarorsziggal is kapcsolatban 1év8 — esetleg
onnan elszdrmazott — birodalmi polgér tirja fol itt az igazsigot. Ezt erdsiti
aztdn az is, hogy a szerzg azt 4llitja, ,nekiink, németeknek” van médunk a
tények kideritésére.

Meglepd, hogy Kénya konyvének irodalomjegyzékében Grexa munka-
ja nem szerepel. Kénya forrdsok hiinydban nem 4llitja kategorikusan azt,
hogy a perbefogottak nem tarthattak fonn kapcsolatot Munkécs véddivel.
A téma kutatdit régdta foglalkoztatja ez a kérdés. Munkics foladasa utan,
emlitettem, Caraffa igyekezett folkutattatni a virban az Eperjesrdl érkezett
leveleket, de emberei semmilyen terheld passzust nem taldltak. (Ez tehat
amellett sz6l, hogy a tibornok, ha tudta is, hogy bizonyitékai nincsenek, ta-
nui pedig nem szavahihetdk, hitt a kivégzettek blindsségében. Ma divatos
eufemizmussal azt mondhatnank, ,pacifikdlni” akarta a meghdditott terii-
leteket.) Utdbb a védelem iranyitéi kéziil tbben is vallomdst tettek arrdl,
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hogy semmilyen kapcsolat nem volt koztiik és a kivégzettek kozdtt; Radics
Andris, a vér kapitinya elmondta ezt a pozsonyi orsziggytilésen is. Zava-
r6 momentum viszont, hogy Dobay Zsigmond napldja szerint 1686-ban
tobbszor is megfordultak Eperjesen a munkacsiak megbizottai, hirszerzéi. A
foljegyzésekbdl semmilyen konkrétumot nem lehet kikovetkeztetni; Grexa
azt gyanitja, hogy Radics és Absolon vallomdsaival 8sszevetve 8ket részben
arrdl lehet sz, hogy a munkdcsiak nem a késdbb perbe fogott embereket
keresték meg Eperjesen, részben pedig személyes kapcsolatokrdl. Az egyet-
len konkrét utaldst viszont nagyon meggondolkoztatonak taldlja. Eszerint
Palasthy Gabor nyaron Liptéban folverte Caraffa szekereit. A Dobay-naplé
eperjesi vonatkozdsait Kénya is szimba veszi, ezt az utdbbi torténetet is em-
liti, de nem von le belSle semmilyen kévetkeztetést. Pedig a bejegyzés aligha
utalhat mdsra, mint arra, hogy Palasthy, aki Thokély viradi letartéztatdsa
utdn bekapcsolédott a tordkellenes harcba, s ott volt Buda visszavivasinal is,
az ostrom megkezdésének heteiben — mér vagy még — kuruc partizanakci-
ot folytatott a csdszari vonalak mégott. O volt tehit az egyik, aki vallomast
tett a kinzds utin. Az elsd (a tant szerepét vallalé Weber Frigyesen kiviil)
Zimmermann volt, az utolsé Feja David. Tudjuk, hogy tébben nem voltak
magukndl, amikor beszélni kezdtek, de nem tudjuk bizonyosan, maguktdl
mondtak-e a neveket, vagy a szdjukba adtak dket. Azok, akiknek a nevét Feja
mondta ki, életben maradtak; lefogtik Sket, de mire kinzatdsukra keriilt vol-
na a sot, a vértdrvényszéket megsziintették. Paldsthyt és Fejit kinoztik mega
legembertelenebbiil — a volt kassai biré nem is jutott fol élve a vérpadra. Rajta
kiviil Radvénszky Gyorgy halt bele még a kinzdsokba. Az 8 neve Paldsthy
vallomasaiban szerepelt. Ez viszont azt litszik bizonyitani, hogy a volt lovas-
vezér — akinek Rezik szerint patkdszogeket vertek a labkorme ald, s 6 volt az,
akinek ,Megtiizesitett vasdrétot dugdostak abba a szervébe, mely férfiakka
tesz minket” — nem azokat 4rulta be, akikkel lehetséges partizdnakcidiban
egyiittmiikodott. A kinzdsok utén arra kérte Radvinszkyt, , Amit mondott,
ne tulajdonitsa rosszindulatnak, amilyet teljesen ismeretlen ember irdnt, kit
sem nem gy(ilslt, sem nem szeretett, nem is érezhetett, de a legirtézatosabb
kinoknak”. Feldmayer Simon, a katona, kordbban a viros védelmének irinyi-
tdja, halt még koziilitk nem ,el8irdsszer” halalt: dngyilkos lett a celldjaban,
mert nem akarta, hogy megkinozzdk, illetve, ahogy Rezik itja, ,hogy ne le-
gyen gunytargya a piszkos hohéroknak és polgiroknak’”.

A rendek a pozsonyi orszdggytilésben egyetlen kérdésben mutatkoztak
szilirdnak — kovetelték az eperjesi vértdrvényszék megsziintetésée, a kivég-
zettek csalidtagjainak kértalanitisit. Mintha e kovetelések teljesitése lett
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volna a Lipét 4ltal megadott 4r azért, hogy a magyarok tdrvénybe foglaljik
a Habsburgok fidgi 6rokosodését, s lemondjanak a jus resistendirdl, az el-
lenéllds jogdrdl. A rendek az utols6 vesszdig teljesitették a csdszar akaratat.
(Draskovich orszagbiré volt az egyetlen, aki szilirdan ellendllni igyekezett
Lipétnak. Amint arra utaltunk mdr, el is haldlozott a csdszérral val6 tirgya-
last kovetd ordkban.)

Rezik tisztdban volt ezzel. Munkdjaban megirja, hogy az orszdggytilés
utdn az eperjesi rabok amnesztidval szabadultak. Csak éppen e tényben nem
lat semmiféle garanciat. A lefogisuk el8l Lengyelorszigba emigraltakrdl irja:
»mivel azonban a menekiiltek tudtik, hogy Eperjesnek, Kassanak is bizto-
sitottdk ugyan a sértetlenséget akkor, amiddn a csdszdri seregek e virosokat
visszafoglaltdk, de szavukat megszegték és hogy az olasz igéret szerfelett
megbizhatatlan, kivalt ha evangélikusoknak adjak, igy hdt a visszatérésre
nem tudtik magukat elhatdrozni”. A haldlos itéleteket — él a gyantiperrel a
professzor — nem eltdrdleék, csak, kedvezdbb iddre halasztottdk”

Alig tobb mint tiz év telik el a kézirat lezdrdsa utdn, amikor a késdbbi
erdélyi fejedelmet, II. Rakdczi Ferencet Nagysaroson letartéztatjik a csdszar
katondi. Amig Bécstjhelybe nem szallitjik, ahol aztin majd fej- és joszdg-
vesztésre itélik, az Eperjes fSterén allé palotdjaban tartjak fogva. Ha meg-
engedték neki, hogy kinézzen ablakin, négy épiiletet litott, amelyek egy kis
teret takartak el: a katolikus székesegyhdzat, az evangélikus templomot, a
kollégiumot és a volt vérosi iskoldt. A térre, a vérpad helyére nem sokkal ké-
s6bb az Immaculata-szobor keriilt, hogy elfeledtesse az alattvaldkkal a tedt-
rumot. De inkibb emlékeztette Sket ra.

Forrdsok és irodalom

REz1k Jdnos: Az 1687. évben feldllitott eperjesi vérpad, vagy az eperjesi vérfirds, —
Theatrum Eperiense anno 1687 erectum seu laniena Eperiensis (A Szlovenszkéi
Ag. Hitv. Bv. Egyhaz torténeti emlékei — Monumenta Evangelicae Augustanae
Confessionis Ecclesiae in Slovacia, 1.), ford. G6MORY Jinos — PocAny Gusztdy,
Tranoscius, Liptovsky sv. Mikulds, 1931; Kuruc kéltészet, s. a. r., bev. ERpELYI P4l,
Franklin, Budapest, 1906, 217. p.; Fels6-ozoréczi és kobandczi Ottlyk Gyérgy onélet-
frdsa 1663-1711, in Torténelmi naplok 1663—1719 (Magyar Térténelmi Emlékek —
Monumenta Hungariae Historica XX VIIL.), kézli THaLy Kdlmédn, MTA, Budapest,
1875, [1]-120. p.; Ivainyr Béla: Feja Ddvid konyvtdra, in A magyar kényvkultira
maltjgbdl. Ivanyi Béla cikkei és anyaggydjtése (Adattar XVI-XVIIL sz4zadi szellemi
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mozgalmaink tdrténetéhez 11.), s. a. r., fiiggelék HERNER Jdnos — Monok Istvdn,
Szeged, 1983,491-493. p.; PETSF1 Sindor: (Dramatiredék), in PETSF1 Sandor Osz-
szes prozai mijvei és levelezése, szoveggond., utdszo, jegyz. MARTINKG Andris, Szép-
irodalmi, Budapest, 1974, 186—[198.] p.; Grexa Gyula: Carafa és az eperjesi vértor-
vényszék, Gomori Zoltan kdnyvnyomddja, Rozsnyd, 1913; GomMORY Jénos: Karaffa
dldozatainak nyugvohelyét hol keressiik?, in US.: Karaffa dldozatainak nyugvobelyét
hol keressiik — A nékérdésrél (Evangélikus Kényvtar, 1-2.), Goméri Zoltdn kdnyv-
nyomddja, Rozsnyd, 1930, 3—48. p.; Kerexes Gyorgy: Kuruc Feja Dévid tragédidja,
Tatra, 1937, (106]-109., [188]-194. p.; F&ja Géza: Utéhang in Kuruc idd. Torté-
nelmi regény a tizenhetedik szdzadbél négy részben, Szépirodalmi, Budapest, 1967,
467-[473.] p.; Konya Péter: Az eperjesi vértsrvényszék 1687, ford. NaGy Liszlé —
Juraj Furpik, PVT Bratislava a. s. divizia PreSov — Evangélikus Orszdgos Muzeum,
Eperjes/PreSov—Budapest, 1994; Konvya Péter: Eperjes szabad kirdlyi vdros szerepe
a kuruc mozgalomban, in Hegyaljai felkelés 1697. Tanulmdnyok a felkelés 300. évfordu-
l6jéra (A Sarospataki Rakéczi Mtizeum Fiizetei 36.), szerk. Tamas Edit, Sarospa-
tak, 2000, 147-159. p.; Dobay Zsigmond napléja 1686, in Késmdrki Tokoly Imre és
némely f6bb hiveinek napléi és emlékezetes frdsai 1686—1705, II. (Magyar Torténelmi
Emlékek — Monumenta Hungariae Historica, 23/2.), kézli THary Kédlman, MTA
‘Torténelmi Bizottsiga, Pest, 1868, 415-458. p.
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Amikor a hatdrdrség szervezésének kezdetén — 1762. julius 24-én — hivata-
los személyek el8szor kivintik meggySzni a székelyeket, hogy vegyék fol a
fegyvert, s amikor székelyfoldi kozigazgatdsi vezetd el8szor kotelezte el ma-
gat nyilvinosan a nép akaratival szemben, a biré Bornemisza Pal csikszéki
fekirdlybiré felszélalasaval egyiitt a megszdlitottak vilaszat is meg8rz8 do-
kumentum szerint a gyergydi falvak képviseldi ezt felelték: ,Mi az & Felsége
kegyelmes szent szandékat hazank oltalmdra hiivségesen teljesiteni tartjuk
kotelességiinknek, csak reménkediink, 8 Felségének méltéztassék régi sza-
badsaginkat megadni, tiszteket nemzetiinkbdl vélasztani, az hazinkbdl el
nem vinni.’

A kovetkez8 masfél esztendd alatt ezeknek az Shajoknak mindegyike ki-
elégitetlen maradt, a székely szabadok pedig maradék szabadsigukat a ka-
tonai diktatiira vasfegyelmére cserélni kénytelenittettek. S ha fegyveresen, a
hatérdrség tagjaként sokdig valéban nem kellett is elhagyniuk az orszdgot
— Bornemisza kirédlybiré Bethlen Gabor erdélyi udvari kancellirhoz 1762
novemberében irt levelében a Gyergydban 8sszel megismételt kivinsigokat
idézve zérdjelben megjegyzi: s a hazdjokon pedig értik és értették csak Gyer-
gyot” —, a fegyver felvétele el8l szdzszdmra menekiiltek el Erdélybdl; mér egy
évvel a madéfalvi véres vizkereszt eldtt,

A hatérdrség szervezésének elsd sticiéja utin bebizonyosodott, hogy
a nép csak a kirdlynd hatdrozott s aldirdsdval igazolt akaratdbdl hajlandé
folvenni a fegyvert. S mert a Mdria Terézia pecsétjével s manu propridjival
ékes levelet nem mutattik f6l, csak a pénzbiintetés, fej- és joszdgvesztés
fenyegetésére engedték Ssszeiratni magukat, a katonai eskiit pedig még
e fenyegetésekre sem voltak hajlanddk letenni. S&t, az udvarhelyszékiek
tobbsége még Ssszeiratni sem hagyta magit, amint azt baré Buccow Adolf
tabornoknak, a népharag eldl llitélag a székelyudvarhelyi ,szék héza”
drnyékszékén menedéket talalé katonai fSparancsnoknak, illetve fékor-
manyszéki elnoknek értésére is adta. Erre Udvarhely virosit, az anyaszék
kézpontjit, s Csikot és Hiromszéket is katonasdg széllta meg, jelenlétével
mér el8re demonstrilva, mennyit érnek az orszdg torvényei, a székelység
jogai és oroklote kivaltsdgai, melyek a hazdjukban maradni szindékozdk
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kivinsdgit a f8hatalom elé tiré megannyi felirat, kérvény, protestacié jogi
alapjit képezik majd.

Késdbb, amikor Csikszék eloljardsdga osszeiratta a katonasg s a kény-
szerrel bedltoztetett hatarérok dltal elkdvetett sérelmeket, a rablisok, vesz-
sz8zések, a fegyverfelvétel ellen tiltakozdk eltizetése, hatardrizetbe kiildése,
az ezen eljardsok ellen tiltakozék Csikszereda vérdba hurcoldsa, masok ot
héten 4t tartd vasra veretettsége, asszonyok zaklatdsa mellett azt is szdmos
alkalommal fol kellett jegyeztetniiik: az emberek menekiilnek, van, aki a ha-
vasokba, van, aki Moldvéba fut. ,Egy nehény terhes asszony a limitrophusok
insolatidja mi4 abortust szenvedtek. Sok az nyavalyatorés, melyet okoztak”
— valljuk be, ezek nem szokvinyos médszerek egy modern birodalom had-
serege részérdl ugyanezen birodalom polgdrai ellen, békeiddben! Mihélz
kapitany jegyz&konyvbe foglalt szidalmai, melyekkel a fegyvert kényszerbdl
felvett, majd azt halomba hany¢ székelyeket illette, médr kozvetve a tisztek
szindékaira s lelkiismeretiik dllapotdra utalnak:,millié 6rddg szaggassa el 8¢,
ha 8 nem adja vissza nekik a fegyvert, s azt hirdette, hogy a székelyek akir-
hovi elmehetnek, hozzajok nem tart szdmot a csdszdrné, Beszterce vidékérdl
7000 oldhot hoznak be, s helydkre telepitik’. Még beszédesebb bizonyiték a
terjedelmes dokumentum egy mdsik passzusa, a drima majdani tetépont-
janak szinhelyérdl: ,Madéfalva lakéit Kovacsovics és R8mer kapitdny avval
fenyegették, hogy 8k ketten tobb burkust 6ltek meg, mint amekkora az egész
falu, s elég oktalanul azt 4llitottdk a nép elétt, hogy a csdszarné 8ket mind el
akarja vesziteni.”

A csdszarnd persze egyetlen hivét sem akarta elvesziteni; 8 sok engedel-
mes alattval6t akart. A kiterjedt, szertedgazd érdekviszonyokkal tagolt bi-
rodalom sokféle népe kiilonjogainak és szokdsainak megtdrése az dtstruk-
turdlt, abszolutista birodalom alapja, amelynek miikddését a tartomanyok
eltérd célu és érdekii csoportjainak erdegyenstlya szavatolja. S a szervezés
biztonsdginak f6 feltétele a birodalom testének és a ,birodalmi gondolat”-
nak érinthetetlensége. A hatardri teriiletek megszervezése tobblépcsds folya-
mat, s mire a Székelyfold sorra keriil, a polgari és katonai hatalomnak mér
bdséges tapasztalatai vannak a hatir menti népek fegyverbe dltoztetésérdl.
Még Maria Terézia elédei, példdul megboldogult apja szervezteti hatirSrte-
riiletekbe az egykor a tdrok eldl elvandorolt-menekiilt s a Magyar Kiralysig
déli peremvidékein megtelepitett, a magyar fiiggetlenségi mozgalmak ellen
majdnem mindenkor bevethetd ricokat. A szerbek szimdra jogvesztéssel jir
a hatdrdrség folszdmolasa a tordk kitizését kdvetden; a katonarend egy idd
utan elveszti kivaltsigait, és adofizetésre koteleztetik. Ezért villan 6l egy pil-
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lanatra a célok 8sszehangoldsinak esélye; ezért csatlakozik — elvben, illetve
szoban — Pérd Szegedinic, a pécskai rédc hatardrok vezetdje az 1735-ben fegy-
verre kapé békésszentandrasi parasztok mozgalmahoz. Az érdekmegosztis
azonban ekkor is hathatés eszkdznek bizonyul: a magyar parasztokat Péré
lefogdsa utin éppen a ric hatirdrokkel vereti széjjel a csdszdri hadvezetdség.

A székelyek helyzete még koriilményesebb. A hatdrdriz népek egykor
bé kivélesagokat kaptak katonai feladataik ellitisa fejében, de ezen feladatok
ellitasira Bécs szerint évtizedekig nincs szitkség. Most azonban a kancellaria
logikaja szerint a katonai funkciékat tjra életbe kell Iéptetni — a székelyeknek
eszerint bucsut kell venniiik maradék jogaiktdl. Valéban maradék jogokrdl
van mér csak sz6. Az egykor jogilag egységes nemes székely nemzet mar vagy
két évszdzada tagolddni kezdett. A fejedelemség kordig a székely rendek — a
primori, primipilusi és pixiddriusi — kozott a kiilonbség csak vagyoni, de az
adémentesség egyarant vonatkozik mindegyikiikre. A vagyoni cenzus csak
azt szabja meg, hogy ki milyen rendben hidny emberrel, 16val — esetleg egy-
maga, gyalogosan — indul a habortuba. A fejedelemség koratdl ez az egység
mir csak latszdlagos. Janos Zsigmond a székely kivéltsagok csorbitisival és
a kozosség tulajdonat képezd birtokoknak kiils3-erdélyi nemeseknek adoma-
nyozdsdval avatkozik be a jogviszonyok fejlddésébe. Ebbdl az idébdl datils-
dik a székelyfoldi arisztokracia kialakuldsdnak kezdete is: a Liz4rok, Mikék,
Danielek, Szentkereszthyek, a kiilsé-Erdélybdl jott Henterek, aztan a Madé-
falva kériili eseményekben nem szerepld Toldalagiak, Andrdssyak kiemelke-
dése. Barésagot, grofsigot, cimet a birtokhoz majd csak a Leopoldi Diploma
utin, a Habsburg Birodalomba valé betagolédassal kezddden kapnak ezek
a f8urak. Birtokhoz viszont jobbdgyok is kellenek. Az egykor hivatdsszer(i-
en fegyverforgatd nemzet egy részét mir az 1500-as években jobbagysigba
aldzzak-kényszeritik, emiatt elébb 1562-ben Janos Zsigmond, majd 1596-
ban Bithory Zsigmond ellen lazad &l testiiletileg; még Mohics elétt Tomori
Pal kétszer is indit rdjuk hadat. A székelyek utdbb idegen megszallok, pél-
ddul Vitéz Mihély és Sorbdn Radul havaselvi vajdik mellett feliilve timad-
jak a kézponti hatalmat, a nemzet siillyedéséért felelésnek tekintett Batho-
ryak uralmit, de egy résziik ott van a koziilikk szirmazé fejedelem, Székely
Mozes Sorban Radul altali leveretésénél is. Legydzetésitk utdn rendszerint
szekérderékszdmra maradnak a csatatereken a levigott székely fék s fiilek.
Legutébb II. Rékéczi Ferenc fejedelem harcaiban vettek részt, ezittal a ma-
gyar fiiggetlenség partjara dllva LipSt csdszar ellenében, s futottak a csdszdri
lovassig eldl, Graben és Acton csdszdri ezredesek prédajiul hagyva hizukat,
foldjiiket, minden javaikat. Az egykori vitézség legenddja oda. A Rékdczi-sza-
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badsdgharc fontos csatdit tgyszolvan mind elveszitik: Holdvilignil énnon
duhajsiguk, Feketehalomnil szervezetlenségiik ldozatai lesznek. Holdvildg-
nél ra sem hederitenek a folfejl6dd ellenségre, addig isznak, mig kozéjitk nem
csapnak az dgytgolydk, Feketehalomndl elsietett lovasrohamukat egy oldalrél
kapott sortiiz boritja fol. A sorkatondk mindkét csatdban tgy vigjik a me-
nekiil6ket — az emlékiratird szavaival élve —, mint a berbécset. A bukis utin
aztin a székelységtdl éppen a szabadsigharcban valé részvétele miatt veszik
el fegyvereit, s évszdzadokon keresztiil emlegetett kiviltsagait. A székely ne-
messég a felviligosult abszolutizmus idejére mitosz inkdbb, mint valésig — a
kirdly mar nem fegyveres szolgélataikra, hanem addjukra tart igényt. Szépen
bele is nyugszanak ebbe. A kévetkezd nagy erdpréba majd az 1848—1849-
es szabadsdgharc lesz. Akkor részben azért fognak fegyvert, hogy a modern
Magyarorszag polgiraiként megszabaduljanak azoktdl a kételezettségeiktdl,
amelyeket a hatdrdrség szervezésével kényszeritettek rajuk.

Mindez persze azokra érvényes, akik a székely natio jogi orokségét a
magukénak valljik. Eltér ettdl a jobbagyok allapota. A kiviilrdl betelepitett,
adomdnybirtokokra iiltetett jobbdgyok mellett egyre tobben lettek tehit job-
bigyok az egykori szabad székelyek koziil: ezzel jogilag mér nem is voltak
székelynek nevezhetdk. A fiiggetlenségi mozgalmakat indité fejedelmek a
székelységet — az orszdg védelmének garancidjit — igyekeznek megtartani
jogaiban, de a tirsadalmi atrétegz8dés ezzel ellentétes irdnyban hat. 1606-tdl
1622-ig — pedig ebbe Bethlen Gabor fejedelemségének korszaka is beletarto-
zik — hétezren vilnak jobbiggyd, a XVII-XVIIL szdzad folyaman Csikban s
Udvarhelyen a népesség egyharmadit alkotjak mar. Tobb kivaltd oka lehetett
az efféle deklasszdléddsnak, a legnyomdsabb természetesen az elszegényedés.
Szdcs Janos idéz egy dokumentumot 1719-b8l:,.... Hogy mivel az emlitett
Tamas Gyérgy ebben a példa nélkiil valé éhségben minden jészdgit megé-
vén... feles cselédivel 1évén tigy megéheztek, hogy alig, ha meglibaljak, amint
kitetszik abbdl is, hogy ma tizenstdd naptdl tiz kenyerit, két véka buzdjit,
egy véka zabjit megévén plébdnos uramnak... De dltal litvin, hogy meg kell
éhhel halniuk... reménkedének plébinos urnak, hogy tartani el ket tjig s
orokos jobbagyul ktnék magukat és poszteritisukat... magok jéakaratjabal
sem senki unszoldsabdl... arra is megeskiivének, hogy soha régi szabadsé-
gukra nem tigyekeznek... amely dolog fenn megirt és kézen fogott birdk el8tt
igy mene végbe...”
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Hivatkozhattak politikusok és katonak, a terrorkommandé vezetdi és a ne-
kik parancsot osztd bizottsig tagjai arra, hogy Madéfalvan 8felsége katondia
lazaddkkal iitkoztek meg; mondhatta Siskovich altdbornagy, hogy a forron-
g6 székelységen ahhoz, hogy egészséges legyen, minden szdz évben egyszer
eret kell vigni; szerepelhetett az erdélyi szdsz kdzgondolkoddsban tgy, hogy
a szolgilatmegtagaddk valamely fegyveres felkelést készitettek volna el§; s
emlegethette siirlin az utékor azt is, hogy a Madéfalvin halomba l6vette-
tett-vagattatott csiki és hdromszéki székelyek a fiiggetlenségi hagyomdiny
letéteményesei — ez mind csak iires beszéd. Akik ott estek el, haldlukig a
torvényhez ragaszkodtak, a hagyomanyhoz és ezen beliil évszazados jussuk-
hoz. Ezeket a torvényeket a kirdlyn8 nem tartotta meg, noha eskiit tett réjuk,
ehhez pedig — kéjjel vagy sszeszoritott szdjjal — az egész (Bécsben székeld)
erdélyi kancelldria asszisztalt neki, utdbb az erdélyi f6kormdnyszék tagjai s
kevés kivétellel a székelyfoldi tisztviselSk is.

A hatidr8rség felillitisa — Szddeczky[-Kardoss] Lajos kozreadta — ok-
irattdranak masodik darabja, az események gytianyagit mir magéban hordé
elsd dokumentum, Méria Terézia az erdélyi kormdnyzétanics, a gubernium
részére kiildott, Bécsben, 1762. 4prilis 11-én kelt leiratinak kivonata: , Az
Erdélyben feldllitandé nemzeti katonasig szervezése br. Buccowra bizatik,
és meghagyatik a guberniumnak és minden aldrendelt kozegeinek, hogy eb-
ben neki hiiséges segitséggel legyen.” Ugyanezen dokumentum fiiggelékében
a gubernium hatarozata 4ll, mely szerint,mindazt, a mi... hatalmaban 4ll, hi
buzgalommal el nem mulasztja”. Els8ként meg kell szabadulni a tartomdny
— Erdély — hivatalban levd kormdnyz6jatdl, grof Kemény LaszIotdl; ez ha-
marabb megtorténik, mint ahogy a magyar urak észbe kaphatndnak. Amint
az a gubernium 4ltal Csikszéknek és a t3bbi torvényhatdsdgoknak méjus 17-
én Josinczi bard, Bajtay piispok, valamint Buccow jobbkeze és titkos rivélisa,
baré Brukenthal Simuel aldirdsival kikiildott leiratban olvashatd, Kemény
grofot szinte mainak tlind mddszerekkel, azaz egészségi okokbdl, sajit ké-
résére menti fol a guberndtorsigbdl az uralkodd. A gyorsasig okdra deriil
fény Buccow és Brukenthal masnapi, szintén a gubernium nevében kiildstt
levelébdl: a koziigyek gyorsitisa érdekében és az elndkvalasztds miatt a kot-
ményszéknek kiildott hivatalos iratok a tovibbiakban latin nyelvre forditva
adassanak be!

Frissen kinevezett kormdnyzénak — pléne ha katonakalandor is az illetd
— testhez 4llobb feladatot a népesség militarizéldsinal aligha lehet talalni.
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Buccow kinevezésével szivos és olykor sikeresnek tlind szakember keriilt
a hatalomba, aki a romén hatérdrezredek folallitdsit vaskézzel viszi végbe.
A roménokkal azonban — legalabbis jogi szempontbél — kénnyebb dolga van,
hiszen az 6vék nem tartozik a torvényesen bevett natidk kdzé. A székelyek-
nél azonban a ,nemzeti katonasigot” — csak kezdetben nevezik igy, llitélag
ezt szdntik mézesmadzagnak, hamarosan aztin ,hatirérkatonasig” lesz a
hivatalos nevezet — a kirdlynd 4ltal meghirdetett dnkéntesség elve alapjin
nem lehet tetd ald hozni. A hatdrdri intézmény bizonyithatdan az erdélyi
torvények ellenére fogadtatott el a gubernium 4ltal. De a terv nem a célta-
lan kegyetlenség sziileménye. Maria Terézia alighanem az utolsé pillanatig
azt hitte, hogy jé anyja és ispanasszonya a székelyeknek.,Uralkoddsunkban
valé dlldsunknak kezdetitdl fogva soha semmi gondunkon és sziviinkén in-
kibb nem forgott, mint az, hogy minden orszdgainknak és jobbagyainknak
megmaraddsit és boldogilisit minden médon elémozditani kivinvan, oly
rendeléseket tennénk, melyek 4ltal azoknak boldogsdgok naponként gyara-
podvin, virigozzék, és egyszersmind a kdzonséges csendesség és bitorsig
megerdsittetvén, maga dllandésigival mindeneknek hasznaljon” — amint azt
még hdrom hénappal a tragédia el8tt is iratta a pitensében. A hagyomanyos
jogrend megbolygatdsa természetesen a massziv abszolutisztikus birodalom,
a modern llam megteremtését szolgilta, s ez a majdnem forradalmi aktus
hasonlé médon szdmolta fol a rendi kiilonjogokat, mint negyedszdzaddal
késdbb a francia forradalom. Oktalansdg volna azonban azt gondolni, hogy
a hatdrdrség megszervezése a felviligosodisnak a természetjogbdl kiinduld
modernizicids tdrekvése lenne. Azok a rétegek, amelyeket megcélzott, nem
a gyakorlatilag kivaltsagokkal rendelkezd furak és birtokosok, possessorok,
hanem az egykori kivaltsigaiknak immdér csak az emlékét 6rz8 s a madéfal-
vi veszedelem idején szabad paraszti életformaban é18 16f8k, darabontok és
egyhazhelyes nemesek, akik ekkor mér adét fizetnek. A tiltakozdsok 4llan-
ddan ismétl3dS eleme éppen ez: hajlanddk adét fizetni vagy katondk lenni
(persze csak a sajat szokdsaik szerint), de a kettdt egyszerre nem.

Egyszoval a kdzponti hatalom részérdl taldn elképzelhetd lett volna egy
misik kisérlet is: a jogkiterjesztés titja. Nincs dokumentumunk arra vonatko-
z6an, hogy ez megfordult volna a bécsiek fejében. A hatardrség foléllitdsdnak
lehettek méltényolhatd inditékai is: elsésorban a kdzelgd tatdr timadds vak-
hire, masrészt a romén fejedelemségek fel8l érkezé mirigyhalal megfékezé-
sének szdndéka. A pestis még egy emberdltdvel korabban is megharmadolta
a székelységet, amint azt Szddeczky[-Kardoss] egy misik, A székely nemzet
torténete és alkotmdnya... cimi konyvében irta; nos, ezuttal a hatdrok leza-
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rdsa és szigort 8rzése is mas célt szolgalt: annak megakadélyozisit, hogy a
fegyvert felvenni vonakodé falvak — amelyeket a csdszdri sorkatonasag rdjuk
zuditott alakulatai mindenébdl kiforgattak — élelemhez juthassanak Mold-
vabdl. S taldn azt is, hogy a katonak zaklatdsai eldl kivandorolni-menekiilni
akardkat fegyverrel kényszeritsék vissza jogfosztott dllapotukba. Fontebb
idéztem Jakab Elek nyomdn, mint riogattdk a csdszari tisztek a székelyeket
azzal, hogy engedetlenségiik miatt foldjitket masokkal, romanokkal (és cigd-
nyokkal) fogjak betelepiteni. Azt, hogy ezt az érvet sikerrel alkalmaztik, pél-
dizza Getzd Tamds vallomdsa a veszedelem uténi kihallgatési jegyzdkonyv-
bél. Getzd a kérdésre, hogy ,Mikor és hogy lett a constitutus katonavd’, ezt
valaszolja: ,MinekelStte generilis biré Buccow ur excellentidja in Oktobris
1762 itten Csikban volt, akkor tettek erészakosan katonianak, mert a kato-
natisztek, akik Csikban béjottek volt, s nevezetesen capitiny Stupany tr azt
mondotta az embereknek, hogy ha katonik nem lesziink, olahakat hoznak
bé a jészagainkban s tdliink elveszik. Minekutdna pedig generdlis Buccow ur
Sexcellentidja ismét elment, egynehdny nappal eskiittem bé Csikszerediban
a tobbiekkel egyiitt.” Ez bizonyosan nem a kiralyné tudtéval torténik — &t fi-
gyelmeztetik (példdul Bethlen Gabor erdélyi udvari kancelldr), hogy ha a nép
kozvetleniil megtapasztalja az erdszakot, kimegy Erdélybdl, s ezzel tetemes
kér éri a kincstdrat. A katondk azonban a végsSkig feszitik a hirt e kérdésben
is. Siskovich altdbornagy még egy héttel a mészirlds eldte is, a haditandcs
elnokét, Daun grofot tdjékoztatd levelében — melyben értesiti, hogy erdsi-
tést kért a hegyekbe huzédott székelyek ellen, s melynek kivonatos viltozata
szerepel az emlegetett okirattirban — ezt mondja:,,Addig is azonban, mig a
lovassig megérkeznék, az elfutott nép altal otthon hagyott asszonyokat és le-
dnygyermekeket Madéfalvirdl kitizettem (hinaus schaffen lassen), a fingyer-
mekeket, a kiket leginkdbb féltenek, visszatartottam. A katonasig megérke-
zése utdn igy szdndékozom tenni a t&bbi elhagyott falvakban is, hogy aziltal
anndl inkdbb szdmba ne litszassunk venni fenyegetésiiket, hogy Moldvaba
akarnak kivindorolni.”

Volt-e hitldzadds a Székelyfldon 1762—1764 tijin? A teriileten két évig
labilis a kdzrend, a székelyek egy része maga is fegyverrel jir-kel, éget, ne-
mesembereket, széki tisztviselSket foszt ki a csdszari tisztek tudtival. Azok
azonban, akik ezekben az akcidkban részt vettek, nem azonosak azokkal,
akiket 1764 vizkeresztjén meggyilkolnak. Ellenkezdleg: az anarchisztikus 4l-
lapotokat nem azok teremtik meg, akik megtagadjak a fegyver felvételét, vagy
akik kényszerbdl folvették ugyan a fegyvert, de késdbb tjra letették, példdul
a csikszeredai vér eldtti alakulétéren 1763 oktéberében, amikor Buccow is

179

Filep- Agorak-beliv.indd 179 @ 2014.10.15. 7:52:38



A KEGYELEM UTJAI

kénytelen elismerni az dnkéntesség elvét, hanem azok, akik megmaradtak
a hatardrség keretében. Maga az anarchia pedig a csdszdri tisztek érdekét
szolgélja. A tervezett hatdrdrséggel ugyanis a kettds jogrend és igazsigszol-
galtatds 1ép életbe a Székelyfoldon: aki belép a hatardri rendbe, arra a katonai
torvényhozas vonatkozik. Végleg 6sszekeverednek tehdt a jogviszonyok és a
hatdskdrok: a régi torvények mér, az Gjak még nem érvényesek. Ez utébbia-
kat azonban mégis lehet érvényesiteni, hiszen az 6j hatdr8rok kezében ott a
fegyver. A kiralyng katondi a kirdlyn8t8l kapott fegyverekkel bénitjik meg a
kirdlynd igazsdgszolgaltatdsit.

»Minthogy a faluk hatdrait urasig, nemesség, székely katonasig és job-
bagysag promiscue birjék, vetés hatdrokra, gyepiikre, vagyis kertekre és mis
tilalmasokra valé vigyaztatis kinek incumbiljon?” — tanicstalankodnak a
széki tisztvisel8k. Koziilikk a gyergydiakat a hatdrdrkatonik kizsuppoljak
a szentmiklési szék hdzibdl, 1763 janudrjiban pedig a Virdotfalvin —
Csiksomlydn — 8sszegytilt teljes csiki tisztvisel8i kart, az al- és felcsikiakat,
gyergyoiakat és kdszoniakat z4r ald veszik; kotelezvényt iratnak ala veliik,
hogy minden kivinsigukat teljesitik, masképpen meghalnak; az urak meg
is gyénnak, hiszen hidba vérjik, hogy Caratto alezredes, a kés8bbi madé-
falvi hohér kiszabaditsa Sket. Ha kordbban nem, e napon nyilvanvaléva
lesz, hogy a birodalmi rend meg8rzésére hivatott csdszari tisztek szivesen
vennék, ha nemes és katona, hatdrdr és szolgilatmegtagadd szabad székely
egymdsnak vdgni 4t a torkdt; azt bizonyosan 6rédmmel ldtndk, hogyha az
egyenként agyonvert széki tiszteket ldbuknal fogva hiuzndk ki a kéntorla-
késbél, ahové tandcskozni dsszegytiltek. Nem csak a kordbban is meglevd
tarsadalmi kiilonbségek feszitik egymdasnak az embereket:,, A mi, kegyelmes
uraink, almélkodasra méltS, természet felett valé dolog, melyet még okta-
lan 4llatok kozétt is tapasztalni nem lehet, olyan gytilolséggel vagyon mér
a nép egymdshoz, hogy nemcsak az idegen ellen dithéskodik, de még vér
szerént vald atyafiak is ezen materidba egymast iild6zik” — panaszolkodnak
a gyergyoi nemesek és tisztvisel8k a guberniumhoz irt levelitkben 1763.
julius 23-4n. Bozddi Gydrgy legendds, Székely bdnja cimii kdnyvében arra
helyezi a hangstlyt, hogy a madéfalvi veszedelem voltaképpen az alsébb
néposztalyok, f8képp a jobbagysorba siillyedtek forradalma lett volna az
surak” ellen. Logikus volt a fSltételezés, hogy a jobbagyoknak tarsadalmi
folszabaduldst jelentett volna a hatardri rendbe val6 bejutis, igy 8k onként
s orommel vették fol a fegyvert — és forditottak régvest a nemesség ellen.
Hanem a rendeletek nem vonatkoztak a jobbagyok bedltoztetésére; a tanu-
kihallgatdsi jegyz8konyvek kozreaddja, Imreh Istvan nem taldlt semmilyen
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perddntd adatot arrdl, hogy a jobbigyok a hatirdrségbe sereglettek volna
— bér természetesen volt példa erre is. A fegyvert fogott nemrég még sza-
badok szé szerint azzal az érvvel timadtak a nemesekre és a széki tiszt-
viselSkre, hogy azok cserbenhagytik &ket, kiszolgdltattik Sket a katonai
hatalomnak, ahelyett hogy a nép élére dlltak volna a székely kivéltsigok
felmutatdsa és érvényesitése érdekében. Ugy tlinik, a kézemberekben tobb
a jogérzék és a szolidaritds irdnti vigy, mint a vezetd rétegben. ,[...] egy
azon corpusban ha midén az egyik tag megvész, a nem orvosoltatds mid
meggyogyulhatatlanul valik nyavalyaja: consequenter el kell veszni az egész
corpusnak. fgy mi egyik tagja 1évén Ngtoknak, Kgteknek, midén az idege-
nektd] megsebhetett szabadsdgunkot magunktdl meg nem gydgyithatjuk
(ha Ngtok Kgtek és az egész natiok nem kivdnnak segiteni): bizonyoson
igaz lészen az is, hogy Kgtek s6t az egész corpus natio szabadsdginak is el
kell veszni, mert a tagban esett seb maga magit addig szokta rontani, mig az
egész corpust el nem rontja etc.” — irjidk hdromszéki 16£8 és gyalog székelyek
Udvarhelyszék kozdsségéhez 1763 nyardn. Az udvarhelyi kdzszékelyek pe-
dig mar fél évvel korabban figyelmeztetik a széki tisztvisel8ket a hivatalos
kozigazgatds elmulasztott teend8ire: ,Mindezeket ndlunkndl tudatlanab-
bakndl a tektes urak elébb 4ltalldteak, tapasztaltak és még is magoknak, né-
kiink nagy veszedelmekre és veszedelmiinkre [...] Ggy fges Asszonyunknak
nagy kdrdra behunyt szemmel, néma nyelvvel, mozdulatlan kézzel, t8liink
valé magok megvondsaval, megengedni tlirték, szenvedték, valamiképen az
igit vond barom, a terhet visel8 szamar az igdnak terhének sulyit ambér
veszedelmesnek érezze lenni, mindazonaltal nem szélhatvin, veszedelmét
el nem tdvoztathatja, terhit maga magatdl le nem vethetvén, meg nem kony-
nyebbithetvén, ugy az eldljaréjit elvesztd tibor el8ljard nélkil vakoskod-
van, akirmely nagy erdvel birjon, mindazaltal egy halomba dil” Csoddk
csoddjéra Udvarhelyszék — a magukat kordbban megméretni engedd, Hé-
romszékhez csatolt Barddc fitiszékiek kivételével — megmenekiil, ott nem
szervezik meg a hatdrdrséget. Szerepe volt ebben annak, hogy még a kezdet
kezdetén egységesen sikeriilt alldst foglalniok Buccowval szemben — ekkor
menekiil a tdbornok a reteritra a népharag el8l, amint arra utaltam mar —,
de talan annak is, hogy az alkiralybird, Borsai Nagy Istvan a nép mellé 4ll;
ezért bortdnbe keriil, s ott hal meg hamarosan, ,természetes vagy erdsza-
kos halal altal”. Voltaképpen 8 az egyetlen magas rangti széki tisztviseld, aki
meg meri tenni, hogy elfogadja a rabizottak kordbbi torvények szentesitette
igazit, a tobbiek sem ide, sem oda nem allnak, hezitdlnak, meditdlnak, leg-
feljebb négy szem kozott valljak meg a nép kiildotteinek, hogy 8k is ellenzik
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a bécsi pldnumot. Vagy az dllasukat féltik, vagy eleve bizonyosak benne,
hogy a népnek nem lehet igaza a kirdlyndvel s a guberniummal szemben.
Végiil majd mindannyian teljesitik a foliilrdl érkezd utasitisokat. Nem vitds
persze, hogy koziiliik is sokan tgy érezhetik, mintha két tliz kozé keriiltek
volna. Szabé Ferenc hdzat a kényszerhatardrok folduljak, 8t magit meglo-
vik, mert nem volt képes eltdvoztatni t8litk a bajt, Boros Ferenc pedig csa-
ladostul menekiilni kénytelen eléliik. Ugyanezt a két vicekirdlybirét nem
sokkal késSbb — feljelentés nyomin — felfiiggesztik hivatalabdl, mert nem
timogattik kell8képpen a ,toborzé’-tiszteket.

A nemesi vagy az értelmiségi rétegbdl igyszolvin nem is marad mis a
nép mellett, mint egy-két csiki tisztvisel vagy birtokos, példaul Lézir Imre
(aki Bécsben igyekszik képviselni Csikszék érdekeit), Bors Fiilop és Bors Ta-
mds, néhdny iigyvéd, igy a hdromszéki Olasz, Oviri és Csorja, akik ott van-
nak Madéfalvin is a vérengzés éjszakdjin (egyikiik odavész, masikuk eltiinik,
a harmadik Moldvaba menekiil), meg Lazar Istvdn, a guberniumi kancellista
(Lazar Imre testvére), aki vélhet8en dokumentumokkal l4tta el a szervez8dd
ellendllast, kicsempészvén Szebenbdl Buccow tibornok a kirdlyndhoz inté-
zett leveleit (amit amaz a f6kormdnyszék megkeriilésével irt), megvildgitvan
ezzel a jogi visszaélések egész rendszerét. Honapokkal a tragédia utdn 8t is
megidézik a biinfenyitd bizottsig elé. Minthogy nem tartéztatjék le, mésodik
kihallgatdsa el8tt — azt terjesztve, hogy gombaszni megy — Moldvéba lovagol,
ahol is a kimenekiilt székelyek egyik vezetdje lesz.

Es a nép mellé 4ll még a csiki katolikus papok egy része. Maguk is e nép
fiai. Csak néhanyuk neve szerepel a kihallgatasi jegyzdkdnyvekben. Péld4ul
a havasra menekiilt székelyekkel rendszeres kapcsolatot tartd, szimukra ins-
tancidkat és protestcidkat fogalmazé Beke Istvin delnei pardkusé vagy Zosld
Péteré, a szentléleki plébanosé, aki koré aztdn teljesen trgyszerd, hiteles le-
gendik szovédtek: 8 ment Szebenbe kitudni a hireket a kiralyné akaratdrdl,
1763 elején. KésSbb lovon jarta a csiki falvakat, egymas irdnti szolidaritdsra
ébresztve azoknak lakdit, folesketvén a székelyeket arra, hogy a fegyvert mir-
pedig nem veszik fol. Tudjuk, hogy az egyhdzi emberek egy része a katonai
hatalom mellé 4ll, Bajtay Antal erdélyi piispdk — Buccow bukdsa utdn a f6-
kormanyszék elnoke — utasitdsira szdszékrdl hirdetik ki felsége akaratat
a hatdrdrség f6lallitdsérdl; tobben ott szolgilnak a hatdrdrezredek zaszl6-
szentelésénél is. Elképzelhetetlen, hogy a négy drva pap mindenfajta egyhdzi
timogatas nélkiil végezte volna a dolgit. Vélhetden szdmithattak t5bb pléba-
nos egyiittmiikddésére, valamint a somlyai bardtokéra, akik a mészérlds utin
tucatjival fogadjik be és dpoljik a sebesiilt menekiilteket.
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Hiiba iltatta volna az embereket ez a néhiny, f6ként nemesi szirmazist
értelmiségi? Nem. Tudtak, hogy a jog mellettiik all. Es az elnyomottak haj-
lamosak a jogot sszetéveszteni a felsébbség altal is hitelesitett ,igazsaggal”.

A f8ként a keleti székekre szabaditott anarchia a csdszdri tisztek leleménye,
s egyszerre szolgilja a hatirSrkatonasidg megszervezését, illetve a nemes-
ség meg a széki tisztikar megfélemlitését. A tisztek akcibira nem a kirdlynd
adott kozvetlen parancsot. Ernst és Caratto alezredesek, Frochlich 8rnagy,
Sambler kapitany és a tobbiek hataskorét Buccow szabja meg — £6 6tletads-
ja az erdélyi szdszok vezetdje, Brukenthal Simuel; a morva lovasgenerilist
utébb a magyarorszagi sziiletésii és a magyar nyelvet biré Siskovich Jézsef
baré tibornok valga fol. De a feleldsok kozott el8keld szerep illeti meg a
kiralyndt. Igaz, nem tudta, milyen poklot szabadit alattvaléira, de egy felkent
uralkodénak ez a tudatlansig azért mégsem szolgalhat a mentségére.

»A székely hatirdrség feldllitisinak két stidiumat mutatjak torténeti for-
rasaink. Elsé volt az, midén Méria Terézia fejedelemnd e célt sz6beli utasiti-
sokkal, katonai kozegek altal, csak néhdny f8bb polgéri tisztvisel bevondsa
mellett, nem nézve a székely dnkorményzati jogra, a nép geniuszara és mély
jogérzetére, roviden, katondsan, Gigyszolvan parancsszora akarta elérni, tdt-
vénytelenséget mivelve s mégis haldval fogadtatisra szdmitva, ezt kovetelte”
— igy kezdi Jakab Elek A székely hatdrdrség feldllitdsa cim(i, el8sz6r 1878-ban
megjelent dolgozatinak tartalmi részét.

A székely szabadok sosem dllitotték, hogy nem veszik fol a fegyvert. Ok
annyit mondtak, hogy miutdn egyetlen hivatalos, a kiralyndtdl szdrmazé
dokumentumot sem mutattak 5l nekik, amelyben Miria Terézia kdtelezné
8ket a fegyverfelvételre, ezért azt az ismeretet tekintik érvényesnek, hogy 6n-
kéntesnek irja el8 a hatarérséget. Az érvényben levd torvények szerint pedig
mindaddig nem lesznek hatardrokké, amig nem kapnak biztositékot arra,
hogy adéjukat eltorlik. Vagy fegyverrel, vagy adéval szolgalnak, mindkettSre
kotelezni 8ket abszurdum (hiszen igy kenyeret keresni sem maradna idejiik),
s inkdbb vallaljik az adéfizetést, mint azt, hogy a hogy sajat tiszgjeik alatt
szolgdlhatnak, s hogy az orszagbdl nem viszik ki ket.

A birodalomnak azonban német nyelvii tisztek alatt szolgdls, Eurépa
birmely pontjin bevethetd ingyenkatona kell, aki nem tartozik a helyi 6n-
kormanyzatok al4, ellenben adét fizet, mégpedig a Brukenthal 4ltal kidol-
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gozott 11j adérendszer szerinti kirovatalnak megfeleléen (a haditanics két
hénappal a mészarlds utin, 1764. mircius 3-in Buccow véleményét kéri,
miként lehetne az 1 ezredeket németiil ,beszélni, olvasni és irni” tanitani).
A csiszariak egyébként nem értették, miért nem érik be a székelyek avval,
hogy addjukat egyharmadéval csokkentették. A biinfenyitd bizottsig tagja-
inak aztdn egy falusi ember, akit eléjiik hurcoltak, viligosan elmagyarizta a
lényeget. A bizottsig jegyzdje, Heidendorfi Conrad Mihdly jegyezte f5l:, Az
iilés alatt az elndk egy tisztes oreg székelytd]l megkérdeztette dltalam, hogy
mit mentegetddzik az adéval, dézsmaval, mikor a hatdrdrszabalyzat szerint
adé6juk egy részét elengedték. [...] A tisztes Sreg azt felelte: meg szeretném
mutatni maguknak, uraim, hogyan engedték el nekiink ezt az egyharmadot?
Adjanak 9 szem paszulyt. Hoztak neki — sorba tette azokat az asztalra, s
azt mondta: a szabalyzat szerint az akkori ad6zési rend szerint 9 forintokat
fizettem, erre az 1j szabdlyzat alapjin elengedték egyharmadit — ezzel el-
vett hdrom paszulyt —, maradt tehdt fizetni val 6 forint. Azonban ugyan e
szabalyzattal egy 1j ad6zdsi rendet is hoztak be, és 3 forinttal t8bbet rottak
ki redm — ezzel visszatette a hirom elvett paszulyt a tdbbi hathoz —, és azt
mondta: most szdmléljik meg, hogy ugyan mit engedtek el nekem? Az elnok
azt mondta, vegyem az egészet jegyzdkonyvbe, hogy az udvari haditandcs is
lassa, s én igy cselekedtem.”

Siskovich majdnem mindenben elitélte elédje, Buccow tevékenységét.
Bécsbe kiildott jelentéseiben 8 maga dllitotta azt, hogy az ezredek feldllitd-
sat a Buccow erészakos mddszerei kivéltotta belsd ellenillas hitsitotta meg.
(Ezért reménykedtek benne a magyarok; fol sem meriilt benniik, hogy aki az
igazsag foltarasaval kezdi a munkdt, utdbb tdmeggyilkossigra adhatna pa-
rancsot.) Am Siskovich Buccow jelentéséhez fiizote megjegyzéseiben ott van
az alabbi megdobbentd mondat is: , A székelyek, igaz, kotelesek torvényeik
szerint katondskodni, de hogyha nem mésként, hanem torvényeik értelmé-
ben katondskodndnak most is, abbdl ugyan kevés haszna lenne 8 Felségének.”

Tény azonban, hogy a kiralynd az dnkéntesség elvét sokdig érvényben
levének tartotta — alighanem azt vélte, hogy az egész tervet tigy fogadjik a
székelyek, mint,csupan veliink sziiletett anyai indittatdsunkbdl veliik kéz-
15tt jotéteményiink”-et. Ok azonban azt kévetelték, hogy a kérdést targyal-
ja meg a szék, s ha ott nem jutnak diildre, a f8kormdanyszék, s ha ott sem,
akkor az orszdggytilés (amelyet Mdria Terézia 1761 6ta nem is hivatott 6sz-
sze). A biinfenyit8 bizottsdg elStt a székelyek persze mindent tagadni pré-
balnak, de a szépvizi Miklés Gyorgy valdszintileg csak az igazat mondta:
»Nincs kiildnben mit cifréznunk a dolgot, ha eleitdl fogva tgy adtik volna
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ki a parancsolatot, hogy meg kell lenni, hogy mind katonak legyiink, nem
lett volna ez a sok zenebona.” Ebben a két-hidrom évben annyit hazudtak
miér a székelyeknek, hogy végiil nem hitték el: a kirdlyn8 megvéltoztatta
a dontését, és akarja a kényszerkatonit. 1764 januarjiban még mindig re-
ménykedtek abban, hogy a comissio méltinyolni fogja k6z6s kérelmiiket.

A havasokba fegyverrel s kézbelikkel vonultak fel a csiki székelyek, de
meg sem fordult a fejitkben, hogy 8k tdmadjanak —,hanem arra megeskiid-
tiink, hogy magunkat oltalmazzuk a fegyver felvételétdl, és ha valaki réink
tdmadna, magunkat ne hadgyuk”. Miutdn a hiromszékiek csatlakoztak hoz-
zajuk, visszatértek a falvakba. Azt, hogy nem gondoltak harcra, mi sem bi-
zonyitja jobban, mint hogy januar 4-érél 5-ére virrad6 éjjelen Csikszépvizen
~vagy negyven lovas németekkel elegyesen” aludtak. Madéfalvira azért vo-
nultak 4t, mert az ottaniak felajinlottak a falu széndjabdl a loval érkezett
hiromszékieknek.

A katonai bizottsdg janudr 6-4n 4tvette a székelyek kérvényét, és masnap-
ra igérte a vélaszt. Hajnalban Caratto alezredes kiilénitménye — amelyben
ott volt egy szakasznyi székely huszir is a Kélnoky-regimentbdl — koriilvette
a falut,

Bér a hivatalos jelentésben gy szerepelt, hogy a székelyek keményen el-
lenélltak, ezért a katonasignak agyikkal fel kellett gyujtatnia, s kézitusiban
kellett elfoglalnia a falut, utébb beigazolddott, hogy a megtdmadottak egy-
4ltaldn nem védekeztek — a katondk kéziil minddssze ketten sebesiiltek meg
konnyebben, nem kizért, hogy egymads fegyvereitdl. Nemcsak azok a széke-
lyek nem ragadtak kardot-fejszét, akik elsé almukbdl ébredve belefutottak a
sortiizekbe; a falu kdzpontjaba érkezd katondk tdbb szdz embert taldltak ott
egy tombben, néman. A keziiket sem emelték f5l, tigy virtdk a haldl.

Hatborzongatd, amit egy évekkel késdbbi, aldiratlan, de val6szintileg ma-
gas 4llast katondtdl szdrmazé jelentés tartalmaz az Erdélyben feldllitott ro-
mén és székely hatardrezredek dllapotardl. A jelentés irdja nem kevesebbet
allit, mint azt, hogy a feléllitott alakulatok a terv koncepcidtlan volta miatt az
elemi honvédelmi feladatok ellatdsdra is alkalmatlanok. Siskovich — mondjaa
Szadeczky([-Kardoss] 4ltal kivonatos forditdsban kozolt jelentés irdja —,csak
a latszatra dolgozott s a legkdnnyebb médokat kereste, hogy boldogtljon, s
elhanyagolta a leglényegesebb kellékeket”.

Az éltaldnos részben az aldbbiak foglaltatnak:

~Hatdrérezredek-nek hivnak olyan embereket, a kik nem a hatirokon lak-
nak; katonai helyek-nek neveznek olyanokat, melyekben 4-5-6 katona lakik
50-60 polgéri lakos kozott egy faluban. Hatdrérsk-nek (granzer) neveznek
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olyanokat, a kik tdbb helyen mérfoldekre az orszdg belsejében szétszérva
laknak, mig a hatdrszéleken tisztdn polgari allistak laknak. Nincs rendes
feliigyelet, nincs érintkezés, dsszekottetés kdzottitk, 7-8 minyire semmi koz-
lekedés. A civédas és perlekedés dllandé a katonai és polgiri elem kdzote.
Ezeket én nem tudom hatirdroknek (granzer) nevezni, csak az orszdgban
felallitott katonasignak (landmilitz), a melyre csak a pestis elleni hatdrzarlat
(pest-cordon-haltung) s ez is nagyon kevésbé bizhaté, a mennyiben lakhe-
lyiik nagy tavolsiginil fogva a zérvonalat (cordont) nehezen tarthatjék fenn.

Mindebbdl kévetkezik, hogy Felséged évenként kiad 220.000 forintot
csak azért, hogy a pestis-zarlatot fentartsdk s ezt is rosszal.

Felséged azt akarja, hogy az egész torok hatiron az Adriai tengertdl a
hatér8rség meglegyen és épen ott hidnyzik, a hol a t6rok hatdr a Bénattal
érintkezik.”

A II. székely gyalogezredrdl irottakbdl:

»A nép inkabb alacsony termet(i, a gyakorlatok 4ltal (exerciren) nagyon
el van nytizva, a tisztek 4ltal er8sen elkinozva (geplagt), 2 minek nem kelle-
ne megtdrténnie. De mindenik tiszt csak arra néz és azdltal akar emelkedni,
nem gondolvin meg, hogy ha ezek gazdasigukat jél viszik, akkor mindenre
hajlandék.”

A székely huszirezredrdl:

»Az emberek nincsenek és nem is lehetnek megelégedve, mert a polgari
hatdsagtdl nincs segitségiik, a katonaiak pedig a nagy szétsz6rtsdg miatt nem
segithetik Sket. Sok a kivindorlas ezek koziil is.”

A zarérészbdl:

»Annyi bizonyos, hogyha a hatérdrck a pér alapotot, a miben el8bb vol-
tak, ismét elvehetnék, f6kép a székelyek, ha azzal megkiniltatndnak, két kéz-
zel kapnédnak utdna”

4

Kétszdz és 6tszdz kdzottire becsiilték a halottak szidmat. Pontosabb adatokat
azért sem lehet tudni, mert sokan ki tudtak szabadulni a katondk gytirtijé-
bdl, s otthon haltak bele Madéfalvén kapott sebiikbe. Mindennap temetésre
kongattak a harangok; emiatt irta Heidendorfi Conrad Mihaly, hogy Csik a
halottak vélgyévé valtozott.

Ha a szabadsigharcok hadmiiveleteinek vagy egy-egy véresebb csata-
napnak az dldozataihoz mérjiik, akkor nem olyan megddbbentSen nagy ez
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a szam. A harcokban meghaltak emlékét mégsem ordkitik meg olyan sziv-
szorité népkoltészeti alkotisok, mint a madéfalvi vérkereszt aldozataiét. En-
nek magyardzata részben a természetes igazsigérzet lehet: a hatésigok 4ltal
éveken 4t provokalt, hitegetett, becsapott s a felsébbségben mégis bizakodo,
ellenalldst sem tanusité embereket mészaroltak le Madéfalvan azok, akiknek
normdlis kériilmények kozdtt a nép nyugalma folste kellett volna rkddniiik.
A misik indok: ez az esemény egy egész kis tdrsadalom gazdasagi, szocilis
és jogi életét forgatta fel fenekestiil, tSbb mint nyolc évtizeden 4t. A székely
székekben még sokdig jelen vannak azok, akik kozvetleniil felelések a tra-
gédidért; Emanuel Caratto példdul az elsd székely regiment parancsnoka
lesz. A hatardri rendhez tartozds oroksége pedig még a XX. szdzadban is
kimutathaté — Imreh Istvin a negyvenes években aprolékos foljegyzéseket
készitett arrdl, hogy Sepsibodok tirsadalmi szerkezete aszerint oszlik meg,
hogy kinek voltak jobbagyok s kinek hatérdrok a folmendi. A folkléremlékek
mellett tehat a tirsadalmi tagoltsdg kiélezése is része Madéfalva hagyomi-
nyanak.

Jegyzet

A hatdr8rség alakuldsdra vonatkozé idézetek az alabbi miivekbdl szirmaznak: A szé-
kely hatdrérség szervezése 1762—64-ben. Okirattdrral (1761-1790), irta és szerk.
SzApeczky[-Karposs] Lajos, MTA, Budapest, 1908; Erdély sroksége. Erdélyi emlék-
irok, 8. A mdsik magyar haza, 1750-1790, szerk. Makxkar Liszlé, mtars. Cs. SzaBd
Lészl6, Franklin, Budapest, [é. n.]; Jakas Elek: A székely hatdrérség feldllitdsa, in US.:
Tanulmdnyok, val,, bev., jegyz. Ecyep Akos, Kriterion (Téka), Bukarest, 1986, 45—
(127]. p.; Ldtom az életem nem igen gyonydri. A madéfalvi veszedelem tandkiballgatdsi
jegyz6konyve, 1764, bev., jegyz., kiad. IMreH Istvin, Kriterion, Bukarest, 1994.
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AKETSZAZ EVE HALOTT SZENTJOBI SZABO LASZLO

Kazinczy, amikor hatéves kiilhoni rabsig utdn — utban a munkdcsi var-
bortdn felé — el8szor 1ép hazai foldre Pozsony alatt, térdre esik és héldt
ad Istennek, ,hogy nem haltam el, mint Szentjébi Kufsteinban 1795. ok-
tober és Aszalay Grécben 1796.. Szentjébi Szabé Laszlé az irodalomtér-
ténet forrdsaiban dltalaban csak az efféle (bar kétségkiviil nem stlytalan)
mellékmondatokban szerepel, s a koztudat is pontosan ennyit 8riz réla:
résztvevdje volt a Martinovics-dsszeeskiivésnek, s hamvai ott maradtak a
tiroli,operettdiszlet-viroska” (Kiraly L4szl6 széleleménye) folott emelkedd
kéfalak kdzott, ahonnan rajta kiviil mindenki mas hazatért, hogy egyszer
majd klasszikussd véljék. (Bir ez a haza Batsinyinak Bécset, késdbb Pi-
rizst jelenti majd.) Peéry Rezsé 1959-ben, Kufsteinben békldszva irja le:
~Volt egy idészak a Martinovics-Osszeeskiivés leveretése utin, amikor ez
a bastya egy kor magyar szellemi életének legnagyobb értékeit és igéreteit
hivta meg: Kazinczy Ferencet, Batsinyi Jdnost, Verseghy Ferencet, Szent-
jobi Szabé Laszlot, e kitling szellemeket, kik egymagukban kitették koruk
sarjadé irodalmi életének nagyobbik felét. Szentjobi Szabé volt kézoetiik
az egyetlen, aki igéret maradt.” S jobbara minden Szentjébi-értékelésben
ott szerepel a megjegyzés arrdl, hogy hagyatéka inkabb igéret, mint valé-
di teljesitmény. Az életmiivét tjrakiadé Toldy Ferenc is magyarazkodik a
kényv elészavaban: , Ujjasziiletésiink kora els§ idészakabél hozok egy kol-
t8t, ki, bar lirink magas kifejlettsége mellett, a nagykdzonségnek ma mér
csak gyenge érdekeltségével taldlkozhatik: azoktdl mégis, kik a kiilonféle
korok jelesbjeiben a korok jeleit és képvisel8it szeretik észlelni, szivesen fog
vétetni.” S mindezzel nagyjibdl egyet is érthetiink. Megjegyzésre minddsz-
sze annyi kivinkozik, hogy a Szentjébi-amnézia oka valéban a koled korai
halala — de ez nem pusztin arra vonatkozik, hogy mindéssze huszonnyolc
évet élt (s ebbdl taldn 5tdt toltdte — részben — irdssal), hanem azt is jelenti,
hogy ezek az évek nem estek egybe az irodalom és az irodalmi élet felvirag-
zdsénak kordval. Minden korszakra érvényes kérdés tovabbd, hogy ki végzi
el a szelekci6t. Nyilvinvaléan nem az olvasékdzonség — Szentjobi Szabd
L4szl6 versei 1790-t81 1911-ig 6t kiaddst értek meg. Azbta egyet sem: anto-
l6gidkban, szoveggytijteményekben bukkanhatni olykor egy-egy koltemé-
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nyére.* Galos Rezs8 1955-ben megjelent kismonogrifidja elsé bekezdésé-
ben utal rd, hogy Csokonai halédla utin Biziki Puky Istvin levelében kérte
Kazinczyt: segitsen Csokonai életrajzdnak megirattatdsiban; nem volna jé,
»ha tsak annyit lehetne rélla tudni, mint a szerencsétlen Szabé Liszlérdl
— is — hogy élt". Az adatok késSbb 6sszegyfiltek, hiteles értelmezésiik azon-
ban, ugy tiinik, elmaradt. igy torténhetett, hogy ma is két torzképet lehet
rajzolni réla: a dinasztiahd, holdvilagkanalazé, szentimentalis kéltdét, aki
véletleniil csoppent bele az sszeeskiivésbe — és a rettenthetetlen forradal-
mérét. A mi hipotézisiink szerint Szentjobi tudatosan épitette fol életmi-
vét és viligképét, s folytonosan mérlegelt, miel8tt déntote volna.

A Bihar megyei, ottomdnyi reformétus kisnemesi csaldd fia 6rokolhet-
te a fliggetlenségi mozgalmak f8 bazisit képezd Partium nemzeti tradiciéit.
Ahogy nem sokkal azelétt Fazekas Mihdly, s nem sokkal késébb Csokonai,
& is a debreceni reformitus kollégiumba jért, s ez az adat nemcsak a vigins
hagyomanyokon nyugvé didkkéltészetben vald jartassigit valdszinsiti, ha-
nem a nemzetkozi torekvések ideoldgiai alapjainak ismeretét is. Nem sokkal
késdbb azonban annak az értelmiségi elitnek lesz a tagja, amelyet a hazafias
nemesi mozgalmak hivei pecsovicsnak mindsitenek. Néhdny évi nagyvara-
di tanitdskodds utdn ugyanis — iroként ez az egyetlen termékeny korszaka,
s ebben az id8ben alakitotta ki kapcsolatait a szervez8d§ irodalmi élet ve-
zéregyéniségeivel — a II. J6zsef dltal feloszlatott minorita rend dllamositott
nagybdnyai iskoldjiba megy tandrnak. A nemesi ellenzék szemében tehat a
Habsburg kozpontositdsi elméletek szalldscsinldjaként tiinik f6l. Miért?

A kozvélekedés tgy tartja — legalabbis a Dunatdl keletre —, hogy a reformd-
tus vallds — nemzeti vallds, s a szabadsigharcok legf8bb eszmei hatterét év-
szdzadokon 4t a protestantizmus adta. Nemegyszer zavarokat okozott tehdt
az a tény, hogy a felviligosodott abszolutizmus magyarorszagi hivatalnokai
kozétt oly sok protestans volt. IT. Jozsefrdl sokunknak németesitd torekvései
jutnak esziinkbe, amelyek folgerjesztették a nemesi ellenallist és megerdsi-
tették azt a meggydz38dést, hogy a rendiség az egyetlen nemzetmegtarté erd.
A protestans értelmiség magja ennek ellenére — vagy épp ezért — jozefinista.
A nemzeti eszme letéteményesének tekintett reformatussigot Magyarorszi-
gon nem illetik meg azok a jogok, amelyekben a katolikus tobbség része-
siil — hivatalviselésiiket is még csak ekkortdjt teszi (dtmenetileg) lehetdvé
II. Jézsef tiirelmi rendelete. S ha nincsenek azonos jogok, akkori a nemzeti
" Ez a cikk megjelenése idején igaz volt, rdgtdn azutin megjelent az elsd 4j kiads:

SzENTIOBI SzABS Liszlé Osszes mivei (Felfedezett Klasszikusok 13.), s. a. r., bev,,
jegyz. DEBRECZENI Attila, Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 1995.
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egységeszme a legjobb indulattal is csak porhintésnek tekinthetd. A magyar
értelmiség maig aktualis tudathasaddsinak kezdeténél vagyunk: ,emberba-
ratok” legyiink-e, vagy ,hazafiak”? Nem dllithatjuk, hogy Szentjobi maga ezt
mér kezdetben végiggondolta volna. Elete viszont azt a felismerést példizza,
hogy a kérdés ,rosszul van foltéve”. A magyardzatot — Szentjébiék vonatko-
zdsaban — médr Gyulai PAl megtalalta:,Hogy buzgd magyar iré 1étére hivatalt
vallalt II. Jozsef alatt, azon oly kevéssé lehet csodalkozni, mint azon, hogy
Kazinczy is elvallalta a kassai keriiletben a nemzeti iskoldk feliigyel3ségét.
Akkor nem az volt a kérdés, hogy magyar vagy német legyen a kozoktatds
és igazgatds nyelve, hanem az, hogy latin-e vagy német. Ha mir a kettd ko-
z6tt kellett vélasztani, nem egy tjkori szellemi magyar ir6 inkdbb hajlott a
némethez, mint a latinhoz, mert azt hitte, hogy ez az eurdpai miiveltséget
inkdbb terjeszti, s azalatt a fejl6dé magyar irodalom kimivelvén a magyar
nyelvet, az kdnnyebben elfoglalhatja a német, mint a latin helyét.”

S Szentjébinak nincs gondja a némettel, de a francidval sem — akkoriban
gyarapodd szdmu magyar értelmiség olvassa a felviligosodas irodalmit. Ez
persze még nem jelenti azt, hogy forradalomra késziilne. Eckhardt Sandor
modszeresen kifejtette valaha, hogy a francia forradalmat vezérld eszmék
nem a nyaktilok mellett sziilettek, hanem az egész évszdzad gondolkodisi-
nak eredményei. Nem véletlen, hogy itthon olyan nagy csénd timadt a fel-
vildgosodis eszméinek hivei kozott, amikor eljut id4ig a parizsi mészarszék
hire. Magyarorszigon (egy-két kivételtdl eltekintve) nincsenek jakobinusok,
csak girondistik. Nincsenek terroristak, csak reformerek. Szentjébi Szabé is
kozéjiik fog tartozni.

De II. J6zsef reformjai is a polgdrosodds, a modernizicié, a racionalizmus
és az dllami integrici6 alapelveire épiilnek, a cenzira pedig ekkor még nem
akadilyozza meg a szabadsigeszméket hirdetd konyvek megjelenését. Nem
mellékes az sem taldn, hogy az allam éppen a félhold ellen harcol, a keresztény
eszmét viszi diadalra a Balkdnon. A koltd életében megjelent egyetlen ver-
seskotetének — Szentjobi Szabé Ldszlé kolteményes munkdi, Pest, 1790 — elsd
darabja éppen egy katonai indulé, s ez a motivum t3bb helyiitt visszatér a
konyvében.

A nagyvaradi korszakban ismerkedett meg a géttingeni Hainbund-kor
poétikdjéval, a Musenalmanachok dalkoltészetével, s ennek kettds hatdsa-
ként a német idillekkel — s Rousseau-val. Itt kolti 4t Pdntlika cimmel Gellert
pasztorjitékat, amelyet 6ndll kdnyvként megjelentet. Az Emilbdl el8bb egy
idillikus fejezetet fordit le, majd egy id&szertibbnek tlindt: ,boldog az a nép,
mely minden nagy baj nélkiil j6, és a biztos tudisa nélkiil is igaz lehet. De ha
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a vildgon valamely oly aldval6 orszag van, ahol senki nem élhet, hanemha go-
noszt cselekszik, és ahol a polgir kénytelenségbdl gazemberré vilik, ott nem
a gonosztévdt kell felakasztani, hanem azt, aki mést azz4 lenni kényszeritett”.

A Hainbund népies-idillikus viligitdl a természetfilozofidkig és a Tir-
sadalmi szerzédésig, majd — e hatdsok felhaszndlasival — a sajat, népi izeket
8rz8 koltészete eszkoztiranak kialakitdsdig nyilegyenes tt vezet. Baréti
Szabé Davidnak a pélyakezd8 Szentjébihoz intézett ismert verse igy zarul:
~Nékem igen tetszel; s jobban fogsz tetszeni, hogyha / Néha gorég médon
pengeted hurjaidat”. A felszikrdz6 vitiban, hogy németes legyen-e a verselés
vagy antik — melynek folyaman Fazekas Mihdly (a massziv klasszicistdk sze-
mében bizonyara profinnak tekinthetd médon) igy fogalmaz egyik versében:
»A Drémé tudna izlésteket, édes Lantosim!” — Szentj6bi egyszertien dont.
Megteremti annak a magyar népies miikoltészetnek az elsd darabjait, amely-
nek tehit részben Rousseau az ihletdje.

II. Jézsef haldla utn kiteszik a nagybanyai iskolabél. Ez az az iddszak,
amikor a protestins nemesi meg a kozrend(i értelmiséget — s éppen a fiigget-
lenség és a szabadsig eszméit hangoztatva — mint a pelyvit, sz6rjak széjjel.
Ekkor ropiil allisdbol Hajn6czy Jozsef, az alispan, és Kazinczy, a tanfeliigyeld
is. Cserébe viszont meg lehet tartani az orsziggytilést.

Az utdd, II. Lipét — bér ez majd csak késdbb fog kideriilni —, szintén ab-
szolutista, de mar tavolrdl sem annyira felvilagosult, mint a batyja. Kezdet-
ben még tgy tesz, mint aki vissza akarja dllitani a nemzeti jogokat; amikor
a korona visszaérkezik Magyarorszégra, az tinnep tiszteletére felallitott ban-
dériumban ott diszeskedik a nemrég még jozefinista protestins nemesség
is. Az ellentéteket sokan taldn végig sem gondoljék, néhdnyan pedig tgy vé-
lik, hogy a rendi jogok és a térsadalmi szerz8dés meg a jogegyenl3ség elvei
kozti ellentmonddsokat ésszerli alkotminymodositassal lehet fololdani. Ez
féként annak a Hajndczynak az elképzelése, aki nemsokdra Szentjobinak is
megmutatja majd a mozgalom katéit. Rovid idén beliil nyilvanvaléva valnak
Lip6t valddi szidndékai: egymdssal akarja sakkban tartatni a polgirsigot, a
nemességet és a népet, a rendi-nemzeti fiiggetlenség és a,vildgszabadsdg” hi-
veit. S amikor a kirdly nem sokkal késébb meghal, Szentjébi tjra tipot ad
annak az utdlagos értelmezésnek, hogy aulikus — vagy még rosszabb: karrie-
rista. Megirja azt a m{ivét, amely leginkabb 8rzi nevét, s amelynek cime talan
még a magyar itlagolvasdnak is rémlik valahonnét: Mdtyds kirdly vagy A nép
szeretete, jdmbor fejedelmek jutalma. Nemzeti Erzékeny Jaték. Harom Felvo-
ndsban. Azon alkalmatossigra, midén FERENC, Buda vdrdban junius 6dik
napjan 1792 Eszt. Magyar Kirdllyd korondztatott. Errdl a darabrdl szoktak
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mondani, hogy az els8 magyar torténelmi drdma vol, illetve, ahogy Galos
késdbb pontositotta:, Az elsd eredeti torténelmi drimdnk, amely vilagi szin-
padon el8addsra keriilt — s amely megvan.” A darab a kdvetkezd szdz évben
tobbszor szinpadra keriilt. Akkor, amikorra szerzdje szdnta, nem mutattak
be. Taldn nemcsak azért, mert aznap egyéltalin nem volt el8adds s a szinhaz
ablakai bérbe adattak a korondzasi menetet néz8 kozonségnek’, hanem elss-
sorban azért, mert Szentjébi valdszintileg nem is késziilt el vele. Mi azonban
a dinasztiah(iség bizonyitisa helyett az okos kompromisszum keresésének
szindékdt litjuk benne. Amint Gyulai irja: ,Szentjébi miive cselekvényében
az események nem annyira egymdsbol, egymdsra hatva folynak, mint inkabb
csak egymds utdn.” A kompoziciéndl, mi is agy véljiik, jéval figyelemremél-
tobb az emelkedett nyelvezet s f6ként — mds szempontbdl — az egyértelmii
aktualizal4s. Szentjobi a kirdlyt akarja meggydzni arrdl, hogy meg kell ismer-
nie a magyarokat, el kell fogadnia szokasaikat, s kozéjiik is kell kéltoznie. Ez
az egyetlen eset, amikor a koltd egyértelmiien a nagypolitikaba akart bele-
sz6lni.

A kiralyt gy6zkodd bekezdések helyett azonban nemsokara a drimai
szoveg egy mésik passzusa vilik aktualissi. Maty4s felkidltdsa: ,Jaj annak az
orszdgnak, ahol cselekedni vétek!” Szentjobi ekkor mir a helytartétandcsnal
dolgozik — az ottani szerény allashoz Raday Gedeonnal val6 kapcsolata ré-
vén jut. E mindsitésben tolt hosszabb idét Mohécson, a jobbégyok és a pécsi
piispdkség kdzotti perek anyagit megvizsgdlé bizottsdg iigyvivdjeként. Ek-
kor intézi hozza hires episztoldjat baratja, Batsdnyi, a zsdkutcdrdl, amelybe a
magyar értelmiség keriilt. Szentj6bi erre szintén versben felel — az utolséban,
amit ismeriink tSle (Toredéke a mohdcsi veszedelem Eldaddsdnak). Versesko-
tete egyik darabja — egy Zrinyi Péterrdl sz616 kdltemény, melyet a cenzor ki-
tandcsolt az 1820-as kiaddsbél — utdn ez az elsé dokumentum a koltészeté-
ben, amely torténelmi-kdzjogi érdekl8désrdl taniskodik. A mohdcsiak pere
és a mohdcsi csata — a misera plebs contribuensszel val6 személyes kapcsolat
és az elmélyedés a nemzeti mult drimdjaban: feltehetden itt kovetkezett be
a fordulat Szentjobi Szabé életmiivében. Olyan fordulat, amely utén — a fi-
lolégus szdméra — nem kovetkezik semmi a letartéztatdson és a peren kiviil,
amelyben a koltd tagadja ugyan, hogy birmiféle 5sszeeskiivésben részt vett
volna, de elismeri, hogy igenis foglalkoztatta a jobbdgyok sorsa és az egyhdzi
foldbirtokok tigye. Szentjobi Szabdt — ekkor mdr nem a Helytartétandcs-
nal dolgozik, hanem Teleki Sdmuel titkdraként — nem akkor tartéztatjik le,
amikor a tdbbieket. Masnap ismeri fel az utcan a budai viroskapitany. Nem
probal menekiilni, de azért az otthon tartott dokumentumokat — foltehe-
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t8en sajat kéziratait is — elégette. Az itéletet — fej- és joszagvesztés —, ame-
lyet mésnap mésodfokon megerdsitettek, valdszintileg épptigy a falnak délve
hallgatta végig, mint a kegyelmi kérvényre érkezett vilaszt. Kordbban szer-
zett betegsége mar elvette erejét. Ahogy az itéletnek nem volt semmi ésszerti
tirgyi magyardzata, igy a kegyelemnek sem. Rdday Gedeon ,eszkozolte ki” a
szdmdra. Néhany hénapot nyert vele.

Az életmii egyetlen — nem is vaskos — kotet. Hirom irdnyban terjesztette
ki 6vatosan a magyar irodalom hatérait. A népies koltészetnek az 8 verseiben
taldlhaté el8képeirdl mar széltunk. Torténelmi dramajérdl szintén. Emellett
a realista torténelmi regény elsd kisérlete is az 8 nevéhez fiiz8dik, bar az Elsé
Maria magyar kirdlynak életébdl csak egyetlen fejezet jelent meg és maradt
rank. Ezeket a munkdkat ma mér senki sem lapozza f5l. Hol keressiik tehit
a koltd utdéletének nyomait?

»Az 8 Muzséja oly kellemes érzékenységgel bir, hogy az olvasénak érzé
orgdnumait édes szenderiiléssel bigyasztja, oly szép gusztusa van, mintha a
parizsi f8f6 Gritidk eml8in tanulta volna, mi az édes?” Ez az idézet Csokonai
Tempefsijében szerepel. Nincs kizarva, hogy Szentjébi kezdeményei Csoko-
nai életmiivében folytatddnak. Azaz a lehetd legjobb helyen.
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Karsay Katalinnak és Sindor Eleonéranak, akik kitartéan,
bir sikerteleniil négattak arra, hogy irjak meg egy cikket.

Nem ez az.

Az esé sehol sem gyonyoriiség, de Péirizsban szivet marcangolé, megaldzé, méltat-
lan szenvedés, amely a legellendllébb idegzetet is fel6rli, a legszildrdabb onérzetet
is porba tapossa.' A kisvarosban, amelynek jatéktornyai most folttinnek a for-
r6sdgtol fatyolozott képen, kidbranditébb még a périzsindl is: zuhané-
bombébdl és géppisztolysorozatokbdl szovik a fiiggdnyét; nemsokdra egyen-
letes, sziirke lepelként 6mlik majd az északfrancia téjra. De ne vdgjunk az
események elébe. A csdndben pipdzé hizak még mit sem tudnak minderrd],
mi is csak a szaggatott sorokban visszavonulé gyalogosokat lithatjuk még,
elnyujtott, szamarkohogéses kidltisokat és felcsattand vezényszavakra érke-
z8 vélaszokat hallunk. Id8nként teheraut6 robog el, platéjén fiirtokben gyii-
riz8 bakakkal. A megaldz6 vereség diszletei kdzott felsorakozok arcképcsar-
nokdbdl a mi figyelmiinket a magédnyos, lidtalpas, alakulatit keresd katona
koti le, vaskos testén a francia hadsereg hurkokat vetd, spargival sszeszija-
zott egyenruhdjaban, amint a viroska felé baktat a porban. Malhazsdkjit,
csajkdjat, kulacsét, ha volt neki, elhajitotta vagy elvesztette régen. Puskaszija
helyén kécmadzagot markol. Azokat, akik nyugalmasabb idékben lattak, ki-
képzés kozben, s akik jaratosak Kézép-Eurdpa unalmasan egzotikus népei-
nek kultirdjiban, Svejkre emlékeztette. Mi azonban elhessegetjitk a magvas
allizidkat, bar ebben szerepet jitszik az is, hogy régdta ismerjiik ezt a kato-
nat. Kis kitérével a Montmartre-rél érkezett; masfél évtizeddel ezel6tt, ami-
kor elészor toltott hosszabb iddt ebben az orszigban, még nagy fejtorést
okozott a hélgyeknek, vajon melyik is bocsatotta ttjira ezt a kécos fiatalem-
bert a fiktiv balkdni népek és orszagok koziil a Sainte Geneviéve konyvtdr
meg a lebujok felé. , Magyar vagyok!” — vigtam ki balkan és lesiitott szemekkel,
mint aki tisztdban van e szinpadiasan elékészitett nyilatkozat egész csiiggeszts
hatdstalansdgdval. A pdrizsi utca csak 4rnyaltan aldtdmasztotta a mik-
rofiloldgiai eredményeket a francia szindarabok magyar vonatkozasairdl:

1 A ddlt betiis szovegrészek és az idézetek Hevesi Andras irdsaibél és levelébdl szarmaz-

tak ide.
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»A darab magyar szerepl8je: Giomo le Hongrois, markéns epizédfigura, akit
Dorival, a Comédie Francaise egyik legkivilobb szinésze jitszott az 1927-i
el6addson, egy sajtShibanak koszonheti életét. Abban a kiaddsban [tudniillik
a forrdsmunkédéban], melyet Musset és Georges Sand hasznaltak, hidnyzott
egy vessz6 Giomo és Ungaro kozott; s igy Musset nem vette észre, hogy két
kiilonboz8 személlyel van dolga.”, A darab f8szerepl8je Rakéczi, egyszer ha-
zalé, mdsszor cigdnyzenész 4lruhdban jelenik meg” ,Magyarorszig
operettorszig, ahol a férfiak naponta hatszor parbajoznak, de nem tudnak
vivni, és mértékteleniil gyavik.” Kegyetleniil megtorhette volna, amit megtu-
dott, ha nem tartott volna még az niréniabdl. Volt id8, amikor boldogsdga
korondjénak tekintette, ha tandkat taldlt a tobzédashoz sajit szenvedéseiben,
ha meghokkentek a szdrnyeteg léttan, amivé Snmagat torzitotta-csonkolta.
Mira azonban vége a magdnmitoszoknak. A pesti bérhdz patyolgaté takaréi
alatt folépitett mitolégidk hajdan minden ostromot visszaverd vérai egyetlen
legyintésre omlottak a porba, a cirkuszi produkciék izgalmit talszdrnyalé
magany fiirdémedencéjébsl mar évekkel ezelétt leengedték a vizet. Enben-
nem az a rogeszme tartja a lelket, hogy van valami elére megdllapitott osszhang
koztem és a vildg kozott, hogy 4gy értjitk egymdst, mint két 6sszetanult hamiskdr-
tyds, csak rdkacsintok, és mdr tudja, mirél van szé. Nem vagyunk mult szdzadi
regényirdk, nem allithatnénk, hogy belelitunk hésiink zsigereibe (ha van
hésiink egyéltaldn), vélekedésiink, hogy e hajdani 6sszhangba vetett megin-
gathatatlan hite foszladozni l4tszik, alighanem mégis megalapozott. A soro-
z6bizottsig, igy mondjdk, férfiasan elfojtotta harsinynak igérkezd mosolyit,
amikor a hdbort kirobbandsinak elsé napjaiban 6nkéntesnek jelentkezd ci-
vilt megpillantotta. Alighanem & volt az egyetlen lipétvirosi trifia, akinek az
a meghokkentd otlete timadt, hogy a kavéhazbdl a Maginot-vonalba utaz-
zon. A szalkds meg a dundi maddmok és neveldndk cizelldlt keze nyomat
hidba keressiik mér ezen a testes katondn. Kisfitként morogva és méltatlan-
kodva engedte 4t magit a rézsaszin illatd hélgyek — a csaldd bardtai — habzo
oleléseinek. Nem gyerekszobdja volt, hanem gyerekszobdi — a karrier mérté-
két ott, ahol élt, a mind nagyobb és nagyobb lakas jelentette. Apja, mint
mondjak, Nyitra megyei foldbirtokos volt, akinek kordbban &sszeomlottak
az idegei, mint a dzsentriknek; nevel3apja a f8varos legismertebb szinigazga-
tdja; anyja a vdros elsd asszonya. Sziil8foldje a flaszter; cikornyds bérpalotai
mogott 8 vette észre az ontelt vagy nydpic léhiitékben a sebzett, kiégd ideg-
rendszert, az el8bb kényeskedd, majd 4llati kiszolgaltatottsigot. Olyan dado-
g6 tisztelettel emlékezett a pajeszos dinasztiaalapitékra — s olyan mitolégiat
rajzolt koréjitk —, mint german f8hercegek a vadonbdl egyetlen szil dorong-
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gal el8lépd Ssapira. Késdbb bevallotta, hogy ezt a viligot egymaga teremtet-
te, de ez mit sem valtoztat a tényen: ez a vilig létezik. Azaz most, a front 4t-
torése utdni napokban egyre inkabb csak létezett. A virosban mindenki
dlarcot viselt, és menekiilést mimelt, s a kolesonds leleplezések pillanataiban
kedélyes nosztalgidval kacsintottak egymdsra a teremtmények. Az irék magu-
kon kivil tiltakoznak, ha budapesti ironak nevezik dket; a ,budapesti irodalom”
szerintiik részben merd agyrém, rosszindulatd kobolmdny, részben durva sértés,
amelyért lovagias dton kell elégtételt kérniok... Budapesten minden tdrsadalmi,
szellemi vagy mijvel8dési téren érvényesiilt ember egy szornyi titkot cipel magd-
val: azt, hogy budapesti. Egyediil 8 volt bevallottan biiszke a hdztdmbaok vas-
kos elegancidjira: nem 4tallotta patindsnak latni azt, ami szerintiink csak
dcska. Azért kellettek az 8sdk, akik egy emberoltd alatt folépitették a varost
a sivd homokon, s azért kellett maga a vdros, hogy meglegyen a holnapi vezér-
cikk térgya, a polgirok pedig azért, hogy faképnél hagyhassa Sket, s elmene-
kiilhessen a kdvéhdzba. Az ember észre sem veszi, addig nyom barackokat tdr-
sasdgban a kisfid fejére, addig kényezteti becézénevekkel a kislanyt, addig vdgja
kedélyesen hdtba a hazigazddt, amig egyszer csak felugrik és leszakitja a csilldrt.
0, ugy tudjuk, csak a székeket torte ossze gyakorta a szerkesztSségben, ahol
dolgozott. Nagyvonalusidgbdl vagy figyelmetlenségbdl mégis sokdig megtiirte
6t ez avéros. O pedig talin ment is volna, ha kiildik; talin éveken 4t az elbo-
csatd szép pofont remélte. Abban lapozgatva, amit hatrahagyott, az a benyo-
mésunk tdmad, hogy szégyenkezve és titokban mégis ujjongva fogadta a for-
dulatot, amely kiforgatta a pesti aranyifji uniformisabdl, az éjszakai
feszengésbdl a lokilban, a Baumgarten-dij meg a lexikonszdcikkek felé tarté
csondes ddcdgésbdl. Mintha csak azért kovetkeztek volna be az egyébként
lélegzetelillitd és vérfagyasztd torténelmi dramak, hogy ironikusan veretes,
kiszdmitottan cikdzd, eleginsan meghokkentd mondatokba lehessen fiizni
8ket. Gyanakodva méregette a tragédidkat, a bukdsukban folmagasztosuld
férfiak hésies gesztusait, amelyek szemérmetlenebbek egy kocsmai kitdrul-
kozasnal is, amelynek véletlen és drtatlan dldozatai hasztalanul és kétségbe-
esetten igyekeznek elkapni a pincér pillantdsit. A hési haldl mdgott mindig
valamilyen visszataszit6 egoizmus lappang. Gdgos és érzékeny ember nem szi-
vesen hal meg egy tényért, egy otromba végzetért, amelyet magdval hozott a vildg-
ra; jobban szeretne elvekért és eszményekért meghalni, amelyeket szabadon vd-
lasztott. Fdjdalmas dolog, hogy az embert a fizikai helyzete szellemileg annyira
korldtozza, hogy nem adhat igazat azoknak, akik a kést a torkdra teszik; kinos,
hogy az ember azért demokrata és az antiszemitizmus ellensége, mert fél, hogy
megverik. Talan csak a litszat eld]l nem tudott elmenekiilni; talin mégis két-
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féle elképzelés élt benne hdsiességrdl és hivatdstudatrdl. Felszélle a Parizs felé
indul6 expresszvonatra, nem sokkal azutdn, hogy értésére adtik: lapjanil az
els8k kozott vele szemben érvényesitik az 6j tdrvényeket. Ne véljitk romanti-
kénak vagy alltirnek, hogy a kavéhizi 16dérgések utin — amikor is mindig
féari grandezzéval fizettette ki médsokkal a szdmlat — folcsapott katondnak, s
avendéglitd-iizemegységek lakalyosan tompa hangzavarat a barceraci kikép-
z8tabor hiilye vicceire cserélte, amelyeknek raaddsul mindig 8 volt a csattané-
ja. Van abban valami fennk®élt, hogy amikor a szemiiveges klasszikafilologu-
sok, akéltdk, az esszéir6k méltatlanul s egyszersmind megaldz6an értelmetlen
hal4léra gondolunk, esziinkbe jut e vicsorgé humanista, akit végiil nem kelet-
re vitt a vonat, irkot dsni Ukrajna aknamez3ire, hanem nyugatra, a kiilfoldi
onkéntes gyalogosok huszonegyedik menetezredének hatvannyolcadik z4sz-
16aljaba. De minket most, mig e képet nézziik, egy bizony4ra rosszul elfojtott
gyermekkori élménybdl meg a minapi kemény tapasztalatainkbdl taplilkozd
privat halélfélelmiink gyotdr, pontosabban sziileink és gyermekeink haldla-
nak félelme; kovetkezésképpen érzéketlennek fogunk mutatkozni a teatrali-
tasok irdnt. Lelkiismeretiinket szennyes szilak erezik 4t, és nem taldljuk
fennkoéltnek, hogy a ludtalpas katonat hamarosan utoléri 6nként valasztott
végzete. A tragédia csak akkor tinnepélyes és emelkedett, amikor nem veliink
torténik meg. Ha nem a mi hisunkba firddik a szilank, nem a mi fejiinkbdl-
melliinkbél patakzik a vér, és nem a mi bensénk fordul ki a porba. Eszak fel6l
ugyanis megjelennek a birodalmi gondolat légies realizmusdnak massziv
szimbdlumai: két bombazégép, s a harmadik, amelyiken egy géppuska tor-
nya mozog. A katona utoljira megpihen még egy haz udvaran. Csak két lehe-
tség van hdtra szédmomra, vagy elpatkolok, vagy életben maradok, de sohasem
mehetek baza, a diadalmas hazatérés most mdr gyerekes dbrdand. Pedig 8 mond-
ta valaha, hogy magyar irénak otthon a helye. Neki mér a somme-i front je-
lenti Magyarorszdgot, amiért a vilig barmelyik pontjan fel kell venni a harcot
a soroskriglik internaciondléjéval. A két bombazd és a harmadik, amely alacso-
nyan szall az at f6l6tt, most elegdnsan leengedi fiiggdnyét. Gusztusos, hossza
acélfonalak — ajindékozott meg egy jelzdvel egy dltala forditott francia re-
gényt valaha. A kérhazban talin Monarchia-sziirke fényti sziilshdzara gon-
dol, amelynek helyén hajdan a Neugebiude épiiletei vettek koriil egy poros
udvart, ahol a szabadsagharc tisztjeit bitéra huztak. Késdbb a szovjet kato-
nak emlékmiivét emelték fol ott a téren. Most ravetitjitk az obeliszk képét a
kopott, vérfoltos udvarra.
A katona mar nem lithatd: ez mdr magdniigy, az én kiilon kis végtelenem.
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GERMAN IDEOLOGIA - CSEH HIVATASTUDAT,
AVAGY MASNAK IS LEHETNEK MITOSZAI

Nemrégiben emlitettem e rovatban, Szvatké Pilrdl sz6ld jegyzetemben
(Kisnemzetek — Egyesiilt Europa. Szvatké Pal portréjéhoz, Elet és Irodalom,
1994/18., 16. p.), hogy a csehszlovakiai magyar ideolégus tobbszor birdlta
»a cseh demokricia mitoszat”. Meggy8z8dése szerint a cseh politikai partok
magdniigyiiknek tekintették a demokricidt és mddszereit, s a két vilighdbora
kozote nem érvényesitették azokat allamuk nemzeti kisebbségeivel szemben.
Az aldbbiakat agy is értelmezheti barki, mint adalékot a fonti — a ,teljes”
igazsigot bizonydra nem tartalmazé — megéllapitashoz.

Korosztilyom tagjai — az 1956 utin sziiletettek — bizonyara szdmos em-
léket Sriznek gyermekkorukbdl az akkori felndttek bor melletti eszmecseré-
ir6l. Sok embert ismertem, akiknek akkoriban az volt a meggy8z3désiik —
lehet, hogy ebben kozrejitszott 1968, illetve az ahhoz vezetd mozgalom friss
emléke is —, hogy a cseh tdrsadalom sokkal demokratikusabb gondolkodds,
mint a miénk. E gondolat érvényességét az sem latszott cafolni, hogy alkalmi
hangoztatéi koziil tobben gy gondoltik: a cseh kozhatalomnak semmi ke-
resnivaldja nincsen a mai Szlovakia teriiletén. (S valészintleg igy vélekedtek
volna a szlovak hatalomrdl is, ha lett volna olyan.)

Kétségtelen, hogy a cseh tirsadalomtdrténetbdl szamos, a cseh nép és a
demokricia 8sszefonddottsdgardl sz6l6 tételt igazold faktumot sorakoztat-
hatndnk itt £5l; ezt egyébként megtette a magyar tudoményossag is. A meg-
gondolkoztatd az, hogy a megéllapitds az akkori generdcié sok tagjinil sem
személyes tapasztalatokbdl, sem a tudomdanyos eredmények ismeretébdl nem
taplélkozhatott, a kérdés dokumentumainak tanulmanyozisiban kevesen fi-
radoztak kéziiliik.

E jegyzetben azonban nem arrdl esik majd sz6, hogyan viselkednek egy-
mdssal szemben, s hogyan vélekednek egymdsrdl a cseh tarsadalom kompo-
nensei, hanem arrdl, hogy egy idben kifelé hogyan képviselték ideoldgii-
jukat. S mondanddém egyetlen régi tanulmany tételeinek &sszefoglaldsira
szoritkozik.

Az irds, Deér Jozsef A magyarsig és a cseh nemzeti ideoldgia cimdi mun-
kédja, Gadl Istvinnak a kozép-eurdpai megbékélés és egyiittmiikodés lehets-
ségeinek kitapogatdsdval probilkozé folydiratiban, az Apolléban jelent meg
1937-ben. A neves kozépkorasz, aki Svijcban egyetemi tandrként fejezte be
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palyajét, s akinek Gjra megjelent Pogdny magyarsig — keresztény magyarsdg
cimt munkijit méltattam mér az Elet és Irodalomban (Nisi verba, Elet és
irodalom, 1993/26., 10. p.), a cseh nemzeti hivatdstudat eredetét s a nemzet-
kozi propaganddban betsltdtt szerepét vizsgilja benne.

A Kisantant-dllamok hivatalos és nemhivatalos képviseldi — mondja
Deér — hazdjukban és a Népszovetségben, a sajtéban és a rddidban egyetlen
érv ismételgetésében mutatkoznak egységesnek: birmely magyarorszigi ese-
ményt és jelenséget a magyarsdg és a szomszéd népek életformaja 6sszeméré-
sére kindlkozo alkalomnak tekintenek. Az optinsper, a vimtarifa, a,szellemi
egyiittmiikddés” és a kisebbségek iigye egységes vilagnézeti alapra timaszko-
dé megingathatatlan itéletek kozvetitésére és népszertisitésére ad szdmukra
lehetdséget. S noha,t3bbrél van sz, mint hatalmi és gazdasdgi érdekek dik-
talta taktikai érvelésrdl’, kiillondsen hatarozottnak mutatkoznak akkor, ha a
kiilfoldi, féleg ha a francia és az angol férumoknak szinjak ezeket az érveket.

Ideolégidjuk szerint a magyar allam és a szomszéd orszdgok kozétti po-
litikai ellentétek nem a pillanatnyi helyzetbdl, hanem az ezen allamok és
népiik kozotti dthidalhatatlan kiilonbségekbdl nyerik eredetiiket. A magyar
nemzet és dllam meghatdrozé tulajdonsigai ezen interpretcidk szerint a de-
mokriciaellenesség, a feudalis szemlélet és a kisebbségeket elnyomé hajlam.
A kisantantillamokat ezzel szemben a demokricia, a humanitis, a szociilis
elkdtelezettség, valamint a nemzeti kisebbségek jogainak tiszteletben tartdsa
jellemzi, e vondsaik pedig a demokratikus nyugat-eurdpai orszdgok termé-
szetes szOvetségeseivé teszik Sket. Ez utdbbiaknak mar csak ezért is kote-
lességiik timogatni partnereiket a magyar revizionizmussal szemben, mely a
feudalis életformat, az oligarchikus tédrsadalmi képletet terjesztené ki a visz-
szahdditand6 teriiletek lakossagira, amely most a demokracia és a humani-
tas aldasait élvezi.

Deér arra kivancsi, hogy ez a kép a magyar torténelem, a tirsadalomfej-
18dés tiizetes elemzése nyoman késziilt-e el. Aligha, mert e téren az itthoni
tudomdnyos apparitus sem készitette még el az 8sszegzést. Val6szinii azon-
ban, hogy a demokricia és humanitds hazai esélyeirdl sz6l6 tudomanyos
végkovetkeztetések — médszereik, osszetett voltuk okdn — eleve nem lehet-
nének alkalmasak valamely kampény érvrendszerének megszerkesztésére; a
kézvélemény 4t sem tudnd tekinteni ezeket az eredményeket. Mi sziilte hit a
kisantant-propaganda toposzait?

A tanulmédny megallapitdsa szerint a kozds follépéshez a cseh szakiroda-
lom szolgaltatta az elméleti alapot. Az ideoldgia kialakitéja — pontosabban
az ideoldgiaképzd folyamat betet8zdje — Edvard Benes, az alapmi pedig az
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& Aufstand der Nationen cimi, 1928-ban megjelent munkdja. Abban sz$-
geztetik le — a vilighdbort befejezd szakaszinak kapcsin —, hogy a nyugati
egyesiilt hatalmaknak vissza kell utasitaniuk a kiilsnbéke-ajinlatokat, mert
nem szabad cserben hagyniuk a német és a magyar elnyomis ellen kiizdg
szovetségeseiket, akik a font emlitett magasztos elvek gy8zelméért szélltak
szembe a sOtétség erdivel. A gyakorlati szempontok érvényesitéséért folyta-
tott politikai kiizdelem igy kap Benes§ miivében erkolcsi megalapozast. De
miért rejlenek ezen elvek érvényesitésének garancidi kizarédlag a cseh politikai
kovetelések teljesitésében? Azért, mert a cseh szellem t3bb szdlon kapesolé-
dik a feudalizmus elleni harchoz, amelyben a nyugati nagyhatalmaké a vezetd
szerep. A szellemi lincolat, amelynek a nyugati gondolkodis és magatartis a
létét koszonheti, a reneszdnszon, a humanizmuson, a kartezidnus és az angol
liberdlis filoz6fidn 4t vezet, majd a francia felvilagosodds kordn 4t a francia és
az amerikai forradalmakba torkollik. Végeredménye a modern alkotmanyos-
sdg, nemzeti demokricia — s mindez,az abszolutizmus aldl felszabadult em-
ber miive”. Németorszdgban, Ausztridban, Magyarorszigon, a Balkdnon és
Torokorszdgban elmaradt a szellemi forradalomnak ez a ldncolata, Csehor-
szdgban viszont az osztrik elnyomds s a gazdag kulturilis hagyomanyok ké-
vetkeztében mar Husszal és a huszitiakkal megkezdddote a harc a kézépkor
ellen, s folytatddott a nagy gondolkoddkban: Komenskyban, Havli¢ekben,
Palackyban s a sort ziré Masarykban. Mindennek kovetkeztében a viligha-
boru vilagnézeti habor is egyben.

A gondolatmenet nem Bene§ taldlminya, hanem Masaryk torténetfi-
loz6£iajdbél ered, s Benes kdnyvének tobb passzusa is sz6 szerinti devétel
az 4llamelnok mivébdl. Az a torténelmi korszak, amikor a csehek még
reménykedhettek a Habsburgokkal kothetd kiegyezés lehetségében,
1871-ben lezérult, ugyanakkor bucsut kellett inteni a panszldv dlmoknak
is. Ezeket a tényeket Masaryk tudatositotta el8szér; a két eszmekort kép-
visel§ — s egymdssal dil8re nem juté — cseh pértok irdnyeszméin tilemel-
kedve a ,realista” program kidolgozasara dldozta erejét, s a nyugat-eurdpai
demokricidk kinalta mintikat mutatta f6] kovetendSként. A cseh kérdést
erkdlcsi (és vallasi) problémaként értelmezte, s a nemzeti wjjdsziiletés alap-
janak a huszita eszmekdr tovibbépitését tette meg, amely nemzetének az
8 megitélése szerint viligtorténelmi szerepet biztositott. Szerinte ugyanis
az angol deizmus a csehtestvérek eszméibdl sziiletett, s azokban rejlenek
a francia forradalom gondolati elézményei is.,Igy a cseheket — interpretal
Deér — méltin illeti meg a demokricia és humanitis kezdeményezésének
ordk dicsdsége.” Ezt fejti ki Masaryk — a Bene§ késSbbi munkdjiban fog-
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laltaknal ,ardnytalanul szabatosabb fogalmazas”-ban az el8szér vilignyel-
veken publikélt Vildgforradalomban, amelyben mint a kis népek elnyoméi
ellen agitdl a németek és a magyarok ellen, morilis igazolast is teremtve
azoknak, akik egyébként hibortiban allnak a kézponti hatalmakkal. Vild-
gossdg—sotétség, jog—erdszak, kozépkor—haladds: e fogalompérokkal operal;
Magyarorszigrol alkotott lestjté itélete Deér szerint azért is meglepd, mert
hazankban Masaryk fellépéséig (s a dualizmus kordnak kisebbségellenes
politikai dontéseiig — tehetnénk hozzd mi) rajta ,és nemzetiségi politiku-
sokbdl 4llé sziik kdré”-n kiviil senki sem litta a nemzetiségek oly eskiidt
ellenségét és Németorszig néplélek-predesztinilta eredendd szovetségesét,
amelyet ,nem 4ruldstdl visszariadd lelkiilete és kdzjogi adottsiga, hanem a
németekével rokon, oligarchikus uralmi 6sztdnei, sdtét, reakcids, kozépkori
mentalitdsa sodortak a kdzponti hatalmak oldalara”. Deér kiemeli, hogy ez
a végletekig kiélezett vilignézeti szembeallitis Masarykot sem gydzhette
meg maradéktalanul, hiszen ezen az alapon a monarchikus Olaszorszignak
és a reakcids, ciri Oroszorszignak a magyarok és a németek oldalan kelle-
ne allnia. Hogyan lehetnek akkor a demokratikus hatalmak szovetségesei?
Oroszorszdg a hibort végén kirobbant népforradalom, Olaszorszig pedig
a feudalis eredetli pipasiggal valé szembenilldsa révén. Magyarorszdgon
viszont a nemesség ardnya, a fSnemesség és a t8ke szdvetsége a nemzetisé-
gek kizsakmdnyoldsira mozdithatatlanna teszi a belsd viszonyokat. Masa-
ryk szerint egyébként a kisebbségek elnyomdsira szdlit fel az Intelmeknek az
egynyelvii és egyszokdst orszig gyonge voltirdl szol6 passzusiban maga az
dllamalapitd, Istvan kiraly is.

A magyar nemzetkarakteroldgiarél szol6 tétel — amelyben a fontiek sze-
rint a vilighdborts magyar részvétel magyarazata rejlik — azonban nem Ma-
saryk leleménye, hanem a romantikus cseh tdrténetirds mesteréé, Palackyé.
Palacky miivét — amelynek megirdsdval a hazajuk allamjogi kiilondllisinak
tényét igazolni kiviné cseh rendek biztik meg — nemzetneveldi szindékok
diktaleak. Iréja a német romantikdtdl tanulta meg, hogy a nemzet ,politikai
felemelkedésének elengedhetetlen kelléke” az egységes torténelemértelmezés.
Munkajinak elméleti magja a kibékithetetlen german—szlav ellentét, amelyet
a cseh tdrténelem minden pontjdra kivetitett. Germanok és szldvok jellem-
képét ugyanazokbdl az elemekbdl rekonstrudlja, amelyekbdl késébb Masaryk
is, de mas eredetre vezeti vissza; nem a huszita demokraciaeszményre, ha-
nem a,békés, tiszta erkdlesti szlav Sskultird”-ra. A szlav 8skultira 1étét és az
abbdl levont kdvetkeztetéseit azonban olyan apokrif dokumentumokra — a
griinbergi és konigshofi (Zelend Hora-i és Dvir Krélové-i) kéziratokra —
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alapozta, amelyekrdl jéval Palacky haldla utin bizonyosodott be, hogy hami-
sitvinyok. Masarykot meggydzték a torténészek érvei, elvetette a kéziratok
hitelességét — s itt Deér nem emliti, de mi tudjuk, hogy emiatt egy idében a
cseh nacionalizmus céltdbldjava véle (s e tény miatt szerepel igy a mai ma-
gyar szakirodalomban, mint aki a hamis nemzeti mitoszok kérlelhetetlen el-
lensége volt) —, de dtmentette Palacky torténetfilozéfidjat. Az elméletet egy
misik torténelmi jelenségen kellett demonstrilni, igy vélasztotta ki Masaryk a
huszitizmust az,,amugy is ellenszenves” (kora) kézépkor helyett.

A cseh—német ellentét és koltdi indokldsa rdaddsul még csak nem is
Palacky, hanem Herder szellemi terméke, téle szdrmazik a békés, foldmiiveld
szlav és az erdszakos, hodité germédn szembedllitisa, s a Palackynil Gjra meg-
jelend magyarsdgkép is. A német bolcseld szerint ugyanis a magyarok puszti-
tottak el a fél Eurdpara kiterjedd, egységesiild szlav 8skulturit. Az organikus
nemzetegyéniség herderi tandbdl, ,a népkarakter llandésigardl szol6 felfo-
gdsabdl’, s a,primitiv emberiesség rousseau-i tanabdl” — mely Herdernek oly
rokonszenves volt — kovetkezik aztin a német romantikus déntése: a szldvok
a jovendd nemzete.

A Herder—Palacky—Masaryk-elmélet folytonossiga, s a tény, hogy a
Csehszlovak Kéztirsasig elndke ettd] fiiggetleniil is nyilatkozott arrdl, hogy
egyetért Herder nemzet- és dllamkoncepcidjival, nem egyebet bizonyit, mint
azt, hogy a magyarsaggal (és a németekkel) kapcsolatos csehszlovik propa-
ganddnak az elsd vilighdbord utdn hasznilt érvrendszere (s a cseh nemzeti
onértelmezés és nemzeti hivatdstudat néhiny fontos passzusa) nem szér-
mazik mdshonnan, mint a német felviligosodis és romantika kelléktari-
bol. Deér megjegyzi még, hogy a ,nemzetek poldris szembedllitisa” pedig
Schelling és Hegel elméleteinek tovabbszovése, s ha nem is az elsd vilighd-
bort koraban, de vagy szaz évvel azelStt Eurépa-szerte népszerti volt. A cseh
nemzeti ideolégidnak, amely nem lépett til a német mult eredményein, ,igy
redlis kapcsolata sem lehet a nem dogmatikusan, hanem empirikusan bedl-
litott nyugat-eurépai demokriciakkal” , A cseheket [...] teljesen lefoglalta a
kolesonds szellemi javak 6nmagukra alkalmazdsdnak kinos munkaja és igy
végleg beletemetkeztek a felviligosodastdl 6rokolt ortodox herderidnus de-
mokracidjukba.” Sajit eredményeik taldn majd reviziéra késztetik Sket ezen
a téren, hiszen éppen torténettudomdnyuk jabb eredményei bizonyitjak a
huszitizmus kozépkori jellegét s a csehtestvérek és a francia forradalom kap-
csolatanak fiktiv voltat. Az Apolld-beli tanulminy utolsé bekezdése Kamil
Krofta kiiliigyminiszter ,a maga nemében kiting’, A csehszlovdk torténelem
kistiikre cimii osszefoglaldsa kapcsdn arrdl értekezik, hogy csak egy ,eurdpai
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tipust kisebbségi torténetirds” cifolhatnd eredményesen e tanokat a magyar
kisebbség szemében.

Mennyiben aktualis mindez a XXI. szdzad kiiszobén, dontden meg-
valtozott politikai koriilmények kozepette? Nem valdszint, hogy hasonlé
érvek felhasznilhatdk a politikai propagandéban, s az sem, hogy barki hasz-
nalni kivanna Sket. Valészint azonban, hogy tartésan megtapadnak a koz-
gondolkoddsban, s éppen akkor hatnak, amikor mir nem eredeti (propagan-
da)szerepiiket tltik be; akaddlyai lehetnek a redlis nemzetkdzi kapesolatok
kiépitésének. Ha mashonnan nem, azokbdl a szélamokbél tudhatjuk ezt,
amelyek a magyar dnértelmezés kapcsin utasitjik el a tudomdanyossig ered-
ményeit. S a masok mitoszai nem szeretetreméltobbak, mint a sajétjaink.
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JEGYZETLAPOK ANTE PAVELIC A FORRADALOM LEANYA
CIMU REGENYE KAPCSAN

Az 1980-as évek elején még az ideoldgiailag alulképzett elvtarsak is tudtak,
hogy kétféle terrorizmus van: j6 és rossz. J6 példinak okdért az, amelyiknek
célja Tisza Istvin életének kioltdsa volt vagy az afféle, amelyiket Szamue-
ly Tibor és emberei gyakoroltak a burzsodziin (meg a parasztokon), rossz
pedig az, amelynek kovetkezményeként Sandor jugoszldv kirdly és Barthou
francia kiiliigyminiszter meghalt Marseille-ben, 1934 8szén. (Ennek el8ké-
szitésérdl film is késziilt nalunk 1969-ben, Sirokké cimmel; Jancsé Miklds
rendezte Hernadi Gyula regényébdl, és Marina Vlady volt az egyik f8szerep-
18je. Egy magyarorszdgi tanyédn jitszédott, ahol allami jévahagyassal kaptak
otthont a horvét — usztasa — emigransok, s ott késziilnek fol az akci6ra.) Az
1919-es Lenin-fidk mitkddése kapcsdn, ha nem tévedek, nem is keriil(hetet)
t szdba a terror fogalma, s8t, ezt mdr a tandcskoztirsasdg utolsd szakaszdban
sem haszndltik a beliigyi dolgozdk, bir Korvin Otté Szdsz Zoltin kihall-
gatdsa kozben kénytelen volt elismerni a jeles kozird igazat, aki azt 4llitotta,
hogy a Teréz korati Batthydny palotira kordbban ki volt irva: ,A hadiigyi
népbiztossig politikai terrorcsapata”. (Az pedig, hogy a feliratot utébb eltd-
volitottdk, valdszintileg nem a proletardiktatira nagyvonalisigéval, hanem
a budapesti antantmegbizottak erélyével magyarizhaté. Mint ahogy az is,
hogy Szasz Zoltén életben maradt.) Azt a szertedgazd, vagy inkabb szdmos
format 6ltd tevékenységet, amelyre a szét kitaldltdk, rokonszenvesebb vagy
semlegesebb kifejezésekkel is meg lehet jeldlni, s ez hozzasegit ahhoz, hogy
magukat a terrorakcidkat is jobb szinben tiintethessiik fol. A két tipus kii-
16nbsége természetesen abban rejlett, hogy 1919-ben tgymond minden a
népért tdrtént és az emberi nem fSlszabaditdsit szolgalta, a jugoszlav kirdly
megoletését ezzel szemben fasisztik rendezték meg, és az akcié a mdsodik
vilighdborut készitette el8. (Azt, hogy ennek kirobbantdsiban a szovjet
érdekek legaldbbis felerészben szerepet jitszottak, akkor még nem nagyon
gondoltuk végig, és nem ismertitk a Molotov—Ribbentrop-paktum lényegét.
Azt persze kdnnyen ki lehet taldlni, milyen nyilvinos vitdkat lehetett volna
folytatni rola, ha tdrténetesen ismerjiik.) Viszonylag népszertiek voltak még
akkoriban Lengyel Jézsef 1919-es targyt konyvei, a Visegradi utca cimii em-
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lékezése, illetve a Prenn Ferenc hinyattatdsairdl sz6l6 regénye, amelyekben
a tandcskdztdrsasag beliigyesei valésigos hésok — de mds-mds korokban az
ellenoldali terrorakcidkat hasonléan kivinatossa lehetett viltoztatni az ide-
olégiai kornyezet tirdsdval. A terrorista forradalmi kiizdelme, kitartdsa, 4l-
dozatvillalasa, tgy tlinik f6l, eredetileg az ideoldgiatdl fiiggetlen vindormo-
tivum, rdaddsul sok helyiitt kdzvetleniil a nemzeti hagyomanybél ered. Hollé
Jézsef 1943-ban megjelent konyvében ezt irta az usztasa dllam vezérének
— Poglavnikjanak —, Ante Paveliének A forradalom lednya cimmel magyarul
is megjelent regényérdl:!

»Azok a vidak, melyeket Genfben a marseille-i kiralygyilkossdg utin
hangoztattak elleniink, ezzel a regénnyel semmivé lettek. A merényletet a
horvit érdekeket elnyomé kegyetlen diktatira idézte el8. A konyv politikai
szinezetétd] eltekintve, dSnmagiban is érdekes és lebilincseld olvasmany. Az
usztasa szervezetek és a szabad horvit hazaért lelkesiild sszeeskiivsk élete
izgalmasabb volt minden kalandregénynél. Nemcsak a vezér harcolt onfeldl-
doz6 hésiességgel, de ugyanazt tette a mozgalom minden katondja is.”

A franciaorszdgi tirgyaldsokra érkezett Sandor kirdlyt 1934. oktdber 9-én
délutan, szinte csak percekkel partraszallisa utin, Marseille futcijin egy
a kocsijira folkapaszkodé maceddn terrorista l6tte agyon. A merényletnek
és az azonnal kitdrt hisztéridnak hat halalos dldozata volt: két nd a magas
vendéget iinnepld tomegbdl, egy renddrségi alkalmazott, a kiraly, a francia
kiiligyminiszter és maga a merényld. Val6szin{i, hogy mar Louis Barthou
is terven feliil keriilt a hullakamraba, késdn jutott orvosok kezébe, azok sem
kapkodtak el a dolgukat, rdaddsul megalapozott a gyant, hogy a boldogtalan
francia kiiliigyminiszter el8szor jelentéktelennek ltsz6 sebe nem is a terro-
rista, hanem a kiraly és az § védelmére kirendelt renddrdk l1ovedékétdl szar-
mazott.

A merényld szerencsés halala tig teret adott a francia renddrségnek arra,
hogy kelléképpen 6sszekuszalja, majd elkenje az tigyet; viszonylag hamar vi-
lagossa vélt: mindegyik nagyhatalomnak az az érdeke, hogy ne deriiljon ki,
kik timogattak, kik készitették f6l a merényldket, illetve ki bizta meg Sket az

! Ante PaVELIC: A forradalom lednya. Regény, ford. PAppNE DR. TarczAy Gizella, Cent-
rum Kiadévéllalat R-T., Budapest, [1943]. (Eredeti cim: Liepa Plavojka = A sz8ke cso-
da. Egyediil jogositott magyar kiad4s.)

> HoLvr6 Jozsef: Az 4j Horvdtorszdg, Kokai, Budapest, 1943, 35. p.
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akciéval. Németorszagnak példaul azért, mert bar a veliik kiépitett korabbi
szorosabb kapcsolatokat fololdotta, tivlatosabb tervek megvaldsitisa érde-
kében tartalékban akarta tartani az usztasikat (mikdzben bosszira hergelte
Jugoszlaviit), Olaszorszdgnak azért, mert mindvégig — az események eldtt,
idején és utdn is —f6 timogatdja volt a militins horvit emigrinsoknak. Az,
hogy a macedén merényld 6sszedolgozott Paveli¢ékkel, segitdinek kézre ke-
riilése utdn tényszertien is hamar kideriilt, nem beszélve arrdl, hogy az eléz-
ményekbdl nem is lehetett mésra kovetkeztetni. Anglidnak és Franciaorszdg-
nak pedig azért (amellett, hogy a németeket nem akartdk fSlbosszantani),
mert ha véletleniil ribizonyult volna az olaszokra a terroristik timogatisa,
talin maguk tették volna meg a dontd lépést a nicik fel¢, de mindenképpen
meghitsult volna a Hitler-ellenes blokk keserves dsszekovécsoldsa, amelynek
fontos lancszeme volt az esetleges francia—olasz—jugoszlav egyiittmiikodés
— mirpedig a kirdlylitogatisnak éppen ez volt a tirgya. A taldlkozé azért
is lényeges eredménynek tiint f6l Barthou szemében, mert Sindor kirdly
azeldtt olyannyira rokonszenvezett Hitlerrel, hogy befogadta a sikertelen
bécsi puccs utdn Jugoszldvidba menekiil8 osztrik nacikat, s kiképzdtdborok-
ban helyezte el 8ket. (Franciaorszig tehit ,hosszu tévit” politikai érdekbdl
kozvetetten, illetve hallgatdlagosan timogatott legaldbb egy terrorista cso-
portot, az ausztriai hitleristikét.) Az iigy elmaszatoldsiban Ormos Miria
szerint fontos szerepe volt annak is, hogy a francia renddrség Marseille-ben
leszerepelt: angol és belga jelentések alapjan mér kordbban tisztiban volt vele,
hogy merénylet késziil Sindor kirdly ellen — megkapta ezeket a jelentéseket
a jugoszlav titkosszolgélat is —, mégsem tudta megakaddlyozni azt. Egyediil a
kisantant 4llamainak volt érdeke a nemzetkézi eljirds. Nem tithették bele az
orrukat a nagypolitikdba; Német- és Olaszorszdg szerepe tabu volt szamuk-
ra, riaddsul a kirdly korabbi, németek irdnti rokonszenvének is maradt még
nyoma, igy kizdrélag Magyarorszdgot kényszerithették bele a vadlott szere-
pébe. A kiilpolitikai paktumtervek gyorsan viltoztak, még nem volt egyértel-
m, hogy el6bb-utébb milyen szdvetségi rendszerek alakulnak ki Eurépédban:
mindenki annyi vasat tartott a tlizben, amennyi csak a keze tigyébe keriilt.

A Népszovetség le is folytatta Magyarorszag ellen az eljdrdst — csak
éppen a nyugati nagyhatalmak el8re megszabtak, hogy nem sziilethet elma-
rasztald itélet. Ez az egész médszer — fiiggetleniil attdl, hogy Magyarorszig
timogatta a horvit emigrinsokat, ami persze nem volt kozismert — flhébo-
ritotta a magyar tirsadalom nem egy képviseldjét, koztitk Herczeg Feren-
cet: ,Ha a magyar kozvélemény pillanatnyi lelkillapotit két széval akarjuk
jellemezni — irta Herczeg a népszovetségi vizsgilat idején —, akkor azt kell
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mondanunk: »Magyarorszdg undorodik!« Undorodik attél a groteszk szin-
jatékeol, melynek passziv szerepldjévé kényszeriilt. A jiték rendezdi, tavoli
célok kedvéért, azt szeretnék elhitetni Genffel, hogy azok a balkaniak, akik
megajandékoztak a mivelt emberiséget a »komitacsi« fogalmaval, t8liink
magyaroktdl tanultik el az Gsszeeskiivés, a bombavetés és a pisztolylovés
technikdjit. Ha a hittérben nem fekiidnék egy kirély holtteste, akkor moso-
lyognunk kellene az eseten.”” Herczeg szerint két dologrdl lesz emlékezetes
a vonatkozé kisantantjegyzék,,arrél a vad kiméletlenségrdl, mellyel nekiug-
rik a lefegyverzett Magyarorszignak” — és arrdl a kériiltekintd illedelemrdl,
amellyel tiszteletben tartja (az usztasik anabazisit képezd) ,Olaszorszig
érzékenységét’t Az effajta tiltakozasok dithét, mint amilyen a Herczegé,
a mar masfél évtizedes nemzeti széttagoltsig, a magyar kisebbségek rovid
torténetébdl lesziirt tapasztalatok és a Magyarorszag gazdasigi megnyo-
moritdsit célzd, nem sokkal korabban Barthou dltal timogatott kisantant-
programok is taplaltdk. A jugoszldv hatésigok a merénylet utin hiromezer
magyar lakost utasitottak ki az orszagbdl, illetve dobtak 4t a hatdron.

Egyébként pedig, tigy litszik, Magyarorszdg nem egyszeriien a terror és a
legitimitas kdzott vilasztott, amikor a horvat ellenzéket tekintette szovetsé-
geseinek a szerbek ellen, hanem legaldbbis a diktatira és a merényletek — az
dllami és az egyéni terror — kozott. Ante Paveli¢ regényének egyik kulcsjele-
nete éppen a kettd kiilonbségeit és dsszefiiggéseit iparkodik elmagyarizni.
S az a gyantink, hogy a kényv éppen ezért irddott.

»Nincs annél izgalmasabb jiték, mint amikor titkos szervezetek tagjai jitsza-
nak a titkosrenddrséggel...” — olvassuk a magyar kiadas fiilszvegében.
Nem mindenkinek adatik meg, hogy egy kiralygyilkossdg {6 szervezd-
je lehessen, s igazin kevés gyakorlé merényletrendezd lehet, aki regényben
népszer(siti ideoldgidjit. Paveli¢ riaddsul tigy tesz, mintha hattértitkokat is
eldrulna a marseille-i események el8készitésérdl; miive utolsé fejezetei éppen
ekoriil bonyolédnak, bar csak az utolsé oldalakon deriil ki, hogy mi a tét.
Azt viszont egyelSre senki sem tudja, hogy pontosan milyen szilak vezettek
Marseille-ig, igy arrdl a kevéske anyagrdl sem sejthetjiik, amely a regényben

> Herczeg Ferenc: Genf és a kirdlygyilkossdg, in US.: Napkelte elétt! Gondolatok Nagy-
magyarorszdgrol, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet RT., Budapest, 1937, 127. p. (A
cikk 1934 novemberében irédott.)

* Uo.
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szerepel err8l, hogy hiteles informacié-e, vagy pedig tudatos dezinformacié —
nem fogjuk megtudni, hogy A forradalom lednya kulcsregény-e, vagy alkulcs-
regény. A fiilszoveg arra is folhivja a figyelmet, hogy némely regényalakban
él8 személyekre ismerhetiink rd; a magyar kiaddst nem egészen egy évtized-
del megel6z3, a sajté dltal bdven pertraktlt események még ott lehettek az
olvas6 emlékezetében. S valdban, a nyomozati anyagban szerepelt egy titok-
zatos sz8ke nd: a regény hdsndje talan — vagy éppen az ellentéte. Paveli¢ nyil-
vanvaléan a Horvatorszagért folytatott harc eszkozének tekintette konyvét,
s akkor fogott neki, amikor mds, ,célravezet8bb” dolgot nem tehetett: a mar-
seille-i iigy utdn az olasz hatésiagok nemzetkdzi nyomasra kénytelenek voltak
internélni 8t. Az egyik verzié szerint a regény irdsa idején Argentindban élt,
éppugy, mint a médsodik vilighdbort utin, s a megjelenési hely Buenos Aires.

A forradalom lednya részben az illegalitds regénye, részben kettds bedek-
ker: egyszerre vezet be finoman a horvat figgetlenségi hagyomanyba és az
illeglis szervezkedés 1élek- és erkdlcstanaba. A regény elsd harmadat olvasva
azt sejgjiik, hogy f8szerepldje az a titokzatos, intelligens és persze jovigist
horvit fiatalember, Dulibié, aki 1932-ben Bécsbe érkezik, s ott tétleniil kell
varnia, hogy megkapja ismeretlen feladatit. Szobét bérel, isteni szerencse
folytin a Monarchia egyik, mdr elhunyt, horvat szdrmazdst tibornokdnak
lanyanal, aki egy tjgazdag nyersbdrkupec alkalmazottja. Az egymdsba foné-
dé két cselekményszal vékonyabbika Dulibié¢ torténete, aki a bécsi jugoszlav
nagykdvetség titkosrenddreit, kozbiztonsigi osztilydnak fénokét és zsidd
bestgdjat kijatszva sikerrel segit eljuttatni Zagrédbba bizonyos terveket, uta-
sitasokat s valdszintileg éppen azt a robbandszerkezetet, ami éppen akkor
1ép miikddésbe a renddrségi palotdban, amikor a f8hdsnd — akit cége éppen
odakiild a térstulajdonos ellendrzésére — ott var a sorara. A szdlak dsszekap-
csoléddsa az usztasa és a bécsi horvat liny kozott szov8ds, eldbb tavolsig-
tartd viszony: ebben tiinik f6l a,honismereti” motivum: Dulibi¢ megérteti a
nemzetétdl elszakadt linnyal, hogy mi is az a horvit mult és kultdra. A sz8ke
csoda, miutidn megismeri a horvat févirost és 8slakéinak nyomorisigit —
litja a nyomort, a megkinzott foglyokat, ismer8sét interndljik, kitdr, majd
elbukik a likai felkelés —, 5nként 1ép be a titkos szervezet tagjai kozé, foladva
személyi autonémidjit. Két év milva Svijcban és Franciaorszdgban taldlko-
zunk vele, parancsteljesités kozben.

A regény tobb mesterségbeli tudassal van megirva, mint amennyit for-
radalmar szerzdjérdl olvasis elStt feltételeznénk. A milidibrizolds sok he-
lyiice érzékletes, a miivelddéstdrténeti hattéranyag tartalmilag gazdag. Bir
kétségteleniil sokat ront az dsszképen, hogy a szereplSk koziil a szerbek és a
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zsiddk szinte kivétel nélkiil parveniik, gazemberek vagy legalabb ostobik, a

horvitok ellenben tdbbnyire taldlékonyak, tiszta érzelmiiek vagy mély gon-
dolkodasuaak.

Ante Paveli¢ 1889-ben sziiletett Hercegovindban. Ormos Mdria emliti a
marseille-i merényletrdl irott kdnyvében, hogy hivei szerint paraszti szarma-
zék volt — gondolom, a hivatalos propaganddban szerepelt igy, mert ez illik
egy ,népi” dllam vezet$jéhez —, valdjaban azonban az apja ,vasttépitkezési
munkdlatoknal volt feliigyel3"’ Paveli¢ jogot végzett, tigyvédként dolgozott
Zagrabban, az elsd vilighdbort eltt a demokratikus elvekre és hagyomad-
nyokra épitett s egyben az 6néllé Horvatorszagért kiizdé Horvit Jogpart tit-
kéra, utébb elnoke lett. 1921-t8] bekeriilt a belgrddi parlamentbe mint a Jog-
part képviselSje, 1929-ben viszont, a kiralyi diktatira bevezetése idején — ez
egybeesett azzal, hogy a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysig nevét Jugoszlavi-
dra valtoztattak — kiilfldi emigracidba vonult, s valésziniileg egy évre rd ala-
pitotta meg az usztasa mozgalmat, mely a tovabbiakban terrorakcidk révén
probalta el6késziteni Horvatorszag folszabaditdsit. Az elsd évek merényletei
a mozgalom logikdja szerint nem voltak 6ncéliak, a népi folkelés kirobban-
tasat kellett volna szolgalniuk. Az egyetlen ilyen folkelés, a likai, napok alatt
osszeomlott, részben azért, mert nem volt tdmegtimogatottsiga, részben
azért, mert a titkosszolgélat pontos ismeretekkel birt az elSkésziiletekrdl.

A kiillonboz8 horvat irdnyzatok kozott a XIX. szdzad 6ta éppen a Jogpart
kiizdott leghatarozottabban a jugoszlavizmus ellen, itt tehat Paveli¢ palya-
jan nem latunk torést. Az, hogy regényében rokonszenvvel ir a magyarokrdl,
taldn ellentmond korabbi nézeteinek, de 1918 utdn az 1j szdvetségkeresés
korszaka kezdddik a horvat elit egy része szdmdra; azok, akik a kordbbi tars-
orszagi jogillas idején minden erejitkkel a magyar dominancia ellen kiizdot-
tek, Jugoszlavidban kénytelenek voltak réébredni, hogy a szerbekkel kozos
dllamban megsziint addigi részleges 6nallésiguk, teriiletiik, parlamentjiik, s
a centralista szerbek még nemzeti egyéniségiiket is kétségbe vontdk.

Magyar szempontbdl egyébként az eurdpai kdzdsség érdekeire is hivatkozé
horvit fiiggetlenségi hagyomdny az elsd Jugoszldvia idején nem lehetett feltét-
leniil ellenszenves, Dulibi¢, Paveli¢ regényének usztasa hdse példaul a horvit

> OrMos Mdria: Merénylet Marseille-ben, masodik, javitote és bévitett kiad4s, Kossuth
(Népszerti torténelem), Budapest, 1984, 53. p.
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torténelem fél évezredét (a tdrok iddket) olyan dnvédelmi kiizdelemként irja
le, mely egyben Eurdpa védelmét is jelenti. Az igy értelmezett mult nemcsak
kisértetiesen emlékeztet a miénkre — bizonyos lat6sz3gbdl éppen azonos azzal.
Aki ezt 6nmagdban érdem-eltulajdonitdsnak véli, nem veszi komolyan a nyolc
évszizados magyar—horvit dllamkozosség hagyomdnyat; Dulibi¢ utaldsait, ha
akarjuk, értékelhetjiik tgy is, mint a kozos frontra val6 hivatkozist. Ezt erd-
sithetik meg Paveli¢ késdbbi kijelentései arrdl, hogy elddei kdzote kitiintetett
helyet foglalnak el a Frangepdnok és a Zrinyiek. Az usztasa mozgalom 1941
el8tti szakaszai kapcsdn a kortdrs mar megéllapithatta, hogy a horvitok nem
kérnek a veliink kozos dllamszovetségbdl, de legaldbb nem akarjék fonntartani
az antant krealta Jugoszlaviit. Gondolom, az erre alapozott kapcsolatépités
szdndéka allt a hitterében mind A forradalom lednya magyarra forditdsinak,
mind Holl6 Jézsef hivatkozott kdnyve megirdsinak. Noha a Poglavnik uralma
idején a hivatalos viszony elég mord, s6t Murakéz miatt hatdrviték is vannak
a két orszdg kozott. A regényben viszont a magyarokrdl egy rossz szét sem
olvashatunk, pozitiv kézhelyeket inkabb. A hdsnd utazis eltti izgalmaiba én-
kéntelen sziinetek iktatddnak:,Olyanok voltak ezek a sziinetek, mint azok a
busongd, mélabus hangok, amelyekkel a duhajsigig vig magyar néték vannak
4t- meg dtszdve, mikor magyar parasztok dalolnak a magyar f5ld végtelen r6-
néjiba siillyedt pusztin.”® A két nemzet, a magyar és a horvit kozdtti egyetlen
héborut Paveli¢ egyik usztasija, aki éppen Zigribot mutatja be a szdke cso-
ddnak, a kardjdval Magyarorszig felé int8 nevezetes szobrot kommentalva igy
mindsiti:,— Jela¢i¢ ban és hadvezér szobra az. Igen, észak felé mutat a kardja-
val, Magyarorszig felé. 1848-ban ez a Jeladi¢ vezette a horvitokat a magyarok
ellen. Tetszik tudni, ezek voltak azok a megfoghatatlan idék, mikor a horvétok
és magyarok, ez a két szomszéd nemzet, sehogy sem tudtik egymast megérte-
ni és nem tudtak Ssszefogni. Ahelyett, hogy dsszetartottak volna s vdllvetve har-
coltak volna a kozos ellenség ellen, egymdst irtottdk, marcangoltdk, egymds vérét
ontottik, annak a kozos ellenségnek az sromére.”

Ezek a szobrok valédi szimb6lumok lesznek. Egy masik folott, amely
Bécsben 4ll, és Schwarzenberg herceget dbrazolja, mir nem a f8hdsné, ha-
nem Dulibi¢ morfondirozik el; épp j6, hogy titja a Savoyai Jendrdl elnevezett
utcaba vezet — az asszocidcié a,,miivelt Nyugathoz” kapcsolja népét, s a ter-
rorista az Eurépa pajzsa motivumot ismételgeti: ,Nézi, nézi Dulibi¢ a szob-
rot, s amint a kocsi befordul a Prinz Eugen utcéba, eszébe jut Andrija Kaci¢

¢ PaveLié: I m., [92.] p.
” Uo., 182-183. p.
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Miosi¢, a derék szerzetes és kivld horvit kolt, aki tobbek kozdtt Savoyai
Jend katonai erényeirdl is iktatott egy nétat énekeskonyvébe. Hiszen Savoyai
Jend, mint szdz meg szdz csdszari tibornok eldtte is, utdna is, sokszor lat-
hatta a horvit katonik vére hullisit... Ezek védelmezték a hazit, a keresz-
ténységet és Eurdpit, ezek verték vissza a hatalmas torok sirkinyt, amely 6t
szdzadon 4t ostromolta Eurdpat, s kivont karddal rontott a Boszporuszon 4t
a meghdditott Balkdnon keresztiil a horvét siksagra.”

Hogy fér mindezzel dssze renddrségi épiiletek és vonatok folrobbanta-
sa? Taldn gy, hogy Paveli¢ komolyan it is élte azt, amit vallott: Jugoszldvia
létrejottével a Balkdn hatolt be Eurépaba, mér a szivéig ér. De egy, a kozvé-
lekedés szerint a Balkinon otthonosabb médszer biztosan. A térdk elleni
XIX. szdzadi felszabadité haborik tdmegmészirldsokba torkolltak, Szerbi-
dban népszokassd valt a kirdlygyilkossdg, de az 6j dllam megalakul4sa utdn is
»napirenden voltak a politikai gyilkossigok (az SZHSZ Kiralysdg elsd tiz
évében allitslag 600 ilyen sulyos biincselekményre keriilt sor politikai in-
dittatdsbol)”? A szerb centralizmus képviseldi tizezreket zdrtak bortonbe, a
gyakorlatban besziintették a szélasszabadségot, az ijonnan csatlakozott vagy
csatolt teriileteken is bevezették a botbiintetést, gyarmatositoként viselked-
tek Horvétorszdgban, s mindezek megkorondzasaként 1928. junius 20-dn
egy szerb kormanyparti képviseld a nemzetgyiilésben 1tte agyon a legjelen-
t8sebb horvat part, a Horvat Parasztpirt vezetdit.

Ezzel, s a misnapi (szétvert) zagrabi tiintetéssel kezdddott el az a folya-
mat, amelynek fontos pontja a diktatuira fél évvel késdbbi bevezetése, a horvit
emigricid, s majd az usztasa mozgalom létrejotte.

Utaltunk mér a Paveli¢-regény egyik kulcsmozzanatira. Amikor a bécsi
tisztvisel3bdl éppen horvat felkelvé viltozo lanyt bardtai Zagrabban elrejtik
a szerb renddrok eldl, négy fegyveres vigydznd almét (ha tudna aludni), kéz-
titk egy foldmiives, egy munkdsfiatal és egy didk; a negyedik, ,a legiddsebb”
taldn hivatalnok vagy értelmiségi: egyiitt az egész tirsadalom. A legid8sebb
szerint a szerb hatésigok azt hiszik, hogy egy nemzeti mozgalom (a hor-
vatoké) irdnyithaté, manipuldlhaté, noha az, mint ,maga az élet [...] el8re
megy és él". A didk arrdl beszél, hogy sok drtatlan vér folyik még el, mig meg-
szabadulnak a kormanytdl. A szerbek eszkoze, ahogy a beszélgetdk lgik, a

& Uo., 21. p.

® Sokcsevits Dénes: Horvdtorszdg a 7. szdzadtol napjainkig. Mundus Novus Konyvek
(Szomszéd népek torténelme), Budapest, 2011, 490. p. Sokcsevits monumentilis mo-
nogréfidja nélkiilozhetetlen forrds mind a horvat toérténelem, mind a magyar—horvat
kapcsolatok irdnt érdekl8d8 magyarorszagi olvasé szdmira.
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diplomiciai terror: azt 4llitjdk ugyan, hogy a terrort elitélik, de ezen csak az
egyéni vallalkozdsokat értik; a tdmegterror persze helyénvalé: ezt 8k nem
tekintik terrornak, ez az § véleményiik szerint igazsigszolgéltatas. Aki pedig
védekezni mer e furcsa igazsigszolgaltatis ellen, az terrorista!”’® A, lingeszii
pacifista békeszerz8déseket” gyirtd szerb diplomdcia nem lit kivetnivalét
abban, ha,Radics Istvnt’, a parasztpdrti horvat vezért leldvik a nemzetgyii-
lésben, abban sem, ha masokat lesb8l puffantanak le az utcdn, nekik csak az
a terror, ,ami alul torténik, a nemzet soraiban” "' A beszélgetés konklizidja:
olni a legborzalmasabb, akar tomegben, akir egyediil. A legnagyobb tragédia,
ha valaki kénytelen ehhez folyamodni.

Paveli¢ regényében csak jelzésszer(i utaldsok vannak az usztasa mozga-
lom szervezeti rendjérdl, voltaképpen annyi sejthetd, hogy a résztvevk olyan
aprélékos, tagolt részfeladatokat kaptak, hogy at sem lathattdk cselekedetiik
horderejét, a legtdbben valdsziniileg azt sem tudtik meg, hogy éppen milyen
akcidban vesznek részt. Az irdnyit6k talin ismerték az egyes személyek te-
herbiré-képességét, mindenesetre a cselekmények koriiltekintd, a legkisebb
részletekre kiterjedd szervezést igényeltek. (Hogy ez mennyiben terjedt ki
a merényl8k visszavonuldsdnak/menekiilésének biztositisira, a marseille-i
események utdn kérdéses.) A forradalom lanya, aki 1932-ben kételezi el ma-
git a mozgalomnak, s véllalja, hogy minden parancsot teljesit, 1934 8szén
Marseille-ben taldlja magat (abban a szalloddban, amelyik az igazi vizsgilati
anyagban is szerepel, egy Peter dlnev(i alférj oldalan, mely név szintén ott van
a nyomozati dokumentumokban mint a merényldk azonositatlan f8n5kéé)
— valészintileg fegyvereket szallitott oda hirom b8rondben. Mar megkapta a
parancsot (szerelmétdl, Dulibi¢t8l-Petertdl), hogy azonnal induljon tovébb,
de kivincsisagbdl ott marad a viros f8utcdjin, s igy meghallja a [ovéseket. Az
alatt a néhdny 6ra alatt, ami hitravan még az életébdl, semmi mdsra nem tud
gondolni, az dobol az agyiban, amit 4dlma egyik 8rétdl hallott: 6lni a legbor-
zasztobb. Aztin autdjival belesziguld a tengerbe.

Ugy tanultuk, s azt szeretnénk hinni, hogy nincs olyan gazemberség, amely
szentesitené a mdsikat. A kovetkezetességet viszont nem tagadhatjuk meg
Paveli¢td], aki Hollé J6zsef szerint igy beszélt egy évtizeddel késdbb, az usz-
tasa allam megalakuldsinak valamelyik évforduldjin:,1918-ban ellenfeleink
iparkodtak a horvat népet a lehet8ségekhez képest elnyomni. Késdbb, amikor
az Usztasa Mozgalom megsziiletett, viligosan dllt elSttiink, hogy kényvvel ke-

0 PaveLié: I m., 285. p.
1 Uo., 286. p.
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ziinkben nem harcolhatunk a rablékkal szemben. Fegyver ellen fegyvert kell
fognunk. Jogunk volt erre, mert a tdrténelem soha nem adott szabadsigot da-
lok énekléséért és tamburajitékok pengetéséért, hanem vér és fegyver dltal.”’

Tito kommunista partizdnjai ugyanigy gondolkodtak err8l. S az § terror-
akcibik a beszéd elhangzasa idején vagy azt kovetSen mdr nagyipari mérete-
ket sltsttek.

Paveli¢ Jugoszldvia 8sszeomldsa utdn kapott politikai szerepet: miutin
a legnagyobb horvit pért, a Parasztpirt vezetdje nem vallalta a horvét bib-
dllam irdnyitdsit, 1941 dprilisiban 8 lett a Poglavnik. Rendszere tudatosan,
szindékoltan totalitrius jellegti volt, radikdlisan kivinta megvaldsitani a
nemzeti homogeniziciét — tobbek kozott a szerbek és a zsiddk diszkrimi-
naldsdval, a horvit ellenzék megsemmisitésével, koncentracids téborokkal,
bar példaul az antiszemitizmus eredetileg nem volt a részben zsidé gydkert
jogparti hagyaték alkotdeleme. Az emigricidban azonban a mozgalom és ve-
zetdje egyre tobbet vett it a niciktdl, az ,j Eurépa” eszméibdl. Az usztasa
mozgalomnak azonban sohasem lett igazi tomegbazisa, legaldbbis a vidék
gondolkozdsit a habort idején passziv(nak litsz6) parasztpirti ideolégia
befolydsolta. Rdaddsul az 4j dllam horvit polgdrai nem alaptalanul gondol-
tak, hogy a vezér kiszolgaltatta hazijit az olaszoknak, akik megkaptik tle
— részben kordbbi timogatisuk ellenértékeként, részben geopolitikai stlyuk
miatt — a tengerparti kikdt8virosokat. Paveli¢ nemzete apja kivant lenni, de
csak horvit quisling lett bel8le. A hiborus években a németek és az olaszok
massziv jelenléte nyomta ra bélyegét a Bosznidval kiegésziilt Horvitorszig
életére. A vezér biiszke volt rd, hogy hazija nagyobb lett, mint birmikor a
torténelem sordn — s ez most nem is egyszertien a hédité gyarmatpolitika
kovetkezménye volt: a horvit fiiggetlenség hivei azeldtt is a maguk vérébsl
szarmazdknak tekintették a mohamedanna lett boszniai szldvokat. Ezt a né-
zetet nem minden muzulmdn osztotta; egyébként joggal réttk 6l az dllam-
nak, hogy nem tudja megvédeni ket a csetnikektdl.

Paveli¢ 1945 tavaszdnak végén ismét emigracidba menekiilt. EI8bb Ar-
gentindban, majd Spanyolorszdgban élt, s Madridban halt meg 1959-ben.
Halila elStt két évvel a jugoszlav titkosszolgalat — mintha e politikai kultari-
ban az ideoldgiai kiilonbségek rendezésének egyetlen médszere a terrorakeid
volna — merényletet kisérelt meg ellene, ugyantigy, mint ahogy az emigracié
mds, nem csak kordbbi terrorista tagjai ellen is. Sét, olyan véleménnyel is
taldlkozhatunk, hogy Paveli¢ haldla szintén egy sikeres merénylet kovetkez-

2Hotié: L. m., 38.p.
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ménye. Az UDBA® a hatvanas és a hetvenes években is alkalmazta ezeket a
modszereket Nyugaton €18 ellenfeleivel szemben, persze azok sem feledkez-
tek meg idevigé szakismereteikrdl. Ugy litszik, a horvit—szerb hibort foly-
tatédott a vasfiiggony tiloldaldn a titkosszolgalat és az usztasik akci6iban.

Ante Paveli¢ végiil bekeriilt a vilagirodalomba, de nem sajit miivével, hanem
vigaszigon; egy valamikor jol ismert, irodalmi értékii dokumentarista mfi, az
olasz enfant terrible, az egykor fasiszta Curzio Malaparte Kaputt cimi konyve
révén, amelynek réla sz6l az egyik emlékezetes — Egy kosdr osztriga cimii — fe-
jezete. Malaparte a Poglavnikkal valé két talalkozésat irja le benne; ezt megeld-
z8en pedig elsd benyomasait, amelyek akkor tdmadtak benne, amikor a Jugo-
szldvia szétesése utini napokban meglatta Paveli¢ arcképeit a falakon: durva,
alacsony, er8szakos homlok, ,odt mélyén” iilé fekete szemek, széles, duzzadt
sz4j, hiisos orr, s az egész portrét ural lapétfiilpar.,, Nevetséges és visszataszitd
médon az arca kozepéig ért: biztos, az elhibizott aranyok hatottak csak igy, az
egész arcképet nyilvin elrajzolta a fest8."* Az elsé személyes talalkozds azon-
ban meg-, s8t folerdsitette ezt a benyomdst; Malaparte valamiféle ,meghatiroz-
hatatlan ostobasig”-ot litott titkr6z8dni a Poglavnik arcin, aki, gy litszott,
mintha , képteleniil nagy fiilével” lélegezne. Az olasz vindor végiil arra jutott,
hogy az ostobasdg Paveli¢ eredendd félénkségének dlcdzasdra szolgdl, s ,hogy ez
az ember j6’; jellemének meghatiroz6 elemei az egyszer(iség, ,nemes emberség”
és ,keresztényi konyoriilet”. Paveli¢nek nem volt kétsége afeldl, hogy nemzeté-
nek j6 és igazsigos vezetdje, s hogy a horvitok éppen ra virtak az egész torté-
nelmen 4t; orszdgismereti koritra invitdlta vendégét, s szemérmes kérkedéssel
mutatta meg neki a csodélatos tajat és lakdit. Malaparte szerint vendéglatéja
sokszor kiszallt az autobdl, hogy elbeszélgessen a parasztokkal, egyszertien, sét
alazatosan sz6lt hozzdjuk. Egyébként — az olasz valamivel kordbbi megfigyelése
szerint — a horvétok vezére ,minden tényt, személyt, dolgot egyszer( fizikai,
konkrét jelenségként, nem pedig erkolcsi kategdriaként kezelt”® Alig néhany
hénap telt el a mésodik taldlkozoig. A Poglavnikot ekkorra gondterheltté tette
a polgarhibort, az orszdgban mindeniitt partizénfelkelések tortek ki, a meg-

1 Uprava Dravne Bezbednosti — Allambiztonsigi Igazgatésig. A Jugoszlav Szocialista
Szovetségi Koztirsasig titkosrenddrsége.

" Curzio MaLaParTE: Kaputt, ford. GELLERT Gdbor — LoNnTay Liszl6, eldszé Stmo
Jend, Eurépa, Budapest, 19632 325. p.

5Uo,, 327. p.
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el8z8 éjszakdn Ziagrab kiilvirosiban is harcok folytak. Paveli¢ hatalmas fiile
elvékonyodott, szeme véreres volt, csak hangja maradt mély, zengd, ldgy, mint
azeldtt. Malaparte ismét elérzékenyiilt a ,nemes lelkdi ember” irdnt, aki,jésig-
gal és igazsdggal” kormdnyozza hazijit. Ezutdn vette észre az osztrigiskosarat:

~Beszélgetés kozben szemembe 6tlott egy fiizfabdl font kosir az iréasz-
talon, a poglavnik baljindl. A fedele félig fel volt timasztva, latni lehetett,
hogy valami tengeri allattal, azt gondoltam, alighanem osztrigaval van tele,
de kagyl6 nélkiili osztrigaval [...]

— Dalmaciai osztriga? — fordultam a poglavnikhoz.

Erre felemelte a kosar fedelét, felém mutatta a nyalkds, kocsonyds osztri-
ga-masszat, majd jésdgos, faradt mosoly kiséretében igy szélt:

— Hiiséges usztasdim ajindéka: hiisz kilé emberszem.”*

A kimetszett horvitorszigi szemek torténetének van egy masik, nem
ilyen brutalisan infantilis, de még elborzasztobb-megrenditdbb, és szin-
tén vilagirodalmi értékdi f6ldolgozasa: Ivan Goran Kovaci¢ Témegsir cimi
opusza. Egy megtortént tomegkivégzés a tirgya, az alapja pedig a szakiroda-
lom feltételezése szerint egy szemtanti elbeszélése lehetett:

A nappalom s az éjszakdm a vér.

Az 4ldott éjt szemgodrombél kidstak
S vele litdsomat; vel8mig ér

A napsiités, ott szitja vad parizsit,
Agyamban ég két szemem, mint nehéz seb.

A tenyeremen mindkettd kiégett.

[..]

Meddig gydtért a vad tiiz, nem tudom mir.
Mir alig 4lltam, mikor észrevettem,

Hogy két szorny(i csomé ndtt ujjaimnil,
Hogy két szemem tartom a két kezemben.

— Megvakultam! — jajszavam igy szakadt ki.

— Anydm, hogyan foglak majd elsiratni?

[..]

16 Uo., 333-334. p.
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Meégse hittem ekkora borzalomban:

— Nyomd szét szemed! — sz6lt a hohér. Az 4jule
Irtézatban mar csaknem térdre rogytam,

De szolga 6klém gorcsdsen bezarult.
Vak és siiket tovabb mar barmi kinra:

Zuhantam az &rvénybe, mint a sirba.'”

A korabeli horvit kéltészet legnagyobb reménysége — édesanyja, Klein Rozdlia
magyar zsidd volt — t3bb irdnybdl is érzékelte, s6t megtapasztalta a polgarha-
bort iszonyatdt. 1942 decemberében Zigribbol a hegyekbe szokétt és bedllt
egy partizdncsoportba, amely egyszerre kiizddtt a horvit usztasik és a szerb
csetnikek ellen (tartunk t8le, hogy hasonlé eszkdzokkel, mint azok). 1943 feb-
rudrjaban fejezte be a Tomegsirt, az usztasiknak a belsd ellenzéken, féleg a
szerbeken elkdvetett tomegmészirlisairdl. Kovadicot mégis szerbek gyilkoltak
meg, csetnikek, ismeretlen helyen. Nem kétséges, hogy dtvigtik a torkit, s va-
16szint az is, hogy — more patrié — el8tte vagy utdna kivagtak a szemét.

Paveli¢ dllamaban tobb szdzezer ember pusztult el emberhez nem mélté mé-
don; személyesen nem mindegyikiikért & a felelds.'”® A legnagyobb tomeg-
gyilkossagokra a vilighdboru befejezése utan keriilt sor, amikor a kommunis-
ta partizdnok tobb tizezer horvit civilt és katonit Sltek meg: a menekiildket,
akiket a britek kiadtak nekik. Azeldtt: tdmegterror-akcidk, megtorldsok, et-
nikai tisztogatds: a médszerekbdl egy egyre inkdbb kozossé vilé hagyomany-
ra kovetkeztethetiink, akdr szerbek, akir horvitok, akar internacionalistik
az elkdvetdk. A dokumentumokat lapozva megértjiik, hogy nem egyszeriien
szadizmusrdl, sokkal inkdbb racionalis megfontoldsokrdl van sz6. Az egész-
nek nagyon egyszer(i a logikdja. Annak, hogy egy etnikum ne térhessen visz-
sza arra a teriiletre, amelyrd] eltizték, egyetlen biztositéka az, ha a fold alatt
van. Ez 6roklddote at a kilencvenes évekre, az utolsé délszlav habort idejére.

Bizonyaira a Poglavnik sem felejtette el regénye kulcsmondatét arrél, hogy
olni a legborzasztobb dolog. De hamar réjohetett, hogy azért hozz lehet
szokni.

17 Ivan Goran Kovaci¢: Témegsir (részletek), ford. BENyAmIN Liszld, illusztr. Kass J4-
nos, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 5.], [8-9.] p.

'8 Horvétorszig haborts veszteségeirdl, az eltérd becslésekrdl lisd Sokcsevrs: I m.,
589-595. p.
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VALASZ A MAGYAR TUDOMANY CIMU FOLYOIRATNAK
A MAGYAR FILOZOFIAI HAGYOMANY LETEVEL
KAPCSOLATOS KORKERDESERE

+De haj, szegény magyarok, legszerencsétlenebbek a halandék kézott! Mert haa
filozéfia az istenek ajandéka és taldlmdnya, nincs akkor veliink az istenek barat-
sdga, nincs akkor nekiink 8hozz4juk semmi kéziink, hiszen a filozéfia mitéliink
majdnem teljesen szdm{izve van.”

(ApAczai Csere Janos, 1656)

,Kiilondsen minden szeretettel fordulok a hazai bolcsészet miivelSihez. Emlé-
keztetem 8ket az eddigi foganatlan kisérletekre a bélcsészet titjdn, melyek mint
rendesen, idegenbdl jott mozdulatok, csak fiiggelékei a kiilfold munkdssiginak,
mint tigyekvés, csak vesztegetése az erdnek, mint elémenet, csak toldozdsai a
szellem életének.”

(Erdélyi Janos, 1857)

»A filozéfia helyzetét hazdnkban nem tekintem biztaténak. Hazank kultarajit
nagy tradicidk nem kétik a filozéfidhoz, mely a tanitidsban korszakonként tisz-
tes helyet foglalt el, de az iskola falain tdl 6nall6 jelentdségre szert tenni nem
tudott.”

(Alexander Bernit, 1893)

Az idézett hirom gondolatmenet figyelemre méltéan egybecseng: mindhirom
a magyar filozéfidra vonatkozé kételyének ad hangot. A gondolatmenetek meg-
fogalmazdi pedig, ismeretesen, azok kozé tartoznak, akik alighanem a legtob-
bet tették a magyar filozéfiai hagyoméiny megteremtéséért. Hogy ez sikeriilt-e
nekik, hogy tehét létezik-e ez a bizonyos magyar filozéfiai hagyomany: mdig
nyitott kérdésnek szamit. A hazai filoz6fia multjdrél még ma is nagyon keveset
tudunk. Megalapozott ismeretek helyett egészen a kozelmaultig jéforman kiza-
rélag pozitiv-tilértékeld vagy negativ-alibecsiils vélekedéseink voltak csupan
réla. Az elmult tiz évben azonban alighanem t3bb tdrtént ez iigyben, mint a
korabbi négy évtizedben: szovegkiaddsok és foldolgozasok sora igyekezett tjra-

rajzolni a magyar filozéfia tdrténetérdl alkotott képiinket.
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Kérdéseimmel ennek az tjrarajzoldsi folyamatnak a legjelentdsebb személyi-
ségeit kerestem meg: a hazai bolcselet multjdnak tudds kutatdit és megszallott
szerelmeseit. (1) Létezik-e magyar filozéfiai hagyomany? (2) Ha igen, jétszhat-e
valamelyes szerepet a magyar filozéfia kortarsi megjuldsiban. Mond-e valamit
a magyar filozéfia multja a magyar filozéfia jelenének? (3) Mit tudunk errdl a
hagyomdnyrdl, és mit kellene még megtudnunk réla? Mi az, amit elvégeztiink a
foltardsa érdekében, mi az, amit még el kellene végezniink?

Perecz Liszld

1. Amennyiben a hagyomany valami afféle, amit miivelnek, amelynek nyil-
vanvalé a folyamatossiga, torténete dttekinthetd, amelynek szilird timpont-
jai, kdnonjai és kanoniz4l6i vannak, igy magyar filozéfiai hagyomény termé-
szetesen nem létezik. Van viszont rétegzett, az alkotdk és a birtokba veendd
miivek szdmdt tekintve viszonylag gazdag filozéfiai hagyatékunk. Vannak
tovibba bizonyos dogmadink, amelyek elvben bélcseletiink maltjdra irdnyit-
hatnék a figyelmet, valéjiban azonban — tgy tlinik f6] nekem, bar lehet, hogy
ez tilzds — annak megismerését teszik kétségessé. Egy-egy igen fontos élet-
mi kiemelése révén — gondolok itt a megitélésem szerint létez8 Apéczai- és
Erdélyi-hagyomdnyra — kézgondolkoddsunk a megismerés feladatit egysze-
rtien kipipdlja.

Amennyiben magyar filozéfiai hagyomanyon nem pusztin magyar nyelvi
miiveket értiink (s ha jol értem, a kérdések e szellemben tétettek fol), filozofi-
ainak tekinthetd irdsbeliségiink jéval kordbban volt, mint szépirodalmunk (s
korai irodalmunkbdl is gyakran az jelent értéket, ami bélcseleti igényii vagy
jellegti). Vilagosan kell latnunk azonban, hogy a filozéfia hagyoménytalan
volta kultirinkban nem egyszeri elemi csapds; én példdul szépirodalmi,ha-
gyomdnytudatunkat” is csonkdnak érzem, pedig szellemi életiink rdadasul
irodalomkézponta.

A fonti két bekezdés szemmel lithatéan annak a kérdésnek a tisztdza-
sa nélkiil vettetett papirra, hogy mekkora korben kell 4polni valamit ahhoz,
hogy az hagyomanynak legyen tekinthetd? Itt a problémakor kettéagazik:
élhetne e hagyomdny a szakma, a filozéfiatorténettel vagy a miivel6déstor-
ténettel hivatisszer(ien foglalkozék kasztja korében — tapasztalataim szerint
nem él —, s szélesebb korben is. E tigabb kérben akkor remélhetnénk a mi-
nimdlis ismeretek kdzkincesé valdsit, ha az oktatdsban — betagolva példéul
a torténelem- vagy irodalomtanitdsba — helyet kapna filozéfiatorténetiink
is. Erre persze nincs esély. Pline nincs addig, amig ezt a szakma sem tartja
fontosnak.
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A hiarom szerencsés kézzel kivilasztotr — a kérdéseket bevezetd — idé-
zetbdl a kovetkezdket is kielemezhetdnek vélem: magyar filozéfiai tradici-
6t dnmagaban hidbaval6 keresniink, azt nem metszhetjiik le az egyetemes
filozéfiatorténetrdl — s nekiink az dltalanos filozéfiai miveltségiink igen
hidnyos. A filozéfia addig is elzdratott a kozélettdl, amig a kozépiskoliban
volt filozéfiaoktatds. S mert évszizadokon keresztiil volt, bizonyos korokban
nem elszigetel6d, maganyos zsenik képviselték a bélcseletet, hanem csopot-
tok, iskoldk, tehdt ezek kell képezzék a kutatds targyat. S a tanulsigok kozé
tartozik az is, hogy a filozéfia — ha,nemzeti filozéfia” nem létezik is — alkal-
mazkodhat a,helyi viszonyokhoz’, s ezért nem kell szégyenkeznie.

2. A masodik kérdés megvélaszolasira — nem lévén a filozéfidnak sem mi-
veldje, sem oktatdja — nem tartom alkalmasnak magamat. Médot ad viszont
nekem arra, hogy a tirgykér vizsgilatdbol levont — (szerkesztdi, 8sszedllit6i)
munkdmat érintd, kétségteleniil profin és vitathatatlanul szubjektiv — tanul-
sagokbdl foljegyezzek egyet-kettdt.

Az elmdlt szdzadok magyar szépirodalmi eredményeirdl, alkotéirdl
irokedl, irodalomtdrténészekedl ritkdn hallhatunk olyan megsemmisitd ité-
leteket, mint amilyenekkel filozéfidval foglalkozé (filozéfia szakot végzett)
kortérsaink elmult korok boleseldit illetik. A magyar filozéfia eredményeit
szokds a gondolkodis legnagyobbjainak munkassigihoz mérni — s ez persze
lehangolé kévetkezményekkel jar. Létezik azonban egy mdsik nézdpont is;
e szerint a magyar kultira koronkénti dllapotihoz is kell mérniink azokat.
Abbdl a ténybdl, hogy a magyar kévetd kultira, annyira brutélis kovetkez-
tetéseket egyik ismeretdgban sem vontak le, mint éppen itt. Esztétikai méod-
szerek hazai adaptaldsa kapcsan ritkdn meriil f6l az utinérzés vidja, sét, a
szépirodalomban értéknek mindsiil a modern elemek 4tvétele. A filozéfidban
azonban a friss irdnyzatokhoz valé tal szoros kapcsolédast (a minél ponto-
sabb interpreticiét) pligiumnak, utdnérzésnek szokas tekinteni. Fontos kér-
dés pedig, hogy valamely problémaval itthon idében kezdenek-e foglalkozni,
vagy sem. Mindenképpen értéknek tekinthetjiik, hogy Descartes-nak, Kant-
nak, Hegelnek, az egzisztencialistiknak oly kordn megsziiletett a magyar re-
cepcidjuk — és azt, hogy a magyar miivel3déstdrténet, a hazai gondolkodds
egésze, a szépirodalmat is beleértve, inspiralddott ezekbdl. S meglepd tanul-
sagokkal jarhatna, ha pontosan sikeriilne foltérképezni, hogy mds hatdsok
hidnya hogyan csapott vissza.

Nemegyszer halljuk — az egyetemes filozéfiatdrténet kapesan is —, hogy
idépocsékolis a f3sodorba nem tartozd életmiivek vizsgilata — nekem jéval
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rokonszenvesebb a centrum—periféria ellentétpar oly értelmi alkalmazisa,
amelyet Mészdros Andris A marginalitds szelid bdja (Arcképek a reformkori
magyar filozdfidbsl) cimii kdnyvében lithatunk (Kalligram, Pozsony 1994).
Fokozza a bizonytalansigot, hogy — mint a kultira més teriiletein is — nem-
egyszer més itéletek jelennek meg az irasbeliségben, mint a maginbeszédben
(a pletykakban). (Egyetlen példa az egyértelmiiség kedvéért: egyik szakem-
beriink valaha hédolé nekrolégot irt egy két vilighdbora kézotti, akkor is-
mert és olvasott filozéfusunkrdl — ugyand késébb, tirsasigban, butdnak mi-
ndsitette ugyanezt a gondolkodét.)

Kéztudatunkbdl — a fentiek miatt is — egész filozéfiai iskoldk estek ki.
Amig a malt szizad magyar szépirodalmabél akar kdzépszert alkotdk is Gj-
rakiaddsra keriilnek, elemzés térgydva vilnak, emitt az élvonalba tartozék
neve is ismeretlen még a bolcsészek korében is. Aki pedig az alapokat nem
sajétitotta el — példdul (a kozokratds dtszervezésének okin) egész korosz-
tdlyom, az 1956 utén sziiletettek —, nem fog é18(bb) filozéfidt sem olvasni.

Végiil emlékeztetnék Bartok Gydrgy megallapitdsira: a magyar filozéfia-
torténet kutatdsa az egyetemes filozéfiatorténetet is lényeges adatokkal egé-
szitheti ki; fontos tudnunk ugyanis, hogy ki hogyan, milyen mértékben hatott
az itteni gondolkoddsra a ,nagyok” koziil. A felviligosodas, a kantianizmus
magyarorszagi hatisa nem pusztin a magyar gondolkoddstorténetnek, de a
felviligosodas és a kantianizmus (,kantizmus”) torténetének is része. Ez mar
olyan érv, olyan szempont, amelynek semmi koze az oly igen félt partikula-
rizmushoz — Bartdk olyan feladatot jelolt meg itt, amely tehit egyetemes tigy.

3. Ugyanazok a teend8k ma is, mint a harmincas években: a magyar bélcsele-
ti irodalom bibliogrifidjanak osszedllitisa, a kéziratos hagyatékok feltirisa,
a szdvegkiaddsok el8készitése és a monogrifidk megirdsa. S mindenekel8tt
mai ismereteink alapjin meg kellene sziiletnie az elsd szintézisnek, mert ez
inspirdlhatnd — kiprovokalhatnd — a tovdbbi kutatdst. Az utolsé tiz évben
sok minden tdrtént, ez tény (nem sorolom ol az eredményeket, errdl inkabb
egy bibliogrifiit kellene csatolni a korkérdésre érkezett vilaszok mellé), de
els8sorban a szdzadunkban sziiletett életm{ivek értékelésében. A kutatisok-
nak 4t kellene fogniuk az egészet, vissza egészen a skolasztikdig. A szoveg-
kiaddsok mddszerességét, folyamatossdgit a sorozatban valé megjelentetés
szolgdlnd, az elszigetelten, s f8képpen id8ben is sz6rtan megjelend konyvek
az anyag széttagoldsit okozzik, s a konyveknek igy még kevesebb az esé-
lyitk arra, hogy eljussanak az olvaséig. Gondoskodni kellene a hatéron tul
megjelent idevigé miivek itthoni piacra keriilésérdl és recenzildsarél. (Ko-
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lozsvéron az elmult években megjelent Bohm Kérolynak egy konyvecskéje
és egy Tavaszy Sindor-kotet — ki taldlkozott velitk magyarorszigi konyves-
boltokban?) Nagyon fontosnak tartom a Gondolatok gondolatokrsl cimi ta-
nulménykétet megjelenését a miskolci magyarfilozéfia-torténeti konferencia
anyagabdl, a kolozsvari Bohm-konferencidt, az Athenaeum-tdr tipust szoveg-
gylijtemények kiaddsit, e hirom egyiitt a teriilet fSltérképezésének legjobb
Gtjait mutatja meg. A kdvetkezd fézis volna az e szdzadi szerz8k munkaibdl
késziilt vilogatdsok folyamatos megjelentetése és — akir ezzel pirhuzamosan
— egy kismonografia-sorozat inditdsa ugyanazon gondolkod6krdl. S hogy ne
csak sajit magunkrol essék sz6: komoly sikere lehetne egy olyan tanulmény-,
esszékotetnek, amely magyar filozéfusoknak az egyetemes filozéfiatdrténet
nagyjairdl irott szdvegeit tartalmaznd. Szokds nélunk a szépiréi életmiivek
boleseleti tévlatainak taglaldsa — s joval kevésbé elfogadott a filozéfusok koz-
irdi, szépirodalmi erényeinek vizsgélata. Nyilvinvalé pedig, hogy fogalmisig
és szemléletesség nem zarjak ki egymdst szitkségszertiien; lapozzuk csak fol a
Nyugat repertériumdt! Egykori filozéfiai folydirataink is telvék szép esszék-
kel — a népszertisités feladatiban ezekre nagy szerep hirulhat. Remélhetdleg
a kozeljovSben.
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"w_n

A sortiizek évét megel3z8 lustrumban az é18 erdélyi irdsos kulturdt mar vékony
szdl kototte dssze az itthonival: a romdniai konyvkiadék magyar kiadvényait
sziirték, szdmukat csokkentették, ,Romdnia Szocialista Kéztirsasdg” dllam-
polgdrai még nehezebben kaptak ttlevelet, mint kordbban, s az erdélyi magyar
iréknak kockazatos volt eredeti kéziratokat eljuttatniuk magyarorszagi folys-
iratokhoz. Itthon egyre inkdbb késziilddott a fordulat — a hatdron tdl teljesnek
latszott az iddtlenség; Budapesten az utolsé évben napirenden volt az erdélyi
kérdés az ittelepiiltek s f6ként a menekiiltek révén, de mir a kozélet, illetve a
politika szintjén, s a romdniai magyar irodalomra, amely, masfél évtizeden 4t
tigy tlint, maradandé értékeket 6rokit 4t az dsszmagyar irodalomba, homily
borult. Akkoriban szinopszist adtam az egyik kiadénk szerkesztdinek kezébe.
Olyan vazlatot, amely egy, a Szabé Gyula vallomdsaibél, esszéibdl, riportjaibél,
torténelmi kiilontuddsitisaibél, azaz nem fikciés munk4ibdl dsszedllitandé ko-
tet tervét tartalmazta. Részben azért javasoltam az e mifajokban valé tallézist,
mert Szabé Gyuldnak ilyen tipust irdsaibdl sohasem késziilt valogatis, pedig
szdmos ide ill8 darabja hever folydiratszimokban, részben azért, mert remél-
tem, hogy egykor megjelent irsai itthoni tjrakozlése esetén és miatt nem ér-
heti megtorlds — hivatkozhatott volna arra, hogy a kényv sszedllitdsa és meg-
jelentetése a kiadé maganakcidja volt. Az alkalmat az szolgéltatta, hogy egy év
valasztott el minket az iré hatvanadik sziiletésnapjatdl. A kiadéban dolgoztak
erdélyi emberek, akik olvastik a Gondos atyafisdgot, kapva kaptak az Stleten,
csak azt jegyezték meg, hogy a megjelent irdsokhoz csatolandé eredeti kézirat,
-részlet nélkiil nehezen tudjik elképzelni a konyvet.

1989 nyarin tehit Kolozsviron bekopogtattam Szabé Gyuldhoz, kéz-
iratért.

Noha a kétettervet 6nmagaban nem tartotta céltalannak — bér 1j kéz-
irat dtkiildésének engedélyeztetésére nemigen litott esélyt —, elég részletesen
megmagyardzta: az, hogy valaki megéri mondjuk a hatvanadik sziiletésnap-
jat, nem érdem, amit efféle emlékkotettel kellene honoralni, igy tehdt azzal
sem érthet egyet, hogy 6t kdszontsék ez alkalombdl egy konyvvel. (Decem-
berben aztin, néhdny nappal a harcok utin, tehit még tjév eldtt elhoztam
t8le egy kotetnyi kéziratot, s az egyik darabot, a kisebb kényvnyi terjedelmi
Mikes Kelemen-esszét kozoltiik is az Unio cimi folydirat kovetkezd évfo-
lyamédban.)
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Ezek utin nem volna kénnyti Szabé Gyulirdl sziiletésnapi koszontdt
irni. Honnan veszem a batorsdgot mégis, hogy tiz év multin eftélékkel ho-
zakodjak el8?

Az, amit Szabé Gyula magyarorszigi ismertségérdl és recepci6jirdl tudni
vélek, fontos kérdésekre iranyithatja a figyelmet. Nem tudom, hinyan emlé-
keznek rd: a magyar nyelvteriilet hatdron tuli részének irodalmat 1989 eltt
komoly figyelem Svezte Magyarorszdgon. A magyar kultira egységének téte-
lezésébdl kinévd illizidink egyike volt, hogy itthon szimon kell és lehet tar-
tanunk a magyar irodalom egészét. Ha a magyar kultirdnak van kézpontja,
akkor ez, meglévd infrastrukeardja miatt, Budapest kell hogy legyen, itt kell
tehdt szdmba venni és népszertisiteni az értékeket, innen kell szétsugdrozni
mindeniivé, ahol magyar irodalmat olvasnak. E szemlélet hitterében termé-
szetesen a kultira kézpontositott voltdnak ténye dllt, amelyet e téren nem
is vitatott senki. Ahol kdzpontositjik a kultdrat, ott persze tobbé-kevésbé
hivatalosan meghatarozott norma szerint irjik az irodalomtorténetet. Az
értékek koztudatositdsa ezért is vagy ennek ellenére mindig dsszekapcsolé-
dott valamely értékhierarchia-dtrendezéssel. A hatiron tdli magyar irodal-
mak magyarorszagi befogaddsinak kiséréjeként voltak,, hivatalos” és,kevésbé
hivatalos” szinben feltiintetett alkotok. Mdra a helyzet pedig olyanképpen
valtozott, hogy nincs kultirakézpont és szervezett recepcid, s hovatovibb ol-
vasé sincsen. Ki tudnd biztosan elddnteni akdr csak dnmaga szdmara is, hogy
melyik a hasznosabb korszak ezen a téren?

A kiilfoldi magyar alkotdk itthoni befogadtatisiban valé szerepvéllalds-
nak volt és van valamely személyes vonzata is. Azok, akik itt harcba vetik
magukat, mindig értéket akarnak kozvetiteni, de e folyamatban Shatatlanul
bariti szalak fonédnak stirtibbre. S az értékregisztricid sosem volt pontos
tehdt; sok ir6 igazi jelent8ségére nem deriilt fény, mert nem volt, aki neviiket
z4szl6ra tlizze, masokat valamilyen helyzeti energia emelt és értékeltetett fol.
Ezen persze ma mir nehezen tudok félhiborodni; ha mar dgysincs — Ilia
Mihélyon kiviil —, aki ezt a hajdan hol volt, hol nem volt, inkabb virtudlis
egységet maga eldtt latja, akkor nincs sok értelme azon veszddni, hogy ki
melyik sorba tartozik. De olvasni azért még érdemes. Meg kell mondanom
tehdt, hogy Szab6 Gyula itthoni ismertsége nem a Szabé Gyula tigye.

Kikdvetkeztethetd talan a fentiekbdl, hogy én magam elfogult vagyok eb-
ben kérdésben. Annyi azonban elfogultsig nélkiil is megallapithatd, hogy az
1945 uténi romdniai magyar irodalomban eleddig a Szabé Gyuldé a legmo-
numentélisabb életm(i. Hirom, méreteiben egyenként is impozéns munka
osszefogddzé hegylinca adja meg f6 vonulatait — ezekbdl kettd befejezett,
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lezart épitmény, a harmadik késziildben —, de kisebb munkai sem pusztin
azért fontosak, mert részét képezik a rendszernek, bir az életmi példis egy-
ségérdl nem nehéz tapasztalatokat nyerniink. Elsd regényének — regénytri-
l6gidjanak —, a Gondos atyafisdgnak (1955-1961) kéteteit egykor halleluja-
val idvozolték és ledorongolték a kritikusok. Soha ennyi okos ember ennyi
ostobasdgot nem hordott még ssze kdnyvrdl — csak az a meglepd, hogy a
dicséretben részesiilt” szovegrészek avultak el a trilégiabdl, a biralt motivu-
mok viszont ma is sodré olvasmédnnyd teszik a regényt. A ,székely Csendes
Don”-ként is aposztrofilt, a sematizmus mddszereinek hadat iizend munka,
»a székely falu szovetkezetesitésének legjobb dbrizoldsa” az Stvenes évek pa-
raszti életformavéltdsit moriczi kisrealizmussal sz6vi nagyepikavi, tucatnyi
magdnsors rajzdval hitelesitve a valtozdsrdl alkotott képet. A hirom kétet,
amelyet 1964-ben kovetett a végleges viltozat egyetlen kdtete, még az esemé-
nyekkel pirhuzamosan mutatja fol a metamorfézist. Ugyanennek a térnek és
kornak a leghitelesebb erdélyi dbrazoldsa szememben a falutorténet mélyére
hatolé fiiggelékkel kiegészitett, esszé- és montdzsregényként is emlegetett
vallomas, az 1974-ben kiadott Gélya szdllt a csiirre, mely az alkoté6i nyelv le-
het8ségeinek tagitdsa terén is fontos fordulatrdl tantiskodott. A személyes
hattér hitelét adjak az ird sziileinek sokszor dramai stiritettségti, fiuknak irt
levelei, amelyekbdl egyszerre ismerhetjiik meg a székely csaladok kézosnek
— atlagosnak — mindsithetd sorsit s a kdzosségnek egy ,atlagon feliil” bolcs
és tapintatos alakjat, kurta Szabé Mézest, akinek hagyatéka Szabd Gyula
tobb munkdjinak is a forrdsdva vilt. Ebben a kdnyvben a fikciénak mér egy-
dltaldn nem jutott szerep. Amikor a Gélya szdllt a csiirre megjelent, itthon
mér szinte osztatlanul sorakozott fel a hatiron tuli magyar irodalom olvasé-
tibora Siitd Andris és miive, az Anydm konnyii dlmot igér mogott. Néhdny
irodalomtorténésziink ezt a miivet, a korszak erdélyi vallomasos prézajinak
elsd nagy eredményét hasznélta faltor8 kosként a romdniai magyar irodalom
értékeinek tudatositisiban. Birmennyire célszerti és fontos volt is ez, emlé-
keim szerint — s ezt irodalomszocioldgiai f5ldolgozasok taldn igazolni fogjak
— korlatozta (Siitd szdndékaival ellentétben egyébként) a hetvenes években
sziiletett tobbi miire irdnyulé figyelmet. J6 lenne pedig, ha mai tudatunkban
egyiitt foglalndnak helyet ezek az értékek, anndl is inkdbb, mert éppen az
otvenes évek embertelenségeire nem irdnyul kell§ fény Siitd ,napldjegyze-
teibdl”. A korabeli erdélyi kritika egyébként utalt erre:,Siitd monolitikussa
tett valamit, errdl a talajrdl birdlt, az aktudlis 1étet teljességében mutatta be,
hogy megalapozott atkokat szérhasson a multra. Monolitikusnak mutatott

be valamit, ami tényleg az, de ami azzal lett monolitikus, hogy megsziintet-

227

Filep-Agorak-beliv.indd 227 @ 2014.10.15. 7:52:40



ALKALMAK

te az alternativak sokféleségét” — irta az esztéta Bretter Gyorgy 1975-ben.
S a végeredmény: Siit8 ,mondatainak szépségével megolte a hidnyt”. Elér-
keztiink a nyelvi eszk6z6khoz tehdt. Szabd Gyula vilagképe nem rokon sem
a Tamisi Aronéval, sem a Nyir8 Jézsefével. (A Tamdsi-szovegek helyszinét
ad6 Farkaslakéval szemben tudatosan emlegette sziiléfaluja, Homorddalmads
polgariasultsigit. Hirtelenjében nem is jut eszembe a havasok mitosza-
val, vademberromantikdjival akdr csak tematikusan érintkezd irdsa sem, a
Farkasmezd cimii novella kivételével.) Nyelve — humordban, képszertiségé-
ben, fordulatos voltaban — a nagy székely irdk koziil a Mikes Kelemenével
mutat szorosabb rokonsdgot, akinek levelei az Ostorod volt-e Rodosté? cimi
miivének ,nyersanyagit” szolgaltattdk. Klasszikus stilizéltsag helyett nala a
népi koznyelv dtpoétizilasival, a népnyelv logikdjanak végsSkig vitt kiakni-
z4saval talalkozunk.

A ,forradalmi nemzedék” elfogultsigai nyomot hagytak Szabé Gyula
néhdny munkajin, elsd két novelliskotetén (Annyi baj legyen, 1956, Fiibuzé
dprilis, 1961) példaul, de a jellemek azokban sincsenek leegyszerfisitve, ha a
vilagkép hordoz is hol tobbet, hol kevesebbet az Gtvenes évek sablonjaibél.
Legjobb korabeli elbeszéléseit a tdj- és jellemabrazolasok érzékletessége ma
is értékelhetdvé teszik. A sziildfold szimfénidja cimi, terepjirds’-kotet (1961)
riportjaiban, vallomdsaiban is megtaldlhatjuk a hetvenes évek eredményei
felé vezetd szilat. A Gondos atyafisdg és e két novelldskdtet utin a Gélya
szdllt a csiirre Ssszetett dbrizoldsmodja felé mutat a t5bb éves alkotdi vilsag
utdn irt s 1967-ben kozreadott Szerelmiink havdban tucatnyi feszes novel-
l3ja, kiilondsen a Mdtyuska macskdja, a Sdrgaszemdi Jovinki meg a kétetben
még nem szerepld Babilon Mibdly ldmpdsa. S az 1968-as Higom Zsuzsika
cimi regényt, amelyet a kritika, félresikeriiltnek” tekintett, az alkotdi szemlé-
let szintén ezekhez a novellakhoz kézeliti, ugyanabbdl az élménykorbdl irta,
amikor az egyetemesség és a személyes sors problémdival szembesiilt, amikor
dontévé vélt a folismerés:, E kor embere kezébe vette az atomot s a kozmoszt
és most kezdi szétszedni a vildgot, melyben €I, mint a gyerek a jatékot”. Es az
ebbdl kovetkez8 masik, hogy kollektivitisok és communitasok tdrténete a
személyes emberi sorsok tomegébdl kerekedik ki. Ezt szemlélhetjitk 1977-es
~kubai napl6”-ja, a Tinta és tulipdn fejezeteiben is, amelyben nagy teret kap
ugyan a hatvanas-hetvenes évek ,harmadikvilag-romantikdja’, de amelynek
két fontos motivuma, a banindiktitorsig intézményének metsz8 kritika-
ja (amelynek egyébként Ceausescu Roménidjiban természetesen lehetett
helyi faktumokra vonatkozé olvasata) és az otthon Ocednon tdli tivlatbdl
valé megidézése jelentékeny szemei az életmiilincnak. A fonti felismerés
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vezet tehit ahhoz a torténelemképhez, melynek eredménye A sdtdn labddi
cimii ,térténelmi tudésitds” eddig — 1978 és 1981 kozott — megjelent négy
kotete, s a szintén majd egy évtizede befejezett és lezdrt — maig meg nem
jelent — 6tddik is.” Olyan montdzsregény ez, amely a pirhuzamos emberi
— kisemberi, ,nagyemberi” — sorsok b8 idézetek és korménfont kommen-
tarok révén megidézett alakuldsaibél a fejedelmi Erdély megroggyandsdnak
eseményldncolatit flizi dssze II. Rékdczi Gyorgy lengyelorszagi hadjiratéval
kezd3d8en, szdmos cselekményszdlat az emlékiratir6 Kemény Janos sorsa
koré csoportositva, de utaldsaival, iddsikvéltdsaival az egész évszdzad, s6t az
egész fejedelmi kor fitumanak fonalat folfejtve. Marosi Péter mar a ,regény-
folyam” el6tt, a sziiléfoldvallomds megjelenése utin rimutatott Szab6 Gyula
okolldzstechnikajénak” rétegeire: ,Az édesapa haborts noteszlapja, az édes-
anya 4llandé gondoskoddsa [...] a htsz évvel ezeldtti jegyz8konyv, a hatvan
évvel ezelGtti bizonylat, a szdz évvel ezelStti tjsageikk, a kétszaz évvel ezelStti
emlékirat, diploma, emlékirds, vagy a régmultakrdl sz6l6 tudomanyos dol-
gozat. A sdtdn labddiban tucatjaval kapcsolédnak Sssze a kordokumentu-
mok. Hatdsossi és maradandévi teszi a szovegfolyamot e montazskellékek
braviros kezelése, hosszti godolatfolyamokba dgyazdsa — hogy egy-egy uta-
ls a korabban idézett dokumentumok egész sorit penditi, szélaltatja meg
Ujra, s szovi-gorgeti tovabb. A sorozat megszakadisa-megszakitdsa utin még
két kotet jelent meg Szabé Gyuldtdl a diktattra idején, az Almunk a makk
(1985) hirom hosszabb s a Tdrsaink (1988) szdmos aprébb, miivel6déstor-
téneti témak-utalisok sokasigival dtszdtt, az élet forduldpontjait s munkds
napjait megidézd vallomdsa utin a fordulatot koveten, 1991-ben pedig a
»torténelmi kiilontuddsitidsok” harom elsd darabja, kozos kotetben. Cimadé
szovege — Ostorod volt-e Rodosté? — a fentebb emlitett Mikes-esszé. Az Apa-
czai Csere Jinost megidéz§ irds egy hénappal a viltozasok kezdete elStt vet-
tetett papirra, a harmadik pedig a XVII. szdzadi asszonysorsokrdl, fiistben,
vérben elsiillyedt politikusok, katondk ,drvairdl”-tarsairdl sz6l.

A nyolcvanas években kdzreadott konyveibdl — s a Volt egyszer egy gyer-
mekkor (1980) elbeszéléseibdl, vallomasos préz4jabdl taldn mér arra kovet-
keztethetett az olvasd, hogy az eredeti élménykér — a csaldd harmincas-hat-
vanas évekbeli torténete, a sziil3fold emléke, az ifjusdgnak a kisebbségtorténet
szempontjabdl fontos évtizedeibdl térolt élmények —csomédsodik wjra, kezd
kézponti mag kéré dsszpontosulni. Ebbdl téplilkozik az édesapa masodik
vilighdbort alatti, hatédrdrkatonaként irt napldja koré szdtt emlékezés, az

" Az 6tddik kotet végiil 2002-ben jelent meg, Csikszereddban. [F T. G., 2014.]
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1994-ben kiadott A névtelen katona, s Szabdé Gyula megrenditd konyve, az
1996-o0s, egyetlen testvére halala,ihlette” Kegyetlen kegyelet, melyben az ir6, a
csalad egyetlen még é18 tagja, az alcim szerint a bolcsShelytdl bucsuzik mar.
Csakhogy ott sejthetd mogéttiik a kor egyetlen tombbdl faragott emlékosz-
lopa, egy olyan mérhetetlen szovegtomb, amelybdl egyeldre csak részletek
latszanak. Megjelent darabjai koziil az egyik példdul az 1956-os forradalom
és szabadsdgharc erdélyi hatdsat eleveniti f5l, mis emlékezéstdredékekben
a sokat emlegetett ir6i helytéllisrdl és felelsségtudatrdl alkotott képiinket
egésziti ki a szerzd, népszer(i babondkat cifolva és olyan 8szintén idézve az
dbrazolt kort, mint iddig senki talin.” Nemcsak azok nem keriilhetik meg az
eddig megjelent sz6vegrészeket, akik az erdélyi irodalom eredményei irant
érdekl8dnek — eszmetdrténeti szempontbdl is egyediildlléak Szabé Gyula
szdmvetései-szdmaddsai. Mdsrészt viszont valdban hiba lenne puszta ada-
léknak tekinteni e témaba vigd konyveit. Prézdja, mely megtjulé eszkoztira
révén a hetvenes évektdl rdaddsul a modern vonulatok k&zé illeszthetd (nem
véletlen, hogy A sdtdn labddit olyan felkésziilt mtelemzd tidvozélte egykor,
mint Bardnszky-J6b L4szl6), az emlékiratokétdl a szputnyik és bivalyosszekér
koraig hdromszaz-négysziz évet elevenit meg. Viltakozé médszerekkel, azo-
nos hitelességgel.

" Ezamii Képek a kutyaszoritobél. Mihelytitkok szabadon cimmel 2001-2002-ben jelent
meg négy kotetben, szintén Csikszeredaban. [F. T. G., 2014.]
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Minthogy Zelei Miklés azon kevesek kozé tartozik, akik tobbszor hivat-
koznak a tiz évvel ezeldtti kozds eszményeinkre, tobbszor térnek s minket
is tobbszor utalnak vissza hozzdjuk, alkalomszer(i az 8 konyvei kapcsdn
az oreg, s talin még a fiatalabbnal is bolcsebb, de ma nem népszerii Bibét
idézni, aki a magyar gondolkod6k kéziil taldn a legtdbb legitimécids érvet
nyujtotta a rendszervaltozashoz: ,Mindennemi tdrsadalomszervezés, kiils-
ndsen azonban az olyan magas morilis és humanus célokat kitiiz4 tirsada-
lomszervezés, mint amilyen az eurdpai tirsadalomszervezés régtdl fogva volt,
szitkségképpen az erdszak mennyiségének a csdkkentésére irdnyul, az embe-
reknek az erdszaktdl vald félelmét akarja csdkkenteni” (Az eurdpai tdrsada-
lomfejlédés értelme cimt, 1970—1971-ben magnéra mondott szovegbdl.) Az
oncéla forradalmi er8szak a nagy francia forradalomban jelenik meg el8szér
az ideoldgia szintjén — és azéta mindig van, aki napirenden tartja.

Elméleti keretnek taldn ennyi is elegendd volna Zelei Mikl6s A kettézdrt
falu cim dokumentumregénye értelmezéséhez. Van azonban még egy ide-
ill8 Bibs-gondolat, ezuttal A kelet-eurdpai kisillamok nyomorisdgabdl. Ez
pedig arrdl sz0l, hogy amikor —,hatirrendezés” kozben — egy azonos nyelvii
tobbséggel bird viros és mas nyelvet haszndl6 vidéke elvalasztisa van soron,
mindkét oldalrdl harc indul meg azért, hogy a més nyelvi vidéket a tobbségi
nyelvli viroshoz, vagy a mds nyelv{i vdrost a tdbbségi nyelvii vidékhez csatol-
jak. A legokosabb e helyzetben, mondja Bibé, a nyelvhatdr megillapitisa, s a
két teriilet egymastdl valé elszakitisa. Ugyanis, Az a megbékélés, ami a nem-
zeti keretek megnyugtaté elhatiroldsa nyoman meg tud sziiletni, majd meg
fogja taldlni a vdros piacdra bejrd parasztok hataritlépésének is a kielégitd
szabiélyozasit”.

Kétségtelen, hogy ez az idézet nem illik Zelei vizsgiléddsainak terepére.
Eppen ezért idézem. Arra utal ugyanis, hogy a mégoly brutdlis hatdrcserék-
nek is lehet humanus, vagy csak logikus megolddsuk — mint ahogy tajainkon
nemigen keriilt sor e jobb valtozatokra. Pocsolydk mentén kettévalasztott va-
rosokrél tud e szdzadi torténelmiink — de a Zelei nyujtotta példa még szem-
léletesebb. A ma a szlovak—ukrin hatdron 4ll6 Szelmencet (Kisszelmencet,
Nagyszelmencet) nem a nyelvhatir mentén ,zartak” ketté (lakéi mindkét ol-
dalon magyarok), hanem az tit kdzepén, és egydltalin nem egy olyan politikai
kisérlet elemeként, amelynek célja az emberi félelemmennyiség csokkentése.
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~Kutydval kerestem sajit magamat.” Ez A kettézdrt falu nyité mondata.
Akdr Karinthyndl is szerepelhetne, valamely dlom leirdsdnak nyitidnyaként —
esetiinkben a legmasszivabb empiriat titkrozi. S az elsd oldal kozepe tajt ott
szerepel az egész falu sorsit szimbolizalé kép:

~Negyvendt november végén jott hozzdnk a hatdr, rogton le kellett
térgyepelni, avval kezdtem. Akit elfogtak, mindenkit letérgyepeltettek, mert
ha mar térgyepel, nem tud verekedni. A katona maga volt, elfogott 5t embert
is, egyiitt van 6t emberrel, de ha mar le vannak térgyepelve, nem mernek fol-
dllni, ha amannak meg puska van a kezében.

Ha egy falu mikrotdrténelme tirulna 3l csupan, az élettdrténetek ak-
kor is hitelesithetnék a kdnyvet, igy azonban, hogy a kér koncentrikusan ta-
gul, hogy a pdsztizé tekintet a mellékszdlakon is elindul, kissé kdzhelyesen
szblva, a személyes tdrténetek tdrténelemmé allnak Gssze. Hidba a magnérdl
lejegyzett (vigott, tomdritett) vallomasok szociogrifiai hitele, az egész jelké-
pessé emelkedik éppen a szocioldgia és a filozéfia ltal mostandban annyit
pertraktalt hatdrhelyzet megragaddsa révén. Rdadasul ez a hatdr, amelyrdl
végsS soron mind a hirom tucat vallomas sz6l, meg a mértéktartéan adagolt
kozigazgatdsi-politikatorténeti dokumentumok, Eurdpa egyik leghatirabb
hatdra — elvilasztja az Slat meg a kertet, a hazat és az drnyékszéket, s akkor
sem nyilik meg, amikor valamelyik hatdr mentén lakénak — a szomszéd or-
szdghoz tartozé kdzségben, de egyébként a hatirsorompétdl 6tven méterre
— meghal valamelyik hozzatartozdja. Ezt az 4llapotot érzékletesen jelenitik
meg a konyvben Adolf Buitenhuis fényképei.

Ennek a hatdrnak a természetrajzihoz az is hozzatartozik, hogy nem is
mindig hatdr. Nem akarom ismételni az untig ismert torténetet a munkdcsi
emberrel, aki életében 6t orszdg allampolgira volt, pedig sziilévarosabdl ki
sem mozdult soha, de a helyzet itt is hasonlé. Szelmenc torténetében nem
csak egyszer fordul el8, hogy 1j hadsereg, 4j belbiztonsigi alakulat érkezik
és covekeli le a sorompdkat. A legmédszeresebben persze a szovjetek evaku-
dlnak, a '44-et kdvetd években mér viszonylag kevesen halnak meg otthon
a férfiak koziil, inkabb a ligerekben, vagy az odaut idején. Kicsoda csodal-
kozna azon, hogy éppen egy részeg ember sz4jdbdl hangzik el a kdnyvben:
~Mert a Tisza a legmagyarabb foly6. Ukrajndban ered, és Szerbiaban folyik
a Dundba.”

Utaltam font néhany dokumentumra, s emlithetem, hogy a viszonylag
fejlett paraszti tdrsadalomnak a harmincas évekbeli képét is szemlélhetjitk a
kényvben, a vallomastevdk visszautaldsai révén. Ativel a kikerekedd torténet
a masodik Cseh-Szlovik Koztirsasig széthulldsin, a magyar bevonuldson
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és a haboru évein, amelynek zirlata Nyugat-Eurdpdba is kiperget egy-két
angyalbdrbe bujtatott falubelit, s beletorkollik abba az 6tven évbe, amelyben
a deportilas csak az elviselendSk egyik neme, s amelynek békekorszakdbdl is
sz4zéval soroljék az oktalan megaldztatas példait, akiknek el kellett szenved-
niiik azokat. Hattérként a kdrpétaljai (s részben a kelet-szlovikiai) magyar
paraszti kozdsség szellemének torténete is folttinik az egyik szalon — legin-
kabb a ldgerbe hurcolt f8ként gordg katolikus papok (koztiik a taldn itthon
is ismert, s azéta elhunyt Ortutay Elemér) sorsiban —, s a masik oldalon
a szdzadfordulén t5bb menetben Amerikiba vindorld, onnan olykor visz-
szatérd szelmenciek utjiban az egykor inkdbb egzisztencialisan, utébb mér
sz6 szerint is a szabadsdgot jelentd Nyugat, a tengerenttl. Mert ritka kivétel-
ként bir, de a szovjethatalom évtizedeiben is van, aki eljut oda. Hogy aztin
a segitségnytjtis egyetlen lehetdségeként az otthon maradéknak a sziléfold
elhagydsiban nytjthasson timaszt.

A szdvegegyiittes a miifaji egység ellenére nem egynemd. Balladai hangu-
lattt novelldk, filmszert jelenetek, regénystiritmények dgyazddnak a hagyo-
ményosabb vallomasszovegek kozé. A bortonében kisérleti miitétekkel Srii-
letbe vagy csak depresszidba, majd azon 4t a halalba kergetett falusi magyar
bir6 torténete példizza az utdbbit, az elsét pedig a 85-88. oldalon 1év8 be-
szély, amelyet két férfi sorsa kot dssze: az egyikre még a haboru el8tt szakad
rd a binya, Amerikdban,,Micsigdn”-ban, ahogy a fia mondja, a mésik tdléli a
kétéves deportilast, majd visszakiildik ,fizidiskoldba” ugyanabba a binyaba,
ahol korabban raboskodott.

S a banyaomlds 6rokre betemeti.

Végiil azonban J. Z.-t, az egyik legrokonszenvesebb vallomdstevdt idé-
zem, mert ebben a kis részletben litszik, milyen drnyaltan lehetett nézni azt
a vildgot, amelyrdl A kettézdrt falu szol:

+Hat féltek ezek az égi madartdlis! Fogtam egyszer az istdlloban egy szat-
kat, szép piros szalagot kotottem a nyakdba, hogy lissam, meddig jar mina-
lunk. Ropkodott a hatér felé, a hatdrérok meglittak a nyakaban a szalagot,
postat visz! Davaj! L8tték pisztollyal, géppisztollyal! De tjutott. Keresték, ki
engedte fol. Ha megtudjék, hogy én voltam... Csak most merem elmesélni,

Stven év utan.”

Nem szeretném azt mondani, hogy Zelei masik most megjelent, Itt dllunk
egy szdl megmaraddsban cimi cikk-, riport-, interju-, glossza- és tircagytij-
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teményének egyik legerésebb darabja is a kdrpataljai magyarsagrdl szol, mert
— szerkesztdje 1évén — azt gondolom, hogy ez a kotet csak ,legerdsebb da-
rabokbdl” 4ll. Pedig a Torokgyik valéban torokszoritd irds. De tdbb stiritett
pillanatdt idézi meg a szerzd a csehszlovikiai és a romdaniai magyarsag utdbbi
éveinek is. Nem szdlva arrdl, hogy a magyar—magyar, s pline a magyar—szlo-
vak viszonyrdl is érdemlegeset mond Zelei, aki tjsagiroként igyekszik ott is
ott lenni, ahonnan mindenki mas kimarad. Elvesztettiik a hdborikat cimmel
arrdl szdmol be példaul, hogy hogyan jirt & Julius Bindernél utolséként az
jsgirok és a magyarok koziil a Duna elterelése elStti 6rdkban.

Kideriilt nyilvan a féntiekbdl, hogy a kotetben 1jsdgiréi miifajokban szii-
letett sz6vegek sorakoznak, s nem egy koziilitk magardl az jsgirérdl szl
Nem a szerz8r8l, hanem az idedltipusrdl. S bar a mostani, illetve a végleges
cim — még egyszer: Itt dllunk egy szdl megmaraddsban — jéval pontosabban
utal a cikkek kiviltotta érziiletre, egymdsban folold6dé pitoszra és irdnidra
(ezért dontottiink mellette), elirulok egy kordbbi cimvaltozatot is: kozellenség.
A kozellenség az egyik cikkben magénak a sajtonak (illetve az jsigironak)
a szinonimdja, de a meghatdrozas cizellalasra szorul, legalabbis ha az egészre
vonatkoztatjuk, s nem az idealisra. Magyarorszdgon a varatlan és hasznalha-
tatlan szabadsdgban a sajt6 elveszitette ugyan a népszertiségét, de a gytilolet
mindig csak azt lengi be, aki ténylegesen vagy a megitélés szerint az egyik
ideoldgiai irdnyzat mellett cdvekel le. Ha az ellenfelek szdma és tipolégidja
timpontokat nyujthat a velitk szemben 4ll6k megitéléséhez, akkor Zeleirdl
impozans képet alkothatunk. A (sajté)szabadsig tiz éve adja a gytijtemény
alapjat, egy évtized dokumentumaibdl sorolédtak egyiivé a szdvegek, nem
kronoldgiai, hanem tematikus rend szerint. E tiz év folyaman Zelei (a konyv-
ben is dokumentalt médon) tobbek kozott elszakadt a Magyar Demokrata
Férumtdl (és gy, hogy az eredeti alapelvekhez & maradt kozelebb, nem a
Férum), de az egymast kdvetd elitvaltdsok soran minden irdnyzat oszlopai
megkapjik tSle a magukét, 1994 koriil példdul az MSZP t5bb vezetdje, amit
én példaul egyaltalin nem sajnalok. A partoktdl valé ,egyenld tévolsig’-gal
lehetne ezt magyarazni, ami, tudjuk, ritkasdg (és allandé elvirds), de Zeleinél
az egésznek szilirdabb alapja van. Birmennyire titkolja is, illetve akirhogy
igyekszik is irénidval, szarkazmussal ellenstlyozni ezt: 4jsdgiréi attittidjének
legfontosabb jegye a kisember iranti szolidaritds. Csak éppen nem a kisember
tdjékozatlansigival szdl hozzd kozgazdasigi, miivelddéstorténeti, ideoldgiai
kérdésekhez.

Vissza szeretnék utalni réviden arra a Bibs-idézetre, amely a tirsadalom-
fejlédés értelmérdl szol. S arra, hogy tiz évvel ezelStt volt olyan program,
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amely Magyarorszag folemelését afféle mddszerrel szerette volna megvaldsi-
tani, amely 6sszhangban van azzal, amit a politolégus mondott. Az Itt dgllunk
egy szdl megmaraddsban egységét — Alfold, Dunantul, mezdviros, budapesti
lakételep napi gondjai-bajai soroltatnak benne, s egyik olvaséja szerint az
irisok egy-egy bekezdése tobbet elirul életiinkrdl, mint vezetd publicistak
vezércikkeinek garmaddja — éppen az biztositja, hogy a’89-es indulds kozds
eszményei fell és érdekében szol. Ennek nevében litja meg Zelei a foldon,
»sajit szobritdl hiisz méterre” alvé hajléktalanban az egykori Pesti Srécot, az
'56-0s felkelSfint.

Kénnyt dolgom van, ha a két konyvben kézds pontokat kell talalnom.
Mindkettd folftizhetd a ,hatir”-helyzetre. A cikkgytjtemény fiilszovege
maga timpontot ad ehhez. Egyetlen mondat beldle: ,Elfogjik a magyarokat
a hatdron, a magyarok kezére adjik 8ket, és ilyenkor nincs kegyelem a ma-
gyaroknak, mert a magyarokndl nincs kegyetlenebb nép a vildgon, ha magya-

rokrél van sz4.”
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TORTENETENEK MONOGRAFIAJAHOZ'

Néha 6riil, néha megnyugszik, méskor elbizonytalanodik az ember, ha a vé-
leménye egybeesik maséval — attdl (is) fiigg persze, kiével; ugy litom (belela-
pozva az eddigi recepcidba), hogy Papp Istvin kényvével kapcsolatban kon-
szenzus alakult ki: cime nem pontosan fedi a tdrgydt. A szerzd sajat allitdsa
szerint a népi mozgalom tdrténetét irta meg. Munkdja viszont szerintiink az
eddigi legjobb bevezetés a népi mozgalom térténetébe.

Papp Istvin természetesen tudja, milyen egy hagyomanyosabb mozga-
lomtdrténet. A vilasztott témakdrben olyan, mint Borbandi Gyuldé, aki a
hetvenes—nyolcvanas években a Papp konyvénél kétszer-haromszor terjedel-
mesebb monogrifidban foglalta 8ssze ugyanezt a tirgyat. Az (ij munkdnak
éppen ez a mi az egyik legfébb hivatkozasi alapja. De amig Borbandi jél
tagolva, kiilon egységekben, siir(i alfejezetekben tirgyalja a mozgalom tir-
sadalmi bézisidt, az eldgazdsait képezd egyesiiletek, mozgalmak, csoportok
torténetét, Papp f8leg az egyes korszakok arculatit rajzolja meg, elsésorban
a vezetd népi gondolkodék, irdk rendkiviil tdmor, 4m ugyanolyan érzékletes
kisportréinak egybeillesztésével. Meglepd, hogy az eszmetdrténeti folyamat-
rajz — tekintetbe véve persze azt is, hogy a szerz8 tudatositja: nincs egységes
kép — igy is nagyon szemléletes, mindamellett, hogy szépen van tagolva. S a
mozgalom megértésének éppen ez a tagoltsig a kulcsa. Negyed évszizaddal
ezelétt, amikor még nem voltak Magyarorszdgon demokratikus partok, a
szellemi korokben szinte senki sem a jobboldali-baloldali, nem is a konzer-
vativ-liberélis flosztdsban gondolkodott, viszont a népi-urbinus szemben-
4lldsnak szdmos nyoma volt, s ezt kezdték a fordulat el8tti években liberalis-
népi ellentétként emlegetni. S ebbe szépen be volt kédolva mér, hogy a két
terminus szitokszova valik — a mésik oldalon. Papp Istvint szemmel lathat6-
an e nyomorusigos orokség tisztdzdsdnak szdndéka is vezeti, s e teriileten az
& konyve a legfontosabb édltalam ismert teljesitmény.

A népi mozgalomrdl rajzolt pré vagy kontra kozkeletti képek — Papp
Istvan tudja és bizonyitani is tudja ezt — rendszerint babondn alapulnak, a
mozgalom nem sorolhaté be a jobb- vagy a baloldalra, bonyolultabb annil: a
szélsdjobboldaltdl a szélsdbaloldalig huzédik, sét ami még karakterisztiku-

" Papp Istvin: A magyar népi mozgalom torténete 1920—1990, Jafta, 2012, 270 p.
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sabbd, més néz8pontbdl problematikussd teszi a dolgot, sokszor ugyanazok
képviselik — mds-mas korszakokban persze — mind a két radikdlis irdnyt. Ezt
is bemutatja a konyv, a legsikeriiltebben taldn Veres Péter palydjin. Mdsrészt
feliilnézetbdl litva a mozgalom tdrténetét, Papp besorol a mozgalomba olyan
alkotdkat is, akiknek odatartozdsa tobb szempontbdl vitatott. A mozgalom
egyik leginspirdlobb személyiségének Németh Laszlot tekinti. Minthogy
az utékor gondolkoddsiban ez valdban igy rogziilt, szinte megkérddjelez-
hetetlenné valt, természetesen jogosan kezeli Némethet a népi irdi csoport
tagjaként. Am ez mégis folveti a szerintem egyik leglényegesebb problémit,
amelyet mar hisz évvel ezeltt fontos lett volna tisztdzni: mia nép és a nem-
zet viszonya? A népi mozgalom tagjai nem egyféle vilaszt adtak erre (sem).
Az egyik legszakszertitlenebb Németh Liszl6é volt. Természetesen a Kisebb-
ségben cim(i munkdjira gondolok s arra, ami annak megjelenése idején sem
volt titok: Németh konstrukcidi a német filozéfia hibds vagy ltala félreértett
tételein alapultak — ezzel persze nem vitatom niciellenességét —, s egész gon-
dolatmenete kozéposztilyi eredetli. Az a nemzetfogalom, amelyet 8 hasznil,
taldn egyetlen eurdpai nemzetre sem érvényes; a magyarra kiilonésen nem.
A most bongészett monografidban szépen mérlegre keriilnek az értékek és
teljesitmények, s bar Papp hatdrozottan rimutat arra, hogy az egyes életmii-
veken beliil mi nem villalhat6, nem itélkezik ideologikusan. Jé érzés, hogy a
leginkdbb folytathatéknak azokat az életmiiveket tartja, amelyeket magam is:
példaul Kovécs Imréét és Bibd Istvanét. S hogy gyakran azokra a kdnyvekre
mutat rd maradanddéként, amelyeket én is komoly értékeknek tartok, példdul
Szabé Zoltin kényveire.

Most pedig olyan gondolkodét fogok idézni, aki eddig sosem jott szdmi-
tisba gy — ,ezen az oldalon” —, mint aki jogosult volna a népi mozgalom
értékelésére. A pértalakuldsok eldtti szellemi kdzegben mégsem lett volna
hidbavalé legaldbbis diszkusszié tirgyavd tenni a késdbbi szabaddemokra-
ta politikus, Kis Janos alibbi passzusit: ,a kisebbségvédelem tigyét példaul
mindenki szdmdra ideoldgiai kérdések vastag gyiirlije Svezi: mi a nemzet,
mi a nemzeti Osszetartozas; kozdsség-e a nemzet, s ha igen, mi a viszony az
egyén jogai és a kozosségével szembeni kotelességei kozott; mi a viszony az
egyetemes igény(i erkdlesi és politikai elvek s a nemzeti hagyomdanyok kézott,
nemzeti elkotelez8dés és kozmopolitizmus kézott, és igy tovabb. A népi moz-
galomban, amely a kisebbségi tigy elsd szami1 sz6sz616ja, 1étezik egy mindeme
kérdésekre kovetkezetesen liberalis és demokratikus valaszt adé hagyomdany
— legjelentdsebb alakja Bibé Istvan; életmiive nagyobb részével ide tartozott
Illyés Gyula is. De vannak tobbé-kevésbé illiberélis és antidemokratikus ha-
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gyomdnyai is e mozgalomnak, Németh Liszl6tél Szabé Dezsdig és tovabb.
A mai magyar népiességre [!] azt tartom a legjellemzdbbnek, hogy viloga-
tis nélkill nydl vissza mindkét tradicidhoz: nincsenek egymdssal feleseld
irdnyzatai. Az emberi jogok hive, aki a bibéi hagyomanyt a magdénak érzi,
de Shatatlanul szemben 4ll mindenfajta illiberdlis és antidemokratikus esz-
mével, kivinatosnak kell tartsa, hogy a kétféle népiség kozotti elvi ellentétek
ne mosddjanak el. A tisztizdshoz pedig a maga részérdl azzal jirulhat hozz3,
ha nyilvinosan gondolkodik arrdl, mit is kivin a nemzeti kérdések liberdlis és
demokratikus megvalaszoldsa.”

Nem emlékszem, hogy 1993-1994 kériil ismertem-e ezt a szoveget, vagy
nem. De — taldn azért is, mert kordbban résztvevje voltam a lakiteleki ta-
lalkozénak, s akkoriban még nem volt nevetséges, ha az ember a kozosség
szolgélatit tekintette feladatinak — az elsé demokratikus kormany miiks-
dése idején igyekeztem végiggondolni, hogy a szdmomra fontos népi moz-
galombdl mi folytathat6, s mi nem. Akkor egy cikkben azt 4llitottam, hogy
nem tekinthetd vallalhaténak az a hagyomanyvonulat, amely a népet és a
nemzetet azonositja, mintegy ,tdrzsnemzetben” gondolkodik, viszont sokkal
tobbet kellene 4torokiteni a mdsik korbdl, amely szigortan elhatdrolja egy-
mistdl a népet, a nemzetet és az dllamot, hogy ezutin meghatirozza ponto-
sabb viszonyukat. Ahogy Kovics Imre irta: ,A népi irok be akartik emelni
a népet a nemzetbe, a nemzetet az orszigba, az orszdgot Eurépiba.”> Akko-
riban az elsd csoportot ,népnemzeti”’-nek, a mdsodikat ,népi-nemzeti’-nek
neveztem, s nem lepddtem meg rajta, hogy ez a terminoldgiai javaslat nem
valt népszertivé. Viszont most tandcstalanul dllok Papp Istvdnnak a masodik
vilaghdbor utdni évtizedekre vonatkoz6 ,nép-nemzeti” terminusa elétt. De
nyilvin fontosabb, hogy maradéktalanul egyetértek azzal, amit a mozgalom
1948 utdni buvdpatakszert tovibbélésérdl mond, s azzal, ahogy a Nemzeti
Parasztpirt utddpirtja, a Petdfi Part tevékenységét értékeli. Ez az értéke-
lése igen pozitiv, s elégtételt érzek, hogy a part tevékenysége — Bibé Istvan
szimbSlumérték, s minden patetizmustdl mentes magatartasaval egyiitt, de
anélkiil is — az dltalam ,népi-nemzeti”-nek mindsitett vonalon haladt.

! Kis Jénos: Vannak-e emberi jogaink?, masodik, dtdolgozott kiadds, Magyar Fiizetek
konyvei 11., [P4rizs], 13—14. p. Természetesen jogos, amit Kis Janos Szabé Dezsdrdl és
Németh L4szl6rdl ir, de nyilvdn 8 sem tartja maradékealan, hidnytalan igazsignak. Két
monumentilis életm(irdl van sz, s Szabé Dezsé eszmetorténeti hatarkd.

* Idézi FiLep Tamds Gusztiv: Népnemzetiek és népi-nemzetiek. Kovdcs Imre harmadik
utjai. Vizlat egy hosszabb tanulmdnyhoz, Egyhiz és Vildg, 1993/11,, 8. p. (Lédsd jelen
kétetben is: 110. p.)
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Nézziik a kérdés egy misik oldalit. Rossz szokds, s Papp Istvin sem ke-
rilli el, hogy a népi mozgalmat csak a korban f6nnallé hivatalos, uralkodé
rendszerrel és (egyébként nem valtozatlan) eszmevildgaval allitjdk szembe,
egy misik vetiiletben pedig az ,urbdnusokkal”. Ennek az utébbinak a késdbbi
tuldimenziondldsira Papp pontosan rdimutat kdnyvében, utalva taldn arra is
(igy értelmezem, amit mond), hogy a ,népi-urbdnus vitit” nem lehet stlyos
kovetkezmények nélkiil népiek és polgdriak szembenalldsaként folfogni. (Ko-
vics Imre tudta, hogy Mérai nem ellenség pusztin azért, mert azt a viligot
irta le, amit megdlmodott arrdl — amibe belesziiletett.) A korszakban azon-
ban volt még alternativa, voltak mds, megszivlelendd szempontok, s e feleseld
ellentétek vitdjit nem volna rossz akdr most lefolytatni — hiszen egykor nem
egyenld esélyti felek kozott zajlott le. Ahhoz, hogy valaki ne értsen egyet a
foldosztds gondolatdval, nem kellett,,neobarokk”-nak lennie. Fenyd Miksa irja
le, hogy a, mondjuk igy, uralkodé osztily, vagyis a dontéshozdk tudtik, hogy a
hébort utdn foldet kell osztani, s ez ellen Baranyai Lip6t, a Magyar Nemzeti
Bank elnoke (nici- és bolsevikellenes ragyogd pénziigyi szakember, a klasz-
szikus kultra neveltje, aki fél évig nici fogsdgban volt) tiltakozott, mondvin,
hogy abba az orszdg gazdaségilag belerokkan. A tobbiek azzal érveltek, hogy
ez az egész mar megsziint,tobbtermelési” kérdés lenni, dontd politikai kérdés-
sé valt. A népi mozgalom ideoldgidjaval Papp sem szembesiti az ellenérveket.
Arra sem littam még higgadt kisérletet, hogy a népi mozgalom fébb prog-
ramjait — nem altaldnos irdnyelveit, hiszen a tabor heterogenitdsa ezt nem is
tenné egyszeriivé — dsszevetnék a masodik vilighdbort alatti magyar polgdri
ellenzék eszmevildgival és programjaval. Rassay Kéroly péld4ul a kisgazdakat
nem tartotta igazi, a szocidldemokratakat pedig (balszarnyuk erésddése miatt)
nem tartotta ,jé0” ellenzéknek. S minthogy ez a fontos antitotalitirius hagyo-
mdnyunk ma szinte néma, hadd idézzek bdvebben egy fontos memodrbdl. Az
1944-es német megszallas eldtt polgiri politikusok, f8képp Rassay, a Polgiri
Szabadsig Pirt vezetdje, mar a hibort utdni Gjjaépitésre késziilve, Demokrati-
kus Polgéri Blokkot szerveztek, amelybe a Kisgazdapartot is be akartik vonni.
Tildy Zoltinék azonban 4tlitszé indokokkal halogattik a kdzds nyilatkozat
alairdsat. Horvith Zoltdn, a késébb Dachauban meghalt kisgazdaparti képvi-
sel6 azonban nem titkolta baratja, Rassay elétt, hogy Tildy a szocidldemokrata
part balszdrnydval, Szakasits Arpédékkal konspiral, ,akik megtiltottdk neki,
hogy a Kisgazdapart belemenjen az egységes Polgiri Frontba”? Néhany nappal

3> Rassay Kiéroly: Rapszédia mauthauseni honapjainkrél, in EmlékFZések. A koncentra’ciés
taborok felszabaduldsdnak otvenedik évforduldjdra, szerk. BAk6 Agnes — SzaB6 Eva —
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késdbb, mir a letartéztatisban Rassay egy celldba keriilt Barcs Sdndor djsdg-
iréval (a hdbort utdn a Fiiggetlen Kisgazdapért alelnoke, a diktattra idején
— egyéb funkciéi mellett — évtizedekig az Elnoki Tandcs tagja), aki cikkeiben
dlland6an timadta &t Barcs sirdogdlt a celliban: ha kiszabadul, sosem fog t5b-
bet politizélni; cellatarsai, Rassay és Apponyi Gyorgy grof vigasztaltik. Rassay
ezt irja Barcs(ék) kordbbi piszkdléd4sai kapcesdn:,Nehéz helyzetem volt, mert
nem beszélhettem a nyilvinossag eldtt arrdl az erdfeszitésrdl, amelyek az egy-
séges polgdri front megteremtését célozeik. Igy tirnom kellett, hogy az igazi
ellenzék szerepében tetszelegjenek azok, akik sorra szavaztik meg a zsid6tor-
vényeket és megiinnepelték az »orszdggyarapit nagy urunk« hési felhivisit
»eldre az ezeréves hatirokig. Ovakodtak, hogy a valtoz6 korményelnokdoket
timadjak. A becsiiletes ellenzéki kiallas helyett kitalaltak a »szellemi honvé-
delem« cimi hazafias 6kolrdzast és a »fiiggetlenségi front«-nak nevezett po-
litikai mozgalmat, amellyel feledtetni akartik az éveken keresztiil folytatott
megalkuvé politikdjukat. Mindenki érezte, hogy a nagy dridma végéhez koze-
ledik. Siettek alibit szerezni a mult blineiért. Vasdrnaprol vasirnapra tartottdk
a vidéki gytiléseket, ahol hazafias frézisokat szénokolva Varga Béla plébinos
tr és Tildy Zoltan nagytiszteletii tr, kozéprekapva Szakasits Arpadot, illeget-
ték magukat, hogy valahogy ki ne maradjanak a népiinnepély programjibdl,
ahogy &k a hébort végét elképzelték. Voltak wjsdgirdk, akik benniik litcak a
feljovd csillagot és veszélytelenebb dolognak talaltdk az ellenzéket kritizdlni,
mint a kormanyt timadni. Ebben még a cenziira sem akadélyozta 8ket.* Eh-
hez kiegészitésképpen annyit, hogy a népi mozgalom résztvevdje és egyik leg-
utdbbi értelmezdje, az emigracidban értékes életmiivet teremtd, 1944 eldtt az
dltalam ,népnemzeti’-nek nevezett csoportba sorolhaté Gombos Gyula még
évtizedekkel késdbb sem tudott szembenézni a probléméval, s képes volt ezt
az ostobasdgot leirni Rassayrdl — és Vizsonyi Vilmosrdl: ,Vizsonyi és Rassay
egyarant vérbeli politikusok voltak, nem csekély szénoki képességekkel, ki-
finomult politikai szimattal, taktikai érzékkel, s mindketten imadtak folfelé
dorgolézni. Rassay az ellenzéki padsorokban helyét szivesen cserélte volna el,
ha alkalom nyilik r4, egy birsonyszékre. Mint egykor Vazsonyi is tette. Politi-
kai hajlékonysiguk sem volt mindennapi.” Az ilyen okfejtések gyanithatéan a
vitaképtelenség fligefalevelei.

VERS Gébor. Magyar Auschwitz Alapitviny — Holocaust Dokumenticiés Kézpont,
(Budapest], 1995, 26. p.

* Uo., 46-47. p.

> Gomsos Gyula: A harmadik 4t, Piiski, Budapest, 1990, 37. p.
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De térjiink vissza a konyvre, mert a fontiek egy tovabbi parbeszéd tér-
gyat kellene képezzék. Papp Istvin munkdjinak djdonsiga, hogy gyakor-
latilag mdig, a mai helyzetig, a Lakitelek uténi fordulépontig kéveti a népi
mozgalom utétorténetét. Ami mar valdban hattyddal. A magyar paraszt-
sagnak, a hagyomdnyos értelemben veenddnek, most hal ki, vagy mér ki
is halt az utolsé generacidja. Lakitelek valéban a népiek kezdeményezése
volt. Az ott megalapozédott mozgalombdl késébb kialakult part, az elsd
demokratikus korminy {3 ereje, a Magyar Demokrata Férum viszont nem
a népi iréi mozgalom hagyomanyat tekintette f6 eszmei alapjinak. Ez itt
most csak egy faktum, nem értékelés, nem drtana késébb errdl is ,rogesz-
mecserét” folytatni.

Utaltam r4, hogy Papp részletesen tirgyalja a mozgalom néhany tagjanak
két vilighdboru kézdtti, szélsGjobbra valé kilengéseit. Ez hosszt id8k 6ta vi-
tak tirgya. Még nyilvinvaldbb azonban a mozgalomnak a mésodik diktattra
idején valé szétoldédasa — hogy finoman fejezzem ki magam. Vildgos, hogy a
kovetkezd menetben a mozgalom politikai folépitménye még latvinyosabban
omlott Sssze. Papp is vildgosan leirja, hogy a hibort végét kovetd pillanat-
ban Erdei Ferenc és Darvas J6zsef mir illegdlis kommunistik, mikozben a
Nemzeti Parasztpértot szervezik — a korszak sajt6jabol az is kideriil, hogy
Darvas igyekezett a partba cséditeni a kordbbi nyilasokat. Akik koziil a leg-
tobb személyt persze a kommunista pért nyerte meg, s ez igy egyiitt nyilvin
a mozgalom legjelentésebb gondolkodéjénak, Bibé Istvénnak az érvelésée is
gyongiti, példiul amikor a reakcid veszélyét a Kisgazdapartban latja 1945-
ben, s bir szerintem egyértelmiien 4llist foglal az esetleges kommunista dik-
tatira ellen, a torz forradalmisdgnak elkdtelezett tdmegek 1étét nem mindsiti
veszélyforrasnak. A Parasztpirtban Darvas, Erdei és f8leg Veres Péter révén
szoritjik félre a vezetésbdl a szociogrifusként is az egyik leghitelesebbnek te-
kinthetd népi politikust, a polgdri demokratinak mindsithetd Kovics Imrét.
~Veres Péter alaposan elszdmitotta magat, mivel azt hitte, hogy ebben a kér-
désben egyenld félként, pirtja timogatdsit élvezve tirgyalhat a kommunis-
tikkal” — irja Papp konyve 203. oldalan, Veresnek arra a programjéra (illetve
annak bukdsira) utalva, hogy a paraszti magéntulajdont meg kell védeni. fgy
keriilt a part olyan helyzetbe, hogy bar (mondjuk igy most az érthetdség ked-
véért) balrdl, persze erds tilzdssal, a szélsjobboldalhoz kétdtt tragédia oko-
26, illetve el8készitdi kozott tartjik szamon képviselSinek egy részét — azok
csak a szélsdbalodali totalitarizmus rendszerébe épiiltek bele. Néhdnyukrol
azt kell mondanunk: szervesiiltek. Az igazi vitdkat tehdt a haboru eldtti 4l-
lasfoglaldsok valtottak ki. Azonban a hibort utdni népi iréi magatartdssal
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valé szembenézés még inkabb elmaradt. Papp Istvin monografidja most erre
is alkalmat teremt.

A kétetnek alig vannak gyenge részei. Ilyen az a masfél oldalas kitekintés,
amely az erdélyi népi vonulatot tirgyalja. Erthets, hogy a szerzd ezt a terii-
letet nem akarta emlités nélkiil hagyni, de az erdélyi teljesitmény e mostani
megfogalmazasban pehelykonnytinek tiinik fol, ezért igen-igen megtévesztd
— jobb lett volna mégis kihagyni. A szlovenszkéi kezdeményezések is meg-
érdemeltek volna egy terjedelmesebb passzust. Az sem vildgos, hogy miért
hangstlyozza a szerz8, hogy Tamdsi Aron kevéssé vett részt a politikdban.
Hiszen villalt &8 politikai szerepet 1937-ben, a Visarhelyi Taldlkozé el8ké-
szitése és lezajlasa idején is, 1944-ben is, amikor részt vett az Erdélyi Magyar
Tandcs munkdjaban, és — ami aztin Papp Istvin konyvében szerepel — 1956-
ban is. Nem 4rtott volna valamivel részletesebben tirgyalni az egyes szemé-
lyiségek a népi csoportba val6 besorolasinak problémajit. Nemcsak azért,
mert a Kisebbségben megjelenése utin maga Németh Liszl6 is tett olyan ki-
jelentést, hogy nem tartozik a népiek kozé, hanem Kovics Imre egyik késdi,
meglepd éllitdsa miatt is, mely szerint Jézsef Attila, akit,az” urbdnus folys-
irat, a Szép Szé kulcsembereként tartunk szdmon, szintén népi iré volna.
S a vitatott személyek szdma gyarapithatd. Szabé Lérincrdl Papp viligosan
elmondja, hogy miivészeti eszkdzei révén nem sorolhat6 a népi mozgalomba,
kapcsolatai révén azonban igen. Remenyik Zsigmondot, ha figyelmesen ol-
vastam a kdnyvet, magyardzat nélkiil kapcsolja a csoporthoz-mozgalomhoz
(igaz, egy konkrét, dltala is alairt dokumentum kapcsan). S valdszint, hogy
még tdbb efféle megjegyzést tehetnék a szovegrdl. Arrdl a passzusirdl is,
amely szerint a lakiteleki taldlkoz6, mar az 1987-es,,nem vélt a nép-nemzeti
értelmiség tisztdz6 f6rumdva’. Hiszen nem is ez volt a dolga: ezt kovették
ugyanis a Jurta Szinh4z-beli f6rumok és igy tovibb. Ahogy a(z akkor még)
mozgalom nevébdl is kovetkezett. Mindezek azonban késébb pontositandé
aprésigok — Papp Istvin gondolatmenetét, elemzéseinek helytills voltat
nem befoly4soljik.
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Nekem itt elsésorban az volna a tisztem, hogy bemutassam K. Lengyel Zsolt
konyvét. Szeretném azonban 8t magit is réviden bemutatni — tudom pedig,
hogy a jelenlév8k kdzdtt nincs, aki ne ismerné —; pontosabban utalni szeret-
nék néhiny olyan vondsara, amit észrevettem az elmult huszonét vagy har-
minc évben, s amit talin nem mindenki litott ugyantigy. Ha kell ehhez ment-
ség, legyen: abban, hogy engem kért fol e kotet lektordnak — mint ahogyan a
korabbinak, magyar transzszilvanizmus-kdnyve (A kompromisszum keresése.
Tanulmdnyok a 20. szdzadi transzszilvanizmus korai torténetéhez, Pro-Print,
Csikszereda, 2007) lektordnak is —, taldn annak is szerepe van, hogy kegyet-
leniil régen ismerjiik egymést. Es annak, ahogy ismerjitk egymast.

Eletérdl, palyaalakulsardl, felmendirdl — hogy mér bele is kezdjek azért
magdnak a konyvnek az ismertetésébe — egy részletes interju olvashaté a ké-
tetben, a fiiggelék el8tti urolsé iras, Dedk Agnes és Ujviry Gabor munkdja,
illetve kdz6s munka, amelyben 8k Zsolt beszélgetStarsai.

Az 1980-as években mds-mds szerepe volt a széttagolt magyarsig egy-egy
szegmensének — legalabbis egymads kozotti viszonydban. Koziiliink, magyar-
orszdgiak koziil sokan jirtak — jartunk — rendszeresen a hatiron tdli ma-
gyar telepiilésteriiletre informdcidcsere és sokszor — adott esetben azonnali
— gyakorlati segitségnyujtds céljabdl, viszont a legfontosabb dolgokrdl még
akkortéjt sem lehetett itthon az elsd nyilvinossigban azt a fogalomkészletet
haszndlva irni, amivel azokat a kérdéseket targyalni lehetett — vagy érdemes
lett volna. Zsolt azok kdzé tartozott, akik pontosan tudtik, amikor Buda-
pesten jirtak, hogy vannak olyan feladatok, amiket itt lehet elvégezni — de
az eredményeket csak odakint lehet publikilni. A valtozdsok akkoriban vagy
az akkori kozeljov8ben gyorsabban kdvetkeztek be, mint ahogy akkor példéul
én gondoltam, s igy az emlitendd esetben nem élhettem Zsolt gyakorlatilag
folkindle segitségével.

Tény viszont, hogy 1984-1985 kozotr Gali Jézsef drimakéziratainak
Osszegylijtésén ligykodtem — az egyetlen magyar irérdl van szd, akit 1956
utan haldlra itéltek, s aki azon kevesek kozé tartozott, akik sajdt miveikkel

* A K. Lengyel Zsolt Emigrdcié, szérvdny, hungarolégia (Vilogatott irdsok 1985-2012)
cimii kényve (Kodolanyi Jénos Féiskola Térténeti Mithelyének Kiadvanyai 4., Racié
Kiads, Budapest, 2012, 558 p.) bemutatéjan a Kelet-eurdpai Kulturdlis Intézetben
2013, 4prilis 8-4n elhangzott bevezetd szerkesztett szovege.
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alig-alig keriilhettek vissza a kulturalis életbe. Amikor emlitettem Zsoltnak,
hogy 6sszegyijtom a kéziratokat, de kétlem, hogy megjelentetésiikre vallal-
kozna valamelyik kiad$, megjegyezte:,, Akkor mi kellene kitalaljunk valamit.”
Talan az Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetemre gondolt, amely-
nek munkdjaban részt vett. Ez alkalom arra, hogy visszautaljak a kotetre:
Zsoltnak a harmadik ciklusba sorolt egyik tanulmanya is kapcsolédik egy
EPMSZ-munkéjihoz. A Hozzdszélds a csiksomlyéi biicsi kérdéséhez annak
a témakdrnek a produktuma, amely az 1988-as Lakatos Demeter-kotetben,
a Csdngd stréfdkban teljesedett ki dtmenetileg, s az ebben a munkaban vele
egyiitt dolgozé, a feladatot vele megoszté Szabé6 T. Adim nekroldgja szintén
itt van e kdnyvben.

Hadd utaljak itt arra, hogy ‘89 elétt, amikor a kotet elsé darabjai szii-
lettek, ezeknek a Magyarorszédgra jirdsoknak megvolt a maguk konspirdcids
jellege, épptigy, mint a magyarorszagiak Erdély-jardsinak.

Hat még milyen lehetett egy emigrins korokben miikodd, egykor Ko-
lozsvért élt fiatalember hazajirasa Erdélybe!

S ha valaki azt mondan4, hogy most nem a tudoményrél beszélek, hanem
az életit esetlegességeirdl — azt kell mondanom, hogy nem esetlegességekrdl,
viszont tudomdnyrdl van szé, hiszen ennek is volt az eredménye az a Miin-
chenben németiil kiadott Szabé T. Attila — Jaké Zsigmond-emlékkonyv,
amelynek Zsolt a szervezdje és a tarsszerkesztdje volt, s amely munka mel-
lékterméke, egy tanulmdny szintén ott van e kotetben a III. ciklus nyitdda-
rabjaként. (Az emlékkonyv sem igen jelenhetett volna meg itthon.)

Amikor K. Lengyel Zsoltot megismertem Budapesten, a szomszédos or-
szigok magyar nemzeti kisebbségei — nemzetallami nyelven nemzetiségek
— koziil a romdniainak a koriilményei voltak a legstilyosabbak. Viszont az
itthon e kérdést tirgyald nyelvezet szinte az utolsé évekig metaforikus volt,
a megkozelitések tilsdgosan irodalmiak (taldn azért is, mert ezt az iigyet,
ennek napirenden tartdsat f6leg irdk vallaltak el8szor).

Kiilonosen a mi generdcionkbdl — akkori huszonévesek koziil — kiritt
Zsolt azaltal, hogy politoldgiai képzésben is részesiilt. Nem beszélve a német
fogalomtdr ismeretérdl. Jogiszok, illetve joghallgaték még csak-csak voltak
koztiink — politolégusok nemigen, s persze itthon, ha lehetett is ilyesmit ta-
nulni, bizonyara aligha volt érdemes.

Zsolt ekkor késziilt elsd nagy 6nallé munkdja megirdsira, egy német
nyelvi monografidéra a korai transzszilvanizmus tdrténetébdl (Auf der Suche
nach dem Kompromifs. Urspriinge und Gestalten des friiben Transsilvanismus
1918-1928, Ungarisches Institut, Miinchen, 1993).
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Azt szoktam mondani, hogy a transzszilvanizmus és holdudvara megité-
1ésében ekkor és még sokdig sok volt a lila kod és a holdvildg-kanalazis. Azt
hiszem, hogy Zsolt allitotta élére a kérdést, amikor bebizonyitotta, hogy a
transzszilvanizmus nem irodalom elsésorban, hanem politikum, ideoldgia, és
nem a romantika, hanem a pragmatikus (bér elvi alapokon nyugvé) érdekér-
vényesités folyomanya, illetve kerete.

Ennek kapcsdn meg kell jegyeznem, hogy Zsolt nem éltaldban az irdkat s
az irodalmat akarta detronizalni. Uj kényve els§ ciklusdban példiul a Szabé
Zoltdnrdl sz6l6 vagy a Sz8cs Géza egyik régi verséhez kapcsolddd esszéje az
ellenbizonyitékok ehhez, masrészt a konyv egész nyelvezete: tudja, hogy a
tanulmanynak nyelvileg megkomponéltnak kell lennie. Es szovegei tigy ,iro-
dalmiak” is, hogy ez sohasem megy a szakszerl(iség, tirgyszeriiség rovisira.
Horvith Tibor jut eszembe ennek kapcsan, egykori tandrom, a konyvtdrtu-
domiényi szakember, egzakt dolgok tudora, aki mindazonadltal II. Rékéczi
Ferencnek a zboréi harsak alatt keltezett leveleit hozta fol példaképpen an-
nak bizonyitsira, milyen fontos a szovegben a poézis.

Hogy eloszlassak egy esetleges félreértést vagy tévhitet: K. Lengyel Zsolt-
nak a transzszilvanizmus tdrgykorében megjelent magyar konyve nem azo-
nos a némettel, részben mas, valamivel kevesebb is, de jocskan tdbb is an-
nil. Amennyiben a német monografia a német akadémiai szabalyok szerinti
modszeres kifejtése a problémakérnek, a magyar bizonyos — s szimunkra
gyakran aktudlisabb — részletkérdések aproélékos foltardsa, mdsrészt pedig
benne vannak a monogrifia sziiletése utini mésfél évtized eredményei is.
Zsolt ettd] a témitdl nem is akart, nem is tudott megszabadulni. Az 4j tanul-
ménykétetben ott van e vizsgalddasok legfrissebb gyiimdélese, mely ,ebben a
terjedelemben itt l4t el8szor nyomdafestéket” — Pdneurdpa és a transzszilva-
nizmus. Az 1920-as évek erdélyi magyar kilpolitikai gondolkoddsdnak torténe-
tébél.

Ehhez a tematikihoz még egy megjegyzés. Nem a szerz8 — s reményeim
szerint nem is a lektor — hibdja, hogy mig a német transzszilvanizmus-mo-
nografia itthoni és erdélyi konyvekben rendszeres hivatkozasok tirgya, némi
rosszmdjisiggal azt mondandm: illik réla tudni, hogy megkeriilhetetlen —
addig a magyar véltozat recepcidja tudomdsom szerint elmaradt. Ez utdlag
pontos képet fog adni a kdzegrdl, melyben ez az életmi épiil, s amelyet az 4j
konyv szerkezeti tagoldsa is titkroz valamiképpen.

Arrdl, hogy azok a kérdések, amelyeket 1989 koriil fontosnak tartottunk,
ma is fontosak — csak éppen mar alig vannak, akik ezt appercipialjak.

A kotet tartalmdrdl és szerkezetérdl:
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Tobb mint két és fé, lassan harom évtized valogatott tanulmanyai taldl-
haték benne, hirom, nem egyenld terjedelmii ciklusba osztva, életiit és élet-
mi hdrom oszlopa kéré csoportositva. Egyik lehetséges kiinduldsi pontunk
az lehet, hogy nem olyan értelemben van sz6 vilogatisrdl, hogy a legkidol-
gozottabb irdsok szoritottak ki a kevésbé kerekebbeket. Egy-egy részteriilet
tobb feldolgozdsibdl — hiszen két tudoményos életben és tdbb miifajban,
tobb médszertannak megfelelve vett részt a szerz8 — azokat csoportositotta
(csoportositottuk) egy ciklusba, amelyek az atfedések lehetséges kizdrasaval
fedik le a témakordket. A gondolati ivet igy akar felvaltva alkotjik esszék,
tanulmanyok, korkérdésekre adott valaszok, alkalmi jellegti (de nem alkalmi
stlyt) aprébb cikkek és recenzidk.

Ez a hirom témakor életit és palyakép hirom kulcsmozzanata koré épiil.
A kotetnek taldn elsd negyede az emigracié 1étokat és lehetséges célrendszerét
vizsgalja, véleményem szerint egyedi néz8pontbdl. S ezeknek az irdsoknak a
révén értelmezhetd a tobbi. Egyebek mellett az deriil ki beldliik, hogy egy a
német tudomdanyos életbe bedgyazddott tudds, de meg egy egész intézmény
szempontjabdl is mérfoldks volt a kozép-eurdpai és magyarorszigi 1989/90.

Szerzdnk helyzetébdl adéddan ébredt ra, s egy egész genericié nevében
jelentette be, hogy a politikai emigracié hazanézése nem elég életcélnak. Ezek
a tanulmdnyok, esszék azt fogalmazzik meg, hogy ezt a léthelyzetet jobban
meg kell alapozni, ezt a viligot jobban ki kell bontani-bontakoztatni agy, hogy
példdul az 1j generacié is meglelje benne a helyét és féleg a feladatat. Azt, hogy
a politikai helyzet — miért ne? — lehetséges pozitiv viltozisa utdn is kell dol-
gozni. Hogy a munka a legfontosabb, s azt akkor is meg kell tallni, ha torténe-
tesen nem egy hivatalban 1év8 magyar kormdny ellen, hanem mondjuk mellette,
vagy akar rd se hederitve folyik tovabb a kutatds. Hogy ez a kotet megkésett-e?
Nem vagyok biztos benne. Ugy is felfoghatd, mint egy késSemigricids gene-
racié életfelfogisinak egyéni foglalata — mdr 30-40 év tapasztalatai alapjan.
Zirdjelben: az emigracié ,hagyomanyteremtésének” Zsolt-féle kisérlete a leg-
értékesebb orokségbdl épitkezik. A kdnyv Az otdgi sip hatodik fujokdja cimi
ciklusidban 6nallé irds szerepel példdul Szabé Zoltinrdl, Molnir Jézsefrdl,
Borbindi Gyulardl — az el8sz6 helyett irt, e kotet szdmdra késziilt szoveg vi-
szont drnyaltan érzékelteti az emigracié generdci6s kiildnbségeit is.

Ezekbdl a tematikakbdl egyenes tit vezet a masodik ciklusba. A szerzd a
kezdetektdl a Miincheni (most regensburgi) Magyar Intézet munkatrsa, j6
ideje annak élén 4ll, s a masodik ciklus éppen az ennek tdrténetével, felépité-
sével, lehetséges programjdval kapcsolatos tanulményok, helyzetjelentések és
egyebek vilogatisa. Vilogatds, mert e témdban nagyon sokszor kellett meg-
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nyilatkoznia — itt kényszeriiltiink els8sorban kiiktatni az dtfedéseket a kdtet
véglegesitése sorin. Az emigrici6 politikai szerepébdl megmaradt — vagy in-
kébb felviltotta azt — a kultirdiplomacia, f6lépiilt a koncepcié a hungarols-
giardl mint interdiszciplindris és regiondlis — egyébként dsszességében megdjitds-
ra vdré — tudomdnyrél.

Kideriil ezekbdl az irdsokbdl, hogy az intézet igenis produkdl mindkét
kozeg szdmdra, mdsrészt az is, hogy a német tudomdnyba sem tud mindig
csontmentesen illeszkedni, és a valtozé magyar kormanyok tudoménypoliti-
kai koncepcidival (ha vannak) sem tud minden esetben azonosulni.

A harmadik ciklus adja a kotet terjedelmesebbik felét — a K. Lengyel
Zsolt éltal elképzelt hungaroldgia az & szdmara fontos teriiletein sziiletett
dolgozatokbdl all. Elég rafindlt voltam ahhoz, hogy az eddigiekben mir
tobbre is utaljak ezek koziil.

Zsolt a fontos kutatasi teriiletei koziil koriilbeliil ezeket szokta felsorolni:

— Magyarorszag, Erdély és Roménia politika-, tirsadalom- és kultartdr-
ténete;

— Magyarorszag Kelet-, Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépa kapcsolattdr-
téneteiben;

— magyar—romdn kapcsolattorténet;

— regionalizmus, kisebbségi kérdés (Roménidban);

— a hungaroldgia mint interdiszciplindris és regionélis tudomany;

— osztrék neoabszolutizmus Magyarorszagon.

Az ide besorolt tanulmanyok és cikkek, azt hiszem, mindegyik emlitett
teriiletet lefedik, mikézben mindegyik az utébb emlitett témaban sziiletett
folismerések jegyében fogant.

Emlitettem a Jaké Zsigmondrdl és Szabd T. Attilardl sz6l6, a Szabd T.
Addmot idézé, az erdélyi kisebbségi magyarsiggal kapcsolatos irdsokat. De
mindegyik ide sorolt irds kiemelendd.

A legfontosabbak kozé tartozik az el3drdl és mesterrdl, a Miincheni Ma-
gyar Intézetet alapité Bogyay Tamds életmiivérdl szol6, kismonogrifia terje-
delmd tanulmdny. A kedvencem viszont a Bogyay és Deér Jozsef levelezését
foldolgozé s abbdl béven idézg irds, mert az is kideriil belSle, hogy Deér —
s ennek kapcsdn a magyar demokratikus emigricié — milyen mddszeresen
igyekezett tévol tartani magit a német tudomdnyossigba beépiil§ — abban
benne maradt — néciktdl. Ez azért is fontos, mert éppen Deér volt az, aki a
nyitott magyar nemzetfogalom tdrténeti alapjait kidsta a Pogdny magyarsdg
— keresztény magyarsdg cimt kdnyvében; s most nem perdontd, hogy eredmé-
nyeit Szlics Jend évtizedekkel késdbb kétszdz oldalon 4t vitatta.
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A kapcsolattdrténeti tanulmanyok kéziil a Bajororszag és Magyarorszig
kozoeti XIX-XX. szdzadi érintkezések tényszer(i és problémamegjelsls f61-
dolgozasat emlitem — ez egy bajor tartomdnyi kiallitds kapcsdn sziiletett — s
a Nemzettorténet és kapcsolattirténetet, kifejezd alcimével: Anyaggyiijtés a ma-
gyar példatdrbél.

S még egy-két mondat azokrdl a szovegekrdl, amelyek az utoljira emlitett
nagy kutatdsi téma mér lithaté eredményei:

Neoabszolutizmus vagy onkényuralom? — teszi fol a kérdést K. Lengyel
Zsolt egyik tanulmdnya cimében. Cim és dolgozat vildgosan utal arra, hogy
— taldn a fizikai tdvolsigbdl, a kultarakoziségbdl is (de nem feltétleniil vagy
kizirdlagosan abbél) kovetkezden — K. Lengyel Zsolt azok kézé tartozik,
akik legkedvesebb mitoszainkat sem szeretik, ha megtévesztenek minket.
Kideriilt méra, hogy az 1849 utdni magyar passziv ellendllds kordntsem volt
olyan szildrd, mint ahogy a legendainkban él. Nem teljesen 1j folismerés ez,
én taldn a késdbb a németek altal elhurcolt liberdlis és legitimista politikus,
Apponyi Gyérgy grof egy misodik vilighdboru el8tti beszédében taldlkoz-
tam vele. Apponyi Deak allitdsira hivatkozott, amely szerint a kiegyezést
azért kellett olyan hamar nyélbe iitni, mert mar alig volt valaki, aki ne véllalt
volna hivatalt. K. Lengyel Zsolt fontos kutatasi teriilete a neoabszolutizmus
kora, s a tudomdnyos tisztesség ,kényszere” e témakérben is mitoszaink le-
bontdsira vezeti. Bizonyos néz8pontbdl e most megjelent kitet egésze is en-
nek a szemléletnek a bizonyitéka.
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AZ OTVENEVES G. KOVACS LASZLOROL

Amiéta G. Kovécs Liszl6 sikeres, méltatott, dijazott miiforditd lett, feledés-
be meriilt, hogy a szlovikiai magyar kisebbség torténetének egyik legalapo-
sabb és legfelkésziiltebb kutatdjt tisztelhetjitk benne. Elsé komoly munkdja
az 1980-as évek misodik felében az 1939-ben megalakult Szlovik Koztir-
sasagrol, illetve a szlovikiai magyarsdg akkori életérdl sz6l6 tanulmdnya volt.
E korszak magyar kisebbségi vildgardl kordbban értékes publicisztikai mun-
kakbdl, memorandumokbdl és visszaemlékezésekbdl tudtunk — & volt az
elsd, aki levéltiri kutatdsok alapjan rajzolt réla egységes torténelmi képet,
tehit még 1989 eldtt, azaz a kisebbségtorténettel kapcesolatos rendszeres,
utdbb elakadt kutatdsok kezdetét megel8zéen. Nem véletlen sem az, hogy a
kilencvenes évek elején Laci ott volt tobb igéretes csoportmunka kezdeteinél,
sem az, hogy évekkel késdbb a Nap Kiad6 kettds portrékat tartalmazé — Arc-
képek kettds tiikorben cimii — sorozatdban (melybdl csak két kotet jelent meg
ez iddig) 8 irta a Jozef Tis6r6l sz616, nemrégiben masodszor is kiadott kényv
magyar tanulmdnydt — a szlovak véltozatot, Ivan Kamenecét pedig 6 fordi-
totta nyelviinkre, végiil a kotethez osszedllitotta a politikus életrajzi adatso-
rat. Kutat6i alkatét és érdeklddési korét ezek a tobb feladatbdl 4116, rétegrdl
rétegre épiilé munkdk mutatjidk meg, s gyanitom, hogy ezekben leli igazi
ordmét is. Adatszer(iség, nyelv- s ennek révén teljes kori forrdsismeret, vad
kovetkeztetésektdl elzdrk6zo intuicié — ezek bizonyosan G. Kovacs Liszlé
munkdssiginak pillérei kozé tartoznak. A sorozat masik, Edvard Benesrdl
sz016 kotete, illetve annak hattérmunkdja ravilagit még egy fontos vondsira.
E kiadvdnyba 8 forditotta a cseh tanulminyt — Josef Hansalét — (a magyar
Adam Magda munkdja), s szintén § dllitotta Sssze az életrajzi jegyzeteket
— de Hansal sok megallapitisiban vitathatd, s8t ironikus fénykorbe vonha-
t6 tanulmdnydnak eredeti, cseh kiaddsardl mar évekkel koribban precizen
értékeld recenzidt tett kozzé az egyik magyar szakfolydiratban. E két témi-
ban egyébként mas emlékezetes cikkei is sziilettek, igy az 1989 utdni Tiso-
szakirodalomrdl, a zsidékdédexrdl vagy Esterhdzy Janos szerepérdl sz6lok. Az
emlitett kettds kdtetek a targyilagossag, illetve az objektivitds pontos példai,
més-mds okbél; a Bene§-kotet azért, mert két szogesen ellentétes véleményt
titkdztet, a Tiso-munka pedig azért, mert mindkét életrajzi tanulmédnya min-
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den pré és kontra érvet igyekszik felhozni, mérlegelni a megidézett torténel-
mi személyiséggel kapcsolatban.

G. Kovécsnak a szlovék és a cseh szellemiséghez val viszonyaban szeren-
csésen egésziti ki egymdst az empdtia és a szikdr(nak dlcdzott) tirgyszeriiség.
Miifordité, igy magatdl értet8ds, hogy igyekszik teljes képet alkotni magé-
nak a cseh és a szlovak szépirodalomrdl s néhdny altala kultivlt szaktudo-
ményrdl, de az mir nem mindennapos jelenség, hogy senki sem hallhatott
t8le egyoldali vagy szimplifikdlé véleményt olyan cseh és szlovik munkikrol
sem, amelyek enyhén szélva nem hizelegnek a magyaroknak. Ami nem je-
lenti azt, hogy ne nyilatkozott volna metszd irénidval vagy megsemmisitd
szarkazmussal olyan megnyilvinulasokrdl, amelyek ezt érdemelték.

A kisebbségkutatds szempontjdbdl nagy veszteség, hogy a miiforditéi
munka letéritette &t eredeti pélydjardl, akdrmilyen fontos eredményeket
konyvelhet is el e masik teriileten. Kicsit biiszke vagyok rd: kétszer is sze-
repem volt abban, hogy egy id8re visszatérjen a kiinduléponthoz. Két al-
kalommal fogtunk kozds munkaba. Ezeket a konyveket bizonydra nem il-
lik médfelett dicsérnem, de az & szerepérdl érdemes egy-két szét sz6lnom.
1993-1994-ben osszedllitottuk Szvatké Pal, az elsé kisebbségi korszak
egyik legjelentdsebb szlovenszkdi esszéista-kozirdjanak valogatott kotetét,
amelyhez — a szlovdkiai magyar konyvkiadasi szokdsokhoz képest nem meg-
szokott médon — taldn négyszdz jegyzetet készitettiink (ez, A vdltozds élmé-
nye f8cimi Szvatkd-kétet elég gyakran hivatkozott munka lett). Tébb mint
tiz évvel késdbb egyiitt irtunk monogrifiit Rikos Péterrdl, az irodalomtu-
dés-miifordit6rdl, a pragai egyetem magyar tanszékének egykori vezetdjérdl.
Eltérd médszerrel dolgozunk, s nem is hasznilunk azonos nyelvezetet, a kii-
16n-kiilon kimunkilt fejezetek, sét azon konyvegységek is, amelyeknek elSre
elhatarolt szovegdarabjait kiildn-kiilén irtuk meg, amint magam is megle-
p8dtem, csont nélkiil illeszkedtek egymdishoz, ezzel ellentétes élményrdl a
konyv olvaséi sem szdmoltak be (legalibbis nekiink). Egyetlen térténelmi
terminus hasznélatiban volt kéztiink (révid) vita; illetve nem is vita, csak
tisztizodnia kellett az llaspontoknak. Valamelyik irdsomban azt allitottam,
hogy egy kozismert fogalmat 4ltaldban szakszeriitleniil haszndl a tudomdny
— 5 8 éppen ennek a fogalomnak mist jelentést tulajdonitott, mint én. Nem
is lett volna ez baj, ha a ketténk nevével megjelent kdnyv egyes szovegré-
szeinek szerzdségére vonatkozdan timpontot tudtunk volna adni az olvasé-
nak; ennek hidnyaban esetleg rajtam kérhették volna szimon a kovetkezetlen
fogalomhasznélatot. Megkértem hit, hogy tekintsen el e szénak az adott
szoveghelyen valé haszndlatitdl. Ebben is nagyvonald volt. Ugy emlékszem
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egyébként, hogy a munkak felosztisandl bizonyos r4 jut feladatokrél szin-
te becsiiletszéra allitotta, hogy képtelen megoldani 8ket, mert nem jératos
azokban a kérdésekben. Aztin masnapra hozta a preciz, szakszerti, okada-
tolt szdveget. Maskor is észrevettem, hogy igen kontemplativ; néha nagyon
gyorsan kontemplal.

A cseh és a szlovik nyelvbdl nemcsak az egyik legjobb miiforditénk: Ma-
gyarorszdg egyik legmegbizhatébb szinkrontolmdcsa is. Tobbszér littam e
munka kozben, hallottam 8t szlovik, s taldn cseh politikusok, kézéleti sze-
mélyiségek szavait is forditani iinnepélyes spontaneitissal. Melyikiinkre jel-
lemzd8bb, rim-e, vagy rd, hogy e potentitok nevére — lehettek akar szakmajuk
kivélésigai is — mir nem emlékszem, a tolmécs stilbravirjaira azonban igen?
Nemegyszer volt olyan érzésem, hogy a sokszoros, tSbb menetben formils-
dé kérmondatok az 8 fejében mér akkor készen vannak, amikor ,szerzdjiik”
még nem is tudja pontosan, hogyan fogja befejezni dket. Az is eléfordult,
hogy Laci efféle munkija kozben, valamely kozépiilet lépcsdjén vagy 1ép-
cséforduldjdban kapdsbdl, fejben forditott le nekem egy lexikonszdcikket —
én guggoltam és irtam, amit diktdlt —, amelynek adataira halaszthatatlanul
sziikségem volt.

Nem tudok sem csehiil, sem szlovikul, nem ismerem azon munkak erede-
tijét, amelyeknek magyar véltozatét az & 4tiiltetésében olvashattuk magyarul.
fgy csak mdasoktdl, hozz4értd emberektdl tudom, mennyire kongenialisak.
Azt viszont magam is litom, hogy mindig vilgos, pontos, ha kell, levegds, ha
kell, veretes magyar szovegek keriilnek ki a keze aldl; a nehezebben értelmez-
hetd passzusokhoz, f8képp filozéfiai vagy torténeti hatteritk megvildgitisa
céljabol, gyakran fliz értelmezd labjegyzeteket. Forditdsainak egy része sz4-
momra szakmailag is nélkiilozhetetlennek bizonyult, igy példdul Miroslav
Kusy nem egy esszéje vagy Dusan Kova¢ Szlovdkia torténete cim(i munkaji-
nak 4ltala jegyzett fejezetei, s més, kisebb szovegek is. A leginkdbb hozz4 ill8
szerz@ viszont, ugy litom, félig-meddig szépird: Patrik Outednik; aki olvasta
esszéregényét, az Europeandt, megsejthet valamit G. Kovéics LaszI6 egyelSre
csak tartds személyes egyiittlét sorin megismerhetd torténetfilozofidjardl is.

Szivesen dolgozik tdbb miifajban, sok elszért, alkalminak szint jegyze-
te, cikke, részkronoldgidja van, interjikat is készitett. Nagy hidnyossiagnak
tartom, hogy esszéibdl, tanulmdnyaibdl, kritikaibdl és cikkeibdl egyetlen vé-
logatis sem jelent meg maig. Ugy tudom, hogy ez részben az & hib4ja is,
kiadéi fogaddkészségben nem lett volna hidny. Valészint, hogy Laci nem is
gylijtotte Ossze ezeket a dolgozatokat, arra pedig, hogy kotetbe szerkeszté-
siikkel bibel8djén, taldn sajnilta az idSt. Mindig a kévetkezé munkdjit tartja
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fontosnak; egyébként is az ismeretvigy vezérli — azt hiszem, magit az irdst
nytignek taldlja. Monografiira valé anyagot gytijtott Gssze egy-egy témaban,
példul a modern képzdmiivészet és irodalom sok képvisel8jérdl, hogy aztin
egy par flekkes cikkben szdmoljon be réluk. Ez igy gazdasdgtalannak latszik;
viszont nemigen van bizonytalan vagy timadhaté allitasa.

Ezeket az elheverd szdvegeket fontos lenne folajanlani a kozosség szdma-
ra. Ha példul engem, mint élete j6 részét az Orszdgos Széchényi Kényvtar-
ban t6lt8 embert arra szélitana fel valamelyik kiadd, hogy segitsek 6sszegytij-
teni ezeknek a szovegeknek egy kotetnyire rigé hinyaddt, nem haboznék
igent mondani.
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SZELJEGYZETEK NEMETH FERENC KONYVEHEZ’

A huszas évek vége Ady-ellenes timaddsai, s f8leg a fiatal , konzervativok”
Adyval kapcsolatos megnyilatkozasai kapcsan irta A Holnap Tirsasig szerb
tagja, Todor Manojlovi¢ egyik korabeli cikkében: ,Magyarorszigon még
mindig nem érzik 4t teljesen, hogy mit és kit birnak Adyban. [...] Fijdalom,
gy latszik, hogy itt is egészen mas, nem irodalmi és esztétikai motivumok
a mérvaddk. Itt is ugy latszik, a napi politika és tirsadalmi dramlatok befo-
lydsoljak az embereket, és az a vigy, hogy az 1j és szenzicids Ady-timada-
sok utjin 4j lehetdséget adjanak 6nmaguknak, és kiérdemeljék az uralkodd
dramlatok jéindulatat.”

Manojlovi¢ szandéka nemes, de argumenticidja ma mdr nem érthetd
maradéktalanul, épptigy, ahogy az Ady-apologetika egy jelentékeny hanya-
da sem. Ady koltészete — s éppen a kortirs szimdra — nehezen vélaszthaté
el a koltd térsadalmi programjitdl; nem éllithaté komolyan, hogy nem alle
volna szemben kora,hivatalos” Magyarorszdgaval, hogy nem vett részt olyan
radikalis mozgalomban, amelynek nyilt célja a politikai felépitmény lebonti-
sa volt. Hiszen éppen maga Manojlovi¢ hangstlyozza Németh Ferenc most
megjelent, cititumokban bévelkedd — a fonti passzust is tartalmazé — ko-
tetében a koltd tirsadalmi-politikai elkdtelezettségét, s arra is utal, hogy A
Holnap emberei tudatosan akartak mést, mint ami volt. Lisd errdl példaul a
szerb koltd-miiforditénak azt az esszéjét, amelyet A Holnap temesviri estjén
olvasott fol mint bevezetdt — s amely a most targyalt kétetbe is bekeriile.

Innen nézve nem logikétlan, hogy Ady biril6i még évtizedek mulva is a
kolednek a haboru eldtti kormdnyparti elit(ek)re szért konkrée vadjai, dtkai
jogossagat vitattik. Az életmii valddi stlyt azonban valészintileg nem ezek
adjék meg; minél jobban eloldozzuk Adyt a szdmdra adott esetben kozvet-
len témit kinal6 politikai konkrétumoktdl, annal nyilvanvaldbb litomdsai-
nak egyetemessége. Heged(is Lérant, a mult szizadeld ir6-kozgazdisz mi-
nisztere (nem tévesztendd ssze a kozelmultban elhunyt volt piispokkel),
aki a politikiban Tisza Istvin, a koltészetben pedig Ady hivének mondotta

" NeémeTH Ferenc: Ady vonzdskérében. Todor Manojlovic Nagyvdrad, Temesvdr és Arad
kozott 1907-1910 (Délvidéki Sorolé 3.), Vajdasigi Magyar Miivel8dési Intézet, Zenta
2012, 196 p.
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magit, s aki 1940-ben kisérletet tett kettejitk emlékének Ssszebékitésére,
jol latta ezt. Az utolsé hisz év részleges eszmetdrténeti atértékelése is arra
figyelmeztet, hogy nem lehet pusztdn az 1918-as ,forradalmi er8k” olvasatd-
ban értelmeznia XX. szdzad elsé mésfél-két évtizedének magyar tarsadalmi
eseményeit; akdrhdny jogos elem volt is a korabeli ellenzék kormanypoli-
tika-birdlataban, Tisza miitkodését meghatiroztak, esélyeit behataroltik az
adottsdgok, koncepcidk és prekoncepcidk. Ma mér kinos lenne Tisza Istvin
politikajit és személyiségét Ady-idézetek alapjin rekonstrudlni és mind-
siteni — mint ahogy Ady jelent8ségét sem lehet Tisza véleménye nyoman.
Amennyire nem igaz, hogy Tisza ,gytjtogatd, csdvds ember”, rongy és bo-
lond lett volna, ugyanolyan értékelhetetlen, amit a miniszterelnk mondott
Bécsben, a Hotel Imperialban — amikor Heged(is Adyt prébalta népszerti-
siteni a delegicié kdrében —, mereven nézve az asztal kozepén 4ll6 pdlmét:
»Ady és a Nyugat levéltetiik a magyar kultira pilmafijan.” Viszont valészi-
niileg van igazsdgmagva annak, amit Heged(is az 1910 kériili évek Adyji-
6l mond: ,politikai képlétdsain mar nagyon kezd a falusi ponyvairodalom
mutatkozni”?

Taldn nem tilzas azt feltételezni, hogy a két életpalya targyszer(i parhuza-
mos mérlegelésére éppen Nagyviradon lehet szellemi-érzelmi inditék, ahol
szdzegynéhiny évvel ezelStt oly szinvonalas girdaval képviseltette magit a
két nagy, szemben 4ll¢ irdnyzat, ahogyan az Nagy Endre remek konyvébdl,
az Egy vdros regényébél oly szépen kideriil.

Egyébként Németh Ferenc konyvét olvasva hasonlé benyomdsunk ta-
mad, mint egykor, amikor Nagy Endréét forgattuk: a viradi szellemi kérok
kozétt nem folyhatott olyan gyilkos habortt A Holnap alapitisdnak idején,
mint amit irodalomtankdnyveink sugalltak. Igaz, a kétetben szerepld, a,hol-
napos” évek eseményeit rogzitd Manojlovié-naplé tdvirati stilust foljegyzései
nem adnak sok timpontot ennek a kiizdelemnek a foltérképezéséhez. Ponto-
san szerepelnek benne a szerz§ olvasmanyélményei — mind magas irodalom,
sehol propagandakiadviny —, sajat ir6i s f8leg forditdi eredményei — olykor
bdmulatos fegyelemmel, penzumszertien, 4m profi médon dolgozik forditi-
sain, van, hogy egy nap hirom Ady-verset fordit németre, egy mésik napon
papirra vet hirom eredeti kolteményt —, s f8képp az, hogy a napléiré kivel,
hol, melyik kdvéhazban, étteremben, bodegiban fejezte be az éjszakat, ké-
sziilve az 0j szellemi viligért vivandé harcra.

! HeGepUs Lérant: Ady és Tisza, Nyugat, [Budapest, 1940], 51. p.
* Uo., 75.p.
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Az az érzésiink tdmad, hogy a harc éppen ott zajlik az asztalnal, bor
és egyebek mellett; ami igaz, az igaz, a foljegyzésekben siirlin szerepld
Juhisz Gyula, Dutka Akos és Em&d Tamis alkatilag sem emlékeztettek
rohamosztagosokra. Kiildnosen hitelesnek litszik ez a kép, hiszen ezuttal
egy olyan szerb alkotd emlékezésein, tanulmdnyain, napléjegyzetein — Né-
meth Ferenc lényegében minden kézolt és iddig kéziratban 1évd idevigd
Manojlovié-szdveget beillesztett kdnyvébe — keresztiil vetiil fény ezekre az
évekre, akinek irodalmi nyelve (ekkor) f8leg a német — & forditja német-
re Ady és néhiny mds holnapos verseit a mar klasszikus varadi antoldgia
megjelenésének évében, hogy végiil a szerb Ady-recepcié megteremtdjévé
valjék —, s aki vilignézetileg is a modern kolt8csoporthoz dll kozel; magat
Adyt mir 1908—1909-ben a kor egyetemes koltészete egyik legnagyobb-
janak tekinti, s Babits miivészetérdl is van hddold szava. Manojloviénal
nyoma sincs annak, hogy az uralkodé magyar kormdnypolitikdval szem-
ben szdnni rd magat a kultdrpolitikai kiizdelemre, nem fordul meg a fe-
jében, hogy Magyarorszdgot fol kellene darabolni s hogy a délszlavoknak
kozos dllamban kellene egyesiilniiik. 1908-ban egyiitt borzongatja meg a
habort el8szele 8t és a viradi magyar értelmiségieket. A tirsadalom meg-
wjitdsdt valdszintleg a nemzedékviltastdl virja; inkidbb nemzedékek, mint
nemzetek kiizdelmének tartja a szizadel6 magyar forrongdsait és azok
kovetkezményeit, bele is veti magat a stir(ijébe. Adyval alig egy héttel az-
utin ismerkedik meg, hogy verseinek forditisiba fog. A szerb fiatalem-
ber nemcsak német tolmacsa baritainak: egyenjogi tagja a tdrsasignak.
A Holnap-antoldgia misodik kotetében ott olvashaté egyik verse Dutka
Akos forditisiban, népszerlisitd cikke jelenik meg a mozgalomrdl és esz-
ményeirdl, temesviri bemutatkozisuk elé pedig azt a bevezetd széveget
irja, amelyikbdl idéztiink mar. Nem véletlen vagy egyszeri alkalom ez a te-
mesvari jelenlét sem: Manojlovi¢ nemcsak A Holnapnak, hanem a temes-
vari Dél tarsasignak is a tagja, amely hasonl6 szellemben dolgozik, mint
a varadiak — rdaddsul d4tmenetileg nagyobb sikerrel, itt el tudnak inditani
ugyanis egy folydiratot is, igaz, fonntartani egy évig sem lehet. S a két tdr-
sasdg kozott mintha a szerb koltd-fordité lenne a legkozvetlenebb kapocs.
Elete Becskerek, Belgrad, Temesvir és Virad négyszdgében zajlik, de igazi
szellemi kdzosségét, ugy latszik, a két utébbiban taldlja meg. Ez persze
nem magibdl a sziikszavii naplébdl deriil ki, amelynek igazi forrasértékét
Németh Ferenc adja meg azzal, hogy kérbeépiti a szerb ir6 késdbbi, e kor-
szakra és Adyra vonatkozé utaldsaival, a holnaposokkal valé levelezésébdl
késziilt valogatdssal — melynek tdbb darabja szintén itt jelenik meg el8szor
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—, tovabbd a szerzd ha nem is teljes palyaképével, de életiitjara vonatkozé
szdmos megjegyzésével.

Ez a kétet nemcsak a magyar—szerb irodalmi kapcsolatokra irdnyitja fi-
gyelmiinket, hanem a magyar—magyar viszonyra is; egy délvidéki produk-
tum ad itt lényeges adalékokat olyan, a Partiumban lezajlott irodalomtér-
téneti eseményekhez, amelyek az erdélyi magyar kisebbségtdrténetnek is
elézményei. S térjiink itt vissza ahhoz, amit Ady és a napi politika viszo-
nyardl mondtunk. 1929 elején jelent meg az a felhivis, amelyet tdbbek ko-
z6tt Banfty Miklds, Benedek Elek és Tamdsi Aron is alairt, és amelyben ez is
szerepel:, Ady Endrének, az 8si tehetségnek nem volt egyéni élete. Az & élete
a magyarsag ezeréves életének siiritett szimbdluma volt, egész nagysigiban,
egész szerencsétlenségében — egész elrendeltségében.

Nem azért szakadt ki fajabdl, hogy gytilolje, szeresse, magasra csillogtas-
sa, avagy ostorozza. O fajinak elvilaszthatatlan, kivilaszthatatlan homogén
része, taldn a pszichéje, talin az ontudata, talin az Snitélete, talin egy ideg-
centruma, taldn a vérkeringése volt. Dontd fontossagt, szdz alakban megjele-
nd erdforma a magyarsig roppant testében.”

Ezt az el8zményjelleget az egyik szdlon a személyi atfedések is aldtdmaszt-
jak. Hegediis Ndndor péld4ul, aki részt vesz A Holnap dolgaiban, Trianon
utin a kisebbségi kozélet, sajté és politika egyik fontos alakja lett; a most tér-
gyalt kotet apré hibdinak egyike, hogy a névmagyardzatokban erre még utalas
sincs, a r4 vonatkozd passzusban nem keriil emlitésre 1918 és a harmincas
évek vége kozotti szerepe. Vagy példdul Antal Sindor két vilighdbort kozot-
ti, szintén fontos csehszlovikiai munkdssigirdl sem esik egy sz6 sem.

A két vilaghaboru kozotti erdélyi-partiumi és délvidéki magyar iroda-
lomban egyébként szdmos kozos szil van. A délvidék sziildtte volt Jarosi
Andor, a kolozsvari evangélikus esperes, a Helikon tagja, aki szembeszallt a
nici rendelkezésekkel — s akit végiil a szovjetek deportiltak. Hunyady Sén-
dor még Kolozsvirt irt, s taldn legfontosabb drimaja, a Feketeszdri cseresznye
Bécskaban jtszédik a f8hatalomvaltas idején, a korszak egyik legértékesebb
erdélyi regényét, a Tibold Mdrtont az Overbiszon sziiletett, Marosvasarhely-
re elszarmazott Molter Kéroly irta meg — egy délvidéki német fiatalember
magyarrd valdsirél. Valamiképpen Németh Ferenc kényve is ebbe a sorba
illeszkedik, ez id8 szerint éppen a végére.

S széljunk néhdny szdt a sorozatrdl is, amelyben a kdtet megjelent. Volt
mér a délvidéki magyarsignak irodalomtorténeti hagyomanyokat f5ltéré so-

3 Szobrot Adynak [a szoboralap intéz8bizottsiginak felhivisa], Brasséi Lapok, 1929.
janudr 28, 3. p.
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rozata, de az évtizedekkel ezelStt megsziint. 2011-ben indult Gtnak az 4j
sorozat, a Délvidéki sorolé; Németh Ferenc Ady vonzdskdrében cimii kony-
ve ennek harmadik darabja. A mésodiknak a szerzdje az dbecsei Draskéczy
Ede iigyvéd, szerkesztd, politikus, miivelddésszervezd; a kordbban alig em-
legetett Draskdczy Szenteleky Kornéllal és a nemrég Bardi Néndor altal
jrafolfedezett Kende Ferenccel egyiitt a két vilighdbora kozétti délvidéki
magyar kultarélet legjelentékenyebb miikddtetdi kdzé tartozott. A kozgyt-
1ési beszédeibdl, cikkeibdl, tanulmanyaibdl és a szerzdre vonatkozé doku-
mentumokbdl 4116 kétet osszedllitisa Mak Ferenc munkdja, & irta az elemzd
tanulmdnyt is, elkészitette tovabba a kétet szdmdra Draskéczy nyomtatas-
ban megjelent irdsainak bibliografidjit. Ennek el8tte Mék biztos kézzel vi-
lasztotta ki a szdzadfordulé lappangé irodalmi anyagaibdl Kanizsai Ferenc
Ifjih Cséti Pdl cimi regényét, ,amelyben a birtokét vesztett dzsentri délvidéki
valtozatinak tdrténetét irta meg” az elfeledett (s az utdszé szerint éppen ez-
zel az egy miivével a tobbi folé ndtt) szerz8. Mak a sorozatterv leaddsakor
htisz kdtetet nevesitett, de ezekkel a Délvidéki sorolé nyilvdn nem lesz lez4r-
va. A legkdzelebbi kiadvanyok egyike annak a Herczeg Ferenc-konferencia-
nak az anyaga, amelyet az iré sziiletésének szdzdtvenedik évforduldjin, 2013
szeptemberében rendeztek meg Versecen, hdzigazdaként az ottani, mér az
elemi iskoldt is hiisz éve nélkiil6z8, 4m rendkiviil agilis sz6rvanytagok Petdfi
Sandor Kulttregyesiiletével.

S hogy most egy szuszra tudassunk még néhdny ingyen informéciét az
olvaséval: Mak Ferencnek — sok évvel korabbi, elsésorban irodalomtérténeti
tanulmanyokat, esszéket, jegyzeteket tartalmazé kotetei és A délvidéki ma-
gyarsdg vdlogatott torténeti és honismereti bibliogrdfidja (Forum — Vajdasagi
Magyar Miivel6dési Intézet, Ujvidék—Zenta, 2008) cimii testes munkdja
utdn két fontos konyve jelent meg nemrégiben: a Vesztegzdr. Jugoszldvia és
utéddllamai — Szerbia, Horvdtorszdg és Szlavonia — magyarsdgdnak sorstor-
ténetébdl cimli tanulminykotete és a Magyarok a Vajdasigban 1918—1945
cim(i torténelmi kronoldgidja; ez utébbi Zentin, a most tirgyalt sorozatot
is megjelentetd Vajdasdgi Magyar Miivel6dési Intézet kiaddsiban, az el8b-
bi pedig a szlovakiai Méry Ratio és a budapesti Pro Minoritate Alapitviny
gondozasiban.
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SZEMPONTOK
EGY,KISEBBSEGTUDOMANYI” SZEMLELETHEZ’

J1tt fajok és osztélyok kiizdelme folyik, amelybe én nem 4llha-
tok bele, mert nem 4llok sem faji, sem osztalyalapon. A tem-
pot egy barbir kor irama dikt4lja, mely nem az én korom. En
még egy régi, szellemibb korbdl jéttem, mely elStt a legszen-
tebb kapocs a nemzet kapcsa volt, szellemi kotelék. Ez a kor
megveti a szellemet, s megveti a szellemi kapcsokat. Rosszul
ismeri ezt a szomort XX. szdzadot, aki a nacionalizmus ko-
ranak nevezi. A nacionalizmus kora a liberlis XIX. sz4zad
volt, ez alkotta meg a modern nemzeti kozdsségeket, éppen
azéltal, hogy kiilonb6z8 elemeiket egyenld jogok birtokosaiva
s kozds kulttra és hagyomdny részeseivé tette. A mi szdza-
dunk most megbontja ezeket a szellemi kapcsokat; kedvesebb
neki a testi kotelék, amit a faj jelent, vagy az érdekkozosség,
amit az osztily képvisel.

fgy destrudlja, nemzeti jelszok alatt, magit a nemzet elvét.”

Babits Mihaly: A tomeg és a nemzet

Az indokinai habortiban hirom hénap laktanyafogsagra itéltek egy francia
torzsérmestert, mert agyonlovetett otszaz hadifoglyot. A hadbirésig azért
dllapitott meg ilyen csekély biintetést, mert elfogadta a vidlott védekezését,
aki azt 4llitotta, hogy elzdszi sziiletésli lévén nem birja tokéletesen a fran-
cia nyelvet, ezért sz4 szerint értelmezte foljebbvaldja parancsit, hogy vegyen
maga mellé néhany szaz hadifoglyot, és téltse fol veliik az Giton hiz6d6é mé-
lyedést.

A tdrténetnek, melyet tdbb mint negyed évszizaddal ezeldtt, sorkatona
koromban s teljesen illetékteleniil bongésztem ki a Magyar Néphadsereg
tisztjei és tibornokai szimdra rendszeresitett folydirat egyik (egyébként nyu-
gat-eurdpai szerz8tdl szirmazé s a katonai etikdrdl sz6l6) cikkébdl, szdmos

" A Lérincz Csaba-dij 4tvétele utdn tartott kiseléadas. Elhangzott 2009. junius 18-4n
(péntek este) a Fasori Evangélikus Gimndzium disztermében.

261

Filep-Agorak-beliv.indd 261 @ 2014.10.15. 7:52:41



NEMZET, NEMZEDEK

eligazisa és gazdag értelmezési tartomdnya van. Engem az egészbdl most
nem az uniformis cinizmusa érdekel, nem is a hdbor relativizalta értékrend,
amirdl, sokszor alig kdzvetett forrdsokbol, nemzedékem tagjai is sokat meg-
tudtak mér. Szdmomra az a fontos, amit utébb, amikor mds események, ame-
lyeknek magam is a tandja voltam, atviligitottak: meg kell keresniink az igazi
jelentést, meg kell tanulnunk valédi értelmiik szerint haszndlni a szavakat:
ha van nekik. Husz évvel ezeldtt, amikor kdzosen belevdgtunk a demokri-
cidba, s rogton kideriilt, hogy mindenki médst-mast ért rajta, azt gondoltam,
éppen ez lesz nemzedékem feladata.

Itt, Apaczai Csere Jdnostdl véve a példit, akir meg is dllhatnék; & akkor
tett igy, amikor Az iskoldk folottébb sziikséges voltdrdl és a magyarokndl valé
barbdr dllapotuk okairdl cimii beszédét tartotta, mellyel az Gjonnan folépiile
kolozsvari kollégium igazgatasit 4tvette, 1656. november 20-4n. Egy régi
tudds példajara hivatkozott & is, arra, aki ennyit mondott hallgatésiginak:
sember!” — s azzal lelépett a sz6székrdl. ,[...] ha e jeles tudés eme hires-
sé valt tettét akarnidm utinozni, iskoldt mondanék, és ezzel feloszlatnim
a gytilést” — olvassuk Apaczaindl. —,Mert az iskoldra olyan nagy sziitkség
van, és olyan sokféle a haszon, mely az iskolabdl szdrmazik, hogy vaknak,
s6t érzéketlennek kell lennie annak, aki ezt magatdl f6l nem fogja, be nem
litja.” Aztdn persze folytatta 8 is — én is ezt teszem, bar az alkalom jellege
és a rendelkezésemre 4ll6 id§ arra késztet, hogy néhiny kulcsmozzanaton
és személyes vonatkozdson kiviil szinte mindent kirostdljak mondandém-
bdl, ami kisel6addsom cimével 6sszefiiggésbe hozhaté. Folytatom, és ép-
pen vele, pontosabban azzal, amit abban a kézegben, amelybdl jottem, 8
jelentett. A reformatus értelmiség széles korében folyamatosan jelen van,
8 a szimbdlum, a mintaképzd, aki Hollandidba ment a tuddsért, és haza-
hozta azt, és aztin persze meghalt, s ezért nem utolsésorban az erdélyi
kézéllapotokat lehet okolni. Nekem két okbdl még fontosabb, mint a tobb-
ségnek. Részben azért, mert mindenki szdmdra viligossi tette:,,Minthogy
pedig [...] tudnival6 kétféle van: maga a nyelv és a nyelv 4ltal megjelolt
dolgok, nem ok nélkiil mondjék a bolcsességrdl, hogy az egyrészt maguk-
kal a dolgokkal foglalkozik, misrészt a nyelvvel, amelynek segitségével a
megértett dolgokat mésokkal kozoljiik” S e dolgok — a fogalmiak — kozott
nincs semmi, amit — ahogy Sziligyi N. Sindor fogalmazott egyszer éppen
a nemzet kapcsidn — ne onnan tudnink, hogy valaki mondta nekiink. Az
engem flneveld kérben, inkdbb tudatosan, mint nem, ez a minta kozvet-
leniil érvényesiilt. Apai nagyapim, akit nem ismerhettem, nemcsak refor-
matus lelkész volt, nemcsak kiilfoldi akadémidt jart ember: pontosan ott
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tanult, ahol Apdczai, nem pusztin Hollandidban, hanem éppen Utrecht-
ben. S mint nemrégiben, amikor megtaldltam a publikiciéit, megbizonyo-
sodhattam réla, szdmdra is a jelentés volt a legfontosabb, csak & — ardnyta-
lanul miiveltebb 1évén ndlam — taldn hét nyelven kereste ezt. Egyik 1928-as
recenzidjiban egy korabeli prédikaciés kotet szerzdjét biralta ekképpen:
,,frésmagyarézati ismeretének elégtelenségére utal, hogy a Médté 3:9-ben az
arim nyelvben azonnal szembe6tlS szdjitékot nem érzi” Azt, hogy apim
'56-0s volt és bortdnviselt, minek kovetkeztében nekem azt tanitottik az
iskoldban — ha nem is név szerint —, hogy fasiszta, nem (vagy nem csak)
szerintem, hanem a diktatira birdi szerint volt 8sszefiiggésben ezzel. ftéle-
tében szerepel: logikus, hogy nacionalista, hiszen az apja reformdtus pap.
Innen miér csak egyetlen lépés Magyarorszig utolsé el8tti miniszterelno-
kének” 2004 decemberében az orszdggyiilésben tett megjegyzése arrél,
hogy a klerikdlisok és nacionalistik akartak dllampolgirsdgot adni a hatd-
ron tili magyaroknak. Nem tdrekszem eleve konfronticiora, de itt az utak
végleg szétvilnak, illetve lezdrulnak. Ez a volt miniszterelnék ugyanabbél
a korosztilybdl vald, mint én. Mégsem tartozunk egyazon nemzedékbe.
Még bonyolultabb egykori baritom torténete, akivel 1988-ban a Motolla
cim{i nyugat-eurdpai magyar didklap dlnéven jegyzett budapesti szerkesztdi
voltunk. November 15-ére négy kontinens 24 orszdgiban hirdettek az egy
évvel azel§tt brutalisan elfojtott brasséi munkdsdemonstricié lefogott szer-
vezdivel rokonszenvezd tiintetést. A Motolla a budapestirdl igy irt:,Minden
bizonnyal nem vilik a magyar politika dicséségére, hogy Budapest volt az
egyetlen olyan helyszin, ahol a renddrség nem védte a tiintetdket, ahogyan
azt ilyenkor szokds, hanem verte 8ket” Nem emlékszem mir pontosan, de
azt gyanitom, hogy az idézett kis cikket emlitett bardtom irta — igy is logikus
—, aki aztdn tizennyolc évvel késdbb, tgy tudom, éppen a kommunikacids
kabinetjét vezette az utalt miniszterelnoknek, aki szétverette a forradalom és
szabadsigharc 6tvenedik évforduléjit iinnepld gyiilekezetet. Persze az is ide
kivinkozik, s taldn tanulsidgokat is kindl, hogy azon az 1988-as szolidaritasi
tiintetésen e volt bardtom nem volt jelen. L8rincz Csaba viszont igen. Ime
itt van egy — vagy mindjirt kettd — a nemzedéki élmények koziil. (Pétlélag
irom ide, hogy Csaba egyik tanulmdnyaban van egy meghokkent mondat
arrél, hogy az immoralizmusnak nincsen elmélete. Kir, hogy errdl nem be-
széltem vele: én azt gyanitom, hogy van. Ez kaput nyithatna egy masik te-

" A beszéd elhangzdsa idején még egyszertien ki lehetett szamolni, hogy kirdl van szé;
az utékor érdekl8désének kielégitésére lljon itt a neve: Gyurcsiny Ferenc. [E T. G.,

2014. jalius 3.)
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riilet felé, amerre most nem indulhatok el, de nyilvdn arrél van sz6, hogy az
immoralizmus akkor timad meg egy etikai rendszert, amikor azt hazugnak,
hamisnak tartja. Es ennek mindannyian ki vagyunk téve.)

De a kdzds élmény csak egyike a nemzedékképzd tényezdknek; mert a
nemzedék nem az egyivastiak vagy az egymishoz kozeli id8ben sziiletettek
csoportjat jeloli: értelmezésemben és ebben az 8sszefliggésben nem biol6gi-
ai, hanem szellemtorténeti fogalom. Ahogyan kedves térténetfilozéfusomtdl,
Joé Tibortdl tudom — eddig elvégzett munkdim egyik legfontosabbikdnak az
& tanulmdnyainak sajté ald rendezését tartom —: a torténeti generédci6 lényege
az a szellemi tartalom, amely tagjainak kdzds és kozosen kialakitott kincse,
mely mas hasonlé kozosségektdl elhatirolja Sket. A nemzedékképzd ténye-
z8k kozé tartozik az drokség, a mult (alakithaté matériaként kezelt) hagyomd-
nya — ezzel egyiitt jir, hogy a nemzedék tagjai sohasem a kdzvetlen el8ttitk
jardkhoz nydlnak vissza, hanem egy kordbbi nemzedék reneszinszit terem-
tik meg —; a sziiletés (helye és ideje), mert id8 és tér kozelsége megkdnnyi-
ti az egyének korrespondencidjit; miveltségi elemek (ezek hatdsa azonban
esetleges); generacids élmények. A legfontosabb pedig: a szdndék a nemzedék
létrehozédsira. Hidba llna fonn a tobbi feltétel, ha ez az akarat hidnyzik, nem
lesz nemzedék. Gondolom, vildgos, hogy a masik terminusnak, amelyet hasz-
nélok, tehit a nemzetnek ugyanez a legfontosabb jegye. A tobbi: kozos nyely,
kozos allampolgarsig, kozos szarmazds et cetera, csak kiilsé eleme vagy éppen
a derivatuma. Hogy a szdrmazds mellett a nyelv sem déntd, ennek bizonyi-
tisira nyilvin elegendd a legkézenfekvdbb példara, a magyar nyelvet tobbsé-
gitkben nem beszél8 (vagy nem anyanyelviikként bird) aradi vértantikra hivat-
koznom. Nem szentiras tehdt, hogy,nyelvében él a nemzet’, mert él az Bartdk
zenemiveiben is. Eppen az akarati tényezé fontossdga miatt irtam 1989-ben
az Unié cimii folydirat szerkesztdi bekdszontdjében: ebbe a kozosségbe 6n-
ndn akarata ellenére tobbé senkit se lehessen belekényszeriteni’, s hogy .ebbdl
a kozosségbdl akarata ellenére tobbé ne lehessen kiszakitani senkit”. Példdul
adminisztrativ eszkozokkel, azaz formdlisan; mert a dolog természeténél fog-
va val6jaban nem is lehet. Elképzelhetd, hogy ez a nemzetfogalom igy tul tig-
nak tetszik. Am a gyakorlat végtelen véltozatokat mutat fol. Az a nemzedék,
amelyrdl beszélek, szdmon tartja Babits meghatdrozdsit is: , A nemzet néha
csak egy-két emberben €|, mig az utcin ezren is orditoznak.”

Azt, hogy a magyar éllampolgirok és a magyar nemzethez tartozék kozott
tavolrdl sincs teljes dtfedés, a magam részérdl 1970-ben, kilencéves korom-
ban mér bizonyosan tudtam, és azéta is tdbbnyire ezzel foglalkozom. S éppen
mert a kisebbségi léthez valamiképpen mar akkor a kiszolgaltatottsdg tirsult,
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erkolesi alapelvek, tovabbd nagy szellemi teljesitmények sora, igy nétt meg
velem a nemzet mint értékfogalom.

A fonti értelemben vett nemzedékem legfébb tdmpontjai kozétt mindig
ott volt a hatdron tali magyarsag iigye. Beldliink keriilt ki azok tobbsége, akik
a nyolcvanas években megteremtették a nemzetrészek gondolkoddi és az itt-
honi tirsadalom egy része kdzotti kozvetlen kapesolatot, akik a gyakorlatban
érvényesitették azt a mir kozhelynek tiing elvet, hogy egy magyar kulttra
van, de talan kivivtik annak a jogit is, hogy ezt az egyet didaktikai okokbdl
annyiféleképpen tagolhassuk, ahdny szempont erre kindlkozik. Az ifjusigi
klubmozgalomban e csoport tagjai tartottdk ezt a kérdést napirenden, s szin-
te kizdr6lag ezeken a rendezvényeken alakulhattak ki errdl olyan tig kort
vitdk, ahol érvelni lehetett és kellett. Nem hiszem, hogy nagyot tévednék,
ha azt mondom: kiilonésen a nyolcvanas évek masodik felében a magyar ki-
sebbségek szellemi teljesitményeinek recepcidja is dontd médon hozzdjuk
fiz8dik. Nemcsak a szépirodalomé: tudomdny, kdzmiivel8dés, fldalatti po-
litika mind teret kapott e félhivatalos vagy nem hivatalos férumokon és nem-
zedékiink tagjainak legilis sajtétermékekben vagy a masodik nyilvinossig-
ban megjelent irdsaiban, nem beszélve arrdl, hogy mi csempésztitk 4t egyik
renddrallambol a misikba a kéziratokat. S noha ennek jelent8ségérdl meg
szoktunk feledkezni: abban, hogy olyan, amilyen, de mégiscsak demokrécia
van Magyarorszigon, mindennek kulcsszerepe volt. Nem vitatom, hogy nem
mi csindltuk a rendszerviltozast, azt sem, hogy a hopmesterek kézé a KGB
is odatartozott. De éppen ez a kérdés, a hatdron tdli magyarok tigye volt az
egyik legjelentdsebb legitimicids tényezd, egyike 1évén azoknak az egy ké-
zen megszdmolhaté témakoroknek, amelyek mdgé emberek tizezrei, talin
szizezrei is hajlanddk voltak felsorakozni, noha nem tudta mindegyikiik,
hogy bizonyosan nem fognak Iéni ra. Ez az, amit az elit gyorsan elfelejtett,
a témeg pedig talin nem is volt kivincsi rd. Am ugyanide kétddik a nyolc-
vanas években megszilardult, 1989 utdn megrendiilt Kézép-Eurdpa-tudat
is. Az 4j korosztalyoknak talin mér hihetetlen, de tény: fantasztikus roman
irokat olvastunk és bolcs szlovdk koltskkel beszéltiink; én magam Buda-
pestre hivhattam Bohumil Hrabalt és a diktatirdk természetét dtvildgitd
Ryszard Kapuscinskit, kidllitdst rendezhettem t8litk-nekik, és most biiszke
lehetek arra, hogy Hrabal az én kérésemre, illetve nekem irta meg egyik —
igaz, aprd, de magyar vonatkozdst — sz6vegét.

Ennyi el6zmény utin 1990-ben, s8t talin még 1991-ben is méltdn gon-
dolhattam talan, hogy korosztilyom egyiittmiikddési gyakorlata fogja meg-
hatirozni — nem a politika menetét, de — a demokracia kontextusit. Nemze-
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dékemet akkor littam utoljira, amikor a régi formécidk folszivtak, s a maguk
képére alakitottik azok az ideoldgiai csoportok, amelyek 1918-t6l, 1930-tdl,
1948-t6l vagy 1956-t6l kezd8dden alakitottdk ki egymasrdl a maguk ellen-
ségképét. A fogalomtisztizds a kozélet szintjén elmaradt. Van, akinek nem
volt hozza szellemi kapacitdsa, s volt, akinek ez nem volt érdeke. Néhany
bardtommal még talilkozom — f8képp azokkal, akik foljonnek a konyvtirba.

Ha a ,kisebbségtudoményban’, illetve a kisebbségi kérdés kezelésében
tértént fordulat nemzedéktarsaim részvételével, akkor ennek elemeibdl el-
s8ként az irodalom irodalmiasitdsit emelném ki. Magam irék kozott viltam
felndtté, és sokdig engem is az irodalomkritikusok kozé soroltak, de viszony-
lag koran lattam azt is, hogy téviiton jirunk — amelyre a diktatira kényszeri-
tett rd —, ha az irodalomtdl varjuk el, hogy a kisebbségi lét minden formdjat
kifejezze. A funkcié-dtvillalis — mely egy bizonyos mértékig hasznal a kdz-
nek, de azon tdl 4rt maginak az irodalomnak — indokolt volt, amikor mds
ismeretdgak némasdgra vagy sziikszavisigra voltak karhoztatva, de a tudo-
ményos kutatdst nem pétolhatta. Szerettitk a metaforakat, de sziikség volt
a fogalmakra, st a legnyersebb, legszdrazabb, s a politikai retorikéval szem-
beszegezhetd adatokra, amelyek ime &sszegytiltek, de egyelére nem tudjik
legydzni ezt a retorikdt. Pedig maginak a politikai érdekképviseletnek is el-
sésorban erre az 1j nyelvre van sziiksége. Hadd emlitsem itt ismét Lrincz
Csabit, s az 1985 és 1987 kozott mitkddd Limes-kort, amelynek tobb iilésén
& is részt vett. Molndr Gusztav annak a hatdrhelyzetnek a definialdsira hivta
Ossze bardtait, amely az erdélyi magyarsigot szerinte jellemezte, s amelynek
harom rétegét igy jelolte meg:,1. Etnikailag: perem-magyarsag; 2. (szellem)
torténetileg: perem-eurdpaisdg; 3. lélektanilag: az emberi lét hatdrén.” Csaba
példaul egy 1986. novemberi iilésen azt dllitotta a kdzkeletiien irodalmi je-
lenségnek mindsitett transzszilvanizmusrél, hogy az politika és ideoldgia is,
nemcsak irodalom. Ezt aztdn a tudomany sz6 szerint bebizonyitotta, doku-
mentalta. A kisebbségi 6nazonossig-ideol6giakbdl sokdig — s ez a szemlélsk
egy részének tetszett, mis részének meg nem — csak a lila kodoe lactdk Ma-
gyarorszdgon, de azokban ott volt a filozéfia, a tudomany, az alkotd, realista
politikum is. Ennek az utébbinak a mértékét persze mindenki — talan érdeke
szerint — mdsképp szabja meg; keresni kell tehdt szakszer(isége meghatiro-
z6it. Beigazolédott, hogy a kdzds multat résztvevdi nem mind egyféleképpen
értelmezik, rdadasul az semmire sem kotelez eleve. Mégis a hatdron tdli ma-
gyaroktdl — részben nemzedéktirsainktdl — tanultuk meg, hogy a szomszéd
tobbségi nemzeteket ne az itthoni sztereotipidk szerint itéljitk meg, hanem
joval tagoltabbnak ldssuk; az 6ssznemzetnek, st a magyar édllamnak is ez
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az érdeke. Meg kellett tanulnunk tehit, hogy bizonyos empdtidval kisérjitk
szomszédaink identitdsépitd torekvéseit, anélkiil, hogy asszisztilnink nekik,
amikor ezt a mi rovdsunkra akarjék megvaldsitani.

Ezért sem elavult dolog a torténetiség, de annak csak alsé tagozatos foka
a sérelmek szdmbavétele. (Letagaddsuk viszont az évodis fokozat.) Tarsa-
dalom-, gazdasig-, eszme- és ideoldgiatdrténet nélkiil nincs kisebbségekkel
foglalkozé tudomanyossig. Arrdl a teriiletrdl hozok példikat, amelyen a
legtdbb idét toltottem eddig: amig nincs részletes fogalomfeltirds, a magyar
kisebbségeken olyan stigmak emléke marad, amelyeket politikai céllal siitdt-
tek rijuk. Az egyik legismertebb toposz a két vilighdbort kozotti cseh de-
mokricia. Ha nem ismerjitk meg részletesen példdul a csehszlovak pért- és
kormanypolitikit, s nem fedezziik f3l, hogy ezt milyen, adott esetben anti-
demokratikus, korrupt és soviniszta partok képviselték, tényleg azt hihetjiik,
hogy a magyar ellenzéki politika volt szimplin konzervativ, irhatnim, kle-
rikdlis, reakcids. Akkor nincs okunk meglepddni azon, hogy magyarorszagi
tigynevezett nemzeti radikalis dramlatok ezt fogjdk szeretni benne. A magyar
kisebbségek torténete itthon periferikusnak tekintett teriilet; a kozvélekedés
szerint az erre vonatkozé adatok nem mutatnak tal kéozvetlen targyukon.
Azonban a kisebbségtdrténetnek kiilondsen a korai szakaszibdl olyan ta-
nulsigokat is nyerhetiink, amelyek az itthoni eszme- és ideoldgiatorténeti
dogmikat képesek szétrobbantani. Nélunk a csoportok, kordk, partok be-
soroldsa az 1918-as és az utdni eseményekben valé részvételiik és azt kove-
t8 dllasfoglaldsaik alapjén véglegesiilt. Itthon litszdlag elképzelhetetlen volt
az, hogy kozos partban 1épjenek fol polgiri radikélisok, konzervativok és
liberdlisok — a kisebbségi helyzet viszont efféle csoportositdst fél kézzel 1ét-
re tudott hozni, kovetkezésképpen tjradefinidlasra szorul a magyar polgari
radikalizmus, liberalizmus és konzervativizmus is. Egy adalék ahhoz, hogy
hogyan rdgziilnek a dogmak: Maléter Pal édesapjirol, Maléter Istvanrdl, a
szlovakiai Magyar Nemzeti Pirt alelnokérdl az elmult évtizedekben egy-egy
irds rogzitette a baloldali és a szélsjobboldali képet, s mint kideriilt, mind-
két szerzd részben ugyanazokra a harmincas évekbdl szdrmazé téves adatok-
ra timaszkodott. Ezen adatok alapjin lehetett arra a hamis kovetkeztetésre
jutni, hogy Maléter, Jaszi Oszkér bardta, a cseh kormanyokkal egyiittmii-
kodd ugynevezett aktivista, dllitdlagos redlpolitikusok kézé tartozott — mi-
kozben a sokdig ismeretlen tények szerint a magyar ellenzéki politika egyik
legképzettebb vezetdje volt. Ne 4ltassuk magunkat: az ehhez hasonlé téves
adatok nem néhany éven, hanem hét évtizeden dt befolydsoltik a kutatast, és
irdnyitottdk a szintézisek irdit.
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Még egy példa arra, hogy kinti tanulsdgok médosithatjak itthonra vonat-
kozé tuddsunkat; ez a rendszervaltozds idején akutta vilt kérdéshez tartozik,
amelynek nyomdn sok pusztulds timadt. A magyar zsidékkal vagy zsidé ma-
gyarokkal kapcsolatos pré és kontra kozhelyekkel szemben a kisebbségku-
taté megtapasztalja, hogy ez a toredéke a tirsadalomnak ugyanannyira vagy
tin még inkabb tagolt volt, mint a tobbi. Esez igy is van rendjén. De péld4ul
a zsid6k koziil szdzdval talalunk olyan személyiségeket, akik a kisebbségtor-
ténetben a magyar politika és szellem legkovetkezetesebb képviselSi kozé
tartoztak, s ezreket, ha nem tizezreket, akik létrehoztdk, eltartottik, fogyasz-
tottak, miikodtették ezt a kultarae. Emlékiiket, ahogy egy XIX. szdzadi ma-
gyar liberdlis mondand: a nemzeti becsiilet védpajzsa ald kell helyezni.

Nem val6szin(i, mégis azt gondolom néha, hogy ha mindezeket husz év-
vel ezeldtt tudtuk volna, és bizonyitani tudtuk volna, tisztabb lett volna na-
lunk a kozbeszéd. Mert hogy még egy utolsé jegyét emlitsem, ez a — nyilvin
kideriilt: virtudlis — nemzedék gy6gyithatatlanul idealista. Ami nem jelenti
azt, hogy nem tud elképzelni még jéval rosszabbat is anndl, mint amiben
vagyunk. De a voksit a mésik véltozatra adja.
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EGY SIKERES MAGYARORSZAG
A NACIONALIZMUSOK ELLEN HATNA

— Magyarorszdgon politikai hovatartozds kérdése a hatdron tali magyarokhoz
valé viszonyulds. A jobbkozép idealizdltan szereti 6ket, a balliberdlis oldal sze-
retne nem tudomdst venni réluk, a radikdlisok és szélséségesek szdmdra pedig jo
iriigy nacionalizmusuk kiélésére. Lebetetlen egy valds, egységes anyaorszdgi kép
kialakitdsa a hatdron tuliakrol?

— Kezdjitk a végérdl: lehetne-e egyiltalin ez a kép egyszerre egységes és
valds? A valdsdg végteleniil tagolt, az élet nem fér bele a manifesztumokba.
Minél egységesebb volna ez a kép, annil t8bb szempont, motivum, jogos ét-
dek veszne oda. Ez a mai helyzetre érvényes; most a hatiron tuliakhoz valé
viszony — legaldbbis a,hangos kozvéleményben” — szimplin a belpolitikai el-
kotelezettség fiiggvényeként jelenik meg (pontosabban igy jelent meg 2004-
ben, s nem hinném, hogy azéta ez dont8en viltozott volna). Ennek viszont
az az egyik lehetséges kovetkezménye, hogy a most balrdl a jobbkozép felé
mozdulé tdmegek gondolkodas nélkiil fogadjik be az ott talalt ideoldgidnak
ezt az elemét is. Aztdn valamikor egy lehetséges fordulatnal ismét valtozik a
kép. Hogyha ezt — az ezzel jard bizonytalansdgot — el akarjuk keriilni, leg-
aldbb ezt az egy kérdést ki kellene vonni a kézvetlen politika vagy a politikai
érdekek korébdl, és rogton a valdsagot lathatnik az emberek — persze ha
folyamatosan el lehetne juttatni hozzdjuk az utédillamok magyarsigival
kapcsolatos minden lényeges ismeretet. Ez roppant nehéz feladat; a vélasz-
topolgirnak nem kaptalan a feje, rendszerint a sajit kornyezete dolgaiban
sem a tények ismeretében igazodik el, s tivolrdl sem tgy dént a politikai
kérdésekben, hogy az sszes lehetséges program alapos dtbongészése, majd
hosszas tdprengés utdn kivalasztja a hazdja és a maga szdmdra legmegfele-
18bbet. Rdadésul bizonydra minden politikai erének, s6t minden szakmdnak
megvan az az,egy bizonyos kérdése’, amelyet — szerinte — ki kell vonni a csa-
tamez6rdl. En, gy latszik, ebben a kérdésben vagyok — ezen a szinten — elfo-
gult. Tegyiik fel, hogy jogosak a kérdésében szerepld jellemzések arrdl, hogy
hogyan fogjék fol az egyes ideoldgiai irdnyzatok ezt a dolgot. Ha ezt a terhet
ki lehetne dobni, tisztibban litnank. Azt viszont valésziniinek tartom, hogy
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— ha a jobbkézép tobbségét ez az idealizdlds jellemezné is — éppen az ide
kapcsolhaté kutatdk tettek a legtobbet e kép drnyaldsira, legaldbbis a kisebb-
ségtdrténet-iras teriiletén, de 4ltaliban a nemzet mibenlétének tisztdzdsira,
jobbira 8k foglalkoznak vele, itt fogalmazddott meg a legtobb méltanyolandé
onkritikai elem. Hogy ezeket a ,tdboron” beliil ismerik-e, abban mar Tamds
vagyok. En a kozéletben nemigen veszek részt, de azt tudom, hogy az tigyne-
vezett ,balliberalisok” kozott sokakban van — példaul — személyes vagy szak-
mai okokbdl eredd kapcsolédis, vagy él az erre valé igény; sokan az utédal-
lamok teriiletérdl jottek, rokonaik élnek ott és igy tovabb. Van tehit szdmos
ok, ami az uniformizalddas ellen hatna jobb kériilmények esetén. 2004-ben
a kormény és a kormanyt timogatd sajté vilagossa tette, hogy a ,baloldal”
érdeke (szerintiik) az, hogy a hatdron tdli magyarok ne kapjanak magyar
dllampolgarsigot. Ezzel, nyilvin tudatlansagbdl, azt sulykoltik a korményt
timogatd tdmegekbe, hogy a szolidaritds ,jobboldali” érziilet. Jollehet példa-
ul a szocidldemokricidnak, amely nem ,jobboldali” jelenség volt, amig volt,
nyilvinvaléan ez a létoka. Egyébként tudok olyan ,jobboldali” és ,baloldali”
polgirokrdl, akik egyarant azért szavaztak nemmel, mert attdl féltek, hogy
ellenkezd esetben megindul az dradat, azaz a hatdron tili magyarok tomege-
sen otthagyjak a sziil8foldjiiket. Nem feltétleniil ugyanazon forrdsok alapjan,
de azonos mddon, azonos (szerintem rossz) szempontok alapjin déntdttek.
Nem is lehet kétféle mddon elbirilni ezt a dontést, mrmint a politikai ro-
konszenveik szerint. Ami a radikélisokat illeti, arra nem vennék mérget, hogy
tobbségiik szdmara ez a kérdés valamiféle eredendd nacionalizmus kibon-
takozdsi terepe; éppen az 8szinteségiiket nem vonndm kétségbe, tehat azt,
hogy 1étezd vagy létezett sérelmekbdl épitik a vilagnézetiiket — itt inkdbb az
lehet a baj, hogy még sematizéltabban litjék a torténelmet, a kisebbségeket, a
szomszéd nemzeteket s még egyoldalibban csoportositjak az ismereteiket, s
mér ez dnmagdban korlatozott realitdsérzéket feltételez. (Noha, tigy tudom,
képzett torténészek vannak kéztik.) Ha lenne egy j6 kiil- és belpolitikat mi-
vel§ kormany — tegyiik fel, hogy lehet ilyen —, akkor tudnédnk igazan felmér-
ni, hogy a radikalizmusnak mekkora a tomegbazisa, és hogy mit akar.

— Kedvelt érv vagy magyardzat, hogy egyes szomszéd népek a magyarokkal szem-
ben keresik, fogalmazzdk meg identitdsukat. Nehéz is vitatni ezt az dlldspontot.
De vajon az anyaorszdgiak hatdron tiliakhoz valé viszonyuldsiban milyen az
dszinte érdeklddés, esetleg aggddas, illetve a tobbségi nemzetek irdnti ,jéless” eldi-
télet, gydlolet ardnya?
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— Az onidentifikdlasnak ez a médja nem kdzép-eurdpai jelenség, s a miénk-
nél nagyobb nemzetek sincsenek tdl rajta. De ezzel egyiitt lehet élni. Makkai
Sandor egyik regényében — ha nem tévedek, a Holttengerben — a pap meg-
dorgilja és 8sszebékiti a régi haragosokat, akik bemennek dldomast inni a
kocsmaba, persze jol bertignak, és végiil szétverik egymds fejét; a torténet
afféle konkliziéval zarul, hogy adott esetben tartds haragban is lehet élni
egymds mellett, de a hirtelen jott béke néha olyan hatdst vélt ki, mint az is-
tennyila. A nagy, kampanyszerii 6sszeboruldsoknak mar nem vagyok a hive,
de nagyon sajndlom, hogy eltlint a nyolcvanas években nalunk, legalabbis
nemzedékemben létezett Kozép-Eurdpa-tudat. A hatdron tili magyarok
tigye volt a rendszerviltis egyik {8 legitimédciés tényezdje; egyike annak a
néhiny kérdésnek, amelyek képviseletében a tomegdemonstricidkra fol le-
hetett vonultatni a tdmegeket. Szerintem ez is a folytatdsra kdtelez, nem-
csak az egyébként 1étezd alkotmdnyos kotelesség. Ezeken a demonstracidkon
szdz-kétszdzezer ember vett részt, de azt gondoltuk, hogy mogéttiink 4ll az
egész tirsadalom. 2004 decemberében a magam szdmadra azt a kovetkezte-
tést vontam le, hogy nincs ilyen legitimacid, s minthogy tovibbra is f8képpen
ezekkel a kérdésekkel foglalkozom, ezek utin ennek okaként csak a sajét lel-
kiismeretemre fogok hivatkozni. Nem elképzelhetetlen persze, hogy ebben
lesz valtozds, aszerint, amit fontebb mondtam: vagy sikeriil kivonni ezt a
kérdést a politikdbél, vagy a Fidesz kériil szildrdul meg a kdzvélemény. Ez
a tarsadalom, persze az aktiv része, a szolidaritds szép példait tudta folmu-
tatni, nemcsak az utdédallamok-beli magyarok, de példdul a romdnok irdnt
is '89 decemberében, és azt hiszem, hasonlé esetben ez megismétlddne (bar
akkor a marosvésdrhelyi események ezt szinte megforditottik). Ennek nem
mond ellent az, hogy benniink is élnek az etnikai kiilonbségtétellel jard vagy
téves f6lénytudatbdl szdrmazd, egyébként kolcsonds sztereotipiak. Amiket
viszont nem kavarnék dssze a torténelmi tapasztalatokkal, amelyek 6j szem-
pontok szerint torténd elemzése részben még hitravan, de az egyes kornyezd
nemzetek és a magyarok viszonyarol gazdag a szakirodalmunk, amely persze
sohasem fog kdzkinccsé vélni. Az emlegetett szolidaritds azért inkdbb tdrté-
nelemalakit6, mint a kozhelyek, s nyilvin a kériilményektdl fiigg, hogy me-
lyik érvényesiil, vagy melyik a szembet{in8bb. Altalaban azokat litjuk, akik a
szinpadon é4llnak. Hogy lent mi van, az rendszerint taldny. A mai allapotunk
azonban nem kinal dltaldnos tanulsigokat. A vilsig nem fejleszti az egyiitt-
érzést; emlithetném itt Szabd Dezsd finom megfigyelését, amit, ha nem té-
vedek, hibdsan szoktak idézni; az eredeti valtozat, gy tudom, gy szdl, hogy
a Himnuszt iires hassal csak egy bizonyos ideig lehet énekelni. Nem vagyok
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marxista, de nem kizart, hogy bizonyos helyzetekben tényleg a 1ét hatirozza
meg a tudatot.

— Lehet-e Magyarorszdg a kelet-kozép-eurdpai dsszefogds sikeres kezdeményezd-
je, résztvevdje gy, hogy kozben a kisebbségben él6 magyarok irdnti intolerancia
ma is problémat jelent?

— Nem, a két feltétel egyiitt nem 4ll. De ha Magyarorszdg ilyen szerepet be
tudna tolteni, azt gyanitom, marginalizalddndnak azok az erdk, amelyekhez
az intolerancia kothetd, s egyébként itthon is tisztulhatnanak az érzelmek,
bir ez utdbbiban kevésbé vagyok biztos. Sok adattal talilkoztam, amelyek
azt igazoljik, hogy az ezredfordulén — amikor egy rovid ideig gy nézett
ki, hogy helyreall a gazdasigunk — Magyarorszdg az utédéllamok kérében
kezdett mintavd valni. Mind a kiil-, mind a belpolitikdt litva azt figyeltem
meg, hogy a szemben 4llé politikai erdt altaliban annak legszélsdségesebb
drnyalatdval azonositjik; az 6sszkép jobb szokott lenni, mint a terjesztett,
hiresztelt viltozat. (Persze itt a demokriciarél beszélek.) Ha nem tévedek,
a '90-es évek elején tbbszor emlegették Bibé megdllapitdsira hivatkozva,
hogy a falra festett 6rdég mindig megjelenik, azonban visszanézve kérdé-
sesnek ldtszik, hogy ki vette ezt komolyan. Egy sikeres Magyarorszag tehat
a nacionalizmusok ellen hatna. Elméletileg elképzelhetd az ezzel ellentétes
valtozat is; folkelthetné példaul az irigységet. Csakhogy vannak kéz8s gazda-
sagi érdekek, egymdsrautaltsig és létezik jozan ész meg olyan erdk a tobbségi
nemzetekben, amelyek folismernék, hogy a sovinizmus sajat érdekeik ellen

vald.

— Szerbidban nagyon sok magyar mdr szerb pdrtokra voksol, a Felvidéken a ma-
gyarok tekintélyes része szlovdk iskoldba iratja gyerekeit, Erdélyben egyre keve-
sebben mennek el szavazni. Mindekozben csokken az dttelepedési kedv Magyar-
orszdgra, sét divatba jott a visszatelepedés. Mivel magyardzhaték, mit jeleznek
ezek a folyamatok?

— Azt hiszem, a felsorolt példdk két ellentétes folyamatot titkréznek. Az,
hogy emberek visszatelepiilnek Erdélybe, kovetkezik abbdl, hogy egykor
eredeti szindékaik ellenére kellett idejonniitk vagy idemenekiilniiik, tehat
otthon akarnak élni, masrészt az itteni romlé, az ottani javulé dllapotokbél.
Az, hogy sok magyar jir szlovik iskoldba, lehet a magyar iskoldk korabbi
leépitésének tobb attételen at érvényesiil§ utShatdsa, és Osszefiigg a vegyes
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hazassigok nagy szdméval. Ez ut6bbi esetben azonban mindent el kellene
kovetni annak érdekében, hogy a vegyes hizassigbdl valé — s gy tudom,
hogy rendszerint a t5bbségi nemzetet vilasztd — gyermek nyitott maradjon a
magyar kultardra is. Ezek a gyerekek egyébként tisztultabb id8kben lehetné-
nek példaul a két nemzet kdzotti kapcsolat letéteményesei: nekik lehet(ne) a
legfontosabb, hogy eltlinjenek az elgitéletek. Elképzelhetd, hogy ez idealiz-
mus. Sok példank van arra, hogy vegyes hizassdgbdl szdrmazokbdl a legtii-
relmetlenebb soviniszték lesznek — de a masik valtozatra is. A tobbségi és
a kisebbségi (az utdbbi esetben toredék-)tdrsadalom ezer szalon van Sssze-
szov8dve. Nem akarom bagatellizdlni az asszimildciét, de az, hogy tobbségi
partra voksol egy kisebbségi magyar, lehet pusztin e bedgyazottsig kovet-
kezménye, és nem kell feltétleniil kultiravaltissal jarnia. Azt mondhatom:
tessék jobb, atfogdbb, kériiltekintdbb, eredményesebb kisebbségi politikat

csindlni. Atszavazds egyébként a tobbségiek részérdl is van.

— Milyen jové var a hatdron tili magyarokra? Kis magyar szigetek, autonémidk,
avagy inkdbb integrdlédds, asszimildcio?

— En a torténelmet kutatom, s lehet, hogy annak megjésoldsira, mi lesz, az
ilyen ember a legkevésbé alkalmas. Demografusok, statisztikusok, szociol6-
gusok jobban érzékelik a folyamatokat. Hogy mi lenne j6, azt mar egysze-
riibb megmondani: nyilvdn valamiféle teriileti-intézményi-személyi autoné-
mia. Nem kell til nagy bélcsesség ahhoz, hogy azt mondjam: ha a fentebb
emlegetett kedvezdbb valtozat — Magyarorszag kilabaldsa a bajbél — meg-
valésulna, ez az asszimil4cidt is fékezné. Nyilvan minden veszteségrdl tud-
nunk kell, de az nem biztos, hogy sziikségszerti és maradéktalanul hasznos
a kérdést vezd patosz és tragikum. Kirdly Lészlé mesélte nekem a nyolc-
vanas években, hogy a legrosszabb idékben néhdnyan — kolozsvéri kéltdk,
irok — eldéntoteék, hogy ezutin optimista szévegeket fognak irni. O példaul
el is kezdte: természetesen nem bugyuta, hanem nagyon drnyalt, nagyon 8sz-
szetett, nagyon jo versekkel. Bzt persze nem mint programot emlitem most.
Csak azért, mert a kultdra a legfontosabb. A nemzet — féleg kultira. De azért
j6 volna egy pannon puma is. Kar, hogy nincs olyan.

(Kérdezé: Pataky Istvin)
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KOZELITESEK

1.

Taldn huszonét évvel ezelStt egy bardtom kérdésére, hogy egy vadidegennek
vagy egy marslakénak mit mondanék el el8szér magamrdl, mi az az ot leg-
fontosabb faktum, amit szerénytelen személyemrdl kozolni kivinnék, mint-
ha gondolkodis nélkiil valaszoltam volna: elsSként azt, hogy reformdtus
vagyok. Nem azt tehdt, hogy magyar és férfi volnék, hogy vannak bizonyos
ménidim, vagy hogy taldn a bort szeretem inkdbb, mint a sort, hogy kritiké-
kat irok és interjukat készitek. (Az els8 kdnyvemen csak a politikai fordulat
utdn kezdtem dolgozni — ma sem gondolom azt, hogy azon a nyelven, amit
akkor kellett hasznélni, érdemes lett volna megirni egy kétetnyi tanulményt
az utéddllamok magyar kisebbségeinek tdrténetérdl, amivel foglalkoztam —
még akkor sem, ha a nyolcvanas évek misodik felére néhiny kivétellel mar
nem szorongaté markokat, csak ernyedt tenyereket éreztek a torkukon azok,
akik mésrél akartak beszélni.)

Utdbb aztin talin bosszankodtam is: miért kellett egyéltalan vilaszol-
nom — vagy prébilkoznom a vilaszad4ssal — arra a lehetetlen kérdésre! Az,
ami a legfontosabb, nyilvin nem fejezhetd ki egyetlen terminussal: az a né-
hdny legfontosabb dolog egyiitt jelenik meg, szdmos 8sszhatds kibogozhatat-
lan, szétvalaszthatatlan és val6szintileg minden esetben egyéni fonadékaként.
Es semmi sem sz6 szerint, egy az egyben, ,tulajdon jegyzisben” vétetik.

Ez az én reformdtus voltom példaul hittérismeret hidnyiban sokakat bi-
zonyara arra emlékeztetné, amit kultdrprotestantizmusnak szokds nevezni,
rdadasul a reformdtussignak éppen abbdl a véltozatibél vald — a magyarbdl
—, amelyet Max Weber, ha nem tévedek, a nyugati parédidjanak nevezett.
Egy kiilondsen miivelt marslakénak e sz6 hallatin nyilvin a kapitalizmus
szelleme, a polgdrosodas, a kamat jogossigdnak indokldsa Stlene az eszébe
— vagy a porrd ztzott oltirok és Kdlvin genfi ordonance-ai. Es nem azok a
~rajzos arclt” oregasszonyok és -emberek, akikkel a radostydni templomban
énekeltiik a zsoltdrokat. Taldn hihetetlen, mégis igy van: ha most, 6tvenen
til maradt még bennem valami tiiz, annak koszonhetd, hogy valamikor ott
tiltem, vdrosi gyerekként, pusztité nyarakon, jégereszes teleken it minden
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iskolai sziinid8ben az 1784-ben végleg atépitett falak s az dregek kozéte,
az 1762-ben emelt fa harangtorony szomszédsigéban. Abbdl, hogy egy, a
tarsadalom egészénél sziikebb, teljességében dtléthatatlan, 6sszes egyedében
megismerhetetlen kdzosségbe tartozom — amely kisebb és koriilhatarolha-
tdbb az egésznél. Ami egy nemzet minden egyes tagjaban azonos, ami kivé-
tel nélkiil mindenkiben megtalalhaté — az minden emberben kézds vonds
taldn. Ezek kiélezett tdrsadalmi helyzetekben a tdmegpszichézis, termékei”;
békeid8ben pedig a legegyszeriibb 6sztondk. Nem kérek részt ilyen egyen-
18sdibdl azért sem, mert — ahogy Faguet mondja — az egyenl8ség a zsarnok-
sig melegigya.'

A nemzeti kozosség nemcsak til nagy: tdl ,szimplista” is ahhoz, hogy
maradéktalanul fololdédhassam benne. Erkolesi integritdsit taldn csak gy
védheti meg az ember, ha marad f6lotte valamiféle végsd forum, amelyrdl le-
kopott minden matéria.

2.

Hanyféle rejtekuiton éri utol az embert a torténelem? Engem mds irdnybdl
titdtt le, mint csalidom tobbi tagjait. Apdm, nagyapam, akit nem ismerhet-
tem, Gorgey-hivék voltak, nem beszélve a legelkdtelezettebbrdl, nagybi-
tydmrol, a torténészrdl, aki meg is irta ezt. Létezett hit a csaladban a szabad-
sagharc kultusza — persze erdsen kritikai véltozatiban, talin én voltam az
egyetlen, aki gyerekként szeretett volna elesni egy lovasrohamban —, s mire az
dltaldnos iskolat elvégeztem, magam is birtokdban voltam mindazon dontd
érveknek, amelyek a tabornok tetteit igazoltik. Taldn alkatilag sem volt ide-
gen tSlem ez a szikdr, a biinbak szerepét két emberdltdn at vallald, kellemet-
len katona. Nem valdszinti, hogy ez a kultusz pusztin a csalidi hagyomdny
parlata. Van a folmendim kozott egy 48-as huszir — nagyapdm nagyapja,
tehdt az ikapam. Isaszegnél szerzett kardfejsebével végiil Debrecenig jutott
a nyéri visszavonul4s sordn. A nem sokkal késdbb aradi vértantiva lett Nagy-
sdndor Jézsef hadtestéhez tartozott tehit — érdekes, ahhoz a tibornokéhoz,
akinél talin senki sem volt fesziiltebb viszonyban Gérgeyvel, a kommunista
szakirodalomban rendszerint 8 a ,republikinus” forradalmér az ,4rulé mo-
narchistdval” szemben.

1 Emile FAGUET: A kontdrsdg kultusza, ford. SzAnTHO Gyula, Kossuth, [Budapest],
1994, [38.] p. [Réviditett valtozat az 1919-es kiad4s alapjin.]
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Amikor 1992-ben interjut készitettem Ujszészy Kalmannal,* a sdrospa-
taki népfdiskolai mozgalom s a falukutatds akkor kilencvenéves atyjaval, azt
is elmesélte, hogy még ismerte Sregapjdt, aki a szabadsagharc katondja volt,
s talalkozott Kossuthtal.,Kétsziz évet lattam’, mondta Ujszészy professzor.
S hozzitette: ,Es ezzel majdnem mindenki igy van. Csak nagyon ritkin
gondolunk bele” Nagyapdm, aki még litta Gorgeyt Visegridon (gondolom,
valamilyen kollégiumi kirandulds sordn), ha mesélt apiméknak a szabadsig-
harcrdl, egy résztvevd kozvetlen iizenetét adhatta dt. Hatvan-hetven évvel
ezelStt az ismert 1848-as képek — Kossuth imdja a kdpolnai csatatéren, az
aradi tizenhdrom, s egy harmadik, vigtaté lovasokkal — még ott voltak a
guldcsi tisztaszoba falin. Az 6reg huszar mér régebbecske kikoltozott a te-
metd8be, ahol nem jirtam soha.

Ezek szerint kiloghattam a sorbdl: kurucnak késziiltem kisgyerekként,
s ez a vigy nem a t3sgyokérbdl sarjadt ki — kiindulépontja a sikeres kom-
munista propaganda volt. Ugyanennyi erdvel a Rikéczi-hagyomdnyt is
orokodlhettem volna a csaladedl — talan. Nagyapdm Szatmir és Bereg ha-
tardrdl szdrmazott — ezért publikaltam a fordulat el8tt, sziil6faluja nevét
folvéve Szamosszegi Gusztdv néven illegilisan az emigridns magyar ifjisagi
lapban —, kettds ,sziil8falujitdl” egy kdhajitdsnyira volt Tarpa, s 1703-ban
tarpaiak bontottik ki Esze Tamdssal Rikoczi zdszlajat. Szamosszegen Ré-
kéczi mondahds volt, Guldcsrdl pedig tobb mint szdz katondja szdrmazott
— nyilvin f8képpen Esze regimentjének talpasai. (1848-rdl csalddi monda
is van, de nem jegyezte le senki: az reg huszar éllitdlag azért ment haza a
falujaba a debreceni csatavesztés utin, mert Nagysdndor azt mondta volna
neki, hogy minden elveszett. Val6sziniibb, hogy csak elszakadt a szétvert
seregtesttd] — de az nem kizért, hogy a tibornokon ldtszott mar: nincs tdbb
esély.)

Ironikus fényben tiinteti fol bizonyara ezt az én gyermekkori elkétele-
zettségemet, hogy eredetileg A Tenkes kapitinya cimii filmbdl ihletddott,
bar szerencsére nem kozvetleniil. Annak, hogy bitydm megvette nekem —
harmadik osztalyos voltam az 4ltaldnos iskoldban — Bérdny Tamds regényét’
éppen Esze katondirdl, e film vonzé emlékeiben leli magyarazatit. Ma is azt
mondom, hogy A Tenkes kapitdnya jol ki volt taldlva — évtizedekkel késSbb, s

torténetétd] fiiggetleniil jottem ra, milyen szépen leképezte a korszak tomeg-

* Az interji roviditett valtozata a Vilagszovetség 1993/2. szdmdban jelent meg, A perem-
magyarsdg iskoldja cimmel.

> BARANY Tamds: Rdkéczi zdszlai, regény, Szecsk6 Tamds rajzaival, Méra, Budapest,
19692
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tudat-manipuldciés mechanizmusait. Pir éve — az a gyanim, merd nosztal-
gidbdl — végigporgettem az tittdrémozgalom lapjinak néhany hetvenes évek-
beli, bekdtdtt évfolyamét. Két, a maga nemében elsdrangt ifjusdgi ird ontotta
ott a magyar tdrténelemrdl sz016 torténeteket, mesterien egymasba tagolva a
nemzeti figgetlenség és a proletirdiktatiira hagyomanyat. A példa csak félig
fiktiv: a piski csata leirdsat a felszabadité szovjet hadsereg haditetteinek tag-
lalasa kdveti, kuruc térgyt elbeszélés utdn a kdvetkezd szamban ott robogott
egy 1919-es, ,legendds” pincélvonat. Nemzedékem gy tanulta meg a torté-
nelmet, hogy makuldtlan hésdk a tomeggyilkosok.

Az els informacié tdbbnyire meghatirozo. Ha kordbban egy ifjusigi re-
gényben azt olvastam, hogy 6tszdz kuruc virta Rikéczit Vereckénél, késbb
meg egy valamivel komolyabb munkiban mondjuk 6tszdzdtvenre ndtt ez a
szdm — az el8bb megismert szoveg volt a szentiras. Egy id6 utin persze rijot-
tem arra, hogy mindkét sz6veg Rikdczi emlékiratan alapul, egyébként is csak
az tekinthetd autentikusnak a hdrom koziil. De mire iddig eljut egy gyerek,
mér megfogalmazta a vildgnak kiildendd hadiizenetét.

Aki befogadta a pincélvonatok mitoszit, igazsigosnak kellett hogy tartsa
a Szamuely Tibor irdnyitotta akasztdsokat is.

3.

De ilyenkor sem bizonyos még, hogy 6rokre elveszett az ember.

Két dokumentum van el8ttem: az egyik a maga anyagi valdsdgiban, a
miésik képzeletben, az emlékekben; a kettd soha nem is volt egyiitt, egymads
mellett, s lehet, hogy amelyik hiinyzik, mér sohasem keriil el8. Két napunk
volt arra, hogy kocsira rakjunk mindent a pardkidn, amit ki kellett tiriteniink
harmincnégy év utin. Ez a haz, szinte egyetlen épiiletként a Nydgd patak
innensd oldalin — a tdlsén a falu —, az udvardbdl kiszokd ,heggyel’, a tetén
a templommal, amelynek sarkdn a talian huszitakedl 6rokiil hagyott egyet-
len timfalnak timaszkodhattam azeldtt, a Pitypalatty-volgyben, melynek
neve ugy hangzik, mintha most talaltam volna ki — ez volt az én Bakonyom.
Nagybatyam, a lelkész palyajit agyembolia zirta le, hogy ne tudjon beszélni
— nem & volt az egyetlen a csalddbdl, akinek a legfontosabb szervét timadta
meg a baj —, el kellett koltoztetni 8ket nagyanydmmal, az 6reg nagytiszteleti
asszonnyal. A pardkia az egyhdzé — igy is van rendjén —, s aktudlisan azé a
lelkipdsztoré, aki szolgal. ,Puritdnok vagyunk” — biccent ilyenkor az ember,
és nem mosolyog.
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Lent, a szobdkban foltirtam minden maradvinyt azért a papirdarabért,
a padldson mar nem volt fény, id6 is alig. Ezt a lappangé levelet az egyik
egyhazi tisztviseld irta az esperesnek vagy maganak a piispoknek arrdl, hogy
béar Filep Gusztdv atyankfiit mér sikeriilt kibillentetni az esperesi székbdl —
eddig nem taldltatott az egész elkommunizilt egyhdzi vezetdségben olyan
ember, aki ezt meg merte volna mondani neki. Tekintettel atydnkfia indula-
tos természetére.

Hogy valéban indulatos természetii volt-e, nem tudom, nem ismerhet-
tem &t. Nagyanyam szerint a hivekkel nagy tiirelemmel beszélt, csak értelmi-
ségiek tudtdk kihozni a sodrabdl.

Az embernek akkor is, ha mir végképp kialakult a sajit belsd viliga, s igy
megértdbb a tdbbiekével, folhorgadhat olykor az identitisdithe. Az enyém
példaul akkor, amikor Fazekas Csaba konyvében ugy taldlkozom nagyapim-
mal, mint afféle békepappal.

»[...] korabbi esperesi jelentésében még szintén tipikusan kereste a moz-
gasteret az allami és egyhazi érdekek kozdtt, majdhogynem 4ld4sként tekint-
ve a »szabad egyhdz szabad dllamban« elv széls8séges értelmezésébdl folyd
dllami gyakorlatot. Csak arrdl nem tudott vagy akart tudomast venni, hogy
a reformatusok lelki-szellemi élete nem a bekoévetkezett intézkedések miate,
hanem azok ellenére élénkiilhetett fel: »Nekiink az a meggy6z8désiink, hogy
az egyénre nézve az 1t [...] [a tdrlés Fazekastdl szarmazik — F. T. G.] Krisz-
tustdl Marxhoz vezetett, az emberi nem boldogsdganak ttja Marxtél Krisz-
tushoz vezet. Ezt Moszkvaban Sztélin is hirdeti, mikor azt mondja, hogy az
egyhazzal szdmot kell vetni. Ennek bizonysdga a valldsi ébredés, amelynek
hazink minden részén jelét litjuk.«™

Nem tudom, miért akar kdnyvet irni az, aki ilyen elemi szvegértelmezési
problémakkal kiizd, mint Fazekas Csaba. Az, hogy az egyén tutja Marxhoz,
és tovabb, Sztdlinhoz és a hasonszdriiekhez vezetett, evidencia; a lelkipdsztor
azt alligja itt, hogy onnan Krisztushoz kell visszavezetnie. Nagyapam, ugy l4-
tom, szerette elméletileg tisztdzni a dolgokat, miel8tt a gyakorlati teend8krdl
beszélt volna. Egyik, az Stvenes években papirra vetett foljegyzése szerint
soha ilyen tdg tere nem nyilt a magyar evangeliziciénak, mint most, amikor
osszezirédtunk a Szovjetunié kétszazmillié hivsjével, akiknek papjai borto-
ndkben iilnek. Nekem imponal ez az elvi alapvetés akkor is, ha az tgyneve-
zett valdsighoz nincs koze.

* Fazexas Csaba: Nyolc évtized a miskolci reformdtus egyhdz torténetébsl, 1918—-1998,
Magyar Kalvin Szdvetség Miskolci Tagozata, Miskolc, 1999, 92. p.
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Egy évvel sziiletésem el8tt halalra gézolta egy autd, amelyet egy volt avds
vezetett,

A szandékossig nem bizonyitott.

A misik szoveg apdm bortonéveinek nem a legstilyosabb, de taldn legin-
kabb ,szabvanyszeriitlen” dokumentuma. Nem sokkal t8bb, mint fél évtized-
del kévette az el8z8t.

Orszégos Borbin Véc. TArgy: r;g}ep Istvénné kérel-—

h659/53

Filep Istvannd

Earcag.
VorGshadsereg Ue35a

\

irtesibem, hogy férje /Filep Istvan/ a bilntetés végrehajtéasa
gii:]t.m%:;y:im:::um;ﬂlgzise‘t:l’:edeht amiért jelenleg nem irhab,nem beszél-
het és az engedélyezetb ksdvezménytktél meg van voova 1959.11.2%4-18-
V 4 c « 1958, XI. 54-én. :

Bortopar snok,

Gondolom, a levél nem igényel kommentirt. Elképzelhetetlen, hogy ennek a
két levélnek valamiképpen ne lenne szerepe abban, hogy mivé lettem.

Apim egyébként érdekl3d8bb ember volt, mint én, ezért tudott tobbszor
is tjrakezdeni. Sokdig kivincsi volt a vildgra; az,Ismerd meg hazink borts-
neit” mozgalom egyik allomashelyén példaul cellatirsaival kifurtak a falat,
mert kivincsiak voltak, mi van a tilsé oldalan. Ugy tudom, a levél nem ezt az
esetet dokumentalja. A falfurds utdn sotétzdrkaba vonult.

4.

J6 tudni, milyen fibél vagyunk faragva? Nem 4rt — ha nem felejtjiik el, hogy
semmire sincs garancia. 1988—89 kériil nem taldlt el egyetlen gumibotiités
sem; bar ha nincs egyediil az ember, valészind, hogy az ilyesmi is csak a dacot
ndveli benne, nem a megaldzkodasra val6 hajlamot.

De ha mondjuk 1981-ben, amikor bestigéva akartak dtszerkeszteni, meg-
vernek? Ha elhiszem nekik, hogy az egyiittmiikddéssel szolgdlom legjobban
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a hazdt? Ha meg tudnak zsarolni valamivel, mint annyi mast? Ahhoz, hogy
az legyek, aki vagyok, tigy litom, éppen annak kellett torténnie, ami tortént.
Mar a sziiletésem el8tt is.

Egy leheletnyi uchrénia:

A nagyhatalmak tgy dontéttek, hogy mégis a nacizmust valasztjdk szo-
vetségesiiknek a bolsevizmus ellen, és segitségiikkel Németorszigban a hata-
lom egyre inkdbb a konzervativ tisztek kezébe ment 4t. A vezér és kancelldr
tragikus balesete utdn ugy litszott, hogy az illegalitasbdl el8lépett Goerdeler
szervezi Ujjd az 4llamot, de a nicizmus egalitarizmuseszméje mar oly mér-
tékben athatotta a tirsadalmat, hogy a szovetségesek nem merték véllalni a
NSDAP-nak a politikdbdl valé kiiktatdsit, s6t a meggydngitését sem, bir a
szovjet haboris blindsok pere idején némely Skonzervativ elemek suttogd
propaganddja révén a nyugati tirsadalomban annak a nézetnek is kialakult
egy kisebb tibora, hogy nem itélkezhet az, aki megteremtette a Dachauban
és Mauthausenben uralkodé allapotokat. Iddvel néhdnyan — éppen a nem-
zetiszocialista part reformnemzedékébdl — a lengyelorszagi ligerekben lezaj-
lott sajndlatos eseményekre irdnyitottik a figyelmet, bar azok, akik résztvevdi
és tanti voltak a kornak, kdtdtték az ebet a karéhoz, hogy minden tirsadal-
mi fesziiltség ellenére (sSt: éppen azok levezetése céljabdl) éppen &k voltak
azok, akik a zsid6 dllam megteremtését szorgalmaztak. Itt Hitler Madagasz-
kér-tervének dokumentumaira hivatkoztak, amely kdzvetlen elézménye volt
annak, hogy masfél évtized elmultival az dllam Srommel tidvdzolte Izrael
megsziiletését. (Az egyik elmélet szerint az orszdg 1930-as évekbeli vezetdi
eleve a Szentfoldet lattak alkalmasnak e célra, de a brit imperializmusnak
nem f{ilott a foga a telepitéshez.) A Németorszdg és Izrael kozétti viszony
nem volt ugyan felhdtlen, de hit otthon (f8leg Bajororszigban) is sokan el-
kezdték — nem bizonyos, hogy fliggetleniil minden politikai szamitastdl — a
felel8sség firtatasit. Végiil is ezzel kezd3dott el az ntisztuldsnak az a hosszi
folyamata, amelyet ma,a reformnicizmus évtizedeinek” neveziink.

A héborut kdvetden életbe 1épett demokratikus alkotmany és az jra en-
gedélyezett szabad vallisgyakorlds természetes kdvetkezménye volt a t5bb-
ségtdl eltérd vilagnézetil csoportok tirsadalmi életbe valé bekapcsolédisa.
A koztarsasdg etikai és ideoldgiai alapjait ez a kétirdnyt mozgds kozdsen
szabta meg.

Magyarorszigon a valtozdsok utdn a szocidldemokrata pirtot beléptet-
ték a kormanykoalicidba, s a parton beliil elvileg a régi irdnyvonal keriilt tul-
stlyba, 4m a két vilighdboru kézotti partvezérek a fiatalitds utdn hattérbe
szorultak, s az Sreg szakszervezeti vezetSket viharos, gyakran személyeskedd
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hangti partvezet8ségi gytilések utdn tivozdsra kényszeritették. A néciellenes
legitimistdkat a nagyhatalmak nyomdsira kellett elszigetelni, a klasszikus
liberalizmusnak pedig a népi megtjulds koraban érthetden még akkora t5-
megbazisa sem lehetett, mint azel6tt. fgy jott létre az a furcsa,demokratikus”
konglomeritum, amelyben Gréf Sigray Antal és Rassay Karoly mellett a
szocdem Peyer Kérolynak, majd az 8t kovetd Kéthly Annanak volt a legtobb
szava. Tekintélyre azonban a tirsadalom szemében nem tudtak felvergédni.

5.

Ugy hozta a sors, hogy a csaladi prehistorikumban megtalalhaté — sok més
elem mellett — a,két poginy kozt” hagyomdany. A magyardzat nem is bonyo-
lult. Nagyapdm jirt Nyugat-Eurdpaban, tanulményait Hollandidban fejezte
be, s oda vigyott vissza hallaig — lelkészként az ott megismert polgari etikdt
igyekezett meghonositani a maga korében. A nacik legkésébb akkor végképp
elastik magukat elStte, amikor masodik hazajit megszalltik.

Ami apamat illeti: a debreceni hires kollégiumban élt valamilyen fiigget-
lenségi szemlélet. Amikor a német megszallds utan (4gy szdmolom, tizenha-
rom évesen) apidm Debrecenbdl hazaért Mez8keresztesre, a pardkidra mir
be volt telepitve egy német tiszt. Taldn éppen tdlaltak, amikor apdm meg-
érkezett; dtvonult az ebédlén: kdszoni szépen, nem éhes, nem Shajt kozds
asztalndl iilni egy megszélléval.

6.

Eppen annyi id8s lehettem, mint 8 akkor, amikor megértettem, hogy nem
politikai blin6zd.

A magyar tirsadalomnak az a része, amelyik aktivan részt vett az 1989
el8tti politikai fordulatot, legalabbis a hazai palyin, el6készitd alkalmakon,
majd a tiintetéseken és mds demonstricidkon, az osszességnek kis toredéke
volt. Ugy latszott azonban, hogy ott van mégottiink a hallgaté tomeg. A kozos-
nek latsz6 programnak mindazondltal alig néhdny olyan pontja volt, amelynek
volt tomegbizisa. Ilyen volt a szovjetek kivonuldsinak er8sodd kovetelése, a
kozosségi érzés a hatdron tdli magyar kisebbségek irant (1989 decemberében,
a romdniai sortiizek napjaiban gy litszott, e mdgott igazi tomegek llnak). Es
ilyen volt mindenekeldtt 1956 emléke, a forradalomé (ha j6 még ez a termi-
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nus), amely kortanuk szerint tjjiteremtette a nemzetet. Volt erd és méltésig
a martirok djratemetésének aktusiban és az azt megel6z8 gydsziinnepségben
a Hésok terén — fiiggetleniil attdl, amit ma sem tudok pontosan: hogy mek-
kora szerepe lehetett az el8készitésben a titkosrend8rségnek és iigynokeinek.
A kovetkezd években olyan ardnyban kapta az allampolgir az informacidkat
tjsdgcikkek, televizid- és radidmisorok, hirek 6zone révén, hogy csoda lett
volna, ha el nem hiszi: éppen a forradalom emléke kétotte 3ssze a nemzet ha-
tirokon beliili tagjait.

Am sajnos semmi sem olyan megbizhatatlan, mint a tirsadalmi emlé-
kezet. Mdr a demokratikus korszakban olyan politikusok keriiltek vissza j
emberként a kozélet szintereire, akik azeldtt, a diktatdra végén is ott voltak,
és lejérattak magukat.

Egyszer mér leirtam valahol: amennyiben él olyan feltételezés, hogy az
,56-0s csalidok’, a bortonviseltek csalidjanak kozege valamiféle béke szige-
te volt a hatvanas-hetvenes években, ahol minden egyértelmii volt, és ahol
4tldttak a kommunistdk sz8tte szitdn, ahol nyugodt ontudattal konyvelték
el, hogy gyilkosok regnélnak folottiink, de tdl fogjuk élni Sket — akkor ez
az elképzelés meglehetdsen idillikus. Amit nem lehetett megtapasztalni, az
éppen a kozosségi szolidaritds volt. Bir az, hogy valaki a megtorlds dldozata
lett, nemigen volt kézhasznti ismeret; sokszor jobb volt titkolni, mint biisz-
kélkedni vele.

Kevés inditék volt arra — ugy littam apamon és azokon a sorstdrsain,
a tobbi ,bortontdlteléken’, akiket ismertem —, hogy az ember 6ntudatosan
képviselje a sajat mulgit és meggydz8dését ,odakint’, utcin, munkahelyen s
a kozosségi élet szinterein, ha voltak ilyenek egydltalan. Nemcsak a varhato
renddri akcidk miatt. 1956 kapcsan a Koztirsasig téri pusztitds képei jelen-
tek meg elsSként, ezt toltik a tomeg és a politikai okokbdl deklassziltak orra
elé. Ezek a képek természetes médon sugalltik, hogy az ,ellenforradalma-
rok” nem lehetettek demokratik, a kivégzettek pedig nem mairtirok, hanem
egytdl egyig gyilkosok. Tizennyolc éves koromig — s ez mar a hetvenes évek
vége — az egykori résztvevSk korén kiviil alig taldlkoztam olyanokkal, akik a
kommunista ,narrativin” tdl ismertek volna egy mésikat is. Az osztalytirsa-
im tdlem hallottak errdl el8szor tényeket; a felnStteknek tobbnyire nem volt
véleményiik — illetve nem osztottdk meg veliink, s taldn senkivel.

Igy volt ez a faluban is. Taldn csak egy emberre emlékszem, az ifjabb nem-
zedékbdl, aki beszélt réla; '56 oktdberében a szomszédos Miskolcon tanult,
s vagy mésfél évtizeddel késSbb elmesélte az egyik, nyilvan az oktdber 26-i
sortliz torténetét.
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Miskolc virosdban emlékjelek idézték az elkdvetkez8ket — minthogy eze-
ket mér régen leszedték, nevek tekintetében csak az emlékeimre hagyatkoz-
hatom. A f8utcén s a,villanyrend8rnél” egy-egy emlékedbla mutatta, hogy itt
esett el Kasparov Kursen és Magomedov Magomed Sapj — ha j6 a meméri-
dm, az egyik Srmester, a mésik girdadrmester volt, legalibbis posztumusz
—, nyilvin a magyar nép szabadsigiért. J6 lenne, ha rdgziteni tudtam volna
a hdrom pillanatot: amikor utoljira littam még 8ket a magyar nép véddinek,
aztdn amikor el8szor hittem, hogy a szabadsigot akartak eltiporni, s végiil
azt, amikor el8szér gondoltam rdjuk és sorstdrsaikra is tigy, mint akik szintén
a szovjet diktatiira dldozatai.

7.

Altaldban adtam arra, hogy kisebbségi legyek, de lehet, hogy ez csak az Et-
dély-élmény utdn kovetkezett. Ez az élmény korosztilyom szimos tagjinak
vilagat alakitotta, a hetvenes évek elejétdl lehetett utazni, igy épiilhetett fol
benniink a szolidaritds — és a magyarorszdgi tirsadalom kézdnyén valé felha-
borodds. Van persze, aki mdig megmaradt a naiv, 8sztdnds nacionalizmusnal,
s van, aki elolvasta a szakirodalmat; tobbszor gondoltam arra, hogy az el8b-
biek koziil tul sokan viltak a kozélet szerepl8ivé 1989 utdn. Ebbdl az életfor-
mébdl sikeriilt , kigerinceskednem magam’, pedig akkor még nem olvastam
Renant:,ha néha megkivinhattam a szenatori méltésigot, ez csak azért volt,
mert ugy képzelem, hogy ez az dllds nytjtja talan késedelem nélkiil a legszebb
alkalmakat az agyonverésre, leldvetésre s a haldl t5bb ilyen nemére, amelyek
elvégre is eldbbre valdk a hosszi betegségnél, mely lassan és fokozatos rom-
boldssal 6li meg az embert”” A mi évjérataink Erdély-élményét Birdi Nan-
dor irta meg a legkifejez8bben a fordulat utin, de ezt a tanulmdnyt® aligha
olvastik azok, akik nem szeretik vagy nem értik, hogy a magyar kisebbségi
toredéktarsadalmak hasonldképpen tagoltak, mint minden emberi kozosség,
s tagjai nem kedvelik, ha folszélitjik 8ket, hogyan érezzenek. Ebben a folyé-
iratban nyilvin nem sziikséges sok szt vesztegetni erre, hiszen éppen eme
kozegre nem jellemzd az e kérdésben val6 ismerethidny.

De van ennek az egésznek egy tjabban elhanyagolt oldala is, s ez talin
érdekes: én magam a romdn, a szlovék, a cseh irodalombdl nyilvinvaléan

> Renan a halalrél, Politikai Hetiszemle, 1905/7., 5. p.
¢ BArpr Nandor: Mi van az erdélyi hdtizsdkban?, Valésig, 1992/12., [81]-98. p.
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tobbet olvastam, mint egy dtlagos magyar humdn értelmiségi vagy irodal-
mir. Ezeket a miiveket gyakran kolozsviri és pozsonyi bardtaim forditottak
— innen, ebbdl az irdnybdl is béségesen kaphatott impulzusokat az identitds.
Ugy lehet, Erdély elpusztult sz4sz irodalmdbdl nekiink, magyaroknak van a
legtsbb ismeretiink a németek utdn. S harminc éve egy szdsz koltd verse akir
tobbet tizenhetett belsé mivoltunkrdl sok magyarénal. Péld4ul igy:

nehéz az élet gronlandon
szOkratész belehalt az igazsigba
a mars lakatlan

az équipe idegen sz6
kolumbusz felfedezte amerikat
a delfin a legértelmesebb allat
kinaban kinaiul beszélnek

az etna miitkodik

a vakondok fényben elpusztul
enzensberger csatit viv

a kapitalizmus szar viszonyaival
az elefant sokdig él

II. ramszesz fogszuvasoddsban szenvedett
a voros-tenger kék

e néhiny mondat egyike sem

érinti az életemet

de ha egyet is kihtiznak vagy hozzitesznek
az életemet érinti’

8.

Hogyan illeszkedett ebbe az egészbe a,sziiléviros’, Budapest a maga sajitos
mitoldgidjaval, jellegzetes alakjaival, példdul a sokak éltal félbolondnak tar-
tott Fiittyds Gyurival, aki gyerekkoromban 6sszecsavart tjsdggal csapkodta
a ldnyok fenekét, akit a hetvenes években ugyanannyian ismertek a virosban,
mint K4dd4r Janost — ha nem is olyan kézelrdl, hiszen Kadér a televizié révén
bekdnyokélt a lakdsokba —, aki az egyik filmben kés8bb 6nmagat alakitotta,

7 Franz Hopjak: Széljegyzet (Ritodk Janos forditisa).
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s ha j6l emlékszem, egy szindarabban, talan Kornis Mihaly elsd darabjiban,
szinpadon is betoltotte sajit szerepét?

Sokdig sehogy.

Erdekes, a batydm, aki még jévevényebb ebben a virosban — & nem is itt
sziiletett —, szerelmese lett Budapestnek. En megszeretni sosem tudtam,
megszoktam inkabb. Ha megkérdezték, hol sziilettem, ,,Ujpesten", valaszol-
tam dolyfosen (persze nem elvbdl valasztottdk meg sziileim ezt a helyet),
noha nyilvdn tudtam, hogy 1961-ben Ujpest mér régen a fvaros része volt.
Nem voltam biiszke a viros fekvésére, dombjait alhegyeknek lattam, tor-
ténelmi levegdjét nem éreztem — hidnyoltam tehat. Annak folismeréséhez,
hogy hany kove kétddik a histéridhoz, kellett valami mds. Noha azért is,
hogy éppen itt sziilettem, a torténelem felelds.

Megtudtam, hogy franzstidtler vagyok én is. Megismertem a ferencvarosi
szelet, amely Tornai Jézsef verscimében szerepel, kikutattam, hogy utcink-
ban azeltt Fiist Mildn lakott, a szomszéd utcdban Vajda Jinos, vagy ottel
arrébb, a Bakdts téri templomon tul Aprily Lajos, az Ullsi dton pedig Moricz
és Kosztolanyi. A kornyék, ahol felndttem, felkel8kdzpont volt az oktdberi—
novemberi harcok idején; iskoldnk — az Ipar utca — Mester utca sarkdn, J6-
zsef Attila is jirt oda, emléke mint szolid hizi szenté lebegett fol5ttiink, mig
a verseit tanultuk — emeleti ablakaibél ‘56 novemberében I8ttek a tankokra;
onnan visszalSttek, a halott azonban nem valt az identitis részévé, én csak
néhany évvel ezeldtt hallottam réla el8szor.

Megtudtam aztin, hogy van itt mélyebben hiz6d6 torténelmi telér is.
Egy kdhajitdsnyira szerkesztette Kisfaludy Kéroly az Aurérat, akar naprdl
napra Vérosmarty és Toldy nyomdban tapodhatok, s 1848. mércius 15-e
tomegeit némely forrds szerint éppen a mi keriiletiink adta, ami logikus is
— hatdrétdl néhiny lépésnyire van a Nemzeti Muzeum. A velem egyivastiak
szdmdra lényegesebb volt bizonyara, hogy a miénk volt az FTC, énmagi-
ban is identitdsképzd hatalmaval — van olyan ember, aki semmi egyéb, mint
fradidrukker. Ezt az ingyen kapott ajindékot valamiért nem akartam elfo-
gadni. Egyszer csak, még az dltalinos iskoldba jérvin, azzal kezdtem hen-
cegni, hogy Zalaegerszeg-drukker vagyok. A mésodik a sorban persze igy
is a Ferencviros maradg, s talin egyetlenegy esetben szirmazott ebbdl némi
zavar. Albert Flériin buicstimeccsén a Fradi éppen a Zalaegerszeggel jitszott.
Apidmbhoz val6 ragaszkoddsomat mutatta, hogy néha elmentem vele a stadi-
onba — igy erre a meccsre is. Neki is csak mdsodkedvence volt a Ferencvaros,
haldldig a Debrecen szurkoldja maradt. A Ferencviros—Zalaegerszeg meccs
végén Albert, mielStt levonult a palyardl, odafutott a stadionnak ahhoz a
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szogletéhez, ahol a Fradi-tibor java tdmériilt, s benne én, identitdshidnyos

kakukkfidk — és meghajolt.

9.

Morvay Lacit bécsit, a Bajcsy-Zsilinszky Tarsasdg Alapitdjit, aki 1948 utan
nem dolgozhatott értelmiségiként, tehat hegesztd lett beldle, tobbszor ugrat-
tak bardtai azzal, hogy az Stvenes években sztahanovista volt.,Csak egyféle-
képpen tudok dolgozni” — mondta ilyenkor.

A szerkesztd szerzdkkel, eszmékkel, mondatokkal, bettikkel és egyebek-
kel dolgozik. Néha mindegyik elviselhetetlen — de a betiik mindig. Szerkesz-
tettem olyan konyvet is, amelyben mdsfél millié volt beléliik. S tobbnyire
van egy olyan pillanat, a kdnyv lead4sa el6tt, éjszaka, amikor mindegyik betti
kiegyenesedik, tialakot 6lt és hegyes végével fordul a szerkesztd teste felé,
hogy ledofjék, ha kéziiliik csak egyet is rossz helyre biggyesztett vagy rossz
helyen hagyott.
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[IRASBAN BENYUJTOTT HOZZASZOLAS
A LAKITELEKI TANACSKOZAS ANYAGAHOZ)]

A szeptember 27-i lakiteleki felszélalisok mindegyikét a nemzet sorsdért
val6 aggddds, az irdnta érzett feleldsség diktlta. Elenyészd volt azonban
azoknak a szdma, akik a nemzet egészének gondjairdl szdltak. Ezt, meg-
gy8z8désem szerint, az a tirsadalmi-gazdasdgi-mordlis ziillés sem indo-
kolhatja, amelybe az utébbi években Magyarorszag tarsadalma jutott, sdt,
bizonyos értelemben mai helyzetiink annak is a kdvetkezménye, hogy évti-
zedek 6ta alig néhdny ember emelt szét nyilvdnosan a hatdron tdli magyar
kisebbségekért; illetve annak, hogy sokaig egyiltalin nem emeltiink szét
semmiért.

Tobben megéllapitottdk mdr, hogy a magyar kézgondolkodds leszii-
kiilt a trianoni hatdrokra. Minden olyan egyén vagy kozdsség, amely dtfogd
nemzeti programot akar létrehozni, vagy ehhez szillitja az épitdkoveket, de
megfeledkezik a fonti tényrdl, csak bitorolni fogja a nemzet fogalma, s igy
mondanivaldja is érvénytelenné valik. J6l tudom, hogy a felszélalok jelentds
része mar letette a voksit ebben a kérdésben — gyakran maradandé miivek-
ben —, s nyilvdnvalé az is, hogy az id§ sz(ikés, a kérdések szdmos volta nem
tette lehetdvé a hatdron tuli magyarsdg helyzetének vizsgdlatit. Azt azonban
tudnunk kell, hogy az orszag szorult helyzete tjabb lehet8ségeket teremt a
magyar kisebbségek jogainak visszaszoritdsira, erkolesi tartalékainak szét-
zUz4sdra — ezzel kapcsolatban naprél napra egyre tobb bizonyitékkal ren-
delkeziink. Ezért elsddleges kovetelménynek tartom minden e kérdéssel
kapcsolatos informdcié Ssszegytijtését, nyilvanossigra hozataldt, valamint
minden eddigi tuddsunk rendszerezését. A hatiron tuli magyar irodalom
legnagyobb értékeit tobbé-kevésbé ismerjiik, azt a tdrsadalmi-torténelmi
kozeget, amelyben e miivek megsziilettek, alig. Nincsen atfogd kisebbségtor-
ténet, nincsenek kisebbségtorténeti kronoldgiak, eszmetdrténeti antoldgiik;
a forrdsok jelentds része kiadatlan. Ezért tartom létfontossigtinak egy olyan
monogrifiasorozat megirdsit, amely kronologikusan vizsgilna a hatdron tdli
magyar kisebbségek torténetét és jelenét, politikai, miivel6dési, gazdasigi
vonatkozisaival egyardnt. Szdmos résztanulmdiny sziiletett mir e téren, az
irisos anyagok nagy része hozzéiférhetd, rengeteg adat vir dsszegylijtésre; a
féhatalomvéltis tanti koziil is élnek még sokan. E véllalkozas természetesen
széles szakmai Osszefogdst igényelne — torténészekét, politoldgusokét, jogd-
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szokét, demogrifusokét, pszicholégusokét, irodalmédrokét. A fiatal kutatdk
és néhany intézmény — elsdsorban a részben erre a célra létrehozott Ma-
gyarsigkutatdé Csoport — timogatdsira is bizonyara szdmitani lehetne. Els8
1épésként javaslom, hogy a taldlkozé szervezdi kérjék fel Dr. Vigh Kirolyt e

munka koordinaldsira.

290

Filep-Agorak-beliv.indd 290 @ 2014.10.15. 7:52:42



RECRUDESCUNT

Majdnem egy éve timadt az az azéta sem tovibbgondolt gondolatom, hogy a
régi sebek megtjulasarél sz6l6 lirai futam nem egyéb merd babondnal. A seb,
amelyik liiktet és vérzik, eleven, barmikor szenvedtiik is el; legfeljebb évekig
nem jutott idénk r4, hogy foglalkozzunk vele. En példiul — igy gondoltam
akkor, egy évvel ezeldtt — barmikor az eredeti intenzitdsukkal (kis hijén azt
irtam: tetszés szerint) fel tudom idézni az évtizedes sérelmek hatdsit, a f4j-
dalmakat, a hangulatokat. A dialégusokat is; sokszor még a hangsulyit is
azoknak a mondatoknak, amelyeknek soha nem lett volna szabad elhangoz-
niuk, de most mér 8rokké fognak élni, s nincs fegyver elleniik. Ez kellemetlen
ugyan médfelett, de az ember végiil a legrosszabb tulajdonsagait, szenvedése
legfébb forrdsit is megszokja, példaul azért, mert egyszer csak kideriil, egy
misik orszdgban éppen azért szeretik, mert ilyen.

Abban a tavaly kora nyari hangulatban egy szlovikiai vendéglitd-iizem-
egységben el szerettem volna mondani valakinek, hogy milyennek littam
az 1989 elétti korszakot, s benne magamat. Ez a kor régen lezdrult ugyan,
mégis fontos: eddigi életiinknek ardnytalanul nagyobbik részét vitte magéval.
Ez volt az az id8, amikor szivesebben iiltem somorjai, vigsellyei, pozsonyi
kultarhizakban, s6réz8kben, blokklakdsokban, mint budapestiekben. S jé-
forman bele sem fogtam a szdnoklatba, mir tudtam, szemérmetlenségre ké-
sziilok. Az elsé d5c6gé mondatokat siirti csond kédvette, poharba pillogésok,
s apr6 fehér robbandsok odabent.

Arrdl kellett volna beszélnem, hogy mi, magyarorszdgiak — bar nem le-
hetetlen, hogy a tobbes szdmot 6nkényesen haszndlom itt —, noha stiriin
jartunk ezeken a tdjakon, tartds, sok prébat kiallt bardtsdgokat szdttiink és
~termékeny” munkakapcsolatokat alakitottunk ki, mindig hidnyoltuk 6nnén
onzetlenségiink tudatat. Mintha a legemlékezetesebb talalkozdsokbdl is hi-
dnyzott volna a természetesség, s ez aldl csak a hatdr folote kdttetett sze-
relmek jelentettek kivételt. A magasban ott terpeszkedett — determindlt is,
nemcsak motivélt — a nemzeti dsszetartozds tudata. Nem az a baj, hogy mas-
hogyan vélekedtiink a dolgokrdl, hanem az, hogy nem eléggé mashogyan.
Az egyiittgondolkodas imperativuszardl kellett véleményt nyilvnitani — s
volt, aki gy gondolta, azt kell megtagadnia —, nem konyvekrdl, n8krdl vagy
a futészog-stabilizdtorrdl. Ndlam ebbdl gyakran nyomaszté érzés fakadt: mi
vagyunk azok, akik onként (és hésiesen) vallalunk valamit, ami a hatdron tili
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magyaroknak kényszer csupdn, avagy lehet8ség: ,dllamalkotd” nemzet tagja-
iként ereszkediink le a ,kisebbségiekhez".

Nemzeti egység! — a kimondatlan jelszéban volt valami j6 is. A hidny pét-
lisdra sziiletett meg, hiszen — vagy pedig — a kozeg, amelyben itt is, ott is
forogtunk, nem a nemzet volt, hanem néhany kisebb-nagyobb értelmiségi
kor. A szellemi megnyilatkozasok, amelyeket tiszta formajukban megjele-
nd fogalmaknak véltiink, e fogalmak maginértelmezései voltak. Nem, nem
néztiik le akkoriban sem az dnkritika szerepét, ,korszer(isddtiink” és , kriti-
kailag viszonyultunk”; csakhogy a sajit egységeszménk f6lotti Snironikus
mosolyunk is az dsszetartozis-tudat bensd bizonyossigit erdsitette. Mi
végrehajtjuk a feladatainkat, masok rosszabbul csinaltak. S sziikség volt erre
a mosolyra azért is, mert a faktumok egy mdsik valtozatot hitelesitettek, s
akkoriban gyakran idéztem a bizonytalan forrast, de talin erdélyi eredetii
mondast, amit Csiki Liszlétdl hallottam el8szor: ,Legaldbb mi magyarunk
tartsunk szét!”

Hogy a magyarorszagi politika s a tirsadalom tobbsége — az informdacids
lir miatt vagy egyéb okokbdl, nem tartozik ide, de megérne néhdny misét —
nem ldtott tdl a hatirokon, ezt ma mindenki tudja. Aki meg 4tl4tott, gyakran
apriorisztikusan gondolkodott, s itéletalkotdsit nem homalyositottdk el a
tények. A ,nemzetépités” nagyobb dics8ségére aztin ez a szemlélet 4t6rokls-
dott a demokricia korszakdra is. S végiil kideriilt, hogy a kapocs, amely tévol-
16l agy tlinik f8l, mint ami év és dsszetart, beliilrdl gyakran bilincsnek latszik.

Rigolyds ember lévén, korin igyekeztem megismerkedni a torténelmi
ordkséggel, mégis késén ahhoz, hogy megdvjam magamat a traumdtdl, amit
az ezernyi ostobasig okozott, amelyeket a sajtészabadsig nemzetemre és
nemzedékemre szabaditott. A demokricidnak ezer arca van, s a legellenszen-
vesebbel éppen azokra néz, akik az életiiket szidnndk cserébe az eljoveteléért.
A nemzet pedig, amelyik egyik legnépszeriibb legendajaként dpolta sajit in-
dividualizmusinak mitoszit, egyik pillanatrdl a mdsikra drokkal sujtotta az
egyéniség ténytizését. Addig csak megmosolyogtam, most mdr megvetettem
azokat, akik Budapesten akartdk eldonteni, mit éreznek, mit gondolnak, mit
akarnak a hatéron tdli magyarok. Megérett a tanulsig: mds életet éltiink,
miés utakat kellett bejirnunk, és mésok voltak az esélyeink is. Sokszor a
legfontosabb tapasztalatainkrdl deriil ki, hogy lefordithatatlanok. Ambir:
a hajdudorogi piispok tapasztalatai sem mérhet8k ssze a biidszentmihalyi
harangozééival.

A magyar kisebbségek sajit magatartdsformdi? Az errdl sz6l6 érvrend-
szer kétélli fegyver: lehet, hogy valamely, a magyar kultira févirosiban szii-
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letett kavéhizi bl lesdprésére szolgal, de lehet, hogy csak valamely regio-
nélis partikularitisban rejlé érdek igazoldsira. Az adatokat kell ismerniink!
— mondtam ‘89 el6tt. Politikdra van sziikségiink, nem metafordkra! S ldm,
lettek kisebbségi magyar politikusok. S sokan kéziiliik ki sem fogynak a
képzavarokbdl. Annyit beszéltiink a szitkséges beszédmoéd kialakitdsdrdl,
annyit vitdztunk, hogy mar semmit sem tudunk. Ma nemcsak az ellendllds
kultuszardl sz6l6 regék komolytalanok, de az ellendogmaik is, amelyek céfol-
ni kivintdk a mitoszokat. Az, amit Budapesten a nemzeti egység tagaddsi-
nak értelmeznek, sokszor politikai szitkségszertiség. Amit viszont odakiinn
kényszertiségnek tiintetnek fol, van ugy, hogy csak a kényelmesebb megol-
dast jelenti.

Istennek hila, a helyzet eléggé ittekinthetetlen ahhoz, hogy hamarosan
morilis kényszert érezziink a tisztdzdsira.

Mindennek egy kis toredéke volt az, amirdl hallgatni kényszeriiltem ab-
ban a szlovikiai kocsmaban. De ez a tdredék az egész problémakér kulcsa: a
folyton miikodd kiildetéstudat. (Amely azért idénként fontos célokat tudott
kijelslni maganak.) A vodka folétti hallgatdst megel8z8 napon folszélitottak,
nyilatkozzam arrdl, nem éreztem-e mellézve magam, amikor, népfolkelések
évadjin, kideriilt, hogy nincs mér sziikség rim Csehszlovakiiban. Annyi biz-
tos: a fordulat hozta tapasztalas a hasznomra — a hasznunkra — vél.

»Ne haragudj, én sohasem tekintettelek misszionariusnak” — mondta a
szemben ilé holgy a pohdr f5l5tt. Persze: én sem magamat. De a vilasztott
tirgyban rejl8 erkolcsi tartalmak Shatatlanul visszahdramlottak a cselekvére.
Olesé médszer volt, valljuk be; s a magasztossdg elorzott hajdani gléridjaére
nem volt fol3sleges és stilyos biintetés a magdny és a passzivitds nem sokkal
késébb bekoszontd korszaka.

A morfondirozds ideje, amely naponta Gjabb felismerésekre késztet.
Most, ahogy e sorokat irom, mar arrél sem vagyok meggydzddve, hogy azok
az emlegetett régi hangulatok elghivhatdk.
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A KOTET IRASAIROL

Darabontok ellen. Petrogalli Oszkdr a magyarorszdgi és a csehszlovikiai ellenzé-
ki politikdban

A tanulmadny elsd valtozata eléadasként hangzott el 2007. augusztus 31-
én Marosvésérhelyen, a Kisebbségi életpdlydk cimii konferencidn. Megjelent:
Szin, 2009/1., 95-108. p.; Egyén és kozosség. Tanulmdnyok, szerk. BARDI
Nindor — TéTH Agnes, Vajdasigi Magyar Miivel6dési Intézet, Zenta, 2012,
43-71.p.

Baltazdr Dezs6 a hdrmasiton
Kommentir, 2008/4., 76-87. p.

»A szellem gentlemanije”. Szdsz Zoltdn portréjhoz
Szin, 2009/2., 40-54. p.

A felvidéki szellem”-rdl és utoéletérol. Kozelitések
Limes Tudomdanyos Szemle, 2007/2. (a Dél-Felvidék 1938—44 cim{i tema-
tikus szdm), 109-132. p.

Népnemzetiek és népi-nemzetiek. Kovdcs Imre harmadik atjai. Vizlat egy hosz-
szabb tanulmdnyhoz

Egyhaz és Vilag, 1993/11., 7-13. p.

A szellemtorténész szellemérsl. Adalékok Joé Tibor palyaképéhez

Jo6 Tibor: Torténetfilozdfia és metafizika. Vilogatott irdsok, vil., osszedll.,
bev., széveggond. FiLep Tamds Gusztdv, Ister (Magyar Minerva), Budapest
2001, 5-22. p.

Bolcselok, szellemtorténészek, esszéirok a Napkeletben
Tormay Cécile-emlékkonferencia 2012. oktéber 5. (A Magyar Miivésze-
ti Akadémia konferenciafiizetei 4.), szerk. KorLariTs Krisztina, Magyar

Miivészeti Akadémia, [Budapest, 2013], [105]-117. p.

Lékoponyakirdly. Ménfénél Aba Samuel
Kortirs, 1994/9.,123-128. p.
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Az eperjesi tedtrum
Kortirs, 2004/6., 80-87. p.

Vérkereszt
Hitel, 2004/2., 40-51. p.

Pallos és pdntlika. A kétszdz éve halott Szentjobi Szabé Ldszlé
Elet és Irodalom, 1995/40., 4. p.

Esé Bar-le Ducben
Kortars, 1994/12., 80-82. p.

Germdn ideoldgia — cseb hivatdstudat, avagy mdsnak is lebetnek mitoszai
Elet és Irodalom, 1994/26., 16-17. p.

Bevezetés a merényletetikdba. Jegyzetlapok Ante Paveli¢ A forradalom leinya
cimii regénye kapcsdn
Pro Minoritate, 2012. nydr, [3]-14. p.

Ures e a kamra? Korkérdés a magyar filozéfiai hagyomdanyrél
Vilasz a folydirat kdrkérdésére: Magyar Tudomany, 2000/8., 989-991. p.
A korkérdésre valaszoltak még e szimban: Egyed Péter, Fehér M. Istvan,
Gabor Eva, Hajés Jézsef, Hell Judit, Kiss Endre, K&szegi Lajos, Kunszt
Gyorgy, Laczké Sindor, Lendvai L. Ferenc, Mester Béla, Mészdros Andris,
Somos Rébert, Szabadfalvi Jézsef, Ungvari-Zrinyi Imre, Virhegyi Miklés,
Veres Ildiko, Veress Kéroly.

Széljegyzet Szabé Gyula hetven évére
Polisz, 2000. december — 2001. januar, 70-74. p.

Bozgorok a hatdron

Elhangzott a Magyar fro'szévetségben, 2000. aprilis 17-én, Zelei Miklés A
kettézdrt falu és Itt dllunk egy szdl megmaraddasban cimi kdnyveinek bemuta-
téjan. Megjelent: Forras, 2001/3., 86—88. p.

Széljegyzetek a népi mozgalom torténetének monogrdfidjdhoz

Papp Istvin A magyar népi mozgalom torténete 1920—-1990 cimii kényvé—
nek recenzidja, Pro Minoritate, 2013. ny4r, [129]-135. p.
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Mitosztalan hagyomdny

K. Lengyel Zsolt Emigrdcié, szérviny, hungarolégia (Vilogatott irdsok
1985-2012) cimii konyve bemutatéjin a Kelet-eurépai Kulturalis Intézet-
ben 2013. aprilis 8-in elhangzott bevezetd szerkesztett szdvege.

Adatszeriiség, empdtia. Az tvenéves G. Kovdcs Ldszlérol
Irodalmi Szemle, 2011/8., [67]-69. p.

A Holnap szerbje. Széljegyzetek Németh Ferenc kinyvéhez
Virad, 2014/1-2., 104-107. p.

Nemzet és nemzedék. Szempontok egy ,kisebbségtudomdnyi” szemlélethez

A Ldrincz Csaba-dij 4tvétele utin tartott kisel6adds. Elhangzott 2009.
junius 18-4n (péntek este) a Fasori Evangélikus Gimnézium disztermében.
Megjelent: Pro Minoritate, 2009. 8sz, [3]-9. p.

Szolidaritds és elitéletek. Egy sikeres Magyarorszdg az elditéletek ellen hatna
Az interjut készitette: Pataky Istvdn, Magyar Nemzet, 2009. junius 27.,
5.p. [A szerkeszt8ségi bevezetdt elhagytuk — a Szerk.]

Az identitdskildté emeleteirdl. Kozelitések
Pro Minoritate, 2013. tavasz, [3]-14. p

[Irdsban benydjtott hozzdszdlds a lakiteleki tandcskozds anyagdhoz]

A magyarsdg esélyei. A tandcskozds biteles jegyzokonyve. Lakitelek 1987.
szept. 27., szerk. Acécs Sindor — MEDVIGY Endre, Antolégia—Piiski, [La-
kitelek—Budapest], 1991, 210. p.

A lakiteleki tandcskozds jegyzdkdnyve, amelynek része ez a szoveg, négy
kiadast ért meg — az eredeti szamizdat véltozaton kiviil. Forrdsom az elsd
legilis kiadds. A kotetben az irdsban benytjtott hozzdszéldsok eldtt — az
enyém is az volt — a kdvetkezd szerkesztdi megjegyzés dllt:,Egyiite kozsljitk
itt azoknak a baratainknak a hozzasz4lasat, akik a lakiteleki talilkozén jelen
voltak, szot kértek, de az id§ sziikdsségére valé tekintettel ott ellltak a hoz-
z4sz0lastdl, s azt utdlag irdsban eljuttattak a szerkesztdkhoz” (181. p.). Ez a
kotetnek ebben az egységében 1év3 tobbi szerzdre valdban mind igaz lehet,
én azonban a tanicskozis ériiban nem kértem szét, tehit nem is,allhattam
el” a hozzdsz6lastdl; a szdveget a kdvetkezd napokban irtam éppen azért,
mert a nap programjibdl éppen ez a tematika hidnyzott, s telefonon mond-
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tam meg Biré Zoltdnnak, hogy hozzaszélasomat elkiildom a jegyz8konyv

szamara.

Recrudescunt

Nap, 1994/25., 3. p.; Helikon, 1994/18., [1]-2. p.

Az elsd, Nap-beli kozlésnél rovid jegyzet szerepelt, ezt mint a tirgyhoz
szorosan nem tartozdt itt elhagytam. A cikkhez Csiki Ldszlé szélt hozza
1994. szeptemberi keltezésii irasaban a Népszabadsigban; ezt kdtetben ldsd
Csikr Laszlé: Visszadt 1985-2000, Pallas-Akadémia, Csikszereda (Nobile
Officium), 2000, 88-91. p.
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