KOVACS FLORA ES FILEP TAMAS GUSZTAV INTERJUJA BOKA LASZLOVAL

Kovacs Fléra: Uj konyved, az Egyszolama kénon? (tanulmanyok, kritikik. Budapest, Gondolat Kiadé, 2012) mar
nyitasaban az irodalomrél valé beszéd lehetGségeit vizsgalja; azt a médszert tarod fel, mutatod be, amely arra a
kérdésre Osszpontosit, hogyan lehet az irodalmi korpuszhoz érni oly médon, hogy a referencidkat, a tarsadalmi
berendezkedést, az adott kulturalis bedgyazottsagot érintve, tudva, az irodalmi mii, annak egysége kiemelt pozicioban
maradjon szamunkra. Errél sok kérdést is teszel fel. A kotet egyik legszimpatikusabb vondsa, tigy vélem, a kérdezés, a
gondolkodas, gondolkodtatds. A médszer megtalalasaban a kozéputat tartod jarhatonak? Mennyiben gondolod ezt a
modszert allandban alakuléban lévének?

Boka Laszlo: A kérdezés alapelv. Ez talan mar a cimbeli kérddjelbdl, a kérdd attittidbdl is érezhet6. Gondolkodtatas
végsG sorban, s sziikségszerii Gjraértés is. Folyamat, valoban, ahogyan mondod. Nem hiszem ugyanis, hogy biztos, stabil
kozéput lenne az irodalomértésiinkben. Amolyan fiiggéhid ez is, ha képletesen kellene leirnom. Nem egy vasbeton
szerkezet, valtoztathatatlan, kibillenthetetlen valami, de persze egyfajta eszmény ugyanakkor, melyre célként kellene
tekinteni. A kozéputra, a kozépen allasra erdfeszitések aran kell térekedni, megszenvedni jarulékos hozamait, maganyéat
is, ha sziikséges. Mint egy Gjra és Gjra megkiizdend§ allapotra érdemes az ilyen, végs6 sorban tton levésre tekinteni, az
elfogultsagoktél — példaul ideologiai, aktualpolitikai elfogultsagoktél — mentesen, mar amennyire lehet. Olykor a
személyes opcidkat is zardjelezve, elfogadva a pluralitasnak a kiilonb6z6 irodalomértéseket formald, legitimalo jegyeit. Ez
azt jelenti, hogy az értekezének szembe kell néznie torténeti tapasztalatokkal és sajat elképzeléseivel, illetve a modszerek
tekintetében azok folyamatos feliilirasaval is. Konnyen elbillen ugyanis az ember egyik vagy méasik oldalra,
egyensulyoznia és ellenallnia is kell. Ezért sziikséges az irodalomtorténésznek onmagat is allandbéan kérdezgetnie,
korabbi allaspontjat is olykor feliilvizsgalnia, megkérddjeleznie.

Filep Tamas Gusztav: A magam részérél megtalaltam konyved kulcsat — csak nem éppen ebben a most targyalandé
kotetedben, hanem mar az el6zében: A befogadés rétegei (tanulmanyok és kritikak. Kolozsvar, Komp-Press. Korunk
Barati Tarsasag, 2004) elGszavaban. Ezt irod ott, a hatodik oldalon: ,Tanulmanyok és kritikdk gy(ijteménye ez a
konyv. Intelligere és applicare, elmélet és alkalmazas, némileg tehdt gyakorlat is, bar az atfedések bizonyara
nyomatékosan elé-el6bukkannak. Mindkett6t meghatarozza, koriilszabja a szkepszis, a termékeny kétely, és a termékeny
vagy, amely tobbre értékeli a jo kérdésfelvetést, mint a kozhelyszer(, de biztos valaszt. Ilyen gondolatmenetek vezérlik az
alabbi valogatast. Ezért nem is akar megnyugodni adott értelmezésekben, annak a paradox allapotnak a tudatédban, hogy
sejti, és talan vallja is, mégiscsak biztos tudast, értést, megértést és atfogd értelmezést remél, mikozben ¢ maga tagadja
ezek biztos, atlathato 1étét. Mint minden értelmezés, megfoghatot, értéket, és sohasem valtozot keres, mikozben
mindennek terhét folyton igyekszik levetni magéar6l. Mint ami lezarna, vagy sziikitené szemlélGdése korét.” Az ilyen
értelmezés nem a hagyomany viszonylagositasat célozza; ellenkezéleg, az én folfogasomban ’szolgalat’, akar — fagyjon
meg a levegs! —: még 'népszolgalat’ is — persze nem a mai ideolégidk szerinti folfogasban. Raadasul gyakran
kozvetleniil éppen azoknak a szerzéknek és miiveknek az érdekében, akiket és amelyeket éppen birdlsz. Kiindulépontja
az lehet, hogy mi, az én generaciom, de részben még a tiéd is, atéltiik, részben megszenvedtiik azt a kozeget, amelynek
kérdéseire a nyolcvanas évek erdélyi irodalma vdlaszolni probalt, azonositottuk a jelentéseket, tudtuk, hogy akkor,
megirdsa-megjelenése idején a széveg mirél szélt. Viszont a korabeli olvasat a korral egyiitt — illetve bizonyos
faziskéséssel — elvész. S ha jol értem: azt akarod, hogy a szovegben mas korok embere is megtalalja-megtalalhassa a
magdaét, azaz 1jabb rétegeire szeretnéd folhivni a figyelmet. Ez aligha kérdés, de reflektalhatndl ra!

B. L: Erdekes a felvetésed, 4m jorészt egyetérthetek vele. Hogy szolgalat lenne, ezt sosem gondoltam tételesen, mert
jomagam elcsépeltnek és lejaratottnak, legalabbis elkoptatottnak érzem az irodalom barmilyen tipust ,deklaralt
szolgélatit”, akir marxista, akar népi vagy barmilyen iranya szolgaelviiségét, s nyilt kollektivitiseszményét. De a
torténetiség kérdése, vagyis, hogy egy bizonyos jelentés ne terhelje, ne sajatitsa ki az adott miivet, az nagyon fontos. Ez
valbban feltétele annak, hogy a szovegben mas korok embere is megtalilja-megtaldlhassa a magéét, az § személyes és
egyéni vilaganak megfelelGen, Gjabb lehetséges jelentésrétegeket is konstruktivan megjelenitve. Ez nem jelenti azt, hogy
bizonyos korabbi értelmezéseket zardjelezni kellene, hiszen tény, hogy az aktualizlés, az Gj ,rétegek” felfedezése nem
jelenthet teljességében referencializlhatatlansagot, hanem éppen forditva. Az 4j konyv bevezetGjének talan mar masodik
mondata ezt a tényt szogezi le. Azt tudniillik, hogy a szerzéi intencio és az életrajzi vagy torténelmi referenciak rogziilt,
kés6pozitivista reflexeitl tavolodva sem mondhatunk le végképp a miivek érték- és érdekpozicidinak Osszetett
kialakulasi folyamatair6l, pontosabban ezek vizsgalatarol, tehat a mogottiik 1évé tarsadalmi kontextus hétterérdl és az
olvasatokat is befolyasol6 hatistorténeti folyamatokrdl. A szakember szdmara mindez — bar a kozéput valasztisa
egyaltalan nem jelenti még annak biztos elérését is — csak az ardnyok és hangstlyok arnyalt és Gsszehasonlitd
elhelyezésében szamithat valos sikerre. Ami viszont a kozonséget, az olvasokat illeti, itt az Oj kontextualizaciot
mondhatnam inkabb els6dlegesnek és produktivnak, s ebben a sziikséges wjraolvashatosigot is értem. Minden
lezartsagtol, eleve megfejtettségtdl és ilyen értelmi egyszdlamiisagtol mentesen.

Emlitetted az értékmentést is, mint szandékot: ez viszonylag egyértelmi, remélem legalabbis, vagyis az a szdndék, hogy
‘bizonyos tudasok’ s életmiivek ne vesszenek el egy korral egylitt, mely feliiletes értékitéletekben sajnos bévelkedik
minden oldalrdl, s ezaltal fél§, hogy maguk az alkotasok is, csupan mint e korszak ’termékei’, sok esetben ideolbgiai
felhangok kapcsan veszejtetnek majd el...

F. T. G.: Erre visszatérek majd, de marad itt egy lényeges, szamomra megoldatlan probléma. Az, hogy a ,hivatdsos”
olvasé olvasata mindig egyedi: dontéen mds, mint a ,nem hivatasosé”. Neked ugyanis ahhoz, hogy a széveg id6allo
voltat bizonyitsd, alternativ jelentéseket kell feltételezned és talalnod a miiben. Ez ellentétes, dsszeegyeztethetetlen az
solvasé” szempontjaival: 6 a valtozé korokban, de mindig egy adott helyzetben mindig csak egy jelentést keres. Nem
fenyegeti-e az értelmezét az agyonrelativizalas veszélye?



B. L.: Nyilvan fenyegeti, de egy mi idézGjeles nagysaga nem ettdl lesz maradand6. Nem ettdl valik, hogy gy mondjam,
hatéséban hosszu élet(ivé és valaszaiban érvényessé. Azt is mondhatnam, a megijhodni képes darabok nem torténeti
el6zményeikkel jelennek meg az Gj és Gjabb olvasokozonség elétt, ez a klasszikusok esetében sincs jo esetben igy. En nem
alternativ jelentéseket keresek, de abban egyetértiink, hogy a kiilonboz6 id6beli fazisok és stilusok valdban csak a
szakmabeliek, tehat az irodalomtorténészek szdmara — vagy ahogyan Assmann mondja egy helyen, ,az 4satast végzé
régész és az adatokat Osszeszedegetd levéltaros” szamara — valnak Gjra lathatova, akiknek pillantasa el6tt lehet6vé valik
az ,egymasra kovetkezettek egymas melletti jelenléte”. Legalabb ennyire hangstilyos azonban az is, s szintén Assmannra
hivatkozhatok, hogy a kollektiv emlékezetnem akkumuldl, hanem mindig a jelenbdl kiindulva rekonstrudl. En
mindemellett a professzionlis interpretaciokat is olyan, irodalomszociologiailag is relevans kontextusnak itélem, mely
torténetiségében meghatarozta példaul azt a kort, az arrol val6 tudasunkat, melyben sziilettek, vagy melyrdl szoltak. Ez a
kettGsség legtobbszor észrevétleniil ivodik be az olvasatokba. Ezért is agyonrelativizalni’, hogy iigy mondjam, nem lehet,
ennél kulturalisan sokkalta kotéttebbek vagyunk.

F. T. G.: Alljunk meg egy pillanatra a referencialitds problémdjandl. Gyanitom: ha benne élimk a térténeti
folyamatban, csak referencidlis olvasat lehetséges, még ha nem is tudatositjuk ezt; vonatkozik ez arra az olvasatra is,
amely tagadja a referencialitdst vagy kiizd ellene. Egy kovetkezé torténelmi szakaszban elbvett régi konyv wj
olvasatara is érvényes ez; valami mindig aktualitast kell, hogy adjon a szévegnek. Tomegeket megszolitani akaréd
szoveg olvasata nem 1is lehet csak esztétikai meghatarozottsagu; milliok olvasnak anélkiil, hogy esztétikai
kategériakban gondolkodnanak. Nem kelti-e a hozzad hasonlé "hivatdsos értelmezé’ azt a latszatot, mintha az utékor
olvasata fiiggetlen lehetne az elGolvasottsagtol s a napi szempontoktél? S az iré sem gondolkodik masban. Camus
életmiivének része a Parizs német megszallasanak éveirdl szolé hangjaték, mint ahogy a magyar 1956-rél irt
kialtvanyszerii szévege is, benne a szigorii itélettel a nyugati tarsadalmak kézonyérél. Uj esztétikak hazai érvényre
Juttatasaval nem ezt a(z olvasoi) k6zonyt akarjuk-e kételez6 érvénnyel meghonositani?

B. L: En a kisajatit6 olvasatok ellen beszélek csupan. Latni kell, hogy ma is, ha valamit szinpadra 4llitanak — mondjuk
manapsig a Nemzetiben —, annak lehet szamos athallasa, kozonségsikere, nem feltétleniil aktualpolitikai indittatasa, bar
az is. Elég, ha csupan két direktor — egy lek6szoné és egy helyét még el nem foglalé — ,iizenget” igy egymasnak az alkoto
egyén szabadsagarol, kiszolgaltatottsagarol és sziikségszerdi torzulasarél, a miivészet paradox 1étér6l a hatalom
arnyékaban. De az ért6 olvas6 (esetlinkben nézd) ezzel nyilvan tisztaban van, szaimara ez egy ’hasznos’ referencia, ismert
kontextus. Erti, érzi, atéli. De azt is tudja, hogy maga a szinre vitt darab — s ezért hozom a szinhazi példat — mar eleve egy
értelmezés, egy rendezGi valtozat. Aktualizalés, 11j kontextualizacié. Az eredeti md, mely alapjaul szolgalt, nyilvan
semmiféle itthoni, aktualpolitikai felhangokkal nem birhatott keletkezése koraban, legfeljebb olyan altalanos kérdéseket
feszegetett, hogy példaul az egyén milyen alternativakkal all szemben, mennyire kiszolgaltatott, milyen poklokat kell
megjarnia, mennyiben lehet felemelkednie vagy elkeriilhetetleniil elbuknia, stb. Ennek (rendez6i, értelmezéi)
aktualizélasa teszi, teheti naggya, még pontosabban az a tulajdonsiga — tehat maganak a miinek —, hogy 4j és Gj
értelmezéssikokat, Gj olvasatokat kaphat. Nyitott, ahogyan Eco irja, s e bels6 potenciallal minden kornak nytjthat valami
kibanyaszni valot, az 6rok igazsagokon til természetesen a mai életiinkre, kusza élethelyzeteinkre is alkalmazva. Nem
lezart tehat. Ha az lenne, egyetlen olvasattal, értelmezéssel birna csupan, megfejtett lenne.

Ez tehat az egyik oldal. (Most nem térek ki arra az amuagy szomord evidenciara, hogy a nyilt aktualpolitikai vitak és az
ebbdl ad6do értelmezéi kisajatitdsok, barmilyen oldalrdl, elrettenthetik, bizonyos fokig f6lé is néhetnek a szakmaibb
értelmezési szdndékoknak.) A masik nyilvin az, hogy az értelmezéseken tdl egyetlen ember, vagy egy szik
csoportértékitélete egy mii vagy darab soran sohasem elegendd, nem mérvado, s onmagaban még semmit nem tesz a mi
megdrzése érdekében mindaddig, amig ez az itélet nem bizonyos intézményes keretben torténik. Maga az dtmeneti siker
sem elég, olyan ez, mint a divat, csupan révidtavon, mint lehet6ség fontos a kanonizacié szempontjabol, annak elsd
fokaként, belépésre jogositva az alkotast valami rangot ad6 korpusz, elfogadott elv vagy hivatkozasi alap, gy(ijt6fogalom
felé, mely természeténél fogva kusza, sokkal Gsszetettebb mechanizmusok miikodtetik, s képes a hagyomanyképiinket is
felnyitni és Gjraforméalni. A kanonisag, hogy mégiscsak a kiindul6ponthoz és a konyvet koordinalé teoretikus egységhez
térjek vissza, alapvetGen maradanddsagot feltételez, hosszi tavia értékeket, ergo altalanosabb elfogadottsagot, s a kett§
kozt sziikségszertien érvényes legitimaciét, intézményes rangot. Az, hogy az utdkor olvasata fiiggetlen lehetne az
elGolvasottsagtol, s a hagyomanytél — oOriasi tévedés természetesen. Te hasznéltad (éppen az el6z6 generaciokkal
kapcsolatosan) a ,kozeg” szot. Az a kontextus nem zéro6jelezhets, amiben a mi sziiletett és elsGdlegesen hatott, még ha
olykor 6vakodni is kell téle, én igy értem a referenciét is. Ez megtermékenyits, fontos olvasat, de nem lehet kisajatito!
Eszemben sincs a hagyomanyt — ahogyan mondtad — ezéltal ‘viszonylagositani’, de azt is latni kell, hogy a
hagyomanyképiink mindig konstruélt, bizonyos fokig épitett, s Gjjaépitett is.

K. F.: A kdnonok kérdéskorén tul vagy ezek kapcsan a komparatisztika és a miivelédéstudomany hataraira is
rakérdezel. Mennyiben lehet szerinted éles hatarvonalakat vonni kézottiik?

B. L.: A miivelddéstudomanynak, mai allapotdban, nincsenek még jol koriilhatarolt, tiszta teriiletei. Amalgamszerd
alakzat, melyben lathatéan hasznosulnak fontos, kordbban a komparatisztikdban is érvényesitett elvek. from is, hogy a
korabbi szakteriileti kereteket meghaladva a miivel6déstudomany a kulturalis antropolégiai kutatasok, a posztszemiotika
és az Osszehasonlitd irodalomtudomany eredményeit kivanja jol lathatéan hasznositani. Egyfajta szupertudomanyként,
de nem tudjuk még, milyen sikerrel. En kiilonben a szovegszeriiségtsl valé tavolodast nevezem meg, mint egyik
hatarozott veszélyforrast, de lehet persze, hogy ez csak az irodalomtudoés aggodalma, az irodalomértést félték talzott
szirénhangjaival. Nem lehet kétséges manapsag ugyanis, hogy a textusok kulturilis fenoménként is figyelemre méltd
jelentGségiiek, de tigy vélem, forditva mar arnyaltabb azért a helyzet: az irodalmar mégiscsak elsédlegesen szovegekkel és
nem parttalan, olykor altudomanyos kérdésekkel és jelenségekkel kellene, hogy foglalkozzék. A szovegtudomanynak a
kultdratudomany irdnyaba torténd mai tagulasa mindenesetre olyan elmozdulast jelez, mely egyszerre jelenthet kisértést



és akadalyt is, egyszerre szab 4j kereteket s 1épi hatarozottan 4t (sokak szamara vonzoan, sokak szdmara a leegyszer{isités
komoly veszélyeivel) a korabbi 4tfogo és koherens elgondolasokat.

K. F.: A kétet talan legfontosabb pillére az ,,erdélyi magyar irodalomhoz” kétédik. Hogyan tudunk attél megmentédni
szerinted, hogy mar magaban e korpusz megnevezésében ne az elvdlasztds emelédjon ki, am mégis képesek legyiink
beszélni réla ugy, hogy ne (csak) a regiondlis jegyekre vagy az altalad emlitett ,referencidkra” essen erds hangsily?

B. L.: Nehezen. Torténetiségét tekintve nem lehet jelz6k nélkiil foglalkozni e kérdéssel, de ott is, akkor is célszerd a
terminologiakra figyelni, s jol elhatarolni, mikor, mit, miért nevezek igy vagy ugy. Mikor nevezem erdélyinek, s miért,
mikort6l romaniainak, s megint Gjra mikortél erdélyinek. Vagy sokkalta inkabb kisebbséginek, hataron tilinak, esetleg
regionalisnak, mostansag ’kiilhoninak’. Bar ezek is olyan jelz6k, amelyekre a szakmabelinek kell els6dlegesen figyelnie,
egy atlagos olvaso aligha bajlodik ilyenekkel, jorészt ugyanazt érti rajtuk, sajnos, ahogyan szomorian elfogadotta valt a
koznyelvben a végteleniil helytelen ’anyaorszag’ fogalma, szohasznélata is, mikor ilyen magyar vonatkozasban egész
egyszertden nincs! Errdl éppen Filep Tamas irt egy régebbi remek tanulmanyaban, sajnos viszonylag kevés visszhanggal,
igaz, azo6ta hallottam profi politikust is, példaul Duray Miklost, aki egy televiziés miisorban ki is kérte maganak a
megnevezést, jogosan, hiszen a Karpat-medencei magyarsig nem kolonializ4ci6 vagy gyarmatositis Gtjan jott 1étre. Nincs
tehat anyaorszag, s anyanemzet sincs. Egy nemzet van, s bizonyos fokig tagolt, de nyelvében egyetlen magyar irodalom.
Az elvalasztas folyamatos hangsilyozasa terméketlen, paradoxonja éppen abban 4all, hogy olykor mégis
megkeriilhetetlen. 1990 utan a legtobb erdélyi magyar ir6 egész egyszerien magyar ir6 akart lenni. Nem célszerd tehat
egy torténelmi korszakon, kusza kényszerhelyzeteken tillépSen barmilyen regionalis irodalmakr6l mint a magyar
irodalom kiilonallé egységeir6l beszélni. Félreértés ne essék, nem azt allitom, hogy manapsig nem létezne regionlis
irodalom. Ilyen formaban akéar ,szegedi” is. Miért is ne?! Csupan azt, hogy 6nall6 erdélyi vagy roméniai magyar irodalom
sohasem létezett. Nem is létezhetett, sem intézményeiben, sem magat fenntartani tudé egyéb forumaiban. Ez egy
csapdahelyzet volt a kezdetektdl, melyben a trianoni trauma kovetkeztében kényszertien épptgy egy sajatos, tehat ,helyi”
identitds és hagyomanykeresés, hagyomanyteremtés figyelhet6 meg, afféle, a torténelmi kataklizmékra adott
segélykialtasként, ahogyan a sajatos arculatot erdsitette az a hazug, kezdetben az internacionalé gondolatara épitd, de
érveiben a magyarorszagitol kiilonboz8, tehat vele nem azonos jegyek elShivasat siirgetd, s fokozatosan az interbellikus
idészak gyermekbetegségeibdl felnové, attél megszabaduld, nagykorisodo, s igy énallova fejlédd irodalmat propagéald
hivatalos romaniai diszkurzus is '45 utan. Mas-mas iranybdl, de alapvet6en mindkét esetben az hangsilyozodott, hogy
torténelmi kényszeriiségek vagy sziikségszerliségek okan, de itt nem csupan szineiben, hangjaiban olykor
természetszertileg més, hanem eleve, visszamendlegesen is kimutathatéan mindig is kiilonboz6 lelkiilet s irodalom
uralkodott. Osszetett évtizedekrsl beszéliink, sohasem fekete-fehér képletekrél, erés indokokrél és indokoltsagokrol, s
persze mindgségi kiilonbségekrdl is a korszakokat illeten, melyeket torténetiségiikben érdemes vizsgalnunk, s reményeim
szerint a kotet tanulmanyai b&ven reflektalnak ezekre. E korpusz hatarait, ahogyan mondod, nem lehetett sohasem iro-
dalomesztétikai szempontbol, de még politikaib6l sem mindig hatarozottan koriilirni. A réla sz616 beszédek, amennyiben
ezt egységében akartak atfogni, leirni, feldolgozni, mindig azokba a kényszeri korlatokba iitkdztek, melyek nemcsak hogy
nem tisztaztak kell6en a terminolégidkat, hanem az egyik legnagyobb veszélyforrasuk is éppen abbdl adédott, hogy ho-
mogén teriiletekhez akartak mérni az irodalmat, s ebbdl adédoan egysiktan kategorizaltak.

F. T. G.: Te is irsz a konyvedben arrél, amivel kordbban Lang Gusztav is foglalkozott, hogy a Nyugat nem szentelt
nagy teret a korabeli erdélyi irodalomnak, mintha nem vette volna elég komolyan, vagy nem értékelte volna sokra az
erdélyi eredményeket. Ez tobb kérdést is diktal: Egyediili mérce volna aNyugat? Vagy van-e a korabeli
Magyarorszagon mds, biztos értékkijelols foruma a romaniai magyar irodalomnak? Raadasul a Nyugatnak ezt az
dllitélagos ,animozitdsat” a magam részérdl tildimenziondltnak tartom; mintha elvinek tekintenénk olyan
Jjelenségeket, amelyek a kézvetlen gyakorlatbél erednek. Fogadjuk el kiindulasként azt, ami — bar nem egészen
pontosan — a kézvélekedésben él: hogy aNyugat és Tormay Cecile Napkelet cimii folyoirata szemben dlltak egymassal.
ANapkelet rdgton teret adott az erdélyi szerzéknek. A Tormay-folyoirat esztétika-mércéje alacsonyabb volt, igy tudjuk.
Van azonban itt néhany kiegészité szempont: 1. A Nyugat sok vezet6 kritikusa és esszéirdja az ,ellenlabas” lapban is
publikdl: Szerb Antal, Halasz Gabor, Jo6é Tibor példaul. 2. A Napkelet erdélyi dllaspontjat két par excellence
Shyugatos”: Kuncz Aladar és részben Laczké Géza alapozza meg. A folyédirat induldsa idején ugy latszik, hogy 6k
lesznek a Napkelet szerkeszt6i (emiatt aztan kételyeink lehetnek: valéban eleve olyan mélyek voltak-e a két folyoirat
ellentétei?), Kuncz rendeli meg az elsé erdélyi kéziratokat (méghozzd nem konzervativ, hanem példaul polgari
radikdlis szerzéktél, igy Molter Karolytél és Olosz Lajostdl [is]), s néhany ott megjelent irasdval azt a kanont alapozza
meg, amit Erdélyben véglegesitett, s amit 6rokéltiink. 3. Miért kozolte volna a Nyugat(is) folytonosan azokat az erdélyi
szerzbket, akik ott lehettek a Napkelet barmelyik szamaban. 4. Babits dllitélag nem becsiilte sokra Reményik Sandor
koltészetét. Kétlem: Irok két habora kozott cimi, a korszak magyar irodalmarél szélé legfontosabb irdsait tartalmazé
kotetébe bevette Reményikrél szélé esszéjét. Ugyanott szerepel példaul a Tamdsi Aronrél, Kuncz Aladdrrél és
az Erdélyi csillagok cimii konyvrél sz6l6 irasa, amelyben nagyra értékeli az erdélyi eszmetorténeti hagyomanyt — és az
ahhoz valé visszatérést. (Az utébbi kényvben tobbek kozétt Baldzs Ferenc, K6s Karoly, Tamdsi Aron, Lakatos Imre,
Tavaszy Sandor, Jarosi Andor, Reményik Sandor idézi az erdélyi szellemi elédoket.) Az erdélyiek jelenléte ebben a
fontos Babits-kényvben nem elhanyagolhaté tehat. 5. Maga Babits sz6 szerint tiltakozik az emlitett kényvben az ellen,
hogy Erdéllyel szemben eléitéletei volndnak. 6. Végezetiil 6 maga sem volt tévedhetetlen. Folemlegeti, hogy
a Stradivari (az iréi palydjat Erdélyben kezdb Szanté Gyorgy regénye) tobb példanyban fogyott Budapesten, ,,mint a
legjobb magyarorszagi konyvek nemtudomén hany szazaléka egyiittvéve”, de ,A tomegek kozt még a ponyva is
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bizonyos hivatast teljesithet”. Ez a ,szarva kozt a tégyit” esete — aStradivariugyanis nem ponyvaregény.

B. L.: Huh, rengeteget kérdezel, s mind csupa fontos is... — A Nyugat, s Babits sokra értékelte a helikoni irdkat, s
altalaban az erdélyi szerzéket. (Most arra nem térnék ki, hogy aNapkelet természetesen nem minden erdélyi szerzének
adott teret, s arra sem, mennyire nem csak az Erdélyi Helikon és Kuncz-féle 1928-ban megfogalmazott listakanon’



jelentette ezt a gytjtGfogalmat.) De Babits pontosan latta, hogy hol lehet a cezira az altala képviselt — egyszeriien szdlva
— esztétikai értékrend és a torténelem diktalta sziikségszerliségek (pl. a képviseletelvii irodalom erésebb erdélyi
hangstlyai, vagy a kezdetekben egyszer(i elszigeteltségbdl adodo belsé piaci sikerek és a korabbi eurdpai mérce) kozott.
Babits véleményét, miszerint kikéri maganak, hogy neki magéaval Erdéllyel szemben lennének elGitéletei, én is idézem (6
csupan irodalmi folyamatokrol, s azok veszélyeirdl irt), ahogyan azt is sz6va teszem, hogy pontosan latta a htiszas évek
végére, hogy a folyamatoknak mik lehetnek azon fonaksigai, amik nem férnek bele sajat, kristalytiszta esztétikum- és
mindségelvii elképzeléseibe a kovetkezetesen képviselt egységes és osztatlan magyar irodalmat tekintve. Ez utdbbit
jorészt Kuncz és megszoritasokkal Makkai is igy latta. A Nyugat szerkeszt6i sem voltak tévedhetetlenek persze: amellett,
hogy a Helikont én igen sok tekintetben a Nyugat oldaldgénak tekintem, érthetetlen, hogy példaul Dsida Jend zsenialis
koltészete sem fért be az igy értett ‘nyugatos’, kanoni szerz6k kozé. De a legfontosabb itt azt emliteniink, hogy mas volt a
huszas évek legelejének, s mas a harmincas évek végének irodalmi — s kozéleti — hangulata. A Végvariként oriasi
népszeriiségre szert tevé Reményiket Kosztolanyi is dicsérte, abban a sokkban, amit Trianon jelentett, azt hiszem,
szadmos nyugatos szerz6 tokéletesen azonosult is vele. Babitsnak viszont fenntartésai voltak az ilyen tipust irodalommal
késébb is, mint minden kénnyen szerzett dics6séggel, mert egyfeldl divatjelenség, ha tragikumaban is, tehat ideiglenes,
és masfelsl — megint csak — kozegfiiggd, mely bizonyos szerz6k esetében oleséd sikert is biztositott. from is, s Lang
Gusztavot vele egyetértve idézem, hogy Reményiket (aki maga is elfordult késébb a Végvari-versektdl, azok hangnemétdl,
s a tagadas verseit kovetGen, hogy gy mondjam, az igenlés verseit irja mar az Atlantisz harangoz cimii, 1925-6s
kotetében is) ’csak’ 1937-ben (s majd ismét 1940-ben) ismerik el, ha a Baumgarten-dijat nézem, nem véletleniil,
alapvetGen mas torténelmi idében és ,lélekallapotban”. Ennek a kontextusnak és az id6faktornak oridsi a szerepe.
A Napkeletre vonatkoz6an ugyanezt érvényesiteném: a két folyodirat elvei, a kezdeti években, 1923 koriil szerintem sem
voltak még homlokegyenest ellentétesek. De egészen mas volt a helyzet mondjuk 1928 koriil, mikor mar az Erdélyi
Helikon is elindul, s Kuncz hires tanulmanya igazi listakanonjat adja az erdélyi szerz6knek, s megint més a harmincas
évek végére. Az altalam emlitett babitsi kifogasok 1ényegi forméaba ontése az elbbi datumhoz kot6dik, széval itt is az
id6faktor a dont6! S ha mar széba hoztad, érdemes lehet megemliteni, hogy 1étezett Kolozsvart is egy Napkelet cimdi,
kéthetente megjelend lap — igaz, révid életd, mert 1922-ben megszlint — tehat éppen a budapesti ,tarsa” indulasa el6tt. A
kolozsvari lap jelent6sége tobbek kozt abban allt, hogy szerkeszt6i (f6leg Ligeti és Szentimrei) teret biztositottak az
akkori erdélyi szerz6k koziil minden érdemleges tehetségnek, s megnyitottak a lap hasébjait az avantgardista szerzék
szamara is.

Végiil: a francia posztstrukturalizmus minimum Roland Barthes 6ta egy olyan értelmezési modra tett (alapvetGen a
kritikairasban, de az irodalomtorténetben is) javaslatot, mely kiszabadul a szerzg vagy kornyezete bénité tekintélye alol, s
a kiilonbo6zg forrast szovegek dsszjatékabodl meritve, alkotd6 mdédon hoz létre jelentéseket. Az erdélyi szerzék esetében azt
gondolom, hogy az ir6i autoritds és a tagan értett 'hely szelleme’ mindig er6s volt és maradt, annak minden
tobbletjelentésével, sokkal erGsebb, mint a legtobb magyarorszagi szerzé esetében. Ezt mar Babitsék, Schopflinék, Szerb
Antalék is igy lattak. A ,hivatés teljesitése”, a fel-adatelv becsiilendd a korban, az eszméken és hangoztatott elveken tual
ugyanakkor az irodalmi provincializmus veszélye (mellyel 6hatatlanul szamolnia kellett a kisebbségbe jutott erdélyi
magyarsagnak — nemcsak Erdélyben, hanem mindeniitt, vagy talan Erdélyben még a legkevésbé) a decentralizacio
kényszerli folyamataban furcsa fogalmi képleteket juttatott olykor felszinre. Ezek egy része évtizedrdl évtizedre
atalakulva ugyan, de Gjra és Gjra feltlint. Vallasek Julia ezt szépen koriiljarja, megirja az 1940—44 kozti korszakrdl, tehat
még a ,visszatért” idGkben is kimutatva. Kuncz a htszas évek végét kovetGen ugyanis azt irja, hogy a kisebbség
sirodalméban és miivészetében maga az egyetemesség” kell hogy legyen, s ez az elv f6ként Makkai Sandor értekezéseiben
is folyamatosan jelen van és hat. O az egyetemeshez kozvetleniil kapcsolodd kategoriaként a regionalist, a sajatosat, s
nem a nemzetit nevezi meg. Kés6bb atalakulva, de t6bb erdélyi gondolkod6nal — politikai oldalaktél fliggetleniil — vagy
éppen a siit6i életmiiben is mély nyomait talaljuk mindennek az elképzelésnek.

F. T. G.: Engedjetek meg egy hosszabb idézetet:,Sipos: Varazssip lett kezemben a bot, a vilagot valthattam volna
meg, de alkudni mertem a jora, akar orgyilkosok vagy rimak a biinre. Elad6 a mennyorszag? Mi az ara? Rakjak be a
tarisznyamba. Aranyat igértek, és botorul meg is orvendtem neki. Aki igéretében megfogyatkozik, atok rdja. Rajtam
az atok, az arany dtka, az csabitotta a hatalmasakat ellenem a gonoszra, rajtam az atok, ostoban.”

Koényvedben nagy teret kap Siit6 Andras 1970-es, 1980-as évekbeli dramairéi munkdssaga; értékek mellett tobbek
kozott egy erdélyi iréi magatartasmodellt is vizsgdlsz, vitaba szdllva altalad — mondjuk igy — mitoszszertinek, de
legalabbis kultikusnak tartott értelmezésekkel. Vitatod a Siit6-teljesitménynek az akkori erdélyi munkdak folé, a
mértéktelen magassagokba val6 magyarorszagi emelésének jogossagat. De talan nem jogosulatlan az a megallapitas,
hogy az egyes kiemelt életmftivek koriili vitdk eleve eltakarjdk az el6zményeket, amelyek szerintem nélkiilozhetetlenek
volndnak a cstcsteljesitmények pontosabb értelmezéséhez is. S nem foglalkozol kell6 mértékben azzal, hogy példaul a
hires Siit6-trilégia nem légiires térben sziiletett, még a magatartasmodell szempontjabél sem. A fonti révid idézet
Csavossy Gyorgy Patkanysip cimii darabjabdl szarmazik, amelyet 1973-ban bemutattak. Folydiratban 1970-ben jelent
meg, konyvben viszont csak jéval a forradalom utan (ilyen egyszerti tényezbk is befolydsoljdk a recepciét — erre te is
reflektdlsz —, s ennek kovetkeztében az eszmetorténeti folyamatok foltarasat: ami nem olvashaté konyvben, arrdl alig
beszéliink). Azért is érdekes ez a hamelni patkdnyinvazié monddjat (az erdélyi szaszok eredetmonddjat) foldolgozo
darab, mert az alkoté értelmiségi felelGsségét mar évekkel Siit6(ék) elbtt folveti, raaddsul nem a diktatiira
szakaszaban, hanem Ceausescu uralkodasanak kezdetén, az ,ereszd meg” periédusban, amikor az iré (és hése) még
nem egy velejéig gonosz (és annak is latszd), csak éppen egy praktikus, pragmatikus hatalommal szembesitil. De voltak
még modern dramairéi értékek abban a korszakban, Paskandi Géza torténelmi dramai mellett abszurdoidjai a
hatalomnak alavetett emberrél, Kanyadi Sandor szindarabja a megfigyelésrél, lehallgatasrol, vagy mondjuk Kincses
Elemér részben bemutatott, de kényvben szintén csak hiisz-harminc év miilva olvashaté szindarabjai. Erdemes-e ezek
ismerete, foldolgozasa, értelmezése nélkiil olyan vitdkat folytatni, mint amelyek Siit6 kapcsan alakultak ki?



B. L.: Az elejére reflektalnék el6bb. Az el6zmények egy torténeti vizsgalatban egyszertien elengedhetetlenek. Persze hogy
nem légiires térben sziilettek a darabok, s nem is akdrmilyen el§zményekkel, indokokkal, s az sem lényegtelen, hogy
milyen tarsadalmi koriilmények kozt lathattak napvildgot, ha ugyan... Paskandit, Kanyadit, Székely Janost én is tobbszor
emlitem abban a tanulményban, mely az erdélyi torténelmi drama nagy id8szakat egyetlen évszam kapcsén szemlézi.
Mésfel6l én nem torekedtem ebben a konyvemben a legkevésbé sem atfogd és kimerit§, mindenre valaszt ado
irodalomtorténeti Gsszegzésre. Az irasok nem is igy sziilettek. Egy csokorba valogattam &ket, nyilvdn tudatosan,
tobbségiik kordbban sziiletett, de ett6] még persze szamtalan feltaratlan aspektus van, szamtalan részprobléma var kuta-
tasra, amivel bibel6dni kell s érdemes. A Patkanysip értékes és felfedezésre var6 darab. Az, hogy sajat kordban népszer(
vagy bizonyos fokig sikeres volt, még akkor sem volt tal sokat jelentd, mert egy-egy folyodirat-publikacié akkor sem ért fel
a kotetben, kotetekben, valogatasokban valé megjelenéssel, s kevesek voltak olyan szerencsések, hogy dramaik folydirat-
beli megjelenése évében vagy mar a kovetkez6 évben szinpadon is jatsszak azokat, mi tobb, itt is, ott is, tehat
Magyarorszagon is — ahogyan az emlitett Siit6-trilogia minden egyes darabjanak premierje Magyarorszagon volt! —, s
kotetben is mindjart megjelenhetett. Ez az egyéni teljesitményen tdl a korbeli hatalmi gépezetet tekintve egyaltalan nem
volt olyan egyszer(i, mint amennyire mostansag latszik. 1970 és 1974 kozt azonban rengeteg minden tértént Roméaniaban
és a roman politikdban, a magyarsagot és irodalméat tekintve tobbségében szomorti dolgok, s ha csupan a szerz6i
témavalasztasokat nézziik, ez akkor is szembe6tls. Az alkotd értelmiségi és a hatalom problematikéja a valésagban és a
szinpadon megjelenitve az egész korszakot nézve ezért meghatarozo és els6dleges... Siit6 (aki a kulturalis agitativ szellem
minden tételét nemzetgytilési képvisel6ként is kozelr6l ismerhette) dramatrilogidjanak megsziiletésekor mar
egyértelmiivé valt és Kkiteljesedett Romanidban a hatalmi Onkény, s erételjesebbé lett a hatalomhoz (is) kot6d6
értelmiségiek bels§ moralis vivodasa. Kényszerpalyak és bortonévek, illetve megalkuvasok és o6nként véllalt, szégyenletes
dicsGségek is ovezik sok esetben ezeket, melyek paradox médon mégis sokszor ugyanoda, az egyéni és kollektiv
szabadsag tragikus felszamolasahoz vezettek.

A masik fontos dolog, amit emlitettél is, hogy én sohasem a siit6i szépirdi teljesitményt, hanem a magyarorszagi
recepcidban bizonyos aspektusokat — példaul az életmii minden darabjat egységesen értékesnek mondo, a legkisebb
kritikat is teljességében elképzelhetetlennek tartd attitidoket —, illetve az életmiinek az egyéb erdélyi munkak és
életmiivek folé, a mértéktelen magassagokba vald kultikus emelését emlitem, mely egyértelmten tallépett ‘89 elGtt és
utan is az irodalom-esztétikai érveken, s a tarsadalmi felelGsségvallalas fel6l értékelte és rangsorolta a korszak Osszes
miiveit.

Végezetill: hogy érdemes-e olyan vitdkat lefolytatni, amelyek 2005 koriil zajlottak? Azt gondolom, O6vatosan és
koriiltekintéen igen, személyeskedésekts] 6vakodva, de erre ritkan akad példa. from is a kotetben vagy utalok ra tébb
helyen, hogy konnyen ugyanannak az elképzelésnek eshetiink dldozatava, mint amit elkeriilni igyeksziink, csak egy méasik
ideoldgia buktatéi kapesan. En tudatosan nem vettem részt az tin. Siité-vitdban, bar tobben szorgalmaztak akkor, hogy
szo6ljak hozza. Végiil egy — a vita szempontjabdol — semleges forumon irtam le éppen azt, amire utalsz, hogy az alapos
tarsadalmi hattérvizsgalatok nélkiil csak az ideoldgidkt6l szabadulni képtelen totalizmusra torekvésiink egy maésik
forméja mutatkozik meg. Raadasul az tidvtorténetekhez vagy az alaval6sdgokhoz reprezentdnsokat keres§ értelmez6i
ahitatban és/vagy indulatokban sajnalatos mdédon ismét csak az alkotoi teljesitmény jelentGs része sikkad majd el.

F. T. G.: Szamomra nem deriil ki egyértelmiien a konyvbdl — ezért is jo lenne, ha folvennéd ezt kovetkez6 témaid kozé
—, hogy az erdélyi magyar irodalom magyarorszagi, s szerinted nem eléggé, vagy nem mindig targyszerii megitélése,
mennyiben volt parhuzamos az ,,otthonival”. Szerintem a korabeli erdélyi irodalmi kozvélekedés az volt, hogy Stité
hetvenes-nyolcvanas évekbeli munkdssaga kiemelkedd, de egydltalan nem paratlan teljesitmény. Tobb szempont
kivankozik ide; az okok kozott ott lehetett az is, amit irsz, hogy kiilonGsen a hetvenes években egyre-masra sziilettek az
értékek, s ezeket ott ismerték, itt meg nem. Az egyik legfontosabb: tapasztalataim szerint az erdélyi elit nem rajongott
kritikatlanul Siitéért. Az egyik megszoritas: én magam persze a kolozsvari irodalmi kozeget ismertem, s az kéztudott,
hogy az értékitéletet efféle szempontok is alakitottdk, mint a Kolozsvar — Marosvasarhely ellentét, amit itt nem
tudatositunk. Masrészt nem érdektelen az sem, hogy ennek sem (vagy nemcsak) esztétikai okai voltak: sokan azért
nem kedvelték 6t, mert szerintiik a mtiveiben t6bb helyiitt ,nem mond igazat”; példaul a szévetkezetesités, vagy az irok
Otvenes évekbeli szerepe kapcsan. (S végtére: ha jol emlékszem, a j6 és az igaz’ is esztétikai kategéridk.)
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B. L.: Ezeket, marmint a Siit6r6l mondottakat, sok helyen elmondtam, leirtam mar. Egy egész disszertaciot is szenteltem
neki, igaz, annak tobb része még publikalatlan, de ez a mostani kotet nem elsdlegesen SiitGvel kivant foglalkozni.
Amiket most réla mondtal, azokkal mind egyetértek, s ez nem csak az 6tvenes-hatvanas évekre igaz, melyet sztalinista
korszakaként & is, bizonyos halk szolamokkal ugyan, de megtagadott. A hetvenes évek viszont, amire utalsz,
kiemelkeden fontos, valéban, el6zményeivel egylitt. Ezért is nevezem ,hosszi hetvenes évtizednek”, mely 1968-t6l
legaldbb 1982-ig tart, sajat, tobb tucat eladgazdsaval, vargabetiiivel, Gjrakezdéseivel. Csupan errdl az egy, ambar
példaértéklien gazdag évtizedrol nem lehet tehat bizonyos 0sszegzésekben centrisztikusan gondolkodni, felftizni egyetlen
folyamatra, ahogyan azt kordbban néhanyan megprobaltak, hiszen a tarsadalmi hattérfolyamatok ennél szazszorta
bonyolultabbak. Az ekkor sziilet§ irodalmi alkotasok értékelése esetén végképp nem lehetiink tehat kizarolagosak,
kiilonben Ohatatlanul sematizalni kezdiink. A Vésarhely—Kolozsvar ellentétet helyesen latod, ez nagyon fontos és
meghatarozd volt a korban, viszont teljességében helyi és torténeti értékekre utal, a ma olvasoja ezzel nem foglalkozik,
nyilvan. A térténésznek viszont kotelessége, kiilonben nem lesz kritikai s hiteles a munkaja. En emellett éppen az erdélyi
irodalomrol kialakitott magyarorszagi képre reflektalok folyamatosan, ennek fényében is vizsgalom Gjra az okokat,
melyek ide vagy oda vezettek, s ezek a folyamatok bizony tobbnyire nem esztétikai normékra épiiltek. A parhuzamossag a
megitélésben, vagyis az erdélyi és a magyarorszagi recepciot tekintve ritka, de ez nem jelenti azt, hogy valakit, példaul
Siit6 Andrast, ne tartottak volna a hatdr mindkét oldalan sikeresnek és fontos, megbecsiilt szerzének egyidében,
legfeljebb nem ugyanazon okokbél! Es ez nagyon fontos, ahogyan ide kivankozik persze az is, hogy bizonyos szerzék erés
yonkanonizatorok” is, masok kevésbé. Harold Bloom azt mondja az el6bbiekrdl, hogy ,strong” szerzdk, akik azt is tudtak,



mikor, mivel érveljenek, hogyan kontextualizaljanak itt és ott, kint és bent. Siit6 mindenképpen ilyen ,strong” szerz
volt. Mindemellett latni kell azt is, hogy a rendszervéltas el6tt Magyarorszagon bizony a hatalom osztotta ki joszerével a
szerepeket, ki irhat a hataron tali magyar irodalomrol, s ki nem...

K. F.: Szilagyi Domokosrol is beszélsz a kitetedben. Az 6 esetében is mintha az utobbi idGszakban a tarsadalmi,
torténelmi sajatossagok hattérbe szoritandk a koltészetre fokuszalast. Ezt emlited is. Mennyire gondolod aggaszténak,
ha aggaszténak gondolod?

B. L.: Nagyon. Eppen az el6bb mondottak kapcsan. Ha valaki igy vagy gy, egyiittm{ikodott valamely kollektiv ideologiat
hirdet6 hatalommal, hatalmi rendszerrel, netan 4ldozatként elszenvedte azt, miivei nem ett6l szamitanak mostant6l
elfogultan joknak, esetleg biinrosszaknak. Vagyis megitélésiiknek sem ettdl kellene alapjaiban megvéltoznia. Irodalmi
életiink egyik legkartékonyabb beidegz&dése marpedig megkockaztathatéan éppen az, hogy a til kozeli malt atértékelési
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kisérletei kozepette csak abszolitumokban, s ebb6l ad6dé mindsitésekben vagyunk képesek gondolkodni.

Az apolitikus koltészeteszményével az adott korban kovetkezetesen ellenzékinek mondott Szildgyi Domokos
magyarorszagi ismertsége, tételezett kanoni helye sajnos igencsak visszafogottnak volt mondhat6: miveit ugyan
Magyarorszagon is kiadtak, zsenijét értelmiségi korokben elismerték, de koltészetét bemutaté oOsszefoglald
tanulmanykotet csupan 1996-ban, majd 2005-ben latott napvilagot. Mig Siité sok esetben emblematikusnak valasztott
életmtive iskolapéldéja volt az erdélyi irodalomrdl kialakitott képzetkorok, rahagyoményozott feladatkorok és gyakran
elvaras szinten is érvényesiil§ koziréi szerepkoriok Gsszegz6 megtestesiilésének, addig Szilagyi Domokos egy ezzel
homlokegyenest ellentétes elGjelt, a kozéletiséget zardjelez6 és alapjaiban individualis irodalomeszme, valamint egy
formabontd, bolcseleti poézis legmarkansabb megtestesitGjének szamitott. Szisz semmiképp sem szépithets egyéni
multja, a nemrégiben napvildgra keriiltek most tovdbb &rnyaljdk ezt a helyzetet. Immaron egyértelmiien
megkérdGjelezhet6 alkotoi szereptelenségének éppen a rendszer adta valds és terhes szerepkorei folytan valt elsé szamt
aktorava, azaltal éppen, hogy a tragikusan tokéletes alakitasrol senki, kozvetlen tarsai vagy baratai sem tudtak.

F. T. G.: Amondé vagyok, hogy még a mii szempontjabél sem mellékes Szilagyi Domokos besigoi tevékenysége.
Emlékezziink Magyarok cimii, nagyon fontos versére, amelyben igen kritikusan viszonyul a nemzethez. Ez
természetesen joga, sét kotelessége is az alkoto értelmiséginek. Csakhogy az értelmezés szempontjabél nem mellékes,
mds-mds megitélést feltételez, hogy az, aki e kritikai szempontokat alkalmazza, kdzben éppen a maga bérét viszi-e
vasarra (éppen a nemzet kulturdjaért, ahogy ezt Szilagyi Domokosrdl hittiik évtizedekig) vagy mdsét, akirél éppen
feljelentést ir. Varré Janos életmiivének kimagasloé értéke toredékes memodarja, amelyben targyszeriien leirja, hogyan
verték, hogyan aldztdk meg, mit szenvedtettek el vele a bortonben. Ennek a megnyomoritottsGgnak a hatasa is
érzékelhetd, talan szovegszinten is kimutathaté Varré irodalomkritikusi munkdssagaban és torténelmi regényében is.
Az én lelkiismeretem szempontjabol Varré pdalyatorésének higgadt megitélése nem kevésbé fontos, mint a Szilagyi
Domokosé. S abban, hogy Varré bortonbe kertiilt, eddigi ismereteim szerint Szildgyi Domokosnak is szerepe van.

B. L.: Meglehet. De ne feledjiik, Szilagyi tragikus ongyilkossagat is sokaig csupan a teljes kisebbség pusztulasanak
vizijaként lattattdk: mostantol akkor koltészetének redlis értékeit is kritikus (szerintem nem télzoéan kritikus)
nemzetképébdl, vallott eszméibdl, netdn emberi gyarlosagaibol vezessiik le? Szamomra els6dlegesen az fontos, hogy amit
irt, miként hat, hat-e egyéltalan, s mennyire arnyékolja ezt be egy feliiletes és elGitéletekben burjanzé tarsadalomkép.
Nehéz, de megprobalom kiilonvalasztani a dolgokat. A j6 irdst, és az olykor gyatra emberi magatartast. Tehetem, mert
hiszen nem most szembesiilok vele elészor. Kérdés, hogy mit tesznek majd azok — példaul a mostani didkok, akar
tanitvanyaim is —, akik eleve e terhes referenciaval egylitt talalkoznak Szisz nevével, koltészetével, életmiivével. Amugy
pedig tgy fogalmaztam az emlitett ,alakitasrol”, mint pofonrdl is, ha tetszik, hogy nem a kiraly, hanem mi mindannyian
lettiink meztelenek...

F. T. G.: Konyved utols6 harmada az utolsé6 években megjelent konyvekrdl, Kovacs Andras Ferenc, Szilagyi Julia,
Papp Séandor Zsigmond, Kantor Lajos, Miklés Agnes Kata konyveirdl trott kritikakbol all. Ezek a nevek, kényvek
lehetnek hatarkijel6l6 pontok egy 1j értékszerkezetben, de a névsor ugyaniigy adédhat a kényvek megjelenési idejének,
kritikairasra vonatkozo felkérésnek, a recenzens adott hangulatdnak esetlegességeibdl is. Mennyire fontosak e miivek
és nevek?

B. L.: Szamomra fontosak, de nyilvan iinnepronté leszek, ha azt mondom, az embert nem csupan felkérések, hanem
hataridék is siirgetik. Egy ebbe a névsorba illeszkedd név, a Bodor Addmé sajnos kimaradt, azon egyszerti oknal fogva,
hogy nem Kkésziiltem el idére — marmint a konyv kéziratdnak megbeszélt, utols6 leadasi hataridejére — a Verhovina
madarair6l irt kritikaval. S persze mindezeken tdl minden ilyen tanulmanykotet sziikségszertien valogatas is. Nem akkor
jelenik meg, amikor egy konyvrevaloval elkésziil az ember. S nekem is tobb feladatom, munkakorém, tobbes kutatési
teriiletem is van, de a szazadel§ magyar irodalmérdl vagy a szazadfordulés Nagyvaradrdl szolé irdsaimat nem
helyezhetem az erdélyi magyar irodalmat targyal6 torténeti kitekintések s szociologiai alakzatokat elemz§ dolgozatok
mellé, ahogyan egy komoly irodalomelméleti vagy kritikaelméleti iras mellé sem. A szerz6k kiilonben, akiknek miiveit a
kotet masodik részében targyalom, mind erdélyiek, vagy kotédnek Erdélyhez, a miiveikrdl sz6l6 kritikdk viszont nem
ezért sziilettek. Egyszertien fontos miivekrdl beszéliink. Bizonyos fokig, szemléletem szerint hatarkijelolék is az egyéni
életutakban, de ez leginkabb a kritikus egyéni vizi6jat tiikrozi.
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K. F: Papp Sandor Zsigmond Semmi kis életekcimii kotetét meglehetésen hosszan targyalod. E kétet az el6z6 korszak
Romaniagjat és a fordulat éveit jeleniti meg. Nem egy regény sziiletett az utobbi idében errdl az idGszakrol. Milyen
mértékben tartod kiemeltnek Papp Sandor Zsigmond regényét?

B. L.: Fontos prdzai miivek lattak napvilagot ebben a tematikaban, t6bben, akik a regényrdl irtak, ezt megemlitik. Hogy
az igy értett id6szak Erdély-regényének, akar Lang Zsoltra, akar Dragoman Gyorgyre (részben Demény Péterre, Vida
Gaborra), vagy akar most Papp Sandor Zsigmondra gondolunk, van-e valamiféle reneszansza, nem tudom. De azért



irtam az utobbirdl ilyen részletesen, mert remek alkotadsnak gondolom, kivalé prézanyelvnek — kissé tartok is a
folytatastol, amirél tudom, hogy éppen késziil —, s f6ként, mert nagyon hitelesnek érzem. Azt az Gsszetett idGszakot
mutatja be plasztikusan — mar amennyire egy remek regénytdl ilyet elvarni lehet —, amely meghatarozo élménye
szerzGjének, ahogyan nekem is, tehat a mult évszazad kegyetlen, egyszerre szép és tragikus utolsé negyedét. Ha el
szeretném helyezni a tematikusan szintén e korszakkal foglalkoz6 miivek sordban, minden hib4javal, bizonyos foka
talirtsagaval egyiitt is batran az élmezénybe allitom.

K. F.: Talan az egyik legnehezebb kitet, amelyet targyalsz, Kantor LajosKonglomerat cimii kényve, amellyel, valljuk
be, Oszintén meg kell kiizdeni. Mennyiben gondolod te ezt nehéz kétetnek?

B. L.: Huh, nagyon. Ez egy értekez6 prozai konyv els6dlegesen, bar tipologiailag nehéz lenne besorolni, s Kantor maga
itt egyfajta szépiroként is bemutatkozik. Lehet a miiveknek, de az olvasataiknak is van egyfajta torténetiik. En a kényvet
Lipcsébe menet és jovet, tehat egy vonaton olvastam szinte végig. Egy konferenciara utaztam, s olyan volt minden fejezet,
minden ,szemindriuma” a konyvnek, mint egy-egy Gjabb, feltiing allomas az utazdsom soran. Ha Tamas azt feszegette az
elébb, hogy a szakmabeli értekezd alapvetSen mas olvasatokkal, olvasattapasztalatokkal rendelkezik, akkor Kantor Lajos
konyve esetében ez afféle elvaras is. from is réla, hogy aki nem jartas az erdélyi irodalmi élet berkeiben, ttveszt6iben, az
nem konnyen ragja at magat rajta, lehet, meg sem érti. Aki viszont érdeklddik iranta, alapvets ismeretekkel gazdagszik a
korrdl, rengeteget tanulhat bel6le. Nem egyszert tényadatokat, hanem olyanfajta szemléletet, mely révén rajohet, hogy
ennek az idGszaknak minden egyes szereplGje, atélgje — s bizonyos fokig magamat is ide sorolom —, illetve minden
megrajzolt életitja és ahhoz kothetd csapdahelyzete, rossz dontése, kudarca, mennyire nem egyszerd, nem konnyen és
feliiletesen megitélhet6. Hogy kaprazatosan és dobbenetesen Osszetettek a dolgok, s hogy mennyire elképesztéen
uniformizald, lekerekitd, elcsépeld olykor a diakron recepcidjuk, torténeti megitélésiik {6ként Magyarorszagon, tisztelet a
kevés kivételnek.

K. F. Rendkiviili médon oriiltem, hogy Szilagyi Jillia fontos esszéista munkainak egy része is elGkeriilt a kitetben.
Szilagyi Julia mindenképpen meghatarozé olvasé. Ugy lattam, szaGmodra is. A kérdez6 magatartdsod a kényvben
valamennyire az 6 kérdezé médszerével is 6sszeolvashaté? Elég erdsen példaértékiinek is tartod az 6 olvasasmodjait?

B. L.: Igen, persze, annak. En nem tartoztam ugyan a tanitvanyai kézé, de jol ismerem alapos, meghitt, boles és igen iide
elemzéseit, s hive vagyok kedves, s vallalt személyességének is a kritikait, s f6ként esszéit illetGen. Radnéti Sdndor ez
utobbiért nevezhette taladléan a Lehet-e esszét tanitani? cimli kotetét egyenesen ,értekezé lirdnak”. Szilagyi Julia az
olvasas 6romével és a kérdezd szabadsagaval ir, beszél és értekezik, s persze oktat is, leginkabb szeminarizal. BAmulatos
olvasottsaggal és manapsag meglepé empatiaval. Kritikusként is egyfajta lasst, kimerit§, alapos olvasést képvisel, mely
szamomra mindenképpen példaértékd. Ezeken tul is gy latom, az értekezés igazi szabadsagat, jatékossagat 6 mindvégig
sikeresen meg tudta Grizni. A megértés mozgatoérugdja mindketténk szemléletében a folyamatos, érlel6 kétely és a
termékeny kérdésfelvetés. Egyik beszélgetésiinkkor, s annak végén kitete nekem szant dedikacidjaban is megerdsitette
mindezt, hiszen megtisztelGen azt irta: ,az idealis olvasénak”. Pironkodtam nagyon, bevallom. Kovetkezd gylijteményes
kotete kapcesan csak azt irhattam: mialkotas rangt értekez6 proza az 6vé. S ez talan mindent elmond réla.

(Szeged, 2013. mdjus 30.)



