Filep Tamas Gusztav
A bolond baratja

Adalékok Herczeg Ferenc torténelemképéhez

Volt egy hosszil korszak Magyarorszagon, amikor Herczeg Ferencet joformén nem is iroként,
hanem az ugynevezett ,,Horthy-korszak™ kiszolgaloszemélyzetének részeként tartottdk szamon;
alkot6i érdemeibdl szinte semmit sem ismertek el, még azt a szakmai profizmust sem, amely
szamos sulytalanabb miivében is szembeotld. Csak egyetérthetiink azokkal a megjegyzésekkel,
amelyek szerint életmilive targyszerii megitélését lehetetlenné tette az, hogy konyveit kozéleti

tevékenysége illusztracidjaként olvastak, s alkotoi palyajat is igy értelmezik.

Azonban tovabb kell 1épniink: az a kép, amelyet ebben az Gsszefliggésben rajzoltak rola,
még csak nem is hiteles, sok, vele kapcsolatos allitas egyszerlien megalapozatlan. A Horthy-korszak
politikajanak mar csak azért sem lehetett reprezentativ megszemélyesitoje, mert Horthy-korszak —
szerintem — ,nem is volt”, magyaran azt, amit igy neveznek, nem lehet egységes korszaknak
tekinteni. A két vildghdbora kozotti alperidodusok arculatat nem Horthy Miklds személyisége
hatarozta meg markéansan, hanem — néhéany kivétellel — a miniszterelnokoké. A Bethlen-érat nem
lehet azonositani a Gombosével, még folytonossaguk is sok szempontbol vitathatd; a Gombossel
kezdddd kiil- és belpolitikdnak éppen Bethlen Istvan volt az egyik legkeményebb kritikusa. Tény,
hogy ezeket az évtizedeket mar sokkal arnyaltabban latjuk, mint 1989 elétt, de példaul Herczegrol
még ma sincs az ujabb szempontoknak megfelel szakirodalom. Onmagéaban ez a konferencia sem
lehet alkalmas egy mindenre kiterjedd Herczeg-portré folmutatasara. Az 1943-as életmiikiadas tobb
mint hetven 6nallé miivet tartalmaz, és ebben értelemszertien nincsenek benne a késdbb irt opusok,
példaul memoarjanak tobb szempontbol is igen fontos harmadik kdotete, vagy példaul a Szabd
Zoltan altal szigorGan megbiralt Zrinyi Ilona-dradma. Azt hiszem, senki sincs kozottiink, aki az
egészet olvasta volna; a cimek €és a megjeldlt témak alapjan ugy gondolom, hogy egyeldre az életmi

toredékét tekinthetjiik at.

Visszatérve az ir6 mai megitéléséhez: ma is bele-belelitkoziink olyan friss szovegekbe,
melyek szerint ,a Horthy-korszak biineiért” 6t is felelésség terheli; masrészt a régi
korszakleirasokban, ha szoba kertilt a személye, olyan kép sugalmazddott réla, mintha nem is lett
volna személyisége, csak csoporttagként volna leirhatdé — a kurzus Onallétlan (akar torleszkedo),

kozhelyekben gondolkodo, felfelé aldzatos, lefelé gyalazatos kedvezményezettjeinek tipusat



testesitette volna meg. Jollehet Herczeg sokkal 6sszetettebb-kifinomultabb, tartasos, de nem gdégds,
az esetleges irodalmi-vilagnézeti vitdkban kemény, akar kegyetlen,' sok pénzt — de folyamatos,
rendszeres, kitart6 munkaval — keresd, munkanak €16 személyiség volt. Tarsadalmi megbizatésait
mintha inkabb kotelességtudatbdl latta volna el, mint élvezetbdl; masrészt a tarsadalom kiilonb6zd
képviseldivel, hatalmuk fokatol fliggetleniil, igen kritikusan is tudott banni — bar sok esetben
valéban inkabb csak a miiveiben, nem a személyes érintkezésekben vagy a tarsadalmi életben.
Emlékirataiba belepillantva, inkdbb maganak val6, az emberi gyongeségeket enyhe folénytudattal,
de némi szolidaritassal — és ironidval is — megitéld személyiségnek lathatjuk.

Herczeg kitarto volt a Tisza Istvan, majd a Horthy melletti elkotelezettségében is. Horthynak
a magyar torténelembdl valo tavozasa idején, illetve az azt kovetd korszakban 6 mar nem volt
tarsadalmi tekintély, sot, a tarsadalom tagjanak is alig volt tekinthetd. De Tisza halala utan lett volna
esélye arra, hogy atirja sajat politikai multjat. Eppen itt, ekkor, ennek kapcsan deriil ki, hogy
Herczeg nem torleszkedett az éppen aktualis hatalomhoz, kovetkezetes volt a ragaszkodéaséban,
noha nem szarmazott az eszmefanatikusok tribusabol, 6 maga — bizonyos vonatkozasban — elég
hatdrozottan el tudta itélni — barmily meglepd is lehet ez — a kovetkezetességet. Szemléletéhez és
politikai allaspontjdhoz nem lényegtelen az, amit Mahatma Gandhirdl irt cikke (pontosabban
Romain Rolland Gandhi-konyvérdl kozreadott recenzidja) kritikusanak — ,,egy baratom”-nak — irt
valaszként. Ez a baratja Herczegnek a Gandhi-féle ,non-violence” (tehat az erdszakmentesség)
iranti lelkesedésében — szembeallitva azt az ird korabbi elveivel — ellentmondast lat; a birald szerint
Herczeg egyik, a Pesti Hirlapban megjelent — gondolom, a revizioval kapcsolatos — cikke ugyanis
,»a violence »hiszekegye«”, mi tehat ez az Gjabb Gandhi-rajongés? Erre valaszol Herczeg igy:

,Mellékesen megjegyzem: nem vetek kiilonds sulyt arra, hogy politikai kérdésekben
kovetkezetes férfitnak mondjanak, mert hiszen az ember meggy6zddése a tudasan, az pedig a
tapasztalatain €piil; Gjabb tapasztalatok €s jobb tudas tehat barmikor arra szorithatjdk a becsiiletes
embert, hogy lebontsa és Ujbdl felépitse politikai meggydzddését. Akinek valasztania kell a
kovetkezetesség és az igazsag kozott, az hiu fajanko, ha nem az igazsagot valasztja. Es valljuk meg:
Gandhi hatalmas és tiindokld alakja képes rea, hogy onmagukbdl kiforgassa az embereket és

halomra dontse doktrinaikat.”?

Az a gyanim azonban, hogy ez csak elvi alap; hogy ,,rendszervaltasok™ idején Herczeg nem

torleszkedett a hatalomhoz, szépen kideriil abbdl a par sorbol, amelyet az ,,0szir6zsas forradalom”

1 Jollehet Marai éppen Herczeg vitastilusat lovagiasnak, nagylelkUnek és partatiannak tartja. Lasd Marai Sandor: Herczeg Ferenc

tanulma’nyai. In Herczeg Ferenc. [Az ir6 nyolcvanadik sziletésnapjara megjelent emiékkdnyv.] Uj 1dOk Irodalmi Intézet R-T.,
Budapest [1943], [97]-103. p.

2 Herczeg Ferenc: Mahatma Gandhi. in u0: Tanulmdnyok 1. Uj Id6k, Irodalmi Intézet Rt. (Singer és Wolfner), Budapest 1943,
40. p. (Herczeg Ferenc: Tanulmdnyok I. - Tanulmdnyok Il. - Szelek szdrnydn - Napkelte elétt - Mesék. [Herczeg

Ferenc mUvei. 10. kot. Tanulmdnyok, feljegyzések, meseék.1) (A korabeli idézeteket a mai helyesirasnak megfelel6 atirasban
kézlém — F. T. G.)



reprezentativ emlékkonyvébe irt. Hetekkel a Karolyi-kormany eskiitétele utdn Gellért Oszkar
szerkesztésében jelent meg A diadalmas forradalom konyve fécimii kiadvany, amely az 1918.
oktober 30-31-1 események riportszeri megidézésén ¢€s az 1) kormany minisztereinek,
allamtitkarainak nyilatkozatain kiviil tobb mint hetven magyar ir6 sorait tartalmazza a politikai
fordulat jelentségérdl. Ebben a konyvben, melyben szerepel Ady Endre, Abranyi Emil, Babits
Mihaly, Fiist Milan, Harsanyi Kalmén, Kernstok Karoly, Krady Gyula, Lengyel Menyhért, Markus
Miksa, Molnar Ferenc, Moricz Zsigmond, Nagy Endre, Nagy Lajos, Schopflin Aladar, s melyben
példaul e régid egy masik nagy sziilotte, Kosztolanyi Dezsd azt allitja, hogy ,,A forradalom igazi
hései a tengerészek voltak” — néhany honappal késdbb, még a Kérolyi- vagy a Berinkey-kormany
idején, tudjuk, a legismertebb tengerészt vagy altengerészt, Heltai Viktort mint sikkasztot
tartoztattak le, mas tengerészek atoroklodtek a Tanacskoztarsasagra, €s annak terrorkiilonitményébe

tagolodtak be —, Herczeg ezzel a néhany tartdsos sorral szerepel:

»Minden embert

annyi €lvezet illesse meg, amennyi munkat végez. — A politikusokat ne a szavaik, hanem a tetteik
utan értékeljiik. — Elokeldség legyen koztiink, aki hasznara van a kdznek. — Hos, aki embertarsaiért

szenved. — Vezér legyen a legtehetségesebb és legonzetlenebb.

Forradalmi program ez? Akkor éljen a forradalom!™?

Amilyen hatarozottsaggal vallalta Herczeg Tisza baratsagat, ugyanolyan elkotelezettséggel
biralta ellenfeleit, s ez a Nyugat irodalmi koreivel szembeni politikai alldsfoglalést is jelenthetett.
Lehetséges, hogy Herczeg, az olvaso, itt a sajat izlését is érvényesitette. De az példaul nem igaz,
hogy minden eszkdzzel kiizdott volna az ., irodalom ellen. Kiilon tanulmanyban kellene egyszer
bemutatni, hogy az 4llitolagosan stlytalan szalonlap, az Uj Idék a modern irodalom mennyi értékét
képviselte, példaul hany Nyugatosnak, Holnaposnak adott helyet fonnallasanak évtizedeiben. En
most itt csak néhany Adyrdl a folyodiratban megjelent mondatot idézek; ugy tudjuk, hogy a
magyarorszagi ,hivatalos irodalom” 1927-ig megatalkodottan Ady-ellenes volt, s csak Makkai
Sandor Ady-konyvének, A magyar fa sorsanak megjelenése, illetve az ebbdl kipattant vita utan
oldédott az ellenallds. Az Uj Idék viszont mar évekkel kordbban ,vallalta” Adyt, noha példaul
Tisza-biralata miatt Herczeg akar ideologiai ellenfelének is tekinthette volna a koltét. Az Uj Idok
1923. 21. szamaban (355. p.) kozlik a Keét kuruc beszélget cimi, egyébként 1918 juniusaban — két
szegénylegényrdl — irt versét, az alabbi csillag alatti megjegyzéssel: ,,Ady Endrének kotetben eddig

Ossze nem gytijtott versei most jelentek meg konyvalakban Az utolso hajok cimmel. A »Két kuruc

3 Adiadalmas forradalom kényve. A Népkormdny tagjainak, a forradalom szereplGinek és 75 magyar
irénak onvallomdsa. A forradalmi napok hiteles kronikdja. szerkesztette: Gellért Oszkar. Légrady Testvérek, Budapest
[1918], 60. p. (A fontebbi Kosztolanyi-idézetet lasd az ir6 A vOros panora’ma ciml,j irasaban, i. m. 65. p.)



beszélget« cimil vers a kdtet legszebb darabjainak egyike.”

Abbol egyébként, hogy az Uj Idék az ugynevezett ,uri kozéposztaly” lapja volt, nem
vonhatjuk le automatikusan azt a kdvetkeztetést, hogy tehat az tri kozéposztaly irta volna tele. Az
Orszagos Széchényi Konyvtar hirlaptaraban ott van Galambos Ferenc gépiratos repertdriuma; ha
magat a folyoiratot nem lapoznank fol, akkor is jatszva meggy6zOdhetiink arrél, hogy az éllitdlagos
ellentdbor, a Nyugat alkotoi kdziil mennyien voltak jelen a folyodiratban, illetve hogy hanyan nem
tartoztak ahhoz az emlegetett osztalyhoz. Nyilvan Herczeg Ferencnek ¢€s a szerkesztoség tagjainak
is voltak izlésbeli korlatai, mint mindannyiunknak; ettél azonban az ir6i tehetséget még folismerték.
Az Ady-példat lattuk. De sokat publikalt a folyéiratban Eméd Tamés, Dutka Akos, Juhasz Gyula,
Kosztolanyi Dezs6, Szép Ernd, Krudy Gyula, s talalkozunk ott Nadanyi Zoltan, Somlyd Zoltan,
Szab6 Lérinc, Szederkényi Anna, Tersanszky Jozsi Jend, Toth Arpad nevével is, a fiatalabbak koziil
pedig példaul Ottlik Gézaéval. Foltlinik a folyoiratban Ambrus Zoltan és Ignotus, 1917-1918-ban
Babits Mihaly — s ami talan igazdn meglepd lehet: még Kassék Lajos tobb és Nagy Lajos szamos

szovegére is rabukkanunk az Uj IdSkben.

Azt talan emlitenem sem kell, hogy a békeidokben, a szazadforduld idején Jokai Mor,
Gardonyi Géza és Mikszath Kalman is adott kéziratot — regényt is — az alapitd szerkesztdnek,
Herczeg Ferencnek; Mikszath példaul a Szent Péter esernydjét. Talan meglepd, de az Uj 1d6k is
hidat képez egy évszdzad magyar irodalmaban, Jokai és Kassak kozott.

Jo, hogy a mult szazad els6 évtizedeiben olyan sok volt a politikai fordulat; szerencse, hogy
nem allanddsultak, véglegesiiltek maradéktalanul a szekértadborok: a Herczeg Ferencrdl rajzolhaté
kép hitelességét erdsiti, hogy azoknak az életmiivében is talalkozhatunk az 6 méltatasaval, akik egy
1dében a ,,masik oldalon™ &lltak, sét, akik akar személyesen is polémidba — adott esetben durva
polémiaba — keveredtek vele.* Feny6 Miksa, a Nyugat egyik alapitdja, a Gyariparosok Orszagos
Szovetsége ligyvezetd elndke (aki egyébként tavolrdl sem Karolyi Mihdly hive volt, hanem
Andrassy Gyuldé, Hadik Janosé, az 6szir6zsas forradalom idején polgari partot szervezett, bar az
utokor hajlandé leegyszertisiteni a korabeli ideoldgiai képletet) 1938-ban mondott le allasarol,
éppen az els6 bécsi dontést koveto teriilet-visszacsatolasok idején. Ennek a lemondasnak legalabbis
kozvetett oka volt Fenyd zsidé szarmazéasa — 1938-ban 1épett €letbe az elsd ,,zsidotorvény”, és az év
végén mar a masodikat készitették eld. Fenyé december elején mégsem a maga sorsat szelldzteti

meg az egyik legfontosabb budapesti liberalis napilapban, Rassay Karoly Magyar Szabadsag Partja

4 Feny6 az alabb idézend6 emlékezésében ismerteti egy korai, elég sulyos pengevaltasukat. A Nyugatban egyébként nemcsak biraltak
Herczeget. Varady Istvan lelkesen méltatta a folyoiratban Herczeg EVCI boszorkdny cimU harom felvonasos szinjatékat. A darab
kozépponti jeleneteir6I irja: ,... ennél a felvonasnal jobbat és szebbet Herczeg nem adott még nekiink. [...] Tokéletes felvonas. Az egész
mll:l ezért irodott. Ami el6tte van: ahogy felépil, és ami utdna kovetkezik: ahogy a kuszalt szalak kibogozédnak, abban vannak hibak. De
ahogyan a masodik felvonas elhalvanyitotta az eI56 és a harmadik felvonasnak kétségtelen szépségeit, ugy halvanyitia emlékezetiinkben azok
benyomasat is. Es ez helyén van igy. A tiszta érték a darabnak ebben a részében volt, elég erre emlékezniink.” Varady Istvan: Herceg

Ferenc: Eva boszorkdny. Szinjdték hdrom felvondsban. nyugat, 1912. 8. szém, 738. p. .



Esti Kurirjadban, hanem Herczegnek mond koszonetet a Magyar Reviziés Riga élén vallalt
munkajaért.” Annak, amit mond, a hitelességét éppen az bizonyitja, hogy 6 maga is tagja volt a Liga
vezetdségének; masfél évtizeden at egyiitt dolgozott Herczeggel. Amikor ,,A magyar revizids
mozgalom elsd fejezete lezarult”, amikor nem lehetett még torténelmi tavlat tevékenységének
mérlegeléséhez, Herczeg munkdjara igyekezett forditani a figyelmet, hiszen az irénak igen nagy
személyes érdemei voltak a miikodésben. ,,Ahogy 6 a revizio ligyét vallalta, ahogy ebbe a
mozgalomba egy gazdag ¢€let minden tudasat és tapasztalatat, iroi presztizsét, kozéleti tekintélyét
belevitte, ahogy nem érte be azzal, hogy fogalomma valt nevével alljon a mozgalom élére, hanem
ezen messze tilmenden cselekvden nyult bele, tervet terv utan dolgozva ki, s mindig megfeleléen
alkalmazva a vilagpolitika Proteusz-szerli véaltozasaihoz, ahogy a revizidés mozgalom mindennapi
teenddit is végezte: ellenségekkel vitdzott, a kozombosekben vilagszerte érdeklddést keltett, a
kiilfoldi baratokat — néha tan tudtukon kiviil — akcidra késztette: ez olyan cselekedet volt, melyet
ebben a hamar felejtd vilagban illik a torténelem szamdara foljegyezni.” Herczeg akkor Iépett {ol
ezen a teriileten, amikor a magyar tarsadalom a revizid kezdeti follangolasa utan ,,a kétségbeesett
lemondas masik végletébe esett”, s a munkat gy szervezte meg, hogy sikertilt tavol tartania téle a
partpolitikat, viszont minden tarsadalmi réteg reprezentansait sikeriilt bevonnia; a magyar igazsagot
népszerlsitette tovabb Amerikdban, Olaszorszdgban, Franciaorszagban, ,,soha nem szdélamokkal,
melyek barmily igaz szivbdl is fakadnak, kiilfoldi ember fiile szamara kongdan hatnak™, hanem
adatok, statisztikdk, térképek felsorakoztatasaval, kétszaz kotetnyi dokumentumot adott ki ,,tobb
mint egymillié példanyban™ angolul, francidul, olaszul, németiil, hollandul, szakszertien hasznalva
fol a magyar tarsadalom altal 6sszeadott pénzt — ,,sajnos, meglehetdsen kis pénzeket” —, hogy abbol
egy fillért sem koltottek reprezentaciora. Az ok, ami miatt Feny6 cikke megsziiletett: ,,A revizid
igye gy0zott: az tiinnepségek protagonistai kozott nemigen lattuk Herczeg Ferencet, uri
tartozkodassal félreallt. Illik, hogy igaz szivvel mondjuk neki: kdszonjiikk.” (Csak zéarojelben — a
Revizidos Liga nem tervezett katonai partizdnakcidkat; semmilyen vonatkozasban nem volt
ellentmondasban a Herczeg Gandhi-cikke kapcsan az erdszakmentesség kultuszarél mondottakkal.)

Nem art szamba venni mindennek és a két személyiség kapcsolatanak — Fenyd A4ltal
emlékezéseiben Fenyd leirja a kapcsolatfelvétel folyamatat, s elétte azt, hogy 6 kritikusként
tObbszOr is szigorian biralta Herczeg miiveit, st tollharcba is keveredett vele a modern és a
,konzervativ”’ irodalomrol, illetve Ady kapcsan. Aztan ratér arra, hogy 6, Feny6, még Rothermere
lord hires cikke megjelenése eldtt, a htiszas évek elsd felében eldadasokat tartott a reviziorol, a
kovetkezo elv jegyévben: ,,... a nemzetet fel kell ébreszteni a »Karpatoktdl az Adridig« elsenyvesztd

almabol, s valami jozan koncepciora irdnyitani figyelmét. Revizio, de nem a mindent-vissza alapon,

5 FenyO Miksa: Herczeg Ferenc és a revizio. Esti Kurir, 1938. december 2., 7. p.



hanem azokra a teriiletekre vonatkozon, melyeknek lakossaga szinmagyar, vagy magyar tobbségi.”
Ezeket tudva Herczeg fOlkereste 6t, elmondta, hogy egyetért vele, s javasolta, hogy kozdsen
tegyenek valamit. ,,Igy jott 1étre a Revizios Liga — folytatja Feny6 —, melynek munkajaban szivesen
vettem részt, s igy valt kapcsolatunk mind szorosabba, kiilondsen a naci veszély éveiben, amikor
Herczeg Ferenc, »a svab« igen hatdrozottan 4allt szemben a kormdany tengelypolitikdjaval.”
Megjegyzi még az emlékezd, hogy soha nem beszéltek szépirodalomrdl — tudvan, hogy irodalmi
izlésiik oly eltérd. Herczeg egy alkalommal elvitte ugyan Feny6éknek egyik memodrkotetét, de azt
a feleségnek dedikalta. Viszont szivesen mutogatta ,,Rékoczi-korbeli ritka konyveit”. A révid
emlékezés végén Fenyd Miksa kotelességének érezte, hogy Herczegrél mint irordl is véleményt
mondjon. S ez a vélemény egyaltalan nem elutasitd: ,,Aki ird [...] a mult szdzad végén, a szazad
elején, Jokai és Mikszath mellett magdnak helyet akart biztositani a napon, annak kivételes
tulajdonsagokkal kellett birnia. Herczeg Ferencben meg voltak ezek a tulajdonsagok — irdiak és
emberiek —, melyekkel elérte, hogy tobb évtizedes ir6i munkéssaga révén a magyar politikai élet
vezetd tarsadalmi osztdlya a maga poeta laureatusanak koszortizta.”

Térjiink rd azonban a hitlerizmus problémadjara, illetve annak két vonatkozasara. Herczeg
eleve nem rokonszenvezhetett a német nemzet-, pontosabban ,,faj”-politikaval. O maga irja le 4 hét
svabban, hogy az identitas kialakitasaban a vérnél sokkal fontosabb a kornyezet. Minthogy az
ugynevezett Horthy-rezsim differentia specificai k6zé szoktak sorolni az antiszemitizmust, s
hallgatolagosan mintha ezt is kiterjesztenék Herczeg Ferencre is, hadd utaljak néhany ezt
konnytszerrel cafolo tényre. Ha nem szamoljuk, azt, hogy hires 1848—1849-es regényének nem az a
cime, hogy A hat svdab és egy zsido — noha a hét fOszerepld egyike, s éppen a leghumanistabb
koziiliik, zsido, aki éppen azért hal meg, mert egy csatdban megkimélteti egy szerb granicsar életét,
aki a kovetkezd pillanatban lelovi 6t, ha nem szamitjuk, hogy egyik mestere Kiss Jozsef, egyik
legjobb baratja pedig Farkas Pal volt — mindkettdjiikrdl van irasa tanulmanyai elsd kotetében —, ha
nem esik is a latba, hogy 1944-ben Farkas Pél csaladjat, Farkas Istvan festomiivészt, az Uj Idok
tulajdonosat 6 probalta megmenteni a deportalastol, sikertelentil, akkor emlitsiik itt meg azt, hogy
Andor és Andras ciml regényét akkor is kvazi filoszemita miiként targyaltdk akkoriban, ha egy
részlete manapsag egy antiszemita honlapon talalhato meg. Alljon itt egy jellemzé idézet Kiss
Jozsefrdl, a poétardl, A Hét szerkesztdjérdl, Herczeg memoarjabol: , Kiss Jozsef, akiben David
kiralyi onérzet buzgott, hlibérari jogokat igényelt a pesti zsidok folott. Mivel azonban jobbagyai,
régi rossz szokasukhoz hiven, igen engedetlenek voltak, sokat szidta dket. Elottem soha senki sem
tett olyan antiszemita nyilatkozatokat, mint 6, igaz azonban, hogy rossz néven vette, ha

udvariassagbol igazat adtam neki.””

6 FenyO wmiksa: FOljegyzések a "Nyugat” folyoiratrol és kornyékérdl. Niagara Falls, Ont., Patria Konyvkiads, 1960, 110
11. p.

7 Herczeg Ferenc: A gotikus hdz. n Herczeg Ferenc emlékezései. A vdrhegy - A gotikus hdz. A bevezett ia és a

szOveget gondozta: Németh G. Béla. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest 1985, 235. p.



Gondolkodasmaodjarol kortarsak foljegyezte aprd torténetek mondanak talan a legtdbbet.
Kirdlyhegyi P4l irja memodarjaban, hogy a haboru kirobbanasa el6tt hazajott Angliabol (ahol elég
sikeres ird lett akkorra), sajat meghatarozasa szerint még idejében ahhoz, hogy elérje az auschwitzi
gyorsot. Itthon egyik szerkesztd baratja, Fodor Janos bevitte a kegyelmes trhoz, Herczeghez, hatha
lehetSséget adna neki, hogy (Gjra) publikalhasson az Uj Idékben. A protektor rogton belesiilt a
mondokajaba — Kirdlyhegyi atvette tole a szot: az a kérdés tehat, hogy irhat-e 6 a lapba, mint
azeldtt, ugyanis most mar zsidonak szamit; anyja, apja is az volt, ,,s06t az a gyanum — fejezte be —,
hogy még nagyapam is az”. A memoariro szerint Herczeg elgondolkozott: ,,Zsido nem irhat az Uj
Idokbe, és nem is irt soha. [...] Az, hogy zsid6 valaki, nem elég. De ha a Kiradlyhegyi eddig is irt,

akkor ird, s természetesen ezentul is irhat.”

Hosszabban kell idéznem a kdvetkezd, a személyiség integritasarol még tobbet elarulod

torténetet.
,Néhany héttel késébb talalkoztam Herczeg Ferenccel az Uj Iddk épiiletében, a folyoson.
— Tiistént faradjon be, kérem, hozzam — mondta, és sietve elorement.

En csodalkozva kovettem, mert nem volt baratkozo természet, sohasem beszélgettiink, vele

nem is lehetett beszélgetni, legfeljebb valaszolni volt szabad, ha kérdezett valamit.
Gyonyorii nyar volt. Herczeg szobdjanak az ablaka tarva-nyitva:

— Milyen szépen csicseregnek a madarak — kezdte. En erre csak bélintottam, jelezve, hogy

miattam akar csicseregjenek egész nap, nem zavar.

Elmult par perc. Ekkor kopogtak az ajton, és feldtlva, rémiilten jelentette Timar, a vallalat

egyik dolgozodja:
— Kegyelmes uram! Két detektiv van itt.
— Nem kell nekem egy se — mondta Herczeg, €s becsukta az ajtot.

Késdbb megint kopogtak, és Timar most méar nyugodtabban jelentette, hogy a detektivek
elhagytak az épiiletet.

Kidertilt, hogy razzia volt: irogyanus zsidokat kerestek. Ilyen hirek jelentek meg példaul az

akkori tijsdgokban:

»Noti Kéroly, Pasztor Béla és mas forgatokonyvirassal alaposan gyanusithatd egyéneket

internaltak.«

Herczeg tudta, hogy razzia van. Azért hivott be a szobajaba, mert meg akart menteni, €s



tudta, hogy hozza nem mernek bemenni.”®

Ezek utan semmi meglepd nem lehet abban, hogy Herczeg tarsasaganak csak az egyik részét
képezték Oltonyds meg diszmagyaros urak — a holgykoszorit nem is emlitve itt. J61 megvolt 6
nemcsak veliilk meg a Bansdg német parasztjaival és polgaraival. Gyakorta latogatott hozza egy
oriilt, legalabbis intézeti apolt, azzal is sok 1d6t toltott egyiitt hlivosvolgyi hazaban. Egy a haborts
években kiadott, Herczeg Ferencet méltatd kotetben legalabbis ezt olvassuk a korszak egy masik
sikeres prozair6jatol és szinpadi szerzdjétol:

”A lipotmezei tébolyda egyik csendes apoltja, aki ki is jarogatott az intézetbdl, éveken at
volt gyakori vendége. Es Herczegnek volt hozza tiirelme, hogy néha orakig is diskuraljon vele.
Mikor pedig a szegény beteg meghalt, nem sajnalta az id6t és a faradsagot, hanem elment a
temetésére. A koporsd mellett nem allt egyetlen gyaszold sem, Herczeg kisérte el utols6 utjara
egyediil.” Ugyanigy az aggmenhdzbdl is jart hozza panaszkodni egy béacsi, amirdl szintén Csatho

Kalman szamolt be idézett irasaban.’

A polgari kozéposztaly irdja — a parasztokhoz is ragaszkodott. Errdl sok torténelmi miive
tanuskodik, én most egy alkalmi darabjabol idézek, azért is, mert az abban megidézett szindarabiro
sziiletésének fél év mulva linnepeljik a kétszdzadik évforduldjat. S most 99 éve, hogy 1914.
marciusaban a budapesti Nemzeti Szinhdzban bemutattak Herczeg Szigligeti Ede sziiletése szazadik
évfordulodja alkalmabol irt Unnepi jatékat. Kideriil ebbdl, hogy a magyar dramairodalom fejlédése s
a nemzeti kultira szempontjabdl Herczeg milyen fontosnak tartja Szigligetit, példaul a lesajnalt
népszinmiiveket. Ebben mondja a miifajt szo szerint megtestesitd, s a darabban 6nmagat jatszo
Blaha Lujza, hogy 6k, falusi népek, megtudvan, hogy a févarosban Szigligeti-évfordulot iilnek,
utnak indultak Budapestre, az orszag minden pontjarol: ,,Ne tessé¢k megijedni, kérem, mi tudjuk am,
hogy az ilyen finom varosi nép nemigen kedveli a paraszti atyafisdgot. Nem akarunk mi az uraktol
semmit, kérem szépen, éppen csak hogy elhoztuk ezt a koszorat, amit a lyanyaink kd&tottek
arataskor, aztan kantor uramék elfijnanak egy notat, aztdn megint hazamennénk. [...] Tudjuk mi,
hogy ez a vilag rendje... a parasztot akkor hivjdk a véarosba, ha dolgozni kell... ha elvégezte a

munkadjat, akkor kifizetik és hazaeresztik megint.”"’

Herczeg Ferencet nevezték a legnagyobb magyar svabnak, s ez, ha egyiitt idézziik Ady a
,»svabokbol jott magyarok™ elleni folhorgaddsaval — az egyik vitdban & maga is folhanytorgatta
Herczeg szarmazéasat! —, meg azzal az 1945 utani kozhellyel, hogy Magyarorszagon a német

szarmazasuak voltak a hitlerizmus szallascsinaloi, ez megagyaz egy stlyos prekoncepcionak, amit

8  Kirdlyhegyi Pal: ElSO kétszdz évem. Gondolat, 1979, 178.; 180. p.
9 csathe Kaman: ,,Ne érzelegj, kadét!” m Herczeg Ferenc. Félszdzados tagsdgdnak alkalmdval irtdk a Petdfi
Tdrsasdg tagjal Singer és Wolfner Irodalmi Intézet R.—T., Budapest [1941], 134. p.

10 Herczeg Ferenc: Unnepi jatekok [Sic!] Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt., Budapest 1943, 13—14. p. (Herczeg Ferenc MUvei
VI., [Budapest 1943].)



Németh Laszl6 vitt tokélyre a Kisebbségben cimii munkajaban.'" Eszerint Magyarorszagon a
,higmagyarok” — féleg a németek és a zsidok — elnyomtak a ,,mélymagyarokat”. Herczeg Ferenc a
svab €s a magyar paraszt kozotti mentalis kiilonbségeknek nem tantsithatott nagyobb jelentdséget,
legalabbis eddig nem akadtam ennek nyomadra. Svab volt — ezt szerény biiszkeséggel vallalta is,
hangoztatta is. Német azonban sohasem volt. A Német kisebbségi kérdés cimli remek tanulmanya

igy kezdddik.

»Kezdjik az elején. Abban az iddben, mikor a délvidéki svabok elei otthagytak Osi
szil6foldjiiket és a toroktdl megtisztult Bansag zsombékos pusztasagaiba telepedtek, tudvalevéen
még nem volt német nemzeti érzés. A rdmai szent birodalom laza hatarain beliil az osztrak, porosz,
bajor, szasz és még néhany tucat dinasztia égisze alatt ugyanannyi allameszme és allameszmécske
virult, versenyzett, intrikalt és tiilekedett, de a fajbeli k6zosség gondolata akkor még egyaltalaban
nem volt politikai tényezd. A német fejedelemségek lakoit a dinasztia k6zds volta fiizte Gssze és
valasztotta el egymadstol. A fajbeli Osszetartozés politikai gondolata joval késdbben, a napdleoni

haboruk idején szokott kalaszba.

A bansagi telepesek bizonyara hoztak magukkal kedves €s fajo emlékeket régi hazdjukbol,

de német nemzeti érzést nem hoztak magukkal.”'

A svabok magyarra valasa 1848, a modern nemzet sziiletésének pillanata. Ugyanakkor
valtak a nemzet tagjaivd, amikor a magyar jobbagyok. Igaz, ez a folyamat a szdzadforduld idején
visszafordithatonak tlint f6l, s az emlitett tanulméany éppen azt tarja fol, hogyan kezdenek a
nagynémet propaganda hatasara a német nyelvii, svab magyarok, 48-as nemzetérok leszarmazottai
szembefordulni a magyar kormanyzattal. Ezt akarta a maga eszkdzeivel megéllitani az az ird, aki,
ahogy Mk Ferenc irta legutobb: ,,... ha olykor nacionalista német lapok [...] renegéatnak nevezték,

[...] biiszkén hivatkozott Zrinyi Miklos és Pet6fi Sandor tarsasagara.”"?

A hét svabnak ezen a hazafias vondsan kiviil van még egy fontos komponense; amikor ezt
emlitem, arra is szeretnék utalni, mennyire fontos a kontextus, amely mar sok helyiitt alig latszik
Herczeg miivei mogott. A regény legelején hét fiatalember kot szovetséget s kotelezi el magat arra,
hogy a kor szabadsageszményeinek szenteli életét — s ebben a haza szabadséaga, fliggetlensége is ott
van. Amikor nevet akarnak vélasztani maguknak, s nem jutnak diilére, a kdvéhazban biliardozo

arisztokrata huszartiszt — egy Esterhdzy grof — gunyosan azt javasolja nekik, hogy valasszak ezt a

mn A magyarorszagl nemetekrOI német szarmazasuakrol kialakitott sablonos itélet jogossagat tobbek kozott az is kérdésessé teszi, hogy az
ugynevezett hUsegmozganm resztvevOl kozll az 1944-es német megszallds utan sok embert letartéztattak, tobben koncentraciés taborba
is kerliltek. Kozismert volt ugyanakkor szdmos, a néacik altal szintén elhurcolt ismert magyar politikus — példaul Rassay Karoly, Andorka
Rudolf — német eredete.

12 Herczeg Ferenc: Német nemzetiségi kérdés. n u0: Tanulmdnyok Il. Uj 1Ok, irodami Intézet Rt. (Singer és Wolfner),
Budapest 1943, [81.] p. (Herczeg Ferenc: Tanulmdnyok I. - Tanulmdnyok Il. - Szelek szdrnydn - Napkelte elétt -
Mesek. [Herczeg Ferenc mlivei. 10. kot. Tanulmdnyok, feljegyzések, mesék.1)

13 Mak Ferenc: Herczeg Ferenc iinnepén (ll.) magyar Sz6 online, 2013. szeptember 13.



nevet: ”A hét svab.” Graf Jani, a tarsasdg kezdeményezdje és a regény fohdse ezt irtdztatdoan
bantonak taldlja ugyan, de megfékezi magat, lenyeli a sértést, s azt valaszolja, hogy biiszkén fogjak
viselni ezt a nevet. Amikor a kdnyvet olvastam, egyaltalan nem taldltam szellemesnek a magyar
huszartiszt megjegyzését, masrészt nem értettem, hogy miért is olyan megalazo, ha hét svabnak azt

ajanljak, nevezzék magukat hét svabnak.

Ma mar tudom. 4 hét svab a Grimm testvérek gylijtotte mesék egyike, foészerepldéi nagyot
akard, hencegd szdjhdsok, akiket az elsé bekezdés e sorokkal jellemez: ,,... olyan nagy vitézek
voltak 6kelmék, hogy fegyvert nem is vittek magukkal, csak egy éktelen hosszl nyarsat, azt mind a
heten megfogtak: elol ment Sulc, a legvitézebb, a legerdsebb, aztdn utdna a tébbiek sorban, leghatul
maradt Bejtli. fgy indult vilagga a hét svab. Hej, ember, allat, reszkess, jaj annak, aki a hét vitéz
svabnak ttjaba akad!”'* Természetes, hogy egy gazdatlan gereblyétdl megijednek, s végiil hanyatt-
homlok menekiilnek. Nos, Herczeg hét svabjai, akik az elsé adandd alkalommal kivonulnak a
tlizvonalba, ugyanoly jogon kapcsolédnak a nemzethez, mint kuruc targyt miivei szlovak, azaz tot
volontérjai, vagy akar a 48-49-es torténet bansagi roman parasztjai, akik szintén békében élnek a
svabokkal (s a harcok eldtt a szerbekkel is), nem csatlakoznak a tamado granicsarokhoz, hanem a
nemzetorok mellé allnak, s a regény vége felé 6k mentik meg a regény fOszerepldjének életét. S
Graf Jani biiszke Ontudata a heccelddd huszartiszt jelenlétében: alighanem ez Herczeg
személyiségének, felfogdsanak, emberabrazolasanak egyik lényeges komponense. Aminthogy a

modern magyar nemzet 1848—1849-es 1étrejottének sz&p példazata maga a regény.

Herczeg torténelmi miiveiben én példaul azt tartom értéknek, hogy tudja egyszerre a
kisember és a ,torténelemcsindlok” szemével is nézni az eseményeket, s érzékeltetni képes
személyes ambicio és koziigyi elkotelezettség kettosségét, egybeforrasat. Gondoljunk Az élet
kapuja Bakocz Tamésara, vagy maig — de talan mar inkabb ifjusagi regényként — jo6 olvasmanyként
szolgélo Pro libertatéja hosére, 1I. Rakoczi Ferencre. Torténelmi dramaiban és regényeiben, azt
hiszem, sokszor inkabb a részelemek maradanddak, mint a mii egésze. A Fogyo hold szamomra
nem kiilondsebben érdekes torténet a végvari harcok korabol, viszont 1ényeges benne, hogy szerzdje
észrevette a lappang6 nagy témat: a hodoltsagi torokok sorsat, akik mar tobb nemzedék ota élnek
Magyarorszagon, €s természetes modon érzik azt a sajatjuknak. (Torténelmi munkéihoz Herczeg
alapos stidiumokat végzett, és komoly segitStarsakat valasztott. Emlitett torok kori regényéhez
Takats Sandortol, a kérdéskor legjobb korabeli kutatdjatol kapott szempontokat és adatokat, bele is
irta 6t a regénybe, eredeti nevén.) S ebbdl a miibdl értjilk meg tobbek kozott: az ir6d tudta, hogy a
magyarok nem feltétleniil ,erényesebbek” masokndl. Egy magyar honfi mondja a torok

varkapitanynak: ,,Ha egyszer fogyni kezd [a tordk hold], akkor, megléssa akarki, minden magyar

14 Grimm testvérek 6sszegyﬁjt6tt meséi. Magyarba atiiltette Benedek Elek. Lampel R. Kk. (Wodianer F. és Fiai) R. T. Konyvkiadovallalata,
[é. n.], [311.] p..



emberen erét vészen a bolondsag. Es ne is szamitson akkor nagysagtok a mi népiink emberségére,
mert a népek csak addig emberségesek, mig bajban vannak, de ha kedvez nékik a szerencse, akkor
embertelenek.” Az Ocskay brigadéros talan elsoként foglalkozott az arulds témajaval realista
modon, tehat ugy, hogy nem egyetlen igazsagot mutatott f6l, hanem az ellentétes folfogéasokat.
Maradando értéke ez, akkor is, ha a dradma zérlata véleményem szerint melodramatikusra sikertilt. A
népi kurucsag abrazolasa azonban az elsé felvondsban szintén ujdonsagszamba mehetett; nem
nyalka palotasok, hanem a dulasra-fosztogatasra is hajlamos, pokroc durvasag volontérek uraljak
a szint a darab elején. Ez az 4brazolas hitelesebb taldn a Komdéromi Janosénal, akinek sok kuruc
targyu szovegében tulteng a romantikus elem. Igaza volt Spectatornak, amikor ezt irta a
szindarabrol: ,,... egy kis vihar tdmadt koriilotte, bizonyiték, hogy Herczeg a szellemtorténet mai
batorsagat és a szociologusok akkori szabadsagat megeldzve, a magyar torténetlatasbol s a nemzeti

romantikabol néhany csillogd tollat mar kitépett.”!

Nem véletlen, hogy az érettségiz0 Babits Mihdly — amint azt maga mesélte Cs. Szabd
Laszlonak — annak idején a darab mellett tiintetett.'®

Herczeg tudott szigoru biradldja lenni kora tarsadalméanak és uralkod6d eszményeinek, bar a
kommunista korszakban még a Bizdanc szemléletének kritikai voltat sem ismerte el az irodalom-
torténetirds. Ideje volna az ir6 legfontosabb miiveit e szempontbdl is (jra)olvasni.

15 Spectator [Krenner Miklos]: Herczeg Ferenc. Erdélyi Helikon, 1933. 9, szam, 625. p.

16 Cs. Szabo Laszlo: Sola constantia constans. in Herczeg Ferenc. [Az ir6 nyolcvanadik szilletésnapjara megjelent emiékkanyv. ]
Uj 1dOk lrodalmi Intézet R-T., Budapest [1943], [113.] Nem mellékes, hogy ebben a kotetben, amelybOl Marai irasara utaltunk mar,
tébbek kozott Schopflin Aladar méltatta a novellista és Szabé LOrinc a meseird Herczeget.



