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Banffy Miklds és a kulturpolitika, 1926-1939

Az els6 kérdés, ami folmeriil bennem a cim kapcsin: mennyiben felelt
meg a kulturpolitikusi szerep Banffy alkatdnak, habitusinak? Korab-
ban a nagypolitika szerepléje volt, de sajat nyilatkozata szerint éppen
ebbdl a kozegbdl volt elege, s hazatérve Erdélybe, elsésorban irdssal
akart foglalkozni; mdsrészt sok olyan elszért utaldssal taldlkozhat-
tunk, hogy a személyes kapcsolatokban hivos, tévolsagtarto, gégos
tudott lenni. Kés Kéroly szerint az igazi magndst, a parasztot, a mes-
terembert s a mivészt becsiilni tudta.! Emlékezd helikonistaktol ugy
tudjuk, hogy a marosvécsi taldlkozokon igen oldottan viselkedett, az
egyik vécsi estén viszont, amikor arisztokratédk — nyilvén tévoli roko-
nai — érkeztek Vécsre, hogy paroldzzanak az irékkal, rogton bezarult,
visszavonult, ridegen viselkedett az Gj vendégekkel. Régota érzem ugy,
hogy a két, Kacsé Sandor altal leirt apré torténet egyiitt jellemzi 6t.
Az egyik szerint Banfly a Helikon 1929-es brassoi estjének végeztével
(Kacsé szerint ide a szészok koziil viszonylag kevesen jottek el, nem
ugy, mint az utdna kovetkezd bankettre, ahol a magyarok részérél ter-
mészetesen Banffy mondott tésztot), amikor Mikes Imre, a késbbi
Gallicus, aki ,egy interji reményében” ,iigyetleniil készségeskedett
korilotte, hogy résegitse” a bunddjét, ,kissé tiirelmetleniil” szolt rd az
Ujsagirora:
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A misik torténet éppen a nyitottsagat mutatja, azt, hogy adott a
fiatal paraszti ir6-ujsdgiré értelmiségi véleményére, fontosnak tartotta
a kapcsolattartdst, nemzedékek pérbeszédét. Eszerint az egyik vécsi
taldlkozoén Banfty ,kart6n” ragadta a nala majdnem harminc évvel
ifjabb Kacsot:

»— Maguk, fiatalok — nyomta meg az els§ szétag hangsulyét ugy,
hogy az a betii hangzdsa inkdbb az d-hoz kozeledjék — amolyan kon-
zervativ f6urnak gondolnak engem bizonydra. Hat, hiszen én tiszte-
lem is a konzervativizmust ott, ahol van mit konzervéalni. De hat itt mi
a fenét érdemes konzervalni, mondja?!™

Az a gyanim, a jelenséget, a jellemet Bajor Andornak sikeriilt meg-
ragadnia pontosan és a legtomorebben: ,Banffy Miklos kétségteleniil
nem hagyta abba a gréfsdgot, nagyur volt, tiszteletet ado, tiszteletet
parancsold, kozvetlen is, htivos is, és amint mondjak, hol kiszamitot-
tan tékozld, hol pedig 6szténdsen krajcdros, mint egy hostati piacos
ember.”

Banfty politikai emlékirat-toredékében és egyebiitt hazatérésének
kizdrolag a személyes okait adta meg, s ugy tudom, mdig nem keriilt
el6 olyan dokumentum, amely bizonyitand, hogy valamilyen doénté
politikai kiildetést teljesitett volna. Azonban nyilvinvald, hogy a
Bethlen-vonal embere volt, s hogy valamiképpen annak szellemiségét
képviselte otthon. Addm Magda is és Major Zolt4n is utal rd: nem zar-
hat6 ki, hogy valamilyen konkrét céllal is érkezett. Azonban nem
tartom valdszintinek, hogy ez kozvetlen politikai cél lehetett. Az erdé-
lyi Orszagos Magyar Péart 1925-1926-ban hosszt folyamat eredmé-
nyeként elnokot vélasztott, Bethlen Istvdn szdndéka ellenére az 6 uno-
kadcesét, Bethlen Gyorgy6t — eliitve e posztt6l a magyar miniszterel-
nok jeloltjét, az egyébként polgdri szdrmazasu és szemléletti Bernady
Gyorgyot. Feltételezem, hogy az ekkor hazatéré Banfly elsésorban
tartalékszerepet vallalt, ha vallalt, utobb erdélyi térsadalmi funkciéi —
reformdtus egyhazkeriileti f6gondnoksdg, az Ellenzék cimd napilap
férészvényessége, takarékpénztdri-hitelbanki igazgatdsigi elnokség,
az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyleti-beli szerep — alkalmass4 tették a
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tarsadalom valamilyen szintl befolydsolasdra, médja volt a Magyar
Pértétol eltérd orientdciot képviselni ,nem hivatalosan”, de nagy suly-
lyal, s érheté médon valt 1939-t6l a magyar nemzeti kisebbség hivata-
los vezet6jévé. Hogy el6tte a hivatalos partvonalat bizonyos kérdések-
ben vagy idénként oppondlta, ha kellett, arrél az 6 befolydsa alatt 4116
Ellenzék cimt napilap 1926-1928-as cikkei tantuskodnak. Tény, hogy
a roman korménykorok szivesen vették a hazatérését, s érzékelhetd,
hogy az uralkodoéhdz is igy volt evvel; valoszintileg azért, mert tudtdk,
hogy gyakorlott — profi — kiilpolitikusként kevésbé konfrontativ alkat
a Magyar Part tgynevezett jobboldalanak tagjainal, s hogy az 1919-es
targyaldsokon a magyar-romdn kézeledést probélta szolgdlni. A magyar
part elit ezzel szemben gyanakodva fogadta. A harmincas évek vége
felé is kozismert volt ez az ellentét. Bevett terminus volt a ,két szom-
szédvir’-ként emlegetni Banfty és Bethlen Gyorgy kornyezetét.’
Kulturpolitikai 6sszefiiggései miatt is érdekes Dsida Jend egyik,
menyasszonyénak, Imbery Melindédnak sz616 levele. Ebben® szerepel
egy érdekes utalds Banffy és mas erdélyi magyar politikusok lehetsé-
ges viszonyara. Dsida irja, hogy Majlath piispok, ,aki szegény mér
nem egészen normalis”, tobbek elétt nekiesett, hogy ,roppant tehet-
ségtelen”, évrél évre rosszabbul ir, s hogy & (a piispok) egy igen okos
ember itéletét tolmdacsolja. Mint kideril, Gyarfas Elemérrél, a bank-
szindikatusi elnokrél, szendtorrdl és a Katolikus Status vildgi elnoké-
rélvolt sz6. A levél igy folytatédik: ,Gyérfds most dithong raim megint,
hogy elmentem Vécsre, a Helikonra, és ott beszédet is mondtam, s6t
cikket is irtam a Helikonrol az Erdélyi Lapokban. Meg haragszik azért
is, hogy olyan joba vagyok Bénftyval, szeretem 6t, Banffy is mindent
megtesz értem. Mert tudnod kell, hogy Bénffy és Gyarfds nagyon
gytlolik egymast. Magam hallottam, hogy Bénffy hdnyszor mondta
el Gydrfést tarsasdg elStt gazembernek, csirkefogénak, zsebmetszé-
nek stb. Bizonyéra oka is van rd.”” Banfly kulturpolitikdjénak egészen
sajétos esetére is fény deriil ebbdl a levélbél. Dsida 6zvegyének,
Imbery Melinddnak egy a férj levelére vonatkozé megjegyzése szerint
Banfty ,megvaltotta 3000 lejért” Dsida Psalmus Hungaricust, talan
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egyetlen, intranzigens nemzeti elkdtelezettségli versét (amely 4llito-
lag azért sziiletett, mert Dsidat azzal bosszantottak, hogy nem is képes
ilyet irni), ugyanis nem tartotta idészertinek a kdzlését.®
Mindezeknek a kapcsolatoknak, kézeledésnek, tévolsdgtartasnak,
politikai-kultarpolitikai koncepciénak lényeges adaléka Banffy
Schopflin Aladarnak irt — az utébbi évtizedben tobbszor hivatkozott —
levele, melyben a Fortéjos Dedk Boldizsdr memoridléja cimi kisepikai
ciklusa hétterét tarja f61.° ,Midén romén allampolgar lettem, nehany
itteni magyar vezet$ ember azt hitte, hogy politikai vezérségre aspira-
lok. Ezek kordntsem oriiltek annak, hogy ide visszatértem, és elég
tgyetleniil még romédn vezetéemberek elétt is kifejezték ezt” — erre
adott valasz volt a ciklus Szent Ferencrél sz616 darabja. Egy mésikat, a
yRégtonrdgis oskoldja”-t azoknak a ,magyar urak”nak adresszilta
magédban Banffy, akik, amikor tisztelgé latogatdst tett Bukarestben
azoknal a romén politikusokndl, akik hozzdsegitették, hogy megkap-
hassa a romdn éllampolgdrségot, azt terjesztették rola, hogy roman—
magyar perszondluniét szervez. (1919-ben valdban félmeriilt ez az
otlet, de ekkor,,26-ban ez a vonat mar elment”.) Egy mésik irds alapja
az volt, hogy az érdekeltek vagy felel6s6k személyi hitsagbdl elutasi-
tottdk Banffynak az Erdélyi Mizeum-Egyletre vonatkozo — alevélben
nem részletezett — javaslatit, ajinlatat, egy negyedikben a magyar
pért ,vezéremberei” (talin egy parton beliili ellenzéki vonulat néhdny
tekintélyes tagja?) és vezetSsége kozotti egyeztetési kisérlete meg-
higsuldsat dolgozta fol, egy 6todik abbdl sziiletett, hogy ,4j modit”
kezdett a magyar kisebbségi politikdban, tudniillik j6 személyi kap-
csolatok kiépitését romdn politikusokkal, Britianuval, Gogaval, Arge-
toianuval. Es igy tovabb. Banffy véleménye egyébként az volt — ir errdl
toredékes politikai emlékiratdban —, hogy a két nemzet kozotti ellen-
tétek rendezhet6k lettek volna 1919-ben, s ez a roménokon bukott el,
amikor a hadsereg végigrabolta azt az orszdgrészt, amelyrdl vissza-
vontak a Trianonban véglegesiilé hatarok mogé. "
Kétségtelen, hogy Bénftynak a cimben jel6lt tevékenysége a meg-
hatarozott id§szakban a Helikonhoz és az Erdélyi Helikonhoz, illetve
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az Erdélyi Szépmives Céhhez kotédik elsésorban. Nem bizonyithato,
de legalabbis valoszintsithetd, hogy az irdtirsasig alapitdsiéhoz
Banftynak tobb kéze van, mint ahogy az a kéztudatban él, s mint
amennyire dokumentalhat6. Illetve val6szinii, hogy nem egy szal
arva alkotéemberként kapcsolddott az erdélyi magyar irodalmi életbe
és irodalompolitikdba, hanem tervet valdsitott meg benne és dltala.
Nemrégiben, Kuncz Aladérrél irva, megkockaztattam azt a kijelen-
tést, hogy Kuncz Kolozsvérra valé 1923-as visszakoltozésében, egy
,Szdmdra testhezallobbnak tekintett feladat véllalasin kiviil” (amely-
hez magénéleti okok is jarulhattak), része lehetett egy nagyobb kon-
cepcidnak is, mégpedig annak, hogy Bénffy Miklés ekkoriban don-
totte el, hogy hazakoltozik, s belekezd kultarpolitikai programjanak
végrehajtasdba. Ezt egyel6re csak az tdmasztja ald, hogy Kuncz kul-
tuszminiszteri engedéllyel fizetés nélkiili szabadsagra tavozott évekre
— mint utébb kideriilt, haldldig — Erdélybe, amihez nyilvdn nyomoés s a
miniszterilis szervek édltal méltanyolhatd ok kellett — s a Banffy és
Kuncz kozotti késébbi osszehangolt munka. Kuncz 1922 végén a
Keleti Ujsdgban kezdett publikdlni, de 1923 elején mar az Ellenzéknél
van, amely lap majd Banfty hatorszéga lesz, Banffy a férészvényese, s
lattuk a Schopflin-levélbél, hogy ott lizent a tobbi erdélyi magyar poli-
tikai irdnyzatnak. Amikor ,23-ban Binffy megjelenik Kolozsvéron,
Kuncz régton megirja réla az Ellenzékbe hires cikkét." Banfly pedig
posztumusz emlékiratédban ejt sz6t réla, hogy amikor 1923 nyardn
el6szor jart otthon a hédboru 6ta, akkor merilt f6] benne, hogy haza-
koltozik, szakit a politikdval és az irdsnak szenteli magdt, bar még
ynem valt elhatdrozdssd a hazatérés”, hiszen ,nagyon nehéz tigynek”,
ymajdnem képtelen dlomnak” latszott."”” Kos egyik megjegyzése is ad
ehhez némi tdmpontot; Kunczot és Hunyady Sindort szerinte (is)
valészintileg Banfly javaslatdra hivta meg a — szerinte 6sdi — Ellenzék
munkatarsnak, mert szitksége volt ,uj, korszertien szinvonalas ujsdg-
ir6-ir6 munkaerdkre”."® Hogy mit latott Banfly az Ellenzékben, azt egy
cikkében pontosan megirta: ,... keletkezésének pillanatitél nem
vidéki lap. Nem uszdlyhordozéja a f6vérosi sajtonak, nem visszhangja
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a kézponti irdnyitdsnak. [...] Ondllé és kiilonleges szinvonala van.
[...] Az egyetlen valban erdélyi lap, amely az akkor divatos centraliz-
mus kordban, mely minden kiillonlegest, még ha az kivalosagot jelen-
tett is, ildozott és eltiport — kiilonleges mert lenni, mds merészelt
lenni, mast latott gyakran és meg is merte a mdst irni.”** Itt nyilvidnva-
léan a decentralizdcionak, illetve a specidlis erdélyi problémdknak
azokrdl a tdvlatairdl volt sz6, amelyeket Banffy mar a vildghaboru
elétt is képviselt, példdul abban az 1910-es, ismert parlamenti beszé-
dében, amelyben hangsulyozza, hogy Erdélyt képviseli, de ezt ne
tekintse senki valamind partikularizmusnak.

Visszatérve Kunczcal valé kapcsolatdra: Banffy kéri fel az &
Ellenzék cimt lapjanél dolgozé Kuncz Aladért, hogy vallalja el a szin-
tén az 6 f8szerkesztésében induld Erdélyi Helikon szerkesztését sokkal
kisebb bérért, amely feladatot Kuncz azzal véllalta el, hogy ha ez afféle
profétai munka, akkor johet!"s

A munkakapcsolat vége Kuncz Budapesten bekovetkezett haldla;
Kuncz Odén szerint Banffy sajat csaladja hazsongardi sirkertjében
szerette volna eltemettetni, de a csaldd, minthogy a legtébben mar
odakint éltek, Magyarorszdgon, koszonettel elhdritottdk a ,nemes
ajénlatot”.'s

Nyilvédnval6, hogy Banfty nem a vécsi megbeszéléseken kapcsolo-
dott be a Helikon munkdjaba, igy a folydirat-alapitasba. Kos Karoly
példaul az {rétarsasig alapitdsanak Stletét is tole szdrmaztatta (bar ezt
a groftagadta; 6 Kuncznak tulajdonitotta a Helikon megteremtésének
tervét is, elhritva magarél a dicsséget). Csak éppen Bénffy nem val-
lalta a bonchidai hdzigazdasdgot, ezért adott aztdn otthont az ir6knak
Kemény Janos Marosvécsen.”” Ezt nem céfolja az a tény, hogy Berde
Miria mér 1923-ban Gernyeszegen nyilvanossdg el6tt folkinalta az
Gtletet, s6t magat a nevet is Teleki Domokosnak, aki a megvalositast
nem viéllalta, s hogy Kemény, aki ennek tanuja volt, 1925-ben, amikor
Banffy még nem is koltozott vissza Erdélybe, Szaszrégenben folajanl-
kozott e szerepre.'® Most a konkrét megvaldsuldsrél van sz6. Kos tehat
ezt irta errdl: ,Hogy ez az irétaldlkozo kinek volt elsédleges otlete,
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nem tudom. Okom volt ugyan arra a feltevésre, hogy azt Banffy
Pestr6l hozta magaval, viszont Binffy Kunczra héritotta. Minden-
esetre 6k ketten dllapitottak meg a taldlkozé siirgés sziikségességét.
A talalkoz6 sajtos formdja — szerkezete, Osszetétele — kéztudomds sze-
rint Kuncz Aladar idedja volt, melyet Bénfly is vallalt, de azt mar nem,
hogy a helye a kézpontos fekvést bonchidai Banffy-kastély legyen.
Ezért vontak be tervezgetésiikbe Kemény Janost, aki aztan viéllalta is,
hogy 6 hivja meg vendégeiiil az irékat — akiknek névsorat, éllitolag,
Kuncz éllitotta 6ssze — vécsi vardba.” Kiegészités ehhez: val6szind,
hogy Bénffy ekkor még nem is rendelkezett szabadon Bonchidéval,
hiszen apja élt még, 6 volt a ,varur”.

Banfty formailag az Erdélyi Helikon f8szerkeszt$je — bar kevés kéz-
iratot olvasott el —, a kozvélemény szerint a Helikon tdrsasiganak
vezetdje volt, noha hivatalosan még afféle , korelnokséget” sem viéllalt.
A Szépmives Céh igazgatosiginak pedig az elndke lett."”

Viszont évtizedeken 4t az szerepelt az irodalomtérténetekben,
hogy Benedek Eleket azért nem hivtak el Vécsre, mert ez veszélyez-
tette volna Banfly vezérségét. Benedek Marcell is leirta ezt, bar nem a
grofot hibaztatta ezért.?® Ezzel a kérdéssel kapcsolatban az utébbi
években tint fol 4j adat — de ez nem csatolédott vissza a szakiroda-
lomba. Kés szerint Kemény Jédnos az 6regurat igenis meghivta levél-
ben - erre nem kapott valaszt —, késébb pedig Banfty és Kos személye-
sen megkeresték. Benedek azt mondta volna, hogy csak akkor megy el,
ha biztositékot kap, hogy 6 fog elnékolni. Banffy ezt nem igérhette
meg, mondvdn, hogy a Helikonnak nem lesz szervezete, sem tiszti-
kara.” Minthogy Benedek Elek valtig allitotta, hogy nem hivtiak meg,
nekiink csak a semmilyen eredménnyel nem kecsegtet$ toprengés
marad, hogy a két szavahihet6 ember kéziil melyik nem mondott
igazat. Mindenesetre Banflyt tehdt nem is lehet a Helikon elnékének
mindsiteni. Lassunk inkabb valamit ottani szerepébdl.

Tabéry Gézdnak a Helikon tizéves fonndlldsa tinnepére irt emlék-
konyvében err6l az szerepel, hogy ,Kivételes szerencse volt rank
nézve”, hogy amikor az irék, napi gondjaik kozott egyre inkabb elun-
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tak és ,elrostellték” az el6fizets- és kiadovaddszatot, egy ,elékeld tar-
sadalmi kor” vallalta ezt magédra. ,Amit az irénak sajit személyéért
rostellnie kellett — olvassuk Tabéryndl -, azért Banffy Miklosnak,
Erdély legmagasabb rangt féurdnak nem volt mit pirulnia. O vallalt
helyettiink sokszor kényelmetlen munkat, utazasokat, targyalasokat,
hogy idénként tele tarsolyban hozza szdmunkra tucatjival az Gj par-
tolé tagokat a Helikonnak.”?* Ugyané tételesen is beszél Banfly a szer-
vezés terén kiiitk6z6 ,kemény agilitdsd”-rol; részben 6 szervezte a
helikonistdk budapesti nyilvanos bemutatkozasit. Kossal elére fol-
utazott a magyar févarosba, majd fogadtdk ott a késébb érkez6 irdkat.
Az est el6tt, melyre megszerezték a bukaresti engedélyt is, és meghiv-
tdk rd a budapesti romdn kovetség képviseldit (s6t, amely elétt
Bukarestben is rendeztek egy estet, még inkdbb biztositva igy a legali-
tast), Banffy Reviczky utcai palotdjiban ,hdzi féprobét” tartottak, s a
grof ,orival a kezében ellendrizte a felolvasisok idStartamat”. Az
esten, Ravasz Lészlo piispok 1dvozlé beszéde utdn 6 szélt ,néhiny
elfogddastdl elcsukld koszondszot” a févarosiakhoz.>® Feltehetéen
ugyanezen az esten hangzott el — illetve ennek beharangozdsaként
jelent meg — az a sz6veg, amelyben Banffy mintegy arra szélitja {6l a
magyarorszagi, budapesti olvasokozonséget, hogy a helikoni irodal-
mat vonjak ki az ,anya”-orszagi irodalmi vitdkbdl, illetve ne a pesti
klikkharcok szerint értékeljék. Emogott valdszintleg az is ott 4ll, ami
akkoriban szintén Tabéry konyvében volt olvashaté: bizonyos kolozs-
vari kor vagy korok egyszerre jelentették fol a Helikon tagsigit ez
el6tt az ut elétt Bukarestben mint sovinisztikat — Budapesten pedig
mint nemzetdrulékat. (Igazolja ezt Banffy Schépflinnek irt, mar idé-
zett levele is; eszerint az abban targyalt novellik egyike abbdl téplél-
kozott, hogy az el6adds idején ,némelyek jonak lattdk innen
Kolozsvarrél egy vezérczikket kiildeni valamely Bluda]pesti lapnak,
mely minket Helikon irékat [sic!] hazairulékként 4llit be”.** A szer-
keszt6 azonban a cikket nem kozolte, viszont megmutatta Banffynak,
aki aztdn az Ellenzékben kozreadott apokrif novellaban jelezte a kon-
fidenseknek, hogy azonositotta ket.
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Banffy ebben a beszédben nem védekezik a vadak: ,szakadarsag”,
yadyzmus” és ,transsylvanizmus” ellen — bar megemliti 6ket, mégpe-
dig éppen ebben a sorrendben -, hanem elmagyardzza, hogy nagyon
egyszert létszitkséglet volt a csoport létrehivisa: ,Ne keressenek
tehdt eléaddsunkban semmi olyan hangot, amely egyik vagy masik
irodalmi partnak szolgalataban 4ll.” A kéron belil nincs partoskodas,
nincsenek mellékcélok, nincs kozvetlen politika, csak a magyar sz6, a
magyar irodalom szolgdlata. Ha az ir6k hangja szokatlan, ez sem prog-
ram, hanem a természet térvénye.>
Miért is kell megéllnunk itt egy pillanatra? A fonti megjegyzések
egyrészt arra vonatkoznak, hogy az irodalmi schisma, a magyar iroda-
lom kettészakaddsanak-szakitdsanak vadja tarthatatlan — a Helikon
els6 szamaiban ezt kilenc erdélyi ir6 tételesen is cafolja; Banffy nem,
de mar f8szerkesztéként jegyzi a lapot, s elképzelhetetlennek tartom,
hogy ne lett volna szerepe abban is, hogy éppen Ravasz Lészlé piispo-
kot (aki a schizma-vddat el8szor folvetette) kérték meg a vendégek
hivatalos tidvozlésére —, masrészt arra, hogy a Helikon egységébdl
nem fogjik kizarni példdul a Magyarorszdgon ,destruktivnak” tekin-
tett polgari radikalis emigranst, és a tobbi oktdbristit, s nem érvénye-
sitenek felekezeti kizdrolagossigot sem. Harmadrészt: az alakul6
erdélyi magyar irodalom igenis el6djének tekinti Ady Endrét. Maga
Banffy éppen az Ady védelmében konyvet iré6 Makkai Sandor piispok
kérésére vallalta el az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkerilet egyik
t6gondnoki tisztét — 1927-ben Makkainak ez a konyve, a Magyar fa
sorsa kapta meg a kikiildott bizottsag dontése alapjan a Kemény Janos
és felesége altal folajanlott helikoni ,adomdnyt”, de Makkai a 30 000
lejr6l lemondott a beteg Tessitori Noéra szavalomiivészné javéra.
Kiilénben éppen 1929 elején jelent meg az a felhivds, amelyet tobbek
kozott Banffy Miklés, Benedek Elek és Tamadsi Aron is alairt, és
amelyben ez is szerepel: ,Ady Endrének, az 6si tehetségnek nem volt
egyéni élete. Az 6 élete a magyarsag ezeréves életének siiritett szimbo-
luma volt, egész nagysigaban, egész szerencsétlenségében — egész
elrendeltségében. Nem azért szakadt ki fajabol, hogy gytilélje, sze-
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resse, magasra csillogtassa, avagy ostorozza. O fajanak elvilaszthatat-
lan, kivalaszthatatlan homogén része, talin a pszichéje, talan az ontu-
data, taldn az onitélete, taldn egy idegcentruma, taldn a vérkeringése
volt. Donté fontossagu, szdz alakban megjelend eréforma a magyar-
sag roppant testében.”?

Banffynak a Helikonban és a Szépmives Céhnél végzett munkdjs-
ndl essék sz6 illusztritori teljesitményérél is. Kezdetben a Céh
minden kényvét illusztralni akartdk, de hamar réjottek, hogy nincs ra
kapacitasuk, valoszintileg azért is, mert az illusztréldst, borité- és
kétéstervezést nem tudtak megfizetni, Kos az ilyen munkaiért kilon
honordriumot sosem kapott, nem is igényelt, ezt hivatali munkadja
részének tekintette, s Ggy tudja, hogy Banffy — aki pedig mindig lat-
hat6 6rommel vette f6l az irdsaiért kiutalt honordriumot, s egyébként
is igen takarékos ember volt —, a konyvillusztracidkért szintén nem
kapott pénzt. Banffy példdul Tamasi Abel-regényeinek illusztraldsat
maga, 6nként véllalta.”’” Mindhdrom irodalmi méinem tobb mufajé-
ban sziiletett miivekhez készitett rajzokat, s6t, tanulménykotethez is.
Példéul az Erdélyi Helikon antolégidja elss, 1927-es valtozatéhoz,
Aprily Lajos elsé dramajéhoz, az Idahegyi pdsztorokhoz, Berde Maria
verseihez — Seherezddé himnusza — és regényéhez — Foldindulds —,
Kemény Janos Kutyakomédia ciml regényéhez, Makkai Sindor
Magyar fa sorsa. A vddlott Ady kiltészete cimt tanulmanyahoz és Agnes
cimi regényéhez, Reményik Sandor és Tompa Laszl6 verseskotetéhez
- Két fény kozott, illetve Vilogatott versei —, az Abel mindharom koteté-
hez. Végiil egy teljesen elfeledett marosvasarhelyi — utébb Budapestre
koltozott és egyébként az egykor a Magyar Gydgyszerész Szakszer-
vezet megalapitdsdban részt vett — ird, Székely Jené kispolgdar-regé-
nyéhez, A Csehi-csalddhoz. (Csehi kiilonben versekkel kezdte a palya-
jat, Szép Ernd irt el8sz6t 1916-os verseskotetéhez.) De ha az Erdélyi
Helikonban megjelent rajzait nézziik, még szembet{inébb, hogy hany-
féle iranyzat képvisel6jét tudta méltanyolni — vagy taldlta érdekesnek:
az 1929-es évfolyam kozli Dsida Jendr6l, Markovits Rodionrdl és
Szant6 Gyorgyrol késziilt rajzat — 6k akkor elsé izben kaptak meghi-
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vot Marosvécsre —, az 1930-as pedig Hunyady Sdndor-portréjit. Ez
utdbbi ott van Hunyady Sindor elsé dramdjinak — Feketeszdrii cse-
resznye. Szinjdték hdrom felvondsban — Szépmives Céh-kiaddsaban is,
de eredetileg abban a Helikon-szamban volt lathaté (s talin ahhoz is
késziilt), amelyben a lap regisztrélja a darab magyarorszagi sikerét. A
Markovits-arcképet odatettitk legutdbb az Aranyvonat 4j Kriterion-
kiaddsdnak hatlapjara — koztudott egyébként, hogy Markovits és a
Helikon viszonya — szerintem nem a szervezet hibdjabol — megrom-
lott. A Széntd-rajz sziiletésérdl maga az dbrazolat ,tirgya” emlékezett
meg; Marosvécsen fol kellett olvasnia valamit, de nem vitt magéval
irdst; mig a kastélyszobdban gépelt, az inas megkérdezte, nem zavar-
nd-e, haa groéf ur bejonne és lerajzolnd. Ezen a talalkozén foglalt olyan
hatédrozottan alldst Szanté Banffy Martinovicsrdl irott, jobb- és balol-
dalrdl egyarint tdmadott drimdja mellett egy kettejitk kozti beszélge-
tésben, hogy a grof a szoveg kiaddsa mellett dontétt,>® s a mii védelmé-
ben tanulményt is irt az Erdélyi Helikonba, visszaverve a mindkét
irdnybol érkez6 vulgdrisan aktualizal6 kritikdkat.> Az Erdélyi Helikon
els6 szama elején, az 1928. 1. szimban egy Sipos Domokos emlékének
szentelt Banffy-rajzot taldlunk; 6 volt a Helikon elsé halottja. Korab-
ban az 6 szanatdriumi gydgykezeltetésében szintén Banfly segitett, 6
szerzett ingyenes helyet Budakeszin, de ebbél is egy itt most nem rész-
letezhet$ polémia kerekedett. Teljes egészében még foltaratlan hattér-
munkdjdhoz tartozik, hogy 1928-ban Baumgarten-dijra ajinlja
Tamasi Aront, errdl fonnmaradt Babitshoz irt készonélevele, 1935-
ben pedig pénzsegélyre Dsida Jendt (ennek eredményérdl nincs
adatom). O kéri Babitsot a haldoklé Kuncz Aladdr frissen megjelent
Fekete kolostoranak méltatasara (illetve Kovacs Laszlé6 Helikon-
szerkeszté Babitshoz irt levelét utdirattal litja el).>*® Ahhoz az iroda-
lomtorténeti pélydzathoz, melyet Szerb Antal miive nyert meg, 6
gyUjtotte Ossze a pénz nagy részét.’!

Az, hogy a jobb- és baloldalisdgot egyardnt keriilte, taldn kiderult
az eddigiekbdl is. Gondolom, ezt igazolja még, hogy (tudomasom sze-
rint) egyetlen é16 politikus kényvérsl irt recenzidt — szintén az Erdélyi
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Helikonba -, s ebben tobbek kozott ,allamférfin tirgyilagossig”-ot
tulajdonit az ekkoriban ellenzékivé vilo, liberdlis, s késébb a nacik
éltal koncentricids tidborba hurcolt Gratz Gusztdvnak - akivel IV.
Karoly visszatérési kisérletei idején nem allt azonos platformon.*?

Banfty tekintélye aligha az Erdélyben irt és megjelent munkaibdl
eredt a hiiszas években a magyarok kérében sem — de ,vezéri szerep”-
ére romdn munkdaban is van utalds; az ebben a korszakban romdn iro-
dalomtorténész-kritikustdl a romdniai magyar irodalomrél megjelent
egyetlen kotetben. Ion Chinezu 1930-ban kiadott monografidjiban
nem egészen egy oldalt szentel Banffynak. Ekkor még a vilaghédboru
utdni erdélyi magyar irodalomhoz val6 hozzdjiruldsa Banflynak
egyetlen regény, a Reggeltdl estig. A roman tudds — a Romdaniai Magyar
Irodalmi Lexikon szerint Kristéf Gyorgynél doktoralt — is csak ezt az
egyetlen Banffy-muvet nevezi meg, ennek szerkezeti megolddsait mél-
tatja. De a konyvben ott dll egy mondat, mely szerint Banffy, akinek
néhdny darabjit Budapesten mutattdk be el6szor, irodalmi hirnevet
hozott magédval, egyébként pedig az erdélyi magyar szellemi életben
jelentds szerepet tolt be az Erdélyi Helikon vezetdjeként.> (Még két
roman tuddésnak van 6néllé mive a Trianon utdni erdélyi magyar iro-
dalomrdl. Nicolae Balotd magyarul Romdniai magyar irék 1920-1980.
Iréi arcképcsarnok cimmel Vallasek Julia forditasiban 2007-ben meg-
jelent portrégytijteményében nincs Banfly-tanulmdany, de a fordito-
nak és a szerzének a kotet elejére illesztett beszélgetésébdl kideriil,
hogy az efféle hidnyok nem izlésbeli okokban lelik magyarazatukat,
hanem az idé és az alkalom hidnyaban — példdul Tamdsi Aronrél sincs
portré a kotetben. A harmadik idevdgd konyvben, Gavril Scridonéban

— Istoria literaturii maghiare din Romdnia, 1918-1989 — mar van egy
Banfty-fejezet, bar kétségteleniil apré: négy nyomtatott oldal a tobb
mint 600 oldalas kotetben.

Banfly e korszakban megjelent mitivei kozil a Maskara cimt
dramét bizonyosan még Magyarorszigon irta (Budapest, 1926), a
Martinovicsot nem tudjuk biztosan, hogy itt-e vagy ott (megjelenése:
Kolozsvar, 1931). A Fortéjos Dedk Boldizsdr memoridléjdrél mar szol-
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tam. A Reggeltdl estig (Kolozsvar, 1927) az Emlékeimbdl (Kolozsvir,
1932) azért irédott meg, mert Kuncz mint szerkesztd kéziratot rendelt
az Erdélyi Helikonba. A harmincas évek mdasodik és harmadik har-
mada az Erdélyi térténet megirdsinak ideje. Ez arra utalhat, hogy a
tekintélye kezdetben inkabb a kultiremberé, nem annyira az iréé.
Lassunk példét arra, hogyan gondolhatta el, milyen apré6 1épések-
kel lehet - 6nfeladds nélkiil - szolgdlni a romdn-magyar kulturélis
kozeledést. 1934-ben Octavian Goga forditdsiban megjelenik romad-
nul Az ember tragédidja. Banfty az Erdélyi Helikon kovetkezé évi elsé
szdmaban r6vid cikket ir e tény regisztrdlasara, kiemelve a forditds
egy vonatkozasban egyedi voltat. Az opust mar a XIX. szdzad nyolc-
vanas éveiben leforditottdk német és cseh nyelvre, késébb ujra
németre, angolra és francidra. Mindegyik esetben vagy nyersforditds-
bél késziilt az atiiltetés, vagy pedig egy, az adott idegen nyelvet ,kitu-
nden bird” magyar iréember munkéjaként. Ez az elsé eset, hogy ,egy
nép mondhatni elsd poétdja iilteti 4t a maga nyelvére. Atiilteti kozvet-
leniil, segitség nélkiil a sajat tuddsanak egyéni visszhangjara, atilteti
az, akit Ggyszolvin a romdn nemzet »poeta laureatus«-dnak cime
illetne meg, ha e cim gy, mint Anglidban, adomdanyozds tirgya
volna”. Goga mér forditotta Petéfit és Adyt is, ,Gjrakoltotte Sket az 6
poétalelkével és irdi készségével”, s most betetézi ezt Madach miivé-
nek forditdsival. Maga a romdn véltozat nyelvileg is jelentés munka,
egyébként mindegyik forditds kozott a leghivebb; ebbdl a cikkbél
deriil ki szimomra egyértelmiien, hogy Bénfly olvasott romdnul,
ugyanis arra hivatkozik, hogy a romén sz6veg néhany részletét Gssze-
vetette az eredetivel: ,Valdban elbivolten dlltam meg. Maddch szavai
szolnak hozzénk; olykor kissé darabos nyelvezete pedig Goganak dal-
lamos és gazdag nyelvén.” Tudjuk, hogy Banfly nagyon szerette
Madéch miivét, tobbszor irt réla, illetve el6addsairdl, meg is rendezte
a szegedi szabadtéri jatékokon, egyik utolsé ismert irdséban pedig az
all, hogyan készitene filmet bel6le. Azonban ha pusztin esztétikai
vonatkozasu cikket akartak volna k6z6lni a forditdsrodl, azt megirhatta
volna Kadar Imre is. Azonban ez a cikk a kulturpolitika része; nem
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els6sorban azért, mert Bénfly a ,gyulolséggyarté vilaigban” emberileg
is nagy tettként értékeli a romdn kolté produktumaét, hanem a zaré6-
mondat miatt, amelybél kideriil, hogy egy k6z6sség nevében nyilat-
kozik meg: ,Az Erdélyi Helikon ez alkalommal hdlds szeretettel
tdvozli Goga Octaviant”.’* Egyébként nem tartom kizdrtnak, hogy
Banffy valamiféleképpen segithetett is Goganak a forditds folyaman.
Amikor a Szegedi Szabadtéri Jatékokon 1934-ben az 6 rendezésében
bemutatték Az ember tragédidjdt, az egyik neves kiilfoldi vendég
éppen Goga volt, Banffy meghivasira érkezett Szegedre. (Ezt az el6-
adést, amely valamiképpen 6sszefiggott Klebelsberg Kuné és Banfty
kordbbi kozos terveivel, s ilyképpen is egy ,kulturpolitikai” program
részének tekinthetd, angol és amerikai lapok is méltatték.)

Azt mondtam az imént, hogy ha csak szakmai fogadtatést rendezett
volna a Helikon Goga munkdjinak, erre a célra kittin6en megfelelt
volna, ha Kaddr Imrével iratnak réla cikket a folyodiratba. Ugyanis
1934-ben Kéadar forditisaban jelent meg az j romdan irodalom 6t szin-
miive — az Erdélyi Helikon adta ki 6ket a Roméniai Magyar Pen Club
megbizasébol. Az, hogy kiadoként az Erdélyi Helikon van jeldlve, nem
az annak ir6i eredményeit kozreadé Erdélyi Szépmives Céh, szintén
demonstrativ értéki, mint ahogy az is, hogy Budapesten adték ki, az
els6 kotethez — természetesen — Banffy Miklos irt rovid elészot. Az 6t
kétet — ahogy Banfty mondja - ,a romén irodalom 6t remekmive”™
Caragiale Az elveszett levél cimti, még Magyarorszdgon is ismert
darabja, Goga Manole mestere — ennek témdjat, illetve alapmotivumat
a magyar Kémives Kelemen balladdjaval szoktdk egyiitt emlegetni, a
miiért hozott dldozat a térgya, taldn perzsa vindormotivumbol ered, s
Banfly helyesen éllapitja meg &6skori eredetét —, Victor Eftimiu
Prometheusa (Banffy megjegyzi, hogy Budapesten is bemutattak, ki
kellene deriteni, hogy nem éppen az 6 kézbenjardsdra-e), aztdn Ion
Minulescu és Ion Marin Sadoveanu egy-egy szinmive. Banffy révid
elszavéban azt hangsulyozza: a Helikon mdr induldsa pillanatdban
eldontotte, hogy amit tud, megteszi az Erdélyben €16 népek kultardja-
nak megismertetéséért, amint azt eléaddsaikon is hirdették. S hogy ,a
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magyar irds szolgdlata mellett a lelki megértést is kivanjuk szolgdlni”,
s err6l kés6bb sem mondtak le, noha ,naproél napra stlyosabba valik ez
a mi kiengeszte]ld6 munkdnk, mind reménytelenebbnek létszik”; a
ykorszellem, ugy latszik, nem a megértést keresi, hanem a leigdzdst”.
Mindenesetre hangstlyozza, hogy a ,lelki megértés” eldsegitése
végett vettek részt az erdélyi Pen Club alapitiséban, s ez munkalt
benniik, amikor — két évvel a drdmak el6tt — szintén Kadér forditdsa-
ban kiadtdk a romdn népballaddk magyarra forditott kotetét. A dra-
maforditasokkal ,nemcsak a mi erdélyi magyar kultdrdnkat szolgil-
juk, de pardnyi munkdasai vagyunk az altalinos emberi gondolatnak”
is — szerepel az eldszdban.* Ide (is) kapcsolédik az Erdélyi Helikonnak
az a cikke, melyet Banffy tollabol k6zolt Goga, a volt miniszterelnok
elhunyta alkalmébdl. ,Nem életrajzat irjuk”, kezdi Banffy, s azzal foly-
tatja, hogy ,4ltalanos irodalmi méltatisit” sem; a politikus Gogarol
csak annyit jegyez meg, hogy a csucsai paktum megkotése el6tt ,elso-
nek 6 latta meg a megértés és egymadsra taldlds sziikségét és dlddsos
voltit”. De ennek pertraktildsat sem érzi a Helikon feladatanak. O
csak ,arrdl az emberr6l” beszél e vezércikkben, ,aki mindenkor az
erdélyi magyar kultura lelkes partfogoja és istdpoldja volt”.*¢
Az utdbbi id6ben tobbszor elhangzott, hogy az Erdélyi Helikon a
Nyugatot tekintette mintdnak, 4m ott nem kapta meg az elvirhat6
megbecsiilést, s hogy taldn maga Babits (is) idegenkedett a regionalis
alapokra épitendé irodalomtdl. Ezt a vadat maga Babits céfolta, illetve
pontositotta az elébb a folyoiratban kozolt, utébb Erdély cimmel az
1941-es kotetébe — Irék két hdbori kézt — is folvett jegyzeteiben; e
konyvben csak a szdmdra legfontosabb alkotokrol, alkotdsokrol,
jelenségekrél sz6016 tanulmdnyait, kritikdit szerepeltette.’” Kifejti itt,
hogy sosem a ,helyi szinek” alkalmazédsit vagy az erdélyi hagyomsd-
nyok megjelenitését tartotta veszélyesnek, hanem a ,regiondlis ontu-
dat” taltengését, mely teret adott a dilettantizmusnak, de nem tirte a
kritikdt — tehdt a ,védekezd kollektivitds szellemé”-t. ,Az erdélyiség
maga fémjelzésnek és irodalmi nemeslevélnek szamit. Megmaradt az
a megszokdas, mely még a legszegényebb erdélyi irdsban is a nyelv és
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szellem elnézést és haldlt koveteld szolgdlatat latta.” Az erdélyi irodal-
mat sajnos 6nmagdban szoktdk tekinteni, marpedig a cél az érték-
rend-alakitds szempontjabodl is az, hogy az 6sszmagyar irodalom rend-
szerében mérjék: ,magyar irodalom csak egy van, egyetlen f6ld, mely-
nek termo talaja a magyar nyelv”. Igazi és vitathatatlan értéket lat
viszont Babits abban a szemléletben, amely a Szépmives Céh Erdélyi
Csillagok cimt konyvében megnyilatkozik; e munkéban neves erdélyi
irék, kezdve Kdssal, Baldzs Ferenccel, Tamdsival, jeles régi erdélyi
gondolkodokat és alkotokat idéztek meg esszékben - s6t, a
partiumiakat is a magukénak tekintik, hiszen Pdzmany Péterrdl és
Adyrdl is szerepel irds a konyvben, s az egész mivet, a kész produktu-
mot a marosvécsi hdzigazddnak, Kemény Janosnak nyujtottak 4t. Az e
konyvrél irt Babits-jegyzetben szerepel eredetileg az dltalam cimnek
valasztott passzus, amelynek szovegkornyezetét az érthet6ség kedvé-
ért hosszabban kell idéznem: ,Ez a transzszilvanizmus nem taldlhat
jobb és szebb kifejezést az irodalomban, mint ha azoknak a nagy erdé-
lyieknek hagyomdnyait koveti, akik egyszerre tudtak erdélyiek és
magyarok és eurdpaiak lenni, s erdélyiségiikkel a magyarsigot és
Eurépat dusabbd tették. Ilyen értelemben a marosvécsi Helikon
nagyon jol vélasztotta meg tinnepi kiadvdnydnak anyagat. Szivbeli
6rommel olvastam ezeket az esszéket Erdély nagyjairdl, noha egyik-
mésik némi provincidlis naivsdggal tulozza hésének eurdpai jelentd-
ségét, s szerzdik irdstuddsa sem mindig tokéletes. Vannak koztik
lelkes szakemberek irdsai, akik védteleniil esnek a frézisba és a képza-
varba. De még ezeken is dthat valami igaz melegség és lira: egyik sem
szaraz, tudakos értekezés, s legtobbjiik hangja nagyon tavol 4ll a feli-
letes és folényes jsagird-tonustdl is. A legjobbakat a legjobb erdélyi
irok irtdk, s némelyikiik valéban szép példja a nagykozonség elé
szant ismeretterjeszté esszének. Héseikrél bizonnyal nem sok ujat
mondhatnak, de annal tébb djat és érdekeset tudnak mondani az
erdélyi sorsrdl és lélekrél, s a magyarsdghoz és Eurépéhoz valé viszo-
nyardl. Ezt példazzak a killonos és tragikus erdélyi nagyok, akiknek
sora a konyvben a hires Kolozsvari testvérekkel kezdédik, a pragai
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Szent Gyorgy-szobor alkotoéival..., ket kovetve vonulnak f6l egymas
utdn Ddvid Ferenc, a hitajité, Misztotfalusi Kis Miklos, a nyomddsz, a
két Bolyai, matematikusok, Kérosi Csoma, a vildgjaré. Sorsukban
csakugyan meglepd parhuzam érz8dik; titdnok 6k, de Szisziiphosz is
titan volt, s Prométheusz is, akit végiil vadon szikldhoz lincoltak az
irigy istenek. Mindegy, hogy a szikla kaukazusi-e, erdélyi vagy tibeti.
A sziklan is a fény szomjasai: »Erdélyben sziiletni s Eur6pat kivinnix,
mint az egyik esszé szerzdje kifejezi. [...] Az az erdélyiség, melynek
példdit és hagyomdnyait ez a névsor adja, sohasem lehet idegen a
magyarsiggal és Eur6paval.”

Tulajdonképpen mar itt be lehetne fejezni ezt az irdst azzal a meg-
jegyzéssel, hogy ez az Erdélyi csillagok cimii kotet is részben Banfty
produktuma; esszét vagy tanulmanyt nem irt bele — csak a mdsodik
kotetbe, egyik mesterérdl, Székely Bertalanrol -, de a koncepcid
kialakitdsiban része volt, s az el8sz6t, melyben a szovegegyiittest a
kozosség tagjai dtnyujtjak Keménynek, 6 jegyezte.’® Ebben nagyon
egyszerlen ott szerepel, hogy a Helikon ,Erdély 6si szellemé”-t kép-
viseli, mely valaha el8sz6r mondta ki a valldsszabadsdgot. De az
egész igy folytatédik Banffynak az Erdélyi Helikonban kozolt,
Babitshoz irt nyilt levelével.’* Az all benne tobbek kozott, hogy
maradéktalanul egyetért azzal: szigorubb kritikai szemléletre van
sziikség, de hisz ezt éppen az az évi helikoni tandcskozas is megalla-
pitotta. Kimondottan igénylik a magyarorszagi szellemi életbél
érkez6 birdlatokat, a szlik erdélyi ir6kozosségben sajnos nincs ,ele-
gendé tdvlat” a ,pdrtatlan kritikdra”. Igaz tehat, hogy Erdély nem
fogadhatja el a kdros hatdsu ,salvus conductus™t. S meger6siti,
hogy - bér ,Az erdélyi bélyeget nem mi taldltuk ki” -, ,az a transzil-
vanizmus, melyrdl szolsz, nem szikiteni akarja a szellem hatdrait,
hanem tdgitani”; a partiumiak ,erdélyivé avatdsdval” pedig, irja, a
fejedelemség kori hagyoményt kovetik. S valoban azt az utat vallal-
jak szildrdan, amire Babits utalt a megidézett erdélyi csillagok kap-
csdn: amit azok nyitottak, ,akik egyszerre tudtak erdélyiek és
magyarok és eurépaiak lenni”.
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