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(Még) egy sz0
a koziréo Kemény Zsigmondrol

Kemény Zsigmond publicisztikaja maig ki-
adatlan.

Pontositva: Az 1840-es évek legelejétdl
1870-ig tobb szaz, nevével, névjegyével, vala-
melyik dlnevével vagy mas bettijeggyel ellatott,
illetve aldiratlan, de kormonfont modszerek-
kel azonosithato irdsa jelent meg hirlapokban,
féleg azokban, amelyeknek arculatat id6nként
- vagy id6rdl idére - 6 hatdarozta meg; 1846-
ig az Erdélyi Hiradoban, 1846-1848 kozott a
Pesti Hirlapban, az 1850-es évek elejétdl pe-
dig a Pesti Naploban. S nem tudjuk folbecstl-
ni azoknak a cikkeknek a szimat, amelyeket
minden jelzés nélkiil adott kozre féleg a Pesti
Naploban - ezek tobbségének szerzdségét va-
16szintleg a legaprolékosabb szdvegvizsgalat
sem tudnd - illetve tudja majd - maradéktala-
nul tisztazni (bar ez nem ment fol a filologiai
munka alol), részben azért, mert - bar Papp
Ferenc az ir6 nyoman azt allitja, hogy sok
esetben ,A névtelenség biztositotta Keményt
afeldl, hogy cikkeit nem fogjak partnyilatko-
zatnak tekinteni”, a terminushasznalatnak a
vezércikkekben val6é bizonyos mértéki egysé-
gestilése legalidbbis 6vatossagra int.

Ezeket az irdsait Kemény nem gytjtotte
kotetbe, s6t masokat sem jogositott fol erre;
e cikkeknek szerinte csak napi jelentéségiik
volt. Akad azért egy-két kivétel: az 1861-ben,
az oktoberi diploma nyoman 6sszehivott or-
szaggyulés idején az unié kérdésérdl szolo, a
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Pesti Naplo tavaszi szamaiban kozolt cikkso-
rozata - mely ebben a kotetben is olvashato
- kulonlenyomatban is megjelent akkoriban;
1851-es ropirata, a Még egy szo a forradalom
utdn szamos részlete pedig - ahogy azt Papp
bebizonyitotta - elsé valtozatiban, a ropirat
szovegének véglegesitése eldtt hirlapi cikként
latott nyomdafestéket.

Keménynek két életmiisorozata jelent meg
ez iddig, ezek kozil a masodikban, az 1967-
ben utjara inditott Kemény Zsigmond miivei-
ben kisérlet tortént az iré publicisztikajanak
Osszegyujtésére is. A sorozat idében utolso
darabjaként jelent meg 1983-ban, Rigo6 Laszlo
gyUjtésében, szoveggondozisiban, jegyzetei-
vel €és utdszavaval az elsé6 alkoto évtized cikke-
inek gyljteménye Korkivdanatok. Publiciszti-
kai irdsok 1837-1846 cimmel; ez a konyv az
erdélyi korszak termését gytjti egybe harom
(ugy latszik, tudatosan kihagyott) iras kivé-
telével, gyakorlatilag az 1841-ben az Erdélyi
Hirad6ban megjelent szovegektdl kezdve (az
1837-es €évszamra a konyv alcimében egyet-
len irds, a Nemzeti Tarsalkodoban megjelent
Gondolatok miatt volt sziikkség). Ennek a
korszaknak a végén kezd publikilni Kemény
a Pesti Hirlapban, melynek 1847-ben, Pestre
koltozve a munkatarsa, 1848-ban a szerkeszt6-
je lesz. A reformkor utols6 szakaszaban vagy a
szabadsagharc idején itt megjelent cikkei ko-
zill nem egyre hivatkozott a szakirodalom, de
konyvekben ezek sem olvashatok. Megjelent
viszont kdtetben tobb, a bukas utani korszak-
ban vezércikksorozatként vagy folytatdsos tar-
cakban kozreadott tanulmanya - s ez az €let-
mi e szegmensének egyik lIényeges vondsara
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hivja ol figyelmiinket: Kemény gyakran nem
napi cikkeket k0zolt a lapjaiban, hanem tanul-
manyokat, esszéket - példaul folytatdlagos
vezércikkekben. A kiegyezés utani (atmeneti)
nyugalmi korszakban Gyulai Pal nogatta e ki-
sebb tanulmianyok kotetbe gytjtésére; ekkor
mondta Kemény, hogy 6 maga nem foglalko-
zik velik, mert ezek ,a pillanat sziikségeihez”
voltak szabva, de - talin azért, mint Gyulai
feltételezi, ,hogy szabaduljon a zaklatastol” -
ahhoz hozzijarul, hogy az irodalomtorténész
osszeszedje Oket, mintegy a sajat felel6sségé-
re. Igy jelent meg 1870-ben Gyulai gytjtése
nyoman a Kemény Zsigmond tanulmdnyai
két kotete, majd ennek az anyagnak a kiegé-
szitése utan a szintén Gyulai Pal gondozasa-
ban még a XIX. szdzad utolsé éveiben inditott,
1907-ben befejezett, Bdro Kemény Zsigmond
osszes milvei cimd sorozatban az irodalmi €s
torténelmi tanulmanyok harom kotete. S az
ebben szerepl6 darabok a XX. szazad hatvanas
évei mar emlitett Kemény-€életmiisorozatiba
is atoroklédtek. Olyan ismert tanulmanyok-
rol van sz6 azok koziil, amelyeknek szovege,
szovegviltozata a Pesti Naploban jelent meg
el6szor, mint az Erdély kozélete 1791-1848-ig
(illetve ennek masik valtozata, a Visszatekin-
tések Erdély muiltjdra s grof Bethlen Jdnos po-
litikai palydjdra), a Szinmilvészetiink 1igyé-
ben, a Szalay Laszlo Magyarorszdg torténete
€s Macaulay Anglia torténete cimi munkaja-
10l 52016 esszék, Az Ujabb Nemzeti Konyvtdr
irdnt, a Szinmivészetiink tigyében vagy az
Elet és irodalom. Kemény 1846 utini, politi-
kai tanulmannya szervez6dd cikksorozatai,
vezércikkei, illetve azok a XIX. szazadi lapkol-
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lekciok, amelyekben lapulnak, az dllomanyvé-
delmet foglalkoztatjak inkabb, nem az olvaso-
kat. Bel6liik késziilt ez a kis kotet.

*

Kemény szocializacioja, mint kozismert,
részben a nagyenyedi kollégiumban kezdd-
dik, Szasz Karoly keze alatt - 1823 oOta jart a
nagy hirid oskoldba -, részben pedig az enyedi
Burgban, a Kemény-Zeyk-kuridban, ahol a
reformkori erdélyi ellenzék szamos politi-
kusa megfordul, maga Kemény Dénes, Szisz
Karoly kuizddtarsa, az ellenzék vezéralakja is.
1834-ben, amikor végre megnyilt Kolozsva-
ron a hosszua ideig sziineteltetett erdélyi or-
szaggytlés - ahogy az Ujabb kori ismeretek
tdra 1853-ban megjelent 6todik kotetében ol-
vassuk -, ,az ifjoncot Kolozsvarra ragadtak va-
gyai; elhagyta az iskolit, sietett a torvényhozas
teremébe, hol tudvigya annyi 0j éleményre
talalt”. Miutan az orszaggytlés dolgavégezetle-
niil foloszlik, illetve az 1835-t61 1837-ig tartd, a
maroskapudi birtokon tortént ezt kovetd on-
mivelés utin Kemény Zsigmond kancellista
lett Marosvasarhelyen, a Kirdlyi Tablan; utobb
Kolozsvaron, a f0kormanyszéknél dolgozott
irnokként, hogy aztin a bécsi egyetemen ta-
nuljon tovabb - tobbek kozott bonctant €s
természettudomanyokat. Hazatérve az uj,
1841-1843-as orszaggytlés idején elvallalja
az erdélyi reformellenzék ,kozleg™ének, az
Erdélyi Hiradonak egyik szerkesztOi tisztét
(bar neve nincs foltiintetve a lapszamokon),
alegkovetkezetesebb liberilis reformpolitikai
programot dolgozva ki a korabeli Erdélyben
s bocsatva kozre a lap hasabjain - Hofbauer
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Laszl6 ezt a periodust a hirlap ,legdics6sé-
gesebb korszaka™nak nevezi Az Erdélyi Hir-
ado torténete cim( tanulmanydban -, majd a
szerkesztésrdl vald, az egyszertiség kedvéért
kényszertinek nevezheté 1843-as lemondasa
utan Kapudrol kiildi cikkeit Kolozsvarra. Ké-
sziilnek vagy elkésziiltek mar elsé fontos szép-
irodalmi mivei - Martinuzzi Gyorgyrol szolo,
toredékben fonnmaradt regénye, melynek
részletei Izabella kirdlyné és a remete cimmel
jelentek meg -, illetve a Luis de CamOest h$sé-
il vilaszto Elet és dbrdnd, 1846-ban fog hozza
a Gyulai Pdl megirasanak, s mar korabban,
1843-1844-es kiadasjelzéssel kikeriil a nyom-
dabol elsé értekez6é munkajinak, a Korteske-
dés és ellenszereinek két flizete - a fogadtatas
felemas volta miatt a tovabbi elkészult része-
ket tizbe veti. Ez a rOpirat el6revetiti Kemény
késObbiekben elfoglalt pozicidjat, sajatos he-
lyét a korabeli magyar kozirasban. Evekkel
kés6bb a Pesti Hirlap 1847. aprilis 29-i szama-
nak Egy kis kivonat cimt vezércikke Ossze-
foglalja ,Keménynek zsenidlis miive” néhany
fontos tételét. E cikk igy kezdddik: ,politikai
irodalmunkban alig van konyv, mely tobb,
szentségnek tartott elbitéletet megtamadott,
tobb eszmét tisztiba hozott, tobb tévedést
utba vezetett, s kozjogi viszonyaink vizsgala-
taban tobb mélységet, megitélésében tobb
onallésagot tantusitott volna, mint az a par
fiizet, melyet b. Kemény Zsigmond baratunk
Korteskedés és ellenszerei cim alatt ajindéko-
zott irodalmunknak, 1843-ban”. S a kivonat
sziikségességét az indokolja, hogy a szabadel-
vl sajto ,ugyan nemigen sietett e fiizeteket a
hazanak bemutatni”. A Korteskedés és ellen-
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szerei, noha latszolag - illetve kiindul6pont-
ként - a megyei vilasztisokon alkalmazott 4j
modszerek, a vesztegetések és az erdszak, a
,bunkokricia” megsziintetéséért emel szot,
tételesen €s részletesen ciafolja a Wesselényi
Mikl6s cikkeiben hasonl6é célbdl ajanlottak
alkalmazasat, s6t jogossagat, a masodik kotet-
ben pedig - amint azt Kemény az 6t e mive
els6 kotete miatt 1843 végén levelezd tagnak
érdemesité6 Magyar Tudos Tarsasag ,titokno-
kanak”, Toldy Ferencnek 1843. december
16-dn datumozott levelében maga irja - Kos-
suth Lajos €és a magyarorszagi reformerek sok
kedves eszméjét tamadta meg. Kemény pub-
licisztikdjanak differentia specificdja ugyanis
a magyar ltigyek eurdpai kontextusban, a nyu-
gat-europai torténeti, jogi és filozofiai friss
szakirodalom ismeretében valo tirgyaldsa s a
magyar gravamindlis politikai gyakorlat birala-
ta. Wesselényivel valo szoros baratsaga ellené-
re nézetei eltérnek a zsiboi baro€tol és a pesti
ellenzék zOméétdl egyarant; mar ekkoriban
Széchenyi politikajat tartja tavlatosnak, azon-
ban fuiggetlenségét megovando nem fogadja
el ,a legnagyobb magyar” ajanlatat, aki meg-
hivja 6t tervezett folyoirata szerkesztéjének -
noha az évtized masodik felében mar belitja,
hogy az erdélyi k6zonségre az adott viszonyok
kozott nem tud hatni. ,Erdély semmit sem
gondolkozik és semmit sem akar” - olvassuk
1845. januar 19-én Wesselényi Miklosnak irott
levelében; az Erdélyi Hiradot hatastalannak,
szerkeszt6it kovetkezetlennek tartotta - 1844-
ben egy izben ,hiilt szaja”-nak nevezte a lapot,
biar még késébb is kisérletet tett arra, hogy
kozvéleményt probaljon teremteni altala. Ez
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azonban csak az egyik oka annak, hogy végleg
elhagyja sziikebb patridjat. Az egyik s talan a
legfontosabb feladatnak az unié megvalosi-
tasat tekintette, tehat kozosen kezelend6ének
tartotta Erdély és Magyarorszag tligyeit, nem
utolsésorban azért, mert az ugynevezett ,fe-
udalis” terhek folszamolasat, a jogegyenlGség
megvalositisat - beleértve az Erdélyben szam-
szerd tObbséget képezd roman jobbagyok fol-
szabaditasat - csak igy gondolta végrehajtha-
tonak. Meggy6zddése volt ugyanakkor, hogy a
Kiralyhdagon tali olvasok nem ismerik ,Erdély
sok részben sajatsagos viszonyai’-t - ,Magyar-
orszag nem ismeri hazinkat” -, amiért is mar
1845-ben gondolkozott azon - amint Josika
Miklosnak marcius 15-én keltezett levelében,
melybdl idéztiink, irja -, nem volna-e értelme,
hogy elszeg6djék valamelyik pesti lap erdélyi
levelezGjének, ugyanis ,Az unionak egyik leg-
hatalmasabb emeltytje fog lenni, ha taldlkozik
hirlap, mely mind a két honnak organjavi [...]
valand”. Kemény, aki mar bécsi tanulminyai
utan hazafelé tartva is id6zott Pesten a kor
nagyjainak korében, mint naplotoredékébdl
koztudott, 1846-ban a sziikebb Magyarorsza-
gon néhiany honap leforgisa alatt megismer-
kedett az 1848-at megel6z6 korszak szinte
minden fontos politikusaval, kozéleti szemé-
lyiségével (Dedk Ferencet és Vorosmartyt mar
koribban megismerte: Zsibon, Wesselényi-
nél), s talan ekkor dolt el, hogy Pestre koltozik.
Széchenyi lapja helyett azonban E6tvos Jozsef
ajanlatara (kérésére) a kordbban Kossuth altal
szerkesztett, most a centralistak kezében 1évo
Pesti Hirlaphoz szegddik el, amelynek kozon-
sége mar ismerhette 6t. A vilasztds okai kozott
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ott van az is, hogy a ,municipalista”, azaz a me-
gyei autondmidkra timaszkod6 magyar ellen-
z€ki tobbséggel szemben ,centralista” elveket
képviselhessen, noha kozvetleniil nem tartozik
a centralistaikhoz.

Az 1847-ben a Pesti Hirlapban kozolt els6
nagyobb cikksorozata a Korteskedés és ellen-
szerethez kapcsolodik, a ropiratban foglal-
tak kiegészitésével, tovabbgondolasaval; ez a
sorozat, az Eszmetoredékek a kRorteskedés és
ellenszerei koriil, tizenkét részben jelent meg
az év tavaszan. A megyei visszaélések kapcsan
altalanossagban kertl teritékre itt a politikai
képviselet s tovabb a hatalmi agak elvalaszta-
sinak kérdése. Kemény élete - illetve aktiv
korszaka - végéig kitart majd azon meggyo-
z6dése mellett, hogy a municipiumi rendszer
a magyar torténeti hagyomany egyik legfon-
tosabb O0roksége - csak éppen nem tarthato
fonn abban a formdban, ahogyan a reform-
korban él. Az Eszmetéredékek a korteskedés
és ellenszerei koriil V. részében a megyei
tisztviselet szerkezetének szimos problémai-
jat kiemeli, tobbek kozott ,az egyedul stikerre
vezeté munkafelosztastoli irtdzat™-ot, a jogko-
rok felolvadasat és Osszevegyliilését, ,a fels6
kormany irdnyaban” valé ,némi ellen6rko-
dés”t s a ,megcsOkonyitési erd”-t. Kemény
programja a megyei akarat érvényesitésével
szemben az évenkénti népképviseleti orszag-
gyulés €s az annak felelds kormany, az urbéri
rendszer megsziintetése, a kozteherviselés
€s a sajtoszabadsag. Iddjelek cimi cikkso-
rozata zdrédarabjaban, a Pesti Hirlap 1847.
november 14-i szamaban példaul igy ,vonja
o0ssze” a feladatok egy részét: ,MidOn utasi-
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tas nélkul valasztatnak koveteink, és megva-
lasztasukat az also tabla verifikdlja; midon
évenként és valasztott elnokok alatt tartatik
orszaggytlés; midén a kormany formulazott
javaslatokkal 1épend fol, s féhivatalnokai a
tanacskozminyokban mint kovetek vesznek
részt, a rendet pedig auditorium nem zavarja
meg, az orszaghazbani nyilvanossagot a sajto
szabadon terjeszti, és a hongytilés, hogy ter-
vek folott hatarozhasson, bizottmanyokka ala-
kul: midén ezek meg fognak torténni, akkor
mar a diéta tekintélyének emelésére vezetd
ut elso stadiuman athaladtunk, s a kiizdelmek-
nek egy szép, egy eredményes korszaka vég-
z6dik be, melynek hatarkoveit e pontnal fogja
a torténész kijelolni, ha majd a nalunknal sze-
rencsésebb ivadékok folvilagositasara atalaku-
lasunk tigymenetét irandja meg.” Mindezek s
az alkotmanyos alkotomunka feltételei latsza-
nak megvalosulni 1848 tavaszan; Kemény ez-
utin lesz - Csengery Antallal egyiitt - a Pesti
Hirlap szerkesztGje - s az egyik kévarvidéki
kertulet képviselGjeként az orszaggytilés tag-
ja. 1848-ban az onvédelmi harc hive - 1849-
ben az ellentétek lehetséges tompitasié. Az
orszaggytlés debreceni iddszakiban a Béke-
part egyik prominense, megbocsithatatlan
hibanak tartja az 1849. dprilisi tronfosztast,
amelynek kovetkeztében szerinte Magyaror-
szag kiiktatta magat az eurdpai politikabol.
Miar a szabadsagharc els6 periodusiban is
europai oOsszefuiggésekben gondolkozott; a
Pesti Hirlap 1848. julius 18- vezércikkében
emliti, hogy ,belzavaraink” letilepedésének,
illetve  kulfoldi politikinknak” a frankfurti al-
kotmanyozo gyuléssel, illetve Németorszaggal
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kotendé ,véd- és taimado szovetség” vethetné
meg az alapjat - ,mindemellett nincsen sem
a szomszéd allomanyoknil, sem tivolabb, nin-
csen Europanak egész térszinén erd €s hata-
lom, mely alland6 frigyesiink lehetne, mely
minket a vész Oraiban inkabb o6talmazhatna,
mint az, ha a magyar név az eurOpai civiliza-
cioval szovetkeznék, mint az, ha benniinket a
kiilfold méltan tekinthetne oly népnek, me-
lyet a miveltség és kozszabadsag ellen intézett
merény nélkiil elnyomni nem lehet, s melynek
emelése az emberiség legdragabb kincseinek
gyarapodasaval s a vilagszellem terjesztésével
azonosult”. 1849-ben Kemény a forradalmi
irany ellenzékéhez tartozik; mindazonaltal
miniszteri tandcsosi allast vallal a Szemere-
kormany idején, részt vesz zsidoemancipacios
torvény - a magyar orszaggyulés altal elfoga-
dott utolso torvény - kidolgozasiban (ennek
dokumentalasit lasd Miskolczy Ambrus kony-
vében: A zsidoemancipdcio Magyarorszdgon
1849-ben. Az 1849-es magyar zsidoemanci-
pdcios torvény és ismeretlen iratai. Mult és
Jové Kiado, Budapest 1999).

A bukist kovetden, a Haynau rendszerét
kovet6 Bach-rendszer idején Kemény néhany
honapig tarté bujdosds utin foladja magit,
auditorok elé€ kertil, s bar az ellene folytatott el-
jarast a pesti haditorvényszék csak 1851 okto-
berében sziinteti meg, 1850-t6l Gjra publikal.
A hagyatékabol Beksics Gusztav altal csonkin
kozolt, filologiailag nem minden pontjan tisz-
tazott, az 1849-es élményeirdl sz0l6 emlékirata
¢és az 1850 nyaran kiadott Forradalom utdn
cimd ropirata mas-mas szempontbol egyarant
védirat - az emlékiratot Pulszky Ferenc kimon-
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dottan ,iigyvédi munka”-nak mindsitette -, az
els6 a Békepart (és Kemény hite szerint az
alkotmany szellemében gondolkod6é magyar
politikusok) vilagképét igyekszik tisztazni. A
sokat vitatott -  hirhedt” - Forradalom utdn,
melynek olvastan a magyar kozvélemény tobb
hangadoja levegd utan kapkodott, a honfibu
és a forradalmi romantika, tovabba a zsandar-
rendszer ellen, az ostromaillapot megsziinte-
tése érdekében irodott, tény, hogy szamos
kényszermegoldassal, elhallgatassal, mintha
szelektiv memoria diktilta volna. Am f6 tézi-
s€t, azt, hogy a magyar tiarsadalomtol idegen
a republikanizmus €s a szocializmus eszméje,
Kemény komolyan gondolta, az ennek igazo-
lasara rendszerezett argumentumokat meg-
donthetetleneknek tartotta. Az azonnali cél
a romok eltakaritdsa, a tovabbi tervezett rop-
iratok€ az ujjaépités alapelveinek tisztazasa,
Magyarorszag az j viszonyokba ill§ helyének,
szerepének kijelolése volt. Az igért munkadk
koziil még egy elkésziilt, és 1851-ben meg is je-
lent: ez a Még egy sz0 a forradalom utdn. Bar
a két munkat gyakran egyiitt emlegetik (eset-
leg marasztaljak is el), az 6sszefliggés kozottiik
valoszintleg lazabb, mint azt a magyarok alta-
liban gondoljak. A Forradalom utdn a kozel-
mult szigordan onkritikus vizsgilata, s buzdi-
tds az j munkara, a Még egy szo... az eurdpai
Lsulyegyen” szempontjainak tekintetbevéte-
lével probal Magyarorszag szamara a nyugati
nagyhatalmak 4ltal méltanyolhaté feladatot
kijelolni. Eszerint Ausztridnak kellene vallal-
nia a nyugati polgarosodas zaszlovivéjének
szerepét, ellensulyozandé az esetleg kialakulo
keleti hatalmi centrumot - az orosz nagyhatal-
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mi gondolat szolgilataban mukodtetett pan-
szlavizmust Kemény 1848-ban is, kés6bb is a
legkomolyabb realis vilagpolitikai veszélynek
latta -, s ezért a ,.Duna k6zépvolgyét” ,neutrale
terrénumma” kell alakitani, amihez a szlavok
és a germanok kozott sziikség van egy mindkét
félre veszélytelen, ugyanezt a feladatkort mar
tobb szaz éve betolté nemzetre. Ez azonban
csak a Magyar Kirilysag nemzeteinek kiegye-
zésével johetne létre, illetve szervezédhetne
Ujja (a régi nemzetfogalom rekuperalasaval):
Kemény szerint ezt a kdztes szerepet nem a
magyar etnikumra, hanem a magyar politikai
nemzetre kell bizni tehat. Talan nem kell to-
vabb magyaraznunk, hogy milyen praktikus
szempontok is vezették Keményt arra, hogy
még egy évtizeddel késébb is a magyarok és
a magyarorszagi nemzetiségek k6z0s érdekeit
pertraktalja - Bécs ellenében.

Az 1850-es évtized az on(Ujra)dsszeszedés,
a rekollekcio ideje, ekkor vilik Kemény a ma-
gyar nemzet irodalmi vezet6inek és legfonto-
sabb koziroinak egyikévé. Foként a Pesti Naplo
cikkir6jaként, munkatirsaként, majd szerkesz-
téjeként, szellemi vezetdjeként - bar ottani
munkajat tobb izben, az els6 idészakban évek-
re megszakitotta -, el6bb a lapban névteleniil
kozolt (mint utaltunk ra, részben az 1851-es
ropiratba beépitett) cikkek, a reformkori ma-
gyar politikusokrol irt, tobb helytitt megjelent
essz€i - sulyra, rangra, terjedelemre kiemel-
kedik koziiliik a Csengery Antal szerkesztette
1851-es Magyar szonokok és statusférfiak
cimi kiadvanyban megjelent két portré, A két
Wesselényi Miklos és a Széchenyi Istvdn - és a
tobbi, példaul a bevezetdnk elején emlitett iro-
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dalmi, torténelmi - és tarsadalmi vonatkozasua
- tanulmany révén. Az 1850-es évek nemcsak a
regények, A sziv orvényei, a Férj és no, a Kod-
képek a kedély Idthatdrdn, illetve az Ozvegy és
lednya s A rajongok korszaka - az utols6 nagy-
regény, a Zord idé 1862-ben ,zarjale a regényiroi
palyat” -, hanem a nemzeti ellenallds kié€pitéséé
€s a nemzeti kultira javainak jrafolfedezéséé,
atcsoportositasié, gyarapitisié is - Kemény
adja ki példaul Szalardi Janos Siralmas magyar
kronikdjat -, s ebben a Pesti Naplonak kitiinte-
tett szerep jut. A lap és Kemény mar ebben az
évtizedben fokozottan figyel a kiilpolitika fej-
leményeire. A kozird alkati adottsaga mellett
van ennek kényszerd oka is; Kemény az on-
kényuralom els6 szakaszanak lezarultaval maga
irja egyik cikkében, hogy tudatosan ignoralta a
belpolitikai kérdéseket, melyek taglaldsa soran
alland6 engedményeket kellett volna tenni a
cenzuranak - s6t, Ausztria kiilpolitikdjat sem le-
hetett volna targyszertien ismertetni. A ,passziv
ellenallas” tavolrol sem volt olyan kovetkezetes
Magyarorszagon, mint hinni szeretnénk - de
Keményé€ az volt. A neoabszolutizmus kritikdja
gyakran ezeken a vilagpolitikai Osszefliggéseket
targyalo napi cikkeken tit at. Ennek a szovegti-
pusnak bakafintoskod6an aprolékos példija Ke-
ménynek az a kotetnyi terjedelmi cikksorozata,
a Hogy dll a vilag?, amelyben a krimi haboru
elézményeit és eseménytorténetét foglalja 6ssze
a szintén Csengery szerkesztette, 1854-1856 ko-
zott kiadott A magyar nép konyve Koteteiben.
A Papp Ferenc megallapitisa szerint az ,,oknyo-
mozo torténetirds” modszereivel késziilt szoveg
azota éppugy nem jelent meg Gjra, mint ahogy
Kemény Pesti Naplo-beli cikkei sem.
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Az oktoberi diplomit megel6z6 és kovetd
id6kben, részben mar a francia-szard-osztrak
haboru idején kovetkezik be a donté fordu-
lat: Kemény ekkor az egyik legfontosabb tagja
annak a sziik csoportnak, amely Dedk Ferenc
vezetésével kidolgozza a lehetséges kiegyezés
magyar részrél tamasztando feltételeit. A leg-
fontosabb ezek koziil az 1848-as tOrvények
érvényességének visszadllitisa, amely nem
jelenti feltétleniil egyes részkérdések késébbi
koz0s targyalasanak megtagadasat. A (korlato-
zott jogi) magyar orszaggytlés 1861-es Ossze-
hivasa, majd a Bécsbe kiildott feliratok miatt
torténd sz€lnek eresztése utin ezt a programot
kozvetiti a lap, a dont6 dolgokban szigorua ko-
vetkezetességgel, Kemény, a szerkesztd, rend-
szeresen egyeztet Dedkkal, és a kozOs program
jegy€ében instrualja munkatarsait, igy a vezér-
cikkeit Bécsbdl kiildé Falk Miksat az elvek és
Jirmodor” tekintetében. Az altalunk egyik leg-
fontosabbnak tartott kérdésben 1860. oktober
23-an példaul igy:

»,1) Az 1848ki torvények legalitisit 6vato-
son, de mindig el6térre hozni, nem a kozjogi
formakért, vagy legalabb nem annyira azokért
[...] mint a demokratikus eszmékért.

2) A Magyarorszagban laké nemzetiségek-
nek rokonszenvét megnyerni, még elditélete-
iknek is kedvezve. Mindentdl idegenkedni, mi
hasonlit azon eljarashoz, melyet irinyunkban
a németek elkovettek, azt hivén, hogy nyelvok
rank erdszakoldsaval kultdrai missziot teljesi-
tenek.”

Erdély és Magyarorszag az 1848-as tOrvé-
nyek értelmében valé egyesiilése a tObbek
kozott Kemény altal irdnyitott - ,Dedk-parti”
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- kozvélemény szemében ,elalkudhatatlan”
feltétel. Errdl a Pesti Naplo szerkesztGje ezt irja
1865. julius 30- cikkében: ,mi midén unidt
akartunk, nem akartunk wunificdltatdst, mely
ne tlrjon Erdélyben autonomikus életet, és a
szorosabb értelemben vett tartomanyi tigyek-
re még kiilon orszaggytlést. Mi az erdélyi nem-
zetiségek sajatsigos helyzete miatt ovatosan
kapcsai altal nem Ohajtanank prejudikalni a
méltinyos autonomiai torekvéseknek.”

A nyilt dnkényuralmat kévetéen, amikor
»,4 provizoriumok egymast valtottak fel”, Ke-
mény tovabbra is intenziven figyeli a kilpoli-
tikai fordulatokat, s nem is csak a magyar gy
miatt; egyre tObbszor utal egy bekovetkezhe-
t6 ,vilagkonflagricio”, azaz egy OsszeurOpai
haboru veszélyére. Ezért is valik siirgdssé a
megegyez€és. A magyar orszaggyulés ujabb,
1865-0s Osszehivdsa utin Kemény a tObbi
mellé még egy tarsadalmi feladatot villal: a
Lipotvaros képviseldjeként ismét tagja lesz
az orszaggyulésnek. A folyamat lezarultaval
az 1849-es forradalmi irany hiveivel szemben
érvel amellett, hogy a kiegyezés elkeriilhetet-
len volt. Kozvetlentil Kossuth Lajossal is tobb-
szOr kell eszmeharcot vivnia; a kormanyzo
Kasszandra-levelére adott valasziat besoroltuk
e konyvbe, éppuagy, mint az 1870. majus 17-i
cikkét, melyben szintén Kossuthtal polemizal.
Ez az utébbi Kemény Zsigmond utolso, eddig
azonositott cikke.

*

Végso célunk az, hogy Kemény Zsigmond
publicisztikajat a maga egészében elérhet6vé
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tegyiik a magyar olvasok0zonség szamara, le-
hetdleg konyvekben, ha ez nem megy, akkor
a vilaghalon, vagy is-is. E mostani kotetben az
€letmi e részének legfeljebb a konturjait mu-
tathatjuk fol; részben az érdeklédés folkeltése
céljabol, részben tisztelgésként a kétszaz éve
sziiletett szerz6 emléke elott.

A kotet lehetséges terjedelme egyebek
mellett a kivalaszthato6 irasok s a benniik érin-
tett témak vonatkozasiban is szikiti a lehetd-
ségeket.

Vilogatisunknak hirom, tudatosan valasz-
tott csomopontja van: 1847 - a reformkor
utols6 éve -, 1848 - az elsé felelés magyar
kormany hivatalba 1épésének €s a szabadsag-
harc kitorésének éve - és 1860-1861 - a neo-
abszolutizmus donté szakasza lezarulasinak
ideje, amikor tisztazodik és nyilvanossagra
keriil az a koncepcio, amelyik a kiegyezés fel-
tételeit tartalmazza.

Fontosnak tartottuk tehat, hogy az olvasé
bepillantast nyerhessen Kemény Zsigmond
reformkori nézeteibe. Eleve lemondtunk az
erdélyi sajtoban kozreadott, illetve 1846 végé-
ig megjelent cikkeibdl, f6ként azért, mert mint
emlitettiik, azok kotetben is hozziférhetdk.
Egyébként ezek az irasai dontden terjedelmes
tanulmanyok, s nekiink az adott tér takarékos
kihasznidlasihoz a hosszabb szovegek kozlésé-
t6l el kellett tekinteniink a késébbi évtizedek
tekintetében is. Sulyt fektettiink az erdélyi, il-
letve a ,nemzetiségi” kérdést targyalo irasok
minél nagyobb szimban valo6 szerepeltetésére
is - s ezzel Kemény tizenetét véljiik kovetni
-, ez a témakor egyarant megjelenik az 1848-
as, valamint az 1860-1861-es irasokban, legin-
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kabb persze az uniotorvényekrdl szolo soro-
zatban.

Latszolag aranytalanul sok cikket szerepel-
tetiink a konyvben e két korszakbol; ennek
megvan a maga magyarazata. Keményt a For-
radalom utdn cimi ropirata, majd a kiegye-
zés feltétlen timogatdsa miatt mar életében
is, azota is gyakran illették azzal a vaddal, hogy
hajlamos volt a kelleténél tobbet foladni a ma-
gyar fiiggetlenség eszméjébdl, mint amennyit
okvetlentl kellett. Ezt persze altalaban nem
ilyen cizellaltan fogalmaztik meg: a kiegyezés
ellen 1867. februir 10-ére tervezett tiintetés le-
foglalt plakatjain a hazaarulok kozott az 6 neve
is szerepel, s maga is irja egyik levelében, hogy
Dedk Ferenccel egyiitt fenyegetd leveleket
kap. A Forradalom utdn befogadastorténete is
sok tampontot ad ugyanehhez. Szerintiink az
1848-as cikkek egyértelmiien bizonyitjik, hogy
Kemény a szabadsigharc elsé évében teljes
meggy6zédéssel allt az onvédelmi kiizdelem
mellé - de a 48-as torvények alapjan valé meg-
egyezést 1€étsziikségnek tartotta mind Magyar-
orszag, mind Ausztria, mind az eur6pai ,suly-
egyen” szempontjabol. Ugyanerre deril fény
az oktoberi diploma utani cikkekbdl, tovibba
arra is, hogy az ir6 a kiegyezés alapfeltételének
tartotta a magyarorszagi belbékét, a szlavokkal,
romanokkal val6 egyiittmiikodést. Az 1860-
1861-es évek cikkei félreérthetetlentil mutatjak
Kemény politikdjanak lényeges elemeit, a to-
vabbi évek kozleményei alkalmasint az ekkor
véglegesiilt programbol erednek. Az 1850-es
évekbdl vilasztott szovegek jelzésszertien mu-
tatjak fol Kemény témait - az 6nosszeszedést, a
kulturalis megerdsodést, a szocialis kérdéseket
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-, a kiegyezés utaniak pedig az ,alku” elvszerud-
ségének bizonyitékai. A Kemény publicisztika-
janak jelentékeny hanyadat kitevd kulpolitikai
kommentiarokbol csak mutatoéban talil meg
néhanyat e kotetben az olvaso; ezek az Ossze-
fiiggd, a valtozasokat naprol napra kovetd ve-
zércikkek ugyanis inkabb egytittes kozl€és ese-
tén tiikrozné€k a szerzd eredeti koncepcidjit.

*

A kotetbe sorolt irasok hirlapi cikkek, ta-
nulminnya 0Osszealld cikksorozatok, négy
kivételével. Kozoljik a magyar orszaggyulés
megbizasabol Kemény altal fogalmazott s az
erdélyiekhez intézett 1848-as proklamiciot,
illetve azt a rovid beszédet, amit 1865-ben, or-
szaggytlési képvisel6vé valasztasa soran inté-
zett hiveihez. Mellesleg mindketté megjelent
az altala szerkesztett lapban; az elsé a Pesti Hir-
lapban, a masodik a Pesti Naploban. Csengery
Antal és Kemény 1852-ben kiadtak baratjuk, az
egy ¢évvel korabban elhunyt Pap Endre mun-
kait, ebbdl atvettiik Kemény elészavat, rész-
ben azért, hogy a ,rekollekcid” terén végzett
munkai koziil még egyre folhivjuk a figyelmet,
részben azért, hogy emlékeztessiik az olvasot
a reformkori kiizdelmek elkotelezett alakjara,
Pap Endrére, aki els6ként foglalta 6ssze remek
esszéjében Kolcsey Ferenc életét és munkassa-
gat - akinek egyébként a juratusa volt (ez az
irasa abban a Csengery altal szerkesztett, Ma-
gyar szonokok és statusférfiak cimi kotetben
jelent meg, amelyben Keménynek a két Wes-
selényi Miklosrol és Széchenyi Istvanrol sz616
portréi). A negyedik irast, mely egy torokorsza-
gi gorog hivatalnok-diplomata ropirata alap-
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jan a torOkorszagi viszonyokat taglalja a nala
megszokott eurdpai Osszefliiggésben, azért
valasztottuk ki Gjrakézlésre, mert ez Kemény
egyik elfelejtett szOvegtipusat reprezentalja: a
Budapesti Szemlében tobb hasonlo, terjedel-
mes, kulpolitikai targyu cikket-tanulmanyt tett
kozzé, s mert Torokorszag (amely irant nyil-
vanval6 rokonszenvet mutatott a krimi habo-
rarol szolo sorozatiban) sorsa meggy6zédése
szerint dontéen befolydsolta Europa jovojét.

Ezek koziil az irasok koziil tehat egyik sem
jelent meg Kemény Zsigmond konyveiben.
Ismereteink szerint korszak-reprezentilo valo-
gatasokban, antologiikban sem, egy cikksoro-
zat kivételével. Danyi Karoly Kemény Kossuth
Kasszandra-levelére irt valaszat kozolte Kos-
suth és a Dedk-pdrt hirlapi vitdja 1867-ben
cimt, Kolozsviron 1941-ben megjelent kony-
ve fuggelékében.

A szOvegek alatt megadjuk az eredeti meg-
jelenési adatokat. A valogatiasba csak minden
kétséget kizar6an Keménytdl szirmazo iri-
sokat vettiink fol, tobbségében nevével vagy
szignojaval kozolt cikkeket. Ott, ahol szerzo-
sége csak kozvetetten bizonyithato, hivatko-
zunk a szOveg azonositojira; ez egy iras Kki-
vételével Papp Ferenc, aki mdig alapmiinek
meg Kemény seregnyi, az 6vétdl eltérd beti-
jeggyel kozolt cikkét. Az 1848-as pakozdi csa-
tarol szolo, kotetiitnkben szerepld ,riport”-ot
Papp nem emliti Kemény irasai kozott; ott a
szOveg alatt foltintetjik azonositisinak f6
tampontjat, illetve hivatkozunk Barla Gyula-
ra, aki szintén bizonyos benne, hogy a szerzé
nem lehet mas, csak 6.
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A szOveget a ma érvényes helyesirasi szaba-
lyok szerint modernizaltuk, Kemény Zsigmond
stilusanak tiszteletben tartasiaval, szOhaszna-
latanak megdbrzésével. Az utobbi évtizedek
Kemény-kiaddsai tudomasunk szerint mind
ezt az elvet kovették, egyedi valtozatokban; a
szoveggondozais hasonlo esetekben rengeteg
alkalmi dOntést tesz sziikségessé - amiért is
nem lepédnénk meg azon, hogyha az olvaso
bizonyos megoldasainkat kovetkezetlennek ta-
lalna, talan még azon sem, ha ezt jogosan ten-
né. A hasonlo kovetkezetlenségek persze az
eredeti szovegben is megszamlalhatatlanok.

Legfontosabb beavatkozisaink a kovetke-
zOk voltak:

Az egyértelmd, legfeljebb egy letitésre ki-
terjedd nyomdahibdkat kiilon megjegyzés nél-
kiil javitottuk, a hianyzo betiiket (amennyiben
azok nélkiil is értelmezhetd, esetleg a korban
megszokott szovaltozat szerepelt a helyiikon)
szogletes zarojelben toldottuk. Az idegen, f6-
leg latin szavak koziil azokat, amelyek ma is
kozhasznalatban vannak, fonetikus atirasban
kozoljiik, a toObbieket, amennyiben egy eset-
ben, vagy tobbszor, de egységesen fordulnak
el6, a Kemény altal szerepeltetett valtozatban.
Azon latin, gorog szavak, nevek, terminusok
irdasmodjat, amelyek esetleg mas-mas korszak-
ban sziiletett irasokban kiillonb6z6, de nem a
mara véglegestltnek tekinthetd valtozatban
fordultak eld, kicseréltiik a most elfogadott
valtozatra. (Itt hivjuk fel a figyelmet arra,
hogy a latin idézetek Keménynél nem mindig
pontosak, illetve nem felelnek meg minden
esetben a nyelvtani valtozatnak.) Beavatko-
zasaink érintették a kozpontozast, a vesszOk
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s a pontosvesszOk hasznilatit - ez utObbiak
esetében egyenként dontottiink arrdl, hogy
meghagyjuk-e, vagy vesszore cseréljiik 6ket. A
torténelmi személyiségek nevét meghagytuk
a Kemény altal hasznilt korabeli (?) valtozat-
ban, a névmagyarazatban, s sziikség esetén a
labjegyzetekben viszont a ma érvényes format
adjuk meg. A hivatkozott torténelmi személyi-
ségek a névmagyarazatokban, a mitoldgiai,
mondabeli vagy szépirodalmi hésok labjegy-
zetben szerepelnek, ha magyarazatot kellett
fliznink hozzajuk. XIX. szazadi szerz6k szo-
vegei esetében gyakran teremt fololdhatat-
lan dilemmat, hogy egyszertien képtelenség
eldonteni, egyedi stiluselemmel taldlkoztunk,
vagy nyomdahibdra akadtunk-e egy-egy szo-
katlan szovaltozatban. Az ilyenkor sziikséges
beavatkozasok aligha tipizalhatok, egyedi don-
tések eredményei; értelmetlen volna folsorolni
Oket. De alljon itt egy példa: az egyik irasban
tucatszor emlegetett torok reformediktum ne-
vét Kemény egy torokorszagi gordg emigrans
francia konyvébdl vette at, de kovetkezetleniil,
egy cikken belil tobb viltozatban hasznilta.
Ezt egységesitentink kellett; 6 a torok valtoza-
tot nem ismerhette; a franciat rosszul hasznal-
ta; ma tObb egyenértékdi magyar szovaltozat-
ra akadtunk - ezért a hatti humajjun format
vettiik at Csaté Tamas, Gunst Péter és Markus
Laszlo Egyetemes torténelmi kronologia I. £6-
cimt, Hahn Istvan lektoralta, Makkai Laszlo al-
tal szerkesztett munkdjabol. Mindegyik beavat-
kozasunkra van valamilyen magyarazat, ha ezt
nem is tarhatjuk az olvasok elé. A szovegforra-
sok megjelolésével viszont az eredeti valtozat
visszakeresésére is van lehetdség.
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Munkink sorian egy-egy cikk hatterének
megyvilagitisihoz, a jegyzetek szerkesztésé-
hez, szovegértelmezésiink pontositisihoz
vagy ellen6rzéséhez, az irasokban el6fordulo
muvelddéstorténeti utaldisok megfejtéséhez
szakemberekhez fordulhattunk segitségért:
itt koszonjuk meg Erddsi Péter, K. Lengyel
Zsolt, Kovacs Istvan, Miskolczy Ambrus, Pail
Judit segitOkészségét.

Végezetiil szerepeljen itt a kozéleti szemé-
lyiség, a szerkeszté és koziré Kemény Zsig-
mond megismeréséhez nélkilozhetetlen né-
hany kiadvany adata, melyek koziil nem egyet
munkank sordn vagy el6zéleg rendszeresen
hasznaltunk, s amelyek egyiitt a Keményre vo-
natkozo6 tovabbi szakirodalom adatait is tartal-
mazzak:

Papp Ferenc: Bdro Kemény Zsigmond.
I-II. kot. Budapest, Magyar Tudominyos
Akadémia, 1922-1923.

Kemény Zsigmond napldja. Bevezetd ta-
nulminnyal és jegyzetekkel kozzéteszi Benkd
Samu. Irodalmi Kiadd, Bukarest 1966.

Barla Gyula: Kemény Zsigmond eszméi
1849 elott. Akadémiai Kiado, Budapest 1970
(Irodalomtorténeti Fuzetek 67.)

Kemény Zsigmond: Korkivdnatok. Publi-
cisztikai irdsok 1837-1846. Osszegyuijtotte,
a szoveget gondozta, az utoszot €s a jegyze-
teket irta: Rigo Laszlo. Szépirodalmi Konyv-
kiad6, Budapest 1983 (Kemény Zsigmond
muvei).

Kemény Zsigmond levelezése. Sajté ala
rendezte: Pintér Borbdla. A bevezet6t irta:
Szegedy-Maszak Mihaly. A levelek 6sszegytij-
tésben részt vett: Somogyi Gréta. A szoveg
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gondozasiban kozremukodott: Filep Ta-
mas Gusztav. Balassi Kiado-ELTE, Budapest
2007.

Szegedy-Maszak Mihaly: Kemény Zsig-
mond. Kalligram, Pozsony 2007 (Szegedy-
Maszaik Mihaly valogatott munkai).

A sors kisértései. Tanulmdnyok Kemény
Zsigmond munkdssdgdrol  sziiletésének
200. évfordulojdra. Szerkesztette: Szegedy-
Maszak Mihdly. A szerkeszté munkatarsai:
Dobas Kata és Pintér Borbala. Racio Kiado,
Budapest 2014.

Filep Tamas Gusztav
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Igénytelen sz0zat a maga idején

Kozelit az orszaggytlés, s minél bizonyo-
sabb, hogy eredményei nyomokathagyandnak
a nemzet€letben, sét atalakuldsunk iranyat
hosszas iddre kitizhetik; annal kétségtele-
nebb, hogy a partok szimira mar utott a
rekollekci6 O6rdja, midén nem 1j tervek készi-
tésére van tObbé sziikség, hanem a visszatekin-
tésre, a magdbaszallasra, a tisztabajovetelre,
egyrészrOl a targyak, mas részrdl, mennyire
lehetséges, az eljarasi modor irant. Mert a
legsziikségesebbeket és a legcélszeribb uton
akarni: ez a politikai bolcsesség.

Ily nézetbdl indul ki mostani cikkem.

Altala nem azon olcsé eredetiségre vi-
gyok, hogy még senkit6l meg nem penditett
javaslattal 1€pjek fol.

Minket a kovetutasitasok folotti kiizdelmek-
t6l csak rovid hatirkéz sorompoi valasztanak
el. Minden nap lehord egy deszkaszilat e korla-
tokbol. Apad a tér, nyilik a bejarat a partok harc-
helye felé, tlinnek az el6készilédhetés orii, s
maholnap stat apertis janua valvis.

E suirgetd pillanatokban, ki a 1étez6 viszo-
nyokat utilizdlni szokta, ki még institicioink
altal is - ill6 és becstiletes modokon - leg-
tobb eredményt szeretne felekezete részére
meggazdalkodni, nevezetes kérdésnek tekinti
azon 0sszekottetést, mely a képviselOket kiil-
do6iktdl, az orszaghizat a megyei termektdl

! A kapu tirva-nyitva all.
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fliiggdvé teszi. S nem ok nélkiil; mert egy nem-
zetnél, hol a magasabb politika ostromszereit
tobbnyire csak az utasitisok értelmezése ko-
rili bolcsesség apro fegyverei potoljak ki, a
torvényhozoi szerep fontossiaga €s a torvényt
alkot6 tanicskozasok eredménye gyakran in-
kabb figg a helyi viszonyoktol, mint akar a ko-
vet belatasatol, akar azon diétai traktatusoktol,
melyeket a Nemzeti Ujsag? oly fontosoknak
tart, hogy érettok a parlamenti kormanyt min-
den elényeivel egylitt cserében elfogadni az
alkotmanyos szabadsig nagy veszteségének
hirdeti.

Nincs semmi bizonyosabb, mint hogy
a Nemzeti Ujsig mindig a leggyarlobb
védokokat taldlja ki nézeteinek timogatasara.
Vele polémiiba ereszkedni annak bevallasa
volna, miszerint unalomig sok idénk és kevés
dolgunk van.

Nem azért tehit, mintha e lapot cafolni
akarnam, de mivel eszméim sorozatival fligg
ossze, kénytelen vagyok emliteni, hogy a Nem-
zeti Ujsdg az orszaggytlési traktitusok rendsze-
rét azért hiszi idvosebb eredménytinek, mint
a parlamentaris kormanyzast - mely a végre-
hajt6 hatalomnak a torv. hoz6 hatalommali
oOsszhangzasin nyugszik -, mert sokkal tobb al-
kalmat nyujt a vété gyakorlatira; azaz a folter-
jesztett torvénycikkek meg nem erdsitésére.

2 A Pesti Hirlapot és eszmeviligit ez id6ben gyakran
biralo, Lipthay Sandor irdnyitotta politikai organum,
az 1848 elétti években a katolikus egyhdz ,védlapja”.
A kétrészes iras, amellyel Kemény polemizil, aldirds
nélkil jelent meg az 1847. julius 1-jei és 4-i szdm
vezércikkeként, Mirdl van a kérdés? Mi az elsé, az
alapteend6? cimmel.
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Ez oly eredeti nézet, mihez hasonl6 csak
az€ volna, ki igy szolana: nem kell helyes el-
vekre épilt biintet6kodex, nem kell okszert
ugyfolyam, nem kell a torv. széki onkényt
formak altal korlatolni, nem kellenek a bin
sulyaval viszonyban 4ll6 biintetések; mert ha
a kodex rossz, ha a porlekedési modszer az
artatlanokat is behal6zza, ha a bir6 szabadon
aldozhatik ellenszenveinek, ha a biintetés
tobbnyire tul szigoru: ekkor a kegyelemjog
muikodésére gyakran nyilik rés.

Milyen konnyen megkimélheté vala magat
a tudos szerzd nehany vezércikk gyartasanak
faradalmaitol, ha eszébe 0tlott volna, hogy a
véto, szintugy, mint a kegyelemjog, sziikséges
ugyan minden statusszerkezetben, de az or-
szaglasi bolcsesség feladata akként intézni el
a viszonyokat, hogy miutin ezen magokban
igen hasznos jogok rendkiviili esetekre talal-
tattak fel, ne valjanak mindennapiva a foly-
tonos rendetlenség és a rossz gépezet hibas
forgasa miatt.

A Nemzeti Ujsag vezércikkiréjanal betel-
jesedett, hogy sok gond semmiért. S ezt én
onnan magyarazom, mert a legegyszeriibb
igazsagoknak is gyakran azon sorsa van, mi
Thészeusz® kardjinak, melyet csak egy nehéz
malomké elmozditidsa utan lehetett felfogni.
Ily nehéz malomkd pedig a meg nem emész-
tett tudomanyok halmaza.

Azonban akarmibdl eredtek a tisztelt
cikkir6 ok nélkuli virrasztasai, annyi bizo-
nyos, noha nem a Nemzeti Ujsig nézeteibdl

3 A krétai Minotaurusz legy6zdje a gorog mondavilag-
ban.
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kovetkezik, hogy a diétai traktatusok, oly ér-
telemben ti., hogy a kérdések kissé€ a szokott-
ndl magasabb politikai szempontbodl vitat-
tassanak meg, a képvisel6k tapasztalataik és
meggy6z6désok egész kincstarat kitarhassak,
és az ellenkezd érdekek, mennyire a partok
helyzete engedi, kiegyenlittessenek - ily di-
€tai traktiatusok, ismétlem, nagyon hasznos,
nagyon sziikséges dolgok.

De mi all ezeknek leginkabb utjaban?

Az utasitasi jog, mely ha szigoruan gyako-
roltatik, a kérdések részleteit is megyetermek-
ben donti el, a képvisel6bdl mandatariust csi-
nal, és az orszaggyulési szonoklatot tgyvédi
felelkezéssé torpiti.

Az utasitds politikai apoztaziatol senkit
nem oOtalmazott meg; s ha szintén ezt tette vol-
na is, tobbet artott, midén a leghatarozottabb
szellemy és legkimerithetetlenebb segélyfor-
rasokkal bir6 egyéniségeket gyakran lokte
homalyos helyzetbe, gyakran kényszeritette
masodrangu szerepekre, mint amennyit hasz-
nalt akkor, ha egy kovet kierdszakolt erényét
diadalul felmutathatta.

Az utasitas hozatalakor kovetelt terjedé-
se az eszmé€knek azért latszik némelyek el6tt
nagynak, mert a szenvedélyek terjedésével
zavartatik 0ssze. S ha szintén nyeriink is a me-
gyeteremben altala, vesztettiink az orszaghaz-
ban, a szabad vitatkozas helyébe léptetett al-
sobb tér miatt, mely indokok helyett a kiild6i
hatarozatok fololvasasaval elégszik meg, az
észerdt kibuvoajtok, csalokoskodasok €s oly
expediensek keresésére irinyozza, melyek az
egyén meggy6zO6dését az attdl kiillonbo6zé uta-
sitassal 0sszeférceljék.
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Végtére, ambar igen hihetd, hogy az uta-
sitasi jog a folyékony és bébeszédili oritorok
szamat szaporitotta; de az is nagyon valoszind,
hogy apasztotta az orszaglirokét és a valodi
szonokokét. Mert a kicsiny szabalyokra kis esz-
kozok is elégségesek. Hol kivételként sem igen
lehet férfiakat talalni, kik egy nehezebb gy
minden bonyodalmainak megoldasaban kovet-
kezetességgel jarhattak volna el; hol sziinetlen
valtoznak a helyzetek, és majd az elvet, majd a ra-
rakott épitményt kell idegen akarat miatt megta-
gadni; hol a politikai kérdésekre nézve sok kovet
az olasz condottierik szerepére van karhoztatva,
kik tudtak, hogy melyik nap fognak harcolni, de
hogy miné tiborban €és zaszlok alatt, err6l nagy
bizonytalansagban valinak; hogy végre a viszo-
nyokbol tamadt kénytelenség kitkit folment
akar attol, hogy magihoz, akar hogy kiild6ihez
ht lehessen, s az aposztazidkra mindig érvényes
tamok I€tezik: ott az egyéni €s hivatalos vé€lekedé-
sek kozti 6rokos habozasban csalhatatlanul két
eredmény fejlédik ki: egyik, hogy kevés ember-
nek lehet igen mély meggy6z6dése; masik, hogy
azon konnyelmu politizalas, mely egyik napbdl a
masikba €l be, s a tavolabbi rezultatumokat nem
vizsgalja, kap labra. Illy eredmény pedig ritkian
allit el6 akar nagy szonokot, akir nagy statusfér-
fiat.

A mondottakbdl nem akarom kovetkeztet-
ni, hogy legkdzelebbi teend6nk volna az uta-
sitdsi jogot megsziintetni.

Erre nincsenek még megérve viszonyaink.

Azutan fonnebb mar emlitettem, miként
mostani cikkemmel semmi 4j kérdést meg-
mozgatni nem szindékozom.

Igyekezziink mindeniitt, hol ezentul kell
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organizalni, hol még a torvényhozas ,légyen”
szavatol fugg azon szerkezet, mely altal erkol-
csi testiiletek az alkotmanyos élet mikodésé-
ben részt venni fognak - igyekezziink jelesen a
varosoknak nyudjtandé aranyos képviseletben
nem kotni utasitasokhoz a koveteket.

Lépjen mar valaha orszdghazunkba oly
egyén, ki mellett nem 4ll, mint a szinpadon,
egy sugolyuk, ki nem proletiriusa a legve-
sz€lyesebb kényurnak - a naponként valtozo
torvényhatosagi izgalmaknak - akkor, midén
fuggetlennek latszik, ki politikai kérdésekben
nyilatkozo ligy€sz helyett politikai jellemmé
valhatik, mert most a kozvélemény, majdan az
utokor elétt szamolhat erényeirdl és biineirdl,
hatékonysiga és mulasztasai felSl.

Kiilonben is a varosok rendezése, ugy, mint
a mult orszaggyilés kivanta, a keresztiilvitelben
nagy akadalyra, s ha ez elharittatnék, mikodé-
seiben nagy anomalidra talal.

A képviselet kérdésének a koordinaciévali
oOsszekotése idegen térre vitte a masként kony-
nyu tigyet, hogy 6lomsulyakkal terhelje.

Az utasitisok iranti elGszeretet €és a
korteskedéstdli félelem a kovetek mell€ két tes-
tuletet allitott: egyiket, mely a bizodalmat nyujtja
neki, masikat, mely e bizodalom feltételeit hata-
rozza el; egyiket, mely elvalasztja 6t, masikat,
mely utasitja.

E testiletek kulonbo6zd elvek szerint ala-
kittattak, s hogy mas szellem altal lelkesittes-
senek, éppen azon eszmébdl foly, mely nekik
életet akar adni.

A valasztotestiilet egy nagy tomegbdl all,
melynek nincs joga megmondani: miért bizik
killdottében? az utasito testiilet kevés szamu
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értelmes egyénbdl alakul, s joga van egy cso-
mag javaslathoz kotni oly egyént, kit semmire
nem vilasztott meg.

A kovet pedig két ellenséges vonzerd altal
sodortatik, majd egy ismeretlen rokonszenv
felé, mely vagyai tirgyarol nem nyilatkozhatik;
majd pedig egy jol ismert, formulazott s pon-
tonként elébe tizott akarathoz, mely gyakran
kovetelései dltal bizonyitja be, hogy nem 6
azon eszkoz, melyre sziiksége van.

Ily, egész viligon semmihez nem hasonli-
t6 helyzetben, még Odipus eszével sem talal-
hatnd mindig ki a képviseld: hogy mit kell és
mit nem Kkell tenni? Az 6 szerepe szintoly fa-
radsigos, mind a manicheusok hite volt, mely
parancsola két egymassal orokké veszekedd
istenség kedvét megnyerni.

Mentsiik ol a varosi koveteket ily nehéz
foladattol, nem kotvén dket utasitishoz.

M¢ég van mas javaslatom, melyet, ha az id6-
bél ki nem fogytam volna, most targyalnék, s
mely a nemsokira elkezdend6 megyei valasz-
tasokra vonatkozik; de errdl jovo alkalommal.

Kemény Zsigmond

Pesti Hirlap, 1847. julius 23., [53. p.]
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Még egy szO az utasitasok koriil

Ne tess€k senkinek félremagyardzni jelen
cikkemet. En a rend és dsszetartis érdekébdl
6hajtom, hogy a partok semmi lojalis eszkozt
érintetlentil ne hagyjanak jelentékenységok
novelésére.

Lengyelhonon kiviil még mais orszagrol is
mondatik, miként stullyedésének f6oka a vi-
szaly és meghasonlas; azonban ezzel senki sem
célzott a szilard organizmusu s hatarozott ira-
nyu partokra: mert ha ilyek 1étezése gyongél-
kedés korjele volna, akkor az alkotmdnyos €let
betegségi ok - materia peccans - lenne, mely-
t6l gyorsan menekiilni kell. De éppen ellenke-
zOre mutat a tapasztalds, miutin egy nemzet
belviszalyainak valosagos kutfeje tObbnyire a
szakadozottsag, az eszmé€k anarchidja, az erds
meggy6z6dések hidnya, a félrevonis s oly fiig-
getlenség, mely magat elvekhez és zaszlohoz
nem kototte, mert szenvedélyekhez koté.

E rovid figyelmeztetés azzal egyiitt, hogy
én a parthiiséget a partdihvel és tiirelmetlen-
séggel Osszezavarni sohasem akarom, remé-
lem, meg fogja védeni igé€nytelen nézeteimet
minden balmagyarazattol.

Mir a targyra.

Muilt alkalommal emlitettem,! mennyire fiigg
nalunk az utasitasoktol a politikai vitatkozisok
természete €s a megyetermektdl az orszaghaz.
Ugyanakkor mondiam, hogy noha az utasitasi
rendszernek eredményei tobb kart, mint hasz-

! Lasd a kotet el6z6 cikkét.
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not hoznak, mégis viszonyaink a megyei utasita-
sok eltorlésére nincsenek megérve.

Ebbdl, a diétai el6készilletekre vonatko-
z0lag, két szabaly kovetkezik, melyet ha az
ellenzék teljes eréllyel fog hasznalni, mind
jelen helyzetét leginkabb utilizalhatja, mind a
jovendo fejlemények szamara iranyt adhat.

Tudatik, hogy torvényhatosagainkban, mi-
dén jogos eszkozok altal szereztetett meg a
tobbség bizodalma, még akkor is e rokonszenv
ritkan politikai, hanem legtobbnyire csak egyé-
ni; mit eléggé kimutatnak a kovetek maganné-
zeteivel oly sokszor ellenkezd utasitasok.

Ily esetben oOrokké folmeril, mi fekszik
inkdbb a part érdekében: elfogadni-e egy
kétséges utasitast, vagy azon képviseldket
nélkiilozni, kik - mennyire tudniillik nalunk
a parlamentaris illedelemrdli tan megengedi
- mostoha viszonyaik kozt is némileg eldsegit-
hetnék a kérdések célszerd megoldasat?

Errél mindig - hogy ugy szdljak - az esz-
mék fiziognoémiaja s azon hatarok, meddig a
szényegen levd targyak fejleményei Kkiterjed-
nek, adjak a tajékozasi pontokat.

Oly sarkkérdések, melyek irant ellenfeleink
a negicio terén vannak, mig mi az allitisén; oly
elvek, melyeket 6k megtamadasi sibboletiil thz-
tek ki, mig mi magunk megsebzése nélkiil ajka-
inkra sem vehetnénk; oly torekvések, melyeket
mi dicséségnek cimeziink, de 6k gyaldzatnak
bélyegeznek: igen természetesen it nem hag-
hato korlatot vonnak az egyéni meggy6zOdés €s
az attol eltéro utasitas kozé€. Itt machiavellizmus
nélkiil annal bajosabb szerepet vallalni, minél
bizonyosabb, hogy nyomorult part az, melyben
egyes ember barmi aron nélkiilozhetetlen, s mi-
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nél tagadhatatlanabb, hogy ily 1épés azok el6tt is
gyanusnak latszik, kiknek hasznot hajt.

De ha keresztiilfutjuk a kozelgd orszag-
gyulés féteenddit, észre fogjuk venni, hogy
barmekkora a partok meghasonldsa, igen
konnyen késziilhetnek utasitasok, melyek ha-
tarozott szint nem hordanak ugyan; azonban
oly pontokat sem tartalmaznak, miknek elfo-
gadasatol megborzadna Kolcsey arnya, s mik
mellett a torvényhozo terembe 1épni ha nem
onhittség, akkor nagy vad volna Deak politi-
kaja ellen, ki nem tartotta magat a legrosszabb
kombinaciok kozt is mell6zhetlennek.

Nézetem szerint tehat hibas modor lenne
e kétes jellemii utasitisokat nem potolni ki,
mennyire - mint fentebb mondam - a parla-
mentaris illedelem megengedi, egyéni erély al-
tal. Kiilonben is tagadhatatlan, hogy nemigen
volt orszaggytlés, s most alig leend, hol az el-
donto sulyt ne éppen azon megy€k szavazatai
adjik, melyek szigoruan véve sem az egyik, sem
a masik part lobogojahoz nem vonultak, s me-
lyekrdl ha nem is all, hogy miscent quadrata
rotundis,* de annyi legalibb bizonyos, miként
vaskovetkezetességgel nem ragaszkodnak a
rogtonzésen kiviil egyébhez. Ezektdl visszavo-
nulni csak oly part fog, mely regényes hajlamot
érez a kisebbségben maradasra.

El6ttem vilagosnak latszik, hogy ha a ha-
tirozott irdnya megyékben a kovetséget el-
fogadni disz, a vegyes utasitisiakban oly ko-
telesség, melyet minden lojilis modokon é€s
nem mocskos eszk6zok altal keresni kell.

2 Négyszogletesek keverednek a kerekdedek kozé, azaz
ossze nem ill6 dolgok keverednek egymassal.
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Mit eddig mondé€k, igen régi, igen ismert
dolog, s legfellebb csak azon erély s kovet-
kezetesség altal, mely az alkalmazasban hasz-
naltatnék, adna némileg 4j szinezetet megyei
mozgalmainknak.

Merészebb a masodik szabdly.

Vannak ti. tisztan reformer megy€k, melyek
a korteskedés €s korrupcio apro széllendiile-
teire nem ddélnek fol, s hol kétség nincs sem a
tobbség iranya, sem a kovet szilard allasa felSl.
Itt arra kell munkilni, hogy az orszighazba
utasitas nélkili képviseldk kiildessenek.

Ez a legrosszabb idGben tett javaslat, el-
lenvethetik elvbaritaink kozil azok, kik az
oppozicié tobbségre jutdsa irdnt rozsaszini
reményekkel nincsenek, s konnyelmiségnek
hiszik mostani koriilményeinkben barmit
kockaztatni.

Nem szandékom ily aggaly alapossaginak
elvitatasa altal inditvanyom egyik tamaszit le-
rontani.

Megengedem: bizonytalanatdbbség, skony-
nyen ellentink fordulhatnak a fejlemények.

De mi kovetkezik ebbol?

Az-e, hogy a partunk kivanataiban tamad-
hato divergenciakat szaporitani, az 6sszetartas
lehetségét neheziteni és azon férfiak szamat
csokkenteni kell, kik szabadon hasznalhatvan
befolyasuk egész sulyit, a partot vezetni, az el-
lenvéleménytieket lefegyverkeztetni, a kétke-
ddéket magokhoz vonni, a targyak elére nem
latott nehézségeit elharitani, a kérdéseket jol
folallitani és keresztiilvinni tudnak?

Hogy ily m6d nem lehet célravezetd: ezt az
egész vilagtorténészet hirdeti, miutin még a
miveletlen népek is, az dnfenntartas 6sztoné-
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t0l kényszeritve, éEppen akkor engedtek veze-
téiknek szabad kezet, mikor a korilmények
terhesek voltak, s akkor szoritottak meg azok
befolyasat, midén nagy akadalyokkal kiizdeni
nem kellett.

Mi lélektani igazsignak mutatkozék a régi
€s az 4j vilagban mindeniitt, az Magyarorszag
territoriuman nem valtoztathatja meg termé-
szetét. Az események bolcselete még delejto-
nél is biztosobb kalauz; mert nincs oly mérfok,
oly fagypont, hol ingadozz€k, s annal kevésbé,
hol irdnyat elveszitse.

Meg vagyok gy6zdédve - s bar csalatkoz-
nam nézeteimben -, hogy az utasitasi rend-
szer egyik f6oka, miért ndlunk szilard partok,
mindk példaul Anglidban léteznek, nem ala-
kulhatnak. S hol erds, tekintélyes és mély ala-
pokra fektetett partok nincsenek, ott megha-
sonlis, félrevonds, szakadozottsag van - egy
akol pedig sehol.

Csak azért is meg kellene kisérteni néhiany
kovetnek az utasitisoktoli fololddsat, hogy
lathassuk: nem hozhatnanak-e torekvéseink-
be tobb egységet, sorainkba nagyobb ren-
det s kittind talentumaink modoriba némi
abnegaciot, mely folaldozni tudna vélemé-
nyeit a sikerért? Igy, ki makacssigainak akar
aldozni, segédiil hivja mindig utasitasa szelle-
mét, s e szellem el6tt elnémulunk; ki a part-
ban akar maradni, s mégis 6rokké azon kiviil
valaszt maganak allast, hivatkozni fog kiild6i-
nek meggy6z6désére, és mi le vagyunk fegy-
verkeztetve.

Még egy eszmét kivinok eddigi megjegy-
zéseimhez ragasztani.

Danton a francia forradalom legrajongobb
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pillanataiban igy szolott Lajos Fulophez, ki
akkor chartres-i herceg volt: On még igen fi-
atal, hogy biraskodhassék tetteink folott. Tér-
jen a sereghez vissza, harcoljon vitéziil, de
ne kockaztassa ok nélkiil életét. Onnek még
sok évei vannak. Franciaorszig nem szereti a
koztarsasagot. Megszokassal, gyongeségekkel
€s belsziikséggel bir a monarchiai rendszer
irdnt. Viharaink utdn biinei és az események
hatalma visszatéritik a kiralysighoz. On ural-
kodni fog. Isten Onnel! fiatalember. Emlékez-
z€k meg Danton joslatara.

Semmi sem kezeskedik inkdbb, miként az
europai polgarisodas és szabadsag csak a mo-
narchiai formakkal egyutt allhat fonn, mint
az, hogy a koztarsasag legvérengz6bb minisz-
tere, akkor sem volt hittel a koztarsasig irant,
middn érette ezereket gyilkoltatott meg.

De a polgarisodas feltétele egyszersmind
a képviseleti rendszer. Ezen széles alapon
nyugosznak az eurdpai szabadsag monarchiai
formai. A karok és rendek rendszere, minden
intézményeivel egyiitt, csak atmeneteliil szol-
gal. Egy diadalkapu ez, melyre felirva van: itt
visz az ut Byzantiumba.

A kovetutasitds, mely mandatiriusokat
kild a torvényhozoé terembe, a karok- és
rendekrdli tedriaba tartozik. Minél tobbet be-
sz€liink a képviseletrdl, annal inkabb higgytlik
el, hogy haladidsunk iranyaban van valahara
nélkiilozni a kovetutasitasokat is.

Kemény Zsigmond

Pesti Hirlap, 1847. julius 25., [57. p.]
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Ismételgessiink

I

A Budapesti Hirad6! az auditériumot akar-
ja rendezni. Mikor a karzat hallgatni fog, ak-
kor nyilik meg az igazi szOlasszabadsag szija,
akkor siit e memnon-szoborra? el6szor a nap:
ezt hiszi 6.

En magdban a szindékban sem kicsiny, sem
nagy botrinykozasi kovet nem latok labunk
elé gorditve - és benne meg nem Uitk6zom.
Mert itt minden a terv részleteitdl fiigg. S noha
a nyilvanossag iigye nem mozdittatik el6 az au-
ditériumnak barminé rendezése altal, st en-
nek ellenkezdje igen konnyen torténhetnék, s
noha a véleményszabadsag azzal valami nagy
hoditmanyt nem nyert, ha egy husz vagy hu-
szonot Oles teremben a szonokok nagy csend-
ben hallgattatnak ki oly kérdések fel6l, melyek
irint 4894 négyszogmérfoldon a kiilonb6zé
nézetek, legalabb irodalom utjan, kifejlesztve
nemigen lehetnek: mégis tagadhatatlan, hogy
a Budapesti Hirado elvileg figyelmet érdemld
javaslatot penditett meg, mely, mihelyt kap-
csolatban tartatik oly intézkedésekkel, melyek

! Dessewffy Emil grof dltal alapitott, 1844 és 1848 ko-
zOtt mikodo vezetd konzervativ lap, ezidében hetente
négyszer jelent meg. Kemény foltehetéen a lap egész
szellemével vitatkozik, kozvetlenil talin A dolgok
1ij rendje Eszakon s némi tanulsdg abbol a mi szd-
munkra cim( kétrészes irdssal, amely 1847. augusztus
1-jei és 3-i szamaban jelent meg mint vezércikk, alairas
nélkiil.

2Memnon-kolosszusok - eredetileg III. Amenhotep fa-
ra6 két hatalmas iilészobra Thébaban.
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a diétai vitatasok terjedését egy alkotmanyos
orszag igényeinek megfelelSleg eszkozlik,
legott a reformok bardtai dltal partoltatni fog.
Gondolkodott-e a Budapesti Hirad6 ily intéz-
kedések fel6l? én nem tudom, de fel akarom
tenni; mert, hogy a torvényhozas termében ki-
mondott szavak az orszig minden részéig han-
gozzanak, ezt szintigy koveteli a képviseleti
rendszer, melyet mi szeretiink, mint altaliban
a megyei autonoémia s kiildondsen pedig az uta-
sitdsi jog, melyet a mas oldalon szeretnek.
Toviabba a konzervativek egyik nagy te-
kintélytd embere, viszont a Budapesti Hirado
hasabjain, igen partolta a di€ta belrendezését,
mi altal a tanacskozminyok modszerérdl, az
inditvanyok alakjarol, aztin hogy hol szono-
koljon a kovet, miként jarjon el kotelessége-
iben az elnok, és sok mas ily kérdések felSl
tisztaba jonénk. Nem vitatom ugyan, hogy
teljességgel lehetetlen volna e szabalyok utjan
is valamit kockaztatni a szabadsiagbol; de azért
mégsem tarthatok azokkal, kik a torvényhoza-
si formadkat érintetleniil akarjak hagyni, mert
kijavitasukra nincs most kedvezé id6 - mig
masfeldl szintén sovarognak nagyobb atmé-
r6jd, mélyebb vagasa reformokra. E sovargas
lehet eléggé ho, de hogy oly gyakorlati volna,
mily meleg, mily honfiti, alig képzelhetd.
Végre kétségen kiviil all, miként nemcsak a
szoros értelemben vett ellenzék tagjai, hanem
altalaban a haladas tigyének majd minden ba-
ratai évenkénti orszaggytlést akarnak. S bar
hajdan a Budapesti Hirado legalabb sziz ar-
gumentummal bizonyitotta be, hogy nalunk
csupan harom évben egyszer lehet szerkesz-
teni a torvénycikkeket, s hogy igen éretlen
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gondolat hosszan, unalmason, a békettlirés
minden hatarin til nem iilni az orszaghazban,
és gytlésezni és tanacskozni, mig a legernye-
detlenebb oritor is hataban beszédcsomort
érez; mégis meg vagyok gy6zédve, hogy a Bu-
dapesti Hiradonak mostani nézetei igen eliit-
nek a régiektdl; mert kiilonben azon tekinté-
lyes egyén, ki a belrendezés kérdésérdl eléggé
kedvezdleg nyilatkozott, nem tartotta volna
természetesnek az évenkénti orszaggyulést,
tobb évekre valasztott kovetekkel - mi annak
semmi part altal kétségbe nem hozott modja.

S mire mutatnak mindezek?

Hogy a dolgokban gyakran nehézkedési
erd van bizonyos iranyu eszmék felé, melyek,
bar idegenséggel fogadtattak elsé foltiinésiik-
kor, a viszonyok kényszeritésénél fogva utobb
egyarant terjesztetnek azok altal, kik kihirdet-
ték, s azok altal, kik megtagadak.

Ily eszme nalunk az orszaggytlés tekintélyé-
nek novelése és hatiskorének tagitisa. Altald-
nosan érezziik, hogy koriilményeink kozt nem
az eldaraboltsagoknak egymas iranyaban erdt,
hanem az egésznek Osszetartist kell adni. Lat-
juk, miként eddigi rendszeriink igen sok oldal-
rol gordit akadalyokat azon torekvések el€be,
melyeket kifejlédhetésiink alapjainak tartunk,
s tudvan, hogy szényegen levd kérdéseink
tobbnyire az alkotmanyos €életben elément or-
szagokban rég fellelték megoldasukat, Onkén-
telentl is oly eszkozokhez vonatunk, melyek
altal masok cé€lt értek, s naponként meglepSbb
eredményeket idéznek eld.

A Budapesti Hirado is, midén az auditoriu-
mot rendezni igyekszik, a fonnebbi iranynak
hodol, de csak akkor, ha ez dltal a nyilvanossa-
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got, mely a sajtoban tamasszal alig bir, Themis
csarnokaibol® kizdrva van, a magasb politika
miuhelyibe ritkdn tekinthet, s tobbnyire csak a
legkorszertibb tigyekben aggodhatik: ne quid
detrimenti respublica capiat’ - nem megszo-
ritani, de az eddigieknél még hatilyosabb csa-
tornakba akarna vezetni.

A fennebbi irdnybdl foly az orszaggyulés
belrendezése, melyet a Budapesti Hirado6 elfo-
gadott, és az évenkénti orsziaggytilés, mellyel
mindinkabb megbaratkozni latszik.

Ha ezeket fontolora vessziik, nem vagyunk-e
foljogositva remélleni, hogy a verifikacio kér-
désében is hirom €év Ota nevezetes valtozason
mentek az eszmék at? - Hiszen szorosan véve
mi egyéb a kovetigazolds, mint az orszaggyu-
1és belrendezésének egyik aga? Midén még a
Budapesti Hirado is e rendezést - mégpedig a
valodi alkotmanyos orszigok értelmében - el-
fogadta, s mid6n viszont a Budapesti Hirado,
mely felesleges bdséggel pengeté a megyék
autonomidjat, most oly kérdéseket partol, me-
lyek ha el nem ferdittetnek, ha természetokbdl
ki nem vetkeztetnek, okvetlentl az orszaggyt-
1és méltosaginak €s hataskorének emelésére
szolgilnak: nincs-e elég okunk hinni, hogy
a verifikdci6é a jové novemberben sokkal na-
gyobb hévvel fog idvezeltetni, mint amily hide-
gen utasittatott vissza harom évvel régebben?

Kilonben is az eszmék rektifikdcidjanak
egyik sajatsigos modja az eszmék pihenteté-
se, minek kovetkezésében azok, mint a bor a

3 A torvényhozis csarnoka, az orszaggytilés; Themisz a
gOrog mitologiaban a jog €s az igazsagossag istenndje.
4 Nehogy az allam kirt szenvedjen.
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tartds altal, gyakran magokban tisztulnak ki.
Mert tobbszor tortént mar, hogy midon egy in-
ditvany szOnyegre vonatott, el6terjesztdinek a
vele kapcsolatban lev6 kérdések egész latha-
tasarol vilagos nézetok, szorosan jellemzett ira-
nyuk nem volt; mig mas részrdl az ostromlok
is, megtamadasaik altal, nem azt bizonyitottak
be, hogy a tirgy gyonge oldalokkal bir, hanem
csak annyit mutattak meg, hogy viszonyba
hozathatik oly nagy szavakkal, oly el6legezett
és soha jol at nem vizsgalt elvekkel, melyeket
mindenik part ajkain penget, s melyeknek
komolyabb taglalasitol nemével a szent bor-
zadasnak visszatartozkodik. Ilyenkor mindent
megnyer a rossz 1égkorbe fektetett kérdés, haa
diszkussziok aldl elvonathatik, s ha idejok ma-
rad a partoknak, mas mezdn nyert eredmények
altal, kitdiilni azon faszcinaciobol, melybe ama
nagy szavak, ama misztikus elvek ragadtak.

Meg vagyok gy6zddve, hogy a verifikacio e
kérdések sordba esik. Megtisztult, jelentékeny-
ségében nyert, a hozzaragasztott ellenszenvek-
t6l szabadult, mig rola hallgattak a partok, mig
a hirlapok hasabjain és a gytiléstermekben em-
litve sem volt. S ha most, tobbévi mell6ztetés
utan megint szOnyegre fog keriilni, nagy ag-
godalomban leendenek ellenségei; mert azon
argumentumokat, melyeket ellene régebben
némi hatdssal gorditettek, vagy magok is ne-
vetségesnek talialandjak, vagy pedig olyaknak,
mik a sajat partjuk altal elfogadott eszmékkel
osszhangzasban nincsenek.

Taglalgassuk bar a kozelebbi szaimban a
kovetigazolds kérdésének megdontésére egy-
kor folhordott eszméket, hogy lassuk: van-e
kozottok csak egy is, mely mellett most ko-
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molyan lehessen vezércikket irni a mas oldal
akarmelyik kozlegének - a Nemz. Ujsagot sem
feledve ki? -

IL.

Ha visszatekintiink azon okokra, melyek-
kel egypar évvel ezel6tt a kovetvalasztasok
igazoldsa ostromoltatott, legeldl kovetkezd
tételt talalunk:

Nem lehet a torvényhozasnak megkérdeni:
hogy kik az orszaghazba mint megyei képvise-
16k 1épnek, valosaggal azok-e, vagy pedig teljes-
séggel nem a megye képviseli? - Nem lehet
a torvényhozasnak a verifikacioba elegyedni.
Miért? - Mert a verifikacio dltal a megyék auto-
noémidja sértetn€k meg.

Vannak szavak, melyek bizonyos idében
eszmék helyett fogadtatnak el, s hozzajok, mig
e faszcinacio tart, 6rokké lehet nehany alkovet-
keztetést csatolni, anélkiil, hogy ezen eljaras
még az €lesebb elméjii emberek elott is egész
meztelenségében foltlinjék. Vannak majd
minden korban altalinosan elfogadott alap-
igazsigok, miknek megvizsgilisa aldl az is, ki
nyomozo hajlammal bir, s kinek esze a rendes
kerékvagasnal nagyobb bemélyedéseket tesz,
fololdoztatva hiszi magit. Ezen alapigazsagok
legkevésbé birnak oly tulajdonnal, mellyel egy
szép koltemény szerint Ubaldé® pajzsa birt,
melyre aki ratekintett, Onismeretre jutott, meg-
szabadult a viszonyaiba font minden buvolet-
tol, s latta az €letet maga korul a leplezetlen, a
fol nem piperézett valosag €p szineiben.

> Tasso A megszabaditott Jeruzsdlem cimi eposzanak
szerepldje.
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Ily alaptétel vala nalunk, hogy alkotmanyos
€letiink a megyei autonomianak minél széle-
sebbre terjesztésén nyugszik, s hogy ami ezen
expanziot akadalyoztatni, elvileg rossz, ered-
ményeiben veszélyes.

Midén a verifikacio el6szor hozaték szo-
nyegre, mar a nyers erdének oOlmosbotjai
megrettentették a félénkebb vagy szelidebb
kedélyti embereket, és a tomegek altali lesza-
vaztatds, melyre mostani rendszeriink okvetle-
nil vezet, nem hirdetteték nagy nyereségnek,
nem tekintetett oly summum bonumnak, mi
az alkotmanyossag végcélja volna, s mi mel-
lett minden szabad magyar ember boldognak
érezheti sorsit. A verifikacio tehat fontos kér-
désnek tartaték ugyan, mint a korteskedést
csOkkentd szabaly: de azon oldalrdl, hogy az
orszaggytlés jogkorét terjeszti, s hogy egy 1é-
pés a tisztabb képviseleti elméletek felé, még
nemigen tint fel jelentékenysége, nemigen
méltanyoltattak hasznai. S minthogy a tor-
vényhozasnak tobb sulyt adni kevés ember-
nek jutott eszébe, természetes volt, hogy ha a
verifikacio ellen felhozatott, miként a megyék
autonomidajat sérti, sokan ezen allitast bebizo-
nyitasnak vették, €s sokan, ha csalfasagat meg
tudtik volna is mutatni, 6vakodtak oly vitatko-
zasba elegytilni, melyben félreértetni népsze-
ritlenségre vezethetett.

Most azonban az orszaggytlés jogkorére
vonatkozOo nézeteket tekintve mads helyzet-
be 1éptek a partok. Most a Budapesti Hirado
is, mert az egész belrendezést Ohajtja, nem
veheti rossz néven annak egy részecskéjét, a
kovetigazolas kérdését - s megsziinvén e té-
ren a szenvedélyes vitatkozasok, hely nyilt az
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ellenokok szigoru, de nyugodt és epe nélkiili
taglalgatasara.

Semmi f6lotlé nem volna most, midén a
konzervativek kozlegei is mas hurokat kezde-
nek pengetni, és senki sem vagyik a diétat oly
fuggd, tétlen és méltosag nélkiili allasba siily-
lyeszteni, min6be eddigi rendszeriink ered-
ményei altal lassanként sodortatnék - ismét-
lem, semmi folotlé nem volna azoknak, kik a
verifikaciot rossznak tartjak, mert a megye au-
tonomiajat sérti, egyszertien csak ennyit vala-
szolni: uraim! vizsgalat nélkiil megengedjiik,
hogy 6noknek igazok van. De abbol, hogy a
megye hataskore torvényes uton, alkotmanyos
eszkozok altal némileg korlatoltatik, kovetke-
zik-e, hogy a szabadsag 0szvege is megapadt,
és nemzeti kifejlédésiink tigyfolyama gatol-
tatott? Nincs-e mas szempont is, melyet sze-
miink eldl téveszteni egyoldala folfogas len-
ne, félszeg politikira vezetne? Adtunk-e elég
sulyt torvényhozdsunknak? Mondhatjuk-e,
hogy azon csekély erdvel, melyet rendelke-
zése ala kiosztink, megfelelhet hivatisinak?
Varhatunk-e diétanktol, melynek annyi jogot
sem engediink, hogy megtudhassa, kik tagjai?
s melynek minden 1épéseit nalanal kisebb tes-
tiletek altal tartott jarszalagon vezetjik - oly
erélyes reformokat, mik vériinket az elfajulas-
t6l megmenteni s € nemzetet az europai nem-
zetcsaladok koztiszteletben 4ll6 osztilyaba
emelni fognak? S ha joggal ily hatast t6le nem
varhatunk, kitdl varjuk azt? Talan Nogradtol,
mely egy igen kényes alkalomkor - ha emlé-
kezetem nem csal - folotte sokat tén dolgain-
kat alkotmanyos vagasba tériteni; vagy talan
Szatmar megyétdl, mely a boldog emlékezetd
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12 pontok® altal oly nagy distancidkat mért
ki a rogtoni reformok fejszéje elébe, mint az
€jszak-amerikaiak szoktak territoriumaikbol
a vallalkozok szamara, midén a foldet nem
jugerumok, hanem a hosszisag és szélesség
gradusai szerint adjak el? Ne abrandozzunk. Az
orszag egyes részei, barmily autonomiaval bir-
janak, szintigy nem fogjiak a polgarisodas ne-
héz harcat kivivni, mint napjainkban csatikat
tobbé nem nyerhetnek sem a vitéz Orlandok,”
sem a szeplétlen pajzst Bayardok,?® sem a ko-
zépkor tobbi lovagjai, magokra allva, magokra
kizdve. - Az egész nemzet akaratit képvise-
16 torvényhozas foladata ily szerep. Erre kell
torekedniink. Az tehit a kovetigazolasnak or-
szaggyulési térre vitele ellen még nem argu-
mentum, hogy e tény a megyék autonomiajat
csOkkenti. Mert a sarkkérdés, melyen az egész
dolog megfordult, utoljara is ebben 6sszpon-
tosul: nyer-e a verifikacio altal az orszaggytlés
tekintélye? Nyer-e az igazi alkotmanyos €let, ha
tobbé nem az erdszakos partok parancsszava
vezeti az orszaghazba igen gyakran egy csekély
toredék kijeloltjét; de a szabadon nyilvanulo
tObbség akarata vilaszt magianak képviselGt?
Sha e kérdésekre igennel kell felelniink, ak-
kor, uraim! azon észrevétel, hogy a verifikicio
a megy€k autonomidjat csOkkenti, legfollebb

¢ Szatmiar virmegye 1841-ben orsziggytlési kovetei sza-
marakészitett utasitistervezete, mely megbukott ugyan,
de a reformtorekvések alapdokumentumava vilt.

7 Orlando - a Nagy Kiroly-mondakdrben szerepld, a
szaracénok ellen kiizd6 keresztény lovag, tobbek ko-
z6tt Ludovico Ariosto Orlando furioso cimid eposza-
nak hése.

8 Lasd a névmagyardzatokndl.
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egy historiai tény lehet, de ok legkevésbé sem
a verifikacio ellen.

Azonban mit mondaninak 6ndk, ha ezen
ténynek is éppen ellenkezdje bizonyulna be?

En pedig meg vagyok gy6z6dve

1-szOr arrol, hogy az orszaggytilés altali ko-
vetigazolas nem sérti a megy€k autonomidjat;

2-szor arrél, hogy a mostani allapot - mi-
szerint a credentionalisok, keltek legyen azok
barminé kamardn, ha formassigi hibdjok
nincs, egyediil érvényesek egy embert kovet-
té avatni - igen gyakran és igen érezhetén
sérti, s fogja naponként mindinkabb sérteni a
megy€k autonomidjat.

Mindkét allitasomat, remélem, nem
cafolandjak egyhamar meg a régi jo allapot hii
baratai.

De e nézetrdl kozelebbi alkalommal. -

111

Nem tudja az ember, honnan vegyen elég
komolysagot, midén hosszason kell cafolni
oly allitast, mely némely magyar politikusén
kiviil az egész vilagon senki koponyajaba be
nem férhetne. -

Helytelen az orszaggyulésnek verifikalni:
mondottak tobbszor a masik oldalrol.

De miért helytelen?

Mert ezzel a megy€k autonomiajat sérti. -

Lassuk: hogyan sérti?

El6szor is kérdjik: mi lehet targya a kovet-
igazolasnak?

Mirdl hatarozhat itt a diéta?

Azon formassagon kiviil, hogy attekint-
se: helyesen van-e aldirva és megpecsételve a
megbizolevél, az orsz.-gytilés teenddje volna a
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verifikacio altal rekuzalni minden oly kovetet,
kinek az orszaghizban nincs helye; mert meg-
valasztatasa nem ugy tortént, hogy e tény altal
a megye képviseldjének joggal tekintethessék.

De a megvilasztasok gyokérhibaja mi lehet?

A korrupcio, vagy csak magara, vagy - mint
tObbnyire el6fordul - Osszekotve a nyers erd
féktelenségeivel, a masik félnek a terembdli
kiszoritasaval, harcokkal a kikialtott nevekért,
dulongasokkal a j6 rend ellen.

E korrupcionak mi kozvetlen eredménye?

Vagy az, hogy a kovetet kildé erdszakos
part zsarnokoskodik a megyén, hatalmat gya-
korol a megye nevében, nevezteti magit me-
gyének. S ily megye autonomiaja végelemzés-
ben az 6lmosbot.

Vagy az, hogy a levert part igyekszik hamar
feludiilni, kettézott iparral nyidl a megvesz-
tegetéshez, felrdiz minden rossz szenvedélyt,
fegyvert ad a legvadabb merények kezébe, csa-
tat nyer, visszahivja a kovetet, s megtanitja az
orszaggyulést el6szor arra, hogy hibason vélte
a régi kovetet megyeképviselének, misodszor
arra, hogy nagyon téved, ha az Gj kovetet is me-
gyeképviseldnek tekinti - mert hiszen ez is ha-
sonlo6 eszkozok teremtménye -, és harmadszor
arra, hogy a torvényhatosag altali verifikacio
nem egy€b, mint jutalomhirdetés a megveszte-
getésekre és sok mas bortonblindkre.

Ily torzsalkoddasoknak pedig leggyonyo-
ribb vége az, miszerint a val6sagos tObbség, ti.
azon akarat, mely csendes koriilmények kozott
kiforrva, kitisztulva, megerésodve oly képvi-
seld valasztasiban nyugodott volna meg, kire
minden érdekeit Onérzettel bizhatna, majd
mindig a hattérben marad, soha cselekvésre
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nem szolittatik fol, a mesés hiteld dolgok osz-
talyaba tartozik; mert nevét masok bitoroljik,
uralkodoszékébe idegenek fészkelték be ma-
gokat.

E val6sigos tObbség sorsa hasonlit Sebas-
tian® kiraly torténetéhez Portugalban, vagy a
tronkovetel6 Demeteréhez Oroszorszagban,'©
kiknek életérdl soha tisztiba nem johettek
kortarsai, a sok pszeudo-Sebastianért és a sok
pszeudo-Demeterért, kik mindnydjan azok
neve alatt hajhasztak koronat, akartak uralko-
dashoz jutni.

A folhozottakbol mi kovetkezik?

Nem egyé€b, mint az, hogy ha csakugyan
kedviink kerekednék a szavakkali visszaélés
atjan a koveteknek az orszaggyulés eldtti nem
igazoltatdsdat autonémiinak nevezni, akkor
ez legfollebb az 0rokké valtozo sikerti meg-
vesztegetések és er6szakoskodasok autonomi-
dja volna, de teljességgel nem a megyeé€.

S mennyi fogalomzavar, mennyi erkolcste-
lenség rejlik egy ily cimd autonémidban!

Ha valaki azon bolcsek kozul, kik semmi
jozan eszmét nem akarnak a maga helyén

° 1. (Ohajtott) Sebestyén (1554-1578) hiromévesen
lett kiraly, uralkodasa végén keresztes haborukat indi-
tott Marokko ellen, csataban esett el, holttestét sokaig
nem talaltik meg, az hirlett, hogy utobb hazatért. A ké-
sébb jelentkezd al-Sebestyének az 6 leszarmazottainak
hirdették magukat.

10 Az dl-Demeterek torténetének kiindulépontja, hogy
a kozvélemény szerint Borisz Godunov 1591-ben meg-
gyilkoltatta Dmitrij cdrevicset, hogy tronra keriilhes-
sen; az els6 dl-Demeter 1603-ban jelentette be, hogy 6
az igazi cdrevics, akit édesanyja egy masik fitival kicse-
rélt, hogy megmentse 6t. A kovetkez6 évben lengyel és
litvan segitséggel legy6zte Godunovot és car lett.
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hagyni, hozzank lépne, és ekként szolana:
uraim! 6nok rosszul fogtak 6l a birdi hatalom
természetét, mert arra torekesznek, hogy oly
emberek itéljenek egy tény bilindssége felett,
kik e tényben részt nem vettek: holott éppen
ellenkezdleg kellene rendezni a biraskodast,
agy ti., hogy az, ki a mas joszagaba erdszakkal
beiilt, maga itélje meg, erészakos foglalo-e 6
vagy nem? - toviabba aki dmitdsok altal tor-
vénytelenségre ingerelt valakit, és e bilinbdl
nyereséget vont, maga hatarozza el: élvezhe-
ti-e a csalardsagbol folyo eldnyeket? végre, ki
polgartarsainak lelkiismeretét pénzzel visa-
rolta meg, menjen egyenesen a birdi terembe,
s dontse ott el: hogy tiszta kézzel szakithatja-e
le 6 a megvesztegetés gyuimolcseit? - Szoval,
ki-ki legyen birdja sajat blineinek, mert igy
leend igazan az emberek szabad akarata, az
emberek Onkormanyzasi joga megotalmazva:
- ha, ismétlem, egy bolcs, ki minden dolgokat
mas szinben, mas vilagitasban lat, mint a tobbi
értelmes lények, ily javaslattal 1épne elénkbe,
nem volnink-e meggy6zddve, hogy e bolcs-
nek vagy esze, vagy szive igen kilonos szer-
kezettel bir, €s vagy a zavart fogalmak, vagy
a blinok terjedé€se irant nagy rokonszenvvel
van megtomve?

Ne csaljuk magunkat, nézziink halyogtalan
szemmel a misztikus szavak burkan beldl levd
eszmére, s bizony tistént latni fogjuk, hogy
a blinnek fonnebb lerajzolt onbiraskodasat
kovetelik azok, kik nem akarnik, hogy az or-
szaggytlés verifikaljon, mert szeretnék, hogy a
kortesvezérek, kik a tobbséget 6lmosbotokkal
kiszoritottak, az agititorok, kik a miveletlen né-
pettorvénytelenségre ingerelték, és a megvesz-
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tegetok, kik mindenfelé undort terjesztének
egész vialasztasi rendszeriink ellen - magok
Iépjenek a birdszékbe, s kidltsak ki, hogy 6k
nem hibasok, altalok a raszedett, szétGzott
tobbség vélekedik, s e tobbség kivanja az auto-
nomia paizsa alatt megyei kovetnek tekintetni
azt, ki csupan nekik - az alkotmanyos szabad-
sag meghamisitoinak - képvisel6jok.

A mondottakboél viligosan foly, miként a
megye dnkormanyzasit nem sérti az, ha a ko-
vetvalasztas orszaggyulés el6tt igazoltatik; mert
éppen igy nyilik lehetség az onkormanyzasra,
ez eszkozolheti, hogy a megye neve fuggjeliil
ne haszniltassik magianosak kicsapongasai fo-
16tt, s hogy az autondémia biinszovetségesnek
ne tekintessék oly tények koriil, melyeknek
létezése mar hirdeti, miszerint a kozakarat
bilincsre van verve, s a megyerendszer gépe
megszint szabadon, fiiggetlentiil mikodni.

Jusson esziinkbe még két eset, mely, ha a
valasztasok érvényességét mindig magok a va-
lasztok itélik meg, okvetlentil el6 fog keriilni.

Egyik, hogy a végrehajt6 hatalom a rend
fenntartasinak parancsolé sziiksége altal
kényszerittethetik majd tettleg verifikalni
ott, hol a partok minden erkolcsi erejoket,
hiteloket és a kozbecstltetést elvesztették. S
ez aztan autondémia leend-e?

S mi a masik eset?

Azon igen szomoru koriilmény, melynek
eldjelei mar mutatkoznak, ti. a nyers tomegnek
az intelligenciatoli tokéletes kiilonszakadasa.
Mostanig barmint dualt a korrupcio, s barmint
volt biztositva az irant, hogy kivivott cé€ljai a
kozallomany feliigyelete altal meg nem sem-
misittetnek, mégis sohasem tortént, hogy az
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egyik taborban csupan a proletariusok és mu-
veletlenek, a masikban az értelmes osztaly tag-
jai 1épjenek fel. Orokké ugy alakultak a megyei
partok, miképp mindeniknek élén hatalmas
egyének allanak, korilvéve a zold asztal mellett
1l6, a kérdéseket legalabb nagyjara értd s azok
folott nyilatkozo emberekkel. Mert a tobmegnek
eszébe sem jutott volna gytilésbe menni, ha a
becsszomjas vesztegetOk nem vivék vala zsol-
don be. A tomeg kikialtotta vezéreinek torek-
véseit. A tOmeg a partoknak nem magva, csak
involakruma volt, egy kemény boriték, mely
alatt némi érettséget, némi tartalmat legalabb
lehetett gyanitani. De maradhat-e igy soka?
Bizonyosan nem. Mert ha mindig legelsé gon-
dolat lenne alkotminyos életiink azon ferde-
ségeit, melyekbdl, éppen senyvedésok miatt,
bamito €élénkséggel burjanzik ki a korrupcio,
megotalmazni; ha e ferdeségek koziil a legbot-
ranyosabb, ti. a kovetigazolasnak a valasztok al-
tali eszkozlése legh6bben konzervaltatnék: ak-
kor nem lehetne csodilkozni, ha majd oly id6
kovetkeznék, midén a reformer és konzervativ
meghunyaszkodik, 6sszevonja magit, €s szo-
morian leirja - mint Rogerius a tatarfutasrol -
carmen miserabiléjat,'! melyben megmondva
lesz, hogy a tomeg addig hozaték be szekéren
a vesztegetOk dltal, mig végre eszébe jutott a
maga laban és maga elGitéletes fejével jelenni
meg, s aztan 16n kovetté sem p-ics, sem k-ky,'?

I Siralmas énekét; utalas Rogerius varadi kanonoknak
a tatdrjarast megorokité miivére.

12 A két ginynév 1839-ben keletkezett Tolna megyé-
ben a kovetvilasztas alkalmaval. Grof Festetics Rudolf
tiszttartoja, Pecsovits Ferenc szalldsolta el €s etette-itat-
ta a kisebb tekintélyl konzervativ korteseket, ezért a
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de egészen masféle ember, és hozattak végzé-
sek, melyekbdl kitetszik, hogy mind a szabadal-
mas osztalynal, mind a muveletlen k6znépnél
sokkal célszertitlenebb honatya a szabadalmas
koznép - ti. a kortes.

Rovid cikkeim, melyeket magam is ismétlé-
seknek alliték, kovetkez6 sarkeszméken nyu-
godtak:

A verifikacio siirgetés teendénk, mit még
a kozelebbi orszaggytilésen elintézni kell.

Ellene sullyal nem bir azon allitds, hogy
sérti a megy€k autonomiajat, mert e tényt meg
is engedve, f6 kérdés, hogy terjeszti-e az orszag-
gyulés tekintélyét és befolyasat, s nyer-e terje-
désben az alkotmanyos szabadsag Osszege?

Tovabba nem is igaz, hogy a verifikacio al-
tal a megyei autonomia sértetnék.

De ellenben igaz ezen allitisnak ellenkezé-
je: hogy ti. ha tovibbra is a valasztasok torvé-
nyességének vizsgalataba az orszaggyuilés nem
elegyedhetik, a megyei autonémia okvetetle-
niil s naponként mindinkabb fog sértetni.

Cikkeim kezdetén arrol is szolottam, hogy
régen a Budapesti Hirado6 volt a verifikacionak
leghatarozottabb ellensége; de az Gjabb id6k-
ben e lap a diéta tekintélyének €s hatasko-
rének szélesbitése mellett annyira kezdett
buzogni, hogy nagy kovetkezetlenség nélkiil
a verifikaciot meg nem tamadhatja.

liberilis Huszar Pal a konzervativ Paczolay Gyorgyot,
akit szintén a kaszndr latott el, gy szolitotta meg egy
alkalommal: »No te pecsovics, mire ez igy vagott vissza:
No te Kubinszky«, mert liberilis ellenfele egy - szintén
himlShelyes arci - Kubinszky nevi szekszardi timar-
mesterre hasonlitott.” A jegyzetért Miskolczy Ambrus-
nak mondunk koszonetet.
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Cikkeim berekesztéselil szabad legyen te-
hat reméllenem, hogy a verifikdcio tigye nem
a partok kérdése tObbé - mert az egész haza
kozkérdésévé valt.

Kemény Zsigmond

Pesti Hirlap, 1847. augusztus 13., [103. p.];
augusztus 15, [107. p.]; augusztus 19., [115. p.]
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Montesquieu €s 1. Béla kiraly

L.

,Az eszméket is fel kell frissiteni, mint
szoktak potencirozni a magnest”: monda Pest
megye kozelebbrdl tartott kozgyuilésén az
igen tisztelt masodalispan ur.!

En a magnes potencirozasa koriil kevés jar-
tassaggal dicsekedhetem, s ennélfogva nem
tudnam hirtelen elhatirozni, hogy éppen a mag-
nes misztikus tulajdonaiban keressiik-e a legna-
gyobb rokonsigot agyunkkal, és amely moddal
az egyiknek erejét emelni szoktuk, azzal kisért-
sik-e meg a masikat is élénkebb mukodésre
birni?: de e tudatlansigom mellett is arrol toké-
letesen meg vagyok gy6zddve, miszerint eszmé-
inket, s kiilondsen a politikaiakat igen hasznos
volna felfrissiteni, s6t nagy részben ujakkal
cserélni be. Mert tagadhatlanul igaz, hogy sok
korhadt, avas és elrothadt gyokerdi eszme van
még nalunk divatban, s mondatik szilirdnak,
az alkotmanyos €let foldében mélyen fekvonek
és megdonthetlennek. Igaz tovabba, hogy nyo-
maszto bosége alatt sinyl6diink az eredeti esz-
méknek is, melyek semmi civilizalt koponyatol
nem kolcsonoztettek, soha a vilagirodalmi sajto
altal sem Parizsban, sem Londonban, sem Kop-
penhigiban le nem nyomattak, €s oly sajatsago-
sak, mint Wirth tanar és Gruithuisen nézetei az
asztronOmiaban, vagy mint bizonyos honfitar-
sunké, ki tulajdon vallomasa szerint 6rokké egy
1épéssel follebb jar, mint Cartes® €s Newton.

! Nyary Pal
2 Cartes - Cartesius, Descartes
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Bolcsen figyelmeztet tehat a masodalispan
ar, midén kér, hogy reformaljuk eszméinket. 0]
viszonyaink titerére tapintott, s kitalalta nem-
zeti betegségilinket, mely a nagy mennyiségi
elért és éretlen nézetek materia peccansdbol
gyult vériinkbe.

De ne vegye télem rossz néven a tisztelt
szonok, ha kivansagit, melyben egész lélekkel
osztozom, nem hihetem felette konnytinek.
Mert bizonyos gyorsasig terveink valtoztatisa
koril, s az, hogy ma a honoraciorok szavazat-
jogatol, holnap pedig a foldesuri hatalom alatt
levd kozségek képviselSitdl reméljilkk nemze-
tink ujjasziletését, még semmi kezesség arra,
hogy agyunkban az eszmék reformalédnak.

Ily felfrissitése az eszméknek eszembe
juttatja régi kiralyaink financszabdlyait, kik a
nem teljes értékli pénzeket, mihelyt azok kop-
ni kezdettek - s e kopas igen hamar napirend-
re jott -, tistént tjakkal cserélték be, melyek
szintén rovid ideig maradhattak forgasban;
mert névbecsok nagy, de belértékok kevés
volt, nem birtak az eziist igazi sulyaval, és a
rézvegyiték mar a pénzek kiilszinén is elarul-
ta magat. - E findncszabaly sok zavarra és egy
kevés lucrum cameraera vezetett.

En eszméink felfrissitésére legjobb mod-
nak tartanam, ha szonokaink és iréink sokacs-
kat olvasnianak, s még tobbet gondolkozna-
nak; mert az élet nem neveti ki oly gyakran a
teoriat, mint Magyarorszagon hiszik. Ily szati-
rikus hajlama nincs az €letnek.

Ezen el6zménnyel csak annyit akartam ki-
fejezni, hogy noha nem vagyok politikusaink
irant oly szigoru véleményben, mint a masod-
alispan ur, ki megunta mdr a régi elemet, mely

59



1790 ota uijat nem hoz fel, s csak ugyanazon
eszméket pengeti kevés sikerrel; mégis tokéle-
tesen atlaitom, hogy nem minden terv jo, mely
valamelyik megyében tobbséget viv ki - nem
minden nézet 0j, mely eredetinek tartatik, és
nem minden inditviny vezet reformra csak
azért, mert valtoztat viszonyainkon.

Most mar targyamra térek.

Montesquieu, ki sem az egyiptomi dllatbe-
tiik kulcsahoz nem jutott, hogy a mumidkroli
emlékeinket felfrissitse; sem Gruithuisen
teleszkopiumaval a holdban csinos alaka mu-
épileteket nem latott: Montesquieu, minthogy
meglepdleg eredeti eszli ember nem volt, min-
den zaj nélkiil és sok faradsaggal készitett egy
munkat a torvények szellemérdl. E munka altal
a képviseleti rendszernek - melyet egyébirant
nem 6 talalt fel, s6t Gj alapokra sem fektetett -
fényoldalait vilagosan kitiintette.

Tortént pedig, hogy A torvémyek szelle-
mét, noha ez az dltaldnos szavazatjog elo-
nyeirol €s az eszméknek a tudatlansag dltali
Sfelfrissitésérol nem értekezett, addig olvastak
az emberek, mig kedvok timadt képviseleti
rendszerrdl irni €s beszéleni, s mig majd itt,
majd ott az alkotmanyos reform a képviseleti
rendszer medrében kezdett haladni.

En a politikai andalgasokat versben 6rom-
mel olvasom; de ha kotetlen és rimetlen for-
maban jelennek meg, s ha még ezenfelil mind-
azt, mit a felheviilés sugallasaibol meritettek, a
statusbolcsesség aranyszabalyaiként kivannak
elfogadtatni: mar ekkor eléggé gyarlé vagyok
e kolteményes tudomianyt minden szépségei
mellett nevetségesnek tartani, csak azért is,
mert eszembe juttatja a bolognai univerzitis
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régibb korszakat, midén ha a professzor, ki
Martinus vagy Hugo nyomain magyarazta a ro-
mai torvényeket, leckére nem mehetett, helyet-
te lednya lépett - fejére parokat biggyesztve - a
tanszékbe, és édesen csengd hangjaval oktatva
mulattata a langkebld fiatalsagot.

Minthogy azonban magara az emberre néz-
ve is igen kellemetlen azt, mit mas komolyan,
st lelkesedéssel mond, lenevetni - mi akara-
tunk ellen is gyakran megtorténhetik -: en-
nélfogva azon 6rias szellemek munkdit ritkan
veszem kezembe, kik két vagy hairom nyomta-
tott iven leromboljak a polgari tarsasag fenn-
allo alapjait, megsemmisitenek minden 1étez6
formakat, és egészen eredeti s eddig sohasem
ismert elvekre épitik f6l a dolgok 1j rendét.

Ily mivelt Odoakerekkel tehat az irodalom-
ban is ritkdn tirsalogvan, hitelesen nem tudom:
hany sokkal bolcsebb, sokkal igazsagosabb és
sokkal szabadelviibb kormanyzisi forma lehet-
ne, mint amind a képviseleti rendszer?

De annyit veszek észre, hogy az alkotma-
nyos Europa meglehetdsen kijon e rendszerrel
- annyit veszek észre, hogy vannak orszagok,
melyek régi allapotaikat megunvin, éppen e
rendszert sovarogjak; s annyit bizonyosan tu-
dok, hogy Montesquieu-t folotte kevesen tart-
jak egy amito szikofantnak, ki csillogo, de csalfa
okoskodasaival artott volna a valddi szabadsag
ugyének, meghamisitotta az alkotmanyos élet
muszereit, s tanba foglalta volna akar a kevesek
zsarnoksagat, akar a tomegek anarchiajat.

S most, uraim, magyar reformerek! - vegye-
nek elé egy foldabroszt és egy kézikonyvet,
mely a képviselettel bird orszagok alkotmi-
nyait targyalja, s keressenek oly monarchi-
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at, hol az altalanos szavazati jog vagy az erre
€puld kettds valasztasi rendszer van divatban
- hol a torvények leszallanak a tirsodalom
legalsobb rétegeibe, galléron ragadjik a
Kordokubaszokat,®> kik a sertésnydjat legel-
tetik, és a florenci Pierrokat, kiknek sertés-
nyajuk sincs, mit legeltethessenek, s galléron
ragadvan a csendes véri vagy nyugtalan kedé-
Iy(i, de mindenesetre tudatlan proletariusokat,
feltaszigaljak a tandcskozoterembe €s a voxolo
ladak mellé, s megparancsoljak nekik, hogy
vélekedjenek az orszagos targyak korul, valasz-
szanak koveteket, frissitsék fel az eszméket,
boldogitsak a hazit, ha kitelik, sajat nézetok,
ha nem, a megvesztegetdk és agititorok néze-
tei szerint. Keressenek, uraim! 6nok tovaibba
oly képviseleti rendszert, mely a legegysze-
ribb formacidkban, ti. vagy a kozségeknél,
vagy a keriileteknél, vagy departamentoknal
csoportositja 0ssze az dllomanyi eréket, s oda-
gytjti mint fokuszba a térvényhozo hatalom
fébb hatékonysagit és a végrehajtdé hatalom
fébb garanciait.

Talalnak-e 6nok ilynemd képviseleti rend-
szerre?

Felelet: nem.

Vizsgiljak meg viszont a foldabroszt és
kézikodnyveiket, s mondjak meg: hany oly kép-
viseleti rendszerre épult monarchiat latnak,
melyben magasabb vagy alantibb cenzus nyujt
jogot a politikai befolyasra - s melyben, ha e

3 Kordokubisz - Josika Miklos 1847-ben bemutatott
dramajanak hése, moldvai pasztor, aki folkelést indit a
g0rogok és a bolgarok ellen, végiil kirallya lesz. Témajat
Josika egy hivatkozas szerint Ignaz Aurelius Fessler Die
Geschichte der Ungern cimi munkajabol meritette.

62



szabaly alol kivétel torténik, e kivétel nem a
tudatlansag, hanem a minden kétségen feliil
dllé miveliség szdmdra hozatott be? Es mond-
jak meg 6nok, uraim!, hany oly organizaciéra
lelnek, melyben az allomanyi gép szerkezete
a torvényhozais szabad miikodésére és a vég-
rehajté hatalom alkotmanyos felelGsségére
vet minden nagyobb sulyt, minden nagyobb
fontossagot?

Nemde, akar baratai 6nok kiilbnben a civi-
lizacié mostani irinyainak, akar pedig a k6zjo-
1ét szentfoldje fel€ Gj utakon akarnak zarando-
kolni, annyit mégis megvallani kénytelenek,
hogy nincs képuiseleti monarchia, nincs kép-
viseleti organizdcio, mely jelenleg az egész
széles vildgon ily alapokon ne nyugodnék?

S marmost méltoéztassanak reformereink,
kik az ellenzék lobogo6i ala tartoznak - mert
a mas partiakkal most semmi k6ézom -, azon
aranjuezi szép napokra® emlékezni vissza,
midén nehiny eszélyes s egyértelmiileg el-
fogadott megallapodas altal a kebliinkben ta-
madt apré békétlenségek lecsillapittattak, és
oly irdny tdzetett ki, melyet a civilizdlt vilag
tribunalja el6tt is - hol nemigen tudjak: mind
mellékes €rdekei lehetnek Szabolcsnak vagy
Turdcnak? de annal jobban ismerik a szabad-
saggal parosult rend kellékeit - Onérzettel ma-
gunkénak vallhatank. S nem voltak-e kénytele-
nek még a mas part bajnokai is nyilvanitani,
hogy bar killonbozzenek nézeteik a teendd
modjai €s mértéke folott, annyi csakugyan ta-
gadhatatlan, miként mi semmi oly elvet nem

“Elmult boldog, szép idGkre - eredetileg Schiller Don
Carlosiban szerepelt.
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allitank fel, mely mellett a reform legy6zhetet-
len akadilyokra talaljon, s mely mellett vagy
a szabadsag kockaztattass€k, vagy ne lehessen
erélyesen kormanyozni?

Es mindezek egy révid 6ra mulatsigaért
torténtek-e? Jatszodni akartuk-e az eszélyes
ember szerepét, vagy kovetni hivatasat? S az,
mit oly 0sszhangzassal alapitaink meg, magva
akart-e lenni a j6zan reformoknak, vagy a kivi-
het6ség mazaval befestett involucruma dbran-
dozo terveknek?

Batran merem erdsiteni, hogy mi, tagjai az
ellenzéknek, nem mint a blazirozott ember, ide-
geink folizgatasaért s €lvezetvagybol, de szilard
szandékkal és komoly célokért kerestiink tdjé-
kozasi pontokat a politika széles mezején, hol
gyakran a szomszéd 0svények is egészen mas vi-
dékekre vezethetnek, s annal inkabb a tavoliak.

Mi komolyan akartunk. Es egyenesen azt
akartuk, amit bevallank.

S mi vala az egyik f6eszme, mely irint par-
tunkban kilonvélemény nem létezett?

Az, hogy alkotmanyos reformaink altal a
képviseleti rendszerre torekszink.

S viszont kérdem 6n6ktdl, uraim, vajon mi-
dén a képviseleti rendszert emlitettiik, ezzel
olyat érténk-e, milyen - hdla Istennek! - van
madr a viligon; vagy pedig olyast értettiink, mi-
lyen nem taléltatik az ismeretes f61don, s mi-
lyennek folfedezésére politikai Columbusokra
van sziikségiink?

En 4llhatatosan hiszem, hogy mi a képvise-
leti rendszert ugy fogtuk 61, miként a gyakor-
lati élet altal definidlva van, és az alkotmanyos
monarchiakban létezik.

Nézetem mellett kovetkez6 okok kiizdenek:
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Jol ismerem azon tekintélyeknek, kik
e véleményt inditvanyozak, tamogatak €s
keresztulvivék, doktrindjit, melyet ha magok-
tol eldobni akartak volna, nem hidnyzék vala a
batorsag keblokben, e szandékot nyiltan meg
is vallani.

Tovabba: midon legeldszor kozjogi reform-
rol volt szo, ti. a varosi szavazat kérdésében,
nem a cenzus mellett maradott-e ezentulra is
meg partunk, ismétlem, nem a cenzus mel-
lett-e, mely egyik kritériuma az eurdpai érte-
lemben vett képviseleti rendszernek, mely,
mint fOnnebb emlitettem, nem taldlja cél-
szeriinek a tarsodalom legalsobb rétegeiben
keresni folfrissité eszméket, magas politikai
szamitasokat, orias vilignézeteket?

Aztan, midon az dllomanyi er6k reformja-
rol gondolkodott partunk, nem monda-e, hogy
diétank hataskorét a parlamentaris torvényho-
zas €értelmében akarna tagitani? - Ez viszont az
ismeretes s nem a még fol sem fedezett képvi-
seleti rendszer felé torekvést arul el.

S nem monda-e az ellenzék, hogy felelGssé-
get 6hajt? Es a felel6s kormanyon, kérdem, egy
szimulakrumot értett-e, melynek kezében csak
festve van a hatalom tridense - mely €kitménye
az dllomanyi hajonak s nem vezetdje -, mely
vagy semmit nem akar, vagy pedig nem arrol
felel6s, amit 6 akar, hanem arrél, amit masok
akarnak? Bizony nem ily korminyt értett, ha-
nem olyat, milyent ismernek a tobbi alkotma-
nyos emberek, kiknek eszé€be sem jut a képvi-
seleti rendszer egyik mozgatojahoz csonttal,
hussal, izmakkal bir6 1ényt allitani; mig a masik
mozgatot egy uires €s erd nélkiili fantom kezére
hagyjak.
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Ime egyiitt minden kritériuma a rég delegilt
s nem Uj szovetd képviseleti rendszernek. Mibdl
aztan 6nként foly, hogy partunk, mint part, csak
oly terveket tekinthet magaénak, melyek nyilat-
kozataival diametraliter nem ellenkeznek.

Teheti természetesen e part, hogy megjavul-
jon, hogy allapodasait téveszméknek, roppant
aberracioknak ismerje el: de akkor - ha csak azért
is, hogy oncsalodasban ne €ljen -, remélem, fog
eléggé deferens lenni maga irant, és letépendi a
fiiggjeleket, melyek alatt nem oly targyak vannak
tobbé, melyeket alattok képzelt.

Ily szép alkalom nyilt szamunkra a mult ho
végsd napjan megkezdett Pest megyei kozgyu-
1és azon hatarozata dltal, mely utasitdsba add a
koveteknek, hogy a foldesuri hatalom alatt levé
kozségek kiildotteinek a megyei kozgytilése-
ken - még akkor is, ha belrendezésOk nem esz-
kozoltethetnék - szavazat adassék.

Pest megye megaillapodasainak nagyobb
részét senki ndlamndl 6szintébb hodolattal
nem udvezli; azonban a fonnebb emlitett ha-
tarozat sokkal meglep&bb volt, hogysem min-
den figyelmemet magara ne vonja, s annyival
is inkabb, mert sokan beldle az eszmék folfris-
sitését, regeneracionkat remélik.

Tudtam, hogy a vilag képviseleti rendszer-
rel biré orszagaiban nem divatozik a népet
kozségek szerint képviseltetni. Nyomoztam:
vajon a Szent Vincent- vagy a Comorin-foknal,
a Szajna vagy a Temze partjain, a Rajna vagy a
Niagara mellett timadott-e ily 6hajtds, izmo-
sult-e kozvéleménnyé, vilt-e Orids koveteléssé?
Faradsigom stikertelen volt. - Kérdém: nem
hever-e legalabb valamelyik konyvarusi bolt-
ban oly Parizsban késziilt és Briisszelben gyor-
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san utinnyomott ropirat, Lamennais-tol vagy
Blanc Lajostol, mely az eszmék folfrissitésének
ezen Uj recipéjét ajainland? Bardtaim - noha
vannak koztok, kik a bibliografiaval sokat fog-
lalkoznak - nem segithettek jsigvagyamon.
Végre eszembe 0tlék, hogy mi a Corpus Juris
és Kitonich népe vagyunk, és ez, mondhatom,
felséges otlet volt, mert a jelenbdl a multra
vezette vissza nyomozataimat, s a hasztalanul
atforgatott torvénykonyvekbdl kronikainkra.
Itt latam, miképp I. Béla magyar kirdly szanta
volt magat arra el, hogy falunként két nép-
képviselOt részeltessen az allomany jolétének
elémozditdsa iranti faradalmakban. Hogy célt
ért-e vagy folhagyott tervével? az ide szorosan
véve nem tartozik. Mert ami ma zavart okozott,
sziilhet tiz év mulva rendet, s annal inkabb sza-
zadok mulva. Viszonyainkkal valtoznak az ins-
titaciok hatasai is.

Itt csak az a kérdés: vajon a tizenkettedik
szazad regeneralni fogja-e a tizenkilencediket?
vajon egy - ha jol emlékszem - 676 éves otlet
folfrissitendi-e eszméinket? vajon Béla kiraly
tett-e a kronika egyik ismeretlen zugiba végha-
gyomanyként oly kincset le, mely akkor becs
nélkili volt ugyan; de most annyira ragyog,
annyira forgdsba hozhat6, hogy miatta biz-
vast lemondhatunk Montesquieu-tél kezdve
minden eurdpai kapacitis nézeteirdl, a kép-
viseleti rendszer minden eddig divatoz6 Kkri-
tériumairol, s izolalhatjuk kedves hazankat a
viligmozgalom irinyatol, s aztan még raadasul
széttéphetjiikk eddigi hatiarozatainknak a nép-
képviseletrdl sz616 vezéreszméit?

Taglaljuk Pest megye hatirozatit, hogy le-
hesstink tisztaban teenddink irant. -
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IL.

Pest megye kovetutasitisanak azon pontja-
bol, mely boldog emlékezeti 1. Béla kiraly ot-
letét korigénnyé €s halaszthatlan teenddénkké
gyartotta, némelyek véleménye szerint ,csak
annyi kévetkeznék, hogy e megyében 191
kozség levén, két-két képuiseldt Riildendo,
ezek szdma 382-re menne; holott a nemesség
szdma meghatdrozva nincs”.

Ha e szamitas a kinai statisztikusok modo-
raban tortént, kik sohasem - mint mi - lelket,
hanem szajat szamitanak: akkor sok igaz van
benne. Mert noha a kdzmondas szerint csak
a tenger fovényeinek mennyiségét nem lehet
tudni; mig ellenben Magyarorszdg leirdsd-
ban Fényes Elek ur a Pest megyei nemesség
lélekszamat elég pontosan meghatirozta:
mégis kétséget sem szenved, hogy Béla kiraly
reformterve, csupan numerikus tekintetek-
b6l véve fel az egész kérdést, potomsagnak lat-
szik, mert igy beldle egyéb nem kovetkeznék,
mint az, hogy ezentudl a megyei teremben 382
népkiildottnek volna joga szajat kitatni csodal-
kozasra vagy larmara; mas részrdl pedig 2790
kivaltsagos szdj birna joggal visszacsodalkozni
€s visszalarmazni. - Szembeszoké tehat a szdj-
mennyiség aranytalansaga, s korant sincs ki-
elégitve ama kedélyes politika, mely gyonyori
fellegvarait az absztrakt szamtobbségre épiti.

De ha azokban, kiket politikai befolyassal
akarunk felruhdzni, némi fliggetlenséget is
keresiink; ha nem hissziik, hogy legnagyobb
malasztja az égnek egy agitator, a tudatlansag-
s nyers er6t6l mint liktoroktol kisértetve; ha
nem gondoljuk, miként hazank viszonyaival
ugy kell banni, mint az aenigmakkal, melyeket
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minél inkdbb Osszebonyolitott valaki, annél
langeszliiebbnek tartatik, annil mesteribb mu-
vet készitett; ha nem képzeljik, hogy a nem-
zetiség emelése iranti vagyaink, velut aegri
somnia,” meglephetnek ugyan néha, middn ti.
fejiink tompa, kabult és igen forro, de bel6lok
soha ki nem gyogyulni Oriiltségnek neveztet-
nék; ha végre arrdl sem vagyunk meggy6z6d-
ve, hogy a népelemnek, melyet az alkotmany-
ba akarunk vezetni, nem kell a koboltok azon
faja kozé€ tartozni, melyek az 6german hitregék
szerint egyenesen azért vannak az istenektdl
teremtve, hogy a hazban, hol lakast valaszta-
nak magoknak, minden butort helyébdl ki-
mozditsanak, a seprés utan titkos kosaraikbol
tiistént szemetet hintsenek a padlazatra, és ne
engedjenek semmi rendet, semmi csinossagot,
semmi 0sszhangzast labra kapni: ha, ismétlem,
politikai doktrindink nem ily destruktiv elve-
ken éptilnek, akkor, b6vebb megfontolds utan,
remélem, atlatandjuk, hogy Pest megyének
nem kellett volna a székesfejérvari emlékeket
folfrissiteni, hogy Oridsi tévedés a foldesuri
hatalom alatt levé kozségek képviseltetésé-
t6l a hazara nézve hasznot remélni, hogy ily
inditvany a XIX. szazad eszméi kozé dobott
nagy anakronizmus, s hogy eredményei vila-
gért sem csekélyek, és hogy sulyaikkal, melyek
mindinkabb ald fogninak sodrani minket, be-
bizonyitndk a romai koltdnek ezen mondasat:
Jacilis descensus Averno.®

Mosolyognak 6nok? Rémlatasnak tartandjak
allitasaimat? Megengedem, sGt természetes-

>Mint a beteg almai.
¢ Konnyt leszallni a mélybe - ti. az alvilagba. Az idézet
Vergilius Aeneasanak 6. konyvébdl szarmazik.
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nek is tekintem; mert a nagy sz6 még nem
gy0z6 argumentum: s vajha megtanulnak ezt
azok, kik tudomanyaikat szoviragokbol gytij-
tik, s kiknek politikai hitok csak a lelkesedés-
nek délibabja, koddel és tires fényképekkel!

Vizsgaljuk tehat - miel6tt mas, szintén fon-
tos okokraforditanok szemeinket -, vizsgaljuk,
mily fuiggetlen, mily egészséges, mily nemzeti
elemmel ajindékoznid meg alkotmanyunkat
Pest megye hatarozata? Képzeljik, mintha az
mar orszagosan elfogadva s torvénybe igtatva
volna, és egyéb hatra nem lenne, mint hogy a
foldesuri hatalom alatt levé kozségek két-két
képviselot kiildjenek a megyetermekbe.

Kikbdl fognak valasztatni e képvisel6k?

Egy kategoéridba nem lehet 6ket zsufolni.
TObb osztilyzat ala sorozandok.

Vannak falvak, hol teljességgel nem gyu-
16lik a foldesurat, vagy ha nincsenek is meg-
ariszéket nem is a legjobb fabol késziltnek
tartjdk: de némely dolgok fel6l csakugyan
tisztaba jottek. Jelesen, hogy hamar vasarba
mennének a juhocskik meg a tinok, ha a mag-
tarbol kolcsonzott gabona s mas effélék arat
mindjart a képviselOkre voxolas utan meg
kellene fizetni. Aztan, ha e baj nem is volna,
latjak, hogy a gazdasagi igazgatonak kacska-
ring0s bajusza van, s magyar nyiltsziviiséggel
tud figyelmeztetni az ttra, melyet kovetniok
kell, s melyet elhagyni nem tanacsos. E faluk
jambor Osgytlései tehat kozbizodalommal
valasztjak képviselOkiil a kaszndrokat és a kul-
csarokat, kiket én tobbnyire igen becstiletes
embereknek tartok; de kérdés: hiszik-e 6k ma-
gok is, hogy minden tekintetben fliggetlenek?
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S hissziik-e, hogy kozvetlen missziojuk az esz-
mék felfrissitése volna.

Menijiink tovabb.

Vannak helységek, hol mis mozgatdéerdk
mukoddnek. A nép ti., mely Voltaire-t6l nem ta-
nulta meg konnyelmd indifferentizmusunkat
- s ezt igen helyesen tette -, gyermeki ragasz-
kodassal vonzodik valldsa szolgiihoz, kik neki
egyszer €s masszor annyi j6 tanacsot, annyi
sz€p vigasztalast nyujtottak. E kedélyhangulat-
bol, azon miveltség mellett, mellyel nalunk a
tOmeg bir, nem Oonként foly-e: hogy arra csak
rabizhatja a teens megyéveli tigyeit, kinek kezé-
ben van hite, lelkiismerete, reménye a majdani
boldogsag irint s minden viszonya az éghez? -
Ily keresztyén kozség Osgytilése tehat kozaka-
rattal inditja a megye termébe fiiggetlen képvi-
seldit: a pOpakat, a tanitokat, az egyhazfiakat s
mas bels6 embereket. En ezeknek az eszméket
magnetizalo s potencirozo befolyasa fel6l sem
épitek aranyvarakat.

Menjiink még tovabb.

Harmadik osztalyba oly kozségek tartoz-
nak, hol a foldesiri hatalom arianylag el van
kopva; hol a votum universale malasztait €l-
vezOk vasirnaponként templomba mennek,
de anélkiil hogy e régi szokisra nagy sulyt
helyeznének; s hol, végre, a kupaktanacs erds
népszertiséget vivott ki maganak a csapszé-
kekben. Itt a tizenhatodik rétd hivatalhatosag
befolyasa alatt levd Gsgytlés egy értelemmel
képviselonek kialtja ki a falujegyz6t vagy a
kisbirot. Ezek természetesen 6nallo statusfér-
fiak, kik legkevésbé fiiggenek a szolgabird és
eskiidt urtol. Dehogy fliggenek. Aztan a gya-
korlati élet emberei levén, képzelem, mint £f0l
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fogjak frissiteni a sok tudomany miatt ellan-
kadt tablabir6i eszméket.

Kifeledte 6n - kozbeszolhat valaki -, hogy
ezen kozségek, minthogy sem a foldesuri hata-
lom alatt nem nyognek igen erésen, sem az 6n
altal emlitett masik befolyastol nincsenek meg-
buvolve, tehit kivételként képviselSiil valaszt-
hatjak a févarosban laké V... urat, ki hires se-
lyemkelméket gyart, K... urat,® a nagykereskedot,
ki sok részvényt vett a duna-tiszai gézhajokra,
és Gy... urat,? a csinos tolla publicistat, ki ropira-
tot készit azon érdekes kérdésrdl: hogy a francia
vagy angol békebirik lennének-e célszertibbek
apro ugyeink elintézésére, ha ti. nem volnanak
mar nalunk szolgabirak és megyei rend6rok?

Ne vegye rossz neven az érdemes kézbeszo-
16, de én kétségbe hozom, hogy ezen egyszert
és tudatlan emberek sokat hallottak volna a
Védegyletr6l,' az ipartarrol és az iparmu-ki-
allitasrol" En nem hiszem, hogy 6k a nagyke-

7 Valero Antalt

8 Kunewalder Jonast

9 Valoszintileg Gyurman Adolfot, aki Széchenyi ellen is
irt egy ropiratot; Varga Janos szerkesztésében €s beve-
zetd tanulmanyaval jelent meg 1985-ben: Hallgatdsra
kdrhoztatva. Gyurmdn Adolf kiadatlan répirata. Vo-
natkozhat az utalds Gyurman név nélkill Hamburgban
1847-ben kiadott Magyar Szézatok cimil konyvének
egyik irasara is.

10 Orszagos Védegyesiilet, 1844-ben alakult a magyar
ipar és kereskedelem védelmére, a megvalosithatatlan
védvamrendszer potldsira. Tagjai kotelezték magukat,
hogy a kovetkez6 hat évben csak magyar arut vasarol-
nak. A Védegylet - melyet Kemény is partolt - kevés
konkrét eredményt tudott felmutatni, Kossuth 1846-
ban lemondott az igazgatosagarol.

W Az iparmu-kiallitisokat 1842-t6l évente rendezték
meg a févarosban.
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reskedOk hazafisagarol is lajstromot vigyenek;
sOt ez irant még nagyobb homailyban vagyok:
vajon ismerik-e ama csinos tollu irokat, kiknek
eszmeviliga a megyei vitatkozasok sziirkiile-
tében majd illuminalni fogna az 4j képviseleti
rendszernek beburkolt elényeit?

De nem lehet-e 6ket informalni? - lehetne
talan valaszolni.

Oh! Igen konnyen, muzsikaszo és eziist-
huszascsengés mellett. Vandoroljunk csak
falurdl falura. Vegytk sziviinkre a nép sorsat.
Jobbitsuk az erkolcsoket a korrupcio altal, s
midén nem leend egy kunyho is, melyben a
rothadas szaga ne terjedett volna el, 6rvend-
junk, hogy noha még vannak sorompok a
kivaltsagos osztaly és a nép kozt, de legalabb
behoztuk a szabadsagot és egalitét a 1élekva-
sarlas életkérdésében.

Azonban én sokkal nemesebb kedélytek-
nek tartom reformereinket, mintsem foOlte-
hessem, hogy Béla kiraly reformtervét éppen
ezen utégondolatért akartik volna felfrissi-
teni; s viszont sokkal kidbrandultabbaknak
tartom, hogysem csak egy percig is hihessék,
miképp kedvenc Osgytiléseik mas moddal a
varosi nagy gyarnokok, nagy bankarok és nagy
publicistik polgari erényeit kifiirkészhessék,
s 6ket kozbizodalmukkal felkarolhassak.

Maradjunk tehat a morilis eseteknél.

Nincs-e mas osztilyzat is, hova a kozségek
valasztasi tekintetben sorozhatok? Nem le-
hetséges-e, hogy Ok, feledve a foldesuri kas-
télyt, feledve a parokiat és feledve a keriileti
tisztek kreaturdinak hazait, vagy a falusorbol
kiszemelnek egy homéri alakot, egy ossziani
aggastyant - vagy megkérik Iczik zsidot, az
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arendatort, hogy képviselné dket -, vagy bizo-
dalmukkal ruhazzak fol a prokator urat, ki a
varosbol hozziajok koltozott, s nagy népbarat,
mert letelepiilése 6ta mindig komisszio van a
helységen, €és a kozlegel6k s meg az elfoglalt
erd6k miatti perpatvarnak sem kezdete, sem
vége? Nem lehetségesek-e mindezek?

Nézetem szerint nagyon hihetdk; st én
azt is megengedem, hogy fognak a kozségek
képviselbi kozt olyak is taldlkozni, kik megyei
oratoraink malmara béven ontenek vizet. S itt
eszembe jut egy vigjaték, mely Saturnusban,
naprendszeriink egyik bolygocsillagiban foly
le. Ott a nagyuraknak semmi butoraik nem le-
vén, ha led6lni vagy felcsiicsiilni akartak, min-
dig a rabszolgik fontik mesterségesen mago-
kat ottomanna, karszékké, hogy a rajok fekvo
féonok kényelmesen oszthassa ki parancsait
keletre és nyugotra. S kérdem: nem ilyforma
c€lra valok lennének-e e kozségi képviselOk,
s nem él6 piedesztalok volnianak-e, melyekre
az agitator folpattanva, ékesen szolhatna arrol,
hogy 6t a nép emeli, 6 a nép akaratat kialtja ki,
az 6 torkdabol milliok hangja cseng, €s trema
Byzantia'? stb.

Szoval: mindeniitt latok aggodalomra okot
a Pest megye altal h6én partolt reformtervben;
de sehol 6romre anyagot nem.

S hat még ha a nemzetiség érdekeire vet-
juk tekintetiinket.

De errdl a jovo szamban. -

12 trema Byzantia - reszkess, Bizanc! Feltehet6en Do-
nizetti-allizio; Belisario cimi operdjanak egyik dridja
kezdodik igy.
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I11.

Vannak reformereink, kik még Hunnia felvi-
ragzasaban sem igen gyonyorkodnének, ha az-
tan a civilizicionak mas népfajok szakitanak le
gyumolcseit, és a négy folyam mentén lehetne
ugyan itt-ott magyar nyelven beszéld lakosok-
ra talalni, de az orszig maga mint orszig nem
volna Arpad vérének birtoka. Ezen reformerek
a kozjogi formdkra is raiitik meggy6z6désok
bélyegét, aggddva mérlegelnek minden adatot
a vagyon és népesség killonbozé aranyairol, a
legparianyibb institiiciokban is némi talsulyt
igyekeznek szerezni a magyar vagy a konnyen
magyarosithat6 elemnek a tobbiek folott, €s ha
a szabadsdg érdekei Osszelitkdzésbe jonének a
nemzetiségével, mar ekkor készek az elsd6t min-
den malasztaival egytitt korlatolni, s6t hattérbe
is szoritani a masodikért.

Vannak viszont reformereink, kik elhinni
nem akarjak, hogy nemzetiségiink a haladas esz-
méivel valaha oly konstellaicioba hozathassék,
miszerint azon reformok, melyek a szabadsag
ugyét biztositjak €s terjesztik, vészthozolag foly-
hassanak be nemzetiségiink sorsara - s ha e tényt
kénytelenek lennének el is hinni, mindazaltal
lelkok mélyében meg vannak gy6zddve, hogy
az orok gondviselés palcat tor azon nemzetiség
folott, mely a polgarisodas kozelitésénél gyon-
gittetik, a szabadsag friss leheletére hervadoz,
€s uiveghazi dpolas utan tarthatja fonn sapadt
zoldeletét, beteg terményeit. Az ily reformerek
tehat vezércsillagul tiizik ki a szabadsagot, min-
den kozjogi formak altal egy stadiummal koze-
lebb akarnak ahhoz jutni, a nemzetiséget semmi
kedvezményben, mely az egész igazsagnak arta-
na, nem részesitik, s ha torténni fogna, hogy a
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magyar nép jovenddje kockaztatnék a haladas
kérdései miatt, akkor elmondvin a szent konyv-
vel, hogy ,damnatio tua ex te Izrael”,"® tovabb-
mennek megkezdett palydjukon, szomoruan
ugyan, de szilardul és tintorithatatlanul.

Melyiknek van a két fél koziil igazsiaga, vagy
tan egyiknek sincs, de egy kozéparnyolatnak
van? - ez oly kérdés, melyet most vizsgalni
nem akarok.

Csak annyit jegyzek meg, hogy a koze-
lebbi id6kig nem akadt magyar ember, ki re-
formterveivel mesterségesen akarja hattérbe
nyomni nemzetiségiinket; ki, midén az alkot-
many sancai koz€ 0j elemeket szandé€koznék
bevenni, ezt oly formak szerint kivanta volna
tenni, hogy a beveend6k kozt annyi magyar se
legyen, mint amennyit a kiilonb6zé népfajok
Iélekszamanak aranya kovetel.

S6t merném allitani, hogy ha Gaytol, Kol-
lartol vagy - hogy idegen szlavbaratokat em-
litsek - Palacky- és Safariktol kérdeztiik volna
meg: mind aridnyban részeltessiik a kivaltsag-
talan osztilyt az alkotmany malasztaiban? 6k
bizonyira tobbet nem mondottak volna, mint
ezt: uraim, alljanak el a cenzustol; mert a Ma-
gyarorszagon lako idegen nyelviek kozil a
vagyonosabbak €s miveltebbek, divatbol és
a diplomatikai polcra emelt nyelv elényei
miatt, kezdik 6si nyelveiket elhagyni, s tanul-
gatnak magyarul. Ne hasznaljak kegyetek ezek
gyongeségét, ne legyenek onzok népfajunk

3 damnatio tua ex te Israel: kirhozatra juttatod ma-
gadat, Izrael (sajat magadbol tamad atok ellened), va-
16szintileg Hoseds 13, 9 ,perditio tua ex te Israel” (el-
veszted/elpusztitod magadat, Izrael) fordulatinak egy
alakja.
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rovasara. Hanem méltoztassanak a nemes lel-
ki utasitaskészitOk - hiszen a magyar soha al-
dozatban fukar nem volt - azon rétegek kozé
szallani le, hova a magyar irodalom melegit6
és olvaszto fénye még nem hatott le, s ugy ré-
szeltetni az alkotmanyos jogokban a kivaltsag-
talan elemet, aminé aranyban all egymashoz
a Karpiat és Adria kozt lako kiillonbozé ajka
népek szaimmennyisége.

Bizonyosan 6k ennél tobbet nem kovetel-
tek volna télink.

De Pest megye, midén I. Béla kirdly re-
formtervét folmelegitette, ennél sokkal tobb-
re ment.

Boncolgassuk bar a kozségi képviseletet
nemzetiség tekintetébdl. Lassuk: mit nyer a
haza, ha mindenik helység két-két képvisel6t
kiild a megyetermekbe? -

Magyarorszagon - Erdélyt ide nem értve -
Fényes szerint van:

Magyar: 4,745,900.

Szlav:'* 4,478,500. - A két népfaj kozt a
szamkulonbség nem igen nagy ugyan, de még-
is a szlavok vannak kisebbségben.

Azonban II. Jozsef parancsabol a mult sza-
zad vége felé - 1787-ben - a magyarorszagi
helységek az uralkodo6 nyelvek szerint kiilono-
sen felszamlaltattak, s mivel 3668 magyar, 5789
szlav, 1024 olah és 921 német helység talalta-
tott: altalanossa valt azon meggydzddés, hogy
a magyar faj folotte kevés, s hogy minden mas
népnél erdsebbek a szlavok. Tudva vannak e té-
vedés kovetkezményei, s €n tisztelettel hajtom

14 Tét, rac, horvat, orosz, vindus, bolgar és monteneg-
rinus”. (Kemény Zsigmond jegyzete.)
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meg térdemet Raday sirja el6tt, aldast mondok
a kimerithetetlen buzgosagu Kazinczy, a tizlel-
ki Virag és nyelviink nagy reformatoranak, Ré-
vainak szent porira. Ok, a dicsék, a felettiink
virraszto ég eszkozeivé valtak, s azon mennyei
kéjben részesiilének, hogy kozremunkalasaik
altal még hasznunkra fordult az, mi ezer csoda,
hogy siillyedéstinket nem okozta.

De hagyjuk el a historiat, s térjiink a jelenre.

Méltoztatott-e Pest megye azon csekélység-
re figyelmezni, hogy egy magyar helységre ko-
zépszamitasban 1294 1élek esik, mig egy szlav
helység viszont kozépszamitasban 773 lakos-
nal tobbre nem emelkedik?

Ha erre figyelmezett, bizonyosan észre fog-
ta venni, hogy midén a székesfejérvari eldo-
bott minta szerint minden kozségbdl két-két
képviselSt akar a megyetermekbe kiildeni: ak-
kor egyebet nem kovetel, mint azt, hogy az or-
szaggytlés az alkotmany sancain kivil allokat
ugy ruhazza fel befolyassal, miszerint a magyar
nyelviiek ne igen birjanak tobb képviseldvel,
mint amennyi joggal illetné 6ket, ha szamuk
félannyi volna, mint jelenleg; a szlavok pedig
csaknem kétannyi képvisel6t kiildjenek, mint
amennyi népességok aranyabol folyik.

Esdeklem, magyarizzik meg nekem az
érintett reformterv partoloéi: mind szabadsagi
doktrina 6rok igazsigaibol kovetelik tolink,
hogy képzeljiik, mintha hazinkban 7,473,861
szlav lakn€k; noha tisztan tudjuk, hogy statisz-
tikusaink szerint csak 4,478,500 lakik?

S pedig higgyék el 6nok, hogy ha az altala-
nos szavazatjog baratai volnank is, csupan ily
abrand mellett tarthatnok I. Béla kiraly meg-
csodalt reformtervét igazsagosnak.
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Hatra volna még, hogy kimutassam, mily
kozjogi fejleményeket von e terv maga utan,
ha alapeszméihez a késébbi reformoknal is
hivek akarnak lenni kegyetek, s ha nem azért
fogadtik el az egész javaslatot, hogy az or-
szag semmit se fogadjon el beldle, vagy amit
elfogadott, rogton, mint haszonvehetetlent,
félredobja - hatra volna, hogy vilagossagra
deritsem azon sajatsigos tant, melynek a koz-
ségi képviselet ékkove; oldalfalai a megyei
rendszernek fébb attributumai; oszlopsora,
melyen a haland6 szemek altal még soha nem
latott épiilet terhe nyugodnék, az dltalanos
szavazati jog és a kettls vdlaszids.

De én, uraim!, végighallgattam ugyan az
anatomiat, jartam halotthdzakban, hosszu
asztalokat lattam magam korul foldarabolt te-
temekkel, kezembe vettem a bonckést, hogy
vizsgaljam a senyvedésnek indult részek izma-
it, idegzetét, s e foglalkozas kozt soha undort,
sOt visszatetszést sem éreztem: azonban a bi-
ralatom ala vont reformterven, mely a sziilés
gorcsei kozt mar kadaverré valt, oly mérték-
ben uralkodik a koporsé szaga, hogy félbe kell
szakitanom miutételemet, s kissé megpihen-
nem, €s szabad levegGt szivnom.

Majd talin még a jovo hét folytan folytatni
fogom analizisemet.

Kemény Zsigmond

Pesti Hirlap, 1847. szeptember 21., [191. p.];
szeptember 24., [199. p.]; szeptember 26., [203. p.]

5 Kemény az elkovetkezendSkben Iddjelek cimi cikk-
sorozatat kezdte irni a Pesti Hirlap szimara, amelynek
elsé része a november 2-i szimdban jelent meg.
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Februar 14-e és februar 19-e¢

A mult ho kozepén két varosban, akarom
érteni, két orszaggytlésen gerjesztett nagy fi-
gyelmet a kvalifikacio kérdése.

Parizsban a tronbeszéd azon pontja miatt
jott eldtérre, mely az iranylakomakon részt
vevd koveteket elvakultsiaggal vadolja. Po-
zsonyban a k. varosok' rendezésének tligye
vonta napirendre.

Semmi sem lehet killonb6z6bb, mint a fon-
tossig, melyet e két torvényhozas a cenzusnak
az allomanyi formakra hatasarol képzel.

Egyfeldl, Parizsban febr. 14-én a kamara a
legcsekélyebb kilatast a kvalifikacié valtozta-
tasa irant a tizenhét év ota kovetett kormany-
rendszer megingatisanak hivén, az erre vezetd

! k. varosok - szabad kirilyi varosok, nem tartoztak
megyei hatiaskorbe, csak a kiralytol figgtek. Orszag-
gytlési jogallasuk rendezését az ellenzék a reformfo-
lyamat kulcsmozzanatinak tekintette; f6 szorgalmazoi
a centralistak voltak. A politikai jogosultsagokhoz, a
valasztasi képességek megallapitisahoz sziikkséges mi-
ndsités, a kvalifikacio a vagyon mértékéhez, cenzushoz
kotése kérdésérdl van sz6. Kemény Zsigmond vitatta
azoknak az ellenz€ki elképzeléseknek a jogossagit,
amelyek a varosok belsé szerkezetét a megyékéhez ha-
sonléva - municipalistava - kivantak alakitani - mert
ezaltal allit6lag mentesiilhettek volna a kormdanyzati
befolyastol -, igy a varosi €s a megyei kovet egyarant
a municipiumot képviselte volna. Birdlta tovabbi a
valaszt6i jogosultsig azonos mértékid cenzushoz valo
kotését az orszaggytlési vilasztasok €s helyhatosagi
hivatalviselés vonatkozasiban, illetve a varosok jogal-
lasa rendezésének tervezett alapjit, a ,kétfoku”, azaz a
kozvetett valasztist, mert az szerinte meghamisitotta
volna a kozakaratot.
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inditvanyokat mell6zi: masfel6l Pozsonyban
febr. 19-€n a kvalifikaciorol harom terv bukik
meg, mindenik egymastol lényegesen kilon-
b6z6, s mindenik partszinezet nélkili rokon-
szenvek altal kisértetve - ti. a kormany javasla-
ta, a kertileti valasztmany javaslata és Borsod
megye kovetének inditvinya; s ezen utobbi-
nak viszont a konzervativek €s reformerek
dltal azon remény nyujtatik, hogy az elfoga-
dott negyedik tervet majd utobb szintén meg
fogja buktatni.

Hany megbuktatas fejlend ki ezentil? a
tizenotodik vagy a huszonotddik tervnél al-
lunk-e meg? s mindenik tervet a konzervativ
¢és reformer elragadtatds egytitt fogja-e folka-
rolni? ezek oly belathatatlan kérdések, amily
zavarosok nalunk a cenzus természetérdli fo-
galmak. Az egész igyet a rogtonzés, a késziilet-
lenség homalyba burkolja, nocte tegit caeca;?
s ha ezen egyiptomi sotétségbdl fejlend ki va-
lami, a véletlennek s nem a higgadt elveknek,
a kitizott iranynak fogjuk koszonni.

Annyi legalabb bizonyos, hogy a mi sz6no-
kaink mas szemuveggel vizsgiljak a cenzust,
mint a tobbi orszagok szonokai.

Egész Eurdpaban, hol e szavak: képuiselet
€s alkotmdny vagy mint a nemzetek meglévo
birtokai, vagy mint a jovendShez fiiggesztett
vagyai beccsel birnak - mindentitt, hol e fold-
részen torvényhozo testek vannak vagy léte-
sulnek, az orszaglarok a cenzus természetében
talaljak fol még eddig az igazgatasi formak
ékkovét; ezen meggy6z6dés alol kivételt csak
ama 4000 mértfold alkat, mely Karpatoktol

2 Sotét €jszakaba rejti.
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Adriaig terjed, hol még a reformbaritok néze-
te szerint is az egész kvalifikdcioban semmi
elv nem rejlik, az tiszidn kRialkuuvdsi Rérdés,
melyet minden kaptdra lehet vonni.?

Igy aztin kedves hazink meghasonlik Eu-
ropaval, s hogy megint februarra térjek vissza,
azon nevezetes honapra, melyben a vilagesz-
meék ellen separatum votumot mondottunk ki:
kérdem, nincsen-e minden gondolkoz6é em-
ber a legcsodalatosabban meglepetve, midén
a hirlapokbdl olvassa, hogy Odilon Barrot, ki
a francia ellenzék tagja - a cenzus leszallitasat
azon elemek diadalanak tekinti, melyek a juli-
usi forradalom Ota szintiigy, mint a restauracio
alatt, orokké kisebbségben voltak, s ekként
6 nagy elvkérdést lat a szavazatok szamaban
és a kvalifikacio mindségében; mig a magyar
ellenzék némely f6bb tagja is egész mas véle-
ményben van, s annyira nem talal semmi elvet
a kvalifikacioban, hogy a leghatirozottabban
megréja azon balhitet, mintha a szavazatok
szamaban és a cenzus szélességében lehetne
iranyt képzelni?

Ki almodott ekkora meghasonlast a status-
tan egyik sarkintézménye f6lott? Ki hitte vol-
na, hogy a kvalifikicio életkérdés a franciak-
nal: 6nkény és mellékes tigy ndlunk, kialkuvasi
targy nalunk, egy szerencsejaték a szamokkal
nalunk? Nem csodilatos-e e szembetétel feb-
ruar 14-e és 19-e kozt? Nem valoszini-e, hogy
vagy tizennegyedikén vagy tizenkilencedikén
sok ember iszonyu tévedésben volt? S e két

3 Ilyen kijelentést Kossuth Lajos tett, amikor a kon-
zervativok és a reformpdrtiak egyarant leszavaztik
Szemere Bertalannak a kétféle cenzus alkalmazasira
vonatkoz6 inditvanyat.
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nap koziil valamelyik nem 8. idusa-e a politi-
kdnak,* melyben egy orszagtani nagy igazsag
- mint hajdan Caesar - nem egy, hanem hu-
szonhdrom sebet kapott?

Igen boldognak érezném magamat, ha tobb
magyar szonokkal a kvalifikicié kérdésének
pardnyisdga fel6l egy véleményben tudnék
lenni; mert akkor nyugodt kedéllyel hallanam
a borsodi inditvany elvének leszavaztatasit, s
vigasztalna azon remény, hogy legalabb annak
ellenkezdje partolast nyerend, s igy is szintugy
haladni fognak dolgaink.

Es ezerszer boldog volnék, ha fejembe
férhetne, miként negyven skalat is lehet ké-
szitni a cenzusrol, s akdrmelyiket vonjak ki a
traktatusok a sorsvederbdl, még ezzel hazank
kifejlédésére nézve semmi sincs elddlve.

De, fijdalom, engem azon téveszme, azon
balhit bilincselt le, hogy a cenzussal Ugy va-
gyunk, mint a romai kovet togdjaval, ki annak
két oblét a karthagoi taniacsnak folmutatva,
monda: ,az egyikben had van, a mdsikban
béke: vdlasszatok”.

Hiszem, hogy a kvalifikiciotol fiigg a ma-
gyar kozjog jovenddje. Aszerint, amint a cenzus
folkeresni fogja a miveltség killonbo6zo rétegeit,
amint a rend szilarditasara és a szabadsag ter-
jesztésére fuggetlen vagy megvesztegethetd,
értelmes vagy nyers erdket szolit fol - aszerint,
ismétlem, megy at hazank sorsa a politikai rend-
szerek koziil egyikbe vagy masikba.

S meg vagyok gy6zédve, miként a varosi

4 Ertelmezésiinkben: sosem volt, naptir 4ltal nem
jegyzett napja egy, a Julius Caesar elleni merénylethez
mérhetd tragédidnak, melynek végkifejlete a reform-
kiizdelmek bukasa.
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kérdés megoldasa szorosan oOsszekapcsolva
van hazank egész kozjogianak jovenddjével.

Ti megadjatok most a lengiiletet, a tobbit a
mozgas torvényei igazitjak el.

Engedjétek meg tehat, hogy nehany cikk-
ben elmélkedjem a februar 19-én elmondott
kiilonbo6z6 nézetekrol.

Ez artani legalabb nem fog.’

Kemény Zs.

Pesti Hirlap, 1848. marcius 3., [181. p.]

> A mirciusi politikai fordulat a kérdés tovabbi tagla-
lasat idészerttlenné tette, az igért cikksorozatot Ke-
mény nem irta meg.
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Pest, majus 8-an

Mi, magyar hirlapirék, ha kilfoldre
tekinténk, rendszerint a civilizacio tere volt
az, hova k0zonségiink figyelmét vezettiik.

Szolank Franciaorszagrol és Angliarol; hall-
gattunk keletrdl és északrol.

Igaz, miként a bukovinai hatirszéleken,
Magyarorsovan €és a Vordstoronyi-szoroson tul
kozelebbrdl nem torténhetik olyas, mi akar a
kedélyt folmelegitse, akar anyagot szolgaltasson
doktrinainknak a szabadsagrol és egyenlGségrol.

De csak esztétikai érdeket keresiink-e a vi-
ligeseményekben vilagtapasztalas helyett? Es
az alkotmanyos lét becsének méltanylasara
nem tanitanak-e egyarant a fiiggetlenség és
szolgasag jelenetei? S ki hozta valaha kétség ala,
hogy a statusbolcsesség azon része, mely a pol-
gdri tarsasag egészséges allapotanak fonntarta-
sara kivan befolyni, mint a tobbi makrobiotika,
ovszereit a betegségek ellen leginkabb a kor-
agyaknal nyert tapasztalasokbol meriti?

Ezen szempontbdl ajanljuk minden olva-
soinknak, s kiulonosen a Kiralyhagon tal la-
koknak figyelmébe a Moldovaban tortént dol-
gokat, melyeket a Wiener Zeitung utan rovid
kivonatban kozliink:

A hoszpodar! - igy szol a Wiener Zeitung -
éppen most tevé 14 éves hatdsinak korondjat
fol, oly merény altal, mely egy tatar kannak is a
legrégibb id6bdl becsiiletére valt volna.

! Mihai Sturdza; formalisan a Porta nevezte ki, de a feje-
delemség ekkor orosz protektoratus, illetve megszallas
alatt allt.
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A bécsi események ti. €s azon korilmény,
hogy az ausztriai birodalomnak 6rokos tarto-
manyai alkotmanyt nyertek, Moldvara is hatds-
sal valanak.

A jobb honfiak érezték, miként régi sé-
relmeik megorvoslisat siirgetni s a gyoke-
res atalakulasra el6lépéseket tenni polgari
kotelességok.

Ez okbdl az egyvéleménytiek, a fejedelem-
ség minden részeibdl, Jassyba gytlekeztek,
s értekezvén az orszag szomoru helyzetérdl,
elhatarozak kivanataikat peticio utjan kozleni
a hoszpodirral? Osszejovetelok —torvényes
volt, s nyilatkozataik - féleg Rosetti Lazaré -
tartalomdusak és élénkek valanak, anélkul azon-
ban, hogy illojalissa vagy rakoncdtlanna fajultak
volna. A tanacskozas nyilt ajto mellett tortént.

Vilasztas dtjan 16 egyénre bizatott a pe-
ticio megirasa, melyben a torvényeknek hd
végrehajtasa, a halomra gyilt sérelmeknek
elenyésztetése €s az urbéri tartozasoknak ha
nem is rogtoni megsziintetése, de legalabb
célszeribb rendezése kivantatik. Tovabba
mint kozohajtas terjesztetett eld, hogy a ke-
reskedelmi viszonyok két bank folallitasa
altal é€lesztessenek, a népnevelésre gond
fordittass€k, a sajtoszabadsig lépjen €letbe,
a di€¢ta, melyben a kormany hallatlan korrup-
ciok daltal szerzett maganak tobbséget, minél
hamaribb szétoszlassék, ¢és nemzetOrség
alakittassék.

Ezen peticio, melyet majd minden Jassyban
lako bojarok, tobb miniszterek, kik lemondasu-

2 A gytlésre 1848. dprilis 8-dn a iasi-i Petersburg Szil-
16ban keriilt sor.
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kat rogton beadtak, €s szimos polgarok alair-
tak, a hoszpodar elébe terjesztetett, ki a valasz-
adasra idot kért maganak.

Misnap (april 10-én) a Mauro Cordato ha-
zaban 0sszegyult honfiak azon izenetet vették
a hoszpodartol, hogy hajland6 ugyan némely
kivanataikat teljesiteni; de a diéta foloszlata-
sdban €s a nemzetdrség organizalasaban soha
meg nem egyezik.

A kérelmezOk a nemzetOrségrdl lemon-
dottak, azonban a diéta szétoszlatasa irant vi-
szontfolyamodni akartak, az aggastyan érsek-
nek? vezérlete alatt.

Ily szandokkal oszlott el a gytilés.

Csak 17 fiatal bojar maradott még a haz-
arnal, az estvét nala akarvan tolteni. Midén
kilenc orat eliité, 800 rendes katona és 200
arnauta altal, kik keleten a zsarnokoknak oly
vak €és gyulolt eszkozei, mint voltak régebben
a nyugot-europai udvarokndl a svijci zsoldo-
sok - Mauro Cordato palotdja koriilvéteték.

A fegyveres erd katonatisztek nélkiil volt;
mert, mint latszik, minden miveltebb ember
egyszersmind gyanusnak tartaték.

Demeter és Gergely, a hoszpodar két fiai,
valanak a vezérek.

Agytszegeztetéka palotira, s 90 Oroszorszig-
ban betanitott zsoldos, kiket rendre megolelt,
leitatott és megajandékozott volt a hoszpodar,
GergelytOl vezéreltetve a szobdkba rohant.

Gergely kijelent€é, hogy atyja parancsanal fog-
va Murusi Aleko herceget szand€kozik elfogni.

A bojarok, kik semmi blinnel nem vi-
dolhattik magokat, s kik ily eljaras torvény-

3 Meletie Lefter
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telenségét mélyen é€rezték, hatarozottan
valaszolak: miként vagy mind fogassa el 6ket a
hoszpodar, vagy Murusi herceg letartoztatasa-
nak ellenszegiilendnek; mert minden tetteik
kozosek valanak, legyenek tehat szenvedéseik
is azok.

Gergely a szabadkozOk mellére szuronyo-
kat szegeztetett, s 6ket az udvarra hurcoltatta,
hol a katonai er6 altal koriilvéteté.

Itt miutan rajok annyi €s oly durva bantal-
mak halmaztattak, mennyit semmi toll leirni
nem tudna, és csak félvad ember hallhatna un-
dor nélkul - végre Gergely a fegyver nélkiili
martalékokra tiizeltetni parancsolt; de testvé-
re, megsokallva batyja kegyetlenségeit, a leve-
go6be lovetett.

Ekkor a foglyok vizes kotelekkel hatrako-
tott karral, hives éjszaka, minden melegebb
oltozet nélkul, parasztszekereken halomba
fektetve Galacra kisértettek, hogy a Dunan at-
szallittassanak.

A hoszpodir fiai dulongisaikat tovabb
folytatdk. A varos vagyonosabbjainak laka-
it folprédaltak. A négy Rosettit - a moldovai
ifjisag diszeit - a reformok tobbi barataival
egyutt szintén megkotozték, Oroszorszagba
kiildendok.

Noken és lednyokan is a legvadabb erdsza-
kot kovették el.

A vidéken laké honfiérzelmiek ellen pe-
dig 1ld6z6 parancsokat koroztettek.

Ezen szOrnyd jeleneteket egy orosz ukaz
kihirdetése fejezte be, melyben a car a két
Olahorszag fejedelmeit a rend fenntartdsaért
felel6sekké teszi, s kinyilatkoztatja, miként
soha eltiirni nem fogja, hogy a forradalmi
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szellem az al-dunai fejedelemségekben gyo-
keret verjen.

Tehat Moldovaban forradalomnak tartatik
a sérelmek orvosoltatisaérti folyamodvany,
bar az torvényes formaban tortént, s bar a
gytlésen, hol a peticié inditvanyoztatott, el-
lenérként jelen valanak egy miniszter €s a
rendérség fénoke.

Eddig terjed azon kivonat, melyet a Wiener
Zeitung hosszu cikkébdl allitottunk ossze.

Alig lehet feleslegesebb munka, mint oly
torténet elbeszélése, mely semmi tantsagot
nem nyujt az €letre, mely a viszonyok kozti
tajékozasra nem vezet, €s sem eszméinkre,
sem irdnyainkra be nem foly, oktatvin minket
arra, mi a vilagbolcsesség foladata: a rossznak
kikertulésére, a jonak megtalalasara.

Vonjunk tehat az elésorolt eseményekbdl
kovetkeztetést politikankra.

Erdélyben, hol a havasok kozt maig is sok
mamutcsontokot és 6zOnviz el6tti maradva-
nyokat taldlnak, nagy tobbség oOhajtja ugyan
az uniot; de kérdés: nincs-e még nehany rozs-
das karda és eszd honfitars, ki a ,Regnum
Transsylvanicum”-rol almodozik?

Ha van ily boldog-egyugyl, méltoz-
tassék meggondolni, hogy ha e ,Regnum
Transsylvanicum” képzelhetd, az azon sze-
rencsés helyzetben volna, melynél fogva egy
keveset protezsalnd a magyar minisztérium,
egy keveset az osztrak kormany, s egy keveset
a pétervari befolyas, €s ez utobbi eleinte csak
jo tanacsokkal, késébb pedig nem csak jo ta-
nacsokkal.

Middén mi harmas protekciordl beszéliink,
ugy gondoljuk, hogy az az események hatal-
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maban rejlenék, s nem a torvénykonyvekben
volna ,sua forma” megirva €s megpecsételve.

Tovabba tekintetbe veendd, miként
Moldovaban viragzik a Sturdza csalad két jeles
hoszpodar urfival, Oldhorszagban* viragzik a
Bibesco csalad sok agazattal, és egyaltalaban
minden tizenkettédrét regnumban, mely tobb
protektor alatt nyugszik és népmiveltséggel
nem dicsekedhetik, 6rokké oligarchik emel-
kednek fol, kik a kozallomanyban mindazon
helyet elfoglaljak, melyet az alkotmanyos orga-
nizmusnak kellene elfoglalni, s ebbdl viszont
onként foly, hogy a sérelem orvoslasaért ké-
szult peticiok proklamicioknak tekintetnek,
lazadasnak neveztetik a szabadsag szeretete,
folforgatasnak a reformvagy.

Ez az egyik tanulsag.

Menjiink tovabb. -

Isten kegyelmébdl nekiink most jogokbol
kizart tomeg helyett 12 millié polgarunk van.

Nalunk a politikai befolyds nincs oszta-
lyokhoz kotve.

A fold és ipar folmenteték bilincsei alol.

A keresztyén vallisok egyenl6k, s azokat
egyenld kegyelettel védi a torvény.

Ha Eszak-Amerika nem panaszkodik rabsa-
ga fel6l, ambar szamos idegen nyelvi polgarai
vannak €s brit nyelvd torvényhozasa, bizony a
mi népiink békétlenségei is kiillondsen hang-
zanak oly percben, midén mindent megnyert,
mi az emberjogokhoz €s polgarszabadsighoz
tartozik.

Erdély foldmivel6 osztilya e Magyarhonnali
unio altal hasonl6 sorsban részesiilend.

4 Havasalfoldon
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Egymilli6 s hiromszazezer olah fog oly
szabadda valni, miné nem, akar Moldovaban,
akdr Oldhorszagban, még a bojar is.

S mindemellett vannak, kik attol tartanak,
hogy e tomegnek masfelé szit6 rokonszenvei
volnanak.

Valoban kilonos neme lenne az egoizmus-
nak oly viszonyok utan epedezni, melyek kozt
még az is, ha egy Rosetti, egy Murusi herceg,
egy Mauro Cordato az urbéri terheknek kony-
nyitését kérik, e merény altal érdemessé valnak
jol elveretni s hatrakotott kézzel deportaltatni;
mert Miklos car soha tlirni nem akarja, hogy ily
forradalmi szellem az 6 protekcidja alatti bol-
dog tartomanyokban gyOkeret verjen.

A harmadik tanusag Horvatorszagra vonat-
kozik.

Ott Jellachich baro a fanatikus ifjakon kiviil
tObbnyire oly foldesuraknak tette élire magat,
kik ,D€li Szlavorszag” fluiggjele alatt szeretnék
az urbéri tartozdsokat épségben tartani, s el-
rendezni azon aranykori patriarkalis viszonyt,
mely a jogforrast az ukdazokbol és a jogargu-
mentumot a kancsukaktol kolcsonzi.

Vajon e merény nem tiltakozas-e a
polgarisodas ellen? Nem tobb-e, mint a kozon-
séges lazadas? S azon polgari és katonai kor-
manyzo, ki Zagrabban magyar ellen lazadast
sz6, nem jon-e két bliinvad ala? Nem az-e egyik
biine, hogy kirilyunk koronijat, s nem az-e ma-
sik bline, hogy az eurdpai civilizacio koronajat:
a szabadsagot €s egyenl@séget sérti?

Mig az orosz car, ki minden szlav fajok fo-
lott hegemoniat szeretne gyakorolni, rabsiagot
hirdet nemcsak sajat birodalmaban, de azon
idegen foldon is, mely, mint Moldova, nem
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tartozik uralkodopalcija ala: addig Jellachich
baronak kettGs lazadasa kétségtelen.

Mi reméljiik, hogy a magunk elleni me-
rénynek kiilsegitség nélkul is hatirt tudunk
vetni.

De ha valahogy a vilagszellem elleni forra-
dalmat ,Déli Szlavia” héseinek nem tekintenék
ezentul a bécsi lapok igen nyomorult, igen so-
tét €s igen aljas mozgalomnak; akkor nem tu-
dom: miért tortént Bécsben a marciusi forra-
dalom, miért Gizeték el mijus 3-in Fiquelmont,
€s miért sajnalkozik Mauro Cordato és Rosetti
szerencsétlenségén a Wiener Zeitung?

Ez a harmadik tantsag a moldovai esemé-
nyekbdl. -

Kemény Zsigmond

Pesti Hirlap, 1848. majus 9., [415]-416. p.
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Pest, majus 15-én

A Pesti Hirlap szerkesztését, a mai naptol
kezdve, mi alulirottak egytitt fogjuk vinni.

Igyeksziink gonddal jarni el hivatisunk-
ban, s reméljiik, hogy az eszmék terjesztésére
€s tisztitasara befolyhatunk.

Ennyit magunkrol.

A Pesti Hirlap fel6l tobb mondanivalonk
van.

Magyarorszag ujjasziletett. Nehdany hét
kiizdelmei és diadalai foloszlattik a régi intéz-
ményeket.

Majd minden atalakult k6z- €s maganjogunk-
ban. Tébbnyire csak a torvényhatdsagi hivatal-
nevek maradtak még fenn; de ezek ald is mas
viszonyok csusztak be, mis kotelességekkel.

MidOn forradalmunk, e békés, de gyokerig
hat6 forradalom, az el6bbi rendszer romja-
in parlamenti kormdnyt léptetett életbe, és
a fiiggetlen magyar minisztérium tarciit elv-
baratainknak nyujta: ily valtozasnak abban az
aranyban kelle befolyni a Pesti Hirlap helyzeté-
re, melyben kovetkezetes akart maradni a régi
iranyahoz.

Mi, a Pesti Hirlap munkatirsai, nem fe-
deztiik ugyan fol a parlamentiris kormanyt
- mint némelyek megkozelithetlen élccel
mondik. Minden érdemiink csak a képviseleti
formak tulajdonainak er6nk mértéke szerinti
fejtegetésében €s azon szilird meggy6zbdés-
ben kozpontosult, miszerint az dtalakulas fo-
lyamat nem képzeltiik kozépkori institaciok
csatornajan vezethetni.
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Mi jelszoul tiztikk a felel6s minisztériu-
mot, sziikséges eredményeivel; a torvényho-
zas tekintélyének tulsulyaival és az igazgatas
féagainak centralizacidjaval egytitt.

Ezen vezéreszme, melynek mindent
alarendelénk, kozlonyiinknek hatirozott
szint adott, és szamunkra delejtéul szolgalt a
cselekvenddk széles tengerén.

Hirlapunk a politikai irodalom felesleges ter-
ménye, munkassigunk hasztalan papirfogyasz-
tas, reménytlink Magyarhon jovendGjérdl dncsa-
las vagy amitas, és minden reformterviink halt
tetem lett volna ezen €ltetd szellem nélkil.

Eppen abban  kiilénbozénk  tdbbi
elvrokonainktol, kikhez a legszorosb viszo-
nyok, a rokonszenv legerésebb kotelékei csa-
toltak, hogy 6k a korkérdések hosszu névjegy-
z€kébe iktattidk a parlamentaris kormanyt;
mi pedig e névjegyz€k folirasava tettiik, azon
egyetlenegy kivanatta, melytdl a tobbi kivana-
tok lehetsége s regeneracionk egész miivének
szerkezete és sikere fiigg.

A gondpviselés vilagesemények, mondhat-
nok vilagcsodak altal teljesité sziviinknek hd,
de csak évek faradalmai utan elérhetének hitt
vagyat.

A torvény tablai - mint hajdan a szolgasag
foldérdl kimenekiilt nép tizparancsai - az ég-
bél hullottak ala.

Halando kezek mutattak azokat fol a népnek;
de emberi szamitason felili erd, oly eurdpai
mozgalom adta e halando kezek koz€, melynek
keletkezését senki sem gyanitd, €s jelentékeny-
ségét folfogni még senki sem tudja.

Az orszaggytlés eloszlasa Ota tehat parla-
menti kormanyunk van.
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A mult berekeszteték. Uj korszak vevé kez-
detét, melynek parkanyirol talin joga van a
Pesti Hirlapnak pirulds nélkiil tekinteni a hat-
rahagyott viszonyokra, melyek ellen kiizdott:
€s bizodalommal nézni a jelenre, melynek ve-
zéreszméjét négy €v 6ta magaénak valla.

Mi, anélkil hogy fatyolt akarnank boritani
egyetlen cikkiinkre, egyetlen nyilatkozatunk-
ra, hatarozottan elmondhatjuk, miként kovet-
ve eddigi eljarasunkat, hiven és eréllyel fogjuk
tamogatni azon fluggetlen és parlamentaris
kormanyrendszert, mely gyarmati s alairendelt
helyzetiinkbdl kiszabaditott, s melynek koz-
pontosito irdnya altal ovathatik meg hazank
integritasa, féleg ily haborgé id6kben, midén
a vilagpolitika megvaltoztatta nehézkedési
pontjait, és Europa foldirati folosztasa hetek
alatt elavultta lehet.

Tovabba 0szinte hajlambol és  szilard
meggy6zOdésnél fogva timogatandjuk a Bat-
thydny-minisztériumot: mert partunknak
legtalentumosabb és szeplStlen jellemd egyé-
niségeibdl alakult; mert irdnya minden most
lehetséges kombinicidok kozt leginkibb van
oOsszhangzasban a mi doktrindinkkal; mert
eddigi eljarasiban a szabadsag €s rend utdni
torekvést latunk; s mert azon csapasok koziil,
melyek ifja fuggetlenségiinket még fenyeget-
hetik, a legveszélyesebbek egyikének tarta-
nok, ha e minisztérium nem konszolidalhatna
magat, ha segéd helyett joakaro6itol is akada-
lyok gordittetnének elébe, ha erds tobbség
nem partolna reformjaiban, s ha visszavonulni
kénytelenittetnék, miel6tt mast adhatna uto-
dainak at, mint le nem iilepiilt forradalmat,
ingatag viszonyokat.

95



Ily értelemben valik kozlonytink kormany-
lappa.

S nem mas értelemben.

Programunkban kotelességiinknek tartjuk
azt is elére kinyilatkoztatni, hogy amennyire
elvileg helyesnek, amennyire Rivdlt mostani
koriilményeink kozt €letkérdésnek hissziik a
tetteiben Osszhangzo, erejében kodzpontositott,
alapjaiban alkotmanyos igazgatast: szintagy at
vagyunk hatva azon meggy6z6déstdl, hogy csak
aszabadsag és egyenlOség lehet ékkove minden
reformjainknak.

Tolink nem fognak olvasoink venni oly
cikkeket, melyek valaszfalat emeljenek osz-
taly és osztaly k6zé. Mi az arisztokraciit nem
allitjuk sem altaldban hasznosnak, sem alta-
laban veszélyesnek. Minden politikai forma
sziiksége vagy jelentékenysége egy orszag-
nak miveltségétdl €s erkolcseitdl, hajlamaitol
€s szokasaitol fugg, s fligg igen gyakran még
azon hangulattdl is, mellyel bizonyos koresz-
mék befolydsa kozt valamely reformirdnyt
elfogadott. Magyarhon kozelebbi torvényeit
demokratikus szellem lengi at. A végsé po-
zsonyi diétan az arisztokricia lemondott ki-
valtsagairol, s csak oly jogokat tartott fonn
maginak, vagy hagyott még elintézetleniil,
melyek kialt6é anakronizmusként tiinnek fol, s
melyek, miutin az életben elveszték timasza-
ikat, nemhogy védelemre, de elnézésre sem
méltok. Miutan pedig a demokricia szelleme
az érdekek kibékitésében, s nem egyik érdek-
nek a tobbiek folotti tulsilydban nyilvanul,
mi bizonyara nem leendiink azok, kik az elfo-
gadott tények értelmét kétségbe hozva, akar
a régi varnarendszer diiledékeit konzervalni,
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akar az eltint el6jogok helyébe barmi forma
alatt ujakat becsusztatni torekednénk.

Ezt nem engedné sem a mi multunk, sem
ama szempont, melybdl a haza jelen viszonyait
tekintjiik.

Tovabba mi a szabadsigot és egyenldséget
az orszag minden lakosai kozvagyoninak, de az
orszagot magat egész kiterjedésében a magya-
rok orszaganak tartjuk. Kovetkezéleg nyelviink
diplomaciai allasat s honunk épségét akarmind
megtimadasok ellen hin védendjiik. Ezt vall-
juk a legszentebb alaptorvénytlinknek, mely-
nek a tobbieket, barmi nagyok, birmi becsesek
legyenek, alirendeljiik. Megfert6ztetve hinnék
lelkiinket, ha az érdekek csatdja kozt, ha maga-
ért a szabadsagért €s a jolétért is, csak egy per-
cig esziinkbe jutna oly salvificatoria clausula,
mely altal fololdozottnak képzelhetn6k ma-
gunkat e kotelesség alol.

Végre mia pragmatica sanctiot - e kétoldalu
szerzOdést, mely kolcsonos igényeket szentesit
- magas politikai tekintetekbdl s a nemzet 6n-
fenntartasinak életdsztonénél fogva szintugy
védelmezettnek hisszik, mint sérthetetlennek
azon eskiik altal, melyek a kiralyt az alkotmany-
hoz, a nemzetet a dinasztiahoz kotik.

Minthogy azonban meg vagyunk gy6z6d-
ve, hogy Ausztrianak veliink egy k6z0s veszé-
lye van, ti. azon szlav forradalmi irany, mely az
europai civilizacié romjain akar maganak jo-
venddt teremteni: ez okbol semmit sem kétke-
diink kimondani, hogy rossz szolgalatot teszen
a birodalomnak, ki akadilyoztatja az Orokos
tartomanyoknak minél szorosabb ragaszko-
dasat a német szovetséghez; s viszont rossz
szolgalatot teszen a birodalomnak, ki gatolja
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Magyarorszag kifejlédését egy nemzeti €s flg-
getlen kormanyrendszer alapjan.

Mert ha Ausztria kiilonvalasztja sorsat Né-
metorszagtol, akkor Pragianak oly erét adand,
mely Bécset - mint mas valtozasok Velencét -
hanyatlasra karhoztatja, mely a german elemet
a szlavizmus szamara leigazza, és Magyarhon
fels6 vidékeibe konnyen vetheti a 1azongas és
orokos izgalom kanocit.

Ha pedig hazankban a fiiggetlen magyar
kormany hatalma labbal tiportatik, ha minden
ellenséges elem ellentink leend zuditva, akkor
azon poziciok, melyeket mi elveszithetnénk,
nem lennének megtarthatok hosszasabb id6-
re sem a dinasztia, sem a birodalom szamara;
s6t minden talpalatnyi fold észak befolyasa-
nak s oly er6knek nyudjtana timaszkodasi pon-
tokat, melyek fétiborozasaikat a civilizacio
ellen Németorszag szivében folytatnak.

Mi tudjuk, hogy egy cselszovény, melynek
sokan eszkozei és dmitottai, Dévényen tul és
innen, az 6nzés rovid céljaiért hajlando veszé-
lyes kisérletek végett természet elleni szovet-
ségesekhez folyamodni. Olvastunk hasonlo
esetet a torténetekbdl, midén az V. sziazad ko-
zepén a mocskos érdekek, tobbnyire a hazafi-
sag kopenyébe takardzva, a romai birodalom
megmentéseért a barbiarokat vontik magok-
hoz. A blin6s viszony megtermette gyiimolcse-
it. A segédekbdl ellenség lett, rokonaival szo-
vetkezd, rokonainak foglaldsokra utat nyito.
Utott a sors 6rdja. Csakhamar bekovetkezék a
476. év, s vége 16n a birodalomnak egészben
és részeiben.

Mi tehit ismerve viszonyainkat, s okulva
a torténészet altal, az Orokos tartomanyok-
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kal szomszédi, sOt testvéri egyetértésben
kivinunk lenni, s arra toreksziink, hogy mi-
nél altalanosabba viljék azon meggydz6dés,
minél fogva a monarchia erés csak akkor le-
het, ha az alkotminyos osztrak részek a nagy
német birodalomhoz egy koz- és oldhatatlan
érdek altal csatoltatnak: s ha Magyarorszag
folviragozhatik sajat alkotmanya alatt, mely a
szabadsig és egyenléség malasztjait minden-
kire kiarasztva a kiilonb6z6 ajkt népiségeket
egy nemzettestté olvasztja a fiiggetlen magyar
kozigazgatasban.

Igy fog hazink és a birodalom nyugot 4ltal
védve lenni észak ellen; igy szerzend hazank
¢és a birodalom nyugotnak alland6 befolyast
keletre.

Amennyire egy rovid program altal tortén-
hetik, elmondottuk az alapnézeteket, melyek
mellett fogunk szerkeszteni, és értelmeztik
azon viszonyt, melynek korlatai kozt kivanjuk
a Pesti Hirlapot kormanylapnak tekinteni.

Onként érthetd, hogy ameddig szerencsé-
sek leendiink a minisztérium kodzleményeit
lapunk szamara megtarthatni: addig a Pesti
Hirlap, azon rovatra nézve, a kormany hivata-
los organuma.

Csengeri [sic!] Antal, Kemény Zsigmond

Pesti Hirlap, 1848. majus 16., [439. p.]
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Pest, jun. 16-an

Dunank als6 vidékén kiutott a lazadas, ha
nem csalédom, foly6 ho hetedikén.

Azon varost, hol nemrég egy ravasz fé6pap
és egy fanatizilt csoport az egyhazi gyuilések-
bdl konventikulumot csinalt, hogy a partuités
zaszlojat kittizhesse, Karlovicot' derék vezé-
rink, Hrabovszky 16dozeté, s rovid ostrom
utan elfoglalta.

Volt mar egy tutkozetiink, mely nem hoz
szégyent a magyar fegyverre, és a Dom Miguel
ezred rég ismert vit€zségérdl uj tanuibizony-
sagot nyujt.

Gyoztink.

S mi kétkedénk, hogy a partiték rovid
id6n atlatandjak, mennyire csalatkoztak, mi-
dén a magyart mar csak villongasra s nem a
fegyverek villogtatasira, csak partkizdésre s
nem a haza védelmére hitték alkalmasnak.

Az els6 aldozat, mely tigyltinkért az égnek
bemutattatott, egy hadnagy volt a Dom Miguel
ezredbdl, ki, midén a goly6é mellét atfura,
vidam arccal, mosolygo6 ajkakkal mondotta:
szivembdl Orvendek, hogy én lehetek els6 a
hazaért meghalok kozt.

Ily tiszta aldozatért nagy aldasnak kell rink
harulni.

Els6 halottunk nemes vére megszentelte

I Karloca, szerémségi viros, a szerb ortodox metropolita
székhelye, 1848. majus 13-4n a varosban tartott kongresz-
szus hatarozatai alapjan kovetelték a szerbek vajdasaguk
folallitisat. 1848. junius 11-én HrabovszKy altibornagy az
itt Osszegytlt 6000 szerb fegyveres szétverésére felgyuj-
totta a varost, de elfoglalnia nem sikertilt.
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fegyvereinket, melyekkel csatizni fogunk.

Mig a csajkasok s az al-dunai ric faj egy része,
néhany cseh kuldott, néhany szerbiai kalandor
s néhany honarul6 altal follazitva, vakon rohan
vesztére; mig Jellachich bar6 haddal késziil meg-
tamadni duis ronainkat, s Nugent azon tori fejét,
hogy déli Szlaviaval - mely még meg sem sziile-
tett - hany megyénket nyelesse el egy reggelire:
addig az 6s Praga is folhagyott a képmutatissal,
levetette dlarcat, s most egész Eur6pa lathat-
ja, hogy valosaggal nem mas, mint aminek rég
gyanittaték, ti. a szlav propaganda kozpontja s
a rendzavaras azon fészke, honnan minden ve-
sz€ly in populum, imperiumaque fluxit.?

Rég figyelmeztettiik olvasdinkat: mennyi-
re befolyhat sorsunkra azon nagy szlav gyulés,
mely Pragaba junius 2-ara hirdettetett, s mely-
re még idegen tartomanyokbol is szimosan
hivattak meg.

Fajdalom! az osztrik kormany - mint gya-
nithat6 - a bécsi zavarok miatt eléggé hatilyos
lépéseket tenni nem tudott vagy nem mert
sem a gyulés betiltdsara, sem ellendrzésére.

Az tehat a kitizOtt napon megnyilt.

Babeli nyelvzavar timadt a tanicskozma-
nyokban a kiilonb6z6 dialektusok miatt.

Ki-ki a maga dialektusin szonokolt. Minde-
nik beszédét csak a gytilés egy kis toredéke ér-
tette, mig végre németre kelle fogni a dolgot, s
a panszlavok tobbnyire german nyelven adtak
el ama szép terveket, melyeket keblok istene
sugallt Szlavia megalapitasarol.

Az egésznek nevetséges szine lenne, ha
eredményeiben komollya nem valt volna.

2 a f6hatalomra és a népre arad
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Még azonban nem birunk elég részlettel
akar a janius 2-dn megkezdett gytilés folyamat
kozleni, akar azon katasztrofnak, mely Pragit
junius 13-an érte, € tandcskozmdnnyali Ossze-
fuggését folderiteni.

Legyen elég tehit most csak toredéket,
csak mozaikdarabokat kozleni.

KésObb az egészet egybeillitandjuk.

Priaga janius 11-én. A szlav kongresszus
végéhez kozelit. Sokan mar hazaindultak. Mi-
helyt az idegen vendégek Pragaba jottek, és a
gyulés tinnepélyesen megnyittatott, legott a
nép keblét sivar, kényelmetlen érzések lepték
meg. S mikor a szeszélyes Oltozetd panszlav
csoport a templomi szertartisok bevégzddé-
se utan szlav dalokat énekelve vonult a Szofia-
sziget felé, nem vala hallhat6 semmi tidvezlet,
semmi Oromrivalgas az 6sszetodulo tOmeg aj-
kairol. Ezért keserd panaszokra fakadtak a ra-
jongobb hirlapok. Azonban tiradakkal €s szo-
dagillyal még nem lehet szellemet teremteni,
s lelkesedést idézni fol. A mérséklett csehek
inkabb mesterkélt, mint valodi ellenszenvvel
viseltetnek Frankfurt irant.? Az iparososztaly a
szlav rajongok cselszovényeitdl tobbnyire ret-
teg; mert azokban az orosz érdekek elo6moz-
ditdsat latja. Nehany t0lz6 panszlav energidja
potolja a tdmeg hidnyat, s az izgatds leginkabb
csak azért valt veszélyessé, mert a reakcio em-
berei altal partoltatik, mint eszkoz a szabadel-
vl reformok megdontésére.

> A német egyesitést kit(iz6 €s a polgdri alapjogokat le-
fektet6 frankfurti alkotmanyozo6 gyulés irant. A Pesti
Hirlap allaspontja az volt, hogy a Habsburg Birodalom-
nak be kell Iépnie az alakulé német egységbe - a vele
csak perszonalunidban 1évé Magyarorszaggal egyfitt.
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Mi magat a kongresszus iiléseit illeti: ebben
nyilt haboru hirdetteték a magyarok ellen,
és kiilonszakadds Németorszdgtol. A kiltzott
szlovak pap, Hurban, 6nkéntes csapatok ala-
kitasara szolitotta ol a szlavokat a magyarok
ellen; mert mig ezek ki nem irtatnak, nincs
remény Szlavia jovenddje irant, s ha a ma-
gyar gyoz, akkor a tobbi szlivok Csehorszag-
tol el lesznek rekesztve. - A lengyelek - kik
tagadhatlanul a szlav torzsok legnemesebb
agat teszik - eleinte vonakodtak a magyarok
elleni szovetségtdl. Csak Libelt, egy poseni
lengyel, vetkezte egészen le e nemes indula-
tot, s ingerl€ gytilodletre a tobbi jelen volt len-
gyelek kedélyét. Hosszas izgatasok utan céljat
elérte. Stur, egy szlovak izgato, palcat tort az
ausztriai birodalom felett, melynek neve is
- mint monda - keblét epével és dithosség-
gel tolti el. A kormanyelnok, Thun Leo grof,
ki a lazadok egyik feje, valamint Frankfurtba
nem akart koveteket kiildeni, gy most egész
erejét arra forditja, hogy a Bécsben tartando
orszaggytlésre se jelenjen senki meg Csehor-
szagbol. O a Svornostra‘ timaszkodva dacol a
torvénnyel, s a csaszar rendeleteit tekintetbe
sem veszi.

Eddig terjed az, mit a pragai kongresszus-
rol olvaséinkkal most kézolhetiink.

A masik kozleménytlink egy telegrifi tudo-
sitds, mely ekként hangzik:

Bécs. Pragiban junius 13-dn 2 ora és 45
percben aggaszto rendhiaboritas titott ki.

Barikadok emeltettek, és az Osszekotte-

4 Svornost - cseh diakegyesiilet, illetve ,gdrda”; fontos sze-
repet jatszott a cseh nemzeti mozgalom radikalizalasaban
és a juniusi pragai felkelésben.
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tés a varral csak sok emberélet aran vasarol-
tatott meg. Grof Thun Leo, kormanyelnok, a
Clementinumban’® fogva van.

E hirre a minisztérium sziikségesnek latta
egy polgari és egy katonai biztost inditani Pra-
gaba, kik a lazadas oka és célja fel6l tudomast
szerezvén magoknak, hatilyos intézkedések-
hez nyuljanak a rend helyreallitisa végett.

Ugy litszik tehit, hogy az osztrik 6rokos
tartominyoknak oly helyévé valt Priga, mi-
lyen rink nézve Zagrab.

Ugyiink mar Osszefiigg, mint dsszefiiggott
a szlav izgatas.

A magyar ezredek gy6zedelmei visszahatnak
Csehorszagra, s az a siker, melyet a német sergek
a Moldva mellett vivnak ki, nem leend befolyas
nélkiil az Al-Duna és a Szava vidékeire.

Bizzunk a gondviselésben. Varjunk azoktol
is, kik egy koziigyben természetes szovetsége-
seink.

De mindenekel6tt tamaszkodjunk ma-
gunkra. -

Kemény Zs.

Pesti Hirlap, 1848. janius 17., 558. p.

> Clementinum, Klementinum - Priaga o6varosanak
egyik legszebb miemléképiilet-egyiittese, itt van a
Cseh Nemzeti Konyvtir, a Narodni knihovna Ceské

republiky.
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A velencei taborbol

Szept. 29-€n a ny€ki fogadoban - hol Palffy
Janos baratommal egylitt a miniszterelnokot
s ott mulaté biztosainkat litogattuk meg -
nehany orat pihenvén, siettiink a harcmezére.

Reggel 8 orakor mar a taborban valank.

Itt a katonakban nagy készséget, a tisztikar-
ban tigyiink iranti meleg részvétet talaltunk, s
tabornokaink minden rendeletei eléggé tanu-
sitottak, hogy a vezényletre biztosan tamasz-
kodhatunk, és oly férfiak dllanak a sereg élén,
kik elszanva vannak a hazaért kiizdeni, s kiknek
nevét kitling helyre fogja emelni a torténészet.

A févezér! a nagy vallalatra, mely k6zOnsé-
ges jartassagnal sokkal tobbet igényel, a szak-
érték meggydzddése szerint hivatva van, s al-
talanos elismertetésben részesul.

Megérkezésemkor még a tabor elrendezé-
sérél nem tudtam magamat tdjékozni.

A hadosztilyok kijelolt dllasaikban voltak
ugyan; de a katondk tobbnyire a foldon tltek.
Itt nehanyan ismeretes népdalokat énekel-
tek, amott tarsalgas folyt, egy helyt a frugalis
reggelit koltotték el, mashelyt dohiany- vagy
szivarfiist mellett beszélgettek az ellentabor
rabldsairdl, mindentitt jokedv uralkodott s hit
a gy6zedelem irant.

Kocsinkkal nem valink messze a févezér
mellé vont hadtesthez, és pontosan lathattuk a
mozdulatokat, melyek tiborunknak hatirozott
fiziognomiat adtak, midon az ellenség el66rei a

! M6ga Janos, a cikk késébbi allitasaval szemben ekkor
mar altibornagy.
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Lovasberénytdl jobbra esé hegyek mogott a mi
eldoreinkre 16dozni kezdettek.

A tiizelés élénken viszonoztaték. Minthogy
a fust, mely a hegy girincein emelkedett, a
Jellachich allasai felé vonult, gyanitok, hogy
az ellenség el66rei nyomatnak hatra. Néhiany
perc mulva az Ernst és Wasa? csatdrai a leg-
élénkebb mikodésben valanak, s Jellachich
balszarnyat feltartoztattak.

Mi, kik a hadi dolgokkal eléggé ismerete-
sek nem valank, azt hivék, hogy ezen részrol
fog az elhatarozo utkozet torténni, s igen cso-
dalkoztunk, middn lattuk, hogy Moga vezérdr-
nagy még a jobbszarnyat is egészen nem indi-
totta az ellenség elébe.

Rovid id6n azonban kivilaglék, hogy féve-
zériinknek e tette volt, melynek lehetett azon
nap fényes sikerét koszonni.

Jellachich ti. éppen arra szamitott, misze-
rint legnagyobb erdnk fog az 6 visszavonulo
balszarnya ellen kuldetni.

Legalabb ezt latszik mutatni azon koril-
meény, hogy kevéssel utobb nevezetes ereje je-
lent meg a taborunkhoz vezetd orszagut koril
elvonul6 dombokon, s a kOzepet fenyegette.

De gyalogsagunk egyik felallitott osztilya
s az ehhez kozel fekv6 huszaraink készen var-
tak. A honvédi tiizérség a volgybdl a szemben
levé dombra felrohant, s oly sikeres tiizelést
kezdett, hogy az ellenség két algyujat hasznal-
hatatlanna tette, és a megtamadok sikertelen
harc utan minden nélkiil visszaszaladtak.

Nem szandékom a csata rajzat adni. Ehhez
elég jartassagom nincs. Hibat halmoznék hibak-

2 A magyar kormany oldalian harcol6 gyalogezredek.
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ra, ha valami stratégikus viszketeg altal maga-
mat elragadtatni engedvén, oly dolgok részletes
magyarazataba vegyiilnék, mikhez akarmelyik
tlizér jobban €rt nalam.

Kocsimat a Velence felé vezetd titon a jobb
kézre fekvo sz6l6domb mellé rendelvén, hol
gyalogsagunk egy része illott, igyekeztem az
at sancain azon pontokra menni, hol a nagy-
szerd latvany f6bb momentumai kiveheték
voltak. De a stirti fiist, mely a csatavolgy elo-
terérdl emelkedett, eme csapatainkat egészen
betakarta, s csak a centrumhoz kozelebb esé
battériak tiizelését vehettem Kki.

Az algyuk bombolése s villamlasai 1€lek-
emelSbb hatdst gyakoroltak ugyan ram, mint
aviharok, melyeket havasos vidékeinken, s kii-
lonosen a kalotaszegi fenytierd6k kozt lattam;
de oly élénk szinezettel, oly Orids nesszel nem
toltotték be a l1éget.

Midén az ellenség 16szerei elnémul-
tak, Lumniczer orvostanarral talalkozvan,
sebesiilteinket néztem meg, kiknek szima
kevés volt. Koziilok senki sem panaszolt. Még
azoknak arca is, kiket veszélyesebben talalt a
goly0, a gy6zedelem orométdl langolt. Ily nép
csak diadalmaskodhatik.

Sziinet allott be.

Fog-e Jellachich Gj megtamadast kisérteni?
- ezen kérdés foglalatoskodtat mindent.

Reméllettiik, hogy a nap nem dldozand le
4j babérok nélkil.

Sejtelmiink nem csalt.

Azellenség balszarnya a pakozdi sz6l6hegyek
meg0l agyudurrogis kozt elényomult. A mi bat-
téridink kitting sikerrel fogadtik, s alig hirom
oranegyedet tartd agyuzas utan visszanyomtak.
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A horvatok vesztesége, ugy latszik, tetemes
volt.

Ha a hirom megtamadast egytivé foglaljuk,
biztosan tehetjiik Jellachich seregeinek vesz-
teségét egypar szaz halottra.

A miéink koziill, mint értésemre esett, csak
két egyén mult ki, s legfellebb husz kapott sebet.

Négy és ot ora kozt agyuink azon hegyek-
re, hol az ellenség titegei felallitva voltak, tobb
irdnyban tettek még egyes lovéseket.

Min6é eredménnyel, nem tudom; mert
Palffy Janos baritom Csany kirdlyi biztos?
felszolitasira magara vallalta utanjarni: vajon
Jellachich seregének egy része nem tartja-e
Lovasberényt elfoglalva, hogy minket meg-
keriilhessen, vagy az ottani volgyekre vonvan
erejét, Buda felé haladhasson. En sem akartam
ezen kétes kimeneteld szemlét6l elmarad-
ni, s igy egy szolgalaton levd falusi szekeren
elindulank kanyarg6s utakon az emlitett
helység felé. Alkonyodni kezdett, midén az
erd6hez érkeztiink, melybdl Lovasberénybe
lehetett leereszkedni, s melynek tobb nyila-
sokkal ellatott fels6 oldala az ellenség birtoka-
ban volt.

Korulottiink csend, s a vadregényes tij
szépségei. Elottiink oly keskeny ut, mely egye-
netlen emelkedései s kigy0zasa miatt a mesz-
szebb tekinthetést gatolta.

Minden kezességet arra, hogy az ellenség
nincs korilottiink, csak a vidék némasiga
nyujtott.

De amint a helység felé kezdettiink lejteni,
nesz és kivehet6 16dobogis timadt. Huszarok

3 Csany Laszlo
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voltak, kik veliink szembejovén, nem tudtuk,
ellenségéi-e vagy a miénk?

Csak mid6n szekertiinktdl egypar olre vol-
tak, gy6z6dtiink meg, hogy hozzink tartozok,
kik ezredokhez siettek.

TOlok értestilénk, hogyahelységben - ameny-
nyire 6k tudjak - még nincsenek horvatok.

Gond nélkiil haladtunk tovabb, mig a hely-
ségbrok egy hidon feltartoztatanak.

Igyekeztiink velok megértetni, hogy Csiny
kiralyi biztos ur meghagyasabdl joviink.

De 6k ugy vélekedtek, hogy Csany kir. biz-
tos nincs, s hogy az utlevél nélkiil jar6 embe-
rekkel legjobb roviden banni.

Mi elémutattuk azon egypar sort, mely sze-
rint fontos tigyben jottiink Lovasberényre.

De a bettlik 6lommal levén irva s egy kis pa-
pirdarabra, a tobbnyire ittas 6rok azt el akartak
szakitani mindenaron, s még jobban kezdettek
fenyegetni.

Végre egy értelmesebb arcu lakos résziink-
re allott, s magahoz vevén a papirdarabot,
tarsainak folytonos fenyegetései kozt 6rokkel
megrakvan szekeriinket a helységhizba kisért.

Egy fehér haju bir6 kezében forgatta a pa-
pirdarabot, oly kétkedé és bargyu arccal, hogy
meg valank gy6zédve, miként utleveliinket el-
olvasni sem nem akarja, sem nem tudja.

Némi tanakodas utin a notariushoz kiil-
dottek, szelidebb 6rizet mellett.

Ez is kétkedett az utlevél torvényességé-
ben, s abban, hogy orszaggytlési kovetek
volnink. De végtére mégis elnyomta aggodal-
mait, kérdéseinkre elég értelmesen felelt, ren-

4 Ertsd: partunkra dllott.
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deleteink szerint 6roket kiildott azon pontok-
ra, hova kivantuk, s atadott egy 9 darabbol allo
katonai foldrajzot,” melyet a lovasberényiek
az ellenségtdl keritettek kézre, s mely nélkiil
- mint 6 monda - Jellachich mar nem tudja,
merre vegye utjat.

Mig az igen becsiiletes érzelmi notariussal
ezen konverzacionk tartott, kiilonbozé agyu-
lovéseket hallank, s azt hittiikk, hogy taborunk
ellen éjjeli megtamadast kezdett Jellachich.

Mivel pedig kielégitdleg sikerult kuildeté-
sinkben eljarhatni, szekeret rendeltiink, mely a
tadborba azon uton, melyen jovénk, visszavigyen.

Az agyuzas kozonként hangzott, mig az
erd6be érkeztiink, de oly ellenkezé irany-
ban, hogy majd azt kelle gondolnunk, miként
Jellachich Lovasberény felé nyomatik vissza;
majd pedig azt, hogy a mi taborunk Velence
felé vonul.

Mig ily hozzavetésekkel bajlodtunk, se-
besen vigtatva jott egy 16 felnyergelve, uta-
na tobben érkeztek szintén felnyergelve s
katonabd6rondekkel, de lovas nélkiil. Megvizs-
gidlvan egy az utra hullott bérond tartalmait,
a voros nadragrol a mi huszarainkra ismer-
tink.

Novekedd aggodalommal haladtunk to-
vabb, mig az erd6bdl kiérve, alattunk a volgy
tabortiizei folragyogtak.

Ellenségiink valaszti-e ezen 1ij taborhelyet
maganak, vagy mi? - elhatirozni lehetetlen volt.

Bizonytalankodva vonultunk Lovasberénybe
vissza.

>Kilenc kiilon szelvénybdl 4ll6 térképet.
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Itt gjra utnak indultunk, s minthogy Nyék
koril taborunkat a legrosszabb esetben is fel-
talalni reméllettiik, arra tartottunk.

Felesleges volna apré viszontagsigainkat
az olvaso elébe tarni.

Az egész expedicionak rovid vége az volt,
hogy masnap reggel, miutin folytonosan
puska- s néha agyulovéseket hallottunk a Ve-
lencérdl Pest felé vivé orszaguton; miutan a
legrosszabb sejtelmekkel valank eltelve, vég-
re a mi csapatainkkal talalkoztunk, s ezektdl
megtudtuk, hogy sergiink Martonvasarra van
koncentralva.

Avisszavonulas pedig csak azért tOrtént, mert
févezérinkattol tartott, hogy ahorvitok Csikvar,
Bicske és Bia felé szandékoznak sergeinket elke-
rilni. Mi az éjjeli algyazast illeti, ennek oka azon
kicsiny és hamar helyrehozott rendetlenség volt,
melyet mar olvasoink tudnak, s mely tiizéreink-
nek parancsszo nélkuli algyuzasabol szarmazott,
¢és sereguinket azon kellemetlen helyzetbe hozta
volt, hogy lovassigunk egy osztilyat a megtima-
dast kisértd ellenségnek gondolvan, kolcsono-
sen egymasra 16doztek.

A reggeli puskazas pedig nem szarmazott
egy€bbdl, mint onnan, hogy onkénteseink s
némely sorkatonik 16szereiket, melyeket az
¢jjeli es6 aztatott, rendre elsiitogették.

Istennek hala, tehat valamint taborunkra
nézve dicsGséges volt szeptember 29-¢, szintigy
ezen nap estvéje s az arra kovetkezett éjjel csak
annyit bizonyitott be, hogy Jellachich a hadvise-
1ésre alkalmatlan vezér. Mert még batorsiga sem
volt sergiinket akkor megtimadni, midén egy
tévedésbdl eredt rendetlenség miatt a magunk
csapatai altal hozattunk némi zavarba.
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Aki a 294 utkozetet latta, legkevesebb
kétsége sem lehet, miként a mi sergiink, ha
szamra tan egypar ezerrel kevesebb is, mint a
Jellachiché, de gyakorlottsagra, lelkesedésre,
batorsagra s vezéri tigyességére nézve sokkal
felil all. Az exban tiizérei tavolrol sem ha-
sonlithatok a mieinkhez. Az ¢ algyai semmi
kart sem tettek nalunk; mig a mi algytink oly
kitindleg mikodtek, hogy maga Jellachich is
kénytelen volt elismerni, hogy szept. 29-én a
vesztes fél 6 vala.

Pesti Hirlap, 1848. oktober 3., 928. p.

Azonositisahoz: A cikkben szerepel, hogy
a cikkir6 Palffy Janossal kozos élményeit irta
le, Palffy pedig a képvisel6hazban szamol be
ugyanerrdl. Lisd a magyar kormany hivatalos
organuma, a Ko6zlony oktober 3-i szimaban
(587. p.). Kemény szerzéségét ugyanerre hi-
vatkozva megerdsiti Barla Gyula.
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Pest, okt. 28-an

Ellenségeink, kiinn és benn, egy szot vettek
fel, mellyel izgatnak, mellyel a szabadsag ugyét
vélik gytloletessé tenni, s € sz0: a terrorizmus.

Azt nem is emlitjiik, hogy az Olmiitzben,
okt. 16-ankeltcsiszarimanifesztum' - haugyan
a csaszar tud beldle valamit - Windischgritz
felhatalmazasat agy adja ki, mint egyetlen 6vo-
szert a fejetlenség iszonyatossdgai és minden
tarsasdgi kotelékek felbomlidsa ellen.

Még ez csak az anarchiaval ijeszti a népeket;
s azzal igyekszik toborzani Windischgritz zasz-
16ja ala, hogy ott menektilésre mutat.

Az ily frazisok rendet igérnek, szolgasiagot
adnak: udvari stilus, melynek értelmét régen
kiismertiik.

Puchner erdélyi f6parancsnok tovabb
megyen.

O a budapesti kormanyt terrorisztikusnak
nevezi, és mindazokat, kik annak engedelmes-
kednének, haditorvényszék elébe allittatni igéri.

Miben all aztan a budapesti kormany ter-
rorizmusa?

Abban, hogy Rott és Filippovics? kik a haza
ellen fegyverrel timadtak fel, maig is élnek.

Abban, hogy a haza foldére rabl6 médon

!Ezen a napon nevezték ki Windischgritzet tibornagy-
gya és a birodalom haderejének - az olaszorszagi csa-
patok kivételével - féparancsnokava, feladatava téve a
bécsi forradalom leverését.

2 Roth és Filipovi¢, horvat tibornokok, a Jelac¢i¢ s
oldalvédjét ado hadosztily vezetSi. Nem tudtak egye-
stlni a Pakozdnal vereséget szenvedett és Bécs felé
menekiil6 ban seregével; visszavonulas kozben a Tolna
megyei Ozordnil letették a fegyvert.
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betitott horvatok ezreit hazijokba visszabo-
csatotta.

Abban, hogy Lamberg esetét rosszallotta
és megvizsgaltatni rendelte.

A terrorizmus nem ily tényekbdl szokott
szerkesztetve lenni.

Aztan csak menjink a dolog eredetére; ne
a kOzepén nézzik az ugyet, hanem a pontra
téritsiik vissza, honnan kiindult.

Ez a budapesti kormdny? talin csak amuagy
ambiciobdl foglalta el helyét?

Korantsem. A végs6 kényszerités vitte oda
az orszaggyulést, hogy a kormanyt - miutan
minisztérium nélkil hagyattunk - kezeiben
tartsa a hazanak legveszélyesebb idejében.

Es e végs6 kényszerités a dinasztiatol jott.

Mert itten az a borzaszté foniksag van,
hogy nem a nép tamadt fel a dinasztia ellen;
hanem a dinasztia kolte lazadast és kiilde fegy-
veres hadat a nép ellen, hogy miért €l ez a tor-
vényekkel, miket a kiraly szentesitett.

Igy 4ll a dolog valésaggal.

Minket fiiggetlen szabadsagunk helyett
egy koz0s szolgasagba akaranak olvasztani.

Ezért kelle a szerbeknek fellazadni; Jella-
chichnak a horvatokkal betOrni, a csaszari
armddianak csatlakozni s minden fajnak elle-
nink feluszittatni.

Ezért kell még most is a harcnak dorogni;
ezért kell viragzo falvakat elpusztitani, rablas-
nak, gyilkolasnak torténni.

Ezért kell, és ezért szabad a szerbeknek
a magyart nyuzni, siitni, csonkitani; szabad

3 A Batthyany-kormany lemondasa utdn, 1848. oktober
8-atdl a kormany szerepét betolté Orszigos Honvédel-
mi Bizottmany.
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a horvatoknak békés lakosainkat kirabolni,
erényt és erkolcsot megtimadni és elgazolni;
szabad az oldhoknak felzendiilni s a magyart
kinozni, 6ldokolni; szabad mindennek a ma-
gyar foldre sorsot vetni; a szerbnek vajdat, az
oldhnak centuriot s masnak még mast is tenni.

Mindez torvényes, mindez nem terrorisz-
tikus.

Még végre patriarka Gszentsége?* azt is meg
fogja mutatni, hogy az emberek megcsonkitasa,
az artatlan csecsemoOk 16célul tiizetése kedves
dolgok Isten elétt.

Es ha a magyar nem nézheti hazijanak pusz-
tuldasat behunyt szemmel, és képvisel6i a kor-
manyt magokhoz ragadjik, azt nevezitek-e ti ter-
rorizmusnak, hogy ez a kormany szembeszallott
a haza ellenségeivel; hogy Jellachichot futova
tette a foldon; hogy varaiban sajat szineit kitG-
zette, hogy azoknak, kik pénziinket veszik, en-
gedelmességet parancsolt; hogy azokat, kik tor-
vényeinket be nem veszik, elbocsitotta; hogy a
hadizenet nélkiil betord ellenséget rablocsorda
gyanant traktalja; hogy hazafisagot kovetel min-
den kebelbeliektdl; hogy megmenteni igyekszik
a hazat minden ellenségei ellen?

Ha ti ezt nevezitek terrorizmusnak, akkor
ezen rémszoval nem fogtok soha a budapes-
ti kormany ellen agitalni; s6t minden ember
azt fogja mondani, hogy az ilyen terrorizmust
csak folytatni kell.

Isten latja, nem lehet masképp.

Olyannyira tapadtunk a torvényes Osvény-
hez, hogy a francia National mar torvényessé-
glinket megjavithatlannak nevezte.

4Josip Rajacic¢
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Meddig vart a magyar egy Oszinte alkotma-
nyos szot kirdlyatol, s hozsannat kidltott volna,
0j engedményekért talin? nem; csupan, hogy
megtartja szent torvényeinket.

Elmaradt a j6 szo.

Haddal utottek rank.

Mi valank csak még egyszer védelemre
kényszeritve.

Ugy ad4 Isten, hogy 6k 16nek ez ideig még
a csatavesztesek.

Egy ideig a minden fajok egyjogusagaval
agitaltak.

E tan azonban magiban Ausztridban sem
gyumolcsozott: belattak, hogy amitds; felkel-
tek ellene.

S mivel a jognak és szabadsdgnak emlité-
sét a mult szizad végének kinos tapasztalisa
oly eszmékkel hozta kapcsolatba, melyek az
embereket megborzasztjak, most tehat rém-
kormdmnyrol papolnak.

Ok igy szoktik - mint Canning mondja - a
jognak emlitését vérengzd, pusztito, az embe-
riség jolétével és szabadsagaval ellenkezd ta-
nok eldszava gyanant hirdetni.

De mi ne hagyjuk elamittatni magunkat.

A szénak kilonboz6 helyeken kilonb6zo
értelme van.

S mi értelmezziik azt ne ellenségeink
proklamicioi szerint, hanem maganak a hon-
védelmi kormany egyik tagjanak kozelebb a
képvisel6hiazban mondott, s éppen e szora vo-
natkoz6 beszédébdl, melyben mondja tobbi
kozott: ,1789 ota folyvast nem €ltek a kiralyok
¢és zsarnokok a népek szabadsaga ellen mas
fegyverrel, mint ijesztgetéssel azon allitolagos
rosszak miatt, melyek, szerintok, a szabadsag-

116



bol erednek. Ok mindig a guillotine-ra mu-
tatnak, mintha az a szabadsagtol elvalhatlan
lenne, hogy attol a népet elrémitsék: meg kell
cafolni a hiresztelt hazug koholmanyokat és
ragalmakat; s meg kell mutatni, hogy a jelen
kormany és az orszaggytilés csak [az] 1848-[i]
torvények altal szentesitett jogokat €s szabad-
sagot kivanta a nemzetnek biztositani, mig
elleneink nem torekszenek kevesebbre, mint
arra, hogy a népet a réginél is gyalazatosb rab-
igdba dontsék.”

Jobb cifolatot nem hozhatni fel, mint e
nyilatkozatot - a ragalmazok ellen.

- 4a. —

Pesti Hirlap, 1848. oktober 29., [1015. p.]
Azonositotta: Papp Ferenc.
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[Proklamacio az erdélyiekhez]

Senki altal soha kétségbe nem hozatott,
hogy Magyarorszag, midén a Habsburg-hazat
Sz. Istvan koronajaval szabad tetszésbdl meg-
ajandékozta, s midén kés6ébb az uralkodas-
ra kovetkezés jogat a leanyagra is atruhdzta:
ugyanakkor ezen intézkedések altal, melyek a
nemzet nagylelktiségérdl tesznek tantubizony-
sagot, nem irta ald szolgasiginak oklevelét,
s6t a fliggetlen és Onalld kormanyzast régi
torvényeinek értelmében fonntartotta.

Miutan I. Ferdinand 6ta 14 kirdly ejtett al-
kotmanyunkon sulyos sérelmeket, a megvalto-
zott eurdpai viszonyok s tigytink igazsiga azon
szerencsés fordulatot eszkozolték, melynek
eredményei az 1848. évi, V. Ferdinand altal
szentesitett torvénycikkekben vannak letéve.

Az 1848-i torvények, midoén a képvise-
leti rendszer behozatalaval a polgarisodas
mell6zhetlen igényeit elégitették ki, fiiggetlen
kormanyzasunkat, hogy ezentul az 6nkény el-
len jobban megvédethessék, egy el6jogos 0sz-
taly kezébdl kivéve a néphatalom védpaizsa
ala helyeztették.

Az 1848-i torvényekben nem uj eredmény-
ként tlinik fel hazank 6nallo igazgatasa, mert
hiszen fiiggetlenségiink azok altal is, kik 1ab-
bal tapodtik, mindig elismerve és eskuvel
szentesitve volt; de a népképviselet s az, hogy
a haza lakosai jogban és teherben egyenl6kké
lettek, teszi az ut0sd pozsonyi orsziggytilés
vjitasainak sarkkovét. A kiraly az 1848-i tOr-
vényeket megerdsitvén, kotelezé magat azok
hi megtartasara. S eskiivel szentesitett igére-
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te Onként kovetkezék alkotmanyunk termé-
szetébdl, mely az uralkodot a torvényhez, az
orszagot az uralkodohoz a hliség kdélcsénos és
egyenld feltételei altal csatolja.

Mindamellett a kiralyi udvar korében csak-
hamar a legveszélyesebb armanyok és titkos
arulas kezdettek miikodni. Egy vakmerész
reakcio, mely megbélyegzett cé€ljaira aljas €s
erkolcstelen eszk6zoknél egyebet valasztani
nem tudott, lelkiismeretlen eljardsaval a beteg
s folytonosan gyongulé uralkodonak szivét
népeitdl elidegenitette.

A szabadsag ellenségei a kiraly nevében
mindent elkovettek, hogy Magyarorszag régi
fiiggetlensége s az osztrak tartomanyoknak a
marciusi napokban kivivott alkotmanyos €lete
természetébdl kivetkeztessék, s garanciditol
megfosztatva, az abszolutizmus martalékava
legyen.

Nialunk a kilonbozdé ajka népek kozé a
viszaly €s testvérgytlolet magvait hintették.
A haza kozlakosait, kik az 1848-i torvények
altal szabadda és egyenldkké lettek, a régi al-
lapot visszakovetelésére izgattik, s midén a
polgarhaborura elég gytulanyagot készitettek,
az ellenforradalom lobogoit bérszolgaik altal
kitzették.

Az al-dunai vidékeken és a Szava korul,
Karlovicon és Zagrabban, a lazadast auszt-
riai kozjovedelmekbdl elorzott pénzzel,
ausztriai tisztekkel, 16szerekkel és lobogok-
kal segitették, s hogy a nép, melynek egy ok
¢és targy nélkuli haborara kevés kedve volt,
kénytelen legyen végromlasdig kiizdeni, az
Al-Dunanal a racokat Szerbiabol megfogadott
zsoldosok ko6zé soroltik, Horvatorszagba pe-
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dig a bani méltosagra alutakon csusztattik
be teremtményoket, Jellachich barét, hogy
amennyiben amitdsok altal nem sikeriilne a
lazadast fenntartani, azt katonai diktatara és
vérbirdsag altal tartsa fenn.

Mid6n a hazafi hiiség, midéon nemzetiink
€p €s egészséges jelleme 6nmagaban elég se-
gédforrast nyert, s a kirdlyi udvarban Ossze-
eskiivok gy6zelmét naponként kétségesebbé
tette, a reakci6 még a magyar nemzetnek a
korona iranti ezeréves kegyeletét is fegyvertil
akarta haszndlni, s beteg uralkodénkat ravet-
te, hogy nevét gépileg, illandolag kolcsOnoz-
ze, igazsagtalan, torvénytelen és eskiiszegd
tényekre.

Az Ofelsége altal partiitének nyilvanitott
Jellachich hivataldba visszahelyezteték, hogy
a Dravan atkelve, Magyarorszag békés lakosait
gyilkolni €s kirabolni siessen.

Az orszaggytlés, melyet a kirdly kilono-
sen azért hivott 6ssze, hogy a horvatorszagi
lazadas elnyomasira pénz- és katonai erdrol
gondoskodjék, hibaztatva volt e kotelesség
teljesitéseért, s felkildott torvényjavaslatai
félretétettek, s ideiglenes teljesedésbe vételok
is tilalmaztaték, mi e hazanak az ellenség kezé-
be jatszasaval azonos vala.

Midén Jellachich mar beutott, visszauta-
sitdsa az osztrdk minisztérium emlékirataban
foglalt oly foltételek targyalasihoz kotteték,
melyek Magyarorszag onallasat inkabb meg-
semmisitették volna, mint valaha egy L
Leopold ohajtani, egy Lobkovicz javaslatba
hozni, egy Caraffa végrehajtani merészelheté.

Midén seregiink Jellachich tiaborianak
ellentallhatott, hogy keziinkbdl a védelem
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kicsikartassék, Lamberg grof felhatalmazast
nyert ezredeink atvételére; ambar az 1848-i
III. torvénycikk 6. §-anak viligos szavai ren-
delik, hogy: ,a katonai és altalaban minden
honvédelmi targyakban, 6felsége a végrehajto
hatalmat csak a magyar minisztérium altal fog-
ja gyakorolni”.

Midon Lamberg grof egy utcai csoportozat
kovetkeztében megoleték, azon szemérem is,
mely a blnt az illedelem leplével legalabb né-
mileg betakarja, mint akadaly félrevettetvén,
egyenesen Jellachich neveztetett teljhatalmu
biztossa, mi szabadrablasi engedménynél
egyébnek alig tekinthetd.

A képvisel6haz, hogy az iildozott és kifosz-
tott nép jajvesz€kelését meghallani €és enyhi-
teni ne tudhassa, szétlizetni szandékoltatott;
ambar az 1848-i IV. torvénycikk hatarozottan
rendeli, hogy ,az évi tlés az ut6so évroli szam-
adasnak €s a kovetkezo €vi koltségvetésnek a
minisztérium 4ltal leendé elbterjesztése s az
irantoki hatarozatnak meghozatala el6tt be
nem rekesztethetik, sem az orszaggyulés fel
nem oszlathatik”.

Végre pedig az egész orszag, mert az ellen-
ségtdl magat védni kivianta, ostromallapotba
tétetett, a 15 millié 1élek katonai birdsag ala
rendelteték, azon okbdl, mert hazaja foldét a
hoditonak, ki kilenc oldalrél fenyegette, hazat
a rablonak, ki kanocot hordott kezében, nya-
kat a hohérnak, ki pallosat folemelte, 6nkényt
atnyujtani nem akarta.

Nincs példa a torténetekben, hogy az ab-
szolutizmusnak a szabadsag elleni harca a koz-
erkolcsiséget mélyebben sérté eszkozokkel
folyt volna, mint nalunk.
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Mis helyt, ha az alkotmany szelleme vagy
szavai megtamadtatnak, az a kormanyzas kiil-
s6 formainak bantalma nélkil kovet[tet]hetik
el. Sehol a blin mezteleniil nem jart. Nem siité
homlokira a kiilbélyeget.

De nilunk a torvénytelen rendeletek az al-
kotmanyos igazgatas formait is nélkulozik.

Nem eszkozolhetett ki a kamarilla egyetlen
sort is e megtamadott haza ellen, melyet ér-
vénytelenné ne tegyenek formassag tekinteté-
bdél is az 1848-i III. torv.cikk 3. §-anak kovetke-
76 szavai: ,6felsége s az 6 tavollétében a nador
s kiralyi helytarto, a végrehajto hatalmat a tor-
vények €értelmében fliggetlen magyar minisz-
térium 4ltal gyakoroljak, s birmely rendelete-
ik, parancsolataik, hatirozataik, kinevezéseik
csak ugy érvényesek, ha a Budapesten székeld
miniszterek egyike altal is alairattak”.

Ily viszonyok kozt a minisztereknek tarcai-
kat le kellett tenniok. De a tron kortl levok a
torvénytelen rendeletek arjiban még annyi
eldrelatassal sem birtak, hogy bar egy dsvényt
tartsanak nyitva, melyen a torvényesség terére
viszont atmenni lehessen.

Jelenleg tehat Magyarorszagon csak egy
allomanyi hatalom maradott torvényes miné-
ségben. Ez az orszaggytilés.

Nem a mi hibank, hogy az 1848. évi II1. tOr-
vénycikkben kijelolt kormanyzasi forma 6fel-
sége altal kikertiltetett és nullifikaltaték; de a
mi kotelességiink, hogy ezen szegény, elarult
haza megvédessék.

Ily célbodl, nem sz6tdobbséggel - mi mar
magaban is elégséges -, de egyezd akarattal,
15 millié nép képviseldinek kivétel nélkiili
jovahagyasabol, egy honvédelmi bizottmanyt
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alakitottunk, mely a kormanyzast ideiglene-
sen vezesse.

E bizottminy teljes erejével muikodik a
rend fenntartdsan, s eljarasa a nép rokonszen-
vével talalkozik. Soha a f6varos nyugodtabb,
soha az orszag azon részeiben, melyeket az
ellenség rablocsordai nem dilnak, elégiiltebb
nem volt, mint jelenleg.

A Honvédelmi Bizottmany, midén minden
oldalrol végveszély fenyegette az elarult hazat,
megkérdezte a nemzettdl: akar-e még élni? s
folszolitasara a népfelkelés, egyesiilve vitéz se-
regeinkkel, Sukorotol a Lajta- €s Dravaig min-
denittt fényes gy6zedelmeket vivott ki.

A polgari és katonai hatésigok verse-
nyeznek a rend visszadllitisaban és a haza
otalmazasaban. Biztosan lehet remélleni, hogy
alazadas tiize rovid iddn ki fog oltatni.

Az ideiglenes kormany, a képvisel6haz és az
orszag, melynek példatlan béketlirése még ki
nem apadt, most is csak arra torekednek, hogy
az 1848 torv.cikkek altal szentesitett jogok és
szabadsagok a nemzetnek biztosittassanak.

S ha van Isten az égben, s ha az igazsag,
mely magat védelmezni tudja, a gondviselés
altal el nem hagyatik: akkor amily szent a mi
ugylink, oly kétségtelen gy6zedelmiink.

A dolgok ily helyzetében meglepetéssel ér-
tesiilt az orszaggytlés arrol, hogy Puchner al-
tabornagy, ki e hazinak fia, s magyar kenyeren,
magyar zsoldon €s a magyar alkotmany védelme
alatt €lt, egy német proklamacio altal nyilt laza-
dasra szolitja fol a Magyarorszaggal torvényesen
osszeolvadt Erdély kiillonbo6z6 népiségeit.

A lazit6 proklamiciéban a Honvédelmi
Bizottminy terrorisztikus kormanynak ne-
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veztetik. Ily ragalmazas a reakcio szokott el-
jarasahoz tartozik, mely egyebet nem tanult a
torténészetbdl, mint hogy ugyanakkor, midén
a vérbirosagot felallitja, kegyetlenséggel va-
dolja azokat, kiket legyilkolni szeretne. 1790
ota folyvast a zsarnokok a népek szabadsaga
ellen mas fegyverrel nem €ltek, mint ijesztge-
tésekkel, azon allitélagos rosszak miatt, me-
lyek szerintok a szabadsigbol eredtek. Ok,
hogy a népet elrémitsék, mindig a guillotine-
ra mutattak, mintha az a szabadsagtol elvalha-
tatlan volna. De ti, a volt Erdély népei, hitelt
nem fogtok adni egy lazitonak, ki midén a
terrorizmusrol hazug hireket kolt, ugyanazon
papiron katonai kormany ala vet titeket, és a
vérbirésigokat rendezi.

A Puchner altal kiadott proklamicio, mi-
doén a rend helyreallitasat igéri, azon a szolga-
sag rendezését érti; middén szabadsagrol szol,
a népet a réginél is gyalazatosabb rabigaba
akarja donteni; midén a nemzetiség elnyoma-
tdsan sajnalkozik, egyik népet a masik ellen
ingerelni s kolcsOnodsen gyongiteni kivanja;
midon végre az orszag alkotmanyos jogainak
védelmérdl beszél, azon terv fonalszalait ko-
veti, mely szerint a reakcié hasonl6 igéretek
kozt Magyarorszagot tdobb osztrik tartoma-
nyokra felosztani, és azutin az egész osztrak
birodalmat az abszolutizmus jarma ala vonni
igyekezett.

A kamarillinak gyalazatossigit éppen az
tetézte leginkdbb, hogy az 1848-i torvények-
ben az urbériség felszabaditasit, a jogegyen-
16séget, a népnek az alkotmanyba befolyasat
gyulolte; de miutan mindezeket egyenesen
megtimadni nem merte, inkdbb az orszig
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fuggetlenségét akarta aldasni; csak hogy a
kozromlas kozt a népetismét szolgasagba siily-
lyeszthesse.

Ezen kamarillanak, mely mar majd minden
segédtdl megfosztatott, blinds ligyét vette vé-
delem ala a Nagyszebenben oktober 18-in
megjelent 1azité proklamacio.

De a torvényhozas biztosan szamit a volt
Erdély népeinek jozan értelmére, melyet iires
szavakkal megvesztegetni nem lehet; bizto-
san szamit az igazsig €és a haza minden bara-
tainak kozremunkalasira, reméli, hogy a mar
megtett hatalyos intézkedések altal a felzavart
rend minél el6bb helyreallittatni €s a lazadas
el fog nyomatni.

Pesti Hirlap, 1848. oktéber 31., 1020. p.
Bevezeté mondat: ,A Kemény Zsigmond

altal készitett proklamaciot az erdélyiekhez
itt kozoljuk:”
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Pest, nov. 11-én

A kamarilla politikdja Kremzirig haladt mar.

Mondottuk mar, hogy ez a kisvaros a biro-
dalmi orszaggytlés helyévé van kijelolve, s hi-
hetéleg intra paranthesim még sokszor el kell
mondanunk az 6 minémuségét, mig az olvasd
vilag betanulja azt.

Mert a képtelenségeket nehéz megtanulni.

Eddig haladt tehat a politika, melyrdl igazan
azt sem tudja mar az ember, a dinasztiaé-e vagy
a katonai reakcioé; mert ezek szovetségesek és
szinonimok ugyan; azonban az utébbi idének
eljarasaban csak a mereven kéz [sic!] mutatko-
zik, mely az elnyomas gyeplo6it igazgatja; de a di-
nasztia érdekeinek kiméletét mar egy pontban
sem lathatni.

Ennek a kis Kremzirnek kivalasztisa nagy
elaljasoddsra mutat.

Csak a cseh alk. lap boldog, mid6n réla be-
sz€l.

Egy kis politikai Betlehemnek rajzolja
azt, honnan, ha Janos fOherceg akarja, az
udvezitének kellend szarmaznia.

!Kremsierbe (Kroméfiz, Morvaorszig, ma Csehorszag)
a bécsi forradalom kitOrése utin, 1848. oktober 22-én
menekult at az els6 vilasztott osztrak birodalmi gytlés,
azaz ,parlament”, egy honappal késébb, 1848. novem-
ber 22-én megkezdte munkajat, s kidolgozott egy
alkotmanyt a ,népszovetséggé” atalakitott Habsburg
Birodalom szamara, amelyet 1849. marcius 15-én hir-
dettek volna ki, ha Ferenc Jozsef csaszar és Schwarzen-
berg herceg miniszterelnok nem oszlatta volna fel a
gytlést 1849. marcius 7-én. Ekkor miar megsziiletett
az 1849. marcius 4-i ,oktrojalt alkotmany” - erre volt
valasz a Habsburgok debreceni detronizilasa.
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Szépen vagyunk. Ferdinand csaszar Béccsé
tette; Janos féherceg tegye Betlehemmé.

Frankfurt pedig kivinjon szerencsét hozza.

Valoban nem tudni: ez a cseh lap amitani
akar-e, vagy maga van amitva?

Hiszen oly viligos van mar, hogy csak az
orokkévalo vak nem latja a dolgok alakjat.

Hat Magyarorszag térvényei ellen hadat
inditani, minden fajt irtohdbordra kelteni
és segiteni, Pragat Osszel6doztetni, minden
erkolcstelenséget elkovetni, a kiraly nevét
jatékka, eskiijét megszegetté, zaszlojat rab-
I6csordak cégérévé tenni, s mindezek koro-
ndjaul Bécset Osszelovetni azért kelle-e, hogy
Kremzir legyen a szabadsig Betleheme, nem
Pest, nem Praga, nem Bécs?

Soha ¢és sehol meg nem probaltak szabad-
sag alapjara fektetni a birodalom kormany-
zasat; s most akarnak-e azt, mikor éppen a
legerkolcstelenebb haborut folytatjak azon
szabadsagi ingrediencidk ellen, melyek a mar-
ciusi napokban a korminyzatban helyet fog-
laltak?

Kremzir nem leszen az igéret foldje.

Pedig mily varakozassal fliigg rajta a cseh
alk. lap, midén felhiv minden partot, hogy
barmennyire kiilonb6zé szintek legyenek,
hagyjanak fel itten a rivalitasokkal, és a szabad
alkotmanyos élet létrehozasira miikodjenek.

Tehat eddig volt, ami volt, mig Bécsben
ilt a hohe Versammlung,? mig a vilagszellem
csinalta a politikat; most mar Kremzirben né-
muljon el a part.

Ko6szoni hétmillié német.

2 Ertelme: ,Tisztelt hdz”: a birodalmi gytilés.
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Tehat Bécs mar Ossze van torve, Magyar-
orszag a forradalom terére kényszeritve, €let-
halalharcban a felbujtott fajokkal; Pest ellen a
csaszari had késziil, annalfogva Kremzir mu-
kodhetik a szabadsag tigyében.

Tulvagyunk azon.

Olaszorszagban fistolnek a hegyek, ma-
holnap megdordiilnek az algyuk; a Bécsen
elkovetett vandalizmus, s red még Kremzir
surrogatidja® a németséget végképp harcra
hivta; 6tmilli6 magyar ellenséggé van téve;
Lengyelorszag sincs odandve a csdszarsighoz;
a szlav fajoknal is megannyi érdek, mely elhe-
lyezést keres; aztain mindehhez a munkatol
elzaklatott nép; az erkolcstelen politika altal
konfundalt hadsereg, a harc dltal megolt ipar;
elakadt kereskedés, rossz financia és bomlas-
nak indult eur6pai viszonyok.

Mit csinal Kremzir a dolgok ily kornyéké-
ben?

Kremzir, tagadhatatlanul, jokora lépés a
kamarilla politikajiban - csakhogy lefelé.

-a. -

Pesti Hirlap, 1848. november 12., [1063. p.]

Azonositotta: Papp Ferenc.

3 Ertelmezésiinkben: szemfényveszt$ potszere.
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Pest, marc. 20.

- A zsib6i kastéllyal szemkozt egy dombo-
ra hegy all.

Neve: ,Rikoczi-hegy”.

A csatat vesztett Rakoczi e hegyrdl tekin-
tett még egyszer vissza Erdély bérceire; ezek
egyikén a Wesselényiek zsiboi kastélyara, s el-
hagyta Erdélyt 6rokre.!

E végpillanatban a szabadsag szelleme szal-
lott 4t mint véghagyomany a Wesselényiekre,
hogy megorizz€ék azt szazadokon at sajat
keblokben, s beleoltsak a honfiak vérébe.

A fuggetlen Erdély napja a ,Rikoczi-he-
gyen” kezdett lehanyatlani.

Az 0j Erdély kozéletének hajnala a zsiboi
kastély folott tiint fel.

A fuggetlenség kora Apafiban jart le.

A politikai kozélet Wesselényi Miklosban
tiint fel.

Az 1834-i orszaggytlés, melyre a nemzet-
nek egynegyed szazadig kellett varnia, Gj kor-
szakot kezdett Erdély torténészetében.

A sérelmi mezd megnyilt.

Harom férfi Iépett {6l e térre.

Wesselényi Miklos,

Kemény Dénes,

Bethlen Janos.

! II. Rakoczi Ferenc nem az 1705. november 11-i vesz-
tes zsiboi csata utdn jart utoljara Erdélyben; fejedelmi
beiktatdsa 1707. dprilis 5-€n tortént Marosvasarhelyen.
,Erdélybdl kijovet” valoban elhaladt Zsib6 mellett, s
mérlegelte a korabbi csatavesztés okait.
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E harom férfi egy eszmét képviselt: az alkot-
manyos szabadsagot; de harom modort, mint
kiilonboz6 jellemok természetes kifolyasat.

Az els6 nem ismert akadalyt; a masodik
batran lekiizdeni; a harmadik eszélyesen el-
hdritani akarta azt.

Wesselényi a merész attorést; Kemény a
meggy6z6 szonoklatot; Bethlen a kiegyenli-
tést képviselték.

A Wesselényi ,modora” mar az 1834-i or-
szaggyulés vége felé ugyanazon akadilyokon
torott meg, melyeket 6 elismerni nem akart.

A nemzet Kemény- €és Bethlenhez fordult.
Toluk varta a bonyodalmak kiegyenlitését. -
Késé volt.

Estei Ferdinand herceg, Erdély teljhatalmu
kormanybiztosa az 1834-i orsziggytlést fel-
oszlatta; az orszagot ostromallapotba tette.

Az id6k megneheziiltek Erdély folott.

Wesselényi a kozélet terérdl leszorittatott.
- O Erdélybe csak mint ,politikai halott” tért
vissza. Testi szeme elvesztette vilagat; annal
élesebben latott lelkével. Sz6zata? ezen allitas fé-
nyes tanusaga. Az erdélyi 1848-i orszaggytilésen
follépve még egyszer, elénekelte hattyudalat - az
unio mellett, s megpecsételte azt 1850-ben Pes-
ten halalaval.

Az 1837-i orszaggytlés borus sejtelmek ko-
zOtt nyilt meg.

Kemény a sz€Is6é - Bethlen a mérsékelt el-
lenzéket vezérelték.

Ennél kritikusabb ideje kevés volt Erdélynek.

2 Wesselényi Szozat a magyar és szldv nemzetiség
iigyében cimi, 1843-ban Lipcsében megjelent mun-
kaja. Ez kezdddik igy: ,Polgari halott szolal meg ezen-
nel”.
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Erdély kormanyzojat és fobb hivatalnokait
orszagosan valasztotta. A kormany, valahara, e
valasztiasokat a k. el6adasok® k6zé sorozta.

Korminyzot kellett valasztani.

Néhany hivatalnok a herceg-kormanybiz-
tos nevét a megvilasztandok kozé sorozta
- nyilvanosan. Az orszaggyulés tagjai kozott
alairasi iv keringett evégre.

A mérleg két serpeny6jébe a herceg neve
és Erdély alkotminya vettetett.

Hallgatni gyavasag; szolni ellene veszélyes
merészség volt.

Kemény €s Bethlen kezet fogtak.

A valasztas megkezdddott - a herceg neve
taldn tiz sz6zattal kimaradt.

Erdé€ly szabadabban lélegzett.

Kemény és Bethlen az alkotmanyt mentet-
ték meg. A gy6zedelem Bethlen eszélyes kom-
binaciojanak és taktikdjanak tulajdonithato.

E két férfi a vezérséget az 1841-i orszaggyu-
1ésen is megtartotta. Az orvosolatlan maradott
sérelmek mellé most el6szor reformtargyak is
allittattak - szemelvényileg. A korminy az ily
modon késziilt torvényjavaslatokat nem erdsi-
tette meg - rendszeres bizottmanyokhoz utasi-
totta. E bizottmanyokban a tobbség az ellenzé-
ket, s ebben a mérsékelt el6haladast képviselte.

3 A kiraly altal, illetve nevében az orszaggytilés elé ter-
jesztett, napirendre, tirgyaldsra kitlizhet6 kérdések.

4 Szemelvényi torvényhozis: miutin a rendszeres bi-
zottsdgoknak a nagy kérdéseket (a jobbigysag helyze-
te, adorendszer, biintetd torvénykonyv) illeté munka-
latai €s torvényjavaslatai nem kertilhettek napirendre,
kisebb, am a kérdéskor egészét érintd témadikban al-
kottak torvényjavaslatokat abban a reményben, hogy
e torvények szellemében majd az atfogé reformot is
napirendre lehet tizni.
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A munkalatok az orszaggytlés utan elkésziiltek
s atadattak az 1846-i orszaggytilésnek.

A kormany, mit azel6tt nem tett, befolyt a
koveti valasztasokra, s ezaltal és a regalistak®
tetsz€s szerinti kinevezésében nagy tobbség-
re jutott.

Kemény és Bethlen néhinyadmagokkal
maradtak.

A nagy tobbség, eltérve a rendszeres mun-
kalatok elveitdl, egy arbért hozott létre, mely
az urbéresek allapotat Erdély legnagyobb ré-
szében rosszabba tette volna, mint volt azel6tt.

E torvényjavaslatok nagyobb része meg-
erdsittetett.

De miel6tt ezek €letbe 1éphettek volna,
Magyarorszig a pozsonyi orszaggyulésen
kimondotta az uniot, melyet Erdély 1791 o6ta
folytonosan stirgetett, s V. Ferdinind megerd-
sitette e torvénycikket is, azon hozziadassal,
hogy ha Erdé€ly beleegyezik.

Az uni6 Erdély szabad akaratara volt tehat
bizva.

Az erdélyi kormanyzo6 utasitasinak egyik
pontja felhatalmazza Gtet: rendkiviili esetek-
ben kihirdetni a hongyilést, foljelentve azt a
folségnek.

A korminyzo, minden magyar és székely
hatosagok siirgetés kérelmére, mely részint
irasban, részint kiildottségek altal nyilvanult,
s melyek egyikét Kemény vezérelte - Kihir-
dette az orszaggytilést majus hora. Ennek I€t-
rejovetelében kitlind részok volt Kemény- €s
Bethlennek.

> A f6kormanysz€k javaslata alapjan a kirdly - azaz a
fejedelem - altal az orszaggytlésbe kinevezett szemé-
lyek, ,kiralyi hivatalosok”.

132



A felség helybe[n] hagyta az orszaggytilés
kihirdetését, s k. elGterjesztésbe tette - csak
az uniot.

A Kemény Dénes altal szerkesztett s el6-
adott uniotorvény egyetlenegy ellenmondas
nélkil, a szasz kovetek kozos beleegyezése
mellett elfogadtatott, Innsbruckba kiildetett,
majd 200 mértfoldnyire Kolozsvartol 6felsé-
ge altal szentesittetett, s ennek kovetkeztében
az erdélyi magyar, székely és szdsz hatdésagok
elkuldotték népképviseldiket a pesti nemzeti
gyulésre.

Ezen orszaggytlés ugyanazon torvényes
elemekbdl dllott, melyekbdl minden mas hon-
gytlés azel6tt. Masokbol nem allhatott. Akik
tehat azt mondjak, hogy az uniotérvény azért
érvénytelen, mert az olahok mint nemzet
nem voltak képviselve, a torvények, torténé-
szet €s viszonyok irant tanusitnak nagy tudat-
lansagot. Ezen torvény azért nem érvényes,
amiért ma Magyarorszig alkotmanya sem az.
Az olahok mint nemzet nem lehettek képvi-
selve, mint akkor nem voltak nemzet, s ma
sem azok.® - Ok képviselve voltak 1igy, mint
az alkotmanyon kiviil all6 magyarok, széke-
lyek és szaszok; de éppen ezen uniotorvény
kovetkeztében lettek aztan mint honpolgar-

¢ Természetesen: jogi értelemben nem alkottak rendi
nemzetet, ugyanakkor romanok, romin anyanyelviek,
g0rog katolikusok és gorogkeletiek is sokan nemesi
eldjogoknak orvendtek, az erdélyi nemesség, a magyar
rendi natio részét alkottak. A jobb modu birtokos ne-
mességbe emelked6 romanok egy-két kivétellel a val-
lascsere utan elmagyarosodtak, ugyanakkor nagyobb
roman kisnemesi tombok éltek Hunyad megyében, va-
lamint Fogaras- és Kévar-vidéken. (A jegyzet pontosita-
sdaért Miskolczy Ambrusnak mondunk készonetet.)
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ok képviselve a pesti nemzeti gytlésen, mert
azon torvény nyitotta meg eldttiik is az alkot-
many kapujat.

Kemény az 1848-i nemzeti gytilés tagja volt
s a miniszteri parthoz tartozott, e gytlés 9/10-
ed részével. A nador” beliigyi statustitkirnak
nevezte ki: Batthyany az els§ minisztérium
lelépése utin mint miniszteri jeloltet terjesz-
tette a felség elébe.

Tisztabb honfisziv melegebb kebelben,
mint Kemény Dénesnél, sohasem dobogott.

E sziv 1849 elején torott meg. O hazajat
elveszettnek hitte. E férfi is halalaval szentesi-
tette az uniot.

Tegnap, két évvel késébben, majd egy év-
vel Wesselényi utin, Bethlen Jinos holtteste
tetetett le sajat kivanata folytan a budai sir-
kertbe Kemény Dénes poraihoz, e hii baratja,
hi elvrokona, hii honfitarsa mellé.

Bethlen is az unionak aldozott.

O kétségteleniil egyike volt nemcsak Er-
dély, hanem a két magyar haza legkitiinébb
talentumainak.

Ha Angolhonban vagy Franciaorszigban
sziiletik vala, nevét ma Eur6pa hordana tisztel-
ve ajkain. A kis, elszigetelt Erdélyben kiuizdott
és munkalt egy egész életen it - gyakran elis-
merés, méltanylas nélkil. -

Wesselényi Miklos.

Kemény Dénes.

Bethlen Janos!!!

Ok nincsenek tobbé!

E harom férfiban az 1834-ben kezd6dott
erdélyi kozélet korszaka fejeztetett be.

7 Istvan nador
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Azon elveket, melyeket Ok képviseltek,
csak forradalom és erészak forgathattak fel.

A gondviselés az 1j eszméket Uj egyének
altal képviselteti.

E harom férfi az uni6ért €lt és halt.

Az uni6é nialok nem dbrindos nagyitasi
vagy, nem bilin0s nemzetiségi mania volt.
Szivokon Erdély jovd sorsa fekidt. Ok atlat-
tak koran, hogy ezen orszig napjai egyesiilés
nélkil megszamitvak; 6k azt az osztrak biro-
dalom és a dinasztia érdekében akartak.

Erdély birtoka uni6 nélkil ma sem biztos.

Wesselényi, Kemény, Bethlen - mindhar-
man Budapesten haltak el.

Isten ujjmutatdsa, hogy Erdély jovéje Ma-
gyarorszag- és az uniéval ugyanegy.

Az életnek reményre; a reménynek hitre
van sziiksége.

Higgyunk a magyar nemzet €letében!

Higgyunk az alkotmanyos szabadsigban!

Pesti Naplo, 1851. marcius 20., [1-2. p.]
Azonositotta: Papp Ferenc.
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Emlékezziink régiekrol

L

Talan nem leend egészen érdek nélkili
még a dilettinsok konnyedségével is néha
kérdéseket megpenditeni, melyek folkeresik a
szellem hatasat azon 0sszekottetésekre, mik az
allami valtozasokat a tarsadalmi alakulasokkal,
s mindkettét az irodalmi élet mozzanataival
szorosan egybekapcsoljak.

Ide tartozik egy nevezetes tiineménynek
magyarazata is.

Legyen szabad futdlag érintentink.

Nemzetink torténészete irant az iroda-
lom és a kozélet embereinek, a sajtonak és a
gyuléstermeknek, a miveltek osztalyinak és a
kozvéleménynek elGszeretete s elidegentilése
alig szaz év alatt a legcsodalatosabban valta
egymast fol.

Mid6én a nyelvreform korszaka deren-
geni kezdett, még nem vala bezarva azon
kimerithetlen munkassagu és széles ismeretd
férfiak ciklusa, kiknek a magyar annyi halaval
tartozik mind a torténelmi forrasok megnyi-
tasa, mind a historiai adatok itészete, sOt az
el6ado torténészet koriil is. Még a torténetnyo-
mozok és torténetirok, bar rendszerint latin
nyelvet hasznaltak, az orszagban is szép kozon-
séggel birtak, €s faradozasaikat annyi elismerés
kovette, amennyi a targy irdnti lelkesedésre ok-
vetlentil sziikséges akkor is, ha az ir6t palyajan
nem vezényli a torpe hitsig, mely naponkint
taps utan esdeklik, de a magasabb becsszomj,
mely céljaiért tiirni, lemondani és aldozni tud.
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Bamulnunk kell a vasszorgalmon, mellyel
akkor a magyar historia folderitésén jartak el
oly egyének, kik a sz6 magasb értelmében ha-
zafiak és tudosok voltak.

Napjainkban a legfaradhatlanabb ir6 sem
versenyezhet munkdssagban velok.

Es az akkori tiblabiré kivalolag csak torvé-
nyes s historiai ismeretekkel birt.

Keveset hallott a vilagforgasrol, ritkan tor-
te fejét az dllamroli elméletek folott; de hazdja
évlapjait olvasta, s nem mert volna lenézéssel
beszélleni azon szerény tudosrol, ki a levélta-
rak porai koziil nagy kutatas eredményeként
egy Orokbevalldst' vagy igtatdsi okmanyt vont
el6, mely a csaladi viszonyok és birtokjogok
elintézése kozben oly fonalszalakat nyujta az
avatottak kezébe, minek segitségével valami
torténészeti tény kideritéséhez vagy kétségbe
hozasahoz lehetett jutni.

Miria Terézia koranak hajtekercses €s rizs-
poros tablabirdi ustokeiket atadtik ugyan az
eurdpai divatnak, de olvasmanyaikkal a régi-
n€l maradtak. Elméjok, midén politikai bol-
csességre volt sziikség, az adatokat, és szivok,
midén folmelegedni tudott, a lendiletet
kivalolag vagy a rOmai irodalombol, vagy a
magyar torténészet lapjairol meritette.

De midén a nyelvreform elsé diadalait
kezdé kivivni; midén Kazinczy minden munka-
ja gy6zedelmes taborozasa volt az wjitasoknak;
midOn a feléledt magyar irodalom megbuktati
a latint mint a tudominy kozlegét, €s hatratolta
nyelviink kezelésétdl a régi irmodor? baritait;

! A tulajdonjog Orokletes dtruhazasat.
2 Régi irasmoad, stilus.
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midOn a nagy kiizdelem, mely egy egész nemze-
dék alatt folyt, a neologizmus részére végképp
eldonteték: ezen kiilonben dicsdséges valtoza-
sok kozt a magyar torténelem 6rokké kevesebb
miuvel6kre, és amennyiben miveldi voltak is,
orokké gyériil6 és hidegebb k6zonségre talalt.

S foleg elado torténész, akar a felfogas és
osszedllitas értékét, akar csak a nyelvesint te-
kintstik, az egész neologizmus harca k6zt nem
tint ki.

Pedig annyi gond, kellem, valasztékossag
és a formaknak oly tligyes kezelése mellett,
mennyi Kazinczy iskoldjat az els6 korszakban
is jellemzé, kétségkivil lehetett volna igen je-
les historiai munkakat késziteni, ha akad szak-
ismerettel bir6 egyén az irodalom e mezején, s
ha a kozonség részvéte nem latszik naponkint
csokkentebbnek a mult emlékei, a magyar al-
lamélet és tarsadalom fejleményei irant.

Mondani szoktak, hogy kezdd literatara-
ban megel6zik a koltdk a prozairokat, a mulat-
tat6 olvasmanyok a komolyakat, a szép elmék
a tudost.

Kik nem emlékeznek, hogy Pizmany el6bb
€lt, mint Zrinyi, s hogy Luther mint prozairo
nagyobb volt koranak kolt6inél, mindig ezt
hozzik nilunk fol, ha a nyelvijitdas idejében
megjelent elmemivek kozt hasztalan keres-
sik az el6ado torténészeket, kik szellemok
nyomat hagyak a teren, hol a kozonség részvé-
tétdl kisértetve haladtak.

De az irodalomnak azon sajatsagat, hogy
gyermekéveiben csak kolteményeket tud
teremteni, ugy hiszem, igen konnyelmtien
szabtik a miénkre, midén egyoldalisigainak
kimagyardzasara volt sziikség.
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Mert hogy a muveletlen népeknél még a
satorban €s barlangok kozt megzendul a dal,
hogy a dicséség els6 mamora hadi énekeket,
az egély els6 nagy folforrasa hitregéket és val-
lasos szertartasokra vonatkozo verseket alkot;
hogy midén a nép, eldobva a satorrudakat,
allando épiiletekre vet alapot és mestergeren-
dat kezd faragni, mar akkor tobbnyire ajkrol
ajkra szdllnak a hostettek kolteményes ha-
gyomanyai, s a nemzeti eposz gyakran el6bb
késziil, mint a kronika; hogy végre a muivészi
prozat rendes fejlédésti irodalmaknal megeld-
zik a szép versek: mindezen észrevételeket
csak nagy ovatossaggal kell az Gjabb eurdpai
literatarakra alkalmazni, s mindezen észrevé-
telek felette medddk azon kérdés megoldasa-
ranézve: hogy a nyelvforradalom, mely a nem-
zeti érzelmek terjesztésére annyi befolyassal
volt, miért nem emelte a magyar torténészet
irdnti szeretetet, s miért nem allitott a historia
mezején bar annyi mivet el6, mint a régibb
korszakok? Hisz! a neologizmus két tért fog-
lalt el: azt, ami a latiné volt, s azt, ami a régi
magyar irmodor korébe esett.

Nalunk a XVI. és XVII. szazadban kitiin6
latin historikusaink voltak; de a kor torténe-
teit és a régibb eseményeket hazai nyelven is
szamosan irtik le.

Igaz, a XVIII. szazadban mar inkabb nyomo-
76, mint el6ado iranya I6n a torténészetnek, és
a magyar nyelv ritkin hasznaltaték; azonban
magabol a tudomanybdl elég téke szillott az
ujitok keze ala - elég arra, hogy ha fogékony-
sdg van, nalunk is, mint az olasz irodalom virag-
zasba indulasakor, jeles kolt6kkel jeles torténé-
szek versenyezhessenek palyabérért.
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De a nyelvreform alatt még a megmaradt
csatorndk is rendre bedugultak. A régi embe-
reknek hagyaték a torténelem. A nagy kotetek
helyett tobbnyire havilapok gytjték az anya-
gokat 0ssze, s ezeknek el6fizetdi irodalmunk
haladdsaval s az irmodor csinosuldsaval egy
iranyban apadtak, €és végre bebizonyult, hogy
a neolognak €s olvasokozOnségének nincs
sem elég vonzalma, sem elég tiirelme a ma-
gyar nemzet multjaval hosszasan €s stadium-
mal foglalkozni.

II.

Az 1825. év utani id6k torténészetiink apo-
lasa koriil mostohak, s6t népszerttlenitésére
torekvok voltak.

Mert midén a nyelvreform egészen
kivivaték, csakhamar megjelent a Hitel? és a
gyokeres politikai reform stiirgetése elkezdd-
dott. Tizévi kiizdelem utin a mozgalom tigye €
téren is teljes gy6zedelmet nyert, és az 1840-i
orszaggytilésen a konzervativek is vezérigetil
mondak ki a haladas elvét: mely kés6bb a ma-
ganjogban a fold teljes folszabaditasa és az
ing6 vagyonhoz hasonldva tétele altal, a koz-
jogban pedig a képviseleti rendszer behozata-
laval kivanta a fiiggetlen belkormanyzati ma-
gyar allamot a nyugot-eurdpai polgarisodas
korébe vezetni.

Ezen korszak élénken hatott irodalmunkra,
s annak tobb folhagyott vagy még soha munka
ald nem vett éragait nyitd meg.

A politikus vilag, a koziigyekkel foglalkozo

> Széchenyi Istvin nevezetes, 1830-ban megjelent
konyve.
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nemes, a megye- €s orszaggyulés szonoka még
kevésbé torédott a mult szizadok €élményei-
vel, mint régebben, midén néha torténészeti
idézetekre volt sziikség a torvénykonyvi idé-
zetek folderitése végett.

Es a lingkeblt kolt6, az éles belitisu itész,
a hazafiérzelm Kolcsey még azt is allitd, hogy
a magyar torténészet dramai €s regényiroda-
lomra anyagot nyudjtani nem tud. Szerencsére
ezt nem hitték el sem Josika, sem EOtvos, sem
azon jelesebb tehetségek, kik szinmiivekre
kerestek targyakat. S legalabb a koltészet altal
tartaték fol azon biiverd, mely a képzel6dést
€s rokonszenveket majd VorOsmarty eposzai-
val a honalapitds korara, majd pedig siikeriilt
dramik- vagy regényekkel a német és torok
elleni harcokra vezeté vissza.

Egyébirint igen f6lotlbnek marad, hogy
politikai reformaink éveiben tobbnyire még
azon koltok is, kik targyul magyar tOrténete-
ket valasztottak, s kik tudik, hogy historiank
miuivészi el6adasra elég érdekes eseteket nyijt,
az irant kétségbe[n] valanak: vajon nemze-
tiink multjaban voltak-e valodilag nagyszerd
momentumok? vajon az allamélet forgott-e
nalunk széles és mély eszmék tengelye koriil?
vajon valdnak-e bélcs statusférfiaink? s nem
fog-e Orias anakronizmus lenni, ha egy ir6 any-
nyi agyvelGt és vilignézetet mer keresni histo-
riai egyéneink koponyajiban, mint amennyi
korunk tekintélyeinél uiton-utfelen talalhat6?

Innen folyt, hogy majd senki nagy koncep-
ciokat nem t6n miveinek alapjava, s innen
folyt, hogy ha egy ravasz €s belatoé erdélyi
fejedelmet vagy magyar nadort kelle rajzol-
ni, az rendszerint bornirozottabba 16n, mint
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napi héseink, és még Matyas kirdly Otletei is
a megyei kovetalispiannak elmeélét meg nem
szégyeniték.

Altalabanazir6kakkorabizadalmatlansiggal
voltak a mult id6k eszmevezérei irant, miként
oly esetben, ha szerepld egyéneik statusfér-
fiak, azokat korunk bdlvanyaival egy nivora
emelni ritkan batorkodtak.

Ez eléggé jellemzi atalakulasi torekvéseink
helyzetét a nemzet multjaval szemben.

De mig a torténelem parlagon volt, vagy
gyér partolasban részesiilt, addig a népélet,
néphagyomanyok, népdalok €s regék fel€é na-
ponkint gondosabb figyelem fordul, s tobb
rokonszenv, mint azelStt valaha.

Szoval: ama szellemi mozgalom, mely a
neologizmuson kezddédvén a hiibéri viszo-
nyok eltorlésével, az osztilyok k6zotti sorom-
pok leverésével €s a parlamenti kormany ki-
vivasaval zarul be - a nyelvet Gjjateremtette,
az irodalmat eszmékben gazdagabba, formak-
ban miivésziebbé €és népiesebbé alakitotta; de
kozonyos, s6t elfogult volt a historiai tanulma-
nyok irant.

S a revolucio, mely bekovetkez€ék, annyira
nem keresett semmit a multban, mit kovessen
vagy keriiljon, hogy az el6bbi magyar lazada-
sok vagy szabadsagharcok céljait, eréit, folya-
mat és kimenetelét az 1849-i iranyadok alta-
laban nem ismerék, és csak az 1789-i francia
események képe volt szemok eldtt.

De a vildgosvdri napok utin,* mint litszik,
akedélyekben mas hurt pendit meg, a kozvéle-

4 Azaz az 1849. augusztus 13- vilagosi fegyverletételt
kovetden.
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ményhez mas varazzsal sz0l, az itélGtehetséget
mas érvekkel vonja maga részére, a tudomany
koztirsasigaban mas jogokat kér és az dllam
érdekei irint mas hatdskort igényel azon
egyetlen kincsiink, mely életrevalosagunk on-
érzetén kivill még fennmaradt, s mely dics6-
ség a multban, oktatds a jelen bonyodalmai
kozt, jog €és kezesség a jovendOre nézve, ti. a
magyar nemzet torténészete.

Most minden, mi ezzel kapcsolatban van,
aranylag nagyobb figyelemre méltatik.

A lenézés oseink irant, kik legkényesebb
korulmények kozt megtartani tudtik az alla-
mot, s ha a jogot néha folaldoztak is, legalabb
a nemzetéletet nem; a lenézés historiai intéz-
ményeink irdnt, melyek sok reformot meg-
birtak volna, anélkiil hogy eredeti sajatsagai-
kat elveszitsék; a lenézés régibb irodalmunk
irant, mely joval tobb értékkel bir, mint a ko-
zelebbi korszak alatt szabad volt hinni: e lené-
zések mind fustté és parava lettek.

Mi ily viltozas oka?

Kozelebbrdl megkisértendjiik felvilagosi-
tasahoz jarulni.

III.

Mi volt oka: hogy a neologizmusnak elsé
taborozasaitol kezdve az utols6 szomoru ese-
ményekig a magyar allam torténelme aranylag
kevés baratokra és miivel6kre talalt?

S mi az oka: hogy most az antikvarok bolt-
jatol kezdve, hol a ,hungarikak” szokatlan
kelenddségnek Orvendenek, mindenfelSl
kétségtelen elGjelek mutatjak, miképp irodal-
munk a haza torténészetéhez forduland, és ez
olvasokozonségiinknél oly mértékben birand
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népszertiséggel, mint amekkora hidegségben
eddig részesiilt.

E kérdések kétségkiviil nagy érdekkel bir-
nak.

De egész megfejtésOk, minden tettleges
és mellékokokkal, minden koriilményekkel s
apro befolyasokkal egytitt, sokkal nehezebb
¢és sokkal tobb tért igényel, mintsem célunk
volna munkaba venni.

Mi itt csak az alapokat keressiik, mi csak az
uralkodo nézetek befolyasat kutatjuk az életre
és literatirara, dthatva levén azon meggydz6-
déstdl: hogy ha van irodalmi foglalkozas, mely
a magyar kozonség nézeteinek tisztulasira ha-
tast gyakorolhat, az: az eszmék fejlodésének
és a szellemi munkdssdg irdnyainak térté-
nelme hazdnkban.

E mez6 tObbnyire parlagon, s muvelése,
amily gyiimolcsoz6 volna, szintoly ernyedet-
len szorgalmat €s el nem fogult kedélyt igé-
nyel.

SéppenazelSsoroltkellékekmell6zhetlensége
tartoztat vissza ily vizsgalatoknal az altalinossa-
gokon tallépni s a prekurzori szerep csekély igé-
nyein€l masra vagyni.

De kovessék menteget6zéseinket taglalga-
tasaink.

A nyelvmozgalom, mint mar most ki-ki
belatja, szoros kapcsolatban allott - nem az
Ujitok tervénél vagy meggy6z6déseinél, de a
dolgok logikajanal és az események okszeru-
ségénél fogva - a politikai reformokkal.

A gondviselés ki akarta ragadni a magyart
régi fogalmainak, megszokott viszonyainak,
nyugalmas, de dlmosit6é csendéletének - mely-
ben egyébirant a patriarkalis kapcsok rabbi-
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lincseknek is valinak tekinthetOk - ernyeteg
korébdl: mert célja volt e szép nemzetet a
nyugot-eurépai polgirisodassal teljes megha-
sonldsra nem vezetni, €s c€lja volt fajunk keb-
lébe azon mély dnérzetet csepegtetni fényes
jovenddje irant, mely soha csalni nem szokott.

Ezen végzetszerliségnek els6 lancszemévé
16n a nyugtalan nyelvjitasi vagy, mely a sz0 €s
a szOkotési szabalyok, a mondatok szerkezete
¢s a nyelvbolcselet magasabb torvényei kozt
rombolva és valtoztatva, irtva és alkotva, évek
hosszas kiizdései alatt az addigitol Iényegesen
killonbo6zd zamatud, formaju és eszmebdségi
irodalmat teremtett, s az 0j szavak altal qj fo-
galmaknak, az 4j fogalmak altal 0j tarsodalmi
viszonyoknak s az azokkal 6sszhangzo politi-
kai atalakuldsnak hinté el gazdag vetését.

A neologizmusnak, amint a tOorténelemben
megjelent, kettds iranya volt: egy észrevett €s
egy sejditetlen.

Amaz visszahatasként tint fel II. Jozsef at-
alakito célzatai ellen, s analogiaval birt a me-
gyéken megindult politikai tiltakozasokkal,
melyek a régi jogot s 6si szokasokat allitottak
az 0j torekvések €s egységesitd szervezetek
ellenébe; emez pedig a roskatag €s mallo
tarsodalmi viszonyok leromboldsara, a polgari
helyzetek egyenetlenségeinek kitiintetésére, a
tespedés csokkentésére, a szellemi tevékeny-
ség felfokozasara és az allaméletnek 1ij eszmék
altali megfrissitésére vonatkozott.

Amaz konzervativnek latszott; emez gyo-
keresen viltoztato volt.

Amaz segitett a kiilsé és nemzetiink jelle-
gét szintugy, mint az allam oncselekvényes-
ségét torlesztd behatasok gyengitése kortl,
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emez a belsé forras és tisztulat tigyfolyamat
idézte el6; mert helyesen jegyzi meg Széche-
nyi, hogy az 0j szavak 0j eszmék anyjai €s az Gj
eszmé€k 0j alakulasok dajkai.

A neologizmus, bar a nemzetiség kovete-
Iései altal elsé tekintetre szOvetségese vala a
régi rendszer visszadllitoinak és az avita kons-
titdcié minden részleteit 6rz6 tablabiraknak,
de bels6 1ényénél fogva kényszeritve volt az
avult polgari viszonyok és korhadt tarsadalmi
rend alapjait aladsni. Es természetes vala, hogy
amidoén erélye és szigoru logikdja altal le-
gylzte a purizmus ellenségeit, szintén erélyt,
vizsgalodo szellemet, boncolgaté elmeélt €s
harctiizet timasztott a szellemi munkdssagok
tobbi korében. Természetes vala, hogy mi-
dén a divatos polgarisodas, midén az eurdpai
tarsodalmi fogalmak €s az 1j alkotmanyos ta-
nok terminologiajat atvezeté€ az €letbe, ugyan-
akkor nagy csomag vagyat s e vagyak elérhe-
tésére nagy csomag eszkozoket és fegyvert
terjesztett szét.

Természetes, miként Kazinczy utan Szé-
chenyinek s az altalinos nyelvreform utin a
gyokeres politikai reformnak kellett, mint haj-
nalra a napdertnek, kovetkezni.

Tehat a neologizmus legbensébb jelen-
t6ségénél fogva ellensége volt a rozsdas régi
allapotnak, az 6si hlibéri és patriarkalis vilag-
nézetnek, a kasztrendszerre épilt és mozdu-
latlan allambolcsességnek, mely a torténelmi
jogok pajzsa alatt kovetelte csalhatatlansagat,
€s a hajdani nagy emlékekre hivatkozott, mi-
don torpesége észrevéteték.

Nem mondjuk, miként minden neolog
sziikségileg a haladis embere 16n; nem mond-
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juk, hogy koziliik a legbelatobb is tetteinek
egész horderejét kisérni tudta és folfoga, mi-
ként nem csak a nyelvben szakitott a multtal;
de annyi bizonyos, hogy az altalinos nyelv-
reformnak sem értelme, sem sziiksége, sem
diadali kilatasa nincs, ha csak magiban kell
bejelentetnie, s nem vetheti kovetkezményeit
a tarsadalom atalakitasara.

Miutin pedig a nyelvreformnak ily helyze-
te volt, miutan gy6zedelme okszertleg a léte-
z6nek, mely gyokereit s életnedvét a multban
taldlta, megdontésére vezetett, konnyen fol-
foghato, hogy a historiai tér nem lehete szen-
vedélyes eldszeretetének targya.

Erthetd, hogy a nyelvujitas alatt csokkent a
nyomozo6 szellem; mert a tekintélyek tiszteleté-
vel a hagyomanyok tisztelete kapcsolatban all.

Atlathat6, hogy az 4j nyelvcsin és elegan-
cia nem oromest kereste fol a levéltarak porat,
honnan annyi er6lkodéssel 16n megtimadtatva,
s az uttOrék biiszkesége tobb kielégitést nyert
a Turtaiosz-kiirtben,> mely csatikra harsogott,
mint az elégiai sipban, mely emlékek folott an-
dalgott.

Iv.

Condorcet, a bolcseleti szazadnak hires
tekintélye, ki azon eszmék altal, melyeket oly
hén balvanyozott, vérpadra hurcoltaték, egy al-
kalommal allita, hogy a torténészeti munkakat
nem volna kar megégetni, mert minden kroni-
ka csak a nagy csalddok gégjének emelésére s
az egyenlOség 1étesitésének gitlasira vezet.

> Turtaiosz gorog kolt6 a Kr. e. 7. szazadbol, harci indu-
16ja €s a spartai €letformat és erkdlcsoket magasztalo
elégiai révén itt a katonai helytallis szimbdluma.
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Bentham pedig, ki az ajabb korban talan
a leghiresebb analitikus f6 volt, midén azon
szofizmat taglalnd, hogy valamint a kdzmon-
dis szerint a véneknél van bolcsesség, szint-
ugy a jelenkornak a régi szizadoktol kell ta-
pasztalast és é€letesz€lyt tanulni, hosszasan
bizonyitgata be, miként az §sok, miként a tor-
ténészet legragyogobb szakai is, kevés irigyel-
ni- és kovetnivalot mutathatnak fol.

Ami e két férfit gondolkozasa modjiban
sz€ls6ségként jelentkezett, tobb vagy kevesebb
mértékben uralkodni szokott a reformkor azon
eszmevezéreiben, kik a torténeti jogok ellen
az elmélet fegyvereivel kiizdenek, és szokott
uralkodni leginkabb azon tomegben, mely teli
reményekkel s dlmakkal a 1étez6 tények kiko-
t6jébdl folemeli horgonyait, hogy szerencsés
szelek mellett az atalakulas partjahoz evezzen.

Ellenszenv a tOrténészet irant s az Gsok
cselekedeteinek €s statusbolcsességének le-
nézése: e két jellemvonds kimaradhatlan a
mélyebb politikai €és tarsadalmi mozgalmak
kezdetekor, s annal inkabb, mentiil nagyobb
mértékben nyugszik az Qjitasi szomj elméle-
teken, s minél szilardabb ellentéte van ezen
elméleteknek a multban.

KésGébb, midon a lelkesedést a kivitel ne-
hézségei, a meghiusult kisérletek s a tan egyes
allitasai felett tamadt kételyek mérséklik, mi-
don az itészet a képzelmi erdn feliilkerekedik,
s alabbszillitja a kovetelések szenvedélyessé-
gét €s mértékét; szoval a meghiggadt reform
koriaban megint foléled a torténészet szerete-
te, kihallgattatik a mult, s a partokban ha nem
is igazsiagos birakat, legalabb tolerians és meg-
kovezésre nem hajlé csoportozatokat talal.
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Az altalunk folhozott tapasztalatok Magyar-
orszag reformtorekvései altal sem cafoltattak
meg.

S6t nalunk még inkabb kellett ismételtet-
niok.

Mertanyugati polgarisodiashoz tartozo illa-
mok 6sszegében hazank volt legk6zépid6ibb®
szervezetl tdrsadalmi tekintetben.

Nalunk a patriarkdlis élet s a kasztkiilonb-
s€g jO €s rossz oldalai mind megvoltak.

A torvények eldtti egyenetlenség még fol-
otlébb vala, mint a politikai.

A birtokviszonyok rendezetlensége inkdbb
€reztet€ sulyat, mint a kozjogi anomalidk.

Az allam kozterheinek csak bizonyos osz-
talyok altali viselése még nagyobb mértékben
szembettlint, mint az allam javadalmainak és a
kozigazgatasrai befolyasnak azok altali mono-
polizalasa, kik minden kozterhekt6l mentve
vannak.

Szoval, nalunk a tdrsadalmi viszonyok vol-
tak leg6donabbak.

Ellenben a bolcseleti szazad tanainak be-
folyasa alatt mind az abszolutisztikus, mind
az alkotmanyos Nyugot- és Kozép-Europaban
éppen a tarsadalmi szervezetben hajtatinak
legtdbb valtoztatisok végre.

Valamint tehit természetes vala, hogy
Magyarorszagon a tarsadalom formai ellen
indittaték az elsé reformtiborozads: szintigy
kétségtelen, miként nalunk a torténészeti jog
éppen € mezén nemcsak a tiszta elmélettel
ellentétben, de még az abszolutisztikus al-
lamokban létez6 maganjogi allapotoknal is

¢Leginkabb kozépkorias jellegyi.
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tobbnyire korhadtabb levén, egyszersmind
mélyebb lenézést csepegtetett a heves kedé-
lyekbe azon torténészet irant, melynek fejle-
ményei kozt timadt és kovesiilt meg.

Ide jarul, miként els6 nagy reformaito-
runk,” ki az anyagi kérdések folotti izgatast
elkezdette, bar langeszu férfia volt, de a 1étezd
jogokbdli kiindulds és folytonos odabbfejtés
irant igen kevés érzékkel birt; kovetkezbleg a
tarsadalmi haladasra nézve az elsé jelszo6 mar
gyokeres atalakulas, azaz teljes meghasonlas
vala a létezGvel.

A kiegyenlitési torekvés, mely méltanyos
elismerést sziil, mely az emlékezet és a vagyak,
a régi torténelem és a jovendo kozt a kapcso-
kat a jelenen atszéni igyekezik, ily kortlmé-
nyekben elég er6re nem kaphatott.

Hogy e tény politikailag jo volt-e vagy nem?
vizsgalni célunkon kiviil esik; de hogy a ma-
gyar historiat az akkori kézvéleményben holt
tudomannya tette, melyhez az életnek kevés
koze: az kétségtelen.

Aztan az id6 szelleme ugy akarta, miként
éppen azon eszme, mely villanyos erejével
felraza a tespeddé magyart, mely annyi ezer
keblében gyujtda meg a lelkesedés langjit, s a
sorsa felett elcsiiggedt nemzetet egy maga-
sabb hivatas dnérzetével tolté be - ismételjik,
éppen ezen mentd eszme minél tobbeknek
valt meggy6z6désévé, anndl erésebben ingat-
ta meg, kivalt a fiatal talentumoknal, a historia
iranti szeretetet.

Midén ti. Széchenyi monda: ne aggodjunk
lires reminiszcencidakon, a magyar nem volt,

7 Foltehet6en Széchenyi Istvinra vonatkozo utalds.
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a magyar lesz - midon e hit egy egész nem-
zed€k szivének religiojava, eszének vezér-
szovétnekévé vilt: akkor Clio® halantékairol
a dicssugar lefoszlott, és sok ifja, ki hazank-
nak anndleszét irandotta volna meg, ahelyett
programot készitett jovendGjérol.

Ily hatasa volt a nemrégmult eldtti kor
uralkod6 eszméinek €s irdnyainak a torténé-
szeti irodalomra.

Innen magyarazhato: miért nem fejlett
eléggé a haladids éveiben eldado6 torténésze-
tink, s miért tizeték kevesebb éberséggel a
nyomozat €s a torténeti forrasok megnyitasa.

Pesti Naplo, 1851. szeptember 2., [1. p.];
szeptember 3. [1. p.]; szeptember 4., [1. p.];
szeptember 5. [1. p.]

Azonositotta: Papp Ferenc.

8 Clio, Kli6 - a torténetirds muazsaja.

151



Pap Endre,

kinek koltbdi és prozai miivei most Ossze-
gyujtve latnak vilagot, az olvasok6zonség fi-
gyelmét évek Ota mar annyira kiérdemelte,
hogy emlékének megujitisa a magyar iroda-
lom iranti kotelességgé vilt.

O 1817. évben Zsarolyin, Szatmar megyé-
ben sziiletett.

A falusi iskolabol egy szorgalmas tani-
to6 kezébe, s onnan a debreceni féiskolaba
ment, hol a fels6bb tudomanyokat hallgata,
€s sziilei akaratanak engedve egyhazi palya-
ra szindékozott magat kiképezni. De hajla-
mai mas irdny felé kezdették vonni, s keble
sugalmaitol vezettetvén elé6bb hazasietett,
hogy vagyoni viszonyait rendezhesse, s mi-
dén korilményei tObbé nem ellenzék, a sa-
rospataki féiskolaba.

Itt a jogtan akkor teljes virdgzasban volt,
bar azon nagy tekint€ly,! kinek munkai €és
eléadasa torténeti hirt vivtak ki, fényes hatas-
korét mar rég befejezte.

Pap Endre a derék Gortvaynak? megku-
lonboztetett tanitvanya lett, s egyszersmind
az iskolai ifjusag altal kiadott Parthenon
cimd zsebkonyvben, csinos verseivel, mar
ekkor feltlint.

Iskolait végezvén, Csekét valaszta lakasul,
hogy joggyakorlatat Kolcsey mellett kezdhes-
se, ki Szatmar megyében f6jegyzd s az ellen-
z€k vezére vala, oly tekintéllyel, mely a mas
véleménytieket is tobbnyire vagy nézetei

1 K6vy Sandor
2 Gortvay Janos
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mellé hoditd, vagy legalabb személyes tiszte-
16ivé.

Mert ama visszahatas is, mely az 6rokvalt-
sag ellen szegult, s Kolcseyt, ki elmondott
eszméi mellett szilardul akart maradni, az
1836-i orszaggytlésen visszavonuldsra birta
- nem vala a nagy szonok megbuktatasara in-
tézve, s késObb is csak Wesselényi ostromai
altal valt kovetel6vé s erdszakossa.

Ki nem emlékeznék a nagykarolyi megye-
gytlésekre, melyeknek viharabol a partok
kozt dlland6 ingeriiltség s Wesselényi ellen
politikai kereset mertilt fol.

O, miutdan a k. tablara® idéztetett, gyak-
ran és hosszasabb ideig mulatott Kolcseynél,
s egyutt készitették nevezetes részét azon
mentdiratoknak, melyek az orszigban nagy
szenzaciot gerjesztettek ugyan, de Wesselé-
nyi fololdoztatasat nem eszkozolhették.

Pap Endre, mig Wesselényi Csekén mula-
tott, még mindig Kolcsey oldalanal volt, s igy
ismerkedett meg ama népszerid férfiaval, ki
akkor hirének délpontjan allott.

Ezen id6 6ta Wesselényi 6t, a tobbi ifjak fo-
lott, baratsagara méltata. S midén Pap Endre
joggyakorlat végett Pestre koltozott, idejének
nevezetes részét kellett a folyamatban 1évé
politikai por korili megbizasokra dldozni.

De bar Wesselényi munkaval és vagyonta-
lan helyzete életgondokkal drasztak el, kitG-
né elémenetelt tén a jogtudomanyban, s az
ugyvédi vizsgalatot dicsérettel alla ki.

Ezen korszakra esik, apro lirai dolgozatok
mellett, elsé balladdja is, mely a Kisfaludy

3 Kiralyi tdbla
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Tarsasiag? altal megjutalmaztatvin, nevét a
két haza ko6zonségének atadta.

Emlitniink kell tovabba, hogy Kolcsey 0sz-
szegyujtott munkdinak szerkesztési gondjat
majdnem egyediil 6 vitte, mert azon harom
tekintélyes ir0, kinek neve a cimlapon all,> a
legatalanosabb feliigyeleten tul egyéb befo-
lyast nem gyakorolt.

Pap Endre ugyvédi eskijét 1840-ben
letevén, visszakoltdozott Szatmar megyébe,
hol szorgalma altal csakhamar fiiggetlen hely-
zetet szerzett maganak, s a kozgytléseken is
figyelmet érdemlo hatast kezdett gyakorolni.

Nem sziikség ezen, Szatmar megyére néz-
ve sem hasznos, sem dicséretes évek emlékét
megujitanom.

Kolcsey haldla utan a partok eltévesztett,
s6t torvénytelen eszkozokkel is kiizdottek a
hatalomért, s Varadon kivil Nagykaroly volt
az egész orszagban a legzavargobb jelenetek
szinpada.

A megyei ellenzék tulzo, a kormanypart
konok és makacs vala. Szenvedélyes célok vé-
gett rakoncatlanul hasznaltatott vesztegetés
és dorong.

Pap Endre a Szatmir megyei ellenzékhez
tartozott, de mérséklettsége €s szelid jelleme
altal a tobbiektSl megkiilonilt, s azon koz-
gyulési tudositiasaiban is, melyek részint az
Erdélyi HiradOban, részint a Pesti Hirlap ha-

4 1836-ban alakult, Kisfaludy Kiroly emlékének és a
magyar irodalomnak az dpoldsara. 1867 és 1873 kozott
Kemény Zsigmond volt az elndke.

> Eotvos Jozsef, Szalay Laszlo és Szemere Pil. Az €let-
misorozat 1840 és 1848 kozott jelent meg Pesten, hat
kotetben.
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sabjain lattak vilagot, kimél6ébb hang, engesz-
teltebb kedé€ly s a polemizil6 modor mellett
is tObb részrehajlatlansig uralkod€ék, mint
masoknal.

O, midén a pirtok gytldlete tetGpontot
ért, nem veszté el elvbaratai bizodalmat, sem
ellenfelei becsiilését.

De a szabad vitatkozds ledorongolasara
becsdéditett nyers erd végtére a kozadozas
kérdése miatt akkora ingertltségbe hozatott,
hogy az ellenzéknek tobbé sikerrel kiizdeni
nem lehetett, s kiillonben is a minden oldalroél
elkovetett kicsapongasok Szatmar megyét a
haza véleménye el6tt mar oly szinbe helyzék,
hogy a botranyos jelenetek tovabbi ismétlése
megbélyegzést vonhatott volna maga utin.

A partok tehat elhanytiak 6lmosbotaikat, s az
ellenzék a szényegen levd kérdések €s az lires-
ségbe jott hivatalhelyek betoltése folott egyez-
kedni kezdett a konzervativ part fénokeivel,
s ezen kialkuvdsok alatt befolydsa naponkint
csokkenvén, utdjara vagy kimaradt a kozgytilé-
sekbdl, vagy visszavonult a vitatkozasoktol.

Pap Endre, csendes kedélyénél fogva,
orommel osztozott a masoknak alkalmatlan
elvonulasokban, s egészen 1848-ig csalad-
korben élt, ordit gazdasag, tigyvédi pdlya és
ir6i munka kozt osztvin meg.

Elvei és hajlamai azon parttoredékhez
vonzottik, mely éppen Szalay vezérlete alatt
az 0j Pesti Hirlap korul gytilekezett. E lapot
valaszta els6 publicistai dolgozatainak teré-
ul, s annak mindvégig munkatarsa maradt.

Azonban a magyar minisztérium alakula-
sa kiragadta kedvelt maganyabol s megszo-
kott foglalkozasai korébol.
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Kozoktatdsi taniacsossa neveztetett, s KO-
vetté 16n elvalasztva.

Hivatalos kotelességeit eréllyel és bela-
tassal vitte, de a parlamenti kiizdelmek, még
miel6tt forradalmi jelenségekkel vegytiltek
volna, mir szimara igen szabalytalanok, igen
atnézhetlen latkordek voltak.

Nem tudott, nem akart altalok érdekel-
tetni, s tobbre becsiilte a hallgatast, mint a
harcot, melynek jelszavait, fejleményeit €s
megallasi pontjat sejteni sem lehetett.

Erzé, hogy a forradalmat fékezni is csak
az birja, kinek jellemében forradalmi elem
van.

O mérsékelni sem lett volna alkalmas azt,
melyet nem ismert.

A vilagosvari fegyverletétel utan nehany
havat otthon toltvén, késébb joszagat ha-
szonbérbe ada, s Pestre koltozott, oly szan-
dékkal, hogy napjait kizarolag az irodalom-
nak szentelendi, de véletlen haldla, mely
az erGs és alig harmincot éves férfiut rovid
betegség utin szeretett csalida korébdl Ki-
ragadta, megsemmisité a fényes reménye-
ket, mikre folytonosan emelked$ tehetsége
jogosita az irodalom s nemzeti fejléddésiink
baratait.

Pap Endre miiveir6l nem e sorokhoz tar-
tozik birdlolag emlékezni; kiillonben is azok
illandobb becstek, hogysem az itésznek
elég ideje ne legyen kijelolni a helyet, melyet
az elhunyt kortarsai kOzt s a magyar iroda-
lom torténetében elfoglalt.

O mint kélt6 jeles, mint stiliszta és mu-
fordit6 elsérangu.

Bar a gond, mellyel a nyelvet kezelte, bar
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a sz€p izlés és nemes hang, mely legigényte-
lenebb dolgozatain is félreismerhetlen, mi-
nél tobb fiatal tehetségnek valnék sajatjaval

Kemény

Pap Endre hdtrahagyott munkdi. Kiadjak
az elhunytnak baratai: Csengery Antal és Ke-
mény Zsigmond. Pesten, Emich és Eisenfels
konyvnyomdaja, 1852, I. kot., Koltemények,
[IIL]-X. p.
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Eszmék és jambor ohajtasok

L

Magyarorszag kozgazdasaga tObb eurd-
pai orszigokéhoz képest nem tetemes, s ha
Anglia, Holland, Belgium vagy Franciaorszag
vagyonosszletével hasonlitjuk egybe, ugy valo-
ban nevetségig csekély. De mégis kétségtelen,
hogy van fol[d]résziinkén nem egy oly dallam
vagy tartomany, melyben ardnylag szamosabb
egyén szenved azon szerencsétlen allapotban,
melyet kiilonb6z6 fokozatok szerint bizonyta-
lan keresetnek, munkahiinynak, kozsegélyre
szorulasnak, végnyomornak és éhhalillal kiiz-
désnek neveznek.

S6t Magyarorszag még némi biiszkeséggel
veheti észre, hogy léteznek Eurdpaban joval
polgarisultabb orszigok, hol nem taldlhatni
annyi foldbirtokost, mint amennyit 6 hord
kebelén. Pedig tagadhatlan, miként a tomeges
elszegényedés ellen leghathatésabb ovszer:
ha a kozintézmények nem nehezitik mod
nélkil a fekvévagyon szerzését, ha a korul-
mények megengedték, hogy a fekvovagyon
ne csak elvileg, de tényleg is sok kezek kozt
lehessen; s ha végre a sok kézen 1év6 foldbir-
tok mégsem aproztatott annyira el, mégsem
porlott ugy szét, hogy egy csalad elélhetésére
elégtelenné vilva, a lelki és testi mecsevészés,
az elsatnyulas és henyeség fejlesztésére visz-
szahasson. S 6rommel mondhatjuk, miként
nalunk a Székelyf6ldon kiviil nincs nagy tér-
szin, melyen a szalaggazdasag, a fekvébirtok-
nak apro toredékekre diriboldsa fenyegetné a
csaladokot nyomorral és erkolcsi siillyedéssel.
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El6relathatolag jovend majd id6, midon e te-
kintetben is panaszt emelhetiink viszonyaink
ellen. De most kevés okunk van a kozelszegé-
nyedés ezen forrdsat emlegetni, mig ellenben
Franciaorszag oly méltan panaszolhatja, hogy
foldje igen csekély részekre kezd foloszlani,
mint amily igazan aggodhatik Anglia a masik
sz€éls6ségen, minélfogva ti. ott a fold igen ke-
vés kezek kozt és nagy darabokban talalhato.

Minthogy tehit a folhozottak szerint hazank-
ban aranylag sok haznépnek van sajat laka €s sa-
jat gazdasaga, nem csoda, ha a pauperizmussal,
djabb polgarisodasunk imez idiilt €s alig gyogyit-
hat6 nyavalydjaval, gyérebben talalkozunk.

Azonban kir volna e szerencsénket tobbre
becsiilni, mint ami valésaggal.

A téveszmék kikeruléseért jo lesz tehat
értékét vizsgilat ala vonni, kilonben nagy
garral felkialthatnank: hogy Magyarorszagon
kiviil nincs is élet.

Kozgazdaszati elv, melyet a tapasztalas al-
kalmasint mindeniitt igazolt, miként a tisztin
foldmivel$ orszagokban taldlhatni a legtermé-
szetesebb aranyban a termelést a népszapo-
rodassal. Mibdl aztan 6nként foly, hogy ahol a
gazdasignak majdnem egyetlen elévarazsloja
az eke €s a kapa, ott kevés ember hal azért ét-
len meg, mert jol tudna €s szeretne is dolgoz-
ni, de munkat nem kaphat, miutin a talnépe-
sedés nagy versenyt timasztott, s ha csak egy
aratora volna is sziikség, mar tiz ajanlkozik.

Szoval: a foldmiveld orszagokban, ha a poli-
tikaiviszonyok a dolgokat rendes fejlédésokbdl
ki nem forgattak, a népesség mindig elég gyér
arra, hogy a munkahiany miatti tomeges elsze-
gényedés majdnem lehetlenné viljék.
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A polgarisodasnak munkat szomjazo
€henholtjai vannak; mig a miveletlenségnek
csak éhez6 henyéi.

Ez tény.

Mi Magyarorszagot illeti: hazank nincs oly
kezdetleges allapotban, mint példaul Szerbia
vagy az al-dunai fejedelemségek.

Népességiink torténelmi el6zményeknél
fogva néhol - bar kivételesen - eléggé tomott,
s6t minden kar nélkiil lehetne valamivel gyé-
rebbé.

Vannak vidékek, melyek hajdan a keres-
kedelem utvonalaiba estek; és azon Osszletet,
melyet a sovany fold €lelmokre nem teremt-
hetett eld, az ipartol kdlcsonzotték; mig most
a lakosok egy része nehezen talal kielégitd
munkat.

Vannakviszontgj és jelentékeny gytilpontjai
a forgalomnak é€s a kidllitasi er6nek, hol mar
mutatkoznak a proletariatusnak is elemei;
hol a cs6dok véletlen adjik a koldusbotot a
vagyonos kezébe, s a mesterség tudasa még
nem biztositja a kenyeret; hol a mtihelyt egy
kiilsé korilmény a nyomor tanyajava avatja,
s a szorgalmas napszamos sem talal mindig
elég munkat; hol a miivész a kozvetlen sziik-
séggel naponként kiizd, s a szellemi foglala-
tossagok embere az inség emldin békétlen és
szubverziv eszméket szi vérébe, s a bekovet-
kezhet6 valtozasokra épiti légvarait azon bol-
dogsagnak, melyre korunk miveltsége tul éles
vagyakat adott neki, de az elérhetés minden
alkalmai nélkil.

Ennyibdl itélve, Magyarorszagnak vannak
oly szegényei is, kik munkaképességgel és
munkasovargassal koplalnak; kik csaladaik
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eltartasaért az €let legemészt6bb gondjaival si-
kerteleniil kiizdenek; s kiket nem henyeségok,
de a kereset teljes hidnya vagy bizonytalansa-
gavet a legdurvabb nélkulozések karjaiba.

Azonban - jol jegyezziik meg - ezen 0Sz-
taly szama aranylag kevés.

Nalunk rendesen csak az bukik végnyo-
morba, ki munkat keresni nem akar, vagy laza
erkolcsei €s sivar €lete dltal sajat jollétének es-
kidt ellensége.

De, Istennek hila, az ily példak sem gyako-
riabbak koztiink, mint més orszagokban; sGt a
blinvadi statisztika, mely végre is a kozerkol-
csiség mérfokianak elég hii mutatoja, aligha
nem tenne arrol tanusiagot, miként honunk-
ban még tan kevesebb erkolcstelen €s dult jel-
lemi egyén van, mint Eurépa némely ragyogo
miveltségl helyein.

Mindezen okoskodisokbol, ha egy
nézpontba dsszevonatnak, csakugyan az ko-
vetkezik: hogy Magyarorszigon, a polgariso-
dott orszagokhoz mérve, nem sok oly egyén
létezik, ki az allam apolo vagy fegyelmezd
kezére - alamizsndira vagy dologhdzaira -
szoruljon azért, mert masképp a véginségtol
menekiilni kilatasa sem lehetne, vagy egyediil
csak a torvények megsértése altal.

Valoban, nalunk nem is okvetlenil sziiksé-
ges a szegénységi torvényeken vajudni.

Nalunk nem égetd kérdés a proletariatus és
a pauperizmus azon alakban, mint ahogy Euro-
pa rémitésére a gyarorszigokban megjelent.

De ebbdl még ne higgyiik, miként honunk-
ban tobb ember élvez, mint példaul Anglia-
ban, vagy kevesebb van erds nélkiilozéseknek
kitéve.

161



Igen csalodnank, ha Eldoradonak képzel-
nék lakhelytinket, s ha hinndk, hogy itt van
feliitve a boldogsag tanyadja.

Eppen ellenkezbleg.

A kényelmetlenség, a sziikolkodés és a
nélkilozések a mi allandé vendégeink, a mi
satortarsaink szazadok Ota, s mi more patrio
frigyben €liink ezen alkalmatlan tarsasiaggal,
melytél masutt az emberek egész iparkodas-
sal kivinnak menekiilni.

E részben helyzetiink hasonlit a kezdetle-
ges allapotban levé nemzetekéhez.

Nilunk nincs sok véginségben sinyld, de
annal tobb olyan, kinek fogalma sincs kénye-
lemrdl €s jollétrdl, s kinek sorsat csak azért
nem hirdetjiik sajnalkozva, mert latjuk, hogy
azt télen-nyaron oly békével hordja, mint su-
bajat.

Az erdélyi olahok kunyhdjiban egy hol-
landi koldus harom hétig sem tudna lakni, s
az angol szegényhizakban follizadnanak a
kozirgalombol €16 vendégek, ha hus és leves
helyett csak kukoricakenyeret kapnanak; pe-
dig koztink, s kivalt Erdélyben, sok ezer oly
egyén taplalkozik csupdn ezzel, kinek még
eszébe sem jut magat sziikolkodOnek tartani.

A ruhazat koriil is tehetnénk hasonlé meg-
jegyzéseket.

S részletes taglalisainknak az volna ered-
ménye, hogy hazinkban kevesebb kozirga-
lomra szorult 1élek van, mint az egészen pol-
garisodott orszagokban; de aztan annal tobb
allandolag szegény és allandolag nélkilozo
- annal tobb, kit csak keskeny koz valaszt el
a szigoru szenvedésekre kiarhozottaktol, s kit
egy kevéssé fesziltebb szorgalom, egy kevés-
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s€ jozanabb belatas €s valamivel kedvezobb
viszonyok a sorsaval méltin megelégiilt €és
valodilag boldog haland6k szinvonaldra emel-
hetnének.

S ebbdl eredményként mi kovetkezik?

Nemde, hogy hazankban a szegénység-
tol 6vo szabalyok igényelnek tObb figyelmet,
mint a szegénységi torvények korili elmélke-
dések.

Ezeknek adok én is cikkeim sorozatiban
elsdséget.

K.

IL

Nem az a f6 baj, mintha ndlunk - mint
elébb is mondam - sok ember jutna kere-
sethidny miatt inségre; mert legalabb anyagi
munkat igen konnyd kapni, s kevés napsza-
mos panaszkodhatik, hogy nagy kedve volna
a dolgozasra, de senki sem fogadja meg. A
szellemi kereset nemeire és a n6i kézmunkak-
ra nézve ily feltétlen allitast nem merek koc-
kaztatni; azonban aligha nem lehetne bebizo-
nyitanunk, miként e részben is kedvez6n all
szamunkra a mérleg.

Szoval: az gynevezett pauperizmus, mely
az alsobb osztialyok keresetforrasainak be-
duguldsaibol tamad, és a proletarsag, mely a
szellemi vagy pedig a kézi ligyességet igényld
munkatargyak hianyabol né legbujabban ki,
fenyeget6 korjelenségek ugyan Nyugat-Euro-
paban, de a Kozép-Duna teriiletén legfeljebb
sporadikus alakban mutatkoznak; az els6 a
Karpat fonadékai kozt itt-ott, a masodik egy-
par nagyobb varos sotét zugaiban.
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Nalunk az 0nhiban kiviili inség enyhitése
az egyének €s egyletek keresztényi szeretetét
méltin igénybe veheti, €és a status intézkedé-
seire is joggal tarthat szimot; azonban rend-
szeres, atalanos s nagy szabalyu eljarast, ugy,
mint Anglidban divatozik, nem tesz sem sur-
getové, sem Ohajtandova.

Mennyivel sotétebb a kép masik oldala!

Kevés koldus, de borzasztolag sok sziikol-
kodé lakja hazdank foldjét.

Munkat majd mindenki kap, de ritka mun-
kalkodik nagy szorgalommal és nagy sikerrel.

S viszonyaink is arinylag annak kedveznek
inkabb: hogy az ember elélhessen, mint pedig
hogy jol élhessen.

Az inség Osszlete nem tetemes nalunk; a
nélkiilozésé orias.

E nézpontot tartsuk szemiink el6tt.

Gondolkozzunk elébb a szegénység elleni
ovszerekrdl; utobb aztin am szoljunk, ameny-
nyire sziikségesnek latszik, a nyomorban siny-
16k eltartasara és apolasira vonatkoz6 kozin-
tézkedések feldl is.

A szegénység elleni 6vszerek tObbnyire
azon okok elhdritasabol allanak, melyek altal
a szegénység tamad vagy gyarapodik.

S hol fekszik néptomegiink irigylésre nem
mélt6 allapotinak kutfeje? Miért van: hogy na-
lunk aranylag kevés ember ¢éhezik ugyan, de
szerteleniil sok nem vergddik tobbre: mint hogy
ne éhezzék? Miért €épiil Magyarorszigon a soka-
sag elégiiltsége inkabb a leghétkdznapibb ké-
nyelmek nem ismerésére, mint élvezésére? Ki
s mi az oka, hogy némely vidékeinken szemiink
mindeniitt az inség tanydjat véli, bar sehol fel
nem talalja, s ha tekintetiink egy nyomorban
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sinyl6re akad, képzel6désiink tistént szaz ha-
sonlot teremt eld, szintigy nem hihetvén el a
megelégedés- és biéségnek ily kornyezetben 1€é-
tezését, mint azt, hogy egy szennyes rézgyulrin
ritka becsti gyémantkd villoghasson?

E kérdések egylittvéve minden politikai,
tarsadalmi €s nemzetiségi viszonyaink analizi-
sét vonnik magok utdn, s akkora terjedelmu-
ek, hogy megoldasukat elvallalni tobb dnhitt-
s€g, mint belatas jele volna.

Elégedjiink tehat meg csak atalanos és to-
redékes ujjmutatasokkal.

Annak, miszerint ndlunk bar kevés
¢henhald6, de anndl tobb szegény és szlikolko-
d6 van, egyik oka az emberekben, a masik a vi-
szonyokban rejlik, s kovetkezbleg rész szerint
magunkon, rész szerint pedig némely allapo-
tainkon kell segiteni.

Tény, hogy hazankban a nép - mert itt
csak rola van sz6 - nem von az altala igénybe
vett keresetforrasokbol annyi hasznot, meny-
nyit mostani korilményeink kozt lehetne:
azaz szegényebb, mint amindk volnanak az 6
helyzetében a nilanal munkasabb, belatobb,
rendtartobb és tobb kozszellemmel bird né-
pek. Példaul a britek, hollandiak vagy €szak-
németorszagiak.

Tény, hogy kiilondsen foldmivelSink, kik-
nek sorsa bir nemzeti gazdaszatunkra néz-
ve eldonté sullyal, d6nmagokban kereshetik
aranylagos szegénységok f6 alapjat.

Nagyobb szorgalom, tobb értelmi téke s
takarékosabb gazdilkodas mellett sokkal va-
gyonosabbak lehetnének, mint jelenleg, €s
vagyonaik altal sokkal tobb kényelemben ré-
szesiilhetnének.
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E vad atalanosan megilleti ugyan hazank
Osszes foldmivel6it; de bizonyos mértéken
tul a nemzetiségek szerint alkalmazhato.

Mert nalunk a sztikolkodés némely népfaj-
nak majdnem nyakira van varrva, melyet ha
javulnak is viszonyai, magaval hord. Az orsza-
gos institiciok nagy reformjai altal, a szabad
folddel, az urbéri tartozasok megsziintetésé-
vel emelkedett-e az erdélyi olahok vagyona?
vagy csokkent-e a fels6-magyarhoni megyé-
ken a totok insége? s csOkkent-e még ott is,
hol a f6ld nem oly mostoha, hogy a munkat
ne jutalmazna?

Aki Magyarorszagot €s Erdélyt beutazta,
tapasztalhata, miként a vegyes népességi he-
lyeken a killonbo6z6 fajokkal egytitt jar a b8sé€g
és sziikolkodés. Hasonlo termékenységu fol-
don merében mas eredménnyel gazdalkodik
€s €l a magyar, a rac, a svab, a tot és olah. Faj
szerint hidnyzik vagy a szorgalom, vagy a taka-
rékossag. Faj szerint nincs néhol a munkan al-
das, néhol a begytjtott takarmanyon. Itt a szd-
kolkodést az iires cstr okozza, ott a megrakott
sem tavoztathatja el. Emitt a hazvitel sivar és
dult; amott a torkossagra kevés faji hajlam mu-
tatkozik ugyan, de aztin annal tobb a henye-
ségre és gondatlansagra. S végre talilhatni oly
jelenségekre, melyek ha optimizmussal nem
vagyunk teletomve, még azon leverd eszmére
is vezethetnek, hogy a Kozép-Duna korében
az események hatalma oly népiségeket szo-
ritott egymas mellé, melyek k6z6l mig egyik
a fiatalkor életvidorsagaval bir, a masik tan a
vénség kimeriiltségét és kronikus nyavalyait
kezdi el6tiintetni.

De barmiként alljon e kérdés, annyit sen-
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ki sem fog tagadni, hogy az anyagi haladas
nalunk a nemzetiségek szokasai, erkolcsei,
sOt egész vilagnézlete altal is 4j meg uj komp-
likaciokat nyer.

Az eszmék terjesztése, az intézmények
hatasa szintén kiilonb6z6 akadalyokkal talal-
kozik. Egyiknek nyelve ugy kifejtve van mar,
hogy az irodalom dltal is kozvetleniil lehet a
tomeg érlelésére munkalni; a masiknal még a
bettizés is az dskori hieroglifek hiivelyezésé-
hez hasonlit, melyet csak bizonyos osztalybol
az avatottak gyakoroltak. Az egyiknél inkabb
polgari aton lehet a képzést €s atalakulast ve-
zetni; a masiknal az egyhazi befolyas eszko-
zei legsikeresebbek.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy nalunk
még a vagyonosodas egyszertibb processzusa
sem haladhat egy zsinérmértéken; nem, leg-
alabb azon kérdések nagy részében, melyek a
létez6 sziikolkodést népfaji rogeszmék vagy
gyongeségek eredményeként tiintetik fol.

A kilonb6zé nemzetiségek géniuszanak
tekintetbevételével juthatunk csak célhoz, s
a szikolkodés elleni ovszerek, amennyiben a
tomeg erkolcsének, értelmességének és szor-
galmanak fokozasara vonatkoznak, gyakran
oly specialisok, oly kizarolagosak, oly alkal-
miak, hogy csupan azok altal talaltathatnak
el, kik a nemzeti szokdsokat, s6t még az el6-
itéleteket is respektaljak.

Van azonban két biztos Ovszer, melyet
atalanosnak mondhatunk.

Egyik a népiskolak terjedése; masik a koz-
ségi €let fejlesztése.

Az a gyermekeket, ez az értkoruakat neveli.
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S ahol mindkett6re kivalé gond forditta-
tik, ott leljik a népnevelést valodi értelmé-
ben fol.

Kemény Zsigmond

Pesti Naplo, 1854. mdjus 25. [1. p.], junius
1. [1.p.]
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Pest, jun. 29.

Nesselrode grof a pétervari hivatalos lap-
ban azt vitatja, hogy Oroszorszag a jelen habo-
ru! egész folyama alatt mindig a béke baratja
volt, s most is az.

Tehat a sok vérontds egyediil a nyugati ha-
talmak €s a Porta szilaj harcviagyanak volna
eredménye.

Csodalatos allitdas, mely a tényekkel és Eu-
ropa kozhitével €les ellentétben all.

Nesselrode grof tovabba igy szol: A leg-
mélyebb tisztelet érzelme, melyet a nagy fe-
jedelem - Mikl6s car - emléke belénk Ont,
parancsolja, hogy kéveteljiik szdmdra azon
dicséséget, miképp vég kormanytényei oda
voltak forditva, hogy az altalinos kibékiilés-
nek alapjait megvesse, mig Franciaorszag €s
Anglia azon gondtodl latszanak elfoglalva len-
ni, hogy a haborut tevékenyen folytassak.

Tehat a boldogult car kedvelt minisztere
kiragad egy momentumot urdanak palyajabdl,
melyet par excellence békés hajlamunak te-
kint.

Mellette latszik kétségkiviil tantuskodni
azon korilmény, hogy Miklos cir kevéssel
kimulasa el6tt csakugyan a négy pontot? elvi-
leg békealapul elfogadta, s bécsi kovetének a
tavirda altal rendelé: e pontok vitatdsdaba ele-
gyedni.

1 Az 1853-1856 kozott lezajlé krimi habord, melyben
az angolok, franciak, szard-piemontiak €s torokok szo-
vetsége gydzelmet aratott az oroszok folott.

2 Az osztrak kormanynak a békekotés feltételeként ki-
dolgozott és a haborus felek el€ tirt békepontjai.
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De mily koriilmények kozt tortént engedé-
kenysége?

Sergei a Duna-fejedelemségekbdl egyrész-
r6l Omer pasa gy6zedelmei, masrészrél Auszt-
ria bevonulasa és fenyegetd hadallasa kovet-
keztében kihuzodtak. S e sergeknek nem csak
szama volt nagyon megapadva, de erkolcsi
erejok €és hitok is. A fegyelem koztok szem-
litomast bomlott, a demoralizicio terjedt. A
nagy hadtestek, melyek csatlakozasukkal uj
erélyt és lelkesedést vethettek volna a csug-
getegek soriba, Lengyelorszaghol nem moz-
dittathattak tovabb, mert Ausztria egészen
a nyugoti politikat partolta, s azon ponton
allott, hogy a pétervari kabinet makacssaga
altal a haboruaban tettleg vegyen részt, még-
pedig oly percben és oly moédon, mely a né-
met szovetséget, s kiillondsen Poroszorszagot
a semlegesség szigoru fonntartisiban inkabb
zsenirozta volna, mint késébb barmikor. Ha-
tarozo korilménytil ehhez jarult még, hogy a
szovetséges sergeknek Krimidban kiszallasa
nem gatoltathaték meg, s az almai gyb6zede-
lem Menzsikoff herceg sergét a bahcsiszeraji
szorosok kozé vonulasra kényszerité.

Ha tehat Miklos car végnapjaiban a békére
volt hajlandé: ez nem régi szandékarol tanusi-
tana, hanem az 0j kényszertségek ereje felSl.

Azonban kérdés: vajon a nagy uralkodo
komolyan akart-e békét, vagy csak id6t nyer-
ni 6hajtott a diplomacia €s hadkésziilédések
szamara?

Mi nem tudunk erre felelni: de Nesselrode
grof tettekben felelt.

A haborut provokalo car utan ti. Sindor, a
szelid és békés hajlamu tronodrokos vette at az
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uralkodast, megtartva minisztériumanak élén
azon Osz €s koztiszteletben allé diplomatat,
kit az orosz békepart fejének tekint a vilag.

Nesselrode grofot értem.

Az els6 nyilatkozat, mely a pétervari tron-
rol hangzék, egy kotelezettség vala, melyet a
fiu az apa emlékének tén, s mely azon szilard
akaratban Osszpontosult, hogy Oroszorszag
joltevéjének, a kimult nagy carnak eszméi €s
c€lzatai fognak teljesittetni.

Azaz, a pétervari kabinet politikija min-
denben a régi marad, s az ifju uralkodo éppen
azon Osvényen halad tovabb, melyrdl atyjat a
halal elragadta.

Szoval: a ma folytatasa lesz a holnapnak a
régi vagyakkal és régi gondolatokkal.

S mi tortént?

Ha valaha, e tronvaltozaskor lett volna al-
kalom EurdOpa nyugalmit kompromisszio €s
aldozatok nélkil visszaszerezni.

A vilag béke utin sévargott, és Sindor ne-
véhez a hiaboru ellenségei fényes reményeket
csatoltak.

A hatalmas uralkodonak véletlen halala
pedig megdobbenté a kormanyokat és népe-
ket; annyi tisztelet €s szanakozds €ébredt még a
hidegebb kedélyekben, még a harminc év 6ta
kovetett hodito és tul konzervativ orosz poli-
tika rogzott elleneiben is fol: hogy aranylag a
legkedvez6bb dron lehetett volna Eurdpaval
kialkudni.

Ha az orosz kabinet folytatja hadikészii-
leteit, anélkiil hogy a népszenvedélyekre és
vakbuzgalomra hivatkozo nyilatkozatok tor-
ténnének; ha rendes katonait kildi ugyan a
sziikséges pontokra, de rendkiviili népfegy-
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verzéseket nem rendez; ha védelemre készen
tartja ugyan magat, de a nagy Péter car €s 1L
Katalin szellemét nem hivja, kddbe takart sza-
vakkal ugyan, de merész villalatokra segitsé-
gil; ha, midén Bécsben diplomatizal, otthon
nem lelkesit a kettds kereszt €s szliv nemze-
tiség varazshangjaival; ha, midén a nagyhatal-
mak konferencidjan a békealapokrol akarna
tanacskozni, a szent zsinat altal nem késziti a
tomeget egy hosszas vallashabortra; ha, mi-
dén korirataiban az eurdpai viszaly kiegyenli-
tését Ohajtja, az orosz hadpart befolyasanak a
kulpolitikara folytonosan tObb tért nem nyit:
ezen esetekben, ezen meg nem tortént esetek-
ben csakugyan kétségtelen volna Nesselrode
grof allitasa, melyet idéztem, s mely ekként
szolott: ,A legmélyebb tisztelet érzelme pa-
rancsolja, hogy koveteljuk Miklos csaszar sza-
mara azon dicséséget, miképp vég kormany-
tényei oda voltak forditva, hogy az altalanos
kibékiilésnek alapjait megvesse.”

E sorok ir6ja valodi tisztelettel viseltetik
Mikl6s car, mint altalaban minden nagy tor-
ténészeti név irant; de batorkodik mégis azt
allitani, hogy vagy nem voltak az 6 vég kor-
manytényei az atalanos kibékiilés eszkozlé-
s€re iranyozva; vagy a kormany kés6bb nem
teljesité azon igéretet, melyben a boldogult
nagy férfit gondolatai és céljainak betoltése
proklamaltatott.

Kemény Zsigmond

Pesti Naplo, 1855. junius 29., [1. p.]
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Pest, april 27.

A nagy haboruk természete, hogy a bé-
kekotés is egy neme a krizisnek. Miutan a
nemzetek kiallitasi ereje és tevékenységébdl
nevezetes rész volt bizonyos cél fel€ Ossz-
pontositva, mar magiban ezen Osszponto-
sitds rogtoni megsziinésében sok munka
elpazérlasa, sok érdek sérelme, sok terv és
remény szétoszlasa foglaltatik. Milliardokra
rag a veszteség a hadkészletek- és folszerelé-
sekben, melyekre vagy nincs tobbé sziikség,
vagy ha van, csak mesterk€lt uton szitott €s
indokolatlan célokra. S mennyi pénzbe nem
kertilnek a roppant szallitisok, s mennyi ter-
mékenyité faradsag, mennyi kamatoz6 iddé
nem haracsoltatik altalok el? Gyarok, tizlet- és
iparnemek sinylik meg az olajagat hozo béke
bekoszontését, kivalt ha az a szamitason ki-
viill vagy hihetetlen gyorsasaggal tortént. De
masfel6l mennyi lebilincselt tevékenységet,
forgalombol visszavont pénzt és arut nem
hoz mozgasba a béke proklamaltatisa. Ezen
Ooromszora, mint valami varazsigére, zart ten-
gerek nyilnak meg, elsorompolt piacok tarjak
kebloket fol, 4j kereskedelmi utak tamad-
nak, s a régiek visszanyerik jelent6ségoket.
Felszamithatlan fogyaszto, ki sokiig volt a
nélkulozésre kényszeritve, fokozott élvezeti
vaggyal rohan a raktirokban heverd készle-
tekre. A gyors kelend8ség 1j erdfeszitésekre
0sztonzi a munkassagot. A fénylzési szomj a
gépeknél uj talalmanyokra, a gyartmanyok-
nal tobb-tobb csinra és alaktokélyre vezet. Az
anyag mindig kolt6ibbé idomult, s korunk po-
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€zise olajfestvények, szobrok €s versek helyett
a kelmeszinezés, dessinek és mintak koril
mutatja ki virtuozitdsat. Szairnyos pegazusa a
g6zgép lesz; ihletéseit a miierdk robajaban €s
a gyarak k&szénfiistjén€l szerzi. Szoval: a béke
tartossaga hamar fogja az anyagi téren feled-
tetni azon krizist, melyet a habor folyamanak
€és megszuntetésének okozni kellett.

Egy van csak figyelemre mélté a nagy ha-
boruk félbeszakitasa altal el6idézett bajok ko-
zOtt. Az ti., hogy aranytalanul sok ember hor-
dott fegyvert. Sok lett katonava, ahelyett hogy
hétkoznapi munkat izne, s a katonasigban
mint testiletben konnyen szenvedé€lly€ vil-
hatott a harcvagy. Nemegyszer torténtek mar
emiatt a békekotd allamoknak nagy kellemet-
lenségei. Néhol a redukciok végrehajtasabol
belzavar eredt, néhol a seregapasztastoli fé-
lelembdl financiai zavarok tamadtak, s néhol
csak azért, hogy a hadbol megtért katonaknak
legyen mit tenniok, 4j had indittaték.

A parizsi béke'! - melynek pontjait négyen
kiviil az Ind. Belge-nek s utina nekunk is al-
kalmunk volt kozleni, s melynek hivatalos és
hitelesitett szovegét a Moniteur ma vagy hol-
nap hozni fogja - oly szerencsés koriilmények
kozt sziilemlett, hogy krizisei, miel6tt kezd6d-
tek, tobbnyire mar meg vannak sziintetve.
Az értekezlet még folyamatban volt, midén
a Keleti-tenger ostromzarlasa félbeszakadt;
a besszaribiai hatirkérdés még megoldasra

! Az 1856-0s pirizsi béke megtorte Oroszorszig euro-
pai befolyasat: elvesztette a Duna torkolatvidékét, le
kellett mondania a torokorszagi keresztények védnok-
s€gérdl, s nem tarthatott hadihajokat a Fekete-tenge-
ren.
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vart, midén az orosz kinyitd a Duna-torkola-
tokat az aruk és szallitasok szamara; a Fekete-
tenger kereskedelmi szabadsiga még nincs
ratifikdlva, midén mar a car roppant biro-
dalmat, nagy vamreformok altal, a szabad ke-
reskedelem tanydjaul jeloli ki. A szovetkezett
hatalmakat maris a car reformjai az érdekek
ezer meg ezer szovedékeivel csatoljak azon al-
lamhoz, mely ellen éppen most hadat folytat-
tak; de amely I. Péter car hodito politikdjarol
lemondani latszik, hogy benn a polgarisodas
hoditasait osztatlan erével terjeszthesse.

E biztato elbjelek kozt a seregapasztasok a
célszeri mértékig mindeniitt megkezdddtek,
s a krimi hosok is - kiknek diadal kozepett
kellett a diadal folytatasarol lemondani - ba-
bérokkal fejeiken oly engesztel6dési szelle-
met, annyi békehajlamot hordanak sziveik-
ben, hogy III. Napoleon csiszir sincs azon
bal helyzetben, hogy a féketlen dicsvagy é€s
harcias szellem manifesztacioi erkolcsi kény-
szert gyakoroljanak politikaja folott, s a béke
muvének kozepette Gj bonyodalmak el6idézé-
s€re vezess€k.

A mostani szituacié nehézsége - amennyi-
ben nem az olasz viszonyokra vonatkoznék -
Torokorszag alig orvosolhatd allapotaiban s
kiilénosen a divinnak a Duna-fejedelemségek
iranti jabb intézkedéseiben fekszik.

Kemény Zsigmond

Pesti Naplo, 1856. dprilis 27, [1. p.]
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L’ orient. Les Reformes de
»I” Empire Byzantin”: Par
Pitzipios-Bey.! Paris, 1858

E sajatsagos ropirat szerzdje a tanzimdt*
€letbeléptetésére kinevezett csdszari bizott-
many titkara volt Rumélidban, s Kelet viszo-
nyair6l irt régibb munkai altal - mint eldsza-
vaban halas kifejezésekkel emliti - az eurdpai
diplomicia figyelmét szerencsés 16n magara
vonni.

Pitzipios bej torok alattvalo, s ropiratat a
szultinnak ajanlotta. ,Sire! On szerencsecsil-
lagiban bizva azon reménnyel kecsegtetem
magamat, hogy talalkozni fog a felséged di-
csOségét €s érdekeit szivén hordo oly egyén,
ki szinte soraimat On magas személye elé jut-
tatni nem mulasztja el. Ez esetben latni fogja,
hogy middn egyrészrdl leplezetleniil tirom
fel a kimondhatlan nyomort, mely birodalma
népeit emészti, midén elésorolom az okokat,
melyek felséged nemes torekvéseit meghiusit-
jak, s most hatarozottabban folynak be, mint
barmikor, a felséged dinasztiaja alapjainak ala-
asdsara: mdsrészrol nem mulasztom el azon
eszkozok kijelelését se, melyek a tront a kozel-
g6 0sszeomlastol még megoltalmazhatnak.”

Pitzipios bej rOpirata el6szaviban a szul-
tannak még néhany keserd igazsigot mond-

! A kelet. A, Bizdnci Birodalom” reformjai. Pitzipios
bej altal.

2 Rendeletek - az 1840-es, Abdul-Medzsid szultan altal
elinditott tOrokorszagi ,reformdtori torvényhozas”,
melynek része volt az alattvalok polgari egyenjogusita-
sa, vallasukra és szarmazasukra valo tekintet nélkiil.
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van, igy szol: ,Tudom, hogy Gszinteségem €s
vakmeréségem lehetlenné teszi a hazam foldé-
re visszatérést életem kockaztatasa nélkil. De
mit art, ha kozre nem is munkalhatok azon m-
nél, melynek 1étesiilése életem legszebb alma
volt; csak talalkozzék mas, ki a mult oktatasaira
és tanulmanyaim eredményeire tamaszkodva a
bizdnci birodalmat végtére visszaillitja!... Szam-
lzetésemben legalabb lesz annyi elégtételem,
hogy az int6 jelt az 6rvény €s szirt felébe kittiz-
tem, rimutattam a veszélyre, befolytam hazank
és felséged dinasztiaja megmentésére. Tobbre
becsszomjam nem terjed.”

Pitzipios bej ropirata nagy hatast ger-
jesztett Parizsban, s még nagyobbat gerjeszt
Pétervarban.

Borzasztoéan sotét szinekkel rajzolja a to-
rok allapotokat, s 0j megoldast inditvanyoz a
keleti kérdésben.

Nem lehet mondani, hogy a szerzé forra-
dalmi, s azt is alig lehet észrevenni, hogy ab-
randozo.

Bar gorog patriotanak latszik, baratja a bi-
rodalom egységének; bar keleti hitd, az egész
keresztyénségbe veti reményét; bar lelkébdl
gyuloli a torok hivatalnokokat, a szultan €s di-
nasztidja irant ragaszkodast mutat, s bar orosz
rokonszenvvel lehetne gyanusitani, a parizsi
békét alairt minden hatalmassag diplomatai
irant kitling tisztelettel viseltetik.

Megannyi ok, hogy nézetei sokfelé nyerje-
nek bejaratot, s adatai, melyek palcat tornek
az egész Fényes Kapu?® f6lott, megdobbentd
hatast gyakoroljanak a kedélyekre.

3 aPorta
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Nincs idénk a dus tartalmu rOpirat igen
érdekes részleteire kiterjeszteni figyelmuin-
ket. Csak f6 eszméje fonalat kovetjik, hogy
egyszersmind fel6le véleménytlinket elmond-
hassuk.

»S0kan - szol Pitzipios bej - a parizsi szer-
z6désben nem tudnak vagy nem akarnak egye-
bet latni, mint oly egyszerd békekdtményt
egyrészrél Oroszorszag, masrészrél Franciaor-
szag, Anglia, Szardinia és a Magas Porta kozt,
melyhez hasonlot szaz meg szdzat mutathat
fol a torténelem. SzerintOk az egész kotmény
fontossaga 6sszpontosul: a moldovai s az azsiai
orosz-tOrok hatarszélek kijelolésére, Szerbia
és a Duna-fejedelemségek szervezésére, a Fe-
kete-tenger semlegesitésére, a Duna és a bele-
omlo6 folyamok szabad hajozasat illet6 hataro-
zatokra. De aki inkabb tekint a szellemre, mint
a bettikre, aki magasabb litpontbdl hoz itéle-
tet a dolgok folott, az a parizsi kotmény rop-
pant horderejét azon zaradékban keresi, mely
az europai kozérdek elvéil allitotta fol, hogy
a XIX. szazadban Europa hatdrai Roz6tt egy
dllam sem maradhat a polgdrisoddson Riviil.

Ezen elv nyert kifejezést a februdr 18-i hatti
humajjunban.

A szerz6 a hatti humajjun keletkezésének
beltorténetét igy adja eld: A keleten lako keresz-
tyének allapotjavali eléguiletlenség kényszerité
a nyugoti hatalmakat, hogy komolyan tanulma-
nyozzak az ezen legf6bb kérdésre vonatkozo ko-

4 Hatt-i humayun - Az 1856-ban kiadott ottomdin re-
formediktum.

178



riulményeket. De mekkora volt megdobbenésok,
midén tapasztalik, hogy a konstantinapolyi
birodalom 18 millié keresztyéne és 10 millié
mohamedanja egyarant martaléka a legszél-
s6bb nyomornak, s egyarant a legvadabb, leg-
onkényesebb zsarolasok terhe alatt nyog.
Lathatdk e hatalmak azt is, hogy mind a két
vallasu nép a szultan uralkodasa folforgatisa-
ra dhitozik azon sanyaru helyzet miatt, melyet
clviselhetlennek tart, s amelyet mé€lt6 joggal a
kormany btnéiil ro6 fel. A hatalmak meggyo-
z6dtek arrol, hogy a 1étezé allapot irtozatos
razkodasokra fogna vezetni, ha gyokeres re-
formok, melyek egyszersmind a keleti kérdés
megoldasat foglalnak magukban, hamar nem
Iéptettetnének €letbe.

A bécsi konferencia €s a parizsi békekotés
tehat a keleti kérdés célszerd elintézés€hez
vezetd elvként tizte torekvése targyaul: a ke-
resztyéneknek a mohamedanizmus jarma alo-
li folszabaditasit s a konstantinapolyi biroda-
lomban a keresztyén polgarisoddson alapulo
kormanyzat visszadllitdsdt. 1gy tortént, hogy
a bécsi konferencia megallapitd a 4. pontban
a szultan keresztyén alattvaloi szamara a val-
lasos és politikai jogokat. A parizsi szerz6-
désben pedig szintén alapul fogadtatvin el
a bécsi értekezlet hatarozata, tinnepélyesen
szentesittettek azon reformok, melyeket a
keresztyén hatalmak a szultdn elébe irtak
mint nagy célukra mellozhetlen foltételeket,
és amelyeket ez egész készséggel elfogadott s
Jorma szerint RozIOIt a Rongresszussal, mint
Jovendd eljardsa zdlogdt. Kovetkezbleg a
keleten lako keresztyének felszabaditdsa €s
a polgarisodasnak s a keresztyén kormanyok
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kozigazgatasi elveinek a szultin altal elfogada-
sa volt c€lja €s alapja a szentesitett reformok-
nak; de volt egyszersmind célja és alapja a ke-
leti kérdésnek is.

Azonban a hatalmak dicséretre mélto
eszéllyel és gyongédséggel jartak el a szultan
méltosaga és tekintélye megovasiban, akorvo-
nalozott reformok szerkesztésé€t s kihirdetését
magara a portira bizvan. De midén a fenségi
jogot tiszteletben tartik, egyszersmind értesi-
tették Abdul-Medzsidet, hogy csak e reformok
elfogadasa esetében veszik be a nagyhatalmak
soraba, csaladuk kozé, és a nemzetkozi jogok
teljes €lvezetébe.

A torok miniszterek, mihelyt az elfogadott
elvek részletezésére kerult a dolog, rendszeres
és makacs ellenhatist fejtettek ki a keresztyén
polgarisodasra vonatkoz6 minden intézkedés
ellen. Lépésrdl 1€pésre védték nézeteiket, kiiz-
dottek a tartalom és kifejezések ellen, s csak
az események menete altal szoritva, sodortat-
va engedtek és egyezkedtek.

Midén mar munkajukkal készen voltak, mi-
dén mar a hatti humajjun ki 16n viva, a torok
miniszterek a reformhoz ragaszkodasukért
harom foltételt koveteltek a nagyhatalmaktol,
hogy ti. biztosittassanak: 1) a szultin dinasz-
tidja; 2) Konstantindpoly mint a birodalom
févarosa; 3) a mohamedan hit mint az allam
vallasa.

A hatalmak tiistént visszautasitottiak e fol-
tételeket, s a hatti humajjun a szultin altal
minden kikotés nélkiil 16n elfogadva és szen-
tesitve. SOt Ali basinak utasitasul adaték az
értekezletben tinnepélyesen kinyilatkoztatni:
hogy a hatti humajjun a szultin szabad akara-
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tabol keletkezett, s hogy ez annak teljes élet-
beléptetését igéri.

Nem kisérjiik Pitzipios bejtahattihumajjun
tartalmanak fejtegetésében.

Olvaso6ink tudjak, hogy a hatti humajjun a
torok birodalomban 1étez6 minden vallas és
faj jogegyenlOségét kidltotta ki.

Szerinte a hoditd torok és a leigazott ke-
resztyén kozt nincs tobbé semmi vilaszfal,
semmi neme a fels6bbségnek vagy alarendelt-
ségnek.

Minden alattvalé egyenlén részesiil az al-
lam javadalmaiban és terhében.

Torokorszag régi torténete befejeztetik; a
hatti humajjun Gjat kezd meg, melynek semmi
koze a multtal.

A hatti humajjun oly alaptorvény, mely,
hogy érvényesittessék, nehiany kodexet tesz
sziikségessé, s e kodexek, hogy 1étezhessenek,
megsemmisitik a Kordnt mint torvénykony-
vet; de a Kordn koz- és maganjogi torvénye-
inek megsemmisiilése okvetleniill maga utin
vonja a Kordn erkolcsi torvényei egy részének
eltorlését vagy modositasat is.

Szoval a hatti humajjun mellett a Kordnnak
tisztan csak dogmatikus része maradhat meg.

A februar 18- alkotmanyos chartardl idén
kiviilinek tartjuk most részletesebben szolani.

Visszatériink tehat Pitzipios bej fejtegeté-
seire.

Van-e Konstantinapolyban kormany? ezen
kérdést gorditi elé szerzd, miutin a hatti
humajjun sarkpontjait birdlat ala vette.
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Itt azon Augias-aklot’ nyitja fol, melynek
takaritisihoz a napokban kezdett a szultin
Riza basa segitségével.

Van-e kormany ott, szol Pitzipios bej, hol az
uralkodo nejei néhany honap alatt 100 millié
frank adossagot csindlnak heréltjeik kozben-
jarasa mellett? hol a miniszterek ezen urhol-
gyek hitelezéinek koveteléseit kijatszodjak,
vagy oly foltételek alatt elégitik ki, amindket
szeméremmel ajinlani sem merne a hamis
csédre szamité kalmar? hol a miniszterek
negélylik, hogy az dllam szamara nem tudnak
100 milli6 frank kolcsont szerezni, mig ugyan-
akkor a szultan odaliszkjai szamara 300 milli-
ot keritenek? Van-e ott kormany, hol a kozjo-
vedelmek biintetlentil elfecséreltetnek? hol a
hivatalnokok lopnak, a biradk megvesztegethe-
tok, a nép rendszeresen zsaroltatik?

Reméljiik, hogy a szerzd ezen sulyos vadjai
erejoket vesztendik a szultan kozelebbi intéz-
kedései altal.

Van-e ott kormdny, folytatja a btinlajstro-
mot Pitzipios bej, hol ki-ki kénytelen sajat ke-
zével védeni életét €és vagyondt a zsivinyok, a
vad népek és a vadallatok ellen? hol a févaros-
ban is fényes nappal gyilkolnak €s fosztanak, s
hol egyeseknek kell a hatosag helyett magok-
ra vallalni a banditik megfenyitését?

A szerz6 bizonyitékul Pedrixnek, az af-
rikai I. vadaszezred egyik altisztjének regé-
nyes torténetét kozli, ki a krimi haboru utan
Konstantindpolyba[n] telepedvén le, felada-

> A gorog mitologidban Héraklész egyik feladata
Augeiasz évek o6ta nem takaritott istalléinak megtisz-
titasa, amit két folyo elterelésével s viziiknek az istallo-
kon valo keresztiilvezetésével ért el.
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tul tlizte ki a gonosztevok kiirtasat, sajat rend-
Orséget tartott, s a Thészeuszok és Herkulesek
kordba ill6 dolgokat vitt végbe, mignem az
ellene szovetkezett banditak altal megtamad-
tatott és legyilkoltatott.

Sziikségesnek tartjuk a torok nemzet be-
csillete védelmezésére folhozni, hogy a zsi-
vanyok, kik ellen Pedrix kiizdott, tObbnyire
olaszok voltak.

A toroknek nincsen ugyan kormanya, mint
szerz6 allitja; de Konstantindpoly gyanus utcait,
hovi fényes nappal sem mer a jol 61t6zott ember
belépni, dltaldban nem torokok lakjdk.

Pitzipios bej, mint eszélyes diplomata,
csak csinjan emliti az egyik féokot a torok kor-
many nemlétezésének bebizonyitasara, azt ti.,
hogy a hatalmak konzulai teljes torvényha-
tosagot gyakorolnak korminyaiknak a torok
birodalomban tart6zkodo alattvaloi uigyében;
mi végtére is mas jelentéssel nem birhat, mint
azon lealazoval, hogy egész Eurdpa semmi
bizodalommal sincs a torok torvények igazsa-
gossaga, a torok hivatalnokok belatasa és be-
csiiletessége irdnt.

De a f6ok, miért a bizanci birodalomban
most nincs kormany, jegyzi meg szerzo, a leg-
Ujabb viszonyoknak tulajdonithaté. A keleti
haboru és a parizsi béke el6tt hazank a régi
rendszer nyomasa alatt €lt. E rendszer valosag-
gal nem volt ugyan egyéb, mint megromlott
katonai kozkezelés; de onkénye €s barbar el-
jarasai dacdra is legalabb némileg hasonlitott
némi rendszerhez. Most azonban a radikal
reform kikidltdsa tettleg €s jogilag eltorolte
e rendszert. Eltlint az arnyék-kozigazgatas és
kozkezelés, de anélkiil, hogy a timadt drt Gj
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szervezés toltené be. Ez masképp nem is tor-
ténhetett. Most a szerencsétlen birodalom két
rendszer kozt himbal, melyek kozil az egyik
eltoréltetett, a mdsik életbe nem léptetheto.
Igy 16n a nyomor, zavar és anarchia eddig pél-
da nélkiili szinpadjava.

Micsoda lépéseket tettek a miniszterek a
hatti humajjun foganatositasa koral? kérdi
Pitzipios bej.

Pénzt kolcsonoztek az idegenektdl sulyos
foltételek alatt. Tervezgetnek oly bankot, mely
idegenek dltal vezettetn€k, s amely az dllam
vagyonat is kezelné ezen szerény cim alatt: @
kozjovedelmek feliigyelete. Megbuktattik a
honi gyarokat az idegen kelmék szamara.

A koOznevelés ugyében még sajatsagosab-
ban jartak el.

El6bb csak a mohamedan gyermekek ta-
nitdsaval akartak foglalkozni. Egyik kozilok
javaslatba is hozta, hogy a keresztyén iskolak
zarassanak be addig, mig a torokok, kik hat-
ramaradtak a miveltségben, utolérik a keresz-
tyéneket. Akkor aztan tanittassanak a gyerme-
kek egyenl$ gonddal. Ezen terv tanicsosnak
nem tartatvan, a miniszterek a tilalom helyett
csak akadalyozni igyekeznek a maginalapit-
vanyokbol épilt keresztyén iskolak fennal-
lasat. Konstantinapolyban orvosi, fizikai és
matematikai fdéiskolat épittettek a minden
el6készitd ismeret nélkili mohamedan ifjak
szamara. Ezen ugynevezett akadémia tandrai
tobbnyire franciik, németek és olaszok, kik a
tant sajat nyelvokon adjak elé; aztan egy tol-
macs, rendszerint azon fickok kozul, kik az
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utasokat szoktik a viros nevezetességeihez
vezetni, kozli torok nyelven a tanar eszméit, s
képzelhetni, mily badarul. Az orvosi szakban -
miutan a Kordn a halott testének folboncola-
sat tilalmazza - a tanar az emberi agy alkatasat
a kos fején magyarazza meg.

De a muzulmanok - folytatja szerz6 - mag-
zataikat oktatds végett nyugotra is kildik. E
gyerekek rabszolgik, erkolcstelen cselédek
¢€s oly anya korébdl 1épnek a nagyvilagba, ki
azonkiviil, hogy 6ket megsziilte, velok nem
is foglalkozott. Képzelhetni, miné hatast gya-
korol rajok, kik zar alatt tartatinak €s novelés
nélkil hagyattak, a nagyvarosok zaja, a tevé-
kenység, a fénytizés €és ezen egészen uj vilag
minden csdbitasa. Elgondolhatni, mily sovar
szemmel nézik ezen idiota ifjak a szabadon, a
fatyol nélkiil jar6 néket, a szinhazakat, balokat,
vendégloket €s az erkolcstelenség tanyait. Bo-
torul mertilnek a kéjbe, s hamar feledik azt is,
hogy muzulminoknak sziilettek. Megvetéssel
viseltetnek honfiaik, vallasuk, nemzeti szoka-
saik irant. MielStt hazajukba visszatérnének,
mar materialistikka, kimertltekké, istentaga-
dokka, kozonyosekké valtak.

A hatti humajjun kihirdetése utin a minisz-
terek 100 ifjat szemeltek ki, hogy az allam kolt-
ségén tanittassak Londonban és Parizsban; de
a valasztottak koziil egy sem volt keresztyén,
ambar a kozjovedelem nagyobb része ezek
zsebébdl foly a kincstarba.

Hat a hatti humajjun tobbi pontjainak vég-
rehajtasa koriil miné haladasok torténtek?

Pitzipios bejcifolhatlan adatokkal bizonyit-
ja be, hogy miel6tt a reformok megkezdddtek,
tObb keresztyén alkalmaztatott hivatalra, mint
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utobb, s legkevesebb nyer alkalmazast éppen
amiota a torok birodalom minden alattvaloja
hivatalképességgel ruhaztatott fol.

A vallas jogegyenldsége is a papiron maradt.

A hatti humajjun 12. cikke, mely a valla-
sok egyenldségét kimonda, a leglényegesebb
pont; mert alapul szolgalna a val6di reformok
egész rendszerére. A vallasok jogegyenldsége
nélkiil a bizanci birodalom kiilonb6z6 népfa-
jainak politikai Osszeolvasztiasirol és igazan
erés kormanyrol sz6 sem lehet. Amde a torok
birodalomban a mohamedan hit nemcsak az
uralkod6 wvallas, hanem egyszersmind Kkiza-
rélag minden allampolgari jogok feltételezo-
je. A torok rendszer a sz6 valodi értelmében
csak azokat tartja a haza fiainak, kik az iszla-
mot valljak. Elvonatkozva minden nemzeti-
ség-, nyelv- és sziiletéstdl, a polgari jogot az
iszlamizmus ruhazza az egyénre. Mihelyt tehat
a hatti humajjun 12. cikke €letbe lépne, el vol-
na dontve a politikai jogegyenléség kérdése
is. Enélkiil pedig a hires alkotmanyos charta
minden intézkedései hatastalanak.

A mohamedan hit - sz0l Pitzipios bej - ide-
gennek tekint a torok kard ala vetett foldon
minden mas vallasut. Ebbdl kovetkezik, hogy
anem mohamedan lakosok és kozségek a kiil-
tigyi minisztériumiol fuggenek. A februar 18-i
reform utan is a beliigyminiszter csak az isz-
lam szamara 1étezik. A keresztyén - mert ilyen
- nem lakosa a szultin birodalméanak, idegen,
ki elttiretik, s csak abban kiilonbozik az angol
kiralynd, francia csaszar vagy az orosz car To-
rokorszagban tartézkodo alattval6itol, hogy
nincs konzuli hat6sag ald vetve, nincs, aki dltal
védelmeztessék.
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A torok kormany a hatti humajjunbol csak
azon cikkek wvégrehajtasit kisértette meg,
amelyekre nézve bizonyos volt, hogyha az
egészbdl kiszakittatnak, a nagy ellenhatas mi-
att keresztiil nem vihetdk.

A Kordn jog- €és hittudorainak adomentes-
ségét eltorlotte a 26. cikk, kihirdetvén a koz-
adozas elvét.

A korminy mindenekelStt kovetelte tehat
az adot ezen teokraciai hivatalhatosagoktol,
kik szent konyviik torvényeire tamaszkodva
visszautasitik magoktol az allam terheiben ré-
szesedés ezen nemét, s adomentességiik maig
is szilardon all

Szintén a 26. cikk alapjin kovetelte a
kormany a keresztyénektSl, miel6tt a hatti
humajjun valamely jogat élvezhették s mieldtt
a régi rendszer barmi terhét6l megmeneked-
tek volna, hogy allitsanak tjoncokat. De mar
e kovetelést nagy diplomdciai tigyességgel
gorditék el6. Tudtik ugyanis, hogyha amit ki-
vannak, hajotorést nem szenved: akkor a szul-
tan haderejének nagyobb része keresztyének-
bélall, s a 26. cikk életbeléptetése igen komoly
kovetkezménytivé valhatnék. A statustaniacs
elnoke tehit egy 1856-ban tartott tilés alkalma-
val igy szolita meg a keresztyén €s zsido egy-
haz f6papjait: ,A Magas Kapu 25 ezer ember-
ben allapitotta meg a jutalékot, melyet nektek
ki kell allitani; de mar most a béke ala 1évén
irva, belble 9 ezeret elengediink. Marad tehat
16 ezer, de ebbdl is most csak 3 ezeret hasz-
nidlhatnank; a tobbiek valtsik meg a személyes
szolgalatot fejenként Otezer piaszterrel.

Meghajlunk - felelé a gorog patriarka -
urunk és uralkodonk akarata el6tt; de ugy
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rémlik el6ttiink, mintha a kérdést a feje he-
lyett farkanal fogtatok volna meg. A dicsOsé-
ges szultin seregében mindenik muzulmin
elétt van valami cél, melyre torekedhetik, mi-
dén kotelességét teljesiti. Lehet beldle altiszt,
tOrzstiszt, s6t magas katonai méltosig is. De
mi lesz a keresztyén katonak sorsa? A hatti
humajjun azt monda, hogy kulon szabalyok
fogjak a nem mohamedin katonak sorsit ren-
dezni. Csindltatok-e tehat ilyen szabalyokat?”

Az 6rmény patriarka igen bolcs politikai
tapintattal jegyz€é meg, hogy az 6 egyhazi ha-
tosaga alatt levok ahelyett, hogy pénzt adna-
nak, az egész jutalékot kiallitjak.

A gOrog patriarkidnak a torok urak semmit
sem feleltek, ellenben az 6rmény patriarka-
nak ezt mondak: ,te azért vagy ide hiva, hogy
hallgass és k6z0ld a néppel a Porta parancsat,
nem pedig azért, hogy vitatkozzal”.

Igy jatszatott ki a 26. cikk azon tirtigy alatt,
mintha életbeléptetése szorgalmaztatott volna.

Es a t6rok korminy betolté Eurépit pa-
naszkodasaival, hogy 6 nem tudja a hatti
humajjunt végrehajtani; mert magok a keresz-
tyének is vonakodnak az elfogadastol.

Pitzipios bej még egy 1j €s igen érdekes
adattal szaporithatta volna a torok urak ra-
vaszsaganak lajstromat.

Most koveteli ti. a porta, hogy az idegen ha-
talmak konzulainak torvényhatosaga sziinjék
meg; mert kiillonben nem lehet fenntartani a
rendet. S igaza van, hogy a tOrvényszolgalta-
tasi jog a konzulok kezében valodi megalaz-
tatdsa a szultan szuverenitisinak. De melyik
keresztyén allam merné alattvaldit a Kordn
torvényeinek, a Kordn jogtudorai biraskoda-
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sanak, a torok igazsagszolgaltatasnak alavetni?
Lehet-e alakoskodas és misztifikalo szandék
nélkil ezen kezdeni a hatti humajjun végre-
hajtasat? Nincs-e az egész csak arra szamitva,
hogy a megtagadiaskor a torok urak moshas-
sak kezeiket, mondvan, mi akarjuk a februar
18-i reformok iranyaban kotelességiinket tel-
jesiteni; de a muzulmanok, a keresztyén alatt-
valok és az europai diplomatak folytonos aka-
dalyokat gorditenek elénkbe.

Pitzipios bej tovabb haladva fejtegetései-
ben bebizonyitja, hogy a torok hivatalnokok,
ha komolyan 6hajtanak is, nem volninak ké-
pesek a reformokat életbe 1€ptetni és €letben
tartani; mert nem birnak elég miveltséggel a
sziikségelt szervezések elkészitésére s az elké-
szitettek alkalmazasara.

S ha mindkét foladatra elég képességgel
birnanak is, akkor sem tudnak az életbe bevin-
ni a hatti humajjunt, mert az ellenkezik a Ko-
rdan torvényeivel, erkolcsi elveivel s arra épiilt
torok tarsadalommal.

A parizsi szerz6dést alairt hatalmak meg-
gy06z4ddtek e tény igazsagarol, s azért hatarzak
el: hogy miutan a bizanci birodalom népei jol
nem kormanyoztathatnak a Kordn elvei szerint,
kormanyoztatniok kell keresztyéni alapokon. A
szultinnak adott tandcsaik és a viszonyok nyo-
masa alatt hozott reformok logikaja tehat az:
hogy a szultin maradhat az iszlamizmus mint
személyes hit mellett, de e hit befolyast nem
gyakorolhat azon intézkedésekre, melyek téle
mint uralkodotol szarmaznak.
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Kiviheté-e ezen Onmegtagadisa a szulta-
noknak? s ha nem, kivihetOk vagy fenntartha-
tok-e az igért reformok!

Val6ban: nem.

Miért féltek tehat - folytatja okoskodasait
Pitzipios bej -, miért vonakodtak a hatalmak
a szultannal megértetni, hogy a reformok
mulhatlan foltétele magat keresztyénnek nyi-
latkoztatni ki?

Mi akadalyoztathatta volna  Abdul-
Medzsidet: azon atalakitas kulformajat elfo-
gadni, melynek lényegét mar elfogadta?

Az § dinasztiajanak alapit6i nem tértek-e
at, mégpedig népestdl egytitt, a XI. szazadban
az iszlamizmusra, hogy a kalifik kegyét meg-
nyerhessék €s biztosithassik befolyiasukat? S
vajon a birodalom alapitasinak dicsvagya na-
gyobb 0szton-e, mint a birodalom folbomlasa-
nak megakadalyoztatasa?

Konnyebb volt-e a bizdnci csaszirsag te-
remtdjének a keresztyénségre attérni, mint
Abdul-Medzsidnek? Volt-e Constantinnak oly
reformalé atyja, mint a szultinnak, timogat-
ta-e 6t szazadunk folvilagosodasa s a parizsi
szerzGdést aldirt hatalmak erkolcsi ereje? Al-
lott-e oldala mellett 18 milli6 keresztyén? Al-
lott-e alattvaloinak nagy tobbsége?

Klodvig és nyugot uralkod6i nem hasonlé
modon viltak-e hatalmasokki? Fennhangon
mondjuk tehat a szultannak: vagy tartsd meg
atyaid szokdasit, kormanyzasat €s intézmé-
nyeit, s dacolj a keresztyénséggel, vagy ha a
keresztyén korminyzatot, intézményeket és
szokdsokat partolni kotelességednek tartod,
akkor vedd fel a keresztyénséget, tamaszkod-
jal néped élénkebb, tevékenyebb és erdsebb
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részére... Maris halljuk a kérdezd szavakat: nem
jott-e el az id6, hogy a Szent Zsofia-templom-
ban félbeszakitott mise bevégeztessék? S nem
jobb-e, hogy bevégeztessék azt a keresztyénné
lett szultan alatt, mint vérontasok, mészarlasok,
a régi borzaszto jelenetek ismétlése kozt?

De nincsenek-e a megkeresztelkedésnek
komoly akadilyai?

Némelyek ellenvetik, mondja szerzd, hogy
a hatalmak az attérést siirgetvén, erdszakot
kovetnének el a szultin és a mohamedin alatt-
valok lelkiismeretén.

Ezen akadaly léteznék a szultanra nézve,
ha hinne a vallasban, melyben sziiletett, vagy
legalabb allitna, hogy hiszen; de az egész vilag
tudja, mennyire ko6zonyos a vallas kérdésében
Abdul-Medzsid.

Mi a mohamedan népet illeti: szamukra a
lelkiismeret teljes szabadsagat kellene fenn-
tartani. Hadd kovesse ki-ki fliggetlenil sajat
meggy6zodését.

Némelyek nehézséget latnak abban is, hogy
melyik szertartisra térjen at a szultan. Legyen-e
keleti hitdi, nyugoti hitdi vagy protestans?

Majd mindenik keresztyén orszagban a fej-
delem személye kotve van az uralkodo vallas-
hoz. Az angol kirdlyn6 hasztalan gy6z6dnék
meg a katolikus hit igazsagarol, mert uralko-
doi helyzete nem engedné meg a hitvaltozta-
tast. A francia csaszar hasztalan vonzédnék a
protestantizmus felé; mert helyzete visszatil-
tand meggy6zddése kovetésétol.

A szultant - szol Pitzipios bej - fel kell ily
korlatok al6l szabaditani. Hadd legyen tetszé-
se szerint nyugoti, keleti hitd, protestans, ang-
likin vagy presbiterianus. Tekintessék az 6
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vallasa sajat szemé€lyes hitvallasanak, minden
mis kovetkezmény nélkul.

S6t folvehetn€ a cimet: igen tiirelmes csdszdr.

Némelyek a £6 akadalyt abban latjak: hogy
a bizanci birodalom mihelyt keresztyénné
lenne, tiistént Oroszorszag kizaré befolyasa
ala esnék.

Mintha Spanyolorszag hatna Portugilra,
Franciaorszag Belgiumra stb. azért, mivel
népe szintagy katolikus, mint emezeké.

Oroszorszag befolyasa Torokorszag ke-
resztyénségére azon €piilt, hogy ezeknek nem
volt politikai €s vallasos szabadsaguk. Mid6n a
kett6vel birni fognak, midén a birodalom al-
lamma vilt: csakoly kevés oka volna vallasi te-
kintetbdl az orosz uralom ald szegddni, mint
Belgiumnak Franciaorszag vagy Portugilnak
Spanyolorszag ala vetni magat.

Nem allitja Pitzipios bej, hogy a szultin
megkeresztelkedése miatt nem iitne ki semmi
nyugtalansag, de ellenben azt hatirozottan
mondja, hogy a muzulmin visszahatds igen
csekély fogna lenni, s egypar idegen ezrednek
€s hadihajonak Konstantinapolyba 6sszpon-
tositdsa altal konnyen fékezhetd volna.

Ha ez igaz: akkor a keleti kérdésnek fol van
talalva nemcsak a legjobb, de az egyediili meg-
oldasa is.

Mert a tobbi megoldasok igen kevés re-
ményre jogositanak.

Ugyanis:

Nem hihet6: hogy a Kordn elvein nyugvo
torok birodalom regeneralhassa magat, s hogy
erds és polgarisodott allamma szilardulhasson
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meg. Az Otorok partnak, akar Abdul-Medzsid
alatt torvényes uton jusson a hatalomra, akar
Abdul-Aziz kikialtasaval és forradalmilag, csak a
rombolasra lehet ereje, nem pedig az épitésre.

Nem hihetd, hogy a keresztyén polgarisodas
elvein alapul6 hatti humajjunt a torok kormany
komolyan akarhassa végrehajtani. Err6l min-
ket, ha eddig kétkedtiink volna is, tokéletesen
meggy6zott Pitzipios bej.

Nem hiheté: hogyha a hatti humajunt a kor-
many teljes eréllyel és szepldtlen johiszemmel
torekednék is fogan[at]ositani, az valosaggal
megtorténhessék. Mert ellene szegiilnének a
torokok, miutan e reform altal a Kordn, a mos-
tani tOrok tarsadalom s a torOk nemzetnek
szupremdacidja megsemmisittetnék. Tovabba
ellene szegulnének az eurdpai keresztyének,
miutin nemzetiségileg van kuilon céluk a
fuggetlenségre. A jozan politikanak hodolva
surgetik most a hatti humajjun végrehajtasat;
mert az erds sérelmi tér, mellyel folhagyni
oktalansag volna. De se az oldhnak, se a déli
szlavnak, se a gorognek nem volna kedve a
politikai és valldsi jogegyenléség mellett is
valami egységes nagy illamban magukat fol-
olvasztani.

Nem hihet6: hogyha egy langeszii és vaske-
zu szultan fogan[at]ositnd is a hatti humajjunt;
ha megiratnanak a maganjogi és biintet6ko-
dexek; szerveztetnének a kozkezelés és euro-
pai szellemd kormanyzat; az adozasi rendszer
mohamedanra €s keresztyénre egyarant mér-
né ki a kozterheket; az uralkodé mohamedan
vallas a keresztyén hit jogait egyenld hiiséggel
védné s a szultan armadidja tisztan csakoly Osz-
szeirasi rendszeren nyugodnék, mint a fran-
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cia vagy belga: nem hihetd, ismétlem, még
ekkor is, hogy a hatti humajjun a t6rok biroda-
lom heterogén elemeit bensdleg is egyesiteni
tudna, és a legels6é nagy razkodaskor minden
ugy o0ssze ne omlanék, mintha éppen semmi
reform sem tortént volna.

Nem hihet6 a keleti kérdésnek az a meg-
oldasa is, hogy miutan a torok birodalom
szétbomlasa kikeriilhetlennek mutatkoznék,
a nagyhatalmak akiar az osztozds irint egy-
massal kiegyezkedni tudnanak, akir pedig az
osszveroskadott 6ridsillam még autonomikus
€letre képes részeit szervezni akarnak is, ké-
pesek volnanak ra.

Szoval, minden eddigi megoldas kevés si-
kerrel kecsegtet.

Sokszorozott érdek vonz tehat Pitzipios
bej Gj tervének vizsgalatara.

De hogy jol szolhassunk a dologhoz, a ki-
tind szerz6 munkdjabol még nehdny sort kell
idézniink.

»~Abizanci birodalom f6bb nyelvei: a gorog,
torok, bolgar, szlav, ormény, arab, szir, olah és
albaniai. E nyelvek némelyike alfabettel sem
bir. A gorogon kiviil a tobbi nyelveket beszéldk
kozdl igen kevesen tudnak olvasni. Nagy rész
ezen nyelveknek a torvényhozasra, kozkeze-
1ésre és torvénykezésre sziikséges miiszavakat
nélkiilozi. MindenekelStt tehat a kormanyzati
nyelvet kellene szentesiteni, melyen irassanak
a birodalom torvénykonyvei €s a kozokma-
nyok. De mindenike kozt csak a gorog nyelv
az, mely e c€lnak teljesen megfelel. Senki sem
tagadhatja, hogy a gorog nyelv, melyhez a hala-
das és az emberi szellem fejlédésére vonatko-
z6 annyi elény van csatolva, egyediil alkalmas
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a bizanci birodalom hivatalos nyelv[é]vé ava-
tasra; mert leginkabb el van terjedve keleten,
alegrégibb, a legtokélyesebb, a legnemesebb,
s atalaiban minden nemzetek altal leginkabb
tanulmanyozott. A bizanci csaszarok Keletet
polgarositani akarvan, allami nyelvvé emel-
ték a gorogot, follebb becsiilvén sajat hazajok
nyelvénél, ambar a latin azon korszakban igen
gazdag, igen szélesen elterjedt vala.”

Most mar kérdhetjik: mibd6l all tehat
Pitzipios bej Gj megoldasa?

A felelet igen konnyi.

Harom dologbol all:

1) A régi gorog csaszarsag visszaallitasabol,

2) A Konstantinapolyt meghodito faj ke-
resztyénné valt dinasztidjanak e gorog tronra
emelésébdl;

3) Ezen ténynél fogva oly tartomanyok-
nak is, melyeket a bizanci csaszarok sohasem
birtak, s melyek a kalifak kardjanak szerzemé-
nyei, a gordg uralom ala vetésébol.

Mi a keresztyénség €rdekében forron 6haj-
tandnk ily megoldast. De ez id6 szerint lehet-
ségesnek nem tartjuk azt, s visszaborzadunk
a vérontasoktol, melyekbe nem a megoldas
- mert az sok vér aran sem volna draga -, ha-
nem azon tapasztalat keriilne, hogy a kérdés
meg nem oldatott.

Hissziik, hogy ha ma venné fel a szultan a
keresztyén vallast, példijat Konstantinipoly-
ban sok hivatalnok kovetné.

Hissziik, hogy az eur6pai hatalmak nehany
ezrede és egy idegen flotta a szultan szarazi és
tengeri haderejének maradvanyaival egyttt-
miikodve a févarosban és kornyékén a rendet
fenn tudnék tartani, amennyiben az a moha-
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medan hit mellett buzgolkodok altal zavartat-
nék meg.

Nemigen hissziik, de - hogy az ellenkez6-
jének bizonyitgatdsa sok papirt ne foglaljon el
- elfogadjuk mint valészintt azt is, hogy a ha-
talmak ezen alkalomkor nem fognak egymas
hajaba kapni, s6t kozrészvéttel, joakarattal
fogadjak és segitik el6 a szultain nemes torek-
véseit.

Azonban csak ennyire terjed, amit megen-
gedhetiink.

Mert lehetetlen, hogy a mohamedan hitd
népesség megelégedjék egy fOmuftival, s a
birodalom azsiai €és afrikai mohamedan alatt-
val6i alavessék magokat a restaurdlt gorog
csaszarsag fejének, csupan azért, mivel ambar
keresztyénné 16n, torok szarmazasu. Akadni
fog padisahjuk, ki a kalifak hatalmat 0rokol-
je. Ugyéért a rajongis egész hevével fognak
fegyvert ragadni.

S ha még ez csak rendes lizadas lenne,
mely az uralkod¢ ellen 1€ép 61, itkozeteket all
ki, s gy6zve vagy veretve az erkolcs, fegyelem
€s humanitas korlatai kozt marad. De a torok
birodalom azsiai, afrikai részeiben, ahol csak
lehet, legyilkoltathatnak a keresztyének, és az
irtds megkezdett mive tal foghat terjedni a
volt torok hatirokon. Ko6zép- és Hatuls6-Azsi-
aban mindeniitt halmozva eshetnek dldozatul
hitsorsosaink.

Vajon a gorog csaszarsag képes lesz-e sajat
erején Kis-Azsidban, az Eufratesznél, Szirid-
ban, Arabidban, Egyiptomban s Afrika tobbi
tartomanyaiban gy6zedelmeskedni? Képes
lesz-e a vilagkereskedelmi nagy utakat biztosi-
tani, s Indidig, Kindig, Japanig mindeniitt nyit-
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va tartani, hogy a polgarisodas és forgalom ne
szorittassék a régi keskeny hatarok k6zé?

Vagy ha ezt nem teheti: akkor nem Orosz-
orszagnak kell-e a kaukazi tartomanyokra
tamaszkodva foglalni vissza jobbra-balra
Azsidbol, amit lehet? Nem a nagy tengeri ha-
talmaknak kell-e megszallani Egyiptomot, a
Kozép-tenger déli partjainak tartomdanyait,
a Voros-tenger mellékét, a Perzsa-tengero-
bolt, hogy a vad szenvedélyek rombolasainak
hatart vessenek? Nem Anglia, Oroszorszig
és Amerika szerepe lesz-e biztositani Ha-
tuls6-Azsiat, hogy ne kellessék utobb azt Gj
Columbusoknak folfedezni?

Es e hatalmak a sok pénzért és véren nem
fognak-e karpotlast venni?

Kar volna tovabb flizni okoskodasaimat.

A dolog veleje az: hogy Pitzipios bej meg-
oldasa szerint keresztyén kézben marad az
europai Torokorszag €s a kis-dzsiai partok egy
részecskéje.

De tartani lehet, s6t kétségteleniil bizo-
nyos, hogy Azsidban herédesi kegyetlenséggel
mészaroltatnak le a keresztyének, s a véron-
tasnak hatart csak a keresztyén vilag minden
tekintélyesebb allamainak follépése vethet.

Azonban ez okvetleniil a torok birodalom
nagyobb részének a nyugotiak altali elfoglala-
sara vezetne, tehat a beteg ember orékségén
osztozdsra, mégpedig a legkellemetlenebb és
a legtobb aldozatokat igénylé konjunkturak
kozt.

Legalabb - mondhatna Pitzipios bej - a
restauralt gorog csiszarsig szimira megma-
rad az eurépai torok birtok.

Ez is alig hiheto.
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Mert se a romanok, se a déli szlavok nem
mondandnak le a gordog nemzetiség kedvé-
ért fiiggetlenségi vagyaikrol, s6t részint mar
létez6 autonomikus jogaikrol. Ok is csakugy
fognanak e kozzavar novekedésére befolyni,
mint a keleti kérdés azon megoldasa alkalma-
val tennék, midén beburkolt projektumok
helyett a torok birodalom szétdaraboldsa fo-
rogna szoban.

Kemény Zsigmond

Budapesti Szemle, 4. kotet, 1858, 161-172. p.
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Nézetek az europai kongresszus
irant

Midoén Zirichben voltam,! még akkor sen-
ki sem kétlé, hogy a diplomata urak legalabb
a hatar és a Szardinia altal elvillaland6 allam-
adossag kérdését végletesen [sic!] elintézni
fogjak.

Most mar igen sokan Ziirichet csak koz-
bensé postanak tekintik, honnan a villafran-
cai békeel6zékek felbontatlanul vagy legalabb
feloldatlanul tovibbmenesztetnek, hogy az il-
let6 helyre érkezzenek eldontés végett.?

Kihez adressziltatnak a villafrancai pon-
tok végtargyalasra - a forradalomhoz, a ha-
boruhoz vagy az eur6pai értekezlethez? Ezen
kérdésen maris kezdi fejét torni a kozonség.

Ugy vélem, még ennyire nincsenek elmér-
gesitve a viszonyok, s tin magaban Ziirichben
is lehet bizonyos eredményekhez jutni, csak-
hogy éppen azon targyak fognak a legkénye-
sebb természetliek lenni, melyek Ziirichben
el nem intéztetnek.

! Kemény nyugat-eurdpai tja 1859. augusztus elejétdl
szeptember elejéig tartott; ekkor talilkozott utoljira -
véletleniil - Kossuth Lajossal.

2 A folyamat kovetkezménye a Habsburg Birodalom,
illetve Franciaorszag €s a Szard Kiralysag kozotti habo-
rat a villafrancai fegyversziinet utin leziré 1859. no-
vember 10-ei ziirichi béke, melynek kovetkezménye-
ként megkezdddott Italia egységesiilése s az europai
hatalmi viszonyok atrendezédése. Magyar vonatkozas-
ban ennek a hdboranak az okozata lett Bach beliigymi-
niszter menesztése, majd az 1860-as oktéberi diploma
kiadasa.
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Napoleon® tibornokai tekintélyes serget
akarnak a béke megkotéséig Olaszorszagban;
Szardinia jelenleg is hadilibon 4ll: s nem kény-
telen-e ily koriilmények kozt Ausztria szintén
azt tenni, mit a tobbi egyezkedd felek, kivalt mi-
ota Kozép-Olaszhonban 50 ezer mérséklett for-
radalmi katona tartja kezét fegyverén, svarjaa
fejleményeket, hogy kizsikmanyolhassa?

Valoban tobb zavar, tobb bonyodalom,
tobb nehézség alig volt Eur6piban, mint ami-
ota az agyu hallgat, és a diplomatak a béke fe-
161 beszélnek.

De végre is, amit Ziirich nem gy6z rendez-
ni, utolagosan ki fogjak egyenlitni vagy a szer-
z6d6 felek kozt valtando jegyzékiratok, vagy
az eurdpai aeropagus itélete? ezen remény
csillog a vérmesebb véralkatiak elébe, kik
nem szeretnek mindig csak sotétet latni.

Isten Orizzen, hogy a siker lehetlenségét
akarjuk bebizonyitani, midén nehézségeit
hozzuk fol.

A hadviselt felek a tobbi hatalmak nélkiil alig-
ha boldogulnak az olasz ligyek rendezésében, s
nemcsak azért, mert ezen igyek kimondhatlanul
kényes természetiiek, de azért is, mert legalabb
egyrészben europaiak, mint voltak azok, melye-
ket a krimi hadjarat utdn a parizsi béke targyalt.

Midén Szebasztopol be 16n véve,* s II. Sin-
dor car békiilni és III. Napoleon a béke szamara
aranyhidat épiteni hajlando volt, célszertinek
tartottak-e a hadviselt hatalmak kizarolag csak
maguk kozt intézni el minden differenciat?

3 III. Napoleon

4 Szevasztopolt a torok-brit-francia csapatok 1855.
szeptember 8-in foglaltik el; ez jelentette a krimi ha-
boru fordulépontjit.
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Nem.

Bevették tehat értekezletOkbe Ausztriat,
mely szovetkezése mellett sem von kozvetlen
részt a hiaboruban, és Poroszorszagot, mely
semlegességével és semmi 4dldozatot nem
hozo tétlenségével, mint valami bolcs politi-
kaval, dicsekedett is.

S miért tevék ezt?

Nem azért, mintha azoknak, kik egymas-
sal verekedtek, szigortian véve ne lett volna
joguk, szintén minden idegen hozziszolasa
nélkul, egymas kozt kibékiilni.

E jog mint elv kétségbe nem hozaték, s
rendithetlenil allott és fog allni, amig csak a
haboru szokasban lesz.

De a hadfolytatok a jog mellé az érdekek
szolidaritasat és a kolcsonos jotallas kezessé-
gét is akartak csatolni, s ugy gondolkoztak,
hogy miutian a békekotés targyai eurdpai fon-
tossaguak, sziikség van minden eurdpai nagy-
hatalomnak k6zremunkildsara és a megallapi-
tando6 hatarozatok iranti érdekeltségére is.

Ami a parizsi békénél célszertinek talaltaték,
amellett még erésebb okok szolanak a mostani
békekotésre nézve.

Huzzunk bar par vonalat a f6bb kérdése-
ket illetSleg.

A keleti hdboru és a parizsi béke dltal a
pétervari udvarnak szamos oly maginszer-
z6dései sziuintettek meg, melyeknek politikai
fontossaga Europara is kihato volt.

Szintén ezen eset fordul el6 Ausztridnak az
olasz allamokkal kotott magdnegyezménye-
ire nézve. Csakhogy itt még kozszerzédésen
ejtendd viltoztatds is harcol az eurdpai ér-
tekezletre hivatkozas mellett; mert az 1815-i
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szerz6dés® egyik pontja semmisiil meg, midén
Lombardia Victor Emanuel kezébe megy at.

A parizsi értekezleten az al-dunai tartoma-
nyoknak kellett bizonyos szervezetet adni,
s ezt mint europai jelentdséggel bird ligyet
csakugy vitatta meg és donté el Poroszorszag,
mely egy katonat €s egy tallért sem vesztett,
mint azok, kiknek allamadossagai a keleti val-
sag miatt szaz- meg szazmillioval szaporodtak,
s kik Malakofot,® Csernaja’ szirtjeit s az Al-Du-
na partjat annyi hds vérével aztattik meg.

De vajon a moldovai €s olahorszagi szer-
vezéseknél kevésbé eurdpai kérdés-e az olasz
allamok szovetségének megalapitasa? S nem
nyert-e rendkiviili horder6t Parma, Modena,
Toszkana allapotja, kivalt azota, hogy mar
tudjuk, miként itt nemcsak szervezésekrol,
de koronikrodl is van sz0, melyek a hiaboru vi-
harja alatt a foldre estek, s most vagy a régi
tulajdonosok, vagy egészen mas elvek mellett
0j egyének altal vétetnek 6l a porbol?

Folytassuk a parhuzamot.

A parizsi békének a nemzetiségi tigyeken
kivil a keleti keresztények allapotjat kellett
biztositani és rendezni, s ha ez a hadvisel? fe-
lek altal europai érdeki kérdésnek tekinteték:
vajon csekélyebb fontossiggal bir-e az olasz
nemzetiség kivinalmainak betoltése mellett a

> Utalas a bécsi békére, illetve a Szent Szovetség 1étre-
jottére.

¢ Malakov - domb Szevasztopolban, fontos stratégiai
pont volt az 1854-1855-6s ostrom idején.

7Csernaja - foly6 a Krim félszigeten, Szevasztopol ost-
romanal a harcol6 feleket elvilaszté hatirvonal, part-
jain 1855. mdjus 25-én és augusztus 16-in zajlott orosz
vereséggel végz6do titkozet.
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papa tekintélyének é€s viligi hatalmanak min-
den eshetdségek ellenében megoltalmazasa?

Szoval: akiarmelyik oldalat tekintsiik a mos-
tani olasz bonyodalmaknak, mindeniitt tali-
lunk nehézségekre, melyek ha nem is a jog, de
legalabb a biztossig €s dllandosag tekintetébdl
tanacsossa teszik a ziirichi konferencian felil
még az europai értekezletre hivatkozast is.

Igaz, hogy a semleges hatalmak hangulata
nem nagy kezességet nyujt az 6sszhangzo elja-
rasra €s sikerre.

Igaz, hogy tobb egyetértés mellett is sziszi-
fuszi munkara volnanak karhoztatva az euro-
pai értekezlet diplomatii, s haland6 elmével
alig lehet belitni, hogy miné meglepetések
nem tamadhatnak még az olasz kérdés miatt.

De valamint nagy betegségeknél az ordi-
narius mellett orvosi tanacskozasra is sziik-
ség van, ha nem is a gyogyitas sikereért, de a
megnyugtatasért: szintigy mondhatjuk, hogy
az europai értekezletet az olasz tigy kozelebbi
fordulatai még akkor is 6hajtandova tennék,
ha minden sejtelem és szamitds a békés meg-
oldas lehetetlenségét hirdetné is.

Kemény Zsigmond

Pesti Naplo, 1859. szeptember 8., [2. p.]
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Grof Széchenyi Istvan meghalt

Az, kit palyatarsai ,a legnagyobb magyar-
nak” neveztek, nincs tobbé.

E gyaszhir nemcsak a Karpatoktol Adria-
ig fog hangzani, de egész Europat a Bottniai-
0boltdl a Malapanig s onnan a Szent Vincent-
fokig bejarvan, atkel az Atlanti-tengeren,
s mindeniitt résztvevé és banatunkat értd
keblekre taldlva, utoneszével talin még azon
partokat is halkan megérintendi, hol korunk
polgarisodasinak minden hoditmanya né-
hany druraktiarbol, vakmerész gyarmatositok-
bdl s a hittéritd dltal kitizott egyetlen kereszt
vagy foltart egyetlen bibliabdl all.

Mert ahiany ember ismeri nemzetiink ne-
vét, ismeri a Széchenyiét is. S ki ne tudna vala-
mit dicséségiink vagy legalabb szenvedéseink
torténetébol?

De midén nagy halottunkrol a kulfoldi
hirlapirodalom nekrologjai mar készilnek:
ugyan mit mondjunk mi a fajdalom elzsib-
baszté behatasai kozt 6rdla, kinek, valamint
udvozilt lelke a mennyek orszagaban, szint-
ugy aldott emléke - ha a magyar ki nem hal
- € haza szent foldjén 6rokre fog €lni.

S miért szoljunk éppen most feldle vala-
mi emlékeztetot, holott a milliok szemébdl
egymas utin fakad6é konny hatalmasabban
beszé€l, mint a nyelv és toll - s holott aki a hon-
fibu e jogos adojat letorli pillairdl és arcarol,
hogy koriiltekinthessen, barmi iranyban oly
targyakra, emlékekre és benyomasokra talal,
melyek hirdetik: Ime! itt van Széchenyi kezé-
nek és langeszének nyoma!!
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Mert 6 ama kivaltsagos hivatasu egyének
kozé tartozott, kir6l a kotdl, a fatdl, az atalaki-
tott anyagtol kezdve a legmagasabb szellemi
vivmanyokig minden tanulsagot tesz, s kirdl a
dicséretekben fukarkodas mellett is el lehet a
latin koltével mondani: te facta loquntur, ro-
lad a tettek beszélnek.

S beszé€l is rola orszagunk sz€lén a Vaskapu
megszeliditett orvénye s a nevét viseld szirtut;
beszél a Duna Lianchida és fiistolgd gbzosei-
nek tomege; besz€l az elsé kapa és 4s6, mely-
lyel 6 kezdette meg az altala vezetett Tisza-
szabalyozas miivét, s beszél a 140 mértfoldnyi
artér, mely azt, hogy saté €s nad helyett gazdag
kalaszt és kovér legelSt teremtett, leginkabb
neki fogja kdszonni.

Az okszerd gazdasig, a nemesitett 16te-
nyésztés évkonyvei nem fognak hallgatni érde-
meirdl. S minthogy az egyestilési €s vallalkozasi
szellem az 6 géniuszdnak, e varizsvesszonek
érintései dltal ébredt fel, €s 01j meg Gj siker dran
birta ra az egész nemzetet a tevékenységre s
toborza a haladas biiszkén fenntartott és dia-
dalmas zaszl6i ala; nem csoda, ha az 6 nevének
lesznek hirdetdi sajat kezdeményein, sajat be-
végzett vallalatain kiviil még azoké is, kik tdle
¢és példdja dltal nyertek 6sztont és iranyt, s haa
pesti kaszinon é€s a 16versenyen kiviil az alagut,
a kikotd, a gazdasagi egyesiilet s az anyagi gya-
rapodast €s szellemi 0sszpontositast eszkozld
szamos mas intézeteink is 1étezésokkel €s koz-
rehatasukkal eléggé érthetOn, eléggé elraga-
don tolmacsoljik azt, hogy ki volt Széchenyi és
mit vesztettiink benne.

Az orszaggyullés termébdl is hatalmas
benyomasok, nagy kezdeményezések tanus-
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kodnak mellette, melyek hogy a nemzedék-
kel egytitt, mely 6t hallgatd és bamulta, el ne
enyésszenek, mar adtadattak a torténészetnek,
s hiin Oriztetnek 4altala.

Aki csak nemzeti fejlédésiink tigyfolyama
altal érdekeltetik, tudni fogja, hogy az 1840-i
orszaggyllésen a hivatalképességnek a haza
minden fiaira terjesztése Széchenyi nyilat-
kozata dltal nyerte ama széles alapu és szaba-
lyozott szerkezetet, mely az Gjabb irany, az 6
rendszeren diadalmaskod6 gyOkeres haladas
teljes és szepltlen kinyomata volt.

Tudni fogja, hogy a szabad birtokszerez-
hetési jog az 6 meleg €és elragad6 szonoklata
nélkill az 1840-i vivmanyok legfényesebb
eredményeként nem tlint volna eld, s hogy a
koézteherviselés elvét 1844-ben oktober 28-an
a magnasok tabldjaval Széchenyi fogadtata el.

Azonban a torvényhozas terén legnagyobb
kovetkezményi az 6 elsé fellépése volt.

Ki ne emlékeznék az 1825-i orszaggyulés tor-
ténetébol november 3-ara, midon egy fiatal mag-
nas, midon egy alig ismert kapitiny a Hessen-
Homburg huszirezredbdl a magyar Akadémia
alapjat letette, s a kozszellemen kiviil nemzetisé-
giink leghtibb 6rjét és tudomanyos fejlédéstink
leghatékonyabb elémozditéjait - hogy érette
orokkeé aldassék neve! - €letre hivta?

Oh! nagy halott, rolad a tettek beszél-
nek; de mégis ugy tetszik nekiink, hogy
legszonokiabban irodalmi munkassagod Orids
eredményei altal!

Az anyagi €s szellemi ujjasziletésre hat-
van, mind a két irinyban egy-egy 6nallo, de
egyszersmind 0sszehato elv lebegett szemed
elétt, mint vezércsillag.

206



Reformterved egyik sarkpontja volt: ,a
szabad és biztos birtok”; mdsik: ,a magyar
Jfaj biztositdsa és nemesebb Rifejtése”. Amaz
az orszagnak vagyonossigot szerzett volna;
emez pedig az évezred Ota megszerzett orsza-
got Orokre biztositotta volna szaimunkra.

Jelszavad, melyet - hogy soha el ne feled-
jink - els6é és legdontSbb hatdst politikai
munkadban kihirdettél, igy hangzott: ,Sokan
azt mondjak, a magyar volt, én azt hiszem, a
magyar lesz.”

Mi, Arpad nemzetének minden egyes tagja,
allhatatosan hisziink e josigébe[n], s oh! bar
te ne feledted volna el azt a megprobaltatas
egy rovid, de sotét percében!

Kemény Zsigmond

Pesti Naplo, 1860. aprilis 10., [1. p.]
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A Berzsenyi-unnep

Janius 14-e

Nikla kornyékén koran reggel kezd6dék a
bucstjaras.

A szomszéd falvakbol ellepte az utat a nép, s
vasarnapi 6ltoz€kben haladt a k6/t6 hiza felé.

S mennyi diszes fogat nem csatlakozék a za-
randokolokhoz, hogy hazink minden osztilya
lefizesse a hala és tisztelet adojat azon férfiu
emlékének, ki koltd 1évén, e hivatasnal fogva
az emberiség €lén allott, de egyszersmind szi-
ve minden dobbandsaval magyar hazafi lévén,
koltészetének egész varazsit nemzeti Onérze-
tiink emelésére szentelte, és fellengd oddival
vagy korcsosodasunkat ostoroza, vagy lelkese-
désiinknek Turtaiosza volt, buzditvan csatak-
ra €s aldozatokra?

Nem csak Somogy megye, s nem is csak a
szomszéd Veszprém €s Zala vOon részt a junius
14-i innepben. A Nikliba vonulok kozott orsza-
gunk legtavolibb vidékeibdl is tobben valanak,
s a kuildottségek koziil ha csak a magyar Akadé-
mia, a testvér horvat nemzet, az Erdélyi Muze-
um, a Szent Istvan Tarsulat és a gazdasagi egye-
sillet képviselSit emlitjiikk, ezt egyediil azért
tesszik, mert a mar elmondottakat hosszasan
ismételni nincs szandékunkban.

A haz - melynek udvara az tinnepldk cse-
kély részét fogadhatta be - hosszu, tag épiilet,
naddal fodve. Belrendezése kezdetleges, a
kényelemnek és lakidlyossignak minden igé-
nyeit visszautasitani latszik. Ellenben a kert,
biar nem nagy kiterjedésd, terebélyes fainak
arnyaval, a nevetd zold pazsittal és izlést tani-
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sit6 rendezésével magahoz vonzana a vendé-
get, ha az nem is tudna, hogy a sotét lombok
a géniusz forr6 homlokit enyhiték meg his
arnyaikkal, s hogy a keskeny Osvények porat
azon férfin laba taposta, ki hivatva volt kora
legemelkedettebb érzéseinek s legmélyebb
fajdalmainak utolérhetlen erélyti €s ragyoga-
su nyelven adni kifejezést.

A kert hatterében egy mar folhagyott mé-
hes ill, s ez volt Berzsenyi szentélye, hol a
zajtol visszavonulva a koltészetnek aldozott,
s versei tObbnyire méhzsongas és szelldsutto-
gasok kozt tamadtak, még a viharosok is, vil-
lamlok is.

Nikla daldrjanak a foldi szerencsébdl az
altala magasztalt ,arany kozépszerig” valoban
elégjutott; de kedélye eredetileg is buskomoly
és a kellemetlen behatisok iranyaban tulsa-
gig ingerlékeny volt. Kereste a maganyt, a
homailyt, a visszavonultsigot, s midén mar a
dicsOség 0rokzold babérja fodte halantékait,
még megyéje lelkesebb €s Ot tiszteld jeleseivel
sem vala ismeretségben, mint ez a Kazinczyval
folytatott levelezéseibdl kilatszik.

Az évek és a minden hazban kimaradhatlan
apro viszontagsagok folyvast fokoztik komor-
sagat, szive mindig zartabba 16n, s kedélyének
szurkiletében mir csak néha villant fol és
megint hamvadazék a koltészet égi tiize.

Mid6n a hullimzé tOmeg kozt Berzsenyi
kertjébe léptem - Isten tudnd, miért? a szo-
rongdsig szomoru €érzés fogott el, s pedig apo-
teozisra gyultink 0ssze, s pedig a nap is agy
fénylett, ugy ragyogott, mintha sugirait egye-
nesen lelkiinkre akarna vetni, hogy onnan
minden homalyt eloszlasson.
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Korilfogtak s kisértek 1€pésrol 1épésre a
sotét fak kozt fogamzott versek, de nem azon
deriilt szellemt soraikkal, melyekben a kolt6
folkialt:

,En is éreztem s tiizesen szerettem,

Eltem a szép fold 6romit, baratim!

Barna fiirtim kozt szerelem s vidamsag
Mirtusi nyiltak.”

Ehelyett mélan zsongott:

,Almaim tiinnek, leesik szememrél
A csalard fatyol, s az aranyvilagnak
Roézsaberkébdl sivatag vadon kél
Zordon id6kkel.”

S magam elétt lattam a koltdt, midén esz-
ményképeitdl megvalva:

~,Keblét szomorun bezarja;

S mint az §sziilt kor, komor és magianyos

Rejteket valaszt, s szeretGje mellett

Tépi bajuszat.

Hol sotét lelkét csak az egyetérzd
Karja s acsorg6 csemetéi nyitjak,
S visszapillant ra kode alkonyabol
A nevetd mult.”

El6ttem volt Berzsenyi, midén az 6szi al-
konyt lefestvén folsohajt:

JEletem képe ez. - Mar elestvéledtem,
Beborult az €let viddm alarcaja!

Még két mulatotars van ébren mellettem:
A szelid szerelem hamvado szikraja
S bus melankoliam szomorua noétija.”
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S mid6n leirhatlan fijdalommal szO0l a
temetShez:

LA kit szive emészt, s elhagya a remény,

Annak még te reményt adsz s magas eny-
hiilést.

Jer, adj nékem is, adj! im leereszkedem

Szentelt hantodon s dlmodok.”

A harang megkondult, s a sirkert felé
indulank; elol iskolas gyermekek és leanykik;
utanok a minden felekezetbeli papok; ezek
utan delndink; a. m. Akadémia tagjai, az egye-
suletek, Horvatorszag, Veszprém, Zala, Fehér,
GyOr, Vas, Tolna, Baranya €s Bihar kiildottsé-
gei; az arisztoKkricia, az irok, a mivészek, a ne-
messég, a birtokos osztaly. A nagy néptomeg a
temetShez vezet6 uton sort képezett, szabad
tért nyitva az innepi menet szimara.

E lap rendes levelezdje, a derék Roboz Ist-
van mar részletesen kozlé a szertartds folya-
mat,' s csak azt jegyezziik meg, hogy a vései
evangélikus lelkész, Szalay Sandor gyonyord
imajat, mely mar keziink kozt van, és Széka-
csunk fényes sikerd szonoklatit, melyet meg-
kapni reméliink, kozelebbi tarcink valame-
lyikében adni fogjuk.?

Lélekemel$ volt annak latasa, mint sietett
minden koézelebb allo s kiilondsen a katolikus

'R - z I - n. Berzsenyi-tinnepély Nikldn. (Jun. 14.
1860.) Pesti Napld, 1860. junius 20., 2. p.

2 A Berzsenyi- és Kisfaludy-uinnepségekrol e napokban
a Pesti Napl6 tobb cikket is k6zolt. Az emlitett imat és
szonoklatot alapban nem talaltuk meg; a beszédet lasd:
Egyhdzi beszéd, melyet Berzsenyi Ddniel sirja felett a
niklai temetoben 1860. juinius 14. elmondott Székdcs
Jozsef pesti evang. lelkész. Oszterlamm, Pest 1860.
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klérusnak szamos tagja megszoritni az ihletett
szonok kezeit, ki oly remekiil folfogta e nap
jelentdségét, s ki midén Berzsenyinek az iro-
dalom és a haza iranti érdemeit jellemz6 vo-
nasokkal hozta szemiink elébe, egyszersmind
a sziv legh6bb érzéseibe martott ecsettel raj-
zolta Magyarorszag minden lakosainak egyet-
értését, melyet tobb€ nem zavarhat meg sem
a felekezetesség, sem a fajgytilolet.

Miutan Székacs Jozsef dldast adott, elzengett
a zar6ének, s a I€lekben és kellemben egyirant
gazdag Zichy Janos grofné, sziiletett Kray Irma
a jelenvolt bijos holgyekkel egytitt megkoszo-
razta a kolté hamvait f6d6z6 szobrat.

Ezen emlékkS magassaga 26 lab. Fels ré-
szén egy aranyozott lant alatt, aranyozott be-
tiikkel, a boldogult egyik kolteményének ko-
vetkezo két sora all:

LA derék nem fél az id6k mohatol,
A koporsobol kitor és eget kér.”

A torzs elérészén, fekete granitba vésve a
kovetkezd folirds olvashato:

Berzsenyi Daniel hamvainak,

Somogy

MDCCCLIX.

Két oldalan Berzsenyi sziiletése (1776. maj.
7.) és halala (1838. febr. 24.) napja van vésve.

Kemény Zsigmond

Pesti Naplo, 1860. junius 21., 2. p.
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Pest, oktober 26.

Ha rendes allapotban volnank; ha évek hosz
szu sora alatt nem lett volna a multra hivatkozas
joga toliink szekvesztralva €s az alkotmany emli-
tése biin; ha az orszagunkban addig ismeretlen
szervezetek €s funkciok kozt maradt volna hely
a torténeti partok szimara, és ra lehetne mutat-
ni oly tényekre és iranyokra, melyek a mostani
valtozasokat egy rendezett part folytonos és
kovetkezetes miikodései eredményéiil tiintet-
nék fol: akkor talan mondhatna egyikiink vagy
masikunk, hogy menjenek tehat e part tekinté-
lyei Esztergamba, készitsék el az orszaggytlés
megnyitdsara igényelt javaslatokat, fogadjak el
érette a gancsot vagy dicséretet, fogadjak el a
bekovetkezend6 diadal babérjat vagy a bukas
szégyenét.!

Amde kiki tudja: hinyszor emlegettilk az
egész nemzet egyérzelmiiségét, s ha ez csak bi-
zonyos nyomas ellenében lett volna is igaz, nem
kétségtelen-e, miként az 1848+ torvények, a
kozbenjott eurdpai és magyar forradalom, s az
ezt kovets erds €s tartos visszahatas alatt a néze-

! Az oktoberi diploma kiaddsa utdni honapok jelentés
eseménye az 1860. december 17-18-i esztergomi pri-
masi értekezlet; feladata annak az ideiglenes valasztasi
torvényjavaslatnak a kidolgozdsa volt, amely alapjin a
diploma megjelenése utin napirendre tizott valaszta-
sokat meg lehetett tartani. Az értekezleten Scitovszky
Janos biboros-primas elnokolt, s részt vettek rajta -
Deik Ferenc kivételével - a legfontosabb magyar koz-
életi személyiségek, akik egyOntetien allast foglaltak
az 1848-as torvények mellett. Az 1848. évi V. torvény-
cikk az orszaggytlési koveteknek népképviselet alap-
jan valo vilasztasarol intézkedik.
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teknek oly lényegesen kellett valtozni €s modo-
sulni, hogy a régi partok régi jelszavai, zaszloi s
diszciplinai ala tobbé nehezen sorozhatok.

Egészen 1j nemzedék timadt, szamra majd-
nem tobb, mint Osszesen azok, kik a megye-
gyuléseken szonokoltak, tiszteket valasztottak,
koveteket kiildottek. Ezen kontingens, mely al-
kotmanyos €letiink tovabbfejlesztésénél szintén
szereplendd, hihetSleg nehezen tudna magat
beilleszteni a régi partkeretek barmelyikébe is;
mig viszont tagadhatlan, hogy szamlal jelenté-
keny egyéniségeket, kiknek hatasuk lesz, mert
nevok, tehetségok és becsszomjuk van ra.

Aztan, ha e tekintetek értékkel sem birna-
nak, mindig szokasban volt az érett és hivata-
sos nemzeteknél, hogy rendes idében a po-
litikai partokat szembe-, rendkiviili id6kben
pedig egymas mell€é allitottak, hogy kozodsen
cselekedve, egytitt haritsik el a nehézsége-
ket, s vallvetve vezess€k vissza az allamiigye-
ket ama normalis dllapotba, midén a partok a
haza veszélye nélkiil, s6t annak jolléte elémoz-
ditasara valhatnak kiilon.

Orszagunk helyzete kiilonosen utal az egyet-
értésre, vagy legalabb arra, hogy a vitatis minden
kindlkoz6 terén Oszinte nyiltsiggal megkisért-
siik nézeteinknek kicserélését, s ha véleménye-
inknek egyeztetése mindenben nem sikeriilne
is, legalabb azon utolso differenciak kijelolését,
melyek a tamadhato partirnyalatokat nem a ha-
zafisigban - mert ez egyik részrél sem vonatik
kétség ala -, de a sikerre vezetd eszk6zOk megva-
lasztasiban elkiilonzenék.

Az eszmék ily el6készitése, a torekvések ily
tisztazasa €s amennyire lehet, 6sszhangzasba
hozatala nélkiil az orszaggytlés ismeretlen
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erdket taldlna ismeretlen erékkel szemben,
eredményre tin nem is vezetne éppen annal
fogva, mert ezen torekvések kell6leg nem tol-
macsoltattak, nem fejtetének ki elég koran
arra nézve, hogy egymaishoz simuljanak, s
hogy egymast folfogni €s becsiilni tudjak, még
akkor is, mid6n kiizdeni fognanak egymassal.

Senki sem vonhatja kétségbe az esztergami
gyulés orszagos fontossagat, s azt, hogy ered-
ményeivel egyik eljoslata lesz az orszaggyt-
1€s jo- vagy balszerencséjének.

Ezen a Szelepcsényi korara emlékeztetd,
de nagy hordereji tanacskozmany csak abban
talalna fol sikerének kezességét, ha az egész
nemzet 6hajtasit, a tényezd erdk €s befolya-
sok kivanatait ismerni, s ismervén, a lehets-
ség korlatai kozt kielégiteni birna.

Nem egy vélemény- vagy partarnyolatra
van sziiksége; de magara a kozvéleményre.

Ereje a nemzet bizodalmaban lesz, erétlen-
sége e bizodalom megingatisaban.

Valamint tehit nem kétkediink, hogy Ge-
minencidja a régi partnevekre nem tekintve
az orszag kitlindségeit, a kihallgattatasi igény-
nyel bir6é vélemények €és érdekek képviseldit
igyekezend a maga korébe gytjteni: szintagy
Ohajtjuk, s a haza tigyében tett szolgalatnak te-
kintjiik, s6t reméljuk, tekinti a kozvélemény is
azt, ha minden, ki meghivatni fog, amennyiben
csak maganviszonyai engedik, nem utasitja
vissza az ajanlkozo6 alkalmat elveinek érvénye-
sitésére hatni.

Kemény Zsigmond

Pesti Naplo, 1860. oktober 27., [1. p.]
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Pest, november 6.

Mit tett a megbukott rendszer' a nemzeti-
ségek irdnyaban?

Oly kérdés, melynek részletes tirgyala-
sahoz most, midén az események rohannak,
nem elég olcs6 sem papirunk, sem idonk.

Csak egy torekvést emlitiink meg.

Az elnémetesités tekinteték a kulta-
ranak hazankba és keletre vezetésére
kivaltsagoltnak.

Megkapta szabadsaglevelét a nemzetisé-
gek ellen; elfoglald a k6zadminisztracio legal-
sObb pontjait is, s az elemi iskolaktdl kezdve
a fels6bb tanintézetekig mindeniitt németesi-
tett, azaz kultiraképes egyéneket igyekezett
gyartani.

Ezen tzlet nagy hévvel s még nagyobb
szlikesziiséggel folytattaték.

A sziikeszliséget az elfoglalt dllispont ok-
vetleniil igénylé; a hevet pedig a rogton mu-
tatkozo ellenhatis is eléggé kimagyarazza.

Zarjel kozt emlitjik: hogy régi irodal-
munk, dicsGséges multunk s az alkotmanyos
¢élet dltal annyi szdzad ota fejlesztett politi-
kai miveltségiink németesitéinket hivatasuk
irant azért sem tolthették el aggallyal, mert az
ideologok nem szoktak kérdezni és kétked-
ni. Tizenegy évig ernyedetlentl folytattaték
tehat a kultara tehénhiml6jének belénk ol-
tasa, hogy a miveletlenség jarvianyatol védve
legytlink, mint a Lajtan tul lakok.

S mi 16n a végeredmény?

'a ,Bach-rendszer”
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Az, hogy a tudomanyokban tett el6halada-
sainkat - torekvéseik dacara - kizarOolag ma-
gunknak koszonjiik.

Ellenben nemzetiségiink erdsbitésére, a
magyar nyelv terjesztésére és kulonodsen az
elnémetesedés gatlasira konok és sziikkebld
eljarasokkal oly hatalmasan miikodtek, hogy a
dotaciot ugy megérdemelnék, mint a magyar
Akadémia, mint a Kisfaludy Tirsasig, mint
legnevesebb iroink arvii, ha erkolcsi botrany
nem volna valakit azért jutalmazni, hogy szan-
déka ellenére hasznalt.

Es ha ez igy van, vajon mit tegyiink mi
most, midén nemzetiséglink torvényes jogai-
ba vissza van helyezve, s a magyar korona any-
nyi vérrel s annyi kotésekkel szerzett birtokait
igényelni, s reméljiik, érvényesitni fogja?

Képzeljik-e mi is, hogy kizarolag nyel-
vinkben rejlik a kultirai anyag, a mivelet-
lenség ragilya elleni Ovszer, melyet hazink
mas nyelvii lakosaiba csupa keresztényi sze-
retetb6l még hatosagi asszisztencia mellett
is beoltani kell? Kovessiik-e azokat, kik nem-
zetuk elhirhedt alapossaganal fogva magokat
iranyunkban a szellemi himl6oltas megannyi
doktor Jaennereinek vélték, s azt terjesztett€k
nilunk legjobban, mit nyavalyinak hittek, s
mibdl kigyogyitani til buzgon akartak - sajat
nyelviinket és nemzetiségi Onérzetiinket?

Ha 6k nem lettek volna azok, amik valanak:
akkor a forradalom utan lefolyt évek sokkal
veszélyesebb nyomokat hagynak hatra.

S ha mi most az 6vékhez hasonl6 politikat
kovetiink, a valdszinliség minden szamitisai
szerint hasonlo sikert aratunk.

A kozépkor els6 szaka - midén egy
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elerStlentilt polgarosodas a keresztény hit
Uuj eszméi €s a barbarok fegyverei altal mar
romba dolt - igen alkalmas vala a népfajok
s a nyelvek Osszeolvasztiasara, a latszolagos
elkorcsitas altal.

De akkor is ritkan kerult el6 azon eset,
hogy egyik nemzet a masiknak nyelvét vette
volna at, s amennyiben €l is kertlt, rendesen
a hodito csatlakozott a hoditott népfaj nyelvé-
hez, alig tartva meg a magaébol nyelvemlékiil
egyes szavakat.

Igy tortént Fels6-Olaszorszdagban a hodit6é
longobarddal, mely az elkopott rOmai nyelv-
b6l tamadt olaszba csak egyes szavakat csem-
pészhetett be, s majdnem oly csekély mennyi-
ségben, mint a szintén hoditd arab a maltai és
sziciliai dialektusba.

Igy tortént a hodité normannokkal, kik
hogy az angolszaszoknak konnyebben paran-
csolhassanak, a hoditott népbe mertiltek el.

Azonban barmiként tortént is a kozép-
kor els6 szazadaiban az elnemzetesedés és
felolvadas ugyfolyama, annyi bizonyos, hogy
a XIX. szazadban s kiilonosen legkozelebbi
éveinkben oly €lénken fejlédott ki a hatratett,
a miveltségben nem részesilt nemzetiségek-
ben is az a visszaidézhetlen vagy, hogy sajat
nyelvokon és sajat nemzeti individualitasok
szerint részesuljenek a polgarisodas malaszt-
jaiban, hogy ezt csak konstatirozni lehet, de
nem megvaltoztatni.

Boldog az, aki a kor jelenségeit nemcsak
elméjével folfogja, de szivével is at- meg atér-
zi, s ki visszautasitja a sziszifuszi szerepet, s
nem karhoztatja sem mint egyén, sem mint
nemzet magat arra, hogy ereje megfeszitésé-
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vel folyvast toljon a hegyre ol oly sziklat, mely
bizonyos ponton til megint visszagordiil, €s a
gyumolcstelen firadsagot 6rokossé teszi.
Ez isteni biintetésként eléfordult ugyan, de
palyacélul jozan ésszel nem fogadtathatik el.
S nemzetiink a jozan ész nem kozOnséges
mennyiségével dldatott meg.

Kemény Zsigmond

Pesti Naplo, 1860. november 7., 1-2. p.
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A nemzetiség kérdése

Mi magyarok torténeti jogokkal bir6 nem-
zet 1évén, a viszontagsigok hullimain szizadok
ota veliink egytitt kiizd6 horvatokat idvezeljiik
nemzetiségi torekvéseikért, mint idvezelni
szokta a tengeren egyik hatalom hajoja a masi-
két, midén az kitlizi nemzeti lobogojat.

A horvatok autonomikus dnkormanyzasat
azon kiterjedésben, melyben régen gyakorol-
tak, orommel elismerjik, s nem akarjuk, hogy
Horvat- és Totorszagban' az anyai nyelven ki-
viil mas lehessen hivatalos nyelv.

Ami a horvatoknak torténelmi viszonyait a
magyar koronahoz illeti: e részben mindazon
megoldasokat, mik alaptorvényeinkkel - me-
lyek az 6vék is - nem ellenkeznek, készséggel
fogadjuk el: vonatkozzanak bar azok Horvat-
Totorszagnak képviseltetési jogaira a mi or-
szaggyulésiinkon, vagy vonatkozzanak a koz-
igazgatas és igazsagszolgaltatds azon fels6bb
kérdéseire, melyekben az ¢ autonémiijok a
magyar korona joghatosagaba 6mlott.

De midén a legitimitds nemzete vagyunk,
egyszersmind a szabadelviiségé is.

Mi a torténeti jogokat nem ugy értelmezziik,
hogy azok az elnyomas szentesitései legyenek.

Azért fenyegeti az europai legitimitast a bosz-
szuldé Nemezis, mert a szabadsiggal hasonlott
meg, s mert jogai a nemzetiségi érdekek ellen
szamos tiltakozasokat foglalnak magukban.

Mi irtéznank attol, ha térvényeink az eu-
ropai nemzetkozi jogok azon kotéseihez ha-

1'Totorszag - (akkor) Szlavonia.
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sonlitaninak, melyeknek megszegését vagy
kijatszasat megannyi vivmanynak tekintik a
szabadsiag és nemzetiség szimara, s melyek
ellenében még a hitszegés és alakoskodas is
sajatszeri dicskorrel bir, mely az erkolcstelen-
séget besugarozza, hogy észre ne vétessék.

Korunk kétségbe vonta azon tant, melyet az
el6haladas baritai 1848 el6tt még ingatlannak
tartottak, hogy ti. az alkotminyossig és az egyé-
ni szabadsag kielégiti mindazon kivanatokat,
melyeket az egyén az allam altal biztositva latni
akar. Most az egyéni szabadsig mellé a nemzeti
individualitas szabad kifejleszthetése jarult mint
visszaidézhetlen kovetelés. S vannak népek,
melyek az alkotmanyossagot sem stirgetik, ha a
létezd viszonyok kozt nemzetiségoknek kart te-
het, s vannak ezer meg ezerenkint egyének, kik
az egyéni szabadsagot tétovazas nélkiil dldozzak
ol oly oltaron, melyen a nemzetiségi vagyokért
égettetik a tOmény.

Ezen irany az ugynevezett ,elnyomott” €s
még miveletlen nemzetiségeket is mar folve-
zette, hogy szerepeljenek, ama szinpadra, hol
az emberiség nagy tragoediaibol kozelebbrél
egy uj darab fog el6adatni.

Az ismeretlen, vagy még eléggé szimba nem
vett nemzetiségeknek ily el6retoduldsa némileg
hasonlitakozépkor elsé szazadaiban megkezdett
népvandorlasokhoz, melyek a régi allamoknak
nemcsak geografiai hatarait bontottak szét, ha-
nem polgarisodasi iranyait is megvaltoztattak.

El6bb a barbarizmus el6idéz6iként tiintek
f6l; utobb az elpetyhedt €s erélytelen miivelt-
ségbe rugonyossigot és erdt ontottek. Igaz,
miként e regenericio a kereszténység akkor
4j eszméinek vezérlé befolyasa alatt tortént,
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mig most a nemzetiségi torekvések csak a de-
mokratizmus bizonyos drnyolatait képviselik.

De tulajdonittassék bdr kisebb vagy na-
gyobb fontossig a nemzetiségi kovetelések-
nek, annyi bizonyos, hogy mi magyarok tor-
téneti jogainkkal az orszagunkban lako tobbi
nemzetiségek érdekeit kiegyeztetni komolyan
Ohajtjuk, s az orszaggytlés miel6bbi megnyita-
sat azért is stirgetjiik, mert az oktober 20-i ren-
delvények altal és az 1847/8-1 V., XVI. és XXIII.
torvénycikkeknek? ideiglenessége miatt a
kozelebbi orszaggytilés okvetlenil az alkot-
manyozdsra van hivatva, s éppen a valasztasi
cenzus meghatarozasa €s a megy€k s varosok
onkormanyzasinak rendezése az, mely legin-
kabb elégitheti ki a nemzetiségeknek mind
nyelvi, mind pedig politikai koveteléseit.

A Vojvodina visszacsatoltatisa® mar el van
hatarozva; de azért az ottani roman, német és
déli szlav nemzetiségek nyelvoket nem fog-
jak a kozségi, varosi s megyei tanacskozat és
torvénykezés termeibdl kikiiszobolve latni.
Alkotmanyunkban tekintet lesz arra, hogy
magas cenzus altal a szegényebb nemzetisé-

2 Az 10j helyzet tisztizdsihoz timpontot nyujtd tor-
vények tartalmirodl roviden lasd aldbb a januir 8-in
megjelent Kemény-vezércikket. (A XXIII. torvénycikk
helyett az eredetiben a XIII. szerepel, de val6szintileg
nyomdahiba kovetkeztében; az itt relevins XXIII. a
szabad kirdlyi varosokrol, mig a XIII. a papi tized meg-
szuntetésérdl szol.)

3 Tudniillik visszacsatoltatisa Magyarorszaghoz; a sza-
badsigharc bukdsa utin a bécsi kormanyzat atalaki-
totta a magyar kozigazgatasi rendszert; visszaallitottak
Erdély kulonallasat, 1849-ben létrehoztik a Szerb Vaj-
dasagot és Temesi Bansagot, Magyarorszagot pedig ot
kertiletre osztottik. Az oktoberi diploma utan a korab-
bi kozigazgatast allitottak vissza.
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gek ne zarassanak ki az orszaggytlési valasz-
tasokbol. Az oktatas tigyében a magyar a tObbi
nemzetiségekre nézve egészen azon nézetet
osztja, melyet Schmerling allamminiszter ur
korlevelében? elég szabatosan formulazott.
Végre a Pesti Naplo nem hiszi, hogy a ma-
gyar nemzet Revesebbségének véleményét fe-
jezte volna ki, midén december 22-i szimaban
kinyilatkoztatvan azt, hogy az orszdggyiilési
hivatalos nyelv hazdankban nem lehet mds,
mint a magyar, mar azon okbol is, mert a ma-
gyar népfaj képezi a lakossag relativ tObbsé-
gét; mindamellett gy vélekedék, miként a kii-
16nb6z6 nemzetiségek teljes megnyugtatasira
minden orsziggytlési tagnak szabad valaszta-
sara kellene hagyni, hogy akdr magyar, akdr
pedig sajdt anyai nyelvén nyilatkozhassék.
Ha - miben nem is kétkediink - kozelebbi
orszaggytlésinkon ezen engedmény is elfo-
gadtatné€k: akkor, a régi jogelv szerint szolva,
biiszkén elmondhatjuk magunkrol, hogy mi
a nemzetiségeknek ,apai és anyai 6rokségét”
egyszerre kiadtuk, s6t még annal tobbet is.

Kemény Zsigmond

Pesti Naplo, 1861. januar 1., 1. p.

“Schmerling kinevezését kovetéen a Wiener Zeitung-
ban kézreadott programjiban, amelyet a Pesti Naplo a
Jhelytartokhoz intézett korlevél™-ként hatirozott meg,
elismerte a nemzetiségek nyelvén torténé tudoma-
nyos képzés igényének jogossigat, tehat kozvetetten a
birodalomban hasznalt nyelvek egyenjogisiga mellett
foglalt allast: Az ausztriai iij dllamminiszter programja.
Pesti Naplo. (Esti lap.) 1860. december 24., 1-3. p.
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Pest, januar 2.

Megvalljuk, mi nehezebb foladatnak tart-
juk a nemzetiségi érdekek kielégittetését a
Lajtan tal, mint nalunk.

Szamolni kell okainkrol.

El6szor, ott a német és nem német ajkiak
egymashozi aranya nem kedvez6bb, minthazank
térszinén a magyar €s nem magyar ajkaaké.

Mdsodszor, Magyarorszag historidja a
magyar nemzeté, mig magiban az ausztriai
orokos tartomanyokban is nem az ausztriai
hercegség s nem a németek altal lakott tobbi
részek torténete koril voltak tobmbozve az ér-
dekek, hanem megoszlanak emezek és Cseh-
orszag kozt. Aztan az ausztriai hiaz uralkodasa
ald az 0rokos tartominyokon kivill még két
oly tartomany jutott, melynek torténeti mult-
ja €s nemzetiségi torekvése sulypontjait nem
a birodalom hatdrain beldl talaljuk fol: értjiik
Galiciat és a lombard-velencei olasz részeket.
Bizonyosan a cseh nehezebben fogja feledni
multjat, mint nalunk azon nemzetek, melyek-
nek multjok altalok is ismeretlen, s bizonyo-
san a galiciai lengyel és a lombard-velencei
olasz, ha vagyait kulkielégittetés helyett egé-
szen befelé forditana, ezzel tobb rezigniciot
tanusitana, mint a magyarorszagi szerb vagy
roman.

Csatoljuk még ezen f6 szempontokhoz a
kovetkezbket:

A nemzeti érzést leginkabb taplalja €s szi-
larditja a kifejlett irodalom. Amde a Lajtan tul
fekvd tartomanyokban a németen kivil még
hiarom nemzet bir régi €s jelentékeny iroda-
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lommal; mig nalunk a magyar literataran ki-
viil a tobbinek legfollebb friss zsengéi vannak,
melyek reményre jogosithatnak ugyan, de a
nemzeti buiszkeségnek a multbdl taplalékot
nem adnak.

Aztan, mi csak a horvatokat fosztanok
meg torténeti €s torvényes jogaiktol, ha az
ideologok rogeszméi altal elcsabittatva, egye-
diil a magyar nyelvet tennék kormanyzati s
tandcskozati nyelvvé. Ellenben a németek, ha
a Lajtan tal a német nyelvet hagynak kizarolag
szerepelni: mar akkor tObb nemzet legitim jo-
gait sértenék meg.

De mondhatjik a nemzetiségi igények
ignordldi, hogy az 6rokos tartomanyokban
a régota kifejlett biirokratizmus a szlav €ér-
telmiségbdl egy nagy osztalékot idomitott at
hivatalnokkd és németté; mig a magyarorsza-
gi onkormanyzas kevés szamu tisztviselGket
kivanvan, az irodaszobakat az dtmagyarositas
nagy gyaraiva nem teheté, még azon esetben
is, ha a nem nemesek hivatalképessége 1844
elétt igen csekély kiterjedésti nem lett volna.

Es mondhatjik, hogy az 6rokos tartoma-
nyok idegen ajku s kiilonosen cseh arisztokra-
cidjanak jelentékeny része anyanyelvil mar a
németet tekinti, s ahelyett hogy szive biliszkén
feldobogna, arcpiruldssal gondol sajat nemze-
tiségére.

E tényekbdl éppen azon németek, kik
legtobbet panaszkodtak, hogy a magyar az
idegen ajku nemzetiségeket nyomja: most
kényelmesen vonhatnanak ki olyforma kovet-
keztetést: mintha a cseh s morva arisztokrati-
kus és burokratikus elem elnémetesedése mi-
att az 0rokos tartomanyokban nem sziikséges
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a nemzetiségek szimara akkora engedménye-
ket biztositani, mint Magyarorszagon.

De az 6nzés és kizarolagossag ily szovivoi-
nek nem kellene megfeledkezniok, hogy még
a mi éltiinkre is a magyar arisztokracia azért,
mert igen szamos tagjai a német nyelvet folyé-
konyan besz€lték, mig az anyait csak torték -
nemzetietlen irdnnyal vadoltatott. S most hol
van oly manifeszticidja a haza és nemzet iran-
ti hliségnek? hol van oly tere a kozéletnek, iro-
dalompairtolasnak s irodalmi munkassagnak,
melynek kittinébb képviseldi kozt helyet ne
foglalnianak azon f6 csaladok, melyekt6l, mint
most a cseh arisztokraciatol, a németesités
baritjai éppen az ellenkezgjét vartak.

S azok, kik Bécsben a nem német sziileté-
st, de németiil tudo és ugy érzé hivatalnoko-
kat a specifikus német elem kozé szamitjak
be, gondoljak meg, hogy a buirokrata legkevés-
bé szeret bizonyos eszmék vagy rendszerek
kedveért folaldoztatni, mert legkevésbé képes
¢életpalyat cserélni. S gondoljak meg, hogy mi-
dén 1848-ban Magyarorszag és Erdély a nem-
zetiségek kiizdelmeinek szinhelyévé valt, a
szerb s roman ellenhatas €élén fels6hazi tagok-
tol és jelentékenyebb hivatalnokoktodl kezdve
a patvaristakig és kiralyi tablai irnokokig nem
egy oly egyént latank szerepelni, kiket magya-
roknak hittiink, mert tudtak magyarul beszél-
ni és fogalmazni.

Szoval, a Lajtan tal csakugy sziikséges,
csakugy surgetds kérd€s a nemzetiségek tigye,
mint nalunk.

S ne véljék Bécsben, mint nem véljik
mi itt Pesten, hogy minden meg van téve,
ha az idegen ajkuak biztosittatnak, miképp
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nyelvoket sajat erejokon, s6t a kormany se-
gitségével is mivelhetik, még a tudomdnyok
felsobb fokain is.

Schmerling allamminiszter Ur ezen nyi-
latkozata' kiilonodsen az olaszok, lengyelek
és csehek szamara kevéssel lehet megnyugta-
tobb, mintha mi a szerbeknek és romanoknak
mondanok: miért ennyi larma! hisz szabadon
vasarolhattok magatoknak abécét, épithettek
falusi iskolat, s6t magunk is segitiink titeket jo
szandékotokban?

Hasztalan hoznak fol elleniinkben a bécsi
zsurnalisztak, hogy szabadelvi alkotmanyra
van kilatasuk, s a politikai szabadsig husit6-
szerként fogja csillapitni a nemzetiségek hé
vagyait.

Nem hissziik, hogy az Gj alkotmany oly de-
mokratikus alapu lehetne, mint a nyugalomba
helyezett marciusi volt.?

S miné allast foglaltunk el mi magyarok a
marciusi alkotmannyal szemben?

Idegenkedtiink téle, s majdnem inkdbb,
mint az abszolutizmustol.

S miért?

Els6sorban 6nallosagunk elvesztéseért.

Es aztin?

Nemzetiségiink kockdztatdsdért.

Mi ezen utobbi tekintetbdl is az egész ,vis
inertiaet” igénybe vettiik volna a marciusi al-
kotmany elértéktelenitésére.

Nem is szolva az olaszokrol, ugyan miért
higgyiik, hogy a csehek €s lengyelek nemze-
tiségi szempontbol ne volnidnak a mostani

' Lasd az el6z6 cikk jegyzeteinél.
2 Az 1849. marcius 4-én kiadott olmiitzi oktrojilt alkot-
many.
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alkotmianyozas irant tokéletesen hasonld ér-
z€stll athatva.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Lajtin tul
legalabbis oly visszaidézhetlen sziikség, mint
hazankban, az idegen ajki nemzetiségeknek
nyelvi engedményeket adni nemcsak a tor-
vénykezés, kozigazgatas és kormanyzat terén,
de a statudrius és legiszlativ vitatkozdsok so-
rompoin beldl is.

Nilok annyiban nehezebb ugyan, mint na-
lunk, a nemzetiségek szamara a méltanyos €s
kell6 tért kijelelni, mert nincs megyei €letok,
mely legképesebb a nemzetiségi befolyasok-
nak szabdlyozasara, kielégitésére és ellensulyo-
zasara: de a hatranyt, melyet az autonomikus
kozépszervezetek hidnya el6idéz, visszapotol-
ni lehetne azon terjedelmesebb hataskorrel,
melyet az orszaggytléseken biztositaninak a
cseh, lengyel €s a tobbi nyelvek szamara.

Kemény Zsigmond

Pesti Naplo, 1861. januar 3., 1. p.
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Pest, januar 3.

A Vajdasag visszacsatlasa nalunk nagy
orommel fogadtaték, s nem azon 6rommel,
melyet a porleked6 felek koziil az érez, ki
ugyét a torvényszéken megnyerte.

Barmely igazsdgos volt valamely kereset, a
gyOztes végtére is, amint Osszeszamitja fold-
jeit, mikkel birtoka szaporodott, s amint az
elényekre gondol, amelyekkel a bir6 itélete
altal gazdagitva 16n, lehetlen, hogy eszébe
ne jusson, miként az ¢ hasznaval tokélete-
sen egyenld kir érte a masik felet, ki talan a
vesztett javakban johiszem( tulajdonosnak
tekintette magit, s kit a szenvedett csapas tin
foldonfutova, tan az inség €és elhagyatds mar-
talékava tesz.

Ily elmélkedés, mely a nemesebb kedélyt-
eknél kimaradhatlan, mindig nehiny csepp
armot vegyit az 6rom poharaba, s a meghatott-
sagba bizonyos szomor szivirog be, mely nem
enged egész élvezetet nyereményeinken.

Nem gy vagyunk a Vojvodinaval.

Mi nem poOrlottik vissza azt, barmily két-
ségtelen jogunk volt hozza. Maga az ellenfél
adta at kozakaratbol, s tan féleg nem is azért,
mert tulajdonunknak hivé, hanem mert az at-
engedést hasznosabbnak tartd sajat magara
nézve.

Ezért van, hogy Temesvartol kezdve a volt
Vajdasag majd minden jelentékeny pontjin
kivilagittattak az ablakok, s lobog a magyar
hiaromszin.

Levelezdink, kiknek hitelességében két-
kedni nem volt okunk, a visszacsatlas elott

229



folyvast értesitettek minket arrdl, hogy az
izgatok, kik a magyarok iranti rokonszenvet
gytloletté akarak valtoztatni, a Vojvodina és
Temesi bansigban nem birnak jelentékeny
befolyassal, s hogy ott a romanok, németek,
bunyevicok majdnem mind és a szerbeknek
is tobbsége hajlando6 a reinkorpordciora, de
nemzetiségi érdekeinek - melyeket mi szintén
tiszteliink - méltanyos kielégitése mellett.

Tartozkodtunk e levelezések kozlésétdl,
nehogy nyomast lattassunk gyakorolni, s
6vakodank még oly vitatasoktol is, melyek Ma-
gyarorszag jogait a napfénynél vilagosabban
tiintethett€k volna ki, de egyszersmind azt
sejtetheték, mintha mi csak sajat nemzetiink
érdekeit hinnék e kérdésben fennforogni, s
mintha koveteléseinkkel keseriteni akarnok
azokat, kiknek szamara a lemondas és aldozat
van - mint sokan vélték - szerepiil kittizve.

A nemzetiségek ligye iranti tisztelet lebe-
gett hallgatagsagunk felett s tette beszédessé
némasigunkat, hirdetvén azon Ovatossagot,
azon testvéri kiméletet, mely Magyarorszag
torténetének tjabb folyamiban mindig el6 fog
kertilni, midén a veliink egyttt laké népfajok
jogviszonyai €s kivianatai hozatnak szO6nyegre.

Hazank zsurnalisztikaja, hasonl6é benyoma-
soktol athatva, a Vajdasag kérdésében majd-
nem kivétel nélkiil veliink egy titon haladt.

S most, midén a visszakeblezés megtortént,
nem vadoltathatunk tapintatlansaggal, ha
Rajacsics patridrkanak a Serbske Novinéban
megjelent levelét,! mely nemcsak a magyarok,

' A Pesti Napl6 1861. januir 3-i esti kiadasiban szere-
pel, hogy a Srbske Novine utols6 szimdban jelent meg
a patriarka Rechberg grofhoz intézett, régebbi keltezé-
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de a Vajdasagban és Temesi Bansagban lako
minden népségek ellen - odaszimitva még a
katolikus racokat is - egyenld szenvedélyes-
séggel kel ki, a legszerencsétlenebb aberrdci-
onak tekintjiik, melyet csak az menthet vagy
magyarazhat ki, hogy a perc ingertltségének
lehetett miive.

A papsag, helyzeténél fogva, mérséklo €s
kozvetitd elem. A papsagra illeszthet6k kii-
l6nosen a szentkdnyv ezen igéi: ,ti vagytok
a vildg savai, s ha a so6 megizetleniil, mivel
sozatik az meg”. Ha a papsag lobogtatja a gyu-
lolet €s ingerlés zaszloit, ha a papsag veti a hi-
vek aratdsa koz€ a kanocot €s parazst, akkor
mind nemtdk fogjak a béke, szeretet €s testvé-
riség €rzését megoltalmazni és terjeszteni az
emberi kedélyben, mely csodalatos természe-
ténél fogva szintuigy magasztosulhat a fels6bb
lényekhez mélto gerjedelmekig, mint alasily-
lyedhet azon diihig €s vérengzésig, mellyel a
vadallatok egymast tépik szét €s faljak fol.

Azonban okunk van hinni, hogy Rajacsics
patriarka levele régibb ddtumil, s azon idére
esik vissza, midén az oktober 20-i rendeletek
els6 hatasa kozt valamint a kozvéleménynek,
ugy az egyeseknek sem lehetett még tajéko-
zast nyerni sem a valodi érdekek, sem a kellé
hangulat irant.

A Serbske Novine, a belgradi hivatalos lap,
mely egy altalunk is kozlott cikkben? oly me-

sd levele, amelyben amellett €rvel, hogy a Vojvodinat
ne csatoljak vissza Magyarorszighoz. Pesti Naplo6 (Esti
Lap), 1801. januar 3., 1. p.

2 A cikket a Pesti Naplonak az oktoberi diploma kiada-
sitdl 1861. januar 3-ig megjelent szimaiban nem talal-
tuk meg.
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leg szavakkal koté a vajdasagi szerbek szivére
a magyarokkali baratsagos viszony fenntar-
tasat €s megszilarditdsat, midén hasabjain a
patriarka cikkének helyt nyitott, csak a ma-
gas méltosagu egyhazi férfinu iranti tiszteletét
tanusitotta, s mint hissziik, tavol volt attol,
hogy politikai iranyt akarjon adni a Vajdasag
lakosainak, s az ottani népességnek legalabb
hiaromnegyed részét a szerbek ellen ingerelni
akarta volna.

Kemény Zsigmond

Pesti Naplo, 1861. januir 4., [1. p.]
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Pest, januar 7.

A Corpus Juris nemzete vagyunk: ezt
mondottak régen, s ugy hiszem, tobbszor
gincs-, mint dicséretként.

Sikerult az 1848- torvények altal kozjo-
gunkat a haladds korianak igényeivel, a XIX.
szazad szellemével 6sszhangzasba hozni, anél-
kiil hogy az egyenléség kedvéért a régi romai
imperializmus egyenld szolgasagat moderni-
zdltuk volna, vagy a masik végletre tévedve,
abrandok altal az allamba és tarsadalomba fe-
jetlenséget €s zavart hoztunk volna be.

Mid6n tehit az 1848-i vivmanyok a
polgarisodas €s tapintatos szabadsag €des rab-
saganal egyébbel nem fenyegetnek, midén
torvényeink altal csak a kozszabadsag biztosi-
tasaért kovetelt engedelmesség és rendtarts
igajat kell hordanunk: ugyan ki gancsolhatna
azért, hogy a Corpus Juris nemzete vagyunk
s akarunk is maradni, és torvénykonyviink
legfényesebb lapjai k6zé sorozzuk azokat, me-
lyek 1848-ban irattak?

De valamint &si szertartasaink szerint a
koronas kirily a torvényeket megtartani s ma-
sokkal is megtartatni igéri, ezen kiralyi kote-
lesség a honpolgaroknak szintén kotelessége.
S ha az alkotmany szeretetébdl 6nként folyo
nehezteléssel szolalunk fol a hatalom altal
elkovetett sérelmek miatt: forditsuk egész fi-
gyelmiinket arra, hogy mi is mindig a torvény
Osvényén jarjunk.

Tizenegy éves nyomorgattatds utin nem
csoda, ha a bdsz emlékektdl vériink forrongas-
ba hozatvan, néha tetteink €s szavaink tallép-
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nek azon hatiron, melyen bel6l mozogtunk
volna maskor.

A megyei hatosag ideiglenes gyakorlatat
megszabo XVI. torvénycikk természetes Ossze-
fiiggésben all a I11.-kal, mely a felel6s miniszté-
riumot alakitotta meg. Ha a kormany az 1848-i
elvek szerint alkotmanyos volna, akkor a me-
gyei rendszer szokasos €s torvényes jogai koziil
azok, melyek a felelosséget lehetlenné tennék,
vagy onként megsziinnének, vagy a végrehajto
hatalom alapelvéhez simulva, dtvaltoznanak.

De most, midén ideiglenesen, kollegidlis
igazgatasunk van,' s nincs senki, ki az elkove-
tett hibak és mulasztisok miatt a felel@sséget
elvallalni akarna és tudna; most, midén az or-
szag kormanya, bar nem az egyének érzelmé-
nél, de a szervezetnél fogva, abszolutisztikus:
nem mentheté-e, ha az alkotmanyossag az al-
sobb szervezetekbe szorittatvan be s védelmi
allaspontok foglalasara kényszerittetvén, min-
den jogot foléleszt és igénybe vesz, mellyel a
megyei Onkormanyzas szazadok ota kiizdott a
kényuralom, idegen befolyas s az orszag ki-
lonallasat fenyegetd torekvések ellen?

! A kollegiilis kormanyzas a feudalis kor egyik igazga-
tastorténeti jellemzGje; 1848-ban felviltotta a minisz-
teri felel6sségre épiilé kormdnyzas, hogy ezt a neo-
abszolutizmusban megint visszafogjak - ezért lett az
osztrak ,minisztertanacs”-bol ,miniszteri konferencia”,
amely fol€ kerekedett az 5-10 tagu birodalmi tandcs
(,Reichsrat”), amely a csaszar legkozvetlenebb dontés
elékészité szerve volt, s ezdltal mintegy a kollegiilis
rendszer ideiglenes tovabbéltetSje. A II. Jozsef idejé-
ben, majd 1849-ben is 1étrehozott keriileti rendszer
a magyar megyerendszer felszimolasat szolgalta. (A
jegyzet pontositasaért K. Lengyel Zsoltnak tartozunk
koszonettel.)
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Igy latjuk tisztelettel félretétetni a kor-
many rendeleteit; latjuk a ,vis inertiae-t” és a
statutdrius jogkort azon nagy kiterjedésben,
amindvel csak birt valaha.

Es mondhatjuk-e? ime! torvénytelenség ko-
vettetett el a megyei bizottmanyok és a megyei
kozgytlések hatosagaval felruhdzott kiralyi
varosok kozgytléseinek ez vagy amaz végzése
altal. Kijelelhetjiik-e a pontot, hol egy hataro-
zat, mely régi szokasra hivatkozhatik, torvény-
telenné valt? Amit az also rétegekbe leszoritott
alkotmanyossag a testuleti kormanyzat abszo-
lutizmusa ellen valaha gyakorolt, s gyakorolt
ané€lkil, hogy az fegyveres lizadas volna: mind
cynosuraként idéztethetik. Amit 1790-ben és
1823-ban a megyék végzésbe hoztak, mind ti-
mogathatja a mostani eljarasoknak azon rész-
leteit, melyek a viszonyainkat nem ismerdk
altal kivalolag anarchikusoknak tekintetnek.

Ha a III. cikk eleve szunnyad, folébred a
megyei élet régi praxisa, s argus szemeivel
végigtekintvén a valodi vagy vélt visszaélések
csoportozatan, tiltakozik, gatol, szabalyokat
alkot, 6rkodik a veszélyezettnek hitt szabad-
sag folott. A kiilonbség csak az, hogy régen a
kollegidlis rendszer ellenében ezen eljardst a
kivaltsagos osztilyok gyakoroltik; mig most
a megyei élet sem 1évén a nemesség szamara
monopolizdlva, gyakorolja maga a képviselt
nép is, mi, a dolog természeténél fogva, na-
gyobb horderdt ad minden intézkedésnek és
hatarozatnak.

Akik tehat a XVI. vagy XXIII. cikk életbe-
Iéptetésével el6forduld egyes tények miatt
aggodnak, keressenek az allitott visszaélések
ellen orvoslast a III. cikkben.
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Mi a megyei manifeszticiokra nézve mér-
s€kletet, tapintatot €s Ovatossagot tanicsol-
tunk mindig, s készek vagyunk ezentul is tana-
csolni; de azt nem merndk magunkra vallalni,
hogy kijeleljuk: mik torvényesek, s mik nem
azon régi megyei tizusbol, mely az ideiglene-
sen visszaallitott feleldsség nélkiili €s kollegi-
alis kormanyzat ellenében tettleg ismét fol-
€lesztetett?

Van azonban oly tér, melyen szigorian
meg tudjuk hatarozni a torvényességet, s hogy
most csak egy példat emlitsiink, ez a XVIL. s
XXIII. torvénycikknek, mely a megyei €s k. va-
rosi onkormanyzasrol intézkedett, viszonya az
V. cikkhez, mely az orszaggytilési képvisel6k
valasztasanak moédjat rendezi.

Naponként varjuk az orszaggyulés kihir-
detését.

A megyé€k, egypar kivételével, mar szervez-
ték magukat, s a k. varosok, reméljik, sietni
fognak a tisztikar és képviselG-testiilet megva-
lasztasaval.

Mi gatolhatnd hat az orszaggytlést, s meny-
nyi koriilmény Osszehatisa nem sietteti azt?

Hihetdleg e ho kozepén mar tudni fogjuk
azon napot, midoén a torvényhozas oly hossza-
san zarva tartott termei megnyilnak, s ezaltal
torténetiinkben egy, tan viszontagsigos, tin
szerencsés, de mindenesetre nevezetes kor-
szak kezd6dik.

Orkodjék felettiink a kegyes gondviselés,
vezesse elménket, akaratunkat és a viszonyo-
kat kedvezdbleg!

Azonban tigyeljink magunk is, hogy a t6r-
vények dltal kiszabott mod szigori megtar-
tasdval oly kovetek valasztassanak, kik elveik
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€és jellemok altal mindenben kezességet nyj-
tanak azon roppant felel0sséggel jaro hivatas
ht betoltésére, mely mindig erés probara
vetette a kozbizodalom ezen vilasztottainak
hazafisagat, bolcsességét és tapintatat, de -
merjik allitani - sohasem annyira, mint ép-
pen most.

Id6 szerinti tehat a kozonség figyelmét
azon kérdésekre iranyozni, melyek a kovetva-
lasztasra vonatkoznak, vagy azzal kapcsolatba
hozattathatok.

A P. Naplo kozelebbi szamaiban lesz alkal-
munk nézeteink tovabbszovésére.?

Kemény Zsigmond

Pesti Naplo, 1861. januar 8., [1.] p.

2 Kemény az elkovetkezendSkben szimos vezércikket
irt az 0j alkotmanyos helyzet kovetkezményeirdl, lasd
példaul: januir 10., 12., 16., 23. stb.
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Pest, marcius 15.

Tudjak 6nok, hogy a bécsi kongresszus,
mely Franciaorszagot megalazta s a Napoleon
csalidot tronvesztettnek nyilatkoztatd, har-
madszor és utoljara hatarozott Lengyelorszag
folosztasa irant?

Mint hivé, végleg kitorolt egy allamot az
€16k sorabol.

I. Ferenc osztrak csaszar, meghatva a jegy-
z6konyv dltali nemzetgyilkolas idegenszerd
és borzaszto tényé€tdl, mint lelkiismeretes fér-
fiu, a kovetkezd nyilatkozatot téteté: ,Ofelsége
Ohajtdsdt nemcsak tokéletesen kielégiti Len-
gyelorszdg fiiggetlenségének lengyel nemzeti
kormadmnyzds alatti visszadllitdsa, de még a
legnagyobb dldozatra is kész volna a dolgok

Porosz- és Oroszorszag nem osztak Auszt-
ria nézetét.

A kongresszus tehat a ragadomany folott
osztoztatd biréva 16n; azonban viligosan
kimonda, miként az orosz, osztrak és porosz
uralkodas ala vetett lengyelek képviselettel
fognak birni, s kilon nemzeti intézményeik
szerint igazgattatnak.

A hatalmaknak tehit 6nallé alkotminyt
kellett volna lengyel tartomanyaik sziamara
oktrojirozni.

De e részben csak az orosz car birt kotelezett-
sége irant eléggé friss emlékezGtehetséggel.

O a varséi kirilysignak' alkotmanyt adott.

! A lengyel kérdést a Napoleon oldaldn hozott aldoza-
taik miatt is rendezni kellett. A Napoleon altal 1807-
ben létrehozott, majd az 1809-es schonbrunni béké-
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Miért nem elégité ki az ily, magiban véve
lojdlis eljaras a lengyeleket, s miért vezetett
forradalomra? oly kérdés, melynek mélysége-
ibe meriilni s a nemzetiségi érzelmek titkait,
missziojdt €s csalodasait bonckés ala venni
nem lehet egy rovid cikk targya.

Mindnydjan tudjuk, hogy a juliusi francia
forradalmat® hamar kovette a lengyel® - de
szerencsétlen eredménnyel.

A szabadsaghdboruk jogosultsagat a siker
szokta eldonteni, s éppen ennélfogva egy
mindig megujithato perhez hasonlit, melynek
eléviilései nincsenek, s a gorog nemzet, miu-
tan 4 szazadig ismerte torvényes uranak a ho-

ben tertletileg megnovelt Varsoi Hercegség kozépsd
és keleti részén kialakitottdk a Lengyel Kiralysagot,
amely perszondluniéban allt Oroszorszaggal. Sajat
parlamenttel, kozigazgatassal, hadsereggel, iskola-
rendszerrel rendelkezett. I. Sindor car lengyel kirallya
korondztatta magat, s Eurdpa egyik legliberalisabb al-
kotmanyat adta a lengyeleknek - baritja €s munkatar-
sa, Adam Jerzy Czartoryski kozremtikodésével. A bécsi
kongresszus lengyelekkel kapcsolatos intézkedéseit
voltaképpen Lengyelorszag negyedik felosztisinak
hivtak - az 1772-es, 1793-as, 1795-0s utan. (A lengyel
vonatkozisu jegyzetekért Kovacs Istvinnak mondunk
koszonetet.)

2 Az 1830-as juliusi forradalom, mely véget vetett a
Bourbon-haz uralmanak.

3 A parizsi forradalom, de f6leg annak visszhangjara,
hogy Belgium kivalt Hollandiabol, I. Miklos car haddal
késziilt a régi rendet visszaallitani. Az intervencios sereg
zOmét a Lengyel Kirdlysag hadserege alkotta volna. Ezt
a lengyelek semmiképpen sem akartdk. A ciri hatalom
ellen 6sszeeskiivé varsoi hadapréodok 1830. november
29-én robbantottak ki szabadsagharcot a Lengyel Kirily-
sag fokozatos felszimolasira torekvl uralkodo és kore
ellen. A formalis indok az volt, hogy I. Sindor car igérete
ellenére az orosz birodalomba beolvasztott lengyel te-
rilleteket nem csatoltak a Lengyel Kirdlysaghoz.
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ditot, a keleti kérdés minden megoldasai kozt
a bizanci tront csakugy fogja visszakovetelni,
mintha t6le tegnap vették volna el.

IL. Sandor csdszar a varsoi kozelebbi tiinte-
tésekre nem felelt ostromallapottal.

S éppen e percben vessziik a tavsiirgonyt,
melyben nevezetes engedmények nyujtatnak
Lengyelorszagnak.

Nyelve elismertetik, a koznevelés koriil
jelentékeny reformok igértetnek, s a helyi
érdekeket és helyi szabadsagot oly hlin védd
helyhat6sagi onkormanyzas be fog hozatni a
Lengyel Kiralysigba, mely egyszersmind kii-
16n allamtanéccsal lesz ellatva.

Az orszag notabilitdsai alkotmanyozo6 gyu-
1ésre hivatnak 6ssze, s mi meg vagyunk ugyan
gy6zbédve, hogy a pétervari udvar nem fog a
szabadsiagnak Varsoban oly éptletet emelni,
mely az orosz birodalom 6nkény alatt €16 la-
kosainak szemét kapraztassa kényelme, diszit-
ményei, fénye s megdonthetlen oszlopcsarno-
kainak vardzsa altal.

De a varséi kiralysag abban mégis kiilon-
bozni fog mind a porosz, mind az osztrak-len-
gyel birtokok allapotatol, hogy jo vagy rossz,
de nemzeti és 6ndllo beligazgatdssal leend
elldtva; mig Ausztridban és Poroszorszigban
a kozpontositds van divatban, s bar valtoztat-
ja formait, kovetelései a lengyelekre nézve is
ugyanazok maradnak.

Valoszini tehat, hogy ezentul Varso lesz a
magnes, mely a régi Lengyel Kiralysag elszaki-
tott darabjait dlland6lag maga fel€ vonja.

Az 1j engedményekkel meg fognak-e a len-
gyelek elégedni? ez sokat fiigg a kiilviszonyok
alakulasaitol.
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Hihetd, hogy kiindulasi pontként elfogad-
jak. S ha II. Sandor az id6k int6 szavat folfogja,
és ha megszinik a katolicizmust a keleti hit
és a lengyel nemzetiséget az orosz altal gyon-
giteni €s elnyeletni akarni: akkor nem éppen
tartozik a lehetlenségek kozé még az is, hogy
a szlavizmus az elsé alkotmanyos allamot lat-
hatja kebelében megszilardulni.*

Kemény Zsigmond

Pesti Naplo, 1861. marcius 16. [1. p.]

4Az 1830-1831-es lengyel szabadsigharc leverése utin
I. Mikl6s 1ényegében felszamolta a Lengyel Kiralysagot,
amelynek a neve maradt meg csupan, s némi kozigaz-
gatasi Onallosiga, valamint vimhatar. Az 1863-1864-es
lengyel szabadsigharc leverése utan a Lengyel Kirily-
sag latszatkiilonalldsa is megsziint, s neve Visztulai tar-
tomany lett.
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Az uniotorvényekrol

L.

A Pesti Napl6 egyik kozelebbi szamaban'
azon meggy6zédésinknek adtunk Kkifeje-
zést, hogy az orszaggyllés torvényessége
Erdély részvéte nélkil kétségbe vonhato, s
az inaugurale diploma és az alkotmanyunk-
ra teend6 kirdlyi eskii aligha nem titkozik
legy6zhetlen nehézségekbe.

De vannak olyanok is, kik vagy az unio
bevégzett torvényességét gyanusitjak, vagy
opportunitdsdt tagadjak. Vannak tovabba, kik
mély meggy6z6désbdl levén az egyesités par-
toldi, azon 6vakodasnal fogva, mellyel szere-
tetiink targyait szoktuk a veszélyektdl védeni,
még arra is raallananak, hogy a formak elleni
gancs €és a nemzetiségi kovetelések elhallgat-
tatasdért még egyszer nyilatkozzék az erdélyi
orszaggyltilés az unié mellett.

Hogy ezen tlizprébat az unio szerencsésen
kiallana: errél egyénileg teljesen meg vagyunk
gy6zdidve.

De csuszott-e a pozsonyi VII. és az azzal
kapcsolatos kolozsvari cikkekbe valami oly
formahiba, mely kevésbé tenné érvényesek-
ké, mint a tobbi torvényeinket? ez az egyik
kérdés.

A masik:  vajon novekednéneke az
opportunitas, a kor- €és célszerliség esélyei az
unionak ismételt elfogadasa altal? s ha tain néve-
kednének is, lehetne-e ezen tényt a magyaror-
szagi orszaggyulés kiilonos beleegyezése nélkiil

' Az 1861. prilis 3-i szim vezércikkében, Pest, mdrcius
30. daitum alatt.
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az erdé€lyi orszaggyulésre ruhdzni, mely nem is
létezhet azon esetben, ha az uni6 torvényes?

Nem mind talfinomitott suptilitisok ezek,
hanem egyrészben valodi aggodalmak s vég-
megallapodast igényld életkérdések.

Ugy hissziik, hogy az orsziggytilés tisztelt
tagjainak €s az orszag nagykozonségének
figyelmet €rdemld szolgalatot tesziink, ha
az uni6 irant folmerilt kérdések fel6l véle-
ményunket Kkifejtve, alkalmat nyudjtunk az
ellenvéleménylieknek is nézeteik el6éadasi-
ra, s ezaltal siettetjik a végeldontést, melyre
hosszasan varni nem lehet. Orszaggytlésiink
nemcsak az alkotmanyt visszaillito, de alkot-
manyozo6 és koronazo is 1évén, hiromféle fol-
adatot kompromittalhat, ha a szényegre vitt
lényeges tigyek egészen Kkitisztizva nem fek-
szenek elétte. S mi lIényegesebb, mint hazank
tertiileti épsége?

Erdély a leopoldi hitlevél? 6ta 1848-ig csak
személyi uniéban volt Magyarorsziaggal. Egye-
dil a Szent Istvan korondjahoz tartozds esz-
méje fiz€ egybe a nagyobb testvérrel, s hogy
a szakadis még tetemesb legyen, a kiralyt
nagyfejedelemnek nevezte, s a pragmatica
sanctiot késébb és kiilon fogada el.

Midon 1. Lipot gyézedelmei Erdélyt a to-
rok véduralom lerdzasara kényszeriték, ezen
onallésaghoz szoktatott s multjira még biisz-
ke orszag, Apsolon?® tanacsat kovetve, egészen
a testvérhonba olvadhatott volna; de akkor az
unio megalaztatisnak s még azonkiviil a val-
lasszabadsig megsemmisitésének tekinteték.

2Diploma Leopoldinum; I. Lipét hitlevele 1691-bdl; az eb-
ben foglaltak szerint intézték Erdély beltigyeit 1848-ig.
3 Absolon Daniel
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Azonban az erdélyiek egy keserves szazad
alatt, mely az alkotmanyt elkobozva tartd, s
még a sérelmek meddd elpanaszlasara nyuj-
tott alkalmakban is fukar volt - igen, a tOrvé-
nyeikbdl kifosztogatott és a vallasszabadsagtol
is elejtett erdélyiek kezdék érezni a Magyaror-
szaggal szorosabb kapocs sziikségét, s kivalt
1790 6ta az uniodra torekvés szamos kisérlete-
ivel taldlkozunk.

Nem szindékunk az egyesiilés tligyének
peripetidit kozleni; de annyit allithatunk,
hogy az 1847-8-i VIL cikk tirgya amily lelke-
sedést gerjesztett Erdélyben, szintoly teljesen
el6készitve vala a kedélyekben, s a hazafi to-
rekvések f6céljaul mar régota ki volt tiizve.

Annyira nem veszitheti el becsérzetét a
Pesti Naplo, és az orszag nincs annyira a meg-
hunyaszkodas és szolgasig dialektikdjahoz
rakényszeritve, hogy erdszakot téve lelkiis-
meretiinkOn, tandcsosnak tartsuk még azt is
szinleni, mintha az 1847-8-i cikkek torvényes-
ségéhez valami gancs és gyanu férhetne.

Ha e torvények torvénytelenek volninak,
szakitsuk szét egész torvénykonyviinket,
mert ez esetben azok is bitorlott tekintéllyel
birnak, s még a koronas kiralyok szentesitése
sem nyom hitelességi bélyeget a magyar alkot-
miny egyetlen tételére sem.

Ovakodunk tehat a VII. cikk legalitisinak
bebizonyitasahoz jarulni. Mert a kozérziiletet
inkabb tiszteljiik, hogysem miutin a nemzet
az utols6 pozsonyi diétanak torvényalkotasi
€s V. Ferdinandnak szentesitési jogit soha két-
ségbe nem vonta, most azzal firasszuk olvaso-
ink figyelmét, hogy harmincegy cikk koziil ép-
pen a hetediknek érvényességét targyaljuk.
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Ahelyett egyediil csak azt vizsgaljuk: mit
tartalmaz a VII. cikk.

E cikk 1. §-a szerint azon kiralyi hivatalo-
sok, kik a legkozelebbi erdélyi orszaggytlésre
meghiva voltak, a férendi tablan tiléssel és sza-
vazattal ruhaztatnak fol; ide nem értve a kor-
manyszék s kiralyi tabla tagjait.?

A 2. § szerint ,Erdélyt - a visszakapcsolt
részeket ide nem szamitva - a legkozelebbi
hongytilésen 69 szavazat illeti”.

A 3. § e szavazatOsszletet kiosztja a tOr-
vényhatdsagok kozt.

A 4. § meghagyja a felel6s minisztérium-
nak, hogy ,az 0sszegytlendd erdé€lyi orszag-
gytléssel és az uni6 tigyében Erdély részérdl
mar kinevezett orszagos bizottmannyal tegye
magat érintkezésbe”: mindenesetre pedig ugy
az egyesulés teljes végrehajtdsdara sziikséges
lépéseket megtegye, mint szintén e tdrgyban
kimerité torvémyjavaslatokat terjesszen a
legkdzelebbi hongyiilés elébe”.

Az 5. §-ban vezérelvill mondatik ki: hogy
~Magyarhon Erdély mindazon tOrvényeit, nie-
lyek amellett, hogy a teljes egyesiilést nem
akaddlyozzdk, a nemzeti szabadsdgnak és
Jjogegyenlbségnek kedvezok, elfogadni s fénn-
tartani kész”.

A 6. § két nyilatkozatot tartalmaz: el§szor

4 Erdélyben a kormanysz€k testiiletileg szokott volt az
orszaggylés tlésein jelen lenni, de csak a fontosabb
targyaldsok alkalmdval: mégpedig vagy el6re tudtul
advan e szandékat, vagy a rendek altal hivatva meg, a
szényegre hozott kérdések a kozonségesnél nagyobb
hordereje miatt.

Az erdélyi k. tibla tagjai az orszaggylési vitatkoza-
sokban részt vettek, szintiigy mint a tobbi orszaggyilé-
si tagok.” (Kemény Zsigmond jegyzete.)
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azt, ,hogy ama rendelkezések, melyek a volt
erdélyi diéta kiralyi hivatalosainak a magyar
férendi tablan ulést és szavazatot adnak, s
amelyek az erdélyi képvisel6k szamat és tor-
vényhatosagok kozotti folosztasit szabjak
meg, az Osszellendd erdélyi orszdaggyiilés
megegyezésétol foltételeztetnek, és csak pro-
vizorikus természetiiek”;

mdsodszor,a 6. § még azt is kinyilatkoztatja,
»hogy ha Erdély az uniot elfogadta, azontiil az
erdélyi érdekek képuiseltetésének elrendezése
az egyestilt térvényhozds foladata leend”.

A VIIL torvénycikk nem akarta Erdélyre
erOltetni az egyesulést. Erre nem is lett vol-
na joga; ambar a leopoldi hitlevél sohasem
igtattaték be a magyar Corpus Jurisba.

Kovetkezbleg barmely torvényes Onmaga-
ban a cikk, foganatositisa csak az erdélyi orszag-
gyllés beléegyezésének torvényességétdl fliigg.

A kérdés sulypontja tehat azon nyugszik:
vajon az 1848-i erdélyi diétdnak az egyesti-
lést elfogado torvénycikkei birnak-e a térvé-
nyesség minden kellékeivel?

Mert ha birnak, akkor nemcsak az egye-
siilés bevégzett tény, de még azon kérdésnek
eldontése is a most 0sszegyult magyarorszagi
torvényhozas illetékességéhez tartozik: hogy
ezentitlra Erdély mind cenzus és a nemzetisé-
gi igények mind kielégitése mellett képuisel-
tessék a mi alsohdzunkban? tovabbd, hogy
mind tagokkal szaporitsa a forendek kRoszo-
rujdar?

Ha ellenben az 1848-i erdélyi torvények a
torvényesség minden kellékeivel nem birnak,
akkor nemcsak az unié kérdése, de annak
minden feltételei is egy ujabban egybehivan-
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do erdélyi orszaggytlés végzéseitdl vannak
folfiiggesztve.

ime a punctum saliens.

Kiilonos jelleme a lefolyt tizenegy évnek,
hogy mikor a jogrol €és igazsagrol beszéliink,
kénytelenek vagyunk még nem akarva is meg-
bélyegezni a Bach-rendszert.

E rendszer emberei hol a rosszindulat 0sz-
tonébdl, hol a korlatolt eszliség rovidlatasaval
uldozték azon adatokat, mikbdl a torténetiras
a forradalom és az azt megel6zott idok feldl
részrehajlatlan itéletet mondhatott volna.

Rogeszméjok volt irtani az emlékeket, mint-
ha ezaltal csokkenthetnék a gytloletet, s mint-
ha a kozbékétlenség a tudomany szamara sziik-
ségelt adatok apasztiasaval szintén apadna.

Ily eljaras fejti meg, hogy most a mivelt, st
szakembereknél is gyakran hianyzanak oly ok-
manyok, melyek a forradalom el6tt mindenki
kezén forogtak volna.

Ebbdl eredt, hogy midén némelyek az
uniora vonatkozo erdélyi torvénycikkeket
formahidanyokkal vadoltik, ezen allitas megca-
folasa az els6 folemlités alkalmaval nem volt
oly konnyd, kivalt Pesten, mint aminé szokott
vala lenni hasonl6 esetekben.

Pedig az erdélyi L. és II. torvénycikk sem-
mivel sem 4all hatrdbb a torvényesség tekinte-
tében, mint a magyarorszagi VII.

Vegytik bar vizsgalat ala.

IL

Amily béven alkotda Erdély a nemzeti fe-
jedelmek koraban a torvényeket, oly csekély
az osztrak haz alatt szentesitett torvények
Osszlete.

247



Mert azon kiviil, hogy a lip6ti hitlevél 6ta or-
szaggyulések ritkan tartattak, aggodo formassa-
gokkal volt a torvények hozatala egybekotve.

Ha a torvény szerkezete irant, sok fol- és
leirds utin, egyértelmiiség eszkozolteték a
diéta és az uralkod6 kozt; ha ez a torvényt
meguizsgalvan, helybenhagyvan és meg-
erdsitvén lekildé, hogy az orszaggytlésen
Jfololvastassék, kihirdettessék és hitelesittes-
sék; ha az orszaggyulés a fejedelmi akaratnak
hodolva, a torvényt fololvastata, kihirdettet-
te, s az elnok és itélémesterek alairasaval és
a nemzet pecsétjével megerdsité: csak akkor
haladt a torvény azon valsigos fordulatpon-
tig, hol vagy a végsé formasagon is dtesve -
de ami ritkan tortént - engedélyt nyert arra,
hogy az életbe 1éphessen; vagy pedig szép
csendesen az udvari kancellaria levéltaraba
betéteték, hogy heverjen, mig elavul, s a meg-
valtozott viszonyok miatt senkinek ra sziiksé-
ge nem leend.

Ezen fordulatpont a szentesités vala, mely-
lyel az uralkodo altal megerdsitett, a rendek
altal pedig kihirdetett és hitelesitett tOrvé-
nyeknek el kellett lattatniok; bar rendszerint
vagy sohasem, vagy csak évtizedek mulva ré-
szesiiltek e szerencsében.

A ’48- mozgalmas id6 hatott ugyan arra,
hogy az uniot a VII. cikk értelmében elfogado
erdélyi torvény kivételes gyorsasaggal nyerje
meg a szentesitést; azonban e gyorsasighoz
nem csatlakozott semmi formahiba, mely érvé-
nyének megtamadasira iirtigyet szolgaltatna.

V. Ferdinind 1848-ban majus 29-re hir-
detett Kolozsvarra orszaggyulést, féleg a VII.
cikk folott hozando hatarozat végett.
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A rendek kozegyetértéssel fogadtak el az
uniot, s masnap a kész torvénycikket megers-
sités végett fol is terjesztették.

Ofelsége jan. 10-én Innsbruckban azt
megerdsité oly meghagyassal, hogy a rendek
kihirdetvén és a szokott moédon hitelesitvén,
kiilldjék vissza legfelsObb kirdlyi szentesités
végett.

A rendek a megerdsitett torvényt
kozgytlésokben fololvastik, kihirdették, s az
elnok és itélémesterek aldirasaval és a nemze-
ti pecsétekkel megerdsitvén, jin. 19-€n, alaza-
tos foliras mellett 6felségének be is mutattak.

Erre pedig 6felsége julius ho 11-én a tor-
vényt jovdahagyta, €s Rirdlyi levelébe szorol
szora befoglalvdn, azt szentesité és a tOorvé-
nyek soraba igtatta.

Ily ténnyel szemben a vilag legnagyobb
szofistajanak sem volna lehetséges az egyesu-
1ést elfogado kolozsvari tc. legalitisira arnyat
vetni.

A 73 képvisel6t mind nem lattuk ugyan
az 1848-i orszaggyilés padain; mert a sziszok
tObbnyire kimaradtak, ambar pecsétjok csak-
ugy ra volt nyomva a megerdsitett torvényre,
mint a magyaroké €s székelyeké.

A szdsz a magyarorszagi diétatol féltette
nemzeti kozgytilését és statitumait, pedig a
pozsonyi VIIL. és a kolozsvari 1. c. védpajzsa
alatt az Onkormanyzast sérthetleniil meg-
Orizhette volna: mig elveszté azt az osztrak
kozpontositas alatt, melyet sajat érdekeinek
félreismerésével segitett eld, s bar csatlakoza-
sat még el sem ismerte, mint remé€ljiik, vissza
fogja nyerni azt a felel6s magyar minisztérium
visszaallitasakor.
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A roman €értelmisé€g egy része azért kivan-
na az unio kérdését egy erdé€lyi orszaggyilé-
sen Uj eldontés ald vonni, mert az 1848-i tor-
vényhozasban részt nem vett. Az kétségtelen
tény, hogy a roman nemzet azon nagy tobb-
ségének, mely az arbéresek’® soraba tartozott,
éppen az uniot elfogado erdélyi torvénycikk
adta meg a politikai jogokat a kovetkez$ sza-
vakban: ,valamint a testvér Magyarhonban
minden lakosok jogegyenldsége kimonduva
és életbe léptetve van, ugyanaz ugyanazon
méadon, itt is, e hazdnak minden lakosaira
nézve, nemzet-, nyelv- és valldaskiilénbség nél-
Riil 6rok és vdltozhatlan elviil elismertetik, és
az evvel ellenkezd eddigi torvények ezennel
eltoroltetteknek nyilvdnittatnak” - de midén
az erdélyi 1848-i orszaggyilés a népets ezdltal a
roman nemzet legnagyobb részét az alkotmany
sancaiba bevette, vajon éppen a demokraciatol,
melyet megalapitott, varhatta-e, hogy azon tor-
vénye érvénytelennek tekintessék, melyben az
unidéért van indokolva a népképviselet.

Valoban, a romanok csakoly joggal tarthat-
jak az erdélyi 1848-i torvényeket érvénytelen-
nek, mégpedig azon okbdl, mert hozataliban
részt nem vettek - aminé joggal mondhatjak a
magyarorszagi volt urbéresek érvénytelennek
az 1847/8- torvényeket, melyek iltal szabad-
da lettek s politikai befolyassal birnak.

Ezen sajatsagos logika szerint, valahany-
szor a reformok a politikai jogot szélesbitik,
kockdztatva van a régibb torvények érvénye, s
Anglia, ha 4j vidlasztokat nyer, mindig szamot

> Akik jobbagytelek hasznadlatdért jobbagyi szolgiltata-
sokkal tartoztak a foldesurnak 1848 elétt.
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tarthat rd, hogy torvényei - melyek e valasz-
tok befolydsa nélkiil hozattak - megsztinnek
kotelez6 erdvel birni, s csak a mozdulatlan
konzervatizmusban van kezesség a torvények
szentsége irant.

Hova vezet e logika!

S hova vezet éppen oly nemzetiségek al-
tal hasznaltatva, melyeknek jovenddje éppen
abban fekszik, ha a haladasnak nincsenek visz-
szariaszto valsagai, melyek a veszélyek félelme
miatt tanacsossa tegy€k a csokonyosséget!

Az uni6 gy, amint az megallapitva van az
1847/8- VIL. s az 1848-i kolozsvari 1. és I1. cikk al-
tal, torvényes €s bevégzett tény, mely nem szorul
sem Uj meghanyasra, sem Uj szentesitésre.

S ha a mostani magyar orszaggytlés azon
hitben van, hogy mig az erdélyi kovetek nin-
csenek meghiva, addig torvényeket hozni sem
lehet - e hitével csak Magyarorszag tertileti
épségének megvédése mellett buzog, s azon
téren all, melynek elfoglalasara a kiraly a koro-
nazasi eski altal szokta magat kotelezni.

III.

Erdélynek csak k6z0s torvényhozasa lehet
Magyarorszaggal, melynek felel¢s minisztéri-
uma szintén aldirta az Innsbruckban szentesi-
tett 1848-i I cikket.

Ha Erdély orszdggyiilés cime alatt bar-
mi targyban tanacskozatot tartana, végzései
csakoly torvénytelenek és érvény nélkiiliek
volnanak, mint azon Osszejoveteleké, me-
lyeket a Corpus Juris Ronventikulumoknak
azért nevez, hogy megbélyegezzen.

Viszont ha Magyarorszag Erdély részvéte
nélkiil torvényt hozna, nemcsak nagy politikai
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hibat kovetne el, de az illetékesség hatarain is
tulterjeszkednék. Ily 1€pést csak Erdély meg-
zavart belviszonyaib6l timadt kényszertiség
menthetne; mert példaul egy follazadt vagy
idegen csapatoktol megszallott tartomanynak
részvéte a torvényhozasban a rend visszaalli-
tasaig pihenni szokott.

Azonban hasonlé eset most nincs sz6-
nyegen.

Miutan tehat Erdély t6rvényhozdsi unio-
Jja az 1847/8-i VIL és az erdélyi 1848-i I. cikk
altal kétségtelen és semmi elfacsarast nem
tird tényként all elSttiink: folytatni fogjuk e
két torvénycikk analizdldsdt, hogy tisztaba
jojjink az irant is: vajon a Rormdnyzds, Roz-
kezelés és torvénykezés tekintetében mind
hatarokig terjed az unié? s mi tartaték fonn
Erdély autonomidja szamara?

Nem szaraz €s untato kérdés ez: mert véle-
ményiink szerint egyenesen ettdl fiigg, hogy:
Erisz almajat® nyertiik-e ajandékul Erdély altal,
mely 4daz kiizdelmekre ingerelhet? vagy pedig a
szeretet és egymasra timaszkodas azon zalogait,
melyektSl nemcsak belfejlédésiink szerencsés
ugyfolyama fiigg, de sok részben még azon visz-
szahatasnak természete is, mely a keleti kérdés
megoldasa altal minket fenyeget vagy kecsegtet.

Az 1847-8- VIL. cikk 4. §-aban a minisztéri-
um kotelességévé tétetik az egyesiilés targya-
ban kimerit6 torvényjavaslatokat terjeszteni
a legkozelebbi hongytilés elébe; az 5. § pedig
igy szol: ,Magyarhon Erdély mindazon kilon
torvényeit és szabadsagait, melyek amellett,
hogy a teljes egyestilést nem akaddlyozzdk, a

6 A viszily magva.
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nemzeti szabadsdgnak és jogegyenloségnek
kedvez bk, elfogadni és fonntartani kész”.

Ezen szempontokat fogvan 6l az erdélyi or-
szaggyulés az 1. torvénycikk 2. §-[4]ban, 30 tag-
bol all6 orszagos bizottmanyt nevezett ki grof
Teleki Jozsefnek, és ennek meg nem jelenhe-
tése esetében bar6 Kemény Ferenc elnoklete
alatt, oly utasitassal: hogy a teljes unio részletei
irant a m. minisztériumot vildgositsa fol, ,Er-
dély érdekének Magyarorszdgéba illesztésén
kozremunkdljon és a koézelebbi kézds hon-
gyiilésre a minisztérium altal e tairgyban elSter-
jesztendd torvényjavaslatra anyagot adjon”.

A kozelebbi kozods hongytlés, melyen az
orszagos bizottmany munkalodasa alapjan az
unio teljes foganatositasiarol torv.-javaslatnak
kell el6terjesztetni, nem mas, mint éppen a
most megnyilt.

Valoszintleg az erdélyi rendek a kodze-
lebbi kézos hongytilés alatt nem is értették
a torvény szentesitése el6tt mar egybegytilt
1848-it; de ha azt értették volna is, a dolgok
természete hozza magaval, hogy a szétoszlott
orszaggytlések be nem végzett munkdinak
orokose: a ra kovetkez6 orszaggyulés.

S eszerint az 1848-i erdélyi bizottmany ko-
telessége munkdjat elkésziteni s hasznilat vé-
gett a magyar kormany elébe terjeszteni, hogy
ez torvényjavaslatot készithessen az unio tel-
jes foganatositasa irant.

De hanyan vannak még e bizottmanybol
€letben? s hinyan nem vonultak vissza a te-
vékenység kiizdhomokjar6l aggkoruk vagy a
korulménynek kényszere miatt?

Josika Miklos, a kedvelt ir6 s hii hazafi, a
szamuzetés kenyerét eszi. A magyar Akadémia
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volt elnokének s Erdély kormanyzojanak’ ki-
muldsa napjat a veszteség nagysaga miatt lap-
jaira foljegyezte a torténészet, hogy az utdbdok
szazadokig emlékezzenek ra. Kemény Dienes,
az ellenzék vezérszonoka, Szdsz Karoly, a tu-
domany és kozélet mezején ragyogo tanar €s
képviseld, Bethlen Janos, Erdély legbelatobb
allamférfia s a két orszag dltal innepelt nevi
Wesselényi Miklos tobb jeleseinkkel egytitt
nincsenek tobbé, s a 30 szimbol all6 orszagos
bizottminy a halal tizedel6 keze altal mar any-
nyira megapasztaték, hogy tagjainak fele alig
gyullhetne 0Ossze.

Es mennyit valtoztak azéta az id6k? meny-
nyi 0j igények nem léptek fol kihallgattatast
kérve, siirgetve?

Az 1848-i erdélyi torvény a magyarorsza-
git kovetvén, kimonda ugyan e haza minden
lakosaira nézve nyelv- és valldskillonbség
nélkiil a jogegyenlGséget; de ennek praktikus
keresztilvitele a nemzetiségi igényekkel 6ssz-
hangzasban, ha valahol, ugy Erdélyben nehéz
s mindenekfolott bonyolult kérdés.

Részint tehat a bekovetkezett halalozasok
miatt, részint a roman nemzetnek, mely az
1848-i torvény altal szerepre és befolydsra van
hivatva, jogos koveteléseiért, részint pedig a
gorog nem egyesiilt hit érdekeinek tekintetbe
vételeért sziikséges, hogy a harmincos bizott-
many kiegészittessék, és a hianyzo tagok Er-
dély sajatszerd viszonyainak szem el6tt tarta-
saval neveztessenek ki.

Orszagos bizottmanyt csak orszaggytlés
alakithat, s csak az potolhatja 4j valasztasok
altal a hianyzo tagokat.

7Teleki Jozsefnek
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Erdélynek torvényes orszaggyilése nem
lehet.

Tehat a magyarorszagi kozos torvényho-
zasra szallott 6rokségiil a jog azon bizottmany
kiegészitésére, mely az unio teljes foganatosi-
tasa irant anyagokat gyujteni és tervet készi-
teni fog.

De lehet-e addig a bizottmanyt kiegészitni,
mig az erdélyi képvisel6k orszagos termiink-
ben meg nem jelennek?

Ugy hissziik, hogy ha egyéb tekintettdl el-
vonatkoznank is, tanacsos volna 6ket bevarni,
mint akik a helyi viszonyok részletesb ismere-
tével birnak.

E megjegyzés utan haladjunk tovabb fejte-
getéseinkben.

Midén az erdélyi 1848-i 1. torvénycikk L.
§-[a]ban® intézkedés tétetik a Magyarorszag-
gal egyesiilés minden részleteinek végeldon-
tése irant, ugyanakkor a 3. § elhatiroza, hogy
a torvényhozasilag torténendd végelrendezé-
sig a kormdnyzds, Rozigazgatds és igazsdg-
szolgdltatds mennyiben egyesittessék Ma-
gyarorszaggal s mennyiben maradjon Erdély
kezében.

a) Az udvari kancellaria funkcioja teljesleg
megsziinend, s annak egész hatiskore a ma-
gyar minisztériumra megy at.

b) A kormanyszék - természetesen a minisz-
térium ala helyezve - régi szerkezetében marad.

C©) Az igazsagszolgiltatis folyama és sze-
mélyzeti szerkezete is ideiglenesen az 1848-i
helyzetben tartatik.

8Nyilvin nyomdahiba; a mar emlitett 2. §-rol lehet sz0,
amely az ,eggyé alakulas” részleteivel foglalkoz6 bi-
zottsag kinevezésére vonatkozik.
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Tehat a kiralyi tabla folytatja mikodését.
Es Erdély is kénytelen lesz az orszagbiroi ér-
tekezlethez hasonlé moédon a politikai jog-
egyenldséggel és az Gsiség eltorlésével Ossz-
hangzasba hozni régi anyagi, alaki és buintet6
jogrendszerét.

Hogy ez az igazsigligyi magyar miniszter
torvényes folluigyelete alatt torténend, Onként
értetik; miutin a megszintetett erdélyi kan-
cellaria a hosszas #izusndl fogva kortlbelil
oly hatésaggal is birt, minével az alkotmanyos
orszagokban a felelGs igazsagliigyi miniszter
van folruhazva.

d) az egyhazi, polgari, katonai €s kincstari
igazgatds tekintetében a niadornak és a ma-
gyar minisztériumnak hatésaga Erdélyre is
kiterjesztetik.

Ime, az unio foltételei és hatrai az 1848 L.
torvénycikk szerint, melyet V. Ferdiniand szen-
tesitett, s mind az erdé€lyi illet6 egyének, mind
pedig a magyar minisztérium tagjai aldirtak.

Legyen szabad még egy cikkben e pontok po-
litikai horderejének magyarazatara visszatérni.

Iv.

Miért tortént, hogy mikor Erd€ly a k6zds
orszdggyiilésben Magyarorszaggal egybeol-
vadt és a kormdnyzds s igazsdgszolgdltatds
koriil a legfelsobb intézkedés jogdt végleg
dtadta a magyar felelés minisztériumnak;
ugyanakkor ideiglenesen megtartd mind kor-
mdnyszékét, mind pedig kirdlyi tdbldjat?

E nagy kérdésre kell felelniink, hogy olva-
soink el6tt alljon egész terjedelemben nem-
csak a szentesitett uniotdrvények rendelkezé-
se, de politikai irdnya is.
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Ki ne ismerné a nemzetiségi kérdések eu-
ropai fontossagat?

Hogy a bécsi kongresszus durva keze, mely
az orszagokat kiméletleniil vagdalta szét, s él-
tetd elv nélkiil csak gépészetileg alkotta Ossze;
hogy a nemzeteket lenézd és géggel tipro dip-
lomatak eljarasa, a visszahatas kimaradhatlan
torvényeiné€l fogva, az elnyomott nemzetisé-
gek elégiiletlenségét, koveteléseit és forradal-
mi hajlamat folyvast tiplalta és erdsbité: az,
ugy hissziik, semmi kétséget sem szenved.

Hogy a bécsi kongresszus dltal megalazott
Franciaorszag hivatva volt az ellene hozott
végzések €Ervénytelenitéseért az elnyomott
nemzetiségek rokonszenvét megnyerni és
kizsadkmanyolni, de e hivatast még a juliusi
dinasztia® sem fogta fol: ezt a lengyel €és olasz
forradalmak torténete is tanusitja.

Hogy az osztrik kormany a Sz. Istvan ko-
rondja alatt €16 nemzetiségeket az 1848-i tor-
vények ellen follépni segitette, s hogy midén
a Bach centralizaciojanak szabadkény szerinti
objektumduvd 16n a birodalom, akkor ugyan-
azon kormany a nemzetiségek altala kikial-
tott jogegyenlOségét csak a germanizdlds €s
az egyenlo leigdztatds, csak a szolgasdg és
Jognélkiiliség formdiban tudta létesiteni: ez
mindnydjunknak friss emlékében €l, s ugy-
szintén az is, hogy az ily politika temérdek
gyuaanyagot gyujtott 6ssze mielleniink, s bar
nem akarta, még sokkal tObbet a Lajtan tul
lako német elem ellen.

El kell tehat ismerntink, hogy a bécsi kong-

® Az 1830. juliusi francia forradalom daltal hatalom-
ra kertlt ,polgarkiraly”, Lajos Fulop ,dinasztidja”, az
Orléans-iak.
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resszustol kezdve Bach rendszeréig a reakcio
Eurdpa kiillonbozé részeiben igen sokat tén
mind az elnyomas, mind a csalfa igéretek altal
a nemzetiségek folizgatasara és a nemzetiségi
kovetelések kifejtésére.

Ekozben az orosz is szellemi és anyagi ter-
jeszkedés végett szorgalmasan elOkészité az
ohiti s tobbnyire szlav eredetii népfajok altali
folbontasat az eurdpai Torokorszagnak.

Csak az hidnyzott még, hogy Franciaorszag
egészen fogja fol azon sorsteljes hivatast, mely
szamira a bécsi kongresszus okmanyainak
francia érdekek elleni €s a nemzetek jogait te-
kintetbe nem véve irdnya altal el6készitve, sGt
hatarozott vonalokkal kijelolve 16n.

Lajos Fulop dinasztidjanak bukdsa s az éret-
len szocialisztikus kisérletek és eszmeszegény
reakcionarius torekvések miatt hamar elviselt
koztarsasignak egy statuscsinl[y] daltali meg-
semmistilése a Napoleonidikat emelte tronra.

III. Napoleon, midén a leszoritott partok-
kal ki nem békiilhetett, és a régi uralkodoha-
zakban a legitimitds és népfelség kozti ellen-
tétért Oszinte szovetségeseket nyerni nem
remélt, a forradalomnak, melynek teremtmé-
nye és legy6zdje volt, szabilyozojava és propa-
gandistdjava 16n.

Ezen helyzetében okvetlentil a bécsi kong-
resszus altal rendezett europai sulyegyennel
kell élethalalra harcot vivnia.

O a harcot megkezdette, és folytatja, bar
még nyiltan be nem valla.

Els6 tdborzasa az olasz haboru volt, s ez a
tobbi hadjaratok természetét is jellemzi, s jel-
lemzi f6leg azon torekvést: hogy Franciaorszag,
midén a bécsi kongresszus épitményeinek
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széthordasat tizi ki hivatasul, maguk a nagy-
hatalmak kozott mindig tudjon szovetségest
talalni; de egyszersmind az elnyomott nemze-
tiségek védelmezdjeként I€phessen fol.

Nincs szandékunk a francia csaszar eljara-
sair0l apoldogidt irni.

Csak azt tudjuk, hogy egész Eurépaban fol
vannak izgatva azon nemzetek, melyek legitim
jogaik altal kielégitve nem érzik magukat; to-
vabba, amelyek legitim jogokkal nem birvan,
elnyomottaknak neveztetnek; végre, amelyek
tObb allamban élnek szoérvanyoson, vagy tobb
allamma vannak foldarabolva, s még a politikai
szabadsag altal sem hiszik nemzeti egységok
hianyat karpotoltnak.

Mindenik, helyzetének sajatsiga szerint,
killonvalni, eggyé alakulni, vagy ha csekély
szama miatt elég erével nem bir, konfoderaci-
Oba 1épni, s ha szorvanyossiga miatt még erre
sem képes, akkor legalabb nemzetiségét védo
kiilon statutdrius jogokkal birni akar.

S jelentkezz€k bar e torekvés szabadsagha-
borukra késziilédésben, vagy a politikai jog-
egyenldségen kivill a nemzetiségi jogegyen-
16ségnek is kovetelésében, III. Napoleon
follépése o6ta demokratikus szinben mutatko-
zik, s az 1789 nagy eszmék zaszl6ja ala kivan
vonulni.

A nemzetiségi part stirgeti, hogy valamint
1789-ben az arisztokratikus el6jogok szétron-
tasara az egyenldség kialtatott ki, szintugy
most a torténelmi jogokra hivatkozo nemze-
tek ellenében minden nemzeti egyediségnek
teljes és eléviilhetlen jogegyenlosége ismertes-
sék el.

Allitja, miként ugyanazon eszmébél foly a
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tiltakozas a hodité nép legitimitdsa és a tdar-
sadalmi osztdlyok eldjogai ellen, s aki 1789-
nek hodol, az kétségbe nem vonhatja, hogy
elidegenithetlen jog az egyén és a nemzetisé-
gek egyenldsége.

Ezen irany filantropikus és polgarisodasi
szempontbol ekként formulaztatik: men-
tessék meg minden nemzeti egyediség az
emberiség nagy csalddja szdmdra, és sajdt
nyelvének kifejtésével fejlodjék s haladjon a
miveltségben.

A nemzetiségek torekvéseinek politikai
végcélja, vagy ha ugy akarjuk nevezni: abrand-
ja, nagyravagyasa - két egymastol kilonbo6zo,
de egyenldn destruktiv eszmén nyugszik.

Az egyik eszme ez:

Alkossanak az egymas mellett lako ki-
sebb nemzetiségek - mégpedig leginkabb
etnografiai alapon - szovetséges dllamokat
vagy dllamszovetséget, hogy az egynyelvii
nagy dllamokkal szemben is fonntarthassik
fliggetlenségoket.

A misik eszme ez: Erezzék mindig mele-
gebben az egytorzsii és rokon nyelvii nem-
zetiségek a szorosabb egymashoz tartozas
sziiks€gét, s e sziikségnek adjanak politikai
Rifejezést is.

Az els6 eszme a kisebb nemzetiségek fol-
szabaditasaval szétbontana a nemzetkozi
szerz6dések nagy részét, s lényegesen meg-
valtoztatna Eurdpa foldabroszat és a hatalmak
viszonyait.

A masik eszme, mely a panszlavizmus mel-
1é panromanizmust és pangermanizmust te-
remtene, az erdk legoriasibb dsszpontositisa
volna, mégpedig a szabadsagnak vagy szolga-
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sagnak oly nagy €s valtozo sikerd diadaljarata-
ival, min6krél most a legmerészebb képzelet
sem almodozik.

Az eszmék salaktisztitoja €s aranymérdje
az id6 maga.

Mi még most csak azt érezziik, hogy a nem-
zetiségi kérdés nem csupan téveszmék €s tisz-
tatlan torekvések mive, s nem is oly dolog,
mely ellen biztos antidotum volna a politikai
szabadsag.

Onall6 cél az, mely barmi mds vivmany altal
nem lehet sem kipo6tolva, sem lefegyverezve.

S mint korunk sajatsagos torekvése, oly
€lesen van a torténelmi joggal szembeillitva,
mint volt a reformacié a XVI. szazadban.

Kiizdelmei a csatatéren nemrég kezddod-
tek el.

S hogy mikor kottetik meg westfaliai béké-
je?!? ezt a jovendd titokleple fedi.

De az akkori €s mostani helyzetekben egy
Iényeges kilonbség van: hogy ti. a XVI. sza-
zad leghatalmasabb uralkodéja, V. Karoly, a
reformacio elleni visszahatas élére lépett; mig
most III. Napoéleon a nemzetiségi mozgalmak
€lén all, hogy részint szabalyozza, részint sajat
c€ljaira hasznalja fol.

Rank nézve, kik a torténeti jog terén al-
lunk, de a nemzetiségi torekvések irinti erés
rokonszenvvel vagyunk egyszersmind athat-
va; rink, magyarokra nézve, a kedvezdtlen
iddjelek dacara is, tan kevesebb valsaggal fog
jarni azon europai nagy alakulas, mely a nem-
zetiségek folszabaditisinak cime alatt a torok

10 A vesztfaliai béke a harmincéves hdborut zarta le,
1648-ban.
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birodalmat szétbontani, Eur6pa foldabroszat
megvaltoztatni €s a roman eredetd népeket
szorosabban 6sszekotve, Eurépaban vezérsze-
repre emelni akarja.

De hogy a Szent Istvan korondja alatt levd
teriileten mentil csekélyebb legyen a razko-
das, arra okvetlentl sziikséges:

1-sz0r, hogy a térténeti jogokkal nem biro
nemzetiségek méltanyos igényeit kivétel nél-
kil teljesitsiik;

2-szor, hogy a térténeti jogokkal biré nem-
zetiségek jogait, habar kedvenc eszméinknek
vagy féltett érdekeinknek megroviditésére
szolgalnanak is, egész hiiséggel tartsuk fol, st
oltalmazzuk is.

Ha korunk legujabb torekvésének magas-
latar6l a mult szazadok télink tiavol fekvo
eseményeire tekintink, latni fogjuk, miként
Erdélyben a nemzetiségek oly sajdtsagos vi-
szonyban dllottak egymdshoz, melyet jelen-
leg azon népiségek akarnak maguk részére
kivivni, melyek nem birnak sem annyi becs-
szomjjal, sem annyi erével, hogy kulon al-
lamma ohajtsanak alakulni, s ennélfogva ama
legitim nemzetiséggel, melynek hatalma ala
tartoztak, foderalisztikus alapokon szeretnék
viszonyaikat rendezni, de az dllami egység fol-
tételei mellett.

E népiségek ti. azt kivanjak, hogy a poli-
tikai egyenloség mellett a nemzetiségi jog-
egyenloség is biztosittassék szamukra.

Amde a nemzetiségi jogegyenléségnek
szeretett vagy gyulolt elmélete, az Ohajtott
vagy rettegett korolldriumokkal egyiitt, ak-
kor is megvolt Erdélyben, midén Eurdpa ily
ugybajjal nem foglalkozott.
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Tekintsiink madartivpontbdl e nagy kér-
désre, hogy atérthessiik horderejét az 1848-i
erdélyi I. torvénycikk 3. §-a kovetkezd sorai-
nak: Erdélyben a kozigazgalds és igazsdgszol-
gadltatds folyama és személyzeti szerkezete a
kozelebbi k6z s kozgytilés dltali elrendezésig
jelen helyzetében marad.

Erdély harom, el6jogos és kiilon tertilettel el-
latott nemzetbdl allott; a magyar, a sz€kely és a IL
Géza dltal gyarmatositott'! szisz nemzetbdl.

A magyar a megyéket birta, hol egyébirant
a lakossag tobbsége alkalmasint mindig az
oliah vagy roman nép volt, mely semmi nem-
zetiségi eléjoggal nem dicsekedhetett, ha a ke-
nézség - birdi hatésag - hamar elavult jogait
annak nem vessziik.

A székely azon foldet tartd meg territo-
riumként, melyre vagy Etele, vagy az avarok
birodalmanak félbomlasakor menekiilt, s me-
lyet csodalatos vitézséggel és szerencsével
meg tudott oltalmazni.

A szaszok a Géza altal nekiek ajandékozott
s akkor csak kevés szamu olah- és beseny6t6l
lakott tertiletet tekintették sajituknak; de id6k
folytan még mas, bar csekély telepitésekkel is
novekedtek.

Az erdélyi magyar fold kozigazgatasi szer-
kezete, maganjogi és torvénykezési rendszere
altalaban olyan arisztokratikus volt, mint a
magyarorszagi.

A Székelyfold 6si szokasait és torvénye-
it megtartd. Lakosai eredetileg egyenlék és

1 Ertsd: betelepitett.
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szabadok voltak s utobb is egyénileg mind
nemeseknek tekintettek. Jogviszonyaikba
sokdig nem csuszott be a hiibériség semmi
arisztokratikus vegyiilete, s a székely O6rok-
1ési jog mindig mas szabdlyokat kovetett,
mint a magyar. Fiorokos nemlétében a leiny
fiusittaték. Felségsértés és honarulds miatt
nem szallott az elitélt birtoka a fiskusra, és a
magvaszakadaskor a szomszédot illette a bir-
tokoroklés. - Erdély szomorubb napjaiban
a vagyonos székely elnyomta a gyongébbet,
s bizonyos osztalykiulonbség alapjait veté
meg. De ezen részletek targyalasunkon kiviil
esnek; valamint az is, hogy Hadik tbk.-nak
sikeriilt a madtéfalvai [sic!] siculicidium'
altal a székelység egy részét hatir6rvidékké
alakitani.’’

A Szdszféld kozigazgatasi szerkezete a va-
rosi rendszer volt; mégpedig legszélesebb de-
mokratikus alapokon. Evek multaval azonban
a patriciatus kiemelkedék; de anélkiil hogy
Iétezése jelent€ékeny nyomait hagyta volna
hatra, csakhamar a hatalmat a nepotizmusra
csodalatos szivossiaggal timaszkodo6 biirokra-
tizmusnak adta at.

A szasz varost €s vidéket - mit egytitt sz€k-
nek neveztek - zartkord torvényhatésagnak
annyiban nem lehetett tekinteni, amennyiben

12 A nép maig is ezen latin kifejezéssel emliti a fegy-
vert felvenni nem akaré székelyek legyilkolasat.” (Ke-
mény Zsigmond jegyzete.)

3 Kemény pontatlan, Hadik Andrasnak nincsen koze a
madéfalvi veszedelemhez, 6 a székely ezredek megszer-
vezése és Buccow tabornok haldla (1764. majus 18.) utin
keriil Erdélybe mint katonai parancsnok, kirilyi biztos €s
a fékormanyszék vezetdje. Az 6 nevéhez kotddik a Mold-
viba menekiilt székelyek bukovinai letelepitése.
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a statutarius f6bb jogok a nemzet kozgyllésén
gyakoroltattak.

Végre a szasz anyagi €s alaki jog a német
értelemben vett romai jogon alapult.

Erdély hirom nemzete az olah lazadasok
miatt - ha jol emléksziink - még Zsigmond
kiraly" idejében egy szovetséget kotott,®
melynek nem volt politikai célja, hanem csak
védelmi, vagy - mint a romanok mondjik -
elnyomdsi.

E szovetség a torvénykonyvekben unio
neve alatt fordul eld, s igen kérjiik olvasoinkat
0ssze nem téveszteni kozos szabadsigunk és
allami folviragzasunk azon nagy tényezgjével,
melyet 1848 vivott ki, s mely szintén unionak
hivatik.

Az el6jogos nemzetnek a néplazadisok el-
nyomasdra alakult szovetkezése idOk folytaval
megvaltoztata foladatat, s a nemzeti fejedel-
mek kordban mdr az dllam alapjogai védelme-
z6jeként, s6t az egyeseken elkovetett onkény
megtorlojaként is szerepelt.

Kilonosen a fejedelmi hatalom ellen6rzé-
se végett az ,aranybullaban” kikialtott fegyve-
res folkel€s jogahoz majdnem hasonlot vivott
ki maganak.

Az 1630-i torvényben az unio6 fébb felada-
tai kovetkez6k: A négy bevett vallas szabad-
siga kozosen védessék. A hairom nemzetbdl
allé orszag akarmelyik nemzete szabadsagan
€s elgjogain ejtett sérelmek kozsérelemnek
tekintessenek. A torvényhatosagokon, kozsé-
geken, s6t egyes egyéneken elkovetett jogsér-

4Janos Zsigmond
> Val6jaban az 1437-es Budai Nagy Antal-féle felkelés
leverése utan; a kdpolnai unio.

265



tések is egyértelmiileg orvosoltassanak.

Az 1630-i torvény az orvoslis modjat ek-
ként jeleli ki: , A sérelmes nemzet requiralvan
a két mas nemzetet, ezek tartozzanak hitek
és kotelességek szerint mindjart megtalalni a
fejedelmet €s tanacsosait a panaszkod6 nem-
zetiségnek megbantodasa feldl; s6t minden
uton és modon a hirom nemzet egymasnak
oltalommal és segitséggel tartozzék lenni.”

A kozségeken €s egyéneken ejtett sérel-
mek orvoslasa végett torvényhatosagi korle-
velek altal szolittatnak fol a testvérnemzetek
torvényhatosagai.

Az uniora az orszag rendei eskit tettek
le, s az 1630 esku, mely az Approbatdba
igtattaték, szaz évnél tovabb volt hatilyban;
ambar egyik pontja szerint az eskiit letevd
egyén és nemzet csak addig igér hilséget a
fejedelemnek, mig ez a beigtataskor kiadott
fejedelmi ,conditiokhoz”'® hiin ragaszkodik.

Erdély torténetében van ugyan arra is pél-
da, hogy a hirom nemzet k6z0s gytilésben ta-
nacskozott; de altalaban véve az unié semmi
szervezettel nem birt, s ahelyett hogy allami
intézménynek tekintetné€k, inkabb csak a test-
vériségnek, a nemzeti egyenjogusagnak €s
érdekkozosségnek minden tinnepélyes alka-
lomkor eskii altal megujitott kinyilatkoztatasa
volt.

Ellenben a harom nemzet kozil a székely,
midon vagy a koziigyek fontossiga, vagy a raj-
ta elkovetett sérelmek kivantak, Agyagfalvan
nemzeti gytlést tartott, hatirozatokat hozott,

16 A magyarorszagi inaugurale diplomahoz hasonl6
természetl okmany.” (Kemény Zsigmond jegyzete.)
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folkeléseket rendezett, s gyulései bizonyos
szervezettel voltak ellatva.

A szasz nemzeti gyulések pedig jelenté-
keny pénztarral, s legaldbbis oly kiterjedést
statutarius jogokkal birtak, mint Magyaror-
szagon a horvit nemzeté.

Ezenkivill mindenik nemzetnek kiilon ci-
mere €s pecs€tje van, s az orszagcimer a ha-
rom nemzet cimerébdl, és az orszagpecsét,
mellyel a hozott torvények megerdsittettek, a
harom nemzet pecsétjébdl volt Osszeallitva.

Mid6én Buda bevétele utin az erdélyi fe-
jedelmek kora lejart, és 1. Lipot mint magyar
kiraly Erdélyt a Szent Istvin korondja ala
visszatérité, nemcsak biztositad a hirom nem-
zet egyenjogusagit, de azon alaptorvényben,
melyet lipoti hitlevélnek neveznek, még a
kormdmnyszéki és mds fobb hivatalokban is e
hdarom egyenjogii nemzetet és a négy bevett
valldst egyenldleg megosztoztatd.

Igen belemeriilnénk a torvények analizisé-
be, ha ezen osztoztatds modjat el6adnok.

Csak azt jegyezziik meg, hogy mentdl tobb
tért nyer az abszolutizmus, annal inkabb ra-
gaszkodtak a nemzetek, ha mar egyéb joga-
ikat nem gyakorolhattak, legalabb egyenld
képviseltetésokhoz a f6bb hivatalokban. S vi-
szont mentdl tobb tért nyert az alkotmanyos-
sag, annal inkabb igyekezett az orszaggyulés,
mely a korminyszéki és a tobb féhivatalok-
ra a vdlasztds cime alatt tulajdonképp csak
kandiddlt, akként tenni e kijeleléseket: hogy
a hivatalok betoltésénél a nemzetiségeknek
nemcsak jogegyenldsége, de érdekei €és ro-
konszenvei is teljes kifejezést nyerjenek.

Erre a torvényen €s a politikai belatison
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kiviil még vallasos kotelesség is buzditd a hon-
atyakat.

Mert az uniora - melynek az 1744. évi
VI. cikk altal leginkdbb csak a tettleges
ellentallasra vonatkozo sorai toroltettek ki -
minden orszidggyllés megnyitisakor eskiit
letenni kotelesek voltak. -

Tudjuk, hogy az 1848-i torvényeknek ha-
rom nagy vivmanya van, melyet sem a magyar
nemzet ellen mesterségesen szitott szenve-
délyek nem képesek toliink elvitatni, sem a
mellinkre szegzett szuronyok és a hatalom
minden rémitései nem tudnanak veliink meg-
tagadtatni.

A hiarom vivmany:

1. A fiiggetlen és felel6s magyar korminy
€letbeléptetése s ezaltal régi alkotmanyos jo-
gaink allando, de soha hiin végre nem hajtott
koveteléseinek teljesitése.

2. Erdé€ly kulonszakadasa dltal megcsonki-
tott teriileti épségiinknek visszaallitasa.

3. A jogegyenldségnek kihirdetése, a koz-
terhek kozos viselésével, az orokvaltsaggal s
az alkotmianyossag demokratikus atalakitasa-
val egytitt.

Erdély egyesiilése Magyarorszaggal, mint
tudjuk, a pozsonyi VII. €s a kolozsvari I. cikk-
ben van kimondva.

E torvénycikkek egyenld érvénytiek, s en-
nélfogva egyiknek is egyetlen igéje sem ma-
gyaraztathatnék félre vagy aldoztathatnék fol
a masik kedvéért.

Mindkett6jok szelleme szerint a nagy unio
megsemmisitette a kozépkorban alakult er-
délyi kis uniot, mely az el6jogos nemzeteket
kozvédelemre egyesitette.
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Nem a székely, nem a szasz és nem az er-
délyi megy€ék magyar nemessége s polgari
rendje egyesiil 1848 6ta a haza alkotminya-
nak védelmére és a jogokon ejtett sérelmek
orvoslasiara: hanem Szent Istvin korondjanak
minden tagja, az 6sszes nép.

A kis unio eltemettetett; 0rokose a nagy.

A roman, melynek follazadasa adott a ha-
rom nemzet szovetségének elsé lendiiletet, a
jogegyenloség elvénél fogva az 1848-i II. cikk-
ben meghatarozott cenzus szerint szintigy
részt vesz a tOrvényhatosagi és az orszaggytilé-
si valasztidsokban, mint a szasz, mint a székely,
mint a Kirdlyhagon tul és innen lako magyar,
mint a karpati rutén, mint a bansagi szerb,
mint a szepességi német.

Ez oly elvitathatlan tény, melyrdl szolani
szuikségtelen.

De kérdés: vajon midén Erdély 1848-ban
a politikai jogegyenldséget a magyarorszagi
torvények elfogadisa altal megnyerte, nem
mondott-e le éppen ezért a nemzetiségek
egyenjogiisdgdrol, mely szazados torténetén
atfonodik, s allami életének alapfoltétele volt?
S ha arrol le nem mondott volna, kérdés: vajon
a pozsonyi VIL c. 5. §-dnak azon szavai, me-
lyek szerint Magyarorszag elfogadni s fonntar-
tani kész ,Erdély mindazon kiilon torvényeit
és szabadsagait, melyek amellett, hogy a teljes
egyestilést nem akaddlyozzdk, a nemzeti sza-
badsdgnak és jogegyenldségnek kedvezok’,
magukba[n] foglaljak-e mindazt, mit az erdé-
lyi nemzetiségek régibb torvényeik nyoman a
bevett valldsok és nemzetiségek egyenjogiisd-
ga érdekében kovetelhetnének?

A felelet e kérdésekre nézve igen egyszeru.
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Az egyenldség elvébdl kovetkezik, hogy a
gorog nem egyestlt hitvallds, melyet a romin
népesség nagy tobbsége vall, nem lehet keve-
sebbé jogosult, mint a négy masik keresztény
hit, mely 1848-ig el6jogositott helyzetben vala.

Az egyenldség elvébol kovetkezik tovabba,
hogy a roman nemzet osztozik azon egyenjo-
gusigban, melybdl 1848 elStt nemzetiségileg
ki volt zirva; de ellenben a nemzeti egyenjo-
gusagnak targyai csak azok lehetnek, melyek
a pozsonyi VIL cikk 5. §-dnak alkalmazasaul
az 1848-i kolozsvari I. torvénycikk 3. §-aban a
késébbi torvényes intézkedésekig, bizonyos
intézmények fonntartasa altal, szintén fonn-
tartva és biztositva vannak.

A szoban forgoé 3. § pedig, az udvari
kancelldria funkciojan kivil, mely rdogton
megsziinte[tte]tett, a tobbi kizigazgatdsi
és igazsdgszolgaltatdsi hatosagok folyamat
€s szemé€lyzeti szerkezetét meghagyja az
elébbeni helyzetben.

Alkalmazzuk ezt a hirom nemzet territori-
umdra.

A magyar territoriumon - a kirdlyi és az
ugynevezett taxalis virosokrol nem is szolvan
- rogton szemiinkbe utkozik a megyerend-
szer, mely kozigazgatasi, renddri, torvényke-
z€si €s statutdrius jogokkal bir, szintugy mint
a magyarorszagi; de autonOmidja, személy-
zeti szerkezete é€s targyalasi modja a lipoti
hitlevelen s az erdélyi fejedelmek alatt szente-
sitett torvénykonyveken kivil féleg az 1791-i
XII. cikk altal szabalyoztatnak.

Ezek tehat egyképp kotelezik a megyéken
lako6 romdnokat és magyarokat, de a teljes
jogegyenlGség elvének sérthetlen alapjan.
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Elismerjik, hogy a XII. torvénycikk na-
gyon alkalmatlan, s kivalt a tisztviselOk szabad
valasztasat a bosszantasig korlatozo; de azért
mégsem kételkediink bevallani, miképp, faj-
dalom! 1étezik, s érvénnyel bir mindaddig,
mig a magyarorszagi k6zos torvényhozas el
nem torli.

De midén a XII. cikk alkalmatlan voltat
emlitettiik, azon meggy6z6déstdl valank at-
hatva, hogy ha az alkotminyos élet kellékeit6l
elvonatkozvan, csak a nemzetiségi érdekeket
mérlegeljiik, akkor e cikkel a roman nemzet
teljesen meg lehet elégedve: mert a hivatalok
betoltésénél, vallasanil fogva, ardnylag jelen-
tékeny elényokben részesiil.

A Székelyfoldon csekély szammal lakik a
roman.

Azonban ezen tertileten a sz€kely municipalis
rendszer, mely a legszabadabb intézmény, és a
sz€kely magdnjog vilt az 6 k6z0s tulajdonava.

Igaz ugyan, hogy a Székelyfoldon - mely el-
méletileg sem jus regiumot, sem jobbdgysdgot
nem ismert - az urbéri viszonyok megsziinteté-
sekor az orokvaltsag malasztja nem terjesztet€k
ki azon, bar nem szamos csaladra, mely robotot s
masurbéri tartozmanyokat teljesitett. Mindenike
zsellérnek tekinteték, miutin a Sz€ékelyfold sajat
természeténél fogva szabad.

De e tert egyirant nehezedék székelyre és
nem székelyre, melyet midén mi mint a nem-
zetiségi kérdéstdl merdben fluggetlen tényt
emlitiink, nincs szindékunk az erdélyi 1846-i
torvényhozasnak nézeteit dicsérni.

A szdsz territorium székekre és vidékekre
van osztva, s mint mar emlitettik, varosi rend-
szerrel bir, mely az egész székre kiterjed. Né-
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mely szék a masodrangu erdélyi megyéknél
nagyobb, mig némelyiknek tertlete alig halad
meg 5 négyszegmérfoldet.

A székek folott all a nemzeti gytlés -
universitas -, melynek joghatésagat a lipoti
hitlevél elismerte, és az 1791-i XIII. cikk telje-
sen visszaallita.

A Szaszfoldon a romanok majdnem annyi-
an vannak, mint a németek, s midén egy ere-
detileg demokratikus és csak a visszaélések-
nél fogva a biirokratak kezébe jutott rendszer
kozos tulajdonosai, sajat életrevalosaguktol
fliigg, hogy azt a szabadsag és politikai egyen-
16ség irigylésre méltd miivévé restauraljak.

A mondottak szerint tehat a negye-
dik nemzet, ti. a roman, mely az 1847/8-i
VII. és az 1848-i kolozsvari 1. cikk altal az
egyenjogositott nemzetek teriilete soraba
Iépett, a mas harom nemzetiség szerint ha-
rom kozigazgatisi €és maganjogi rendszer
osztalyosava 16n. Ezen osztily része pedig
a kolozsvari orszaggyulés II. cikkében meg-
hatarozott cenzusnak és az Ot bevett vallds
szamara biztositott szdm szerinti jogegyen-
16ségnek alapjan van szabalyozva.

A romin nemzetnek nem volt soha kilon
territoriuma, s ezt adni az 1848-i orsziaggyu-
Iésnek jogdban sem dllott. De egy csoport oly
szervezetbe 1épett bele, melyben nagy, s6t ha
anyagi el6haladasra torekszik, rovid id6 alatt
dontd befolyasa lehet; mert a II. cikk csekély
cenzusa, csak valamennyire szorgalmas nép-
nél is, a suffragium universaléhoz hasonlit.

A romian nemzet, oly dllamban, mely tor-
ténelmileg a nemzetiségi elméletre épitteték,
anyanyelvét megszoritasok nélkiil hasznalhatja.
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Nehéz volna tehit megmondani: hogy mit
kivanhat tobbet? -

Legkozelebbrdl a megsziintetett maso-
dik olah ezrednek hatarérvidéki Kkerilete,
Naszod, mely 33 ezer lakost szamlal, kilon
torvényhatosiagga tétetett, azon gondolattal,
hogy a roman nemzet szamara kulon teriiletté
alakittass€k. Elfogadja-e a magyarorszagi ko-
z0s torvényhozas e valtoztatast, s ha elfogad-
na, mi hasznuk leend abban a romanoknak?
azt eldonteni nem tudjuk s nem is akarjuk.

Attériink az erdélyi kormanyszékre, mely-
nek - a magyar minisztérium legfels6bb in-
tézkedési jogainak €pen tartisa mellett - a
kolozsvari I. torvénycikk 3. §-a szerint, koz-
igazgatasi €s személyzeti szerkezete ideiglene-
sen épségben tartatott.

Hogy e ténynek mind egybekottetése van a
nemzetiségi kérdéssel €s a vallasok jogegyen-
16ségével, az kitlinik, ha a kormanyszék alaki-
tasara vonatkozo torvények szavait idézzik;
elérebocsatva, hogy Erdélyben a kormany-
sz€k tagjait az orszaggyulés vilasztotta.

A lipd6ti hitlevél VIII. pontja igy sz0l: ,Meg-
engedjik kegyelmesen, hogy azok, kik kor-
manyzosagra, az erd€lyi katonasag hadvezér-
ségére... és bels6 tanicsossigra valasztatnak,
megerdsités végett elénkbe adassanak, hogy
a kilonbozé nemzetek allaspontja annal csen-
desebben maradjon.”

A lipoti hitlevél IX. pontja a bevett vallasok
szam szerinti egyenldségét koveteli a belso ta-
nacsban (kormanyszékben), s még ezenkiviil
a szebeni kirdlybirot, ki egyszersmind a szasz
nemzet grofja, ezen mindségénél fogva a kor-
manysz€k tagjanak tekinti.
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Végre az 1791-i XX. cikk rendeli, hogy a
sarkalatos hivatalok - s ezek kozé tartoznak a
kormanyszék tagjai - megiliresedésének ese-
tében a rendek ,mindenik bevett vallasbdl a
valasztando hivatalra voksok tobbségével ha-
rom személyt vilasszanak[,] s azt a kiralyi ki-
nevezés végett folterjessz€ék”.

Tehat a kormanysz€k alakitasinal az egyen-
jogu nemzetek €s az egyenjogu vallasok érde-
keit és koveteléseit numerikus egyen-silyozas
altal kellett kielégiteni.

Ez egyike vala alegbonyolultabb és legtobb
nehezteléseket eredményezé feladatoknak.

Az uni6 szentesitésével megsziinvén az er-
délyi orszaggytilés, megsziint a kormanyszék
tagjainak valasztdsa is.

De éppen a nemzetiségi €s vallisos ér-
dekek féltékeny és aggddé megodvasaért a
kormanyszék hatosiga és szervezete fOnn-
tartatott, s a kolozsviri I. torvénycikk 4. §-a a
minisztérium legfels6bb intézkedési jogaihoz
még csak azt csatold, hogy elmozdithassa a
kormanyszék egyes tagjait, kik ekkorig csupan
haldlozds vagy nyugalmaztatds altal sziintek
meg hivataloskodni.

Végre még érintenem kell, hogy a kiralyi tab-
la, mely a magyar és székely teriileten tamadt
perek tartomanyi fétorvényszéke, az erdélyi jog-
viszonyok sajatsigai miatt hagyaték meg.

Bevégezvén az uniotorvények magyariza-
tat, cikkeink eredményét roviden egybe kell
foglalnunk.

A kovetkez6 tételeket konstatiroztuk:

Az egyesiilési torvénycikkek kivétel nélkiil
oly szentesitéssel birnak, mint sok sziazados
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alkotmanyunk barmelyik évben s barmind ko-
rulmények kozt hozott torvényei;

E torvények egymaist egészitik ki, s minden
szavaikban sérthetlenek;

Szerintok Erdély kiilon orszaggytilési joga
megszint, a k6zOs magyarorszidgiban olvad-
van fol;

S mid6n Erdé€ly képviselete nem hivatott
meg a jelen orszaggytlésre, ez teriileti €épsé-
gink ellen elkovetett oly tény, mely sérelmi
tekintetben tokéletesen egyenld ahhoz, mint-
ha Magyarorszag dunantili vagy tiszininneni
teriilete nem hivatott volna meg;

Kovetkezdleg most még a magyar orszag-
gytlés nincs is torvényesen konstitudlva.

Mi az unio6 tobbi részleteit illeti:

Kifejtettiik, hogy a pozsonyi és kolozsvari
torvénycikkek allal egyiittesen fonntartatott a
jogegyenlGség politikai elve mellett még az er-
délyi torténelmi nemzetiségek €s bevett valla-
sok teljes egyenjogusaga is, azon hozzaadassal,

Hogy ezen egyenjogusagban részesittettek
a romin nemzet €és a gorog nem egyesiilt is.

Fonntartattak végre a nemzetiségek
kilon torvényhatésagai egész szerkezeti
mindségokben, €és a k6zos kormanyszék.

Fonntartatott a székely s magyar nemzet
szamara a kirdlyi tabla.

Ellenben megszinteték az udvari kancel-
laria, s annak mind kormanyzati, mind pedig
fotorvénysz€ki funkcidja a magyar fiiggetlen
¢és felel0s minisztériumra ruhaztattak at.

A kolozsvari 1. és I1. torvénycikknek a kor-
manysz€k, a torvényhatosagok és a kiralyi tab-
la fonntartasara vonatkozo intézkedései ide-
igleneseknek vannak Kkinyilatkoztatva, azon
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értelemben, hogy a k0zds orszaggyulés teen-
déje kozé soroltatott a teljes egybealakulds
részletei irant torvényt hozni.

Hogy a foladat megkonnyittessék, orsza-
gos bizottmany neveztetett ki Erdeély érdeke-
inek a Magyarorszdgé[iJba illesztése irdnt
javaslatot késziteni.

E bizottmdny tagjai szima a haldlozasok
altal rendkiviil megapadvian, sziikséges, hogy
a jelen orszaggytlés 4j tagokat nevezzen a ré-
giekhez.

Az 1j tagok kinevezése tovabba azért is
sziikkséges, mert az 1848-i torvények elveinek
kovetkezésében, a romin nemzet és a gorog
nem egyestilt vallds egyenjogusaggal ruhaztat-
van fol, az orszagos bizottmanyban kellGleg
képviseltetenddk.

Midén a bizottmany beadja munkalatat s az
torvényhozasi objektumma valik, akkor meg
lehet valtoztatni mindazt, mi az uniéra nézve
igen sziik vagy igen tig intézkedésnek tekin-
tetik; de addig az 1847/8- VII. és az 1848-i L.
és II. torvénycikkek minden bettije szent és
sérthetetlen.

Kemény Zsigmond: Az unioétorvényekrol.
Lenyomat a Pesti Naplobol. Pest. Emich Gusz-
tav, Magyar Akad. nyomdasz, 1861, 28 p.

276



Pest, junius 24.

A bécsi lapok koziil azok, melyeknek két
kivalo tulajdonok van: ti. bargytun gytlolnek
minket és magukat a kormanytitkokba ava-
tottaknak hiszik; ezen bécsi lapok megint azt
allitjak: hogy a feliratot az udvar el nem fo-
gadja, a kiildotiség kihallgatdst nyerni nem
fog, és dltalaban az orszdggyiilés ignordlta-
tds dltal biintettetik.

Ha érdemes kollégdink az ily hirt csak
azért koholtik, hogy az okozott kellemetlen
benyomads orszaggytlésiinket a felirat kézbe-
sitésének modjira nézve a kiilsé illem szaba-
lyait sért6 eljarasra csabitsa; akkor e fortély
nem volt egészen ugyetlentil kigondolva, bar
céljat el nem érte.

De ha a bécsi lapok e hirt csakugyan nem
koholtak, hanem hiteles értesitések utan koz-
lik, mar ezen esetben meg kell vallanunk,
hogy az osztrak kormany politikdja most ké-
szil egyik legnagyobb botlasat elkovetni.

Mi 6hajtottuk volna Deak folirati javaslata-
nak valtoztatas nélkiili elfogadasat.

Mi azt sem kivanjuk tagadni, hogy a cim
miatti vita oly quiproquo, oly - ha akarjatok
allitani - balfogas vala, mely bizvast elmarad-
hatott volna.

De végtére is egy konvenienciai kérdés
- kivalt miutan a ,felség” cime Eurdpa egyik
nagyhatalmassagara nézve sem lehet sértd -
szolgdlhat-e okul oly eljarasra, melynek hord-
ereje veszélyes €s kiszamithatlan mind Ma-
gyarorszagra, mind a birodalomra nézve?

A kormany konyhdja korul siitk6z6 bécsi
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zsurnalisztak allithatjak ugyan, hogy ha az
orszaggytlés a kiilsé illem bizonyos mell6-
zésével jart el, magianak tulajdonitsa, mid6én
visszatorlasul lenézetik, midén halalra fog ig-
noraltatni. Allithatjak, hogy e lépés végtére is
csak nemleges természetd, s csak azon tény-
nek kifejezése, miként a gyongédtelenség
kimélytelenséget szokott maga utan vonni.

Azonban minden mélyebben lat6 politikus
nemcsak a kimélytelenséget, hanem a provi-
zorium leggyuloltebb nemeit s a végmegha-
sonlas rémalakjat fogna ezen eljaras eredmé-
nyeiben foltalalni.

Tehat ignoraltatik az orszaggyilés, anélkiil,
hogy eloszlassék: ugyan mit tesz ez? Talin azt
teszi-e, hogy el fog oszlani énmagdtol? vagy
tan azt, hogy oly torvénytelen helyzetbe so-
dortatik, melynél fogva konventikulumnak
tekinthetd, s kovetkez6leg minden merészebb
szavaiért €s tetteiért a rendes bulintet6torvé-
nyek szigorat vonhatja magara?

Nézetiink szerint éppen ezen két eset ko-
zill egyik sem torténhetik meg.

A képviselok ti. harom évre vannak va-
lasztva.

S az orszaggytilés hatalmas testiilet ugyan,
de mégsem tehet semmi olyast, mi vilagos tor-
vények szerint az 6 hataskorén kiviil esik, s
ami tisztan a fejdelmi jogok ko6z€ van sorozva.

Tudatik pedig, hogy az orszaggyulés 0ssze-
hivasa €és feloszlatasa fejdelmi jog.

Az orszaggytlés torvénytelen térre 1épne
akkor, midén magat akar permanensnek, akar
feloszlottnak nyilatkoztatna ki.

Tanacskozataiban sziineteket tarthat ugyan;
de ha a maga modja szerint nem oszlatik szét, ha-
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rom €vig - akarva, nem akarva - kénytelen mun-
kalkodasit folyamatban levonek tekinteni.

S ha salvus conductusa van ma a képvise-
16nek és a felséhazi tagnak; ha szonoklataiért
porbe nem fogathatik: e joga nem fog csorbit-
tathatni azaltal, hogy az orszaggytlés l1étezése
ignordltatnék. Nincs oly torvény, s nincs oly
torvénysz€k, mely egy el nem oszlatott orszag-
gytlés jogosultsigat megsziintnek tekintse
az altal, mert egy feliratra a valasz késik vagy
megtagadtatik.

Es ha ez igy van, képzelhet6-e az a sajatsa-
gos helyzet, mely szerint az uralkodis megsza-
kit minden viszonyt egy oly testiilettel, mely a
torvényszertség oltalmazasira van hivatva, s
megszakit anélkil, hogy egyszersmind e tes-
tilletet szétoszlassa? Avagy nem azt tenné-e ez,
hogy a hatalom, midén a viszonyok erejénél
fogva kénytetve hiszi magat kivételes, s6t tin
erdszakos szabdlyokra timaszkodni; ugyanak-
kor a nemzet altala ignoralt képviseletét mint-
egy folhivja, hogy ellene folyvast kiizdjon til-
takozasokkal, manifesztumokkal s mindazon
fegyverekkel, melyekkel egy elnyomott, egy
kigunyolt, de népszerd €s jogos hatalom sza-
badon rendelkezhetik?

Vagy tin azon nézetben vannak a bécsi
urak, hogy a mell6zés, az ignoralas vissza fog
hatni a kozvéleményre, s az orszdg minden
részeib6l bizodalmatlansagi nyilatkozatok
ozonlendenek a képvisel6hazba, és sajat kiil-
do6ik altal lesznek megtagadva azok, kik egy
etiketti kérdést kell6 tekintetbe nem vettek, s
a feliratbol kitoroltek oly indigitatiot, melyet
c€lszertlbb lett volna benne hagyni?

Mi nem kételkediink ugyan az irant, hogy
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az orszag tobbsége orommel fogadta volna
a folirati javaslat épségben tartdsit, de arrol
viszont meg vagyunk gy6zdédve, hogy az or-
szaggy\lés haldlra ignordldsa a legbiztosabb
mod volna az orszaggytlés hatartalan népsze-
riségén kiviil még arra is, hogy a legsz€éls6bb
nézetek emelkedjenek a tobbiek folébe.

De legyen elég ennyi egy képtelen hir il-
lusztraciojara.

Kemény Zsigmond

Pesti Naplo, 1861. junius 25., 1. p.
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Pest, marcius 17. 1862

Mily tevékenyek voltunk tavaly. Mennyit
surodgtiink, mozogtunk, oraltunk, restaural-
tunk, meetingeztiink, terveztiink, reméltiink,
aggodtunk, s izgattuk magunkat és a kozvéle-
ményt!

Hat most miért nem tessziik azt? mondja
egy kitlind kolténk és szerkesztdtarsunk.

Mert nem lehet.

Vagy tin amit tavaly egész instrumenticio
mellett harsinyan énekeltiink, mondjuk el
most suttogva, s hol a suttogas is arthatna, ki-
hagyasokkal és a szavak helyett elkbhogéssel?

Ha tavaly mozsarakkal durrogtattunk, mi-
ért ne siitnénk el, ti. élénkségink jeléil, de
csak vaktoltéssel, egy-egy pisztolyt? S ha ez
sem volna tandcsos: tehit akkor pattogtas-
sunk ostorral vagy ujjainkkal. Hisz azok is ad-
nak hangot? S pedig hang a f6 dolog!

Tavaly arcunk piros volt, s ha most mar
nem az, mazoljunk ra egy kevés kirmint - hisz
agy pirossa lesz, s a kiilszin minden.

Ez magaban jo tandcs volna, s csak attol
fugg, kinek adatik.

Ugy vélem, a magyar nemzet biiszke, on-
érz6 és nyiltszivli. Midén alkalma volt véle-
ményét szabadon megmondani, sohasem tar-
tozkodott vissza sem nézetei kifejtésétdl, sem
kivanatainak, sérelmeinek és koveteléseinek
hatdrozott €s szabatos elGterjesztésétol.

E természete annyira ismeretes, hogy szo-
jardssa is valt, s valamit magyardn megmon-
dani annyit tesz, mint nyersen, igazan €s uto-
gondolat nélkil szolani.
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De ha a magyar nemzet nem titkolodzo is,
tud, ha kell, hallgatni, s érzi, hogy vannak pilla-
natok, midén a szenveddleges magatartas szono-
ki erével bir, mert mély érzé€s €s onérzet jele.

Multunk fényes példakat mutat fol arra,
hogy a firadhatlan tevékenység és megfontolt
hallgatas esélyeinek kilesésétdl fliigg a siker.

Aztan igen sokat lehet belSlink gyartani;
de mégsem lehet alkalmatlan sollicititorokat,
stirge tervkovacsokat, s oly élénk tettvagyuakat,
kik minden 1ében kanalak akarninak lenni.

Ertettem Horn' logikdjat, midén haragu-
dott, hogy a megyék miért sziintették meg
onmagukat, s a nemzet miért adott fel majd
minden elfoglalt poziciot.

Ez a vad, bar én nem osztom, legalabb egy
osszefliggd politikat sejtet.

De megvallom, nem értem, hogy igy, amint
most vagyunk, miként és mily célra reprodu-
kaljuk en miniature a tavalyt? s honnan merit-
stk a fiiggében lev6 nagy kérdésre nézve az
inditvanyozasi éldnt és boséget?

Ha nem csalédom, tavaly az oktober 20-i
diploma szelleme é€s intencio6ja altal oly hely-
zetbe jutottunk, melyben szabadon €s torvé-
nyes formik szerint nyilatkozhatott a nem-
zet arr6l, hogy Magyarorszagot miként lehet
a kozmegelégiiltség megnyerésével korma-
nyozni.

Erre a valasz két feliratban kozolteték, s
legrovidebben Osszevonva, igy hangzik: Ma-
gyarorszag a jogkontinuitds és az 1848-i cik-
kek elismerése mellett korminyozhat6 torvé-
nyesen és kozmegelégedéssel.

'Horn Ede
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Ezzel szemben fol 16n dllitva a jogfolyto-
nossagnak a forradalom €s a rakovetkezett ho-
ditas altali megsziintetése. Most oktober 20-a
és febr. 26-a van szényegen.

Az orszaggytlés eloszlatidsa utan, ha jol em-
Iékszem, még semmi kérdés nem intéztetett
hozzank, s e részben tehat nincs is mire felel-
junk és mit fejtegessiink.

Kovetkezbleg azok, kik az orszaggyu-
lés nézeteiben nem osztoznak, partkote-
lességet teljesitenek, vagy lelkiismeretoket
nyugatathatjdk meg, ha inditvanyoznak, ha
terveket készitenek, s ha a meghamisitottnak
vélt kozvélemény helyett a szerintOk igazira
hivatkoznak. Mas orszagokban is ez a szokas.

De az egészen eredeti eljards volna, ha
azok, kik a jogfolytonossagban hisznek, s abba
teljesen belefoglaljak a ’48-i torvényeket is,
€s ennélfogva a két folirat nézpontjait tették
magukéva; most mar csak azért, hogy legyen
élet és pezsgés, inditvanyozasokhoz, formuli-
zasokhoz kezdenének, s vitéziil kivernék sajat
magukat sajat pozicioikbol.

Vagy hat inditsunk rendszeres hadjaratot
a 47-esek, az oktober 20-asok, a febr. 26-osak
ellen: tanacsolhatnak nekunk, 48-asoknak.

Aki koziiliink tjonc, és még nem volt alkal-
ma e kérdések feldl nyilatkozni; am tegye.

De nekiink, kik véleménytinket mar tobb-
szOr, és nem hatas nélkil mondottuk el, e
részben ovatosaknak kell lenniink, mert a
kozonség 0j nyilatkozatainkat bagyadtaknak,
elburkoltaknak, s6t kétértelmtieknek is fogna
taldlni, s e hidnyokat a koriilmények helyett
konnyen rank rohatna.
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Nem karhoztatjuk tehat azokat, kik az idén
atavalyt en miniatira reprodukdalni akarjik; de
sziikségesnek nem tartjuk példajukat kovetni.

Kemény Zsigmond

Pesti Naplo, 1862. mircius 18., [1. p.]
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Pest, marcius 19-én

Saguna puspok 6méltosiga folyo ho 15-én
fényes roman kovetség €lén tisztelgett a kan-
cellarnal!

Az iinnepélyes fogadtatast a Sirgony? utan
mi is adtuk, vegyes tudositidsaink rovatiaban.

A kovetség célja vala a magyar kancellaria
tamogatasat kikérni a romanok azon Ohaja-
ra nézve, hogy egyhdzi tigyeik a szerbekétol
elkiilonoztessenek.

A plispOk ur 6si jogokra hivatkozott, s csak
restitutio in integrumot® kivin, midén a roman
nemzet szimara kiilon metropolitat akar.

Tavol van t6liink, hogy egy, altalunk ponto-
san nem ismert iigyben hatarozott véleményt
kivanjunk mondani.

Inkabb csak a nyerend¢ folvilagositas ked-
véért kockaztatunk néhiany kérdést.

Vajon a romanoknak a velok egyhitd szer-
bektdl kiillonvalasa, mint csak kisérlet is, nem
fog-e e két nemzetkozta politikai téren szintén
surlodast idézni el6? Nekiink, magyaroknak,
tulajdonképp semmi okunk nincs a karlovici
patriarchatus uigye mellett kardoskodni; de
sziviinkbdl sajnalnok, ha a volt Vojvodindban
a szomszéd a szomszéddal heves civodas kozt
élne, s tin hosszasabb ideig, mint el6re belat-
ni lehet.

Tovabba, Saguna puspok mellett majd-
nem egyenlé mennyiségben talilunk roman
tekintélyekre Magyarorszagbol és Erdélybdl.

!Forgach Antal grofnal
21860 decemberében indult korménylap.
3 Az eredeti allapot visszaallitasat.
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Vajon azt jelenti-e ez, hogy a romin nemzet-
nek a Kiralyhagon tual és innen lako kapaci-
tasai meg vannak gy6zédve, miként nemcsak
az egyhazi, de a politikai érdekek is javasoljak
a szorosabb egyesiilést, s hogy a romanokra
nézve az 1848-i pozsonyi és kolozsvari unio-
cikkek nemcsak azért fontosak, mert hozott
€s szentesitett tOrvények, de azért is, mert
mi, ha csak a nemzeti 6nzés mértéke szerint
szamitunk, Erdély dltal csupan 600 ezer lelket
fliziink magunkhoz, mig a romanoknak majd-
nem hasonfele Magyarorszagon lakik?

A puspok ur altal vezetett killdottségben
két bukovinai egyént is talalunk: az egyik bi-
rodalmi tanacsos és archimandrita; a masik
pedig alkapitany.

Vajon ez urak jelenléte azt mutatja-e, hogy
a kovetség nemcsak a Szent Istvan koronaja
alatt €16 romanokat akarna egyhazi adminiszt-
racio tekintetében egyesiteni, hanem atalaban
a romanokat, ahol csak megkaphatok? S ha
csakugyan ily nagyobb hordereje volna a ko-
vetség kérelmezésének, vajon ez régi jogok-
bol folyna-e, s csak a piispok ur altal emlitett
restitutio in integrumot tartalmazna-e?

Még van egy kérdésiink; de a kovetség tag-
jai kozil tobbet személyesen ismervén, azt fe-
lesleges emliteniink.

Meg vagyunk tudniillik gy6zddve, a kovet-
ség nem azt kivanja, hogy a magyar kancellar
egy rendelvény altal hatiarozza el a roman egy-
hazi ugyeknek elkulonitését. Mert ezen eljaras
nem volna alkotmanyunkkal 6sszhangzasban.

Aztan a magyar kancellar, ha a szerbektdl
elkilonitné is a romanokat, ebbdl még nem
valnék patriarchatus; mert ha az uniotol elte-
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kintiink, akkor a szoros értelemben vett Ma-
gyarorszagon nincs elég kelethitli roman egy
patriarchatus szamira: foltévén, miképp e leg-
fels6bb egyhazi méltosag alatt azt érti a kovet-
ség, amit a keleti hitiiek rajta értenek.

Tehat az erdélyi kancellarnak®is kulon kel-
lene arrdl intézkedni, ha a romanok egyesité-
se legcsekélyebb mértékben is alteralni az er-
délyi nemcsak vallasos, de politikai tigyeket is;
miutan Erdélyben a valldsiigy szorosan 0ssze-
fiigg a politikaval, és visszahat sulyban, szam-
aranyban még a politikai szervezetekre is.

Tovabbd nem hissziik, hogy a kelethiti
szlavonoktol elvalas kérdésébe bele ne vegyit-
se magat a horvat kancellar;’ kinek aztan ezen
ugyben tett Iépéseit a horviat orszaggyulés
subsummalna, ha azok az alkotmanyos formak
mellézésével torténnének.

Végre, ha a két bukovinai tag jelenléte
iranyt és torekvést képvisel; akkor az allam-
miniszternek és Reichsratnak is kellene szere-
pelni, minthogy Bukovina hozzijok tartozik, s
kovetei a sztikebb Reichsrat padjain iilnek.

Tehat a romanok egy kiilon patriarchatus-
ban egyesitése, mihelyt patens, privilégium
vagy rendelvény alakjaban torténnék, négy
helyen titkoznék az illetékességi kérdésbe,
négy helyt talaltatnék sérelmesnek, ti. a bécsi
Reichsratban, azutan a pesti, zagrabi és ko-
lozsvari orszaggytilésen.

Valamint azt hissziik, hogy a kovetségben
a bukovinaiak csak tisztesség kedvéért vettek
részt, szintagy at vagyunk hatva azon meggyo-

“Nadasdy Ferenc grofnak
> Ivan Mazuranic¢
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zOdéstdl, miszerint a roman deputacio csak
azt 6hajtja, hogy a magyar kancelldr a valoban
nehéz kérdést tanulminyozva, a magyar or-
szaggyulés szamara eldmunkilatot készitsen.

A roman kovetség, midon tisztében eljart s
a nevezetes foladat kivitelének nehézségeibe
mélyedt, lehetetlen, hogy észre ne vette vol-
na, miként a megoldas, ha sziikséges €s eszko-
z0lhetd, akkor legkdonnyebben az 1848-i unio
végrehajtasa dltal torténhetik.

Mert akar egy alku létesiiljon a patriar-
chatusnak a két nemzet kozotti alternalasa-
ra nézve, akar pedig a teljes kulonszakitas
kisértessék meg, annak szerencsés esélyei a
haromféle orszaggytilésen hiarmas arinyban
apadninak; pusztan a kormanyi intézkedés
altal pedig sok jogos érdekeket sérthetnek, s a
definitiv rendezést hatrabb vetnék, mint elsé
tekintetre latszik.

Kemény Zsigmond

Pesti Naplo, 1862. marcius 20., [1. p.]
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Pest, jan. 26. 1865

A horvit orszaggyulés - mint allittatik -
egyszerre fog a magyarral megtartatni. A félhi-
vatalos lapok a Lajtan innen €s tuil azon okbdl
vélik sziikségesnek, hogy Zagribban el6bb
torténjenek az orszaggyulésre el6késziiletek,
mint Pesten, mert - szerintok - a horvatok-
nak nincs jogérvényes valasztasi torvényok;
ellenben nekink van - az 1848-i.

A bani értekezlet szamira a kormany oly
szerepet jelolt ki, mind az esztergami ,Prima-
si értekezlet’-re ruhdztatott volna, ha az ott
megjelent egyének az oktrojirozasra magukat
hivatva érezték vala, s egyhangulag nem fejez-
ték volna ki ragaszkodasukat a torvényesen
alkotott és szentesitett 1848-i V. cikkhez.!

A bani értekezlet, mint tudjuk, februar
4-ére hivatott 6ssze. Tagjainak szima csak 42;
mig az 1860-inak, mely szintén ideiglenes va-
lasztasi szabalyokkal foglalatoskodott, 55 volt.

A horvatok a mostani bani értekezlet tagjai
soraban keresik Erdddi Janos és Draskovics?
grofok, ugyszintén Ozegovics Metell baro ne-
vét; de nem talaljak fel. Kiszamitottak, hogy a
volt bani értekezlet tagjai koziil 32 hagyatott
ki, s a horvat ellenzék - miutan sordbol egye-
dil csak Mrazovics® hivatott meg - a konfe-
rencian jelen nem léte altal tlinik fel.

Némelyek attol tartanak, hogy a februari

1 Az 1848. évi, az orszaggytilési koveteknek népképvi-
selet alapjan valo valasztasarol intézkedd V. torvény-
cikk a horvitorszigi kovetek szimat is megszabja.

2 Juraj Draskovic¢ grof

3 Matija Mrazovic¢
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oktrojirozas a cenzust emeli feljebb, s a kép-
visel6k szamat szillitja alibb. Némelyek ellen-
kezlleg azt reménylik, hogy a bani értekez-
let, ismerve az orszag hangulatit, nem fog a
kozvélemény ellenére szerkeszteni valasztasi
szabvanyokat.

S végre van oly part is, mely a bani érte-
kezletet sziikségesnek azért sem tartja, mert
az 1848-i V. cikket Horvatorsziagban célszeru-
nek, s6t teljes érvénnyel bironak is tekinti.

Varasdi levelezénk erre vonatkozo6 tudosi-
tasabol csak néhany részletet kozliink:

Lvarasd, jan. 23-dn, 1865.

A bani értekezlet hirére Varasd és Korosd
megy¢€k tobb alkotmdnyos érzelmi és tekinté-
lyes férfiai egy koztiszteletben allo vezériinknél
a vélemények kicserélésére 0sszegytilni késziil-
tek, és ugyancsak a mai napon 9ssze is gytltek.

A horvat nyelven tartott megnyitobe-
szédben ki 16n emelve, hogy a bani értekez-
letet 6sszehivo rendelet maganegyének altal
akar oktrojirozni valasztasi rendszert, holott
ez csak torvényesen egybehivott €s valasz-
tott nemzetgytilés elébe tartozik. Az 1848-i
torvények alkotasiban részt vettek a horvat
nemzet kovetei is. Ezen, a horvat kovetekkel
kozosen alkotott torvényekben meg van ala-
pitva Horvatorszag mikénti képviseltetése az
orszaggytlésen... A mi valasztasi torvényeink
- monda a sz0l6 - egyek a magyarokéval: az
1848-iak, melyek kiralyilag szentesitvék. A
jogfolytonossig elvéhez mindkét nemzetnek
szigoruan kell ragaszkodni, kiildbnben inog az
alap, melyen allunk.”

A jelenlevok, a levelez6 tudositasa szerint,
harsany éljennel fogadtak e nyilatkozatot.
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Az érdemes vezérszonok beszédében a
Pesti Naplo is meg 16n emlitve a kovetkezd
szavakkal:

»A zagrabi bani értekezlet Osszehivasat el-
rendel6 kormanyrendelet a Pesti Naplo tegna-
pi szimaban megjelent, minden kommentar
€s fejtegetés nélkiil. Kétségkiviil a Pesti Naplo
nem akar prejudikilni, s mintegy pressziot
gyakorolni alkotmanyos €s torvényes nézete-
ink nyilvanitasa el6tt.”

A Pesti Naplo - bar érdemén kiviil - azon
szerencsés helyzetben van, hogy nyilatkozata-
it ritkan értik félre, és hallgatasit mindig meg-
értik.

Valoban, mi semmitél nem o6vakodnank
inkabb, mint a ,hirom egyesult kirdlysig™
hangulatara és véleményei irdnyara nyomast
gyakorolni - ha szintén ez hatalmunkban is
allana. Horvatorszag, Kilman kirdly uralko-
dasa ota, mint tarsorszag, tigabb vagy szoro-
sabb, de soha meg nem szakitott viszonyban
¢lt veliink. Annyi szdzados egybekottetés,
torvényeink azonossiga, érdekeink és tarsa-
dalmi helyzetiink 6sszhangzasa, vagy legalabb
a fé6bb pontokban talilkozasa elég indok ré-
sziinkrdl arra, hogy nagyra becsiiljiik a barati
viszonyt €s politikai 0sszekottetést Horvator-
szaggal; de szintén elég indok Horvaitorszag
részérdl is, hogy fontossiaggal bironak tartsa a
hazankkali 6sszekottetést.

Ezen érzet nem zarja ki sem azt, hogy egye-
silni ne torekedjék, mint hdaromegy kirdly-
sdg; sem pedig azt, hogy autonoémiajit, mely
kezdetben tagabb volt, s késébb sajat képvise-

4 Horvat-Szlavon-Dalmat Kiralysag
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16inek megegyezésével keskenyedett, ne akar-
ja ismét torvényes uton kiszélesiteni.

A Pesti Naplo mindig méltanyolta e torek-
vést, és célul tiizte ki, hogy alkalmatlan javasla-
tai altal, melyek az erkolcsi nyomas gyanuija mi-
att, ahelyett hogy csendesitenének, ingerldleg
hathatnanak, ne novelje a tarsorszagban azon
bizodalmatlansigot €és nehezteléseket, me-
lyek ismeretes bonyodalmaink alatt timadtak,
a politikai razkodasok kozt er6sbodtek, és -
fajdalom! - tan még most sem vesztették el
egészen befolydsukat a kedélyekre.

De meg kell vallanunk, hogy azon okon
kiviil, melyet a varasdi levél emlit, még egy
mas is birta arra a Pesti Naplot, hogy a horvat
ugyekre nézve ne lassa sziikségesnek a gyako-
ri nyilatkozatokat.

A Pesti Naplo ti. a horvat-magyar kérdés-
ben is Dedk és a két felirat nézpontjait fogad-
ta el, s ennélfogva feleslegesnek tartd az oly
vilagos nyilatkozatokat parafrazisok ltal ho-
mailyossa tenni.

Deik Zdgrdb megye kérlevele és az egyesti-
lés cimi cikkében’® ezt irja: ,Az egyesiilés kérdé-
sének megoldasa foleg Horvatorszagtol fugg.
Ha Horvatorszig veliink egyesiilni akar, mi az
egyestilést szivesen elfogadjuk; ha sajit nemzeti-
ségének vagy onkormanyzatinak érdekében fel-
tételeket akar kikotni, ha sajat orszaggytlésének
hataskorét szélesebbre akarja terjeszteni, ha a
veliink kozos torvényhozasban mis modon, mas
aranyban akar részt venni: mi feltételeit vissza
nem utasitjuk, modositasait nem ellenezziik.”

> ,Megjelent a P. Napl6 1861-i marc. 24-i szimaban” (az
eredeti kozlés szerkesztbi jegyzete).
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Az 1861-i orszaggylés elso feliratdban ezt
olvassuk: ,Ami Horvatorszagot illeti, nem ko-
veteljik, hogy az 6 kisebb szamu képvisel6ik
ellenében a mi nagyobb szimunk hatirozzan
az altaluk netan el6adand6 kovetelések és
feltételek felett. - Horvatorszag sajat territo-
riummal bir, kiilon alldsa van, s nem volt soha
bekeblezve Magyarorszagba, hanem kapcso-
latban allott veliink és tarsorszagunk volt, ki
jogainkban ¢és kotelességeinkben, szeren-
csénk- €s bajainkban osztozott. - Ha tehat
Horvatorszig mint orszag akar részt venni
torvényhozasunkban, ha el6bb tisztiba akar
jonni veliink azon feltételekre nézve, mik
mellett kozjogi allasit Magyarorszaggal kész
Osszekotni, ha erre nézve ugy akar veliink
érintkezni, mint nemzet nemzettel, mi nem
fogjuk azt visszautasitani.”

A madsodik feliratban pedig a kovetkezd
nyilatkozatokra utalunk: ,Horvatorszagot az
1848-i torvények sem akartak bekebelezni
Magyarorszagba; hanem azt sajat territorium-
mal biré kiilon allasa tirsorszagnak kivantik
tekinteni, mely Magyarorszaggal ugyanazon
torvények alatt kozjogi viszonyban all...

Jelenleg azonban kétségtelennek latszik,
hogy Horvitorszag tagitani kivinja azon kap-
csolatot, mi szazado[ko]n keresztiil Magyaror-
szaghoz kototte... Mi sokkal inkabb méltanyol-
juk érdekeit, minthogy készek ne volnank
erre nézve vele barmikor értekezletbe bocsat-
kozni, s a kapcsolatnak fenntartasa vagy mél-
tanyos atalakitdsa rajtunk nem mulik.”

Ezen nyilatkozatok a magyar kozvélemé-
nyéi is egyszersmind, s valamint 1861-ben lel-
kesiilten hangoztatad a torvényhozas mindkét
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haza, szintagy ezentuilra is lehetlennek tar-
tunk ndlunk oly orszdggytilést, mely az 1861-
orszaggyltilés e hagyatékat ne fogadna el min-
den kikotés és fenntartas nélkiil.

Tehatellehetmondani, hogy Magyarorszag
Horvatorszagnak tiszta lapot adott at, melyre
ez a sanctio pragmatica, a kiralyi hitlevelek s a
koronazasi eskii értelmében szabad kénye €s
kedve szerint jegyezheti be azon feltételeket,
melyek mellett allami érdekeit Magyarorsza-
géihoz csatolni hajlando.

Kemény Zsigmond

1865. januir 27., [1. p.]
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Pest, april 27. 1865

El6bb a hadi dicséség, most egy vérlazitd
merény forditotta az egész muvelt vilag sze-
mét Ejszak-Amerikara.

Lincoln, az elnok, meggyilkoltatott;
Sewardot, a kulugyi titkart, szintén halalos go-
ly6 talalta! s életéhez nincs remény.

Minél szokatlanabb az Egyesiilt Allamok-
ban az ugynevezett attentatum, annal gyul-
lasztobb hatissal lehet a kedélyekre, s elvadit-
hatja a kiizdelmet a déliek ellen, kiknek tigye
vesztve van, €s reményok - ha lehet e szot két-
ségbeejtd viszonyokra alkalmazni - mar csak
egy csekély csapaton és Mobilén* nyugszik,
hol komoly ellenallasra alig lehet gondolni.

Az attentatum, mely az allam fején hajtatott
végre, ha a specialis koriilmények dltal még
fokozni lehetne a betolddst, annyival nyomo-
rultabb, mert védelmetlent talalt.

Az éjszak-amerikai elndk csaknem annyi
hatalommal bir, mint egy alkotmanyos uralko-
do; de sem szertartisos fénnyel, sem védelmi
eszkozokkel nincs koriilvéve. Nem 6rzik palo-
tajat, kocsijat, 1épteit.

Kevés hijan kirdly, ha jogkorét tekintjiik;
egyszerli polgar, ha személyes biztonsagat
vetjik mérlegre. Testéhez csakugy lehet férni,
mint akarkihez.

De aztin a kozonséges, a nemtelen bosz-

! William H. Seward kiiliigyminisztert a Lincoln elleni
merénylet napjin timadtik meg sajat halészobajiban,
késsel sebesitették meg, de tulélte.
2Kikotévaros Alabama dllamban, a déliek hadtipvona-
lanak fontos pontja, hosszu ideig az északiak blokadja
vette koril, végiil 1865-ben elesett.
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szuallason kivil mas cél el sem érethetik az
ily orgyilkolas dltal. Allamcsinyra, a tronval-
tozas miatti razkodasokra, ellenforradalomra
nem szamithat a gonosztévld; semmi brutusi
csabfény nem eshetik sotét vallalatara. Politi-
kai szofizmik a leghigabb velejiivel sem hitet-
hetik el, hogy a merényt elkoveté mas volna,
mint k0zonséges bandita.

Mihelyt Lincoln szemét behunyta, az alkot-
many 2. cikke szerint kétségkiviil az alelnok?
vette it a kormdnyzast, s minden ugy folytat-
tatik, mintha semmi sem jott volna kozbe. Kii-
16nben is Lincoln nem volt Washington, nem
volt diadalmas hadvezér vagy nagy organizalo.
Erdeme a jozan ész, a hazafisag, a kitartds, az
erély. Szép tulajdonok; de feltalalhatok masutt
is, és béven Ejszak-Amerikaban.

Sem a liverpooli, sem a manchesteri pa-
mutlordok, kik a rabszolgatarto allamokban
hamar felfedezték a lazadok helyett a hadfoly-
taté feleket, és jelentékeny kolcsonokkel lattdak
el, nem kapjak meg pénzeiket azon oknil fog-
va, mert Lincoln meghalt; sem azon hatalmak,
melyek a déli allamok kal6zhajoit a semleges-
ség orve alatt kikotdikben tirték, nem bato-
rodnak inkabb fel arra, hogy semlegességoket
most tobb cinizmussal folytassdk, mint ten-
nék, ha Lincoln életben marad.

Az amerikai forradalomnak menthetetle-
niil vége van, noha a derék Lincoln nem ér-
hette meg a befejezést.

Vannak, kik a langész misszidjaban gyo-
nyorkodnek, s kivalo egyéniségektdl varjak a
polgarisodas orias vivmanyait, de minket vi-

3 Andrew Johnson
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gasztal, felemel az a latvany, midén egy egész
nagy dllam, mid6n a nép felfogta és kovetni tud-
ja hivatdsat. Inkabb szeretjiilk nem egy testben
- mely ma él, de holnap viatikummal lattathatik
el - 6sszpontositva taldlni a polgarosité eszmé-
ket, hanem egy erkolcsi nagy testiiletben, egy
orszagban, mely halhatatlan, vagy legalabb
évek helyett szizadokra szamithat, s a politikai
szabadsag altal fejlédésének, anyagi €s szellemi
gyarapodasanak hatartalan tért biztositott.

Ilyen az Egyesiilt Allamok helyzete.

A forradalom pusztitasai hamar fognak ele-
nyészni.

A viltozas, melyet a d€li allamok levereté-
se idézett elS, nagyszeriiek lesznek. Mind az
aldozatokat, mind az eredményt tekintve. De
abban senki sem kételkedhetik, hogy a romok
nem fognak ott mint egy magasb, egy fénye-
sebb kor emlékei fennmaradni, hogy a tOr-
pébb nemzedé€k altal bamultassanak; hanem a
még €16, de haladobba valt nemzedék fogja az
4j épitményeket, a bekovetkezett valtozast az
eddiginél csodaltabba tenni.

Pedig nehezebb feladat alig lehet, mint
ami az Egyesiilt Allamoknak szerepiil jutott a
lazadas legyOzése utan.

Lincoln a katonai dics6ség legfényesebb
pillanatiban hunyta be szemét, utddainak nyilt
belatasa a béke mivének szintoly ragyogo kor-
szakat varazsolandja el6, a népszellem misszio-
janal fogva, mely eddig is oly hatarozottan nyi-
latkozott az Egyesiilt Allamok torténetében.

Kemény Zsigmond

Pesti Naplo, 1865. aprilis 28., [1.] p.
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[Beszéd lipotvarosi valasztoihoz]

Megengedik 6nok nekem, hogy néhany
koszond és figyelmeztetd szot intézzek onok-
hoz. A régi hetruriai'’ nemzeteknél és latin
fajoknal is tobb helyt templomot emeltek a
hallgatasnak, és oltarai el6tt aldozatot tettek.
Azok érezték nemcsak azt, hogy a fecsegés
milyen hivalkod6, hanem érezték azt is, hogy
mennyire szonok az a némasag, mely a sebe-
ket fedi, s amely marvany vondsaival reklamot
intéz azokhoz, kik 6t szenvedtették. Ez volt ér-
telme a hallgatas templomanak.

Az 18061-i orszaggytilés eloszlatasakor a jog-
vesztés elmélete kimondatott, egyszersmind
ugyanannak kovetkeztében ostromallapot ala
tétettiink. A Pesti Naplo, nem a Pesti Naplo,
hanem nagy része, legnagyobb része a zsurna-
lisztikdnak, nem a zsurnalisztika nagy része,
hanem a nemzet egyeteme a passziv ellenallas
sancai k6zé vonult, s dldozott a hallgatasnak.
(Helyes, éljen.)

Ellenfeleink azt mondottik, hogy ezen tet-
tiink 4ltal anyagi gyarapodasunkat gatoljuk.
Igazuk lehetett. De mi biztunk abban, hogy a
birodalom egyik fele azaltal, hogy mint hulla
- velut cadaver - élettelen maradt, nevezetes
viltozast fog el6idézni. (Eljen.)

Uraim, a husvéti cikk,? 6flge ap. kirdlyunk-
nak Pesten mulatasa, az ellenséges indulata

'Hetruriai - etrariai, utalas az etruszk birodalomra.
2Deak Ferencnek a Pesti Naploban 1865. dprilis 16-dn
megjelent cikke, mely fontos 1€pés volt a kiegyezést
el6készitd targyaldsok folyamataban.
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minisztériumnak elbocsattatdsa,®> a buirokra-
cia sorainak gyéritése, de legf6képp a szept.
20.[-i]] manifesztum, mely a jogfolytonossag
elvét restituilta, mindez megvaltoztatta a mi
helyzetinket, és mi, kik a hallgatis emberei
voltunk, készeknek érezziikk magunkat a koz-
ugyek kérdéseinek megvitatisiba bocsitkoz-
ni. Készeknek érezziik magunkat rendezni a
rendezenddket, és megnyugtatast szerezni a
birodalomnak, s egyuttal alkotmanyunk sarka-
latos jogait megvédeni €s tovabbra is fenntar-
tani. Ezen orszaggyulés, melyre 6nok engem
képviselové valasztottak, korszakot alkoto lesz
minden tekintetben, korszakot alkot6 akkor,
ha reményeink sikerhez jutnak, és fijdalom,
akkor is, ha reményeink meghitsulnak.

Valoban nagy vallalat az, mellyel 6nok en-
gem megtiszteltek.

Ezen orszaggytlésnek, minthogy tobb
évig nem tartatott orszaggyilés, s minthogy
a provizoriumok egymadst viltottak fel, nem-
csak anyagi viszonyaink rendezése koril so-
kat és tartosan kell tennie, nemcsak az ipar és
kereskedelem érdekeit kell tekintetbe vennie
€s munkdja targyava tennie, hanem két hagyo-
manyt, a mult orszaggytlés hagyomanyait tel-
jesiteni, melyek reank bizattak.

Egyik a nemzetiségi kérdés elintézése, a
masik hagyomany, mely a vallas szabadsaga-
nak betet6zését kivanja: az izraelitak viszonya-
inak rendezése. (Hosszas zajos €ljenzés.)

Ezenkivul és felett, uraim, vannak nagy
kozjogi kérdéseink, melyek szintén megoldast
varnak téliink. Nekiink a pragmatica sanctio

3a ,Schmerling-kormany”-é
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alapjan és annak hatdrai kozt kell rendezniink
a kozos ugyeket, meg kell adnunk, ami a biro-
dalom biztossigara mell6zhetleniil sziikséges,
de egyszersmind meg kell tartanunk orsza-
gunknak kulonallasat, meg kell védeniink sar-
kalatos jogait. (Eljen.) Uraim, ily terhes kote-
lességekre hivott meg 6nok megbecsilhetlen
bizalma, nem kozonséges az én halam 6nok
iranyaban, és nem kozOnséges a teher, me-
lyet elhordanom kell. Nem érzem magamat
elégségesnek, hogy a hilanak csak kamatait
lefizethessem, nemhogy a draga tékét is tor-
leszthessem. (Eljen.) - En nem fejezhetem be
masképp beszédemet, mint hogy kivanjam,
hogy 6nok felett terjessze a gondviselés 6rko-
do kezét, terjessze Pest varosdban Lipot varo-
sara kiilonosen, és adja Isten, hogy Magyaror-
szag mindig novekedjék erében, fényben, és
minden viszontagsigok kozil magasabban,
felemelt zaszloval emelkedjék ki. Isten €ltesse
onoket, ajinlom magamat 6nok szives barit-
sagaba. (Hosszas €ljenzés.)

Pesti Naplo, 1865. november 24, [1. p.]

Az 1865-i vdlasztdsok Pest vdrosdban
cimi cikkbe tagolva. Az eredeti cikk szerkesz-
téi jegyzete szerint ,E beszédet Fenyvessy
gyorsiro jegyzetei nyoman kozoljuk”.
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Pest, marc. 20. 1867

Tizenkilenc év telt el azota, hogy Magyar-
orszagnak koronazott kiralya, torvényes kor-
manya €és hozott térvénye nem volt.

Provizoriumok és oktrojirozas jottek divat-
ba, s minél inkabb dulatott fel minden, mihez
a honfikebel ragaszkodott, annal inkabb hit-
ték a rendszer emberei, hogy nagy haladast
tett a polgarisodas, és a birodalom ereje cso-
daszertien gyarapodott.

Nem akarjuk részletezni, s6t érinteni sem,
mily veszélyeket allott ki, s mind karvallasokat
szenvedett maga Ausztria is ily, részint agya-
fart, részint egyiigyd experimentilok miatt.

Csak arra hivatkozunk, hogy a magyar
nemzet évek sordn at példitlan ontagadassal
tette szembe Bach moho szervezésével a szen-
vedodleges ellentallas szivossagat.

Férfiak, kik elméjik- és helyzetiiknél fog-
va nagy szerepre voltak hivatva, lemondot-
tak dicsszomjaikrol, le azon kielégittetésrol,
melyet a kozpalya nyujthat a tevékeny akarat-
nak. Csaladatyik, kiknek a hivataloskodas volt
egyeduli kenyeriik, kockaztattik az elélhetést,
s részint gyermekeiknek jovojét is, csakhogy
eszkozill ne szolgaljanak oly politika meg-
gyokerezésére, mely torténelmi onallasunkat
¢és alkotmanyos jogainkat egy tollvonassal el-
torolve, tabula rasdt csinilt, hogy az uresen
maradt tért a beolvasztas és elkorcsositas sza-
mara bitorolhassa.

Ezen szenveddleges ellenallds kozt folytak le
azon évek, melyek a vilagosvari fegyverletételt6l
a zurichi békéig nemzetiinknek €letrevalosagat
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bizonyitottak be, ugyszolvan cselekvények nél-
kil, s csak a szilard eltokélés, a torhetlen akarat
imponal6 és tomeges jelenségei altal.

Az oktoberi diploma s a rd kovetkezett
februari alkotmany ugyanazon alapt, de mas
modoru eljarast tett onvédelmiinkért sziiksé-
gessé€. S elkezdddott jogaink erélyes visszako-
vetelése, azon jogoké, melyeket az 6sszbirodal-
mi alkotmanyossag nevében a Lajtdn inneni
népek' centralista képvisel6i el6bb csak egy
részben nyilvanitottak €érvénytelennek; de
utobb, a fegyverreli hoditias tényénél fogva,
egészen verwirkolinak tekintettek. Oly hata-
rozott, oly altalanos, oly elszant 16n a jogaink
védelméért folytatott kiizdelem, aminé talin
I. Lip6t vagy II. Jozsef koraban sem volt; nem
is emlitve azon hangulatot, mely az 1825-i or-
szaggyulést elézte meg.

Az 1861-i orszaggytlés két felirata fejezte
ki legpregnansabban az orszag gondolatainak
¢és érzelmeinek menetét.

Késébb a Lustkandl fércmiive elleni nagy-
hird polémia? emelte még hatalmasabba azon
uralkodo iranyt, mely az alkotmany teljes visz-
szaallitisa el6tt, donthetlen okoknal fogva,
nem tartd sem cé€lszertinek, sem torvényes-
nek magit az ohajtott kiegyezkedést is, s az
opportunitasi tekintetekért nem akart a jog-
alaprol lemondani.

'Azaz - Magyarorszagrol nézve - a Lajtan tuliak.

2 Wenzel Lustkandl Das wungarisch-Osterreichische
Staatsrecht fécimmel 1863-ban megjelent, az 1848-as
torvényeket az osztrak centralizmus szempontjai alap-
jan érvénytelennek mindsité konyve cifolatdul irta
meg Dedk Ferenc Adalékok a magyar kozjoghoz foci-
mi munkdjit, mely 1865-ben jelent meg.
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Kétségkiviil ezen oppoziciéo a magyar tOr-
ténészetnek egyik legfényesebb Kkorszakat
alkotta. S barmennyit szenvedett volna is a
nemzet, szellemi és anyagi érdekeit tekintve,
intézményeinek ezen kitarté partolasa altal,
bizton lehete arra szimitani, hogy a kodzvéle-
mény nem fog elpartolni oly eljarastol, mely
hazank fliggetlenségét védi, tiltakozik min-
den despoliatiotol, ha az még a szabadsag és
anyagi jollét 6rve alatt siirgettetnék is.

Ugyanazon nemzedék, mely felindulas nél-
kiil halla Kossuth sz4jabol ,,a Corpus Juris avas
obskuritdsait” emlegettetni, s gancs helyett
inkabb csak a népszeri reformok torvényes
behozatala iranti buzgosagot latott e szigoru
szavak hasznaldsiban; ismételjik, ugyanazon
nemzedék kész volt védeni minden bettiit oly
legalitasnak, mely el nem ismerteték, hogy a
tabula rasa készitOknek tomérdek szabva-
nyokra adassék alkalom.

Egyébirant ezen eljardst jutalmazova tette
azon korilmény is, hogy a ’48-i vivmanyok
altal alkotmanyunk parlamentarissa lett, s az
arisztokratikus intézmények célszerd atala-
kitasaval a mérséklett demokracianak tag ha-
taskort nyitott, s szabadelvd intézményeivel a
Schmerlingénél valodibb kezességekkel birt.

Azonban barmily tiszteletreméltok voltak
a torvényességért folyt kiizdelmeink, a kiil-
fold méltanylasiban csak gyér alkalmakkor
részesiilhettiink.

S ez, bar hibankon kiviil tortént, szintén
természetes volt.

Mert a szaraz-eur6pai® alkotmanyos alla-

> Az eur6pai kontinens, az Anglia nélkiili Eurépa.
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mok a régi torvényeknek nytigét érezték csak,
€s bilincseit torték szét.

Tronokat kellett megbuktatniok, s tirsa-
dalmi forradalmakat el6idéznidk, hogy alkot-
manyhozjuthassanak; mig a mi alkotmanyunk,
rovid feltartoztatisokon kiviil, folytonos volt,
s a reformok elfogadasara alkalmas.

Nilunk a multat csak a legitimista part
csOkonyosebb toredéke balvanyozta; azon
toredék, melyrél mondik, hogy semmit sem
tanult és semmit sem feledett. Ok ha nem
szerezték az alkotmanyt barikidokon, akkor
vagy oktrojirozasnak koszonhették azt, vagy
oly konstitudl6 gytilésekben dllapitottik meg,
mely maga elStt csak tabula rasat latott. Egyik
alkotmanyt a masik cserélte fel, s az dllamcsi-
nok és népmozgalmak végre is a kedélyekben
legnagyobb mértékben csak a siker és bevég-
zett tények kultuszat fejtették ki.

Az ily nemzetek a stiri és nagy valtozasok
altal elszakittatvain allamjogi multjoktol, s
nem is érezve iranta kalonds tiszteletet, nem
méltanyolhattak kell6leg a jogfolytonossagért
vivott kiizdelmeinket. S tegyiik még hozzi,
hogy a mi ellentillasunkat a beolvasztastoli
félelem is sarkallta; mig Ok ily vesz€élytdl nem
tartottak; vagy azért, mert hatalmasak voltak,
vagy pedig azért, mert ezen veszélyen a régi-
ség homalyaban mar keresztiilestek.

Altaldban egyes egyének birhatnak nagy
objektivitassal az idegen helyzetek megitélé-
sében, de egész nemzetek sohasem.

Ime, azon f6bb okok, melyek miatt a kul-
fold részvéte nem lehetett nagyon élénk az
alkotmany visszaallitasaért folyt hosszas kiiz-
delmeink irant.
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Sikerult azonban végtére még a Lajtan
innen is azirant meggyokereztetni a hitet,
hogy mid6n alkotmanyunk visszaallitisihoz
ragaszkodunk, érdekeinket a dinasztiaéval s
Ofelsége tobbi orszagainak és tartomanyainak
szabadsagaval 6ssze tudjuk egyeztetni, s hogy
a kozos érdekek elintézése altal midén mi be-
folyasban nyertink, 6k benntink alkotmanyos-
saguk egyik hi kezesére talaltak.

Piar hete mar annak, hogy 6felsége utolso
leirataval teljesité az orszag Ohajait. Az alkot-
many teljes visszaallitisa megtortént.

A sérelmi politika anyaga higga valt, s mint
reméljik, szemiink lattara egészen el fog pa-
rologni.

Az opportunitds, melyet - mig lefoglalt
torvényeink visszakoveteléi valink - mere-
ven elutasitottunk magunktol, most, midén
torvényalkotova lehetiink, legbecsiiltebb ta-
nacsadonkka valik. Ennek az opportunitasnak
javaslatira birtuk magunkat arra, hogy mi-
nisztereinket teljhatalommal ruhazzuk fel oly
szervezésekre, melyek minket ideiglenesen
kotelezzenek, mintha szentesitett torvények
volninak. Az opportunitis gy6zott minket
meg arrol, hogy felelés minisztériumunkat
egy vildgos torvény felfiiggesztésére is képes-
s€ tegyuk, s majdnem diktatirai hatalommal
ruhazzuk fel Erdélyben.

A helyzetnek ily nagy valtozasa az qj
korszakba[n], melybe Iéptiink, azon kielégit-
tetést is nyujtja, hogy a kulfold mar minket
tokéletesen fog érteni: miutan vele az eszmék
és torekvések hasonld terén allunk; anélkiil,
hogy hasonl6 konvulziok altal jutottunk volna
oda.
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Megengedjiik, hogy lehet kozottink, ki
jobbnak tarthatja a most bevégzett sérelmi
politikat az alkotasi politikinal, mely mar na-
pirendre jott.

Lehetnek, kik O&szintén busulnak azon
a helyzeten, hogy a megtagadott jogok
exposztulaciéi nem haborgatjak a kormany
rudjan allok é€jjeleit €s nappalait; lehetnek, kik
a 67-es bizottsig* opportunitisi eszméi helyett
visszadhajtandk a provizoriumot, azon kiko-
tés mellett, hogy legalabb concoctio kedvéért
jogokat reklamalhassanak.

De az mégis igaz marad, hogy nem kell 6sz-
szezavarni a szerepeket, nem kell a 67-es bizott-
manytazzal ostromolni, hogy 0j pontozatai a régi
torvényekkel nem hangzanak mindig ssze.

Hiszen éppen azért neveztetett ki, hogy
némely torvényeinken valtoztasson, €és lel-
kiismeretes szigorral tisztelvén alkotma-
nyossagunkat, folyamodjék most mar az
opportunitishoz annak megtudisara: hogy
kell célszertien valtoztatni és alkotni.

Kemény Zsigmond

Pesti Naplo, 1867. marcius 21., [1. p.]

4 A kiegyezés elGkészitésére kikiildott bizottsag; éppen
67 tagja volt.
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Nyilt valasz?
Kossuth nyilt levelére

L

A Pesti Hirlap egykori munkatarsainak, kik
kozil a legesekélyebb befolyasu én voltam, le-
kotelezettséget kell érezni Kossuth Lajos irant
annilfogva is, mert ¢, midén a Pesti Hirlap a
dikaszterialis rendszert folytonosan ostromol-
ta, s a felelés minisztérium létesitése mellett
kiizdott, egy darabig dbrandozoknak nyilat-
koztatott ki ugyan minket; de késébb, megvil-
toztatva nézeteit, a parlamenti kormanyzashoz
csatlakozott, s leginkabb neki koszonhetjik,
hogy a’48-i pozsonyi orszaggytlésen torvény-
be igtattaték az, mit a Pesti Hirlap évek ota
siirgetett. Igaz ugyan, hogy mi talan masképp
formulaztunk volna e nagy atalakulas alatt né-
mely megoldasokat, s részemrdl nem dtallom
megvallani azt is, hogy akkor még nem ment
annyira vérébe a nemzetnek ez a reform, mint
most, mid6én az alkotmany fogalmaval teljesen
azonosit[tat]ott. De csalhatlanul Kossuth ér-
demei kozé tartozik, hogy elémozditd, mint-
egy eldlegezte a jovot.

S egyszersmind mi, kik a mérsékelt de-

L A szerkesztGség eredeti, csillag alatt kozolt jegyzete:
»,Nem tudjuk, ha vajon Dedk F. fog-e vilaszolni Kossuth
Lajosnak a Magyar Ujsag tegnapi szimdban kozzétett és
hozzi intézett nyilt levelére - mi, mint kik a Dedk-part
érdekeit toreksziink elémozditani és védeni, koteles-
ségilinknek tartottuk az azon levélben el6fordul6 tobb
allitasra nézeteinket elmondani, s ebbeli valaszunkat
cikksorozatba foglalva - a mai szamban megkezdeni -
Kossuth L. levelét alabb egész terjedelmében szintén
kozoljuk. Szerk.”
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mokracia tagjai k6z¢é szamitottuk magunkat,
konnyiteni akartunk a nép terhein, s csekély
erénk szerint timogattuk Széchenyit és tarsa-
it, kik egész ciklusat a reformoknak siirgették;
Deidkot, ki az alsohaz ellenzékének tinnepelt
vezére volt; Wesselényit €s Bezerédj Istvant, ki
meleg keblének minden dobbanisaval a nép
érdekein csiiggott. E részben is méltanytala-
nok volnank Kossuth irant, ha 6szintén nem
vallanok meg, hogy a nép felszabaditasira vég-
tére is legtobbet 6 tén. A forradalom torténetét
biralat ala venni nem feladata e cikkeknek.

Kossuth hontalanna 16n, s a szamiizetés ke-
serd kenyerét eszi.

Ha 6felsége magas kegyelme a korondzas
utian, vagy barmikor kés6bb, altalinos am-
nesztiat adna is, talan egyediil 6 volna az, ki
ezt igénybe nem vehetné anélkiil, hogy bara-
tai és ellenségei ne mondanik, hogy nimbu-
sza ezaltal egészen szétfoszlott.

Ot az egykori érdem és a mostani szeren-
csétlenség védi a kimélytelen biralattol.

De vajon ebbdl kovetkezik-e az, hogy aki
18 év ota hazijatdl tavol volt, ismeri annak
helyzetét, kozvéleményét, reményeit, torekvé-
seinek iranyat, kielégitettségének eszkozeit?
Kovetkezik-e, hogy aki egy nagy forradalmat
szerencsétleniil végzett be, s még azutan ha-
romszor hirdete kasszandrai joslatot, mely
tokéletesen meghitsult: mar most negyedszer
a krétai lazadast? a tobbek kozt auguriumnak
adja ki oly orszag szamara, mely a pragmatica
sanctio alapjan torekszik viszonyait a biroda-

21866-ban Krétan felkelés robbant ki a torokok ellen,
szervezbi bejelentették a sziget Gorogorszaghoz valo
csatlakozasit; a mozgalom 1868-ban elbukott.
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lom tObbi orszagaival €s tartomanyaival, fug-
getlenségének megoviasa mellett, kiegyenlite-
ni, s melynek uralkodoja iranti ragaszkodasat
6szintén az sem vonhatja kétségbe, kit e tény
reményeitdl teljesen megfosztana?

Kossuth mindezen tekinteteket szamitas
ald nem vette. Azon ugyességnél fogva, mely
neki sajatja, gondosan Kitlizte €ppen azon
id6t, midoén az orszdggytilési vitatkozasokat
a koronazastol csak nehiny nap valasztotta
el, s akkor veté be a bombat koézénkbe, oly
reményben, hogy az nagy pusztitisokat fog
eléidézni.

A bomba szétpattant, de senkinek €éppen
semmi sérelmet nem okozott.

A tobbség altal védett minisztérium nem
tarta sziikségesnek Kossuth cikkének egy bal-
oldali partorganban® megjelenését akadalyoz-
ni; s6t abban sem latott semmi felotlot, hogy
févarosunk utcdin kolportaltassék tobb ezerre
mend példanyban, s a vidéken szép mennyi-
ségben osztassék ki valasztoink €s a nép kozt.

Kossuth, ki tobb allamnak sajt6- és renddri
viszonyait ismeri, jol tudja, hogy a nala cse-
kélyebb befolyiasu Ledru Rollainnek, Victor
Hugonak €s mas kibujdosott tekintélyeknek
manifesztumait Franciaorszigban tiistént
lefoglaltak, s a kontinentalis orszagok legna-
gyobb részében ezen szokds van divatban.
Kossuth két tanulsagot vonhatott ki e ténybdl:
el6szor azt, hogy a szabadsag nem csekély
osszletével kell birni oly orszagnak, melyben

3 Kossuthnak a kiegyezést biraloé ,Kasszandra-levele”
az akkori ,szélsébal”, a Negyvennyolcas Pirt 1867-t61
1874-ig megjelend lapja, a Magyar Ujsig 1868. mdjus
26 szamdban jelent meg.
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nemcsak utlevelet nem kérnek senkitdl, ha-
nem még a szubverziv eszmék behatasai ellen
sem emelnek sorompokat; masodszor pedig
azt, hogy a magyar nemzet szakitott ama to-
rekvésekkel, melyek az alkotmanyos kérdések
megoldasat a kard élével akarnak eszk6zolni.

Mi koszonettel tartozunk a minisztérium-
nak azért, hogy az eszmék kiizdelmének sza-
bad tért enged, s az emigrinsi tiintetéseknek
sem tulajdonit sulyt, mig a vita csak szavakkal
€és bettikkel vivatik.

Kovetve kormanyunk példajat és sajat haj-
lamunkat, mely a szenvedélyes invektivak elle-
nében is a higgadt targyaldst szokta fegyvertil
vilasztani, Kossuth Lajosnak a Magyar Ujsig
mdjus 26-i szimaban megjelent Nyilt levelét
Dedk Ferenchez egész malatiaval és nyugodt
objektivitassal fogjuk bonckés ala vetni.

IL.

A Nyilt levél hires ir6ja az orszaggytilés
tobbségének politikdjat karhoztatja.

Ezt tenni kétségtelen joga van.

De az ellen meg nekiink kell tiltakoznunk,
kik az igynevezett Deidk-part tobbségét alkot-
juk, hogy Kossuth a t6bbség helyett mindig
csak Deak nevét emliti, mintha minden ér-
dem, vagy - mint 6 elhitetni akarja - minden
gyalazat egy névre lenne ruhazhato.

Igaz, hogy volt a ’48-i pesti orszaggytlés-
nek oly id6szaka, mid6én a horvat szélekrdl és
a ciszlajtanus? vidékekrdl seregek kozeledvén
hazank févarosa felé, tettleg Kossuth kezébe
ment at a teljhatalom, s a szavakkal visszaélés

4 Ciszlajtaniai, a birodalom Lajtin tdli részérdl valo.
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lett volna Kossuth neve helyett a t6bbséget
emlegetni.

De ami akkor elérhetd volt, azt minden ok
nélkil hiszi Kossuth most ismét megtortént-
nek.

1848 masodik felében az ¢ gyujt6é szonok-
lata a gyulékony anyagok kozt hatalmasan
mukodott, s csaknem tiindércsapdssal birta az
altala torpének nevezett minoritist tobbség-
g€ varazsolni.

De bir-e a szénoklat izgaté és mamorito
hatalmaval Deak? Nem jellemzi-e kivalolag az
6 eldadasat bizonyos antik egyszertiség, nyu-
godt targyilagossag, a részletek boncolgatasa
és hatarozott idegenkedés minden csattano
cllentétektdl, bizonyos 6vakodis a szenvedé-
lyekre hivatkozastol?

S azon évek, melyek folyama alatt mi a pasz-
sziv ellenallas terén, hogy ugy szoljak, hollan-
diai szivossaggal miikodtiink, kedvezSk vol-
tak-e oly felpezsgd, hivékeny lelkesiilésre, oly
onfeledésre, mely zengzetes szavak, oratori
viragok, koltéi képek altal ragadtatik? S nem
vette-e észre Kossuth, hogy mostani orszag-
gyulésiink fejtegetd modoru szonoklataiba
elvétve sem vegytl kolt6i elem, s ha prozai
stilben a szenvedélyekre hivatkozasok olykor
fordulnak is €l6, azok nem a tobbség padjairol
keletkeznek?

S vajon micsoda rendkiviili korilmények,
micsoda fenyegetd veszélyek, a kétségbeesésnek
mely indokai kényszeritettek volna csaknem ha-
romszaz képviselGt arra, hogy egyéniségérodl le-
mondjon, s Dedk altal sodortassa magat?

Ezen tekintetek is meggy6zhették volna
Kossuthot arrol, hogy Deak hatalma partjanak
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vele kozos meggy6z6désében fekszik; fekszik
azon tényben, hogy ha arnyalatokban egyi-
kiink vagy masikunk kilonbozik is az 6 felfo-
gasatol, az egészben vele 6sszhangozunk; fek-
szik végre abban, hogy midén - bar ez ritkan
torténik - a tranzakcionak sziiksége felmertil,
Deik szintén kész véleményét a nyert benyo-
masok szerint modositani.

Nalunk a partok elSleges és maganjellemt
targyaldasai nélkill semmi sem vitetik az or-
szaggyulésbe, s miutan a partfegyelmet a he-
lyes mértékig mindnyajan szemiink el6tt tart-
juk, nem torténnek meglepetések, atcsapasok
a masik félhez.

Dedk hatalma leginkabb csak abban all,
hogy véleményei az orszag nagy tObbségének
nézeteivel osszefolynak, s hogy ugy szoljunk,
egy testet €s lelket képeznek.

Tiltakoznunk kell tehat az ellen, hogy Kos-
suth Deakot vadolhassa a tobbség helyett.

Amiért 6 megtamad egy egyént, az a tObb-
ség miive: annak, ha valéban rossz, a felelGssé-
ge, ha pedig, dacara a gancsnak, jo, a dicsdsé-
ge reank, a tobbségre haramlik.

Kossuth nyilt levele dltal a tobbséggel jott
osszetitkdzésbe.

111

Kossuth sok szellemmel és gyonyora iraly-
lyal ragyogo Nyilt levelében a tobbek kozt ezt
mondja: ,Amit most a kozosiigyi munkalat az
ugynevezett birodalmi egységnek €s nagy-
hatalmi 4llasnak dldozatul hoz, l1ényegében
éppen az, ami 1848-ban Jellachich betorését
megel6zott ultimatumképp téliink kovetelte-
tett. Ultimatum volt, baritom, fegyver €lérdl
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nyujtott ultimatum, nekiink, védteleneknek. Es
tamogatasra fel volt szitogatva elleniink a szen-
vedelmes haboru, s hatirainkon invazionalis
seregek alltak csatarendben. Es e veszéllyel
szemben volt-e a minisztériumban, melynek
mindketten tagjai voltunk, volt-e az orszaggyu-
Iésen csak egyetlen hang is, mely azon, most
annyi készséggel elfogadott koveteléseket csak
targyalasra is méltonak tartotta volna.”
Kossuth egy novellinak csak érdekes kez-
detét beszélte el; elmesélem tehat én a vé-
gét is. Szeptember 19-én Strobach, az elnok,
jelenté a bécsi Reichsratnak, hogy a magyar
deputicio egyezkedés végett megérkezett,
s atadta felhatalmazo levelét, és kéri, hogy a
gytlésbe bevezettessék. Ekkor Sierakowsky, a
baloldal egyik szovivdje, inditvanyozta, hogy
a hazszabalyok mell6zésével fogadja el a bi-
rodalmi tandcs a pesti orszaggyuléstdl a ki-
békiilés megkisértésére kildott bizottsagot.
Borrosch partolta az inditvanyt. Hossza és
szenvedélyes vita timadt. ,Azért jottek-e a ma-
gyarok Bécsbe - kialtd a cseh jobboldal vezére
-, hogy az allamadodssag egy részét elvallaljak,
s Magyarorszag nem magyar torzseit nemze-
ti jogaikba visszahelyezzék? Nem. Ok most
is a régi szeparatisztikus politikajokat tizik a
bécsi kormannyal szemben, €és zsarnokilag
bannak a szlavokkal.” Ezen mély gyuloletet
leheld nyilatkozatot a birodalmi tanacs német
eleme megtimadta. TObb Ordig tartott a par-
lamenti vihar, s oly kitorésekben végzédott,
hogy az elndknek tObbszor kellett az tlést
felfiiggeszteni. Késo este Vessenberg® minisz-

> Johann von Wessenberg-Ampringen baro
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ter kijelenté, hogy a magyar orsziagos bizott-
sag kell6 utasitisokkal nem levén ellatva, a bi-
rodalmi tanacs altal el nem fogadtathatik.

Szeptember 22-én a Pestre visszaérkezett
bizottsag jelentést tén a torténtekrol.

Erre Kossuth, ki a deputicio kikuldését
inditvanyozta, a Reichsrat kimélytelen és ro-
vidlato eljarasan fel 16n ingeriilve, s a tobbek
kozt igy nyilatkozék: ,Azt gondoltam, hogy
célszerd lesz, hogy szoljunk, mint nemzet
nemzethez, kiknek kozos az iigyiink, k6zos
az ellenségiink, és szabadsdgunknak Rincse
ondlldsunk fenntartdsa mellett szintén k6zos
és mindkettonké. Elment tehat a kildottség
bariti kezet nyujtani €s elmondani, mert sok
érdektaldlkozds foroghat fenn koztiink joven-
ddében, hogy egyenlitsiik ki hat baratsagosan
a dolgokat.

Ok a kiildottséget el nem fogadtik.

Ha hottentottikhoz kiildott volna a nem-
zet, baratsaggal hajolt volna meg el6ttok.

Ez csak azaltal torténhetett, mert a bécsi
orszaggytlés sem érdekben, sem érzelemben,
sem elemeiben nem német, hanem a tObbség-
re nézve szlav orszaggyulés.

Ha az ausztriai birodalmi gytilés német
gytlés volna, lehetetlen volna a magyar barat-
sagot magatol eltaszitani.”

Ezen elbeszélésbdl végtére is az sil ki,
hogy Kossuth eleinte ugyan az orszaggyulés-
sel egyutt visszautasitotta azon bécsi allam-
iratot, mely, mint most irja, fegyver €lérdl
nyujtott ultimdtum volt; de nehany nappal
késébb megviltoztatja gondolkozasat, s ha az
osztrak minisztérium reakciondrius és a ma-
gyar alkotmany ellen intézett emlékiratinak
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koveteléseit elfogadni nem is hajlando, kész-
nek mutatkozék a kozos érdekek kiegyenlité-
sére oly 1épést tenni, mely elég szerény volt, s
elég durvan utasittatott vissza.

Nem akarok gancsoskodni, de azt hiszem,
hogy tan jobb lett volna Kossuthnak nem hoz-
ni fel éppen ezen torténetet; ambar azt szin-
tén értem, hogy miutan felhozta, megrovidité,
s csak az elsé részét adta eld.

Kossuth azt allitja, miként a kozosugyi
munkdilatunk lényegében éppen az, mi a
Vessenberg-minisztérium emlékirata.®

Hogy mily sajatsigos parhuzamokat talal-
hat ki a felheviilt képzel6dés, annak elég tanu-
bizonysaga Kossuth e nyilatkozata.

Roviden emlitem tehat olvas6imnak, hogy
az emlékirat a birodalmi kormdnyzds egy-
ségét kovetelte, az Osszes pénziigyet teljesen
centralizalni akarta, megsziintetését kivdn-
ta a magyar kereskedelmi minisztérium-
nak, a nagyobb kozlekedési vonalok iranyat
a Reichsrat altal hataroztatta volna el, s a ma-
gyarorszagi postatigyet is az allamegységbe
visszakeblezte volna.

Vessenberg emlékiratahoz képest rend-
kiviil békezli volt irinyunkban az oktoberi
diploma, s a februari alkotmany sem vala oly
mostoha.

Es Kossuth mégis az emlékirattal tevé par-
huzamba kozosiigyi torvénylinket.

Ugy hissziik, ezen tapintatlansigra vila-

6 Az1848. augusztus 31-i dllamirat az dprilisi vivmanyo-
kat, a Batthyany-kormany dontéseit birdlta, néhiany
onallé magyar minisztérium megsziintetését kovetel-
te, amelyek léte a bécsi értelmezés szerint ellentétben
all a pragmatica sanctiéval €és a birodalom érdekeivel.
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szolt tegnapi orszaggyulésiink, midén, noha
tObbnapi vitdkat vartunk, az egész €s eléggé
terjedelmes kozostigyi munkalatot egy dél-
eldtti vita alatt valtoztatas nélkil elfogadta.

Iv.

Kossuth azon nézetben van, hogy Magyar-
orszdg magara fenn nem allhat, kivilt a mos-
tani vilagviszonyok kozt, melyek csak a nagy
allamok alakuldsat mozditjak eld.

Ez az én meggydzbdésem is.

De hogyan tudom Kossuthra vonatkozolag
e merész allitast bebizonyitani? - kérdhetik
sokan megnyugvassal, s némelyek tin aggoda-
lommal.

A bebizonyitas konnyu.

Kossuth 1862-ben, mij. els6 napjin, ezt
irta: ,JHa minden Duna-nemzet a teriiletén lako
tObbi népek toredékeit is magihoz kapcsolna,
még akkor is csak oly masodrendd allamot
alakitana, melynek fliggetlensége veszélyekre
tétetnék ki, s kovetkezileg kényszeritve volna
idegen befolydsnak vetni ala magat.”

O tehit csakugy érezte, mint 6seink, kik
a tron uresedésekor Szent Istvan koronajat
rendszerint egy szomszéd uralkodonak ajan-
lottak fel, hogy csak a kdlcsonds védelem biz-
tosithatja Magyarorszagot az alarendeltségtdl
és a hoditas veszélyeitdl.

Hasonl6 érzettdl voltak adthatva III. Ka-
roly uralkodasa alatt azon honatyak, kik a
pragmatica sanctiot elfogadtik. - Némi vo-
nakodids utin mondottak ugyan le a fiag ki-
haldsa esetében a kirdlyvalasztds jogarol; de
mihelyt ezen viltozas feletti megiitk0zésok
lecsillapult, sarkalatos torvényeik biztositisa
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mellett 6rommel fogadtak el a leanyorokoso-
déssel egytitt a kolcsonos védelem kotelezett-
ségét, s nyilvanitak azon kivanatukat is, hogy
III. Karoly tobbi orszagainak €s tartomanyai-
nak népeivel szovetségre 1éphessenek. De az
uralkodo ezt t6lok megtagadta, oly kovetkez-
ményektdl tartvan, melyek az abszolutizmus
érdekeit timadhatnik meg.

S mi, kik a pragmatica sanctiohoz az 6n-
fenntartas éber és folyvast 6rkodd érzetével
ragaszkodunk, s dllami 6nallosigunk megova-
sa mellett a k6zos érdekek kivanalmait tekin-
tetbe vessziik, mélyen at vagyunk hatva azon
meggy6zO0déstdl, hogy Ausztria nélkilink,
hogy mi Ausztria nélkiil vagy dltalaban nem,
vagy csak nagy alarendeltség és megalaztata-
sok kozt tarthatnok fenn magunkat. Mert ab-
ban csakugyan igaza van Kossuthnak, hogy a
Dunavolgyében kiillon egyik nemzet sem elég-
g€ erds arra, hogy nagy szomszédainak vagy
bilincsét, vagy legalabb poérazat illandolag ne
érezze.

Minket, mint mar emlitettik, az dnfenntar-
tas 0sztone buzditott arra, hogy egyenlitsiik ki
viszonyainkat Ausztriaval. E torekvés eredmé-
nye volt a kozosuigyi munkalat, mely az also-
haz mai iilésén nagy szotobbséggel végképp
elfogadtatvan, a férendi rovid targyalds utin
legfeljebb hiarom hét mulva csalhatatlanul
szentesittetni fog.

Ugy latszik, hogy a kozosiigyi munkalatnak
a delegaciokat szervezd része az, mely Kos-
suthot Dedk - vagy tulajdonképp a tobbség
- ellen hadviselésre nogata. Levelében, mely
ingerultidegrendszerének szembeszoko bizo-
nyitvanya, a tobbek kozt igy szol: ,A jogvissza-
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szerzés allaspontjarol a jogfelaldozas sikamlos
terére jutottdl, s mert minden allispontnak
megvan a maga kérlelhetetlen logikaja, e té-
ren annyira litom vive a dolgokat, hogy mély
fajdalommal kell kérdenem, mi marad még
feladni valo mindazon jogokbdl, melyek az
alkotmdmnyos dllami élet lényegének biztosi-
tékait képezik?”

Engedje meg Kossuth, hogy miel6tt erre
feleljek, én kérdezzem tSle mély fajdalommal:
vajon maradt volna-e fenn csak egy rongyda-
rab, egy foszlany is Magyarorszig Onallosa-
gabol azon alkotmany altal, melyet 6 a dunai
konféderdcié szamara dolgozott ki, s 1862-
ben, mijus 1-jén, Turinban k6zzétén.

A dunai szovetség ezen elhirhedt Magna
Chartaja szerint a k6z0s uigyek a kovetkezok
lettek volna: 1) A szdvetségi teriilet védel-
me, a Riilpolitika, a kereskedelmi rendszer
képuiselete, a vamok, a nagyobb Osszekito
vonalok, pénz, mérték és suly. 2) Minden, mi
a szarazfoldi és tengeri haderdre, er6dokre és
hadikikotSkre vonatkozik. 3) A diplomacia. 4)
A vamrendszer, mely egységes, s melynek jo-
vedelme az allamok kozott egy alkotmanyozo
gytlés altal megszabott arany szerint osztat-
nék el a szovetségre lépett dllamok kozt. 5) Az
egész konfoderacio szamara csak egyetlenegy
kereskedelmi torvényhozas lesz érvényes. 6)
A kOz0s uigyekhez tartozik a pénzlab, a mérték
és sulyegység elhatarozasa.

Szoval: a dunai allamszovetségben, mely-
ben a magyar, a délszliv és roman nemzet
szerepelne, valamivel még szorosabb volna
a beolvasztis, s még inkabb vesztené el ha-
zank fiiggetlenségét, ondllosdgdt, mint a bécsi
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minisztérium azon emlékiratdnak elfoga-
ddsdval, melyr6l monda Kossuth Dedknak:
L,Ultimatum volt ez, baratom, fegyver élér6l
nyujtott ultimitum, nekink, védteleneknek!”

Tulajdonképp tehat Deaknak kelletett vol-
na Kossuthot figyelmeztetni, hogy ne busitsan
minket oly alkotmanyterv pontozataival, me-
lyek Vessenbergék emlékiratinak szovegénél
gyarlobbak. Hiszen Kossuth legjobban tudja,
s levelében emliti is, hogy a Memorandumot
1848-ban Jellachich fegyver élén hozta Ma-
gyarorszagba, s mégsem fogadtatott el.

S mennyivel nem volna még nehezebb az
eredetinél is hidnyosabb kiadasban elfogadni?

Azon konfdéderiacionak, melyet Kossuth
igért hiveinek, s mely 22 milli6 magyart, szla-
vot és romant foglalna magaban, még csak egy
nagy eurOpai hiaboruval lehetne foganatosi-
tast eszkozolni.

Val6ban, sok zaj volna ez egy tojaslepényért.

S nem is az szomorit el minket, mintha tar-
tandnk, hogy 6 nem dobta mar rég a megilleté
helyre azon alkotmanyt, mely csak egy szeren-
csétlen ballépés kovetkezményébdl sziiletett;
hanem az, hogy 6 oly kevés figyelmet forditott
a mi k6zosiigyi munkalatunkra, hogy még tan
azt sem vette észre, miként az altala karhoz-
tatott delegicioink torvényhozasi joggal sem
birnak, a paritasra vannak fektetve, izenetek
altal kozlekednek egymadssal, kozos tilésre
csak ritka esetben jelenhetnek meg, s akkor is
csak szavazhatnak, de nem szavalhatnak.

Kotelességiink ez esetben a némasag.
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V.

Kossuth, olvasva azon polémiit, mely ha-
rom megyének eljardsa ellen hazai hirlapja-
inkban bizonyos €élénkséggel folyt, célszert-
nek vélte e részben is kétségtelenil sulyos
véleményét a latba vetni.

Nem csodaljuk, hogy midén az orszaggyt-
1és tobbségét ignoralva, minden tényért, min-
den eszméért, minden mozzanatért egyediil
Deik ellen emelt vadat; ugyanakkor a nézete
szerint megrovast érdemld hirlapcikkekért is
6t vonja felel6sség ala.

Valoban nagy bamulat targya lehet oly
ember, ki, Kossuth bizonyitgatasai szerint, a
tobbség helyett egész széles orszagban egye-
dul gondol és cselekszik!

Dedk a kormany, Dedk az orszaggytilés,
Dedk a napisajto.

Ha 6 vadoltatik, felesleges volna a tobbség-
bdl mast vétkesnek képzelni: felesleges még
a zsurnalisztikdban is, mely midén a tobbség-
hez tartozik, minden eszmét, minden lendiile-
tet Deaktol kolcsonoz.

Ugy latszik, ilyennek képzeli Kossuth Dedkot,
s ebbdl kovetkezik, hogy az orszaggytlési tobb-
séget partolo lapokért is 6t vonja kérddre.

Felhozza, hogy szomoruan latja a Dedk né-
zeteit képvisel6 magyar lapokban azon agitici-
ot, mely a megyei institicionak - hazank utol-
s6 reményhorgonydnak - elmallasztasara,
orszdgpolitikai és alkotmdnyori dlldsdbol ki-
vetkoztetésére és puszta adminisztraciondlis
biirokkd siillyesztésére irdnyoztatik.

Szeretn6k tudni, hogy Kossuth, ki a felel6s
minisztérium létesitésére oly dontbleg folyt
be, a megyék felel6sség nélkili orszdgpoli-
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tikai és alkotmdnyori dlldsdat miképpen
tudnd kiegyeztetni a felelés minisztérium
orszagpolitikai, de egyszersmind alkotmdmny-
ori dlldsdaval is?

JFejtsd meg, 6h grof Orindur, a természet
ezen meghasonlasat”, deklamalnak szinpa-
dunkon, ha a Schuld cimid tragddia’ ki nem
hullott volna a repertoriumbol.

S lehet, hogy e felszolitasra Kossuth sem
taldlna megoldast.

De akar konnyt, akiar nehéz a régi jogu
megyei rendszernek a parlamentaris kormany
jogaival és kotelességeivel egyesitése, annyi
bizonyos, hogy a megyerendszer szimara mi
még semmi torvényt nem alkottunk. Egy ha-
tarozat csak arra hatalmazta fel a minisztériu-
mot, hogy az 1861-i alland6 bizottmany vissza-
allittatvan, még egyszer tisztjitas tartassék
a torvényhozas intézkedéseig, s hogy a XVIL.
cikk 2. §-anak e) betiije alatt el6fordulo
azon tilalma, hogy a megyei tandcskozdsi
nyelv a magyaron Riviil mds ne lehessen,
felfiiggesztethessék a kormany altal.

Az orszaggyltilés a megyei kérdésben még
eddigelé semmi egyebet nem tett, €s nem is
tehetett.

Voltak azonban szimos megyék, melyek
a Kossuth donté befolydsa alatt formulazott
XVI. torvénycikket, bar hianyos volt, kegye-
lettel és kotelességérzettel igyekeztek fenn-
tartani; de viszont volt hirom vagy négy oly
megye, mely - mint latszik - nem vala megelé-
gedve Kossuth €s elvtarsai mtivével, mely az

7 Adolp Mullner (1774-1829), német ir6 drimadja, a tra-
gédia prototipusa.
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1848-i pozsonyi orsziggyilésen szentesitést
nyert. - Ezen csekély minoritas azt akarta ke-
resztiilvinni, hogy a megyék rosszallasaikat az
orszaggytlés politikdja ellenében hatosagilag
gyakorolhassik, a kormany irdnti bizodalmat-
lansagukat mint jogositott kozlegek hirdet-
hessék ki, s a miniszteri felel¢sséget semmiért
nem felelheté allaspontokra szoritsak.

Azonhirlapirok, kik a miniszterifelelésséget
megalapité 1848-i IIL. torvénycikkhez és a me-
gyei hatosag ideiglenes gyakorlatit meghataro-
76 XVI. torvénycikkhez ragaszkodtak, hibaztat-
tak a kisebbségnek eljarasat, mely a III. €s XVI.
torvénycikket egyforman tenné lehetlenné.
A IIl-at, ti. a felel6sségnek illuzoriussa tételé-
vel, a XVIL-at pedig oly revindikici6ja altal a
dikaszteridlis rendszer alatt divé szokdsoknak
és részint jogoknak is, melyek mas kormanyfor-
ma alatt nem tarthatjak fenn magukat, melyek
a’48- torvényhozis reformjaival ellenkeznek,
s melyeket Kossuth maga sem tiirt el.

Vagy tan tévediink, ha azt allitjuk, hogy alig
van id6szak, melyben annyi teljhatalmu kor-
manybiztost kiildtek volna a megyékbe, mint
Kossuth idejében, éspedig alig volt id6, mi-
dén oly igénytelen, oly szerény, oly hallgatag
lett volna a megye, mint éppen 1848-ban?

Ez egyenesen azt bizonyitja, hogy Kossuth,
legiszlatori eljarasihoz hiven, arra torekedett,
hogy a megyék a XVI. cikk altal emelt korlatok
kozt miikodjenek.

Ime, most megvaltoztatvin nézeteit, elle-
nink fordul, kik azon dicséretre méltdé muvet
s azon szabadelvt iranyt védjik, melynek élén
6 allott.

Minek tulajdonitsuk ezt?
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S ha nem tettiink tobbet, mint amennyit a
II1. és a XVI. cikk kivan, akkor csak kotelessé-
glinket teljesitettiik.

De mi a megyék hatrinyira magyaraztuk a
’48. év intézkedéseit a kormanyfelelGsséget és
a megyei autonomiat illet6leg: ezt mondhatnia
Kossuth.

Azonban széljon mellettiink maga 1848.

Lépjiink be az orszagterembe.

Eppen Pizmindy Dienes kezd szonokolni,
az a Pazmandy Dienes, kit akkor Kossuth még
kitindleg kegyelt, ki egyike volt a hangado
egyéniségeknek.

Halljuk, mit beszél az april. 3-i keruleti
ulésben:

»A municipiumot, melynek emléjén nét-
tem fel, én is oly erés védbastyanak tartom,
mely kiils6 ellenség ellen megtartott és mos-
tanig megdrzott. De valamint a legnemesebb
gyumolcs csirdjat kemény héj fedi, mely azt a
tél zivatarai kozt a romlastol megdrzi, ezen héj-
nak azonban tavasszal fel kell pattanni, hogy a
csira elébujhasson, igy a municipiumnak is,
mely annak idejében véddkéreg volt, most,
midon erdsebb biztositékok, sajtoszabadsag,
felel6s minisztérium allottak helyébe, szét kell
pattanni, kiilébnben nem fog a csira ég felé 16-
velleni és megndéhetni. Es mi a municipiumot
éppen ezen nagyobb institiciok altal azon
helyhezetbe hoztuk, hogy azt most, mint sza-
raz hohlhippent, szét kell zaznunk. A nagyobb
€s erdsebb instituciok abszorbealjik a kiseb-
bet és gyongébbet. Azokkal tehat, kik a mosta-
ni amabilis konfuziot akarjiak fenntartani, leg-
kevésbé sem lehetek egy véleményben, s ha a
megyét fenn lehet tartani, csak en miniature
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a szoban lévl torvényjavaslat szerint lehet
fenntartani; kiildnben ugy all a dolog, mintha
egy kis verébnek sasszarnyakat adnink, hogy
repiiljon, a municipium bardtai tehat gondol-
jak meg hidegen, hogy ez az egyetlen mod an-
nak fenntartasiara, semmi mas, legkevésbé pe-
dig azon amabilis konfuzi6. Figyelmeztetem
toviabba onoket a végtelen nagy kiilonbségre,
mely a megyei és kozségi rendszer kozt 1éte-
zik. Magyarorszag alkotmanyos jovenddjének
alapja f6képpen a nagykozségekben van leté-
ve. Kozségi rendszert kell tehat kifejteni, ez a
szabadsag valodi bazisa, nem pedig a megyei
rendszer, hol a tOrvényjavaslat szerint egyene-
sen nem is folynak be az emberek, 800 1évén
képviselve egy altal, hol fontos politikai kér-
dések ezentul nem fognak targyaltatni, s az ad-
minisztracioé is csak kisebb helybeli dolgokra
terjedhet. Mert ha a megy€k a minisztériumot
megakaszthatjak, ha ezentul is azt mondjik:
nos universitas, akkor a kormanyzis lehetet-
lenné tétetik. Ha Franciaorszag el lett volna
szakadozva municipiumokra, sohasem lett vol-
na nagy francia nemzetiség. Akirmi szépeket
beszéljunk is a megyékrol, lehet talan azokat
egy darabig mintegy mosusszal tartogatni, de
ha magunkat amitani nem akarjuk, meg kell
vallani, hogy ha a megyék mostani hatosa-
gukban megmaradnak, eltemettetik a magyar
nemzetiség. Vagy megye, vagy magyar nemze-
tiség. Ha a jovl torvényhozas tobbre becsiili a
municipiumot, mint a magyar nemzetiséget,
am allitsa ezt helyre, addig azonban sem resta-
uracio, sem kozgytilések ne tartassanak.”

Megvallom, Pazmandy Dienes nézeteit
nem osztom.
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En valodi felel6s kormanyt kivanok és va-
16di megyei autonomiit sajat beligyeiben. S
nem is kell emlitenem, hogy a nagykozségek
szabadelvii szervezését sem feledem ki cse-
kély torekvéseim sorabol.

De meg kell vallanom, hogy Pizmandy
Dienes beszéde az akkori szellemet fejezte ki.

S vajon Kossuth, ki most minket azzal
vadol, hogy adminisztraciondlis biirokka
akarjuk stllyeszteni a megyéket, s ki hazank
utols6 reményhorgonyanak cimezi a megyei
intézményt, lesujté €kesen szolasat felemel-
te-e Pazmandy Dienes ellen?

Nem tudok ennek nyomara akadni; s aki
ratalal, kérem, kozolje velem.?

VL

Kossuth Dedknak szemére veti, hogy ,Ma-
gyarorszag éppen a sadovai csata® utain mond
le legbecsesebb dllami jogairdl, és lemond
oly médon, lemond magat oly politikinak
eszkozeiil szegddtetve, mely szomszédainkat
agy Nyugat, mint Kelet felé ellenségeinkké
teszi, a nemzetiségi belkérdés kielégito meg-
olddsdt, a Horvdtorszdggali kiegyezkedést
lehetetleniti, a szemlatomast kozelg6 eurdpai
bonyodalmaknal hazankat a vetélkedé ambi-
cioknak céltablajaul teszi”.

8Danyi Karoly rataldlt; a bevezetdben emlitett konyve
szerint Kemény érvelése itt nem helytillo, ugyanis
Kossuth tiltakozdsa megjelent a Pesti Hirlap 1848. dpri-
lis 9-i szamaban.

9 A porosz-osztrak haboru dont6, Koniggritz és Sadova
ko6zott 18606. julius 3-dn lezajlott, porosz gyézelemmel
végzOdo csatdja, ,a kiegyezés kulcsa”.
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Ha forradalmi téren mudkodtink vol-
na, a sadovai szerencsétlenség kétségkiviil
misképp hatott volna reank, mint amidén a
pragmatica sanctio alapjan torekvénk viszo-
nyainkat kiegyenliteni.

De azt ne képzelje Kossuth, hogy a nép
hangulata mamoros lelkesedéssel karolta vol-
na fel torekvéseinket, s ne képzelje, hogy az
6 mikodésének is szembeszokébb eredmé-
nye lett volna, mint az olasz haboru alatt. Bis-
marck csakugy koszonte volna meg Kossuth
muikodését Koniggritzben, mint Napoleon
Villafrancaban.'®

Poroszorszag korilbeldl oly okokbdl koté
meg Ausztridval a békét Prigaban, mint Fran-
ciaorszag Zirichben.

Vilagkonflagraciot egyik sem akart, s ne is
reméljen Kossuth egy uralkodotol is ily eltoké-
1ést. S ne higgye, hogy a népek, ha helyzetok
békés uton javitasira kilatasuk van, eszmény-
képiil tizz€k ki a Lengyelorszag sorsara'' jut-
hatds szerencséjét.

Kossuth arra is figyelmeztet, hogy nyugati és
keleti szomszédainkat ellenségeinkké tessziik,
mihelyt tigyeinket rendezziik. De én gy vélem,
hogy ha a Kossuth altal emlitett szomszédaink
csakugyan ily izgagak volndnak, mihelyt sajat
beliigyeinket rendezni merndk; akkor bizony
nem mulasztanik el még rakoncatlanabban vi-

19 A francia-szard-osztrak hiboru elétt III. Napdleon
utalt arra, hogy a szovetségesek gydzelmiik esetén eld-
segitik Magyarorszag fiiggetlenségének megvalosita-
sat, a solferinoi gy6zelem utin azonban békét kotott
Ausztriaval.

' Lasd fontebb a Pest, mdrcius 15. cim( 1861-es cikket
és jegyzeteit.
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selni magukat, ha latnak, hogy tigyeinket rendez-
ni nincs sem vagyunk, sem esziink.

Ami Kossuth azon vadjat illeti, hogy Deak
oly politikanak eszkozéiil szegddteté magat,
mely a nemzetiségi kérdés kielégité megolda-
sat lehetetleniti; csak azt vialaszolhatom, hogy
a korondzas utan orszaggyulésiink elsé gond-
jai kozé fog tartozni: a nemzetiségi kérdések
célszeri megoldasa.

Arrol azonban kezeskedni nem mernék,
hogy torvényhozoink éppen azt kolcsonoz-
nék at Kossuthtol, amit 6 a dunai konfodera-
cioba bekeblezett Magyarorszagnak a nemze-
tiségi kérdésekben ajanl.

Ajanlatai ti. kovetkez6k: Erdély legyen csak
személyes uniéban Magyarorszaggal. Minden
tagja a végrehajt6 hatalomnak és a torvényho-
zasnak azon nyelven fejezhesse ki véleményét,
amelyen tetszik; minden kozség maga hataroz-
za meg, hogy iskoldjaban mind nyelven tanit-
sanak; minden torvényhatosag szo6tobbséggel
maga dontse el, mi legyen a kozigazgatis és a
kormannyal kozlekedés nyelve. Ezen nyelven
szerkesztessék a jegyzOkonyv, ezen expedial-
tassanak a kormany valaszai és rendeletei.

Tovabba: minden népiség sajat nemzetisé-
gének érdekeiben roppant egyesiléseket ala-
kithat; valaszthat nemzetiségi vezéreket: ban,
vajda, hoszpodar és mas ilyen nevek alatt.

Kossuth ezen eszméi egy fiizetbe foglalva
nagybecstek lehetnek azoknal, kik a jogle-
mondds sikamlos Osvényén mar oly messze
haladtak, hogy a magyar nemzet torténeti al-
lasat tekintetbe venni feleslegesnek tartjak.
Es Kossuth, midén ily ajanlatok Osszegével
allott eld, kétségkiviil mar tobbé nem bizott
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a magyar nemzet erejében, s legfeljebb azzal
vigasztalta magat, hogy az élet és a koriilmeé-
nyek enyhiteni fogjdk e jogfeldldozdsok gyd-
szos hatdsait. De mi megjegyezziik, hogy ily
szempontbol vetni Rockdt a nemzet sorsa fe-
lett hiba is, de nem is szabad.

VIL.

Deik politikaja - Kossuth szerint - Horvat-
orszaggal lehetlenné teszi a kiegyezkedést.

De ha most sok akadilyba titkozik, vagy
éppen lehetlenné van téve a kiegyezkedés,
ki allithatja azt, hogy Dedk folyt volna be a
horvat-magyar viszalyok fejlesztésére? Fity-
mailassal tekintett-e 6 Gay és az illir part azon
nemzetiségi agiticidira, melyek még Haller
Ferenc grof bansiaga alatt’? fiirgén tizték
propagandajokat? Mondotta-e Dedk - s éppen
azon pillanatban, midén a horvatok a gyakori
surlodasok miatt legszenvedélyesebbekké vil-
tak -, mondotta-e Dedk, hogy Magyarorszag-
nak egy reggelire sem elég Horvatorszag?'

A horvat felkelésre okul vagy urugyul az
V. cikknek azon pontjai szolgaltak, melyek e
nemzet képviseleti viszonyat rendezik a ma-
gyar orszaggyulésen. A horvitok tartomanyi
orszaggytlésok jogat és autonoémidjokat allitak
eltiportnak, s egyszersmind ciszlajtinus izga-
tasoknak hodolva el6bb fenyegetdztek, utobb
harcoltak elleniink.

Kossuth nem allithatja, hogy midén az
1848-i pozsonyi orsziggyulésen az V. cikk

12 Haller 1842 és 1846 kozott volt horvit ban.

3 Nem tudjuk azonositani, hogy kit6l ered a mondas,
az 1848-as magyar-horvit szembenillas idejébdl szar-
mazhat.
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alkottatott, Dedk befolyt oly modositisokra,
melyek érdesebbé tették volna e cikknek Hor-
vatorszagra vonatkozo pontjait. Kossuth nem
mondhatja, hogy az 1848-i pesti orszaggytilés
alatt Dedk, vagy barki, gatolta 6t oly lépések-
t6l, melyek kiegyenlitésre vezethettek volna.
Azonban Kossuth, mint egyik szonoklataban
emliti, a torvényen tdlmenve, a minisztéri-
ummal elfogadtatd, hogy a Horvatorszaggali
¢rintkezésekben a diplomaciai magyar nyel-
ven irt okmanyokhoz csatoltassék a horvat
forditas is. Ez egyébirant akkor tortént, midén
a két nemzet kozt a békés érintkezések tettleg
mar megsziintek.

Deik szerepe a horvat uiigyben tulajdon-
képp az 1861-i orsziggytilés kihirdetését meg-
el6z6 idore esik, midén egy hangado horvat
megye korlevelére a kiengesztelédés szelle-
mében valaszolt; mid6én a vele értekez6 horvat
urakkal észinte és békité nézeteit kozlé; mi-
dén a ’61-i orszaggytilés felirataiban alkotma-
nyunk visszaallitasiat oly meghatolag siirgeté
azért is, hogy a nemzetiségekkel és kiillondsen
a horvat nemzettel testvériesen rendezhessiik
viszonyainkat.

Skivant-e tobbet azon javaslat, melyet Dedk
a mostani orszaggytilés folyama alatt a horvat
ugyben elbterjesztett, mint azt, hogy az 6ket is
veliink egyarant kotelezé pragmatica sanctio
értelmében jelenjenek meg a horvatok is kiil-
dottjeik altal orszaggyulésiinkon a koronazas-
ra, s a pragmatica sanctiobol folyo kozos érde-
kek elintézése végett a delegacioknak magyar
részében vegyenek részt.

Ennél tobbet - a teljes elszakaddson kiviil
- lehetetlen igérni.
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Kossuth semmi alaptorvény altal nem kor-
latoltatva, a dunai konfoderaciéban Horvat-
orszagot mint kiillon allamot szerepeltetné
ugyan, sét Szerbiahoz kapcsolt részekkel is
gyarapitand; de mar ez nem kibé€kités, hanem
a pragmatica sanctio allamjogi kapcsolatabol
erdszakos kiszakitas volna; ez oly tény volna,
melyre Deak sohasem vallalkozhatnék, s mi-
dén Kossuth eszerint a pragmatica sanctio
kotelezettségében keresi a kibékiilés lehetet-
lenségét, a horvatokat igen szigoru vadakkal
terheli, s meg vagyunk gy6zddve, hogy igaz-
sagtalanul.

*

Kossuth megtimadja a minisztérium altal
eldterjesztett torvényjavaslatok kozil azo-
kat is, melyeket Tisza'* és Ghiczy" jobban
szerkezetteknek ismertek el, mint ama ’48-
cikkeket, melyek modositas ala estek.

Kossuth a nyomtatott betiik dacira sem
akarja latni, hogy az Gjoncok megajanlasitol
kezdve tobbképpen folyunk be, és nemcsak a
delegaciok'® utjan, a hadiuigyekre.

Felriad azért, mert a nemzetorség €letbe-
Iéptetését felfiiggesztettiik; noha éppen O Sze-
ged varosaban a Kdrasz-haz erkélyérél a nem-
zetOrség ellen heves szonoklatban fakadt ki.””

Ha Kossuth tudakozo6dni fog, meggy6z6d-
hetnék arrol, hogy a nemzetSrség intézménye

4 Tisza Kdlman

5 Ghyczy Kalman

1 Delegaciok - a kozos tigyeket intéz6 kiilonleges megbi-
zatdsu kiildottségek az Osztrak-Magyar Monarchidban.

17 Kossuth 1849. jilius 11-én a Kardsz-haz erkélyérdl
mondta el utolsé nyilvinos hazai beszédét.
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nalunk csakugyan népszerttlen, kivalt a koz-
népnél.

Nem tudom, folyt-e be ezen ellenszenvre
Kossuth szonoklata is; de az irant nincs kétsé-
gem, hogy viszonyainkba avatott allamférfiak
aligha sietnének oly intézmény visszaallitisa-
val, mely veszélyes mozgalmakat idézhetne
el6; vagy pedig a végrehajtasnal az orszag na-
gyobb részében papiroson maradna.

A jol szervezett honvédrendszer azon
biztositékok mellett, melyek a mozgositas
megrendelésének jogat keziinkben hagyjak,
sokkal jobb szolgalatot tenne nekiink, mint a
nemzetdrség.

,Ha kérdem magamtol - sohajtja Kossuth
-, mi hat az, mit nemzetiink ennyi feldldo-
zdsért jutalmul kap? Liatom azt, hogy kapja
az idegen érdekérti katondskodis kotelessé-
gének altalanositasat, ezernehianysziaz millio
forint allamadoéssagot, s vele az elviselhetlen
temérdek adok megorokitését, melyeknek
ily viszonyok mellett még csak legcsekélyebb
enyhitésére sem lehet gondolni.”

Az idegen érdekekért katondskodds Kos-
suthnal azt teszi, hogy mind mi, mind pedig
ofelsége tobbi orszagainak és tartomanyainak
oOsszege 1723 ota kolcsOnds védelemre va-
gyunk kotelezve.

Kossuth 1848-ban, julius 5-én, a mi-
nisztérium jegyz6konyvében, mely daltala
fogalmaztaték, kijelenti, hogy a kormany ja-
vasolni fogja 6felségének: a tronbeszédben
az olasz dolgokra vonatkozolag csak azt em-
liteni meg, hogy a szardiniai kirdllyal a ha-
borut még bevégezni nem lehetett. Midén
azonban a minisztérium O6felségének ezen
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javaslatot teszi, egyszersmind kozakarattal
jegyz6konyvbe igtatni elhatarozi, hogy ,a
pragmatica sanctiobol Magyarorszagra ha-
rulé azon kotelességet, miszerint Ofelségét
kulmegtimadas ellen védeni tartozik, kétség-
be vonni nem akarja”.

Ily vallomasbol onként kovetkezik, hogy
Kossuth szerint is a k6zos védelemre mi szer-
z6désileg vagyunk obligilva, s kovetkezdleg
felesleges minket azért faggatni, hogy kap-e a
magyar nemzet elég jutalmat felaldozasaért? -
miutan a kotelességszerii felaldozast nem szo-
rithatja meg vagy tagithatja ki a jutalmazasi dij.

Kossuth az idegen adodssig egy részének
elvillalasa iranti készségiinket is alkalmasint
egyugylségnek tartja, miutin megjegyzi,
hogy szintén felaldozasunk jutalmdul rovatik
rank e teher.

Mintha bizony tettleg nem vettiink volna
mindig részt az allamadossag terheibdl, mint-
ha indirekt ad6ink nagy része és az allami
egyediaruk nem fordittattak volna, megkér-
deztetésunk és ellendrzésiink nélkiil, kamatok
fizetésére, s mintha a nagy financiai valsagok,
melyek idonként az dllamadossagok szertelen
szaporitdsa és a valutak elértéktelenitése miatt
kiutottek, nem okoztak volna temérdek kart
Magyarorszagnak is, s nem lettek volna lassa
anyagi haladasunknak és kiilkereskedésiink
pangasanak féokai.

A kiillonbség csak az, hogy az allamados-
sagoknak bizonyos hanyadat elfogadvan,
jogunk lesz a rank esé Osszlet kezelését el-
lendrizni, jogunk lesz a torlesztést szemugy
ala venni, jogunk lesz produktiv célokra
kolcsont venni fel, s 1j, R6z0s addssdgokat
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ezentul csak akkor kothet a ciszlajtanus
rész, mikor vilagos beleegyezésiinket adtuk
ra. Ezt tudni fogja az egész pénzvilag, és ah-
hoz szabja magait, ha kolcsOnét elveszteni
nem akarja.

Barcsak Kossuth is, midén 1848-ban a
most rank eshet$ dllamadossagi kvota har-
madaval egyezkedhetett volna ki, ne mell6z-
te vala el az alkudozast azon kérdés feletti
merengés miatt, hogy e felildozasért kap-e
a nemzet valami mas specialis dijt? Ami pe-
dig a nagy adok megorokositését illeti, arra
a legszomorubb kilatisunk akkor volna,
ha middn becsiilettel, midén alkotmanyos
jogaink és filiggetlenségiink biztositdsaval
tehetndk, akkor mondanank le azon torek-
vésrol, hogy financiailag is a helyzetnek urai
legyliink. Csak ekként apadhat lassanként
az ado; kilonben elapadott volna nemzeti
eronk.

De érzem, hogy maris visszaéltem a ko-
zOonség kegyével, midén a kell6nél hosszasabb
ideig vontam figyelmét oly megtimadas tag-
lalasara, mely végtére is semmit sem valtozta-
tott sem a kozvélemény irdnyan, sem teendd-
ink soran.

A nemzet komolyan gondolkozik €és férfia-
san cselekszik.

Eltint az a varazs, mely hangzatos szavak
altal bodit, vagy visszadobbent.

Kossuth megtimadta Dedkot; de ered-
mény nélkil.

Sajnaljuk, hogy e 1épés altal egy hitetd re-
ménnyel kevesebbje van.
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Es sajnaljuk, hogy rola is el lehet mondani
a latin kolt6vel:
Bella geri placuit nullos habitura

triumphos!'®

Kemény Zsigmond

Pesti Napl6, 1867. majus 28., [1. p.]; mdjus
29, [1. p.]; majus 30., [1. p.]; janius 1., [1. p.];
janius 2., [1. p.]; janius 4., [1. p.]

18 Lucanus: De Bello Civili vel Pharsaliae,1.12. SztrOkay
Antal 1833-ban megjelent forditisa szerint: ,Ollyan
had tetszett, a’ melly diadalra nem ad just”. Bessenyei
Gyorgynél, 1776-bol: ,ti pedig olly uitkozetre rohantok,
mellybe, soha a’ gyozedelemnek ditsOségét el-nem ér-
hetitek”.
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Pest, majus 16.

Ritkan jelent meg oly tet6tdl talpig konzer-
vativ cikk, mint mellyel huzamos hallgatasat
Udjabban megtorte Kossuth Lajos.!

Az efeletti meglepetés, megvalljuk, nagy; de
nemegyszer keriil el6 a politikai életben. Gyak-
ran tesz az ember palydja kozepén fordulatot,
gyakran palyaja végén is, s ezen eljaras lelkiis-
meretességét nem lehet vadolni, s legkevésbé
anndl, ki mindig az eszmékkel kiizdott s 1angolo
érzelmeit a haza irant folyvast tiindokoltette.

A nevezetes embereknek minden varatlan
eljarasa azonban megdobbenést kelt az elsé
pillanatban; de ha mélyebben vizsgiljuk az
indokokat, melyek eszméiknek moédositasira
befolyhattak, észre fogjuk venni azon bizo-
nyos erkolcsi nyomast, melyet az altalanos
vilaghelyzet gyakorol még a leghatarozottabb
vagy legkonokabb politikusokra is. Kossuth
azonban nem konok, és szerencsés természe-
ténél fogva a behatasoktol nem szokja magat
sztoikus kozonnyel eltorlaszolni, s azért tala-
lunk leveleiben és proklamacidiban egy-egy
oly eszmét és inditvanyt is, melyet t6le senki
sem vart volna, s mely sokat magyariz akkor
is, midén az ir6 eszmekorébdl Kiri, és erds
disszonanciakban tor ki sajat maga ellen.

! Kossuth Lajos levele Iranyi Ddnielhez a megyerende-
zés Idrgydban. Magyar Ujsig, 1870. majus 10. A levél
kelte: Februar 17. Turin. A lap mdjus 15-i és 17-i szama
vezércikk formdjaban kozli a kormanyzo szintén Iranyi
Danielnek irt, Turin 1870. majus 5. keltezésti levelét s
Kossuth hozza csatolt 1851-es alkotmanytervét, mely-
ben a megyéknek fontos szerepet szan.
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Ezért van az, hogy Kossuth legijabb levelé-
ben egész johiszemiiséggel azon oktatast adja
onkéntes, de makacs szamiizetésébdl, hogy
nagy kiilonbség vilasztja el a térvényeket az
institiicioktol. Az instituciokat, az allamélet
alapjait a kodifikalok nyugtalan hevétdl meg
kell oltalmazni. Az ily alapintézményeket nem
szabad gyokerestdl feldulni, legfellebb kiméle-
tes kézzel itt-ott megnyirbalni. Ellenben az egy-
szerud torvényekkel konnyedén lehet banni.

Nem szo6rol szora, de lényegileg ez Kos-
suth elmélete az institiciok és torvények fon-
tossagarol.

Ez az eszme az, melynek dldozott Scipio
Nasica, midén egy forumon egy szikladarab-
bal agyoniittette Gracchust, s a demokraciai
elemet, bar rovid ideig, hatraterelte.

Becsiildje vagyok a régi torvényeknek; de
az institaciok és a szimplex torvények kozt
azon roppant kilonbséget nem talalom fel,
melyet a nagy szamuzott keres.

Azonban megbecsiilhetetlen Kossuthnak
ezen nagyszerd nyilvanitasa azért, mert ezzel
Kossuth végképpen megvalt minden forradal-
mi torekvéstdl; hisz éppen az institaciok azok,
melyeknek erdszakos felforgatisa szokott a
forradalmak feladata lenni. Jelentéktelen tor-
vényekért nem lazadnak fel a népek, hanem
az instituciokért. Egyik part respublikat akar,
a masik a monarchidba veti megnyugvasa re-
ményét. Egyik szocialista, a masik a kommu-
nizmusba veti boldogsigianak horgonyat, s
mindenik jol tudja, hogy nem egyes torvények
modositasa altal, hanem az instituciok felfor-
gatasaval juthat s6vargo céljaihoz. Kossuth jol
tudja, hogy 0 institiciot forgatott fel. Neki si-
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kerult egész partunk kozremunkalasaval meg-
donteni a varnarendszert, és sikerult szabad-
da tenni a birtokot. Kossuth még egy masik
institiciot, vagyis az institicioknak 6sszegét
rontotta le partunkkal egylitt: ti. a nemesség
egész jus publicumdt, mas nagy soru instita-
ciokkal egytittvéve. E rom helyére a parlamen-
tarizmus épiilt s a jogegyenléség. Ezekbdl is
lathatja Kossuth, hogy azon konzervatizmus,
melyet kozelebbi levelében fejteget, majdnem
4j akvizicio raja nézve, s konzervativ talhajta-
sokkal vegytl Ossze. Azonban egész szivvel
udvozlom én 6t ezen téren; mert minden eset-
ben jobb elészeretettel lenni az alaptorvények
irant, mint folytonosan forradalmi esélyekre
szamitani és hatni, kivalt annak, kinek kedélye
omleng, és kinek szerencsés optimizmusat az
évek sem haborgatjak.

Az institaciokat oly gyengéden kezel Kos-
suth féleg a megyerendszer kedveért hataroz-
hatta el magat arra, hogy tagadja a nemzet jo-
git az instituciok ledonthetésére.

De vajon csak a megyerendszer institd-
cio-e, vagy vannak mas institiciok is? Tagad-
hatja-e Kossuth, hogy nincsenek; tagadhat-
ja-e, hogy ha mar institicié €s alaptorvény
a megye, akkor csakugyan nem lehet nevet-
ségesség nélkil allitani, hogy institicio a
pragmatica sanctio is, mégpedig a szerz6dé-
sek valé garancidival is ellatva? S igy tovabb
nem alaptorvény-e a pragmatica sanctiora
épitett kozods uigyek rendezése a delegiciok
altal? Nem volna-e megfoghatlan, hogy oly fér-
fia, ki talsagosan is tiszteli az intézményeket,
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a delegicio intézményét kilizze azon konzor-
ciumbol, melybe kényelmesen beférkezteti a
megyerendszert is?

Nagyszert ellenmondas volna, ha a delega-
ci6 intézményét kitagadna az institiciok ko-
zul, s nem kotné tanitvanyainak lelkére, hogy:
mindenekeldtt tiszteljétek ez intézményeket
is; a torvényekkel kurtibban banhattok el!

Kemény Zsigmond

Pesti Naplo, reggeli kiadas, 1870. majus
17, [1.p.]
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SzoOmagyarazat

abnegaicio - lemondas, letagadas

abszorbeal - elnyel, felsziv, belefoglal
adminisztracionalis biiré - végrehajto hivatal
aenigmak - rejtélyek

aeropagus - areopag, legfels6bb torvénykezd £6-
rum (eredetileg az athéni legf6bb torvényszék)
akvizicio - szerzemény

alteral- zavar

alternal - valtakozik

amabilis konfuzié - kedves, kedélyes rendet-
lenség

antidotum - ellenméreg, ellenszer

aposztazia - hitehagyas, arulas

apoteozis - isteni rangra emelés

Approbata - Approbatae Constitutiones, az
1540 és 1653 kozott 1étrejott erdélyi torvény-
cikkek gyijteménye

archimandrita - kolostorfé6nok, rendfé6nok
arendator - bérls, haszonbérld

arnot - (tobbnyire albian) zsoldoskatona az
oszman hadseregben

attentatum - merénylet

auditorium - hallgatosag, el6éadoterem, itt: az
orszaggytilés hallgatosiga

augurium - joslat

avita constitutio - 6si alkotmany

battéria - lteg

blazirozott, - blazirt, fasult, kozombos, egy-
kedvi

bornirozott - bornirt, szlik latokor, korlatolt,

bargyu
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centurio - szdzados, szazadparancsnok az 1848-
ban létrehozott roman légiokban, eredetileg r6-
maiak haszniltik katonai rendfokozatként
ciszlajtanus - ciszlajtaniai, a Birodalom Lajtan
tuli részérdl valo

concoctio - itt: zavarkeltés, 0sszezagyvalas

condottieri - zsoldosvezér

Corpus Juris Hungarici - a magyar torvény-
tar

credentionalis - meghatalmazas, (koveti)
megbizolevél

cynosura - itt: zsinormérték

deferens - tiszteletteljes, hodolo

definitiv - végleges

delejt6 - delejtd, iranytd, tajolod

departament - département; megye nagysagu
kozigazgatasi egység Franciaorszagban
despoliatio - megrablas, kifosztas

dessin - szOvetmintazat

diametraliter - ellentétesen, homlokegyenest
ellenkezéen

dikaszteridlis rendszer - kozigazgatasi, bir6sa-
gi rendszer, ahol testiiletek dontenek”
diszkusszio - vita, tanacskozas, eszmecsere
divan - torok allamtanacs

divergencia - killonb6zdség, szétigazdsag
dotici6 - anyagi tamogatas, javadalmazas,
adomany

egalité - egyenlGség

egély -religio, illetve égi boldogsagra vezetd
elméleti és gyakorlati erkolcstan

elan - lendtlet

en miniatara, miniature - kis méretben, kicsi-
nyitett formaban

340



expanzio - hatalmi terjeszkedés

expedidl - tovabbit, kézbesit

expediens - kisegitd eszkoz, kibuvo, mentség
experimentilok - kisérletez6k

exposztulacio - siirgds felszolitas, kovetelés

faszcinacio - igézet

filantropikus - emberbariti, emberszeretd
fiskus - dllamkincstar

fiziognoémia - arculat

foldabrosz - térkép

frugalis - mértékletes, szerény

hohlhippen - Ausztridban elterjedt ujévi kif-
liféleség

honoricior - nem nemesi szarmazasu értel-
miségi

hoszpodar - fejedelem

ignoral - nem vesz tudomasul

illuminal - megyvilagit

illuzérius - megvalosithatatlan, délibabos
inaugurale diploma - a koronazaskor az alkot-
many védelmére kiadott kiralyi hitlevél
indigitatio - raimutatas, figyelmeztetés
ingrediencia - alkatelem, kellék
instrumenticié - hangszerelés

intra paranthesim - zar6jelben

invazionalis - megszallo, be6zonld
invektiviak - timadasok, sért6 nyilatkozatok
involakrum, involucrum - itt: takaro, lepel

jugerum - romai terilletmérték; 1 jugerum
0,45 kat. hold

jus publikum - kozjog

jus regium - kiralyi (el6)jog, a korona jogha-
tosdaga a régi magyar maganjogban, melynek
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értelmében a foldbirtokok a koronat illetik, s
a birtokadomanyozis ennek ,atruhazisa”.
kadaver - tetem

kancsuka - rovid nyeld szijkorbacs

kandidalt - jelolt

kasznir - a magtarat kezel6 gazdatiszt, kés6bb
gazdasagi intézd, ispan

Kolportiltassé€k - terjesztessék

komisszi6 - konkrét Gigy kivizsgilasara, meg-
oldésara alakitott bizottsag

konflagrici6 - vilagégés, végromlas
konfundal - 6sszezavar

konstatiroz - megallapit, €szlel

konstellacio - a dolgok allasa, jelek, esetek,
események egyidejli megjelenése

konstitual - alkot, megalapit, illetve megallapit
konvenienciai - illeszkedési

konventikulum - szekta, titkos 0sszejovetel
konverzacio - beszélgetés, tarsalgas
konvulzi6 - gorcs, lelki harc

koordinacio - itt a varosi testiletek, tisztvise-
16k valasztasi modjanak, jogkorének, ellendr-
zésének egyeztetése, 6sszehangolasa
korollarium - kovetkezmény

kozleg - kozlony, hirlap, atvitt értelemben
kozvetit kozeg.

legiszlativ - torvényhozo, torvényhozoi
legislator - torvényhozo

liktor - a legf6bb allami tisztviselOk és fépapok
diszkiséretét alkoto személy az Okori ROmaban
lucrum camerae - a kamara haszna; adonem

makrobiotika - a hossza élet tudomanya €s
muvészete
malatia - lagyulas
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mandatarius - megbizott, meghatalmazott,
képviseld, kovet

manicheusok - irdni eredetii gnosztikus val-
las hivei

materia peccans - kartékony anyag, koranyag
mecsevészés - elcsenevészesedés, elsatnyu-
las, elkorcsosodas

more patrio - hazai szokas szerint

mosusz -- pézsma, dllati eredetd illatszer
municipium - helyhat6sag, torvényhatdsag
negélylik - finomkodik, kényeskedik
nemezis - bosszaall6 sors

nepotizmus - csaladi, rokoni kapcsolatok ér-
vényesitésének rendszere a kozhivatalok, alla-
sok, méltosagok betoltésénél

nos universitas - mindannyian

nullifikal - érvénytelenit, eltorol

obligilva - kotve

obskuritas - zavarossag, homaly

oktrojirozas - raerdszakolds

opportunitis - kedvez6 alkalom, kihasznalha-
to helyzet

oppozicio - ellenzék

oral - szonokol

orator - szonok

ordindrius - itt: az utolso kenetet felado egy-
hazi személy

orszaglar - miniszter, allamférfi, Kemény ez
utobb értelmében hasznalja

ottoman - tOrok eredetd, divinyszeri tlébutor
patvarista - jogvégzett €s Uigyvéd vagy biro
mellett jogi gyakorlatot folytato személy
pauperizmus - tomeges elszegényedettség
peripeteia - varatlan fordulat, kaland
prekurzor - jovendold, jos

provizéium - ideiglenes allapot

343



punctum saliens - sarkpont

purizmus - idegen szavak haszndlatatol valo
tartozkodas, valosagos és vélt nyelvi hibak tl-
dozése

quidproquo - személyek folcserélése, téve-
dés, félreértés

regnum - kiralysag

Reichsrat - osztrik birodalmi tanics
reinkorporicio - visszacsatolds

rekollekcio - Gjradsszeszedés

rektifikacio - helyreigazitas

rekuzal - visszautasit, megtagad, elvet
requiral - megkeres, megkérdez, felkér; hato-
sagi uton igénybevesz

revindikacio - visszakovetelés, visszaszerzés
rezignicio - belenyugvis, lemondas
rezultaitum - kovetkezmény, eredmény
Rumélia - a torok birodalom europai része,
tulajdonképpen a keresztény (autonom) rész
megnevezése

salvificatoria clausula - megmentd kozbevetés
salvus conductus - menlevél

separatum votum - kiillonvélemény

sibbolet - egyezményes ismertetd jel, f6leg
kiilonbo6z6 partoknal

sporadikus - szorvanyos, elszortan jelentkezd

status - allam

statutarius - helyhat6sagi

stratégikus - hadaszati

sua forma - formailag

subsummal - kifogasol

suffragium universale - dltalanos valasztojog

summum bonum - a legf6bb jo

suptilitds - szubtilitas, finomsag, aprolékossag
szekvesztral - zar ald vesz, lefoglal
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szikofanta - jellemtelen, aljas; eredetileg: hiva-
tasos besugo az 6kori Athénban

szimulakrum - latszat, utanzat

szofizma - alokoskodas

szollicitator - sirgetd, kérelmezd

szubverziv - felforgato

taxalis - ad6zo, taxat fizetd

taxalis varosok - privilegizalt mezévarosok a
Székelyfoldon és Erdély mas magyarlakta te-
ruletein

teens - tekintetetes

territOrium - terilet

traktatus - értekezés, tirgyalds

tribunal - biroi szék, févezéri emelvény
tridens - haromagu szigony, Neptunus ten-
geristen jelvénye

ukaz - cari rendelet

universitas - itt: universitas saxonum, az erdé-
lyi szaszok 6nkormanyzati szerve

utilizal - kiaknaz, hasznosit, felhasznal

uzus - szokas, gyakorlat

varnarendszer - kasztrendszer, az 6kori Indi-
aban a tarsadalom O6rokl6déen azonos foglal-
kozasu é€s jogallasii emberek szigoruan zart
kozosségeire, az un. varnakra osztédott.
verifikiacio -ellendrzés, felilvizsgalas, itt: KO-
vetigazolds

verwirkolt - jogvesztett, eljatszott

viatikum - itt: utolso kenet

vis inertiae - itt: passziv ellenallas

votum universale - altalanos valasztojog

VOX - szavazat
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Névmagyarazat

Abdul-Aziz (1830-1876), 1. Abdul-Medzsid
testvére, 1861-t6l torok szultin; 1876-ban
megfosztottik tronjatol; ongyilkos lett vagy
meggyilkoltak.

Abdul-Medzsid (1823-1861), 1839-t61 1861-ig
tOrok szultan.

Absolon Daniel, Apsolon (1640 k.-1701/1703
k), I. Apafi Mihily, Thokoly Imre, majd
Caraffa tibornok diplomatija. O beszélte ra
Zrinyi Ilonat Munkacs varanak feladasara,
kés6bb Erdélyben miikodott.

Ali basa (pasa), Mehmed Emin Aali pasa (1815-
1871), torok nagyvezir, killigyminiszter.

I. Apafi Mihdly (1632-1690), 1661 és 1690
kozott erdélyi fejedelem, uralma alatt kovet-
kezett be a Habsburg-fennhatosag Erdélyre
valo kiterjesztése.

Apponyi Gyorgy grof (1808-1899), magyar
kirdlyi udvari kancellir (1846-1848), az
adminisztratori rendszer kiépitéje, a Kon-
zervativ Part vezetGje, 1860-1863 kozott or-
szagbiro, a kiegyezés egyik el6készitdje, az
MTA tagja, elnoOke.

Arpad (845/855 k.-900. k) magyar (nagy)fe-
jedelem

Attila (406 k.-453) hun kiraly

Bach, Alexander bar6 (1813-1893), osztrak
politikus, 1848-ban el6bb a marciusi bécsi
forradalom vezetdinek egyike, majd julius-
tol a kormany tagja, 1849-ben beliigymi-
niszter, 1859-es levaltiasaig az abszolutista
centralizacio hive.
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Barrot, Odilon (1791-1873), francia polgari
politikus, 1848-ban miniszterelnok, szerepe
a diktatiraba val6 atmenet el6készitésére
korlatozodott.

Batthyany Lajos grof (1807-1849)

Bayard, Pierre du Terrail (1473-1524), francia
katona, a ,félelem és gancs nélkiili lovag”.

I. Béla (1015/1020-1063), 1060-t6l halaldig
magyar kiraly.

Bentham, Jeremy (1748-1832), angol jogtu-
dos, filozofus, a kozgazdasagi liberalizmus
képviseldje, a hasznossagi elmélet (utilita-
rizmus) megalkotoja.

Berzsenyi Déaniel (1776-1836)

Bethlen Janos, id., grof (1792-1851), katona-
tiszt, politikus, az erdélyi reformellenzék
egyik vezetdje, fontos szerepe volt az uniod
1848-as kimondasaban.

Bezerédj Istvan (1796-1856), a reformkorban
a Tolna varmegyei ellenzék egyik vezetdje,
orszaggytlési kovete, 6 kotott el6szor orok-
valtsagi szerz&dést jobbagyaival, s az elsék
egyikeként villalt onként adofizetést; 1848-
1849-ben az orszaggytlés tagja, a Békepart
hive, a bukas utin haldlra itélték, de kegyel-
met kapott.

Blanc, Louis (1813-1882), francia szocialista
politikus, torténész, kozird, az altalinos va-
lasztojog teoretikusa, az 1848-as francia for-
radalmi kormany tagja.

Borrosch, Alois (1797-1869), konyvkereskedd,
cseh képviselé az 1848-as bécsi birodalmi
gytlésben, egyuttal a Forstwirtschaftliches
Zentralblatt (Praga) szerkesztGje, azutdn
,Csehorszag ideiglenesen felelds kormanyta-
nicsosa” a cseh-német part képviseletében.
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Brutus, Decimus Junius Brutus Albinus (Kr. e.
81 k.-Kr. e. 43), romai hadvezér, Julius Cae-
sar hive, majd az ellene 0sszeeskiivék egyi-
ke, részt vett a Caesar elleni merényletben.

Buccow, Adolf Nikolaus grof (1712-1764), ta-
bornok, az erdélyi f6kormanyszék vezetdje,
a székely és a roman hatarérezredek meg-
szervezdje.

Caesar, Gaius Julius (Kr. e. 100-Kr. e. 44)

Canning, George (1770-1827), angol politikus,
kiiligyminiszter, miniszterelnok, ¢ fiiggetleni-
tette a brit politikit a Szent Szovetségtol.

Caraffa, Antonio grof (1646-1693), a Habs-
burg Birodalom szolgilatiban all6 kato-
natiszt, tabornok, 1687-ben koncepcios
perben felvidéki polgarokat és nemeseket
végeztetett ki (,eperjesi vésztorvényszék”),
késébb 6 készitette el6 Erdély betagolasat a
Habsburg Birodalomba.

I. Chlodvig (466-511), frank kirdly 481/482-
t6l, 6 csatlakoztatta a frankokat a keresz-
ténység Kkatolikus agahoz, uralma alatt
egyesiilt majdnem az egész késébbi Fran-
ciaorszag.

Columbus, Cristoforo, Cristobal Colén, Ko-
lumbusz Krist6f (1451 k.-1506), spanyol
szolgalatban 4ll6 olasz tengerész, Amerika
felfedezgje.

Condorcet, Antoine, Marie Jean Antoine
Nicolas Caritat marki (1743-1794), francia
politikus, filozofus, matematikus, az encik-
lopédistak egyike.

Constantin - lasd: Konstantin

Czartoryski, Adam Jerzy herceg (1770-1861),
lengyel politikus, az 1830-1831-es felkelés
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egyik iranyitoja, majd a lengyel emigracio
legf6bb tekintélye.

Csany Laszlo (1790-1849), huszirtiszt, a re-
formkorban a Zala virmegyei ellenzék egyik
vezetdje, 1848-ban a Kozcsendi Bizottmany
tagja, a dunantili magyar haderd, majd Pest-
Buda, késébb Erdély kormanybiztosa, 1849-
ben kozlekedésiigyi miniszter, a bukds utin
kivégezték.

Csengery Antal (1822-1880), politikus, koziro,
kozgazdasz, torténetiro, az MTA tagja, 1871-
t6l masodelnoke; a reformellenzék centralis-
ta csoportjahoz tartozott, a Pesti Hirlap szer-
kesztéje, 1848-ban Kemény szerkesztOtarsa,
1849-ben miniszteri tanicsos, a Békepart
hive, kés6bb a Budapesti Szemle szerkeszt6-
je, Deak Ferenc egyik legfontosabb munka-
tarsaként a kiegyezés el0készitdinek egyike.

Danton, Georges Jacques (1759-1794), a ,nagy
francia forradalom” egyik vezet6 személyisé-
ge, a forradalmi torvényszék kivégeztette.

Deik Ferenc (1803-1876)

Descartes, René (Cartesius) (1596-1650), fran-
cia filozofus, matematikus, ,az elsé raciona-
lista filozofus”; nevéhez kapcsolodik a mo-
dern kori filozoéfiai antropologia fordulata.

Dessewfty Emil grof (1814-1866), politikus,
szerkeszt0, a reformkorban a magyar kon-
zervativok egyik vezet6je, 1849 utan szot
emelt a magyar alkotmanyossag visszaallita-
saért, majd az oktoberi diploma el6készitd-
inek egyike, 1855 és 1866 kozott a Magyar
Tudomianyos Akadémia elnoke.

Draskovic¢, Juraj grof (1804-1889), altabor-
nagy, horvat politikus.
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Eotvos Jozsef baro (1813-1871)

Erdddy Janos grof (1794-1879), f6ispan, kira-
lyi helytartotanacsos, 1848-ban fiumei kor-
manyzo.

Estei (Habsburg-Estei) Ferdinind Karoly f6-
herceg (), teljhatalma kormanyzé az 1834-
es erd€lyi orszaggytilés idején.

Etele - lasd: Attila

Ferenc (1768-1835), 1792-t6] magyar és cseh
kiraly, II. Ferenc néven német-romai, 1804-
t6l I. Ferenc néven osztrak csaszar.

Fényes Elek (1807-1876), kozgazdasz, statisz-
tikai és foldrajzi ir6, az MTA és 1848-ban a
Kozcsendi Bizottmany tagja, beliigyminisz-
teri osztalytanicsos és az Orszagos Statiszti-
kai Hivatal szervezdje, vezetdje.

Fenyvessy Adolf (1839-1920), gyorsir0, a
szakma magyarorszagi meghonositdinak
egyike, 1868 és 1911 kozott az orszaggyilési
gyorsiro iroda vezetdje.

V. Ferdinand (1793-1875), 1835-t6]1 1848-ig
magyar és cseh kirily, I. Ferdinand néven
osztrak csaszar.

Filippovich - lasd Philippovich

Fiquelmont, Karl Ludwig grof (1777-1857),
osztrak politikus, tdbornagy, 1848-ban né-
hany honapig kiiliigyminiszter.

Forgach Antal grof (1819-1885), a szabadsag-
harc alatt a csaszari oldalon allt, tobbek kozott
az északi varmegy¢k fobiztosa volt, ,muszkave-
zet3”, 1861 és 1864 kozott magyar kancellar.

Gay, Ljudevit (1809-1872), horvat nyelvész,
politikus, ir6, az illirizmus teoretikusa és
mozgalmanak vezetdje.
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II. Géza (1130-1162), 1141-t6l halalaig Ma-
gyarorszag kiralya.

Ghyczy Kalman (1808-1888), politikus, tigyvéd,
megyei tisztviseld, 1847-1848-ban nadori ité-
I6mester, 1848-ban az igazsagiigyi minisztéri-
um allamtitkara, majd vezetdje, 1861-ben, ami-
kor is a Hatarozati Parthoz tartozott, tovabba
1875 €s 1879 kozott a képvisel6haz elndke,
1874-1875-ben pénziigyminiszter.

Gortvay Janos (), tanszékvezetd, majd rektor a
sarospataki reformatus kollégiumban.

Gracchus (Tiberius Sempronius Gracchus,
Kr. e. 162 - Kr. e. 133), rOmai politikus,
néptribunus, nevéhez foldreformtorvény
kapcsolodik; amikor a hagyomannyal szem-
beszegiilve Gjra akarta valasztatni magat, el-
lenfelei meggyilkoltak.

Gruithuisen, Franz von Paula bar6é (1774-
1852), bajor orvos, csillagasz, egyetemi ta-
nar, tobbek ko6zott emberi életet és varos-
okat vélt folfedezni a Holdon.

Gyurmin Adolf (1813-1869), jogisz, publi-
cista, Kossuth munkatarsa a Pesti Hirlapnal,
1848-1849-ben a kormany Kozlonyének
szerkeszt6je, miniszteri tanacsos; 1863-ban
tért haza az emigriaciobol, a Pesti Naplo
munkatarsa, majd a Budapesti Ko6zlony ro-
vatvezetdje lett, haldla eldtt kéziratai nagy
részét elégette.

Hadik Andras grof (1710-1790), tibornagy,
politikus, 1764 és 1768 kozott Erdély kato-
nai féparancsnoka, kiralyi biztosa, késébb
Bukovina kormdnyzo6ja, utobb a bécsi Ud-
vari Haditanics elnoke, a bukovinai székely
telepek létrehozoja.
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Horn Ede (Einhorn Ignac, 1825-1875), koz-
gazdasz, statisztikus, politikus, a szabadsag-
harcban izraelita tabori lelkész, 1860-ban
Garibaldi 1égiojinak tagja, 1869-ben tért
haza az emigraciobol, 1875-ben kereskedel-
mi allamtitkdr; tobbek kozott konyvet irt
Kossuth Lajosrol.

Hrabovszky Janos bar6 (1777-1852), honvéd
altabornagy, kirdlyi biztos, az olmiitzi var-
bortonben halt meg.

Hugo de Porta Ravennate (), bolognai jogtu-
dos, torvénymagyarazo a XII. szizadban.

Hurban, Jozef Miloslav (1817-1888), szlovak
evangélikus lelkész, politikus, ird, publicis-
ta, 1848-ban a Szlovak Nemzeti Tanacs elno-
ke, nemzeti felkelést és fegyveres szabadcsa-
patot szervezett a Magyar Kiralysag ellen.

I. Istvan, Szent (967/977 k. - 1038)
Istvan féherceg (1817-1867), 1847-1848-
ban Magyarorszag kirdlyi helytart6ja, majd
nadora, a horvatokkal valé megegyezési ki-
sérlet kudarca utan lemondott.

Jaenner, Edward Jenner (1749-1823), angol
sebész, a himlboltas feltalaloja.

Janos Zsigmond (1540-1571), II. Jinos né-
ven valasztott kiraly, Erdély els6 fejedelme
(1565-t61 halalaig).

Janos f6herceg (1782-1859), 1848-1849-ben
német birodalmi kormanyzo.

Jelacic¢, Josip baro, 1854-t61 grof (1801-1859),
altaibornagy, hadtest, majd hadseregpa-
rancsnok, végiil tiaborszernagy, Horvat,
Szlavon- és Dalmatorszagok banja.
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II. Jozsef (1741-1790), 1765-t61 haldlaig né-
met-romai csaszar, 1780-t0l magyar €s cseh
kiraly.

II. Katalin, Nagy (1729-1796), 1762-t61 halalaig
orosz carnd, I. Péter politikajanak folytat6ja.

Johnson, Andrew (1808-1875), 1865 és 1869
kozott az Egyesiilt Allamok tizenhetedik el-
noke.

Josika Miklos bard (1794-1865), ird, kato-
natiszt, politikus, az erdélyi reformellen-
zékhez tartozott, az MTA tagja, a Kisfaludy
Tarsasig elnoke, 1848-ban a férendihaz és
az Orszagos Honvédelmi Bizottmany tagja,
1849 utan emigracioban €lt.

Kéalman, Konyves (1070/1074-1116), 1095-t51
halalaig magyar kiraly.

V. Kiroly (1500-1558), Spanyolorszag, Na-
poly és Szicilia kiralya, német kiraly, 1530
és 1558 kozott német-romai csaszar, uralko-
dasa alatt €rte el legnagyobb kiterjedését a
Habsburg Birodalom.

Kazinczy Ferenc (1759-1831)

Kemény Dénes baré (1803-1849), liberalis
politikus, az erdélyi ellenzék egyik vezetdje,
1848-ban orszaggytlési képviseld, beligy-
minisztériumi allamtitkar, Kemény Zsig-
mond unokatestvére.

Kemény Ferenc bar6 (1795-1875), politikus,
az 1843., 1846., 1858. és az 1865. évi erdélyi
orszaggytlések elnoke, 1860-ban, az okto-
beri diploma kiaddsa utan kinevezett erdé-
lyi kancellar, az 6 elndksége alatt mondta
ki az utolsé erdélyi orszaggytilés 1865-ben,
hogy torvényesnek tekinti az uniot.
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Kitonich Janos (1560 k.-1619), jogtudos,
Moson megye alispanja, kiralyi tigyigazgato,
a korona ligyésze.

Klodvig - lasd: I. Chlodvig

I. Konstantin, ,Nagy” (274-337), rOmai csaszar,
a 313-as milano6i ediktumban 6 engedélyez-
te els6ként a keresztény vallds gyakorlasat a
birodalomban; ,lényegében” allamvallassa
tette a kereszténységet.

Kollar, Jan (1793-1852), cseh nyelven ir6 szlo-
vak szarmazasu evangélikus lelkész, kolto,
esztéta, a szlav kolcsonosség ideologusa.

Kossuth Lajos (1802-1894)

Kolcsey Ferenc (1790-1838)

Kovy Sandor (1763-1829), jogisz, a sarospa-
taki kollégium hazai jog tanszékének veze-
téje.

Kunewalder Jonds (), termény-nagykereske-
dd, csaladja tobb tagjaval egylitt szerepe volt
a magyar tézsde kifejlesztésében, 1848-ban
a pesti zsido hitkozség egyik vilagi vezetdje,
késobb kitért.

Lajos Fiilop (1773-1850), 1830 (a ,juliusi for-
radalom”) és 1848 kozott francia kiraly (a
»polgarkirily”), az Orléans kiralyi haz meg-
alapitéja.

Lamberg Ferenc, Franz Philip Lamberg grof
(1791-1848), magyar honositast nyert al-
tabornagy, 1848 szeptemberében, a horvat
tamadast kovetéen V. Ferdinand magyar
miniszteri ellenjegyzés nélkil Magyaror-
szag katonai parancsnokava és ideiglenes
nadorra nevezte ki, szeptember 28-an, ami-
kor Pestre érkezett, a tiintet6 tomeg meglin-
cselte.
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Lamennais, La Mennais, Félicité Robert de
(1782-1854), francia katolikus egyhazi iro,
szabadelvii eszméi miatt elvesztette a papa
kegyét.

Nugent, Laval von Westmeath grof (1777-1862),
ir szarmazasu csaszari kirdlyi tabornagy.

Ledru-Rollin, Alexandre Auguste (1807-1874),
francia koztarsasagparti politikus, 1848-ban
beliigyminiszter, 1849-t1 1870-ig emigrins-
ként Angliaban élt.

Libelt, Karol (1807-1875), Lengyelorszag po-
rosz megszallds alatt 1év6 részén €lt filozo-
fus, ir0, politikus.

Lincoln, Abraham (1809-1865), az Amerikai
Egyesiilt Allamok tizenhatodik - els6 repub-
likanus - elndoke 1860-1864 kozott, illetve
1865-ben; az ,északiak” vezetdje a polgarha-
boruban, az 6 elnoksége idején torolték el a
rabszolgasagot.

I. Lip6t (1640-1705), 1655-1705 kozott ma-
gyar kiraly, 1657-t6l halalaig német-romai
csaszar, az 6 uralkodasa alatt, 1687-ben csa-
toltak Erdélyt a Habsburg Birodalomhoz.

Lipthay Sandor (1793-1870), ligyvéd, szer-
kesztd, cs. kir. udvari tanacsos, a konzerva-
tiv part egyik vezetdje.

Lobkowitz, Wenzel Eusebius herceg (1609-
1677), tabornagy, miniszter, a bécsi Hadi-
tanacs elnoke, az abszolutisztikusan kor-
manyzott birodalom hive és a kozpontosito
politika megvalositoja.

Lucanus, Marcus Annaeus (39-65), hispaniai
szarmazasu romai kolto.

Lumniczer Sandor (1821-1892), sebész, egye-
temi tandr, a férendihaz tagja, a szabadsag-
harcban a tabori sebészet el6adojaként
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torzsorvos Gorgey Artur mellett, majd a
hadigyminisztérium egészségiigyi osztalya-
nak fénoke.

Lustkandl, Wenzel (1832-19006), osztrik jo-
gasz, politikus.

Luther, Martin (1483-15406), lelkész, teologus,
a protestans reformdicio egyik elinditoja.

Maria Terézia (1717-1780), Magyarorszag, Cseh-
orszag és Ausztria uralkodoja 1740-1780 ko-
zott, 1. Ferenc német-romai csaszar felesége.

Martinus Gosia (), bolognai jogtudos, torvény-
magyarazo a XII. szizadban.

I. Matyas, Hunyadi (1443-1490), 1458-t6l ha-
lalaig magyar kiraly.

Mavrocordat, Nicolae (1815-1865), katona-
tiszt, ezredes a moldvai hadseregben, a tobb
fanariota uralkodot ad6 gorog szarmazasu
csalad leszarmazottja.

Mazuranié, Ivan (1814-1890), horvat koltd,
politikus, 1861-t61 1865-ig horvit kancellar,
1873-1880 kozott horvat ban.

Meletie, Lefter (1777—1848), elébb Husi
(1803-1826), majd Roman piispoke (1826-
1844), végiil Moldva metropolitdja 1844-t6l
halalaig. Tamogatta a Mihai Sturdza fejede-
lem elleni mozgalmat.

Mensikov, Alekszandr Szergejevics herceg
(1787-1869), orosz politikus, miniszter,
tengernagy, a krimi haboraban 1855 marci-
usaig az orosz haderdk f6parancsnoka.

I. Miklés (1796-1855), 1825 decemberétdl
Orosz car.

Mobga Janos (1784-1861), altibornagy, 1848-
ban a horvat timadas utan a magyar honvéd-
ség févezére, november 1-jén lemondott,
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1849 januarjiban a csdszariak letartoztattak,
varfogsagra itélték.

Montesquieu, Charles Louis de Secondat bar6
(1689-1755), francia filoz6fus, jogisz, poli-
tikai gondolkodo, nevéhez flizédik tobbek
kozott a hatalmi dgak megosztisanak elmé-
lete.

Moruzi, Alexandru herceg (1805-1873), poli-
tikus, 1861-1862-ben a romin Egyesult Fe-
jedelemségek pénziigyminisztere, 1861-ben
kormanyfé.

Mrazovié, Matija (1824-18906), horvat politikus.

Nadasdy Ferenc grof (1801-1883), politikus,
1857-t61 a Reichsrat élethossziglani tagja,
egy id6ben elndke, 1857 és 1860 kozott cs.
kir. igazsaguigy-miniszter, 1861 végétdl 1865
nyardig erdélyi kancellar.

I. Napoleon (1769-1821), francia csaszar.

III. Napoleon, Charles-Louis-Napoléon Bona-
parte (1808-1873), I. Napoleon unokadcs-
cse, 1848-t6l Franciaorszag elnoke, 1852-t61
1870-ig csaszara.

Nesselrode, Karl Vasziljevics grof (1780-
1862), balti német szirmazasu orosz diplo-
mata, a bécsi kongresszus idején kuluigymi-
niszter, 1845 és 1856 kozott kancellar, célja
a Szent Szovetség fonntartisa volt.

Newton, Sir Isaac (1642-1727), angol mate-
matikus, filozofus, csillagasz, tobbek kozott
a differencial- €és integralszimitas megalko-
toja, a mechanika megalapozoja.

Nyary Pal (1805-1871), Pest-Pilis-Solt varme-
gye f6jegyzGje, majd alispanja, 1848-ban
orszaggyulési képvisel6, az OHB alelno-

357



ke, Kossuth tavollétében testiileti elnoke,
késObb a Békepart egyik vezetdje, a bukas
utdn bebortonozték; 1861-ben a Hatiarozati
Parthoz, 1865-ben a balkozéphez tartozott;
ongyilkos lett.

Odoaker, Flavius (433-493?), a Nyugatro-
mai Birodalom szolgalatiban all6, Romulus
Augustulus csdszart 476-ban tronjitol meg-
fosztdé - a birodalmat megdontd - germin
vezér; késébb Italia kiralyanak neveztette
magat.

Omer pasa (Mihajlo Latas, 1806-1871), szerb
szarmazasu torok hadvezér.

Ozegovi¢, Metel bardé (1814-1890), horvat
politikus, allamtanicsos, 1850 utian a bécsi
legfels6bb torvénysz€k biraja.

Palacky, FrantiSek (1798-1876), cseh torté-
netird, politikus, ird, az ausztroszlavizmus
teoretikusa, 1848-ban a pragai szlav kong-
resszus elnoke.

Pilffy Janos (1804-1857), katonatiszt, po-
litikus, kozird, emlékiratird; 1848-ban az
erdélyi orszaggyulésben az ellenzék egyik
vezetdje, az unio inditvanyozoja, majd a ma-
gyar orszaggyulés alelndke és a Honvédelmi
Bizottmany tagja, Debrecenben a Békepart
hive, a bukas utan halalra itélték, majd inter-
naltak.

Pap Endre (1817-1851), koltd, kozird, miifor-
dito, 1848 el6tt ellenzéki politikus, 1848-
ban orszaggytlési képviseld, kozoktatasiigyi
minisztériumi tanicsos.

Pazmandy Dénes, ifj. (1816-18506), képviseld,
1848-ban a képvisel6hiz elnoke, nem megy
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Debrecenbe az orszaggytléssel, 1849 janu-
arjaban a csaszariak letartoztatjak, vizsgalati
fogsaga felmentéssel zarul.

Pizmany Péter (1570-1637), esztergomi ér-
sek, biboros, ir6, a magyarorszagi ellenre-
formacio feje.

I. Péter, Nagy (1672-1725), 1682 majusatol
orosz cir, nevéhez tarsitjak Oroszorszag eu-
ropai nagyhatalomma valdsat.

Philippovich von Philippsberg, Nicolaus
(1795-1858), cs. kir. vezérdrnagy, kés6bb al-
tabornagy, a Roth-hadtest vezérkari fonoke.

Pitzipios, lakObos Georgios (1802-1876), go-
rog szarmazasu torok tisztviseld, diplomata.

Puchner, Anton baré (1779-1852), altibor-
nagy, a szabadsigharc idején az erdélyi csa-
szari csapatok parancsnoka.

Rajaci¢, Josip baro (1785-1861), szerb egy-
hazf6, politikus, karlocai gorogkeleti met-
ropolita, 1848 mdjusiatol patriarka, a szerb
nemzeti mozgalom vezetdje.

Raday Gedeon, 1782-t6]l baro, 1790-t61 grof
(1713-1792), ir6, kulturaszervezd, konyv-
gyljtd, a rimes-idomértékes versel€s magyar
meghonositoja.

RechbergundRothenldwen, JohannBernhard
grof (1806-1899), osztrak szolgalatban allo
német diplomata, 1859-1860-ban minisz-
terelnok, 1864-ig kiiliigyminiszter.

Révai Miklos (1750-1807), piarista szerzetes,
tandr, nyelvész, a régi magyar irodalom ku-
tatdja és kiadoja, 6 tett el6szor kisérletet ma-
gyar tudomanyos tirsasag szervezésére.
Riza pasa (), torok hadigyminiszter, szulta-
ni kegyenc.
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Roboz Istvan (1828-1916), ujsagiro, koltd,
szerkesztd, kirdlyi tanacsos, megyebizottsi-
gi tag, tiszti f6ligyész.

Rogerius magister (1202/5 k.-1266), torté-
netiro, szerzetes, varadi kanonok, 1249-t61
spalatoi érsek, Carmen miserabile (Siralmas
ének) cimmel idézett kronikajaban megoro-
kitette a tatdrjarast.

Rosetti, Lascar (1816-1884), moldvai roman
politikus, miniszter.

Roth, Karl von (1784-1864), cs. kir. vezéro6r-
nagy, 1848 szeptemberében a Magyaror-
szagra tamado horvat hadsereg tartalékhad-
testének parancsnoka.

Safirik, Pavel Jozef (1795-1861), szlovik nyel-
vész, torténész, etnografus, a pragai egye-
tem konyvtarnoka, a szlav kdolcsonosség esz-
méjének népszertsitdje.

Saguna, Andrei (1809-1873), 1852-t4l baro és
belsd titkos tanacsos, 1847-t6l erdélyi roman
ortodox puispok, 1848-ban a Romin Nemze-
ti Komité, 1863-ban a Reichsrat tagja, 1864-
ben az erdélyi romanok metropolitaja.

II. Sandor (1818-1881), 1855 és 1881 kozott
orosz car; meggyilkoltak.

Schmerling, Anton lovag (1805-1893), 1848-
ban az 6ssznémet kormany tagja, majd elno-
ke, 1849-1851-ben osztrak igazsagugy-mi-
niszter, 1860 decemberétdl allamminiszter
(miniszterelnok), a birodalmi centralizmus
£6 képviseldje, 1865 juliusiban lemondott.

Scipio Nasica (Publius Cornelius Scipio Nasica
Serapo, ?-Kr. e. 132), romai politikus, az
optimatik egyik vezetdje, a Gracchus test-
vérek ellenfele.
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Scitovszky Janos (1785-18606), esztergomi €r-
sek, hercegprimas, biboros, az MTA igazga-
tosagi tagja.

Seward, William Henry (1801-1872), ameri-
kai republikanus parti politikus, kiiliigymi-
niszter.

Sierakowski, Ladislaus lovag (?-1863), fold-
birtokos, 1848-ban egy galiciai keriilet kép-
viselGje az osztrak parlamentben.

Strobach, Antonin (1814-1856), cseh szar-
mazasu jogasz, politikus, 1848. dprilis-ma-
jusban Praga polgirmestere, juliustol az
osztrak birodalmi gytlés tagja és elnoke
Bécsben és Kremsierben.

Star, Ludovit (1815-1856), kélt6, ir6, nyel-
vész, publicista, a szlovak irodalmi nyelv
kodifikatorainak egyike, 1847-1848-ban az
orszaggytlés, majd a Szlovak Nemzeti Tanacs
tagja s a szlovak nemzeti mozgalom vezér-
alakja.

Sturdza, Dimitrie (1833-1914), Mihail Sturdza
moldvai fejedelem fia.

Sturdza, Mihail (1794-1884), 1834 és 1849 ko-
zOtt Moldva fejedelme.

Sturdza, Grigore (1821-1901), Mihai Sturdza
moldvai fejedelem fia.

Szalay Laszl6 (1813-1864), jogisz, torténet-
ir6, politikus, az MTA tagja, a reformkorban
a centralista csoporthoz tartozott, 1848-ban
az igazsaglugyi minisztérium kodifikicios
osztilyanak vezetéje, a magyar kormany
megbizottja a frankfurti német parlament-
nél, illetve kormanyanal, 1855-ig svajci
emigracioban élt, 1861-ben Pest orszaggyu-
1ési képviseldje.
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Szalay Sindor () evangélikus lelkész, 1859 és
1863 kozott Vésén szolgalt.

Szasz Karoly, id. (1798-1853), jogtudos, az
MTA tagja, a reformkorban ellenzéki politi-
kus, Kemény tanira a nagyenyedi reforma-
tus kollégiumban, 1848-ban fontos szerepe
volt az unio kimondasaban, az orszaggytilés
tagja, vallas- és kozoktatdsiigyi minisztéri-
umi allamtitkar, E6tvos Jozsef lemondisa
utan a minisztérium munkdjanak iranyitoja,
a bukas utin bir6sag elé allitottak.

Széchenyi Istvin (1791-1860)

Székacs Jozsef (1809-1876), miifordito, koltd,
evangélikus szuperintendens, az MTA tagja.

Szelepcsényi Gyorgy (1595-1685), kalocsai,
majd esztergomi érsek, kancellar, kiralyi
helytartd, mecénas, az ellenreformacio ira-
nyitoinak egyike.

Tisza Kalman (1830-1902), politikus, 1861-
ben Teleki Laszl6 haldla utin a Hatarozati
Part, 1867-1873 kozott a balkozép vezére,
a Deak-parttal val6 egyesiilés utan, 1875-t6l
1890-ig miniszterelnok.

Thun und Hohenstein, Leopold Leon grof
(1811-1888), csehorszagi sziletési osztrak
politikus, 1848-ban tartominyi f6nok Pra-
gaban, 1849 és 1860 kozott vallds- és kozok-
tatasiigyi miniszter, a dualizmus és a kiegye-
zé€s ellenfele.

TelekiJozsef, ifj., grof (1790-1855), torténetiro,
jogasz, 1830-t6] halalaig az MTA els6 elnoke,
1842 és 1848 kozott Erdély kormanyzoja.

Valero Antal (18. sz. vége-1850 utin), spanyol
eredetd csaladbol szirmazo gyaros, a honi
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selyemgyartas modernizaldja, 1849 utin a
Kereskedelmi és Iparkamara elsé elnoke,
majd Bécsben €lt.

II. Viktor Emanuel (1820-1878), 1849-1861
kozott szard-piemonti kiraly, majd halalaig
az egységes Olaszorszag kiralya.

Virag Benedek (1754-1830), szerzetes, tanar,
kolt6, mifordito, torténetiro.

Voltaire (Frangois-Marie Arouet, 1694-1778),
iro, kolto, filozofus, torténész, a francia fel-
vilagosodas egyik vezéralakja.

Vorosmarty Mihaly (1800-1855)

Washington, George (1732-1799), az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok els6 elndke 1789-t61
1797-ig, a fiiggetlenségi haboru vezetdje.

Wesselényi Mikl6s baré (1796-1850)

Wessenberg, Johann Philipp baré (1773-
1858), osztrik politikus, 1848 nyarin-Gszén
miniszterelnok €s killigyminiszter.

Windischgritz, Alfred Candidus Ferdinand
zu herceg (1787-1862), altibornagy, 1848
oktobere és 1849 dprilisa kozott az olaszor-
szagiak kivételével minden osztrik haderd
féparancsnoka.

Wirth, Johann Georg August (1798-1848), né-
met jogasz, ird, politikus.

Zichy Janos grofné, sziletett Kray Irma
(1830-1913), mecénas.

Zrinyi Miklos grof (1620-1664), kolt6, proza-
ir6, allamférfi, hadvezér.
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