Lajos Veronika

Etnografia €s oral history

2007-ben az oral history volt a kozponti témaja a Replika cimil tarsadalomtudomanyi fo-
lyodirat 58. szamanak.! Az esettanulmanyok és az ajanlo bibliografia mellett a folyoirat szer-
keszt6i tarsadalomtuddsoknak tették fel az alabbi korkérdést: ,,On miben latja a szobeli torté-
neti forrasok jelentségét sajat kutatasainak tiikkrében?”. A Replika tematikus szama nemcsak
azt mutatta be, hogy milyen valtozatos lehet az oral history alkalmazasa és értelmezése,
hanem azt is, hogy az egyes tudomanyteriiletek miként hasznaljak fel az oralis torténeteket.

Elméleti szempontbol nehezen indokolhato, irja az észak-amerikai oral historikus, Ronald
J. Grele, hogy a szobeli forrasokat miért ne lehetne alavetni az interjukat feldolgozo egyéb
szakteriiletek — mint példaul a nyelvészet — elemzési modszerének.? Jelen tanulmany ehhez
a gondolathoz kapcsolodva az interjukészités és a terepkutatas egy hagyomanyos teriiletén,
a kulturalis antropoldogiaban ismert teoretikus €s modszertani megallapitasok bemutatasaval
igyekszik felhivni a figyelmet az oral history alkalmazasanak néhany elméleti és gyakorlati
kérdésére.

A multra vonatkozoé elbeszélések kutatasi témaként és/vagy modszerként tobb mint nyolc-
van éve vannak jelen a kulturalis antropoldgiaban és a torténettudomanyban; az oral history
mint torténeti kutatasi teriilet tehat viszonylag 11 jelenség. EIobbi szinte a kezdetekt6l, a 19.
szazad utols6 harmadatdl foglalkozott a mult eseményeit elbeszéld torténetek gytijtésével,
mig az elsdsorban archivalasi szandékkal rogzitett oralis torténeti interjuk az 1920-30-as
években jelentek meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban .3

A szodbeli torténetek kutatasanak kezdetétdl természetesen jelentds valtozasok mentek
végbe mindkét diszciplina személetmodjaban, modszertanaban és elméleti megkdzelitésé-
ben. A sajatos tudomanytorténeti fejlodés mellett az 1970-80-as években mindkettét egy-
arant érintette a modern tudomanyos gondolkodas alapjaira — mint példaul a metanarrativak
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kifejezést is hasznalom, és az azt alkalmazd torténészt a magyar szaknyelvben elfogadott modon oral historikusnak,
oral historistanak, oral history-torténésznek vagy az angol terminust leforditva szobeli torténésznek nevezem.

' A Replika mellett ugyanebben az évben az Aetas 2. szama, illetve korabban a 2002/2-3. szam, emellett a
Multunk cimii folyéirat 2005/4. szama, majd a Forras cimii folyoirat 2011/7-8. szama koz6lt tanulmanyokat az oral
historyval foglalkoz6 magyarorszagi kutatoktol.

2 Ronald J. Grele: Movement without aim. Methodological and theoretical problems in oral history. = The Oral
History Reader. Eds. Robert Perks—Alistair Thomson. London 1998. 48.

3 A szavakkal megjelenitett torténelem feljegyzése”, illetve felhasznalasa azonban a torténelem kezdetéig
vezethetd vissza. A szobeli torténeti forrasok felhasznalasanak rovid torténetét lasd Vértesi Lazar: Oral history.
A szemtaniiként elbeszélt torténelem lehetdségei. Aetas 2004. 1. 159—-163.
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létezésére vagy a tudomanyosan semleges, objektiv tudasra — vonatkozo kritika, a torténettu-
domanyban nyelvi, illetve kritikai fordulatként emlegetett valtozas. Egyben ez az az idészak,
amikor a két tudomanyteriilet egyre intenzivebb érdeklédést kezd mutatni a masik teoretikus
és metodologiai problémai irant: az antropoldgiai kutatasok torténeti mélységet nyernek, a
torténelem nyit az antropologiai gondolkodasmod iranyaba.

A kovetkez6kben nem az oral history torténetét kivanom felvazolni az antropologian és
a torténettudomanyon beliil,* hanem az el6bbi tudasteriiletet kiindulopontnak tekintve cé-
lom azoknak a problémakdrdknek a targyalasa réviden, amelyek az oralis torténeti interji
modszerét alkalmazd torténeti kutatasokban jelenleg alapvetd episztemologiai, elméleti vagy
metodologiai kérdéseket vetnek, illetve vethetnek fel.

Magyarorszagon még ugyan meglehetdsen vitatott a kérdés, a nemzetkozi tudomanyos-
sagban azonban az oral historyt rendszerint két értelemben hasznaljak: modszerként vagy az
irott dokumentumokat kiegészité forrastipusként.®> Tanulmanyomban az elébbi gyakorlatot
kdvetem, vagyis azt modszertani értékii, 6nallo, az interdiszciplinaritas jegyét magan viseld
kutatasi eljarasként értelmezem: ,,Az oral history olyan modszer, amely interjikon keresztiil
gyljt torténeti informaciokat a maltbéli eseményekrdl és életmodokrol”; ,, Az oral history
szamos tudomanyagban hasznalhat6 kutatasi technikat jelent...””

Amennyiben tehat a szobeli torténeteket nem a torténetileg hitelesnek és igaznak vélt
ismeretszerzést célzé tudomanyos eszkdznek tekintjiik, akkor az nemcsak tobb mint egy
meghatarozott interjukészitési technika, hanem alkalmazasa tovabbi kérdéseket is felvet.
Tovabba, amennyiben az oral historyt olyan terepen végzett, szobeli forrasokat feldolgozd
moddszerként értelmezziik, amelynek célkitiizése feltarni az adott tarsadalmi csoport tagjai-
Osszefliggésben az emlékezet és az identitas szervezddését, akkor az interjuszituacio talmutat
Onmagan, és olyan narrativ dialdgussd, tanulasi helyzetté valik, amelyben a besz¢l6 tanit-
ja a korantsem mindentud6 kérdez6t, mikozben a kutatd szamara ismeretlen informaciokat
nyujt.}

A tovabbiakban, erre a kiinduldpontra helyezkedve és elsdsorban az antropoldgia és az
oral history kozotti 0sszefiiggésekre koncentralva, elészor a megismerés kérdését, vagyis
az antropoldgiai és a szobeli torténeti ismeretek természetét és ezzel dsszefliggésben ezen
tudastipusok létrehozasanak mikéntjét targyalom (az empirikus tapasztalat és az interjukészi-
tés). Ezt kovetden kitérek a szovegalkotas folyamatara, az antropoloégiaban az etnografiai iras
gyakorlatara. Végiil az interjuszovegek értelmezésére, az interpretaciora vonatkozo felveté-
seket fogalmazok meg. A kovetkezdkben els6ként a megismeréshez és az oral history mod-
szerével szerzett tudas szervezédésének modjahoz kapcsolddo néhany kérdést jarom koriil.

4 A magyarorszagi oral history-kutatasokat bemutatd tanulmanyt lasd Lénart Andras: ,, Torténetgyiijtés” — Oral
history archivumok Magyarorszagon. Aetas XXII. 2007. 2. 5-30.

5 Udvarnoky Virag: Szobeszéd vagy torténelem? Az oral history értelmezési lehetdségei. Replika 2007. 58.
28-29.

6 Kovacs Eva: A narrativ médszertanok politikdja. Forras CLIIL 2011/7-8. 3. (kiemelés az eredetiben)

7 Vértesi Lazar: i. m. 164.

8 Alessandro Portelli: The Death of Luigi Trastulli and Other Stories. Form and Meaning in Oral History. Albany
1991. xi.
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A megismerés problémaja €s a tudasszervezddés modja

Kozismert, hogy az antropologus tudasanak alapjat sajat, terepen szerzett tapasztalatai
képezik, és az etnografiai megismerés modja az a posteriori ismeretekre alapoz. A kortars
antropologiai kutatasokban a megismerés targya egyrészt az elbesz¢éld kulturalis, illetve kom-
munikativ emlékezete és a terepen elsajatithatd tudas, masrészt az antropologus tarsadalmi
hattere mellett a kutatonak a tudoméanyos kdzegben betdltott helye is, tudatos magatartasa és
tudattalan megnyilvanulasai — dsszefiiggésben a terep onreflexiv kutatoi gyakorlatként torténd
értelmezésével .’

Tulajdonképpen a tudéas az oral history esetében is hasonld6 modon szervezdédik, a kettd
kozott azonban mégis 1ényeges a kiilonbség. A szobeli torténész a tapasztalatok sziikebb korét
képes birtokolni, hiszen a megismerés idében sokkal korlatozottabb — rendszerint egy vagy né-
hany interjunyi hosszusagu —, és az atadott ismeretek alapvetden az interjualany emlékezetének
fliggvényében jonnek 1étre. Az oral historyban tehat az emlékezet kérdése az, ami kulcsszerepet
tolt be — még ha ez a gyakorlatban kevéssé reflektalt is —, mig az antropoldgiai kutatasban az
emlékezés és elbeszélés nagymértékben kiegésziil a kutatonak a részt vevd megfigyelés mod-
szerével szerzett sajat tapasztalataval napjainkban beleértve a terep dnreflexiv gyakorlatat is.

A részt vevd megfigyelés az antropoldgiaban altalanosan alkalmazott kvalitativ kutatasi
madszer,'’ amelynek két alappillére a kdzvetlen megfigyelés és a személyes részvétel, vagyis
a kutatd, egyszerre a megfigyeld és a megfigyelt szerepében, a sajat kornyezetében kdveti nyo-
mon a vizsgalt k6zosség mindennapjainak szervezddését, mikozben kiilonbdzé eseményekben
vesz részt.!" A részvétel egyfeldl lehetdséget biztosit az elmondottak (az emlékezet) és a hét-
koznapi gyakorlatban tapasztaltak dsszevetésére, masfeldl kiegésziti azokat, és lehetové teszi
a ralatast a helyi szociokulturalis életvilag aktualis egészének térben és idoben meghatarozott
mikodésére.

Az oral history-torténész elsésorban olyan megfigyeld, aki torténeti forrasként személyes
visszaemlékezéseket (is) hasznal. Az oral historikus egyike a kdzelmultat és a jelent kutatd
torténészeknek; ahogy Vértesi Lazar torténész irja: ,,Ma mar elvitathatatlan az oral history-
forrasok felhasznalasanak érvényessége a kortars torténeti kutatasok részeként...”' A kortars
tarsadalmat kutatd antropologushoz, médiakutatdbhoz vagy szocioldogushoz hasonldan az oral
historikus is szembesiil azzal a problémaval, hogy maga is a tudomanyos vizsgalodas targya-
va tett idédimenzi6 részese. A torténészi diskurzusban a jelenorientéltsag, az id6hoz kotédo

 Biczod Gabor: Az ismeretreprezentdcios vdlsag és kutatds etikai hdttere a kortdrs antropoldogiaelméletben.
Meditor I. 2011. 1. 94.

10 A kezdetben a torzsi tarsadalmak kozott végzett részt vevé megfigyelés tudomanytorténetének f6bb allomasai
Franz Boas (1858-1942), Bronislaw Malinowski (1884-1942) és Clifford Geertz (1926-2006) munkassagahoz
kapcsolodnak.

A részt vevd megfigyelés kiilondsen az etnologiaban, a kulturalis antropologidban és a szociologiaban
alkalmazott terepen végzett, adatgyiijté modszer. Bévebben a részvevé megfigyelésrol és annak tipusairdl pl. Kathleen
M. Dewalt — Billie R. Dewalt — Coral B. Wayland: Participant Observation. = Handbook of Methods in Cultural
Anthropology. Ed. H. Russel Bernard. Walnut Creek 1998. 262-264 vagy H. Russel Bernard: Participant Observation
= UG6: Research Methods in Anthropology. Lanham. 2006. 342-386. A kortars tarsadalom antropologiai kutatasakor
alkalmazott (1j modszer a tobb szinteri etnografia, aminek alapmiive: George E. Marcus: Ethnography In/of the World
System: The Emergence of Multi-Sited Ethnography. Annual Review of Anthropology 1995. Vol. 24. 95-117.

12 Vértesi Lazar: i. m. 164.
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atalakult viszony nemcsak 0j kutatdsmodszertani és elméleti kérdéseket vetett fel az 1980-as
évektdl kezdve, hanem ennek kovetkeztében 1j fogalmi halo jott létre.

Az 1j fogalmak egyike az emlékezet volt — ennek tudomanyos hasznalata napjainkban mesz-
sze tulmutat a torténészszakman —,'* ami 9sszefligg az oral historikus munkajaval is. Az inter-
juszituacidban a beszélgetdtars az eseményeket retrospektiv nézépontbdl beszéli el, aminek
kovetkeztében az interju idédimenzidja Osszetett szerkezetli, vagyis egyarant megjeleniti a be-
sz¢lgetés idejének, a jelen idOnek a jellemzoit és az adott korszakhoz, a multhoz a jelenben tar-
sitott sajatossagokat is. Ahogyan Gyani Gabor fogalmaz: ,,Az emlékezés tehat, summazhatjuk,
mindig a jelenbdl irddik... [...] S mivel a narrativ strukturdban megnyilvanul6 emlékezés eleve
retrospektiv jellegli, val6jaban nem a mult szintén narrativ modon feldolgozott tapasztalatat,
hanem a jelen perspektivajabol feltarulé multat beszéljiik el.”'* Az 1970-80-as évektdl kezdve
az oral history mint modszer és a szobeli torténeti interji mint forras Gjraértelmezésére tett
egyik kisérlet az élettdrténet-kutatds volt. Van azonban egy fontos kiilonbség az oral historyban
¢és az antropologiaban, szociolodgiaban alkalmazott biografiakutatas kozott, mégpedig eldbbi
forrasnak tekinti az élettorténeti elbeszélést, mig utdbbi esetében ez sokkal inkabb kvalitativ
kutatasi modszerként, narrativ élettérténeti interjuként értelmezédik.'s Tulajdonképpen nap-
jainkig sokszor az oral history-modszer hianyossaga, Kovacs Eva megfogalmazasiban, hogy
kevéssé ,reflektal (mert nem is kérdése) az emlékezet, az élmény €s az egykori esemény kozotti
kiilonbségekre”, vagyis arra, ahogy az elbesz¢l6 kivalogatja multjabol az ,,emlékezetre méltot”,
masokat pedig egyszeriien elfelejt.'®

Az antropoldgia teriiletén napjainkban is sokat vitatott téma a megfigyeld és a megfigyelt
viszonya, az etnografiai tudas létrehozasanak mikéntje. A hermeneutikai nézépontra alapozott
antropologia egyrészt megértés targyava teszi azt, ahogyan a bennsziilott értelmezi sajat élet-
vilagat,'” masrészt — ezzel Gsszefliggésben — azt vallja, hogy az ember tudasa elvalaszthatatlan
az adott szociokulturalis sajatossagoktol €s az abban hasznalt nyelvtdl, illetve nyelvekt6l.'s
Ez utébbi vonas egyarant érvényes a szakemberre és a vizsgalt kultira tagjara is. A tarsada-

13 A masik harom fogalom a megemlékezés, az 6rokség és az identitds. Ezek egyenként vagy Osszességiikben
mas tarsadalomtudomanyi diszciplinakhoz is kapcsolodnak, mint pl. az antropolégidhoz, a pszichologidhoz vagy a
szociologidhoz. Francois Hartog: A torténész jelene. Eldadas az ELTE Atelier Eurdpai Tarsadalomtudomany és
Historiografia Tanszéken. Bp. 2011. majus 9.

Az emlékezet kérdésével foglalkozo szakirodalom nagyon széles korii. Magyarul a legalapvetdbb miivek pl. Jan
Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban. Bp. 1999 és Pierre
Nora: Emlékezet és torténelem kozott. Valogatott tanulmanyok. Bp. 2010. Magyar vonatkozasban lasd pl. a térképek
¢és a nemzeti emlékezet kérdését: Keményfi Robert: Nehéz orokség — Az SS szerepének emlékezete a magyar etnikai
térképezés torténetében. Regio XXI. 2010. 4. 3-32.

4 Gyani Gabor: Emlékezés és oral history. = UG: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Bp. 2000.
131, 134.

15 Kovacs Eva: Interjiis modszerek és technikdk. = Kizdsségtanulmény. Médszertani jegyzet. Szerk. US. Bp. —
Pécs. 2007. 272; U6: A narrativ modszertanok politikdja. Forras CLIIL 2011/7-8. 3—4.

16 Kovacs Eva: uo; Us: i. m. 4.

17 Az antropologus megismer6 tevékenysége soran tulajdonképpen haromszoros hermeneutikai feladatot teljesit:
1. a kutaté tisztdzza sajat szerepét a megismerésben, 2. a ,.bennsziil6ttre” ugy tekint, mint aki sajat életvilagaban
megérté-értelmezé modon van jelen — és az antropologus ezt az értelmezést és megértésgyakorlatot kivanja megismerni,
3. arra keresi a valaszt: hogyan lehet a ,,bennsziil6tt” megértésgyakorlatat értelmezhetévé, kozvetithetdvé tenni a sajat
tarsadalom szamara. Az antropolégiaban alkalmazott émikus tudasparadigma részletesebb kifejtését lasd Biczo Gabor:
i. m. 87-90.

18 Biczo Gabor (szerk.): Antropologiai iranyzatok a mdsodik vilaghdbori utan. Debrecen 2003. 252.
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lomtorténeti kontextus, a kulturalis hattér, a nyelv és a kutatd egyéni tapasztalatara alapozott
vilagértelmezés hatast gyakorol egyrészt a terepmunkara, szobeli torténész esetén elsésorban
az interjukészitésre, masrészt a szovegalkotas folyamatara is. Tehat a nemzetiség, a nem, a
faj, a kor és a személyes torténetek mind-mind befolyasoljak a megismerést, az antropologiai,
illetve szobeli torténészi tudas és szoveg létrehozasat is. A semleges, mindentudé és arctalan
megfigyel6 — ahogyan ez ma mar kdzismert — nem létezik tobbé.

Az oral history tudas is ehhez hasonlé modon szervezddik, €s a szobeli torténeti forrasokat
gylijté interjuk készitésekor sem beszélhetiink arrol, hogy élesen és valtozatlanul kiiloniilne el
a megfigyel6 és a megfigyelt szerepe a terepen'® — kiilondsen, mivel a megfigyelt is megfigyeli
a megfigyel6t, ami alakitja a megismerés, illetve megfigyelés folyamatat. Tehat ez esetben is
alapvetden tarsadalomtorténetileg meghatarozott az elbesz¢lés tartalma €s mikéntje, valamint
az atélt, majd elbeszélt eseményekhez tarsitott jelentések.’ Az elbeszélt torténelem tulajdon-
képpen ,.,egy szubjektiv tanusagtétel, oSnmagunk meghatarozasa, identitdsunk megerdsitése és
leirasa”,*' és ,,mindenekel6tt a kultara kifejez6dése és reprezentacioja”.?

Kétségteleniil vitathatatlanok a hasonlosagok a két tudomanyteriilet modszertanaban:
mindkettd a szemtdl szembeni talalkozasokra alapoz, és szobeli forrasokat (is) hasznal. Az ant-
ropolégiai gyakorlatban a kutato a vizsgalt szociokulturalis kontextus részeként, a kulturalis és
tarsadalmi 6sszefiiggések altal meghatarozott szereploként tekint az emberekre, és nem a sajat
¢életvilagatol fiiggetleniil szemléli az egyént. Ennek koszonhetden nemcsak az elbeszélt esemé-
nyeket, narrativakat tekinti ,,adatértékiinek”, hanem a kiilonb6z6 viselkedésmodokat is vizsga-
lat targyava teszi. Ebbol kovetkezden az antropoldgus képes lehet megismerni olyan attitiidoket
¢és szociokulturalis 0sszefiiggéseket is, amelyeknek tulajdonképpen maga a beszélgetdtars sem
biztos, hogy tudataban van — kérdés azonban, hogy ez a kulturarol szerzett tobblettudast jelen-
ti-e, vagy a nyugati megismerési gyakorlat kdvetkeztében keletkezd ismeretet.

Az oral history-kutatasokban is vélhetoen jol hasznosithatd az az antropoldgiai felisme-
rés, amely kritikaval illeti az irasbeliség fels6bbrendii tevékenységként vald értelmezését.”® Az
irasbeliséget — tudatosan vagy reflektalatlanul — tarsadalmi hierarchiaképzd tényezonek tekintd
kutatok a tarsadalmi csoportokat az irasbeliséghez és a szobeliséghez kapcsolt attribitumok
alapjan kiilonboztetik meg: eldbbihez tarsitva a kritikus és objektiv gondolkodas képességét,
valamint a tavolsagtartast az érzésektdl és képzetekt6l.>* A szobeliség tehat kevésbé értékes
tarsadalmi gyakorlatként értelmezddik, ezzel szemben az iras és az irasbeli kultirdk egy valo-
gatott egyiittese az elméletalkotas és végso soron a torténelem részeként jelenik meg. Az iras-
beliséggel nem rendelkezdk tehat értelemszertien a klasszikus torténetirason kiviil rekednek, és
nézdépontjuk helytelen, ,,primitiv”, szociokulturalis életvilagukban nem termelddik ,.hiteles”, a
torténelem szempontjabol ,értékes” tudas. A parasztsaghoz hasonldéan az ipari munkassagot is
hossza id6n keresztiil olyan tarsadalmi csoportnak tekintették, amelynek ,,emlékei esetlegesek,

19 Portelli: i. m. 30.

20 Portelli: i. m. 34.

21 Vértesi Lazar: i. m. 164.

22 Luisa Passerini: Work ideology and consensus under Italian fascism. = The Oral History Reader. Eds. Robert
Perks — Alistair Thomson. London 1998. 54.

2 Az irasbeliségrol és az irasszokasokrol magyar vonatkozasban lasd a Keszeg-iskola eredményeit, pl. Keszeg
Vilmos: Alfabetizdcio, irasszokdsok, popularis irdasbeliség. KINT — BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Tanszék.
2008.

24 Linda Tuhiwai Smith: Decolonizing Research and Indigenous Peoples. 2006. 28-29.
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montazsszeriek, nincsenek kész torténeteik. [...] A tarsadalmi elvardsok szerint mindennapi
emlékeik nem annyira fontosak, hogy részei legyenek a kollektiv emlékezetnek” — irja Toth
Eszter Zs6fia a munkassagrol és az oral history-kutatasokrol készitett tanulmanyaban.?

Az oral history pontosan ezeket az irott forrasokban ,hangtalan” és ,,lathatatlan”, a hivata-
los torténetirasbol kimaradt, ,,jogfosztott” rétegeket, csoportokat — mint példaul, ahogy fentebb
is lathattuk, a munkassagot vagy a kisebbségeket és a hatalmi rendszerek aldozatait — kivanja
megszolaltatni és lathatova tenni, illetve vizsgalni.?® Ugyanakkor ez a nézGpontvaltason ala-
puld, ,torténelem alulnézetbdl” megkdzelités hajlamos arra, hogy a vizsgalt kdzdsséget au-
tomatikusan elnyomottnak, a torténelem folyaman elhallgatottnak, illetve kiszolgaltatottnak
tekintse, olykor az adott csoport sajat értelmezésétdl és helyzetértékelésétol fiiggetleniil. Ennek
kovetkeztében hierarchikus viszony johet Iétre a ,,néma” kutatott és a ,,felvilagosult” kutato
kozott, amelyben észrevétlentl kialakulhat a ,,kutato beszél a szétlan kutatottrol” gyakorlat.?”

A kritikai gyakorlatnak koszonhetden az 1980-as években alakul at a kutatd és kutatott
kozotti viszony, aminek egyik hatasa a kollaborativ kutatas vagy egylittmiikodé modszerek
(collaborative research) megjelenése az 1990-es években. A részt vevo kutatas (participatory
research) és kollaborativ modszerek alkalmazasa azt a szemléletmodot valtoztatta meg, ahogy
a kiilonboz6 kutatasokban — elsésorban az alkalmazott projektekben — az antropologusok a
lokalis tarsadalom tagjaira tekintettek, akik ennek kovetkeztében a megismerés targyabol az
iranyitast is a keziikben tart6 alanyokka val(hat)tak.”®

Az 1980-as évekig az oral history esetében az interjuszituaciot az egyének szintjén, eltérd
szociokulturalis hatteri személyek kozotti talalkozasként értelmezték, mikozben az ,,adatgytij-
tés” els6sorban az ,.interjlalany” narrativajanak és a személyes targyaknak (fényképek, iratok
és okiratok, levelek stb.) a beszerzésére vonatkozott.”? Az oral history modszertan fejlddésének
kovetkeztében azonban az ezredfordulétol valtozas tapasztalhato a kutatd és a kutatott viszo-
nyaban, vagyis az interjuszitudcidban mar nem a készitd lesz a torténeti emlékezet dominans
»szerkesztéje” €s iranyitoja, hanem az interjlialanyok interjlipartnerekké valnak, koszonhet6en
a kérdez6 aktiv hallgatasanak.*

Az oral historikus, hasonléan az antropolégushoz, hangot kivan adni a hangtalanoknak,
lattatni kivanja a nagy tobbség szamara lathatatlan vagy nem szivesen latott életmodokat és
eseményeket. Pontosan emiatt érdemes azt szem el6tt tartani, hogy a torténelem ,,hangtalan”
szerepldi ,,némasaguk” ellenére sem cselekviképtelen, szemlélddod résztvevok, hanem a mak-
roszinten végbemend tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis folyamatokat lokalis életvi-
lagukban sajatosan, masként érzékel6 emberek, akik egyarant rendelkeznek a dontéshozatal, a

2 Téth Eszter Zsofia: Munkdssdg és oral history. Multunk 2005. 4. 79.

26 Mindazonaltal hozza kell tenni, hogy az oral history nem mindenhol és mindenkor jelenti a mindennapok vagy
a tarsadalom ,,underdogjainak” torténetét — pl. az USA esetében kezdetben elitkutatast és hadaszati célokat is szolgalt.
Errdl 1asd részletesebben Rebecca Sharpless: The History of Oral History. = Handbook of Oral History. Eds. Thomas
L. Charlton — Lois E. Myers — Rebecca Sharpless. Altamira Press. 2006. 21-22. és Horvath Istvan: i. m. 23-27.

27 V6. Barat Erzsébet: A ndk érdekében folytatott kutatds és korlatai. Replika 1999. 37. 163.

2 John van Willigen — Satish Kedia: Emerging Trends in Applied Anthropology. = Applied Anthropology. Domains
of Application. Eds. John van Willigen — Satish Kedia. Westport, Connecticut-London 2005. 349.

¥ Micaela Di Leonardo: Oral History as Ethnographic Encounter. The Oral History Review Vol. 15. Fieldwork
in Oral History 1987. 1. 4-5.

30 V6. Horvath Sandor: Muszdj interjiizni? Az oral history mint nyilvanos és/vagy szakszerii torténelem. Forras
XLIII. 7-8. 37. A torténész mint a torténeti narrativa szervezdje kérdését lasd késobb.
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racionalis gondolkodas, a reflektiv viszonyulas és az affirmativ értelmt alkalmazkodas képes-
ségével. Ezt a felismerést 0sztonzi a kutato és kutatott kozotti viszony fentebb emlitett atalaku-
lasa, ami az oral historyt napjainkban performativ miifajként értelmezi ujja.*!

A performativitas és a kutatdsban részt vevok viszonyanak valtozasa Osszefiiggésben all a
reprezentacio és a hatalom kérdésével is. Az oral history esetében a reprezentacid fogalmaban
egyszerre tobb jelentés stiriisodhet: 1. megjelenités, 2. abrazolas és 3. helyettesités, képviselet.’?
A reprezentacios gyakorlat egyrészt lehet megjelenités értelmti, vagyis a szobeli torténészi mod-
szereket alkalmazo6 kutatd a szemtantiként bizonysagot tevé személy egy masik idészakban, és
talan a térbeliség mas keretei kozott szerzett tapasztalatait kozvetiti, jeleniti meg a megtapasz-
talas folyamatan kiviil rekedt tobbieknek. Masrészt az dbrazolas jelentéstartalmt reprezentaciod
esetében a narrativaként gyijtott, elbeszéld kozvetitette tapasztalatot az oral historikus nem koz-
vetleniil a maga természetes, vagyis szobeli formajaban mutatja be, hanem a reprezentacio esz-
kozeként a fels6bb tarsadalmi rétegek elidegenithetetlen attributuménak tekintett irasbeliséget
hasznalja, az eseményeket az iras szabalyainak eleget téve abrazolja. A megismerés, tapasztalas
és az abrazolas kozege, illetve formaja kdzotti inherens kiilonbségeknek kdszonhetdéen maga a
tartalom is atalakul, ,,a »madsik« helyett valojaban a »masik« kontextudlis reprezentacioival ta-
lalkozunk.”* Harmadrészt maga az oral historikus az, aki besz¢l, aki az ,,elnyomott”, ,,néma”,
,Kisebbségben €16” személyeket, illetve kozosségeket megszolaltatja, lathatova teszi, képviseli a
sajat tarsadalom mas rétegei el6tt. Tehat az oral history gyakorlataban a reprezentacio tulajdon-
képpen egyszerre ruhazodik fel mind a megjelenités, mind az abrazolas, mind pedig a képviselet,
helyettesités értelemmel, és hol az egyik, hol a masik jelentés lesz dominans.

Hasonldan az etnografiai irds gyakorlatahoz, az oral history esetében is diszkrepancia fedezhe-
t6 fel a tudomanyos reprezentacio és a kutatottak dnreprezentacioja kozott a tarsadalmi hatalmat
gyakorl6 tudds narrativ és értelmezd stratégiainak, valamint az irdsgyakorlatot athatd poétikai és
politikai folyamatoknak koszonhetden. A kettd kozotti kiilonbségek egyik példaja, amikor az adott
csoport tagjai nem latszanak a szovegben, illetve nem latjak sajat magukat és életvilagukat benne,
vagy amikor a tagok csak részben hasonlitanak az 6nmagukrol alkotott képhez, alig ismernek kép-
masukra.** Azon lokalis tarsadalmak esetében, amelyek egyfajta diszkurziv kozosségként tjra- és
ujraértelmezik szociokulturalis életvilagukat, az is eléfordulhat, hogy az elbeszélt, illetve a min-
denki altal ismert és megtapasztalt, a tarsadalmi gyakorlatokban testet 61t valosag leirt, nyomtatott
valtozata elfogadhatatlannak és ,,hibasnak” mindsiil nyilvanos el nem beszélhetsége okan.*

3! Horvath Sandor: i. m. 37.

32 Emellett a reprezentacio fogalmat — Waldenfels szerint — még egy tovabbi jelentéshez és tarsadalomkutatoi
gyakorlathoz tarsithatjuk. A képzetként értelmezett reprezentacio esetében a kutatott személy vagy kozosség nem
a maga tapasztalati valosagaban jelenik meg, hanem a ra vonatkozo szubjektiv mentalis aktusként, olyan adott
valamiként, amelyre bizonyos tapasztalati szabalyok érvényesek. Lasd részletesen Bernhard Waldenfels Bernhard: 4z
idegenség etnogrdfiai abrdzolasdanak paradoxonjai. = Az Idegen. Variaciok Simmelt6l Derrriddig. Szerk. Biczo Gabor.
Debrecen 2004. 93-96; 115.

33 BiczO Gabor: Az ismeretreprezentdcios valsag és kutatds etikai hattere a kortdars antropolégiaelméletben.
Meditor I. 2011. 1. 93.

3 Linda Tuhiwai Smith: i. m. 35.

3 Bako Boglarka: 4 terepmunka értelm(ezés)e, avagy az etikussag hatdran. Kisebbségkutatas 2004. 3. 392. Err6l
a problémardl, a ,hivatalossag” és a ,koz0sségi tag” reprezentacios modjarol lasd részletesebben Bakd Boglarka:
i. m. 388-394. Az oral history-kutatasok esetében is voltak kisérletek arra, hogy a beszélgetStarsakat bevonjak az
értelmezésbe, pl. a Lutz Niethammer vezette nyugatnémet kutatocsoport az interjikat elolvastatta néhany alannyal,
akiknek kommentarjai bekeriiltek a publikalt anyagba. Toth Eszter Zsofia: i. m. 81.
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A tobbi kvalitativ kutatdsi modszerrel egytitt a terepmunkat — €s az oralis torténeti interjut —
is at- meg atszovik a politikai és etikai kérdések. Ebbol kovetkezoen nemcsak az eldbbi, hanem
az utobbi is egy hatalmi helyzetet képez le. Ahogy Vértesi Lazar fogalmaz: ,,A torténeti dis-
kurzus ellenérzése mindvégig a torténész kezében marad. O vélogatja ki az embereket, akiket
meghallgat, 3 formélja a tanavallomésokat kérdéseivel és a valaszokra adott reakcidival. O adja
meg az anyag végso, publikalt formajat, 6sszefiiggéseit és értelmezését. Nem csupan felfedezi
a forrasokat, hanem részben teremti is azokat.””*

Az antropologia esetében a tarsadalmi hatalom miikddése tobb szintéren is tetten érhetd.
A hatalmi viszonyok egyrészt példaul megmutatkozhatnak abban, hogy a kutaté miként banik a
ekben. Tovabba abban is, hogy az etnografiaban, vagyis az irott szovegben kinek a hangja valik
hallhatova, és vajon ez a hang ugyanarrol beszél-e, mint amit a vizsgalt csoport sajat politikai
és civil tarsadalmi reprezentacioja kozvetitene.?’

Egyes torténeti témak esetében a megfelelés a koztorténeti narrativa szerkezetének és tar-
talmanak alapjaiban szervezheti at az egyén torténetét, ezért az idészakos részvétel és a ku-
tatoi jelenlét kiilonos jelentdséggel birhat. Erre példa az egyes kisebbségek vagy a totalitari-
us diktatarak aldozatainak esete,”® amikor maganak az elbeszélésnek a kerete hatarozza meg
az élmények és események elbeszélhetdségét és tartalmat.® Ezt szemléltetik a holokausztot
taléls, Egyesiilt Allamokba koltozott roma aldozatok torténetei, akik az 1930—40-es években
Eurdpa-szerte folytatott hagyomanyos utazo-kereskedo életformat igyekeztek elbeszéléseikben
hattérbe szoritani vagy kihagyni, annak érdekében, hogy azok ne torjék meg a holokauszt koz-
torténeti narrativa vélt egységét.

A szbbeli torténeti forrasok nem magarol a megtortént eseményrdl tudositanak, hanem az
ahhoz tarsitott kontextusfiiggd jelentésekrél. Az oral history modszerrel, vagyis az interjuk
segitségével szerzett tudds mindenkor interszubjektiv természetli ismeret. Nemcsak az adott
tarsadalomtorténeti kontextus hatdrozza meg a beszélgetopartner megitélését sajat, az idok fo-
lyaman megvaltozott tirsadalmi realitasardl, hanem az interjukészitd és az interjualany kozotti
szociokulturalis osszefiiggések, a tarsadalmi hatalom kérdése is.*

Az antropologus aktiv részese a tudomanyos munka soran feldolgozott adatok és tapasz-
talatok eldallitdsanak. Ehhez hasonlé mddon, az oral historikus sem ratalal az ,,adatokra” irott
dokumentumok formajaban, hanem az interjut alakité tényezoként maga is jelentdsen hoz-
zajarul az informaciok keletkezéséhez, vagyis ,,megosztott szerzdségrél” beszélhetiink.*' Az
oral history-torténész tehat nem kiilsé szemléld, hanem maga is forrasszervezd szereppel bir,
hiszen a szobeli torténeti forrasanyag az interjuszituacioban, a kérdezd és a beszélgetOpartner

3¢ Vértesi Lazar: i. m. 166.

37 Feischmidt Margit: Az antropoldgiai terepmunka mddszerei. = Kozosségtanulmdny. Modszertani jegyzet.
Szerk. Kovécs Eva. Bp. — Pécs 231-232.

3% V6. Toth Eszter Zsofia: i. m. 79; U6: Vilasz a Replika korkérdésére. Replika 2007. 58. 53.

3 V6. Petd Andrea: Vdlasz a Replika korkérdésére. Replika 2007. 58. 51.

4 Micaela Di Leonardo: i. m. 1987. 12.

4 Peter Friedlander: Theory, Method and Oral History = Oral History. An Interdisciplinary Anthology. Eds. K
David Dunaway — Willa K. Baum Walnut Creek 1996. 153; Vértesi Lazar: i. m. 165; vo. pl. Ronald J. Grele: Oral
History as Evidence = Handbook of Oral History. Eds. Thomas L. Charlton — Lois E. Myers — Rebecca Sharpless.
2006. 49.
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folyamatos egyezkedése soran, a kettdjiik kozotti dinamikus és dialektikus viszonyban jon 1ét-
re,* ahol a felek kozosen birtokoljak a ,,sz0vegszerkeszt6i” szerepet.*

Mindezekbdl kovetkezGen az oral history-interji tartalma, a szoveg eldallitasanak folyama-
ta nagymértékben kontextusfiiggd, ami azt is maga utan vonja, hogy ugyanazzal a személlyel
készitett két interjii sohasem lesz azonos egymassal, €és pontosan emiatt érdemes tobb alka-
lommal is interjit késziteni a kivéalasztott egyénnel. Az oral history talalkozasok alkalmaval,
hasonléan az etnografiai talalkozasokhoz, maguk a résztvevok is megvaltoznak a kulturalis
idegenséggel torténd szembesiilés hatasara.** Az oral history-kutatoknak, ugy tiinik, érdemes
tobb figyelmet forditaniuk az interjliszituacié dialogicitdsanak és interszubjektiv, illetve inter-
aktiv természetének tudatos és reflektalt elemzésére.

Az antropologiai megismerés ¢és tudas témakdrébdl valasztott részproblémak bemutatasat
kovetben alabb a szovegalkotas folyamatanak néhany kérdésére térek ki.

A metanarrativak megkérddjelezése
¢s a szovegalkotas reflektiv gyakorlata

A nemzetkozi tarsadalomtudomanyi gyakorlatban az 1970-80-as években kovetkezett be
az a fordulat, amelynek eredményeként a kiilonb6z6 diszciplindk a sajat tudomanytertiletiikon
uralkodd nyelvhasznalathoz és gondolkodasmodhoz kezdtek kritikusan és reflektiv modon vi-
szonyulni. A klasszikus oral historyt is szdmottevo kritika érte az alabbi teriileteken: a modszer-
tan kidolgozatlansaga, az élettdrténet objektivitasanak elofeltételezése és a torténelmi ,,tények”
rekonstrudlasara vald torekvés miatt.*

Az etnogréafiai iras gyakorlata is ebben az iddszakban kertilt az antropologiai érdeklodés ko-
zéppontjaba, amit az 1980-as évek masodik felében a retorikai fordulat kovetett.*® A szakem-
berek az irdst meghatarozo poétikai és politikai folyamatok, valamint az alkalmazott textualis
stratégidk vizsgalata felé fordultak. Az irds terepmunkaban és azt kdvetden betoltott kozponti
jelentdségeének felismerésével tulajdonképpen az antropologia sajat targyahoz vald viszonya-
nak ujragondolasa indult meg, amelynek egyik eleme volt példaul az, hogy a tudomanyt nem
a torténeti és nyelvi folyamatok f616tt allonak, hanem azok szerves részének kezdték tekinteni
vagy etikai feladatként értelmezni a kulturalis leirasok készitését.*’

4 Alessandro Portelli: The Peculiarities of Oral History. History Workshop No. 12. Autumn, 1981. 103-104.

4 Gyéani Gabor: i. m. 143.

4 V6. Alessandro Portelli: The Death of Luigi Trastulli and Other Stories. Form and Meaning in Oral History.
Albany 1991. xii.

4 Kovacs Eva: i. m. 4.

4 Az etnogréfiai irdsgyakorlatban bekdvetkezd valtozasokat targyalo alapvetd mii, mint az kozismert, a Writing
Culture (1986) cimi tanulmanygytijtemény: James Clifford and George E. Marcus (eds.): Writing Culture. The Poetics
and Politics of Ethnography. Berkeley. 1986. Az etnografiai szovegekkel kapcsolatos elméleti allaspontok valtozasanak
osszefoglalasahoz lasd N. Kovacs Timea: Helyek, kulturdk, szovegek: a kulturdlis idegenség reprezentdciojarol.
Debrecen 2007. 120-163.

47 James Clifford: Bevezetés: Részleges igazsagok. Helikon 1999. 4. 495. Eredeti: James Clifford: Introduction:
Partial Truths. = Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography. Eds. James Clifford and George E. Marcus.
Berkeley 1986. 2.
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Az etnografikus irdsmadd jellemzdinek megfogalmazasa — hogy az kontextualisan, retori-
kailag, intézményileg, miifajilag, politikailag és torténetileg meghatarozott —** tulajdonkép-
pen dekonstrudlta az antropolégus mint ird tevékenységét, az etnografia mint iras folyamatat.
A szembesiilés az etnografiai tekintet sajatossagaival példaul ravilagitott az antropologus azon
sikertelen torekvésére, hogy a lokalis tarsadalom egészét bemutassa, hiszen maga a kutato az,
aki kivalasztja a beszélgetOpartnereket, illetve a helyieket képviseld személyeket, az adott élet-
vilag karakteres vonasait. Ugyanakkor maga a kultira fogalma is lassan sokkal inkabb olyan
eléadasként, az eszmék, gondolkodasmodok és vilagértelmezések olyan megtestesiiléseként
(embodiment) értelmez6dott, amelynek realizdlodasaban, szinrevitelében maga az antropold-
gus is aktiv szerepet tolt be.*

Az etnografiai iras gyakorlatat targyal6é tudomanyos érdeklédés ugyanakkor megkérddje-
lezte az etnografiai leiras befejezettségének, teljességének eszméjét. Az etnografia fikcidként,
vagyis megformaltként (fashioned), csinaltként (made) és kitalaltként (made up és invented)
torténd értelmezése a kulturdlis és torténeti igazsagok részlegességére hivja fel a figyelmet,
és az etnografiai igazsagot természeténél fogva részlegesnek, vagyis elkotelezettnek és nem
teljesnek tekinti.>

A véglegesnek tekintett tudomanyos valaszok elvetésével, a parhuzamos narrativak 1éte-
zésének elfogadasaval Gsszefiiggésben tehat felvetddik az igazsag fogalma is. A kulturalis re-
lativizmus a 19. szazad végétdl az antropologussal szemben tamasztott alapvetd diszciplindris
kovetelmény. A kulturalis relativizmus mint a kutatas kdzponti elve kimondja, hogy az egyes
kultarak és tarsadalmak nem allithatok hierarchikus sorrendbe és nem rendezhetdk evoltciods
sémaba, hanem minden egyes kultura, illetve tarsadalom sajat rendszerén beliil, sajat kategdriai
szerint értelmezendo.

Az oralis torténeti forrasok esetében az, hogy a torténeti szakirodalomban bevett klasszikus
igazsagfogalom nem érvényesiil, illetve nem érvényesiilhet, egyrészt a mddszerrel szembe-
ni legélesebb kritika forrasa. Masrészt jelenleg mar kozhelynek szamité megallapitas az, irja
Kovacs Andras nyoman Hanak Gabor és Kovér Gyorgy, hogy az oral history ,,elsdsorban a tor-
ténelmi cselekvokrdl szallit hasznos forrdsokat, akik dontéseikkel és cselekedeteikkel hozzaja-
rulnak az események alakulasdhoz. Beszamoloikkal végiil az igazsagot nem ismerjiik meg, de
sajat igazsagaikat igen”.’! Amennyiben nem kovetjiik azt a historiografiai hagyomanyt, amely
a torténész feladataként a tények egymasutanisaganak meghatarozasat és a ,,mi is torténet va-
l6jaban” kideritését jeloli meg, akkor ,,éppen az élmények és tapasztalatok keriilnek a vizsga-
16dasok elbterébe™.

Mivel az oral historikus a ,,megért6 torténetiras” egyik lehetséges forrasanyagaval dolgozo
torténész, a szélesebb korii antropologiai jellegli tudas minden bizonnyal hozzajarulhatna a
massagként vagy idegenségként értelmezett multbeli események hermeneutikai problémaként

4 Ennek b&vebb kifejtését lasd James Clifford: i. m. 499, eredeti: James Clifford: i. m. 6.

4 Biczo Gabor (szerk.): i. m. 2003. 253. A kultira mint el6adas, szinrevitel (performance) képzete szamtalan
teriileten termékenyitette meg az antropologiai kutatasokat.

50 James Clifford: i. m. 499, eredeti James Clifford: i. m. 6.

31 Kovacs Andras: Szorol szora. BUKSZ 4. 1. 94; Hanak Gabor — Kovér Gyorgy: Biogrdfia és Oral History. =
Hatalom és tarsadalom a XX. szazadi magyar torténelemben. Szerk. Valuch Tibor. Bp. 1995. 98. (Els6 kiemelés — H.
G. - K. Gy., masodik kiemelés — L.V.)

52 Gyani Gabor: i. m. 135.
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testet 61td6 megértéséhez.>* A sokféle témaban folytatott, tobbszori beszélgetések, az etnografiai
adatgylijtés, vagyis az interjukészitésnél huzamosabb idejli jelenlét tobbek kozott eldsegite-
né az émikus, a ,,bennsziilott” szemszoget érvényesitd kutatoi értelmezés kialakitasat az adott
tarsadalmi rétegben forgalmazott torténeti hagyomanyok tarsadalmi funkciojanak és valtozé-
konysaganak elemzésekor. Tovabba ravilagitana a torténelem fogalmanak a lokalis értelmezés
szerinti jelentésére, vagy arra, miként szervezddik a torténelmi igazsag helyi valtozata,* illetve
milyen szociokulturalis kontextusban valnak érvényessé és igazza az egyes torténetek.

A kortars antropologus szamara nem az igazsag felderitése a cél, hanem annak megértése,
ahogyan a ,kulturdlisan idegen” kategodriakat hoz 1étre és értelmezi a vilagot. Az oral history
kortars értelmezése is, ahogy arra Gyani Gabor rdmutat, egyre inkabb a megértés iranyaba mu-
tat: ,,Az oralis torténet ennek megfelelden a mult olyan, az eseménytdrténettel egyenértékii ol-
vasatahoz segithet hozza benniinket, amely elsésorban nem a milt magyarazata, hanem annak
megértése szempontjabol fontos.”® A , bennsziilottek” szemszogének hermeneutikai olvasata-
hoz egyaltalan nem alkalmasak a kutato sajat értelmezése szerint definialt fogalmak, legyen szo6
a modernizacié meghatarozasardl vagy az igazsig értelemtartalmarol.’® El6bbihez példaként
hozhat6é az a tudoményos gyakorlat, amely a moldvai csangok esetében a modernizaciot, a
globalizaciot és annak kiséréjelenségeit veszteségként értelmezi, vagy épp forditva, ugy tekint
azokra, mint ami egyaltalan nem érinti a helyieket. Mindek6zben példaul Lujzikalagorban a
kétezres évek elején a kiilfoldi munkavallalas altalanosan bevett és ésszerti 1épésnek tekintett,
a ,,boldogulas” egy dominans formajat jelentd megélhetési stratégia volt.”’

Vitathatatlan, hogy mind az antropoldgia, mind az oral history teriiletén meghataroz6 sze-
repet toltenek be az ,,adatok” eldallitasaban részt vevo beszélgetopartnerek. Az etnografiai gya-
korlatban kiemelten fontos az elbeszélok anonimitasanak védelme, nehogy 6ket személyiikben
vagy tulajdonukban (erkélcsi, anyagi vagy egyéb) kar érje. Ezzel szemben az oral historikusok
gyakran hozzak nyilvanossagra a masik fél nevét, életkorat, szarmazasat, foglalkozasat és aktu-
alis lakhelyét, aki igy nemcsak azonosithatova valik, hanem az anyakonyvezett név hasznalata
¢és a valodi kilét feltarasa a hitelesség bizonyitékaként erésiti meg az adatokat és ezen keresztiil
a torténész munkdjanak tudomanyos értékét. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a valddi nevek
hasznalata a beszélgetdpartnereknek lehetéséget biztosit egyrészt a kutatdi értelmezésekre

3 Gyani Gabor a megértd torténetiras egyéb forrasanyaganak tekinti a tdgan értelmezett személyes
dokumentumokat is, mint példaul a naplot, a maganlevelet és a memoart. Gyani Gabor: i. m. 137.

54 Bernard L. Fontana: American Indian Oral History: An Anthropologist’s Note. History and Theory Vol. 8. 1969.
3. 370.

5 Gyani Gabor: i. m. 136.

56 Utobbihoz vegyiik példaként a radikalis kulturalis idegenséget jol érzékelteté amerikai indianok esetét. Itt
pontosan azt kell megvizsgalni, hogy az indidnok miként hatarozzak meg az igazmondast, mit értenek valami igaz
voltan — mar ha egyaltalan esetilkben a nyugati értelemben vett igaz és igazsag szavak jelentéstartalma valahogyan
meghatarozhat6. Az értelmezésbeli kiilonbségeket jol szemlélteti a Cree torzsbeli vadasz esete, ,,aki (a torténet szerint)
elment Montrealba, hogy a birésagon taniiként mondja el vadaszteriileteinek sorsat a James-6bdlben épitendd, 1j
vizierémi tervével kapcsolatban. Elbeszélte, hogyan €1, de amikor eskiit kellett volna tennie, vonakodni kezdett: »Nem
vagyok biztos abban, hogy el tudom mondani az igazsagot... Csak azt mondhatom, amit tudok.«”” James Clifford: i. m.
501; James Clifford and George E. Marcus (eds.): i. m. 8.

7 A modernizaci6 értelmezéséhez Gsszefiiggésben a moldvai csangokkal és a csangok kiilfoldi munkavallalasanak
kérdéséhez lasd pl. Lajos Veronika: ,, Felkelnének az oregek, lassak meg, milyen jo élni most...” Modernitds és migrdcio
osszefiiggései Moldvaban. = Moldvai csangok és a valtozo vilag. Szerk. Didszegi Laszl6. Bp. — Szombathely 2009.
123-136.
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adott reflexiora, masrészt a tudomanyos kijelentések megkérddjelezésére — bar az antropologiai
gyakorlatban ez Ggy valosul meg, hogy a nyilvanossagra hozott adatokban és elbeszélésekben
az anonimitas kovetelménye tovabbra is érvényben marad, hiszen a kutatok a publikalas elott
vitatjak meg a kézirat tartalmat az elbesz¢lokkel.*®

Az etnografiai iras gyakorlataval dsszefiiggd felvetések utan a kovetkezdkben az interpre-
tacio problémajanak néhany aspektusat vizsgalom.

Szobeli forrasok €s az értelmezdi gyakorlat az antropologidban

Az antropologiai és az oral history-kutatasokra egyarant jellemzd, hogy rendszerint maga
a kutato az, aki el6allitja a forrast, és egyben értelmezi is azt. Az 1980-as évektdl megfogal-
sokat is. Ennek kovetkeztében nemcsak a megismerés és a terepmunka, a gyiijtés folyamata
telit6dott szubjektiv vonasokkal, hanem az értelmezés objektivitasa is megkérddjelezodott. Az
oral history-kutatdsokban a hagyomanyos torténeti forrasokat alkalmazo torténészi munkatol
eltéréen azonban mind a megismerés, mind az értelmezés fazisaban a szubjektiv tényezo tulaj-
donképpen ugyanaz a személy, maga a szociokulturalisan és torténetileg, illetve a tudomanyos
kozeg altal meghatarozott kutato.

Az etnografiai talalkozas kultirak kozotti interakcioként értelmezett esemény. Ez azt je-
lenti, hogy a kutatd és a kutatott kozotti viszony mindig, még a sajat tarsadalom kutatasanak
esetében is a sajat és az idegen kultura kozotti relaciot képezi le. Az oral history azonban els6-
sorban a ,,mi” ,elhallgatott”, , kisebbségben €16 multunk feltarasara iranyul, vagyis a talalko-
zas a sajat és a sajat ismeretlen része kozotti interakciot jelenti. Tulajdonképpen a kett6 kozott
elméleti kiilonbség van a talalkozas aktusaban részt vevo felek beallitodasanak és viszonyanak
tekintetében. A jelen és a sajat mult kozotti szociokulturalis és tarsadalomtorténeti kiillonbségek
tudatositasa — ahogyan ez megtortént a toérténeti antropoldgia, illetve a mikrotdrténet esetében
is —hozzajarulhat az oral history adatok kortiltekintdbb és mélyrehatobb elemzéséhez, valamint
az adott eseményekhez tarsitott korabeli jelentések feltarasahoz is.

Az antropologiaban az émikus értelmez6i gyakorlat nem egyszerlien a bennsziilott néz6-
pontjanak és a vildgat meghatarozo6 kategoriarendszernek a feltarasa. Sokkal inkabb egy 6ssze-
tett értelmezdi pozicid, amely egyrészt kiterjed a kulturalis gyakorlatok mogott rejlo, lokalis
tarsadalomra jellemz6 szabalyokra és jelentésekre is, masrészt azokra, amelyeket a bennsziilott
nem tud megfogalmazni, vagy nem Onthet szavakba, illetve amelyeknek nincs tudataban.®
A kutatéd feladata tehat a helyi szociokulturalis életvilagba tartozo elemek Osszegyiijtése és
jelentésiik feltarasa.

Az émikus megkozelités Osszefiiggésben all a forditds mint kutat6i gyakorlat kérdésével
is. A forditas gyakorlatilag az a folyamat, amely a megfigyelés, a megismerés és az elemzés
nézdpontja kozotti kiilonbségeket fedi fel. Eszerint az antropologus a megfigyelt, pl. a moldvai
csangok szemszogét érvényesitd jelentéseket tilteti at sajat tarsadalma ,,nyelvére”, szociokultu-
ralis értelmezési mezejébe. A megismerés és az elemzés eltérd perspektivajanak tudatositasa és

8 Lasd pl. Bako Boglarka: i. m.
% Alan Barnard: History and Theory in Anthropology. Cambridge 2000. 114.
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kovetkezetes alkalmazasa hozzajarulhat ahhoz, hogy az oral history-kutatdsok modszeresebben
adhassak vissza a vizsgalt csoportra jellemz0 torténeti perspektivakat, a torténelemhez és a
torténelmi eseményekhez fiiz6d6 viszonyokat.

A személyes torténelem valdsaga és az élettdrténet, Onéletrajz igazsaga kozotti Osszefiig-
gések szintén az interpretacio témakorébe tartoznak. Ez a probléma tulajdonképpen nem mas,
mint a kronoldgia kérdése. Az eurdpai tipusu tarsadalmakban a személyes torténelem valdsaga
és az élettorténet igazsaga rendszerint minden bizonnyal egyezést mutat. Am ez korantsem
érvényes a nem ,,nyugati” gondolkodasmoddal rendelkez6 tarsadalmakban, ahol az elbeszélt
torténetek gyakran megkérddjelezhetetleniil igaznak tekintett onéletrajzi elemekként foglaljak
magukban a vagyott, de soha meg nem tortént eseményeket és cselekedeteket. Erdemes tehat a
kettdt egymastol szétvalasztani aszerint, hogy az egyén személyes, megélt és elbeszélt torténel-
mének ,,valdsaga” az elbeszélésnek azon rétege, amely 6sszhangot feltételez az emberi csele-
kedetek és az azt elbeszéld torténetek kozott. Az onéletrajz, az élettdrténet ,,igazsaga” azonban
az értelmezés olyan rétege, amelynek igaz volta magaban a szovegben lakozik, fiiggetleniil
minden kiils6 kritériumt6l.5

A személyes torténelem ,,valosaga” és az dnéletrajz ,,igazsaga” kozotti 6sszefliggéseket jol
szemlélteti a kritikai, illetve retorikai fordulat egyik ismert szerzdjének, Vincent Crapanzano
amerikai antropologusnak Tuhami. Egy marokkoi portréja (1985) cimli kdnyve. A munka
Tuhami, az irdstudatlan marokkoéi arab cserépkészité munkas élettorténetét dolgozza fel, aki
n6i démont vett feleségiil. Crapanzano a Bevezetés elején rogton egy olyan torténetet mutat be,
amelynek kétséges a valosagtartalma: ebben Tuhami gyermekkoraban a pasa szolgalataban allt.
A kés6bbiekben kideriil, hogy a talalkozéasok alkalméaval Tuhami szamtalan olyan torténetet is
Onéletrajza részeként beszélt el, amelyek valdjaban meg sem torténtek, ellentmondva ezzel a
nyugati gondolkodasmodra jellemz6 képzeletbeli és valosagos kozti abszolut kiilonbségtétel-
nek. Az élettorténeti kronologiaba nem 1116 események fiktiv voltanak felismerésén tul azonban
ezek a torténetek nagyszertien tiikrozik a marokkoi arab tarsadalmi viszonyokat, a hierarchia
mikodését vagy a ndkkel és férfiakkal szembeni attitidoket és azt, hogy az egyén miként hasz-
nalja a szimbolumokat a valosagabrazolasban.®!

A felvételek atirasanak és értelmezésének etnografiai gyakorlata talmutat az interjuszove-
gek kiejtési és nyelvi jelmagyarazatokkal ellatott leirasan, még ha ez mar 6nmagaban is szam-
talan informaciot kdzvetit. Az interjiban elhangzottak koriiltekintd és mélyrehato elemzését az
teszi lehetdvé, hogy az antropologus igyekszik minél tobb informaciot 6sszegyUjteni a beszél-
getotars személyérdl és hovatartozasardl, valamint a tagabb kornyezet mindazon szinterérol,
amelyhez az egyén kozvetve vagy kozvetleniil kapcsolodik.® A szociokulturalis realitasabol
kiszakitott személy interjuszovege nemcsak természetszeriien részleges, hanem félreértelmez-
hetd adatokat tartalmazhat az egyénre, az eseményekre és a személyes térténelemre vonatko-
z6an. Az elhamarkodottan levont kdvetkeztetések megeldzése érdekében tehat az oral history

% Vincent Crapanzano: Tuhami. Portrait of a Moroccan. Chicago and London. 1985. 4-5.

! Vincent Crapanzano: i.m. 3-7. A Tuhami arra is felhivja a figyelmet, hogy minden értelmez6i stratégia
valasztasokkal jar egyiitt, és ebbdl kovetkezden etikai és politikai kovetkezményei vannak. Vincent Crapanzano: i.m.
X—Xi.

92 Michael Agar: Transcript Handling. An Ethnographic Strategy. The Oral History Review Vol. 15. No. 1.
Fieldwork in Oral History, Spring 1987. 219.

EME



ETNOGRAFIA ES ORAL HISTORY 113

esetében is elengedhetetlennek tiinik a beszélgetdtars személyéhez és életvilagahoz kapcsolodo
hattérismeretek Gsszegytjtése.®

Az interjuszovegek feldolgozasanak folyamataban problémat jelenhet a titkok és a hazugsa-
gok, a titoktartas és a valdtlan allitasok értelmezésének mikéntje, mar amennyiben a kutato eze-
ket felismeri. Amennyiben a kérdést nem az igaz, valos — hamis, valétlan oldalarol kozelitjiik
meg, akkor a titok és a hazugsag maga is olyan kulturalis, tarsadalmi termékként értelmezhetd,
amibdl szamos szociokulturalis vonas kiolvashatd. Ezek vizsgalata egyrészt feltarja azt, hogy
a tarsadalmi praxisnak megfelel6en mirdl és kinek szabad, illetve kell hazugsagot mondani, és
a valdtlan allitas gyakorlatanak milyen kritériumokat kell kovetnie. Masrészt a hitelességgel,
hihetdséggel kapcsolatos bevett képzetekre vilagit r, és annak mikéntjére, hogyan hasznalhaté
az egyik narrativa egy masik elfedésére.®

A személyes torténelem és visszaemlékezés mindig részleges, fragmentalt, nem csakaz el-
beszélés természetéhez szervesen hozzatartozd felejtés-emlékezés dialektikdja kovetkeztében,
hanem mert a kutatd tulajdonképpen ,,sohasem tudhatja, mi az, ami kimarad egy elbeszélésbSl”.
Fontos azonban latni, hogy az elhallgatas aktusa szociokulturalisan és gyakran politikailag is
meghatarozott cselekvés, ami egytttal 1ényeges informaciokat hordozhat. Az orélis tdrténeti in-
terju alanya tehat minden bizonnyal szamos olyan torténettel is rendelkezik, amelyek nem a fe-
lejtés kovetkeztében hullottak ki az elbeszélések tarhazabol, hanem abba eleve bele sem kertiltek,
mert el nem beszélhet6ségiik okan a beszélgetdpartner tudatosan elhallgatta dket.®

Mindazonaltal a jelenben megismert elbesz¢éld, annak ellenére, hogy ugyanaz a személy, aki
megélte az elbeszélt eseményeket, mégis idésebb lett, esetleg valtozott a tarsadalmi allasa és
feltehetden az 6t koriilvevd szociokulturalis kornyezet is. Az dnreflexiv énképben konstrualé-
do narrativ énértelmezés dinamikusan valtozo természetének tudataban valik érdekes kérdéssé
az, hogy az interju alanya a jelenben milyen témakrol nem kivan beszélni, és vajon milyen
tarsadalmi, kulturalis, esetleg személyes okok htizodnak az elrejtés szandéka mogott.” Milyen
Osszefiiggések fedezhetok fel a jelen és a kettds konstrukcioként értelmezett, vagyis a megeélt és
az aktualis koriilményeknek megfelelden elbeszélt multbeli események kozott.

Z4ras helyett

Tanulmanyomban az antropologiaban ¢€s a torténettudomanyban egyarant alkalmazott szo-
beli forrasok kapcsan elészor a megismerés kérdéséhez kot6do, majd az iras gyakorlatat érinto,

% Alessandro Portelli, az oral history-kutatasok nemzetkozileg elismert olasz szarmazast képviseldjének egyik
beszélgetépartnere a régi olasz dalok felvételekor két fasiszta notat is elénekelt. A tobbszori talalkozasok alkalmaval
azonban kideriilt, hogy a férfi nem tagja egyetlen neonaci szervezetnek sem, mindossze a fasiszta dalokat is a régi notak
csoportjaba sorolta. Alessandro Portelli: 7. m. 30.

% A szakirodalom szerint az oralis torténeti kutatasokban a tabusitas kétféle gyakorlata ismert. Lasd részletesen
Toth Eszter Zsofia: i. m. 52.

% DOmotor Bea: 4 rogzithetetlen elbeszéldi és olvasoi pozicio. Népi onéletirasok elemzése. Tabula 2007. 1. 81.
(Kiemelés D. B.)

66 V6. Keszeg Vilmos: Elettorténetek populéris regiszterekben. = Emberek, életpdlydk, élettorténetek. Szerk.
Jakab Albert Zsolt — Keszeg Anna — Keszeg Vilmos. Kvar 2007. 178-179. Az elhallgatott-kikényszeritett torténetekrél
lasd részletesebben: Keszeg Vilmos: i. m. 178-181.

7 Alessandro Portelli: The Peculiarities of Oral History. History Workshop No. 12. Autumn, 1981. 102.
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végiil az interjuszovegek értelmezésére vonatkozo felvetések koziil mutattam be néhanyat rész-
letesebben. Mindezekkel korantsem kivantam a két diszciplina kozott barmiféle tudomanyos
hierarchiat felallitani, sokkal inkabb azt igyekeztem szemléltetni, hogy az antropoldgiai meg-
kozelités az oral history-mddszerrel 6sszefiiggésben milyen elméleti és modszertani problé-
makat vet fel, és milyen alternativakat nyujt(hat) a felmeriild kérdésekre. Ezek koziil példaul
kimaradt az etikai aspektus, ami napjainkban mar az oralis torténeti interjuk esetében is egyre
fontosabb szerepet t6lt be.

A kortars antropologia onreflexiv, kritikai gyakorlata®® kiilonbdz6 megoldasokat kinal az is-
meretreprezentacios valsagra, és annak belatasa mellett, hogy a tarsadalomtudomanyi eszk6z-
tar mindossze részleges igazsagok és valosagszeletek megismerését teszi lehetdvé, nem mond
le arrol, hogy a kutatott témat a maga komplexitasaban megérté modon targyalja.

Ethnography and Oral History
Keywords: oral history, cultural anthropology, meta-narratives, history studies, methodologies

Stories narrating about the past, as a research object and/or a method, have been part of cultural anthropology, as
well as of history for more than 80 years now. In the last couple of decades, especially since the 1970-80’s, significant
changes have occurred in the approaches, methodologies and theories of both disciplines, which can be best described
by the criticism concerning the bases of modern scholarly reasoning, such as the existence of meta-narratives or
the existence of neutral, objective social science knowledge. Simultaneously, this is the period when the two above-
mentioned fields have started to show intense interest in each other’s theoretical and methodological problems.

In my paper, I do not intend to trace the history of oral history in cultural anthropology and history studies, I rather
attempt to briefly discuss the following issues on the standpoint of anthropology: 1. the question of cognition, that is
the nature of anthropological and oral history knowledge, and, in connection with this, the different ways how these
kinds of knowledge are acquired (empirical experience and conducting an interview), 2. the process of creating a text,
the practice of writing an ethnography in anthropology, and, 3. the ways of comprehending the contents of interviews,
the process of interpretation. The reason for choosing to discuss these three topics is their capacity to raise important
epistemic, theoretical and methodological questions in historical researches applying the oral history method.

% Ehhez lasd még Lajos Veronika: 4 modernitds elegancidja. A kritikai szembenézés tarsadalomtudomdanyi
gyakorlatanak néhany aspektusa. Kultira és Kozosség 2013. 4. 43-54.
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