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ELOSZ0

A vidéki és a falusi emberek mdris bardtainknak képzelik
magukat, ha tudjuk a neviiket. — Azt a képességet, amely ter-
mészettdl fogva nem sajdtod, sajdtitsd el: 1igy kell szinlelned,
hogy tetteid természetesnek tiinjenek! — [A palydzénak] arc-
kifejezését, tekintetét és beszédét mindazok gondolkoddsdhoz
és akaratdhoz kell alakitania és alkalmaznia, akikkel taldlko-
zik. — Legyen az egész vdrosra, minden testiiletre, korzetre és
szomszédsdgra kiterjedd terved! — Erd el, hogy [vetélytarsaid]
tudjdk: feliigyeled és megfigyeled Gket! — Gondoskodj réla,
hogy az egész pdlydzds pompdzatos, ragyogé, csillogd és a nép
szdmdra kedves legyen, hatalmas feltiinést keltsen, [...] s hogy
elterjedjen a vetélytdrsaid életmddjdt megbélyegzd itélet! —
Tégy rdla, hogy mindazoknak, akiket elkotelezettként kezed-
ben tartasz, vildgosan meghatdrozott és kiosztott feladatuk
legyen! — A pdlydzds sordn kiilondsen digyelned kell rd, hogy
a politika terén reményt keltd és tisztes vélemény alakuljon ki
rélad, de a jeloltség idején mégsem mutatkozhatsz [...] hata-
lomvdgydnak! — A tomeg pedig [...] gondolja azt, hogy az &
javdra fogsz munkdlkodni!

Aktudlis, bevallatlanul is alkalmazott kampanyfogasok,
pedig tobb mint kétezer éve irtdk. Nagy valdsziniséggel
Marcus Tullius Cicero, a hires szénok szdmdra allitotta
ossze fivére, Quintus a Commentariolum petitionist, vagyis
A hivatalra pdlydzok kis kézikonyvét, amikor batyja a ro-
mai koztérsasag legmagasabb posztjara, a consuli hivatalra
akarta magat megvalasztatni.
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A szerz6ség kérdése a szakirodalomban vitatott ugyan,
dm a hiperkritika dllaspontjat elutasitva és a szoveg kap-
csan —az ellenkezd meggy6z6 bizonyitdsdig —az eredetiség
vélelmét alkalmazva érdemesnek tiinik elfogadnunk, hogy
a levél formdjdban irott mu szerzéje Quintus Tullius Cice-
ro, cimzettje pedig a nagyhirt fivér és szénok, Marcus.

A consuli vélasztasok — minden évre két consult valasz-
tottak — Roma politikai életében nehezen aldbecsiilhet6
jelent6séggel birtak, hiszen a kovetkez6 esztenddre nagy-
ban befolyédsolték a birodalom sorsat, ami érthet6vé teszi
a kampdny szdmos esetben éles és elszdnt hangvételét.
Marcus Tullius Cicero Gn. "4j emberként’ (homo novus),
vagyis olyan személyként indult harcba e méltosag elnyeré-
séért, akinek 6sei nem toltottek be magasabb posztot az al-
lam vezetésében. Marcusnak azon kellett igyekeznie, hogy
alegteljesebb mértékben kihaszndlva a rendelkezésére allo
eszkozoket — els6sorban szénoki hirnevét — megkisérelje
arisztokrata szdrmazdsu, am ziillott életviteliikrol és gaz-
tetteikrdl hirhedt vetélytarsai el6l elragadni a gy6zelmet.

Az bkori szerz6, Quintus Tullius Cicero azt tandcsolja,
hogy a kozéleti tisztségek megszerzése érdekében a pélyd-
zénak semmilyen triikkt6l, hamis igérettél, hazugsagtol
és szinleléstl sem szabad visszariadnia. Hogy e mar-mdr
Macchiavellit megel6legez6, gitlastalan opportunizmusra
és mandverezésre tanito feljegyzést mennyiben hasznélta
fel Marcus Tullius Cicero — nem tudjuk. Tény, hogy elérte
a célul kittzott poziciot. Korunkbdl is ismerds a kotetben
taglalt eljards, ez teszi folyvast érvényessé a leirtakat.

A szoveg atiiltetése soran igyekeztem a szoveg értelmét
minél pontosabban visszaadni, s némely esetben — ahol
erre lehetdség nyilott — az eredeti nyelvtani konstrukciot
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is megtartani, ha ez nem ment a magyarossag és az érthe-
tdség rovasara. A forditist béséges jegyzetapparitussal
littam el, ami az olykor vilagosabbnak tetsz6, olykor ho-
malyosabb utaldsokat segit megérteni.

Az itt olvashat¢ forditds a nyolc évvel kordbban megje-
lent véltozat (Hogyan nyerjiik meg a vdlasztdsokat? Quintus
Tullius Cicero: A hivatalra pdlydzok kézikonyve, Szeged,
Lectum Kiadd, 2006) alapos, teljes korti dtdolgozasanak,
javitisanak az eredménye, Ggyszolvin attdl fiiggetlen for-
ditas. Ennek sordn tobb ponton figyelembe vettem Adamik
Tamas (Harc a szavazatokért, Aetas 2006/2-3. 284-287)
és Simon Attila (Kampdnytandcsok az ékori Rémdban,
Debreceni Disputa 2006/3. 39-43) észrevételeit és javas-
latait, akiket azokért ehelyiitt koszonet illet.

A Commentariolum petitionisnak — az itt, illetve a nyolc
éve megjelent kotetben olvashatd, e sorok iréjatol szar-
mazo6n kivil — harom magyar forditdsa jelent meg: Fébi-
dn Gaboré a XIX. szdzad médsodik felében (Fabian G.: M.
T. Cicero dsszes levelei, id6rendes sorozatban I-VII, Pest,
1861-1864), Fejér Lajosé a XX. szdzad elején (Fejér L.:
Quintus Cicero levele bdtyjdhoz Marcus T. Cicerohoz a
consulvdlasztdsrol, A Mez6tari Ref. Fégymnasium 1914-
15-ik évi értesitdje, Mezotur 1915), és Havas Laszl6é a XX.
szdzad végén (Havas L.: Uralkodd és polgdr antik tiikirben
I-II. Agatha XXI., Debrecen, 2007). Két forditis latott
napvilagot, amely a Commentariolum egyes részeit tltet-
te 4t magyar nyelvre: Borzsak Istvané (Borzsak L.: Rémai
torténeti chrestomathia, Budapest, 1963) és Havas L4szl6é
(Havas L.—Obis H.-Sztics G.-Uijlaki I.: Réma. Egy vildgbi-
rodalom politikai, erkolcsi és torténelmi eszméi I-11., Debre-
cen, 1998).
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A forditast kovet$ utétanulmanyomban az antik kom-
mentdr mufajat, a ,kis kézikonyv” szerzéségének kérdését, a
szerz8, Quintus Tullius Cicero és a cimzett, Marcus Tullius
Cicero életpalyajat, a mu szerkezetét, a vetélytdrsakrdl,
Antoniusrdl és Catilinardl adott jellemzést, az egyesiile-
teknek és a clienseknek a rémai vélasztdsokban betoltott
szerepét, valamint a vélasztdsi csalds tényéllasdnak és elbi-
raldsdnak kialakuldséat vizsgéltam. Ezen irdst a forditashoz
fizott magyarazatokban és az utétanulményban felhasz-
nalt antik forrdsokat és modern szakirodalmi munkékat
tartalmazo roviditésjegyzék zarja. Németh Gyorgy kiséro
tanulmanya a koztarsasagkori Roma valasztasi rendszerét
és a politikai manipuldcié eszkozeit targyalja behatobban.

Budapest, 2014. januér 31.

Notdri Tamds

10
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QUINTUS TULLIUS CICERO

A HIVATALRA PALYAZOK KIS KEZIKONYVE

Forditotta és a jegyzeteket irta
Notari Tamas

Quintus idvozletét kildi batyjanak, Marcusnak!"

I (1) Noha bévében vagy mindannak, amit az emberek
tehetséggel, gyakorlattal vagy szorgalommal elérhetnek,
a benniinket 6sszefliz6 szeretet miatt mégsem itéltem fe-
leslegesnek megirni neked, ami — minthogy éjjel és nappal
palydzasodrél gondolkodtam — eszembe jutott; nem azért,
hogy ebbdl valami djat tanulj, hanem azért, hogy ami e
targyban elszértnak és rendezetlennek tunik, rendszer-
szeru felosztidsban egy szempont szerint gytjtsem Ossze.
Noha természetiink gyakorolja rdank a legnagyobb hatist,
mégis ugy tinik, hogy a hivatalra pilydzés néhdny honap-
jdban a szinlelés legy6zheti a természetet.’

(2) Gondold meg:* milyen kozosségrél van szo, mire
palydzol,® és ki vagy!® Amikor lemégy a Forumra,” ugy-
sz6lvan nap mint nap ezen kell téprengened: ,'Uj ember”
vagyok, a consuli hivatalra® pdlydzom, Romdban élek.”"* Ne-
ved ismeretlen voltat leginkabb a szénoki dicséségeddel el-
lenstlyozhatod. E tehetség mindig felette nagy méltosagot
jelentett;"" senkit sem lehet a consuli hivatalra méltatlan-
nak itélni, aki a volt consulok mélt6 védéje."> Ezért — mivel
e dics6ségbdl indulsz ki, és ennek koszonhetden vagy az,

11
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aki vagy" - olyan felkésziilten kezdj beszélni, mintha min-
den egyes tigyben tehetséged egészérdl sziiletne itélet. (3)
Ugyelj arra, hogy e képességed eszkdztira — amelyrdl tu-
dom: nem sziikds — készen rendelkezésedre dlljon, s gyak-
ran idézd emlékezetedbe, amit Démosthenés szorgalma-
16l és gyakorlatairél Démétrios irt!"* Tégy tovabba arrdl,
hogy vildgosan kitlinjon: nagy szimban vannak minden
rendd és rangd baritaid! Melletted allnak ugyanis azok,
akiket nem sok 'j ember’ mondhat hiveinek:'> az 6sszes
adobérls,'s szinte az egész lovagrend,"” sok, hozzad hi vi-
déki varos,' sok altalad védett ember az egyes rendekbdl,”
jo néhdny egyesiilet,*® s ezeken feliil szimos fiatal,*' akit
szonoki tehetségeddel nyertél meg magadnak, valamint a
nalad mindennap latogatast tevé baratok kitarté sokasdga.
(4) Legyen ra gondod, hogy mindezeket megtartsd, s hogy
figyelmeztetve és kérve Gket feltétlen elérd, hogy mind
azok, akik egy adott tigybdl kifolyolag mér lekotelezettje-
id, mind pedig azok, akik még akarnak téled valamit, meg-
értsék: nem lesz mds alkalmuk sem arra, hogy haldjukat
ler6jak, sem pedig arra, hogy lekételezettjiikké tegyenek!*
Nagy eséllyel sokat segithet egy "ij embernek’ a tekintélyes
térfiak, kivaltképp a volt consulok joakarata. Javadra valik,
ha éppen azok, akiknek tisztére és rendjébe torekszel, arra
a tisztre és rendjitkre méltonak tartanak.? (S) Mindny4-
juktdl korultekintéen segitséget kell kérni, hozzajuk kell
csatlakozni, 6ket kell meggy6zni arrdl, hogy az dllam-
tigyekben mindig a szendtori parttal** értettiink egyet, s
hogy sohasem alltunk a néppart oldaldn; ha pedig tgy is
tint, hogy olykor a néppartiak szdjize szerint beszéltiink,*
azt azzal a szandékkal tettiik, hogy Cn. Pompeiushoz csat-
lakozzunk, hogy 6t — aki a legnagyobb befolyassal rendel-
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kezik — pélydzasunk sordn bardtunknak, vagy legaldbbis
ne ellenségiinknek tudhassuk. (6) Munkéilkodj tovabba
azon, hogy magad mellé éllitsd az el6kel fiatalokat, illetve
azokat, akik mar melletted dllnak, elszant hiveidnek meg-
tartsd.”® Nagy méltosigot kolcsonoznek majd neked. So-
kukat megnyerted mar magadnak: juttasd tudomasukra,
hogy milyen nagyra tartod 6ket! Ha elérted, hogy akik ro-
konszenveznek veled, lelkesen timogassanak is, hatalmas
elényt jelentenek majd szdmodra.

I1 (7) Az is komoly segitségedre lesz, hogy ’4j ember’
vagy, mivel olyan elékel6k fognak veled egyiitt a consuli
posztra palydzni, hogy senki sem akad majd, aki azt mer-
né dllitani: nemességitk szitkségképpen nagyobb elényt
jelent szdmukra, mint szimodra ritermettséged. Ugyan
ki vélné ugy, hogy a legmagasabb szdrmazasu jeloltek, P.
Galba és L. Cassius pélyaznak a consuli tisztségre?! Beld-
tod tehat, hogy a leghatalmasabb csalddokbol szarmazok
sem vehetik fel veled a versenyt — 1évén hogy gyengék.”’ (8)
,Viszont Antonius és Catilina terhemre vannak.””* Epp ellen-
kezoleg! Egy derék, szorgalmas, feddhetetlen, ékesszol6 és
a lényeglatoak éltal kedvelt férfi pont ilyen vetélytarsakat
szeretne: ifjukoratdl kezdve mindkettdé orgyilkos, mind-
kett6 kicsapongd, mindkettd nincstelen! Lattuk, egyikik
vagyondt elarverezték,” s hallottuk, hogy eskiit tett: R6-
maban egy tisztességes perben nem tud versenyre kelni egy
goroggel! Tudjuk, hogy jeles censoraink® itélete alapjn ki-
zartak a szendtusbol,* lattuk, hogy amikor praetori tiszt-
ségért® kelt versenyre veled, baratai, Sabidius és Panthera
tamogattak® — nem lévén mds hive, akit a szavazotdblak
ellendrzéséhez ki tudott volna dllitani** -, s hogy amikor
hivatalban volt, baratnéjét, akivel nyiltan egyiitt élt, mégis
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a rabszolgapiacrdl vasdrolta.>> Amikor a consulsigra palya-
zott, inkdbb azon volt, hogy mélységesen gyaldzatos kiil-
dottsége soran az Osszes kocsmarost kifossza,*® mintsem
azon, hogy a rémai nép javain munkélkodjék, és azt megen-
gesztelje. (9) A mésik pedig, 6, halhatatlan istenek!*” Mi-
lyen kivalosag ékesiti! E16sz6r is ugyanolyan el6keld, mint
Catilina. Vagy még el6kel6bb? Nem! Viszont ritermett!
Hogy miért? Mivel Antonius még a sajat drnyékatol is félt,
ez viszont méga torvényektdl sem. Atyja inségébe sziiletett
bele, n6vére parazna kornyezetében nevelkedett fel, a pol-
garhdboru vérontasiban edz8dott meg; elsd ténykedése az
dllamiigyekben rémai lovagok meggyilkoldsiban meriilt
ki (ugyanis azon gallok élére, akikre emléksziink, s akik a
Titiniusok, Nanneiusok és Tanusiusok fejét levagtak, Sulla
egyediil Catilinét 4llitotta).>® Ennek sordn ez az ember sa-
jat kezével olte meg névére férjét, a kivalo Q. Caeciliust,
a romai lovagot, aki semmilyen parthoz nem tartozott, s
mind természeténél, mind pedig kordndl fogva mindig is
csendes életet élt.*’

I1I (10) Mit mondjak most arrél, hogy veled egyiitt pa-
lyézik a consulsagra az, aki a rémai nép szdmédra oly kedves
M. Mariust*® a romai nép szeme lattara végigvesszizte az
egész varoson, egy siremlékhez kergette,” ott mindenféle
kinzdssal 6sszemarcangolta, a még él6 ember torkat jobb-
javal karddal atvigta, mikozben baljéval a fejtetén hajaba
kapaszkodott, s a fejet kezével korbehordozta, mig ujjai
kozott patakokban folyt a vér?! Arrdl, aki ezt kovetden szi-
nészekkel és gladidtorokkal ugy élt egyiitt, hogy emezek
a kéjvagyanak, amazok a gazsiganak voltak biinsegédei?*
Arrodl, aki egyetlen, még oly szent és még oly tiszteletre-
méltd helyre sem lépett be gy, hogy médsokon — még ha
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azok vétlenek voltak is — hitvanysdgaval ne hagyta volna
rajta a gyaldzat gyanujat?!*’ Arrol, aki legkozelebbi barata-
ira a szendtusban Curius és Annius, a palotakban Sapala és
Carvilius, a lovagrendben Pompilius és Vettius személyé-
ben tett szert?!** Arrdl, aki olyan vakmerd, olyan romlott,
s kéjsovarsagaban olyan iigyes és agyafurt, hogy jéforman
sziileik 6lében rontott meg serdiiletlen gyermekeket?!*
Mit irjak most neked Africa tartomanyrol, mit irjak a tana-
vallomdsokrol?! Kozismertek, olvasd csak gyakrabban! De
ugy hiszem, ezt mégsem hagyhatom ki: el6szor is e perbdl
olyan nincsteleniil keriilt ki, mint amilyen néhdny birdja
a per el6tt volt, utébb pedig annyira meggytilolték, hogy
mindennap mds eljirds indult ellene. Ezzel az emberrel
ugy all a dolog, hogy inkdbb félnek tole, még akkor is, ha
éppen nyugton van, mintsem hogy megvetnék, ha éppen
tigykodik valamin. (11) Mennyivel szerencsésebb jelsltség
jutott osztilyrészedil, mint nemrég C. Coeliusnak, aki
szintén "uj ember’ volt!*® Két olyan elékelével palyazott
egyitt, akik esetében mégis minden mds nagyobb jelentd-
séggel birt, mint maga az el6keldség: kiemelkedo tehetsé-
gk, egyediilalld tisztességiik, korldtlan timogatottsaguk,
a jeloltség idején tanusitott kivételes megfontoltsiguk és
igyekezetiik — s egyikiiket mégis legyézte Coelius, noha
szdrmazds tekintetében alulmdilta, s jéforman semmiben
sem multa feliil. (12) Ezért ha azt teszed, amit természeted
és allandé igyekezeted lehetové tesz, amit idobeosztdsod
megkdovetel, amit megtehetsz, és amit meg kell tenned, ak-
kor nem lesz nehéz megkiizdened e vetélytarsakkal, aki-
ket szdrmazasuk végképp nem tesz annyira jelessé, mint
amennyire hirhedtté jellemhibaik teszik 6ket. Hiszen hol
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taldlni olyan aljas polgart, aki egyetlen szavazattal két tort
akarna dofni az dllamba?!*’

IV (13) Mivel kifejtettem, hogy "tj ember’ 1étedre milyen
tdmaszaid vannak és lehetnek, most a jeloltség jelentdségé-
rol kell sz6Ini.** A consulsagra pélyézol, és senki sincs, aki
ne tartana mélténak e tisztségre — sokan vannak viszont,
akik irigyelnek. Lovagi sorbol szarmaz6 emberként palya-
zol ugyanis a legmagasabb kozéleti tisztségre: egy olyan
magas posztra, ami egy bétor, ékesszo6lé és feddhetetlen
embernek joval nagyobb jelentéséget kolcsonozhet, mint
masoknak. Ne gondold, hogy akik korabban betoltotték e
tisztséget, nem latjak, milyen méltoésagot érsz el, ha eléred
ugyanazt a posztot! Gyanitom, hogy a consulsagot egykor
birtokld csaladok sarjai, akik nem érték el 6seik méltosagat,
irigyek lesznek majd rdd - kivéve, ha nagyon szeretnek. S
véleményem szerint azok az "uj emberek’, akik a praetori
tisztséget mdr betoltotték, szintén nem akarjak, hogy rang-
ban feliilmuld 6ket — kivéve, ha valamilyen szivességgel
mar lekotelezted Sket. (14) Hogy a népbél hanyan irigyel-
nek,* s hogy az elmult évek valasztasi gyakorlata miatt ha-
nyan idegenkednek az "3j emberektSl’ — mindez eszedbe
jut, biztosan tudom. Sziikségképpen j6 néhanyan vannak,
akik azon perek miatt, amiket vittél, haragszanak rad.>° Ezt
is alaposan meg kell fontolnod: vajon kiket tudhatsz ellen-
ségednek azért, mert Cn. Pompeius dicséségét oly nagy
erdfeszitéssel igyekeztél gyarapitani?®' (15) Ezért — hiszen
egyfel6l alegmagasabb kozéleti tisztségre palydzol, mésfe-
161 pedigismered az ellened dolgozé eréket — alegnagyobb
megfontoltsdgot, gondossagot, eréfeszitést és igyekezetet
kell tantsitanod.
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V (16) A kozéleti tisztségekre torténd palydzas két
szempont gondos megfontoldsara oszthato fel: az egyik a
baritok ragaszkoddsanak, a masik a nép jéakaratinak meg-
nyerésére iranyul. A baratok ragaszkodasat szivességekkel,
szolgdlatkészséggel, régi kapcsolatokkal, el6zékenységgel
és természet adta kedvességgel kell megszerezni. Am a ba-
ratsag e fogalma a pélyazas esetében szélesebb korti, mint
egyébként az életben — ugyanis mindenkit, aki valamiféle
joakaratot mutat irdnyodba, aki értékel, aki otthonodban
fel-felkeres, baritaid kozé kell szimitanod! De a leghasz-
nosabb mégis azokhoz kedvesen és udvariasan viszonyul-
ni, akik igazabb okbdl, vagyis rokonsag, ségorsig, egyazon
kozosséghez tartozds vagy valamely mds ismeretség miatt
barataid.®* (17) Tovébba nagyon kell igyekezned azon,
hogy aki jol ismer, s leginkdbb, aki hdzadhoz tartozik,
szeressen, és azt kivdnja, hogy minél befolyasosabb légy,
valamint a veled egy korzethez> és szomszédsagodhoz**
tartozok, a kliensek,* aztin a szabadosok,*® s végiil még
a rabszolgdk is — ugyanis szinte minden beszélgetés, ami
hirtinket a Forumon eldonti, az egyes haztartasok tagjaitol
indul ki!¥” (18) Tovabba sokféle baritot kell szerezned: a
latszat kedvéért rangos és neves embereket®® (ezek — még
ha szavazatszerzésre nem is forditanak oly nagy farad-
sagot — a palyazénak némi méltésigot kdlcsondznek); a
jogi lehet8ség megszerzéséhez magistratusokat® (ezek
koziil leginkdbb consulokat, valamint néptribunusokat®);
a centuridk megnyeréséhez kivételesen népszerti embe-
reket!®" Valamint azokat, akik egy korzetet, egy centuridt
vagy valamely szivességet kaptak, vagy kapni remélnek t6-
led, kiilonosen igyekezz megnyerni és elkotelezni — ezen
évek sordn ugyanis e becsvagyd emberek elszdntan és min-
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den erejitkkel azon faradoztak, hogy a veliik egy korzethez
tartozoktdl megszerezzék, amire pélyaznak! Minden le-
hetséges eszkozzel azon féradozz, hogy ezek az emberek
lelkesen és sajat legerésebb akaratukbol elszant hiveid
legyenek! (19) Ha pedig elegendd szdmu hélas embered
volna, akkor szdmodra mindennek készen kell 4llnia, mint
ahogy bizom benne, hogy készen is all. Hiszen ebben a
két évben®® négy, a vilasztisi kiizdelem szempontjabol
nagyon is hélds emberekbdl 4ll6 egyesiiletet koteleztél el
magadnak, C. Fundanusét, Q. Galliusét, C. Corneliusét
és C. Orchivusét.®® Tudom - hiszen jelen voltam -, hogy
ezeknek a tdrsai mit fogadtak és erdsitettek meg neked,
amikor pereiket rad bizték. Ezért ebben a pillanatban a
kovetkezot kell tenned. Be kell hajtanod télitk, amivel tar-
toznak, gyakran emlékezetiikbe idézve, kérve, megerdsit-
ve és igyelve ra, hogy beldssdk: sohasem ad6dik majd més
alkalom héldjuk kifejezésére! Az embereket nyilvinvaléan
mind a jovében téled vérhaté szivességek reménye, mind
pedig a kozelmultban kapott jététemények arra fogjak sar-
kallni, hogy buzgén tdmogassanak. (20) S egyaltaldban
tégy rola — mivel jel6ltségedet legféképp a baratsagok azon
fajtaja biztositja, amelyre tigyvédként szert tettél —, hogy
mindazoknak, akiket elkotelezettként kezedben tartasz,
vildgosan meghatdrozott és kiosztott feladatuk legyen! S
ahogy ezek koziil soha senkinek sem voltél terhére, annak
megfeleléen gondoskodj réla, hogy megértsék: mindazt,
amivel — elképzelésed szerint — neked tartoznak, erre az
id6pontra tetted félre!

VI (21) Mivel azonban az embereket leginkdbb harom
dolog inditja jéindulatra és a valasztds soran tanusitott
efféle igyekezetre: a szivesség, a remény és a lelki rokon-
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szenv, igyelni kell arra, hogy mindezek egyes vélfajait ho-
gyan hasznéljuk fel. A legkisebb szivességek is rabirjik az
embereket arra, hogy azt gondoljak, elegend6 okuk van a
valasztas kapcsan faradozni. Azok pedig, akiket megmen-
tettél — és szamos ilyen ember all rendelkezésedre —, kivalt-
képp belatjak majd, hogy ha ebben a helyzetben téged nem
tamogatndnak kell6képpen, a jovében mindenki semmibe
veszi majd 6ket. Noha ez igy van, mégis kérned kell ket
erre, s arra a meggy6zoédésre kell jutniuk, hogy akik ed-
dig a mi lekotelezettjeink voltak, azoknak kolcsondsen mi
is lekotelezettjeivé valhatunk! (22) Azok esetében pedig,
akiket reménykeltéssel®* lehet megragadni — az emberek
e fajtdja sokkal szorgalmasabb és szolgalatkészebb —, érd
el, hogy ugy ldssék: segitséged nyilvanvalo és elérhets; s
végiil megértsék: szivességeikre gondosan tigyelsz, figyel-
mesen nézed és észreveszed, ki mit ér el!®® (23) Az igye-
kezet harmadik vélfaja®” a rokonszenvet célozza meg, amit
oly médon kell majd megerésiteni, hogy hdldsnak mutat-
kozol, olyan témakrol szo6lé beszélgetésekbe kapcsolodsz
be, amelyek miatt mindenki lelkes timogatédnak fog tiin-
ni, s észrevehet6en azonos joakaratot tandsitasz mindenki
irdnt, és bardtsagokat kotsz azokkal, akiknek segitségével
felcsillantod, hogy veled mindennapi barati kapcsolatba
keriilhetnek.®® Mindezen lehet$ségek esetében meg kell
itélned és fel kell mérned, hogy ki mire képes, tudnod kell,
kinek hogyan jérj a kedvébe, s hogy kitél mit varhatsz és
kovetelhetsz!® (24) Vannak ugyanis olyanok, akik szom-
szédjaik korében és vidéki varosokban népszertek, gon-
doskodé természettiek és jomoduak:"® ezek — ha kordbban
nem is torekedtek e szivességre — a koriilmények folytin
konnyen firadozhatnak annak érdekében, akinek valami-
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vel tartoznak, vagy akitél akarnak valamit. Az ilyesfajta
embereknek tgy kell szolgélatira lenned, hogy 6k maguk
is észrevegyék: tudod, kit6l mit vérsz, érzed, mit kapsz, és
emlékszel arra, mit kaptal! Vannak masok pedig, akik vagy
semmivel sem tudnak hasznodra valni, vagy a velik egy
korzetben él6k szamdra is gytloletesek, és nincs benniik
annyi hajlandésdg és képesség, hogy a korulményeknek
megfelel6en eréfeszitéseket tegyenek — tigyelj arra, hogy
ezeket megkiilonboztesd, nehogy csekélyebb tamogatast
kapj, noha nagyobb reményt helyeztél beléjiik!

VII (25) S noha a megszerzett és megalapozott baratsi-
gokbol bizakodast és megerdsitést kell meriteni, a palyazas
idején mégisigen sok és roppant hasznos barétsagot szerez-
hetiink. Az egyéb nehézségek mellett a palydzasnak még-
is megvan ez az el6nye: tisztességes uton barati korodbe
vonhatsz — amit az életben egyébként nem tehetsz meg —, akit
csak akarsz; ha ezekhez az emberekhez mas id6ben koze-
lednél, olyba tinnék, hogy értelmetleniil cselekszel, ha
viszont a palydzas idején nem dpolnad sokakkal gondosan
kapcsolatodat, gy téinnék, mintha nem is volnal palyd-
267" (26) Magam pedig megerdsitelek abban, hogy senkit
sem taldlsz (hacsak valamiféle kotelezettség nem kapcsolja
vetélytarsaid valamelyikéhez), akinél — ha igyekszel — ne
érnéd el konnyen, hogy valamilyen szivességgel érdemeket
szerezzen maganak, hogy megkedveld, hogy szivességgel
tartozz neki, s hogy hamarosan beldssa: nagyra értékeled,
szivbél cselekszel, és joakarattal viseltetsz irdnta,”” vala-
mint hogy ebbdl nem rovid és csak a valasztas idejére szo-
16, hanem szildrd és tartds baratsdg szarmazik. (27) Senki
sem lesz — hidd el nekem -, aki elmulasztand a kindlkozo
alkalmat, hogy veled bardtsagot kosson, kivaltképpen, haa
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véletlen ugy hoznd, hogy a veled egyiitt palydzok baratsé-
ga vagy megvetést érdemel, vagy keriilend6,” s azok ezt -
amire én magam is buzditalak — nem csupén elérni, hanem
még kezdeményezni sem tudnék. (28) Hogyan kezdhetne
hét el Antonius embereket maga koré gytjteni és baratai
kozé hivni, akiket magatdl sajat nevében meg sem szolit-
hat?!” Semmi sem tlinik szimomra ostobdbbnak, mint azt
hinni, hogy lelkes hiveddé lesz az, akit nem is ismersz. Ki-
emelkedé dicséségnek, méltosignak és jelentds tetteknek
kell kitiintetnie egy férfit, hogy olyan emberek, akik nem
is ismerik, ajanlok sokasdga nélkil e tisztségbe emeljék.
Mint ahogy nagy, gondatlansigbdl elkovetett vétek nélkiil
nem torténhet meg, hogy egy semmirekell§, rest, megbiz-
hatatlan és tehetségtelen, rosszhirt férfi, akinek nincsenek
baritai, megel6zz6n egy sokak timogatdsaval és mindenki
nagyrabecsiilésével felvértezett embert.

VIII (29) Ezért gondoskodj arrél, hogy minden centuridt
kiilonféle emberekhez f1z6d6 barati szélakkal biztositsd
magadnak! El8szor is — ami szem el6tt van — nyerd meg
magadnak a szendtorokat, a rémai lovagokat, és minden
rendbdl a derék és hilds embereket!” Sok szorgalmas va-
rosi ember, sok halds és joravalé szabados fordul meg a
Forumon; a legnagyobb gondossiggal munkélkod;j azon,
hogy ezek, akiket akdr magad, akdr k6zos barataitok révén
el tudsz érni, lelkes hiveid legyenek: keresd fel és gytijtsd
6ket magad koré, hozd tudomadsukra, hogy hatalmas szi-
vességet tesznek neked! (30) Legyen tovidbbé az egész
varosra, minden testiiletre, korzetre és szomszédsagra
kiterjed6 terved — ha ezekbdl a vezeté embereket bariti
korodbe vontad, rajtuk keresztiil a fennmaradé tomeget
is konnyen kézben tartod majd! Ezt kovetSen vésd lel-
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kedbe és emlékezetedbe egész Itdlidt, valamennyi korze-
tével egyiitt és egészében is, és ne engedd, hogy Itdlidban
egyetlen vidéki véros, egyetlen telepiilés, egyetlen helytar-
tosdg’® vagy akar csak egyetlen hely legyen, ahol nincsen
megfelel6 tdmaszod!”” Keress minden vidéken embereket,
kutass utdnuk, ismerd meg, keresd fel és erdsitsd meg 6ket,
gondoskodj réla, hogy szomszédsiagukban féradozzanak
érted, és tigyedben gy jarjanak el, mintha 6k maguk len-
nének a jelsltek! (31) Baratjuknak akarnak majd tudni, ha
latjék, hogy te is torekszel az 6 bardtsigukra;”® hogy ezt
megértsék, eléred majd egy megfelel6 beszéddel. A vidéki
és a falusi emberek madris baratainknak képzelik magukat,
ha tudjuk a neviiket; ha pedig még azt is gondoljék, hogy
valamiféle védelmet szereznek maguknak, nem mulaszta-
nak el egyetlen alkalmat sem, hogy érdemeket szerezze-
nek. Oket a tobbiek — legkivélt vetélytarsaid — még csak
nem is ismerik, te viszont ismered, és konnyen meg is is-
mered 8ket, hisz e nélkiil nem lehet sz6 baratsagrol. (32)
Am ez még nem elég — még akkor sem, ha nagy eréfeszitést
jelent is —, ha nem koveti a haszon reménye, s hogy ne csak
névkialténak, hanem jé baratnak is ttinj. [gy a legbiztatobb
reményeid lehetnek, mivel mindazok, akik a veliik egy kor-
zetben lakok korében sajt becsvdgyuk miatt alegnagyobb
befolyédssal birnak, a centuridkban lelkes hiveid lesznek, s a
tobbieket is megnyered timogatoknak — akiknek az azonos
korzetben lakok egy részénél a vidéki varoshoz, a szom-
szédsdghoz vagy a testiilethez fiz6d6é kapcsolataik miatt
befoly4suk van. (33) Ugy latom, hogy a lovagi centuridkat
mar sokkal konnyebben meg lehet nyerni:”” el6sz6r meg
kell ismerni a lovagokat (ugyanis kevesen vannak), majd
fel kell ket keresni (sokkal kénnyebben lehet ugyanis a
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fiatalabbakat baratnak megnyerni). Tovabba ifjukorodtél
kezdve a legkivalobbak és a legmiiveltebbek vannak ko-
rilotted;* ezek pedig — mivel a lovagrendhez tartozol — a
koz6s rendi érdeket fogjak kovetni, ha annak érdekében is
igyekezetet fejtesz ki, hogy ne csak arend joakarata, hanem
az egyes személyek baratsiga révén is biztos timogatoként
megnyerd magadnak e centuridkat. Ugyanis a fiatalok fa-
radozasa a szavazatok megszerzése, az egyes emberek fel-
keresése, az eredmények hiriiladésa és a csodélatos kiséret
kiallitdsa terén nagyszert, és tiszteletet ébreszt.®'

IX (34) Es minthogy a kiséretrdl esett sz6, arrél is gon-
doskodnod kell, hogy nap mint nap minden rendd, ranga
és kort emberekbdl 4116 kisérettel rendelkezz, hiszen ma-
gabodl a sokasagbodllehet arra nézve kovetkeztetést levonni,
hogy mekkora erét és esélyt mondhatsz majd magadénak
a Mars-mez6én!® A kiséretnek pedig harom fajtdja van: az
egyik, akik koszontésedre otthonodba mennek, a masik,
akik elkisérnek a Forumra, és a harmadik, akik egész nap
kisérgetnek. (35) AkdszontSket illetéen® — akik leginkdbb
a koznépbdl szdrmaznak, és a mostani szokdsnak megfele-
16en t6bb péalyazot is felkeresnek — arra kell igyelned, hogy
ugy tiinjék: ez a résziikrél igencsak jelentéktelen szolgalat
szdmodra modfelett kedves! Ereztesd azokkal, akik hé-
zadba jonnek,* hogy szamolsz veliik (kozold ezt barita-
ikkal, akik majd visszamondjék nekik, s mondogasd ezt
gyakorta nekik maguknak is)! gy azok az emberek, akik
tobb vetélytarsat is felkeresnek, és 1atjék, hogy van egy, aki
e szolgdlatot igenis szamon tartja, gyakran ahhoz az egy-
hez csatlakoznak, a tobbit elhagyjék, és lassanként kozos
emberbdl sajittd, latszattdmogatokbol stabil szavazatszer-
z6kké valnak. Gondosan tigyelj arra, hogy ha valakirél,
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aki elkotelezte magat melletted, azt hallod vagy észleled,
hogy - tigymond - csak szinleg ténykedik érdekedben, ha
mentegetdzni akarna el6tted azt hivén, hogy gyantba ke-
veredett, tagadd, hogy errél barmit is hallottal volna vagy
tudnal! Erésitsd meg, hogy joakaratéban sohasem kétel-
kedtél, és nem is kételkedhetsz, hiszen semmiképpen sem
lehet baratod az, aki gy véli, hogy nem tesz érted eleget!
Tudnod kell azonban, hogy ki hogyan viseltetik irantad,
hogy eldénthesd: kiben mennyire bizhatsz meg? (36) Je-
lezd tovébb4, és tedd nyilvanvalova, hogy amennyivel azok
feladata, akik téged a Forumra elkisérnek, nagyobb, any-
nyival kedvesebb is szimodra azokénal, akik otthonodban
koszontenek! S ha lehet, mindig meghatdrozott idépon-
tokban menj a Forumra: a téged nap mint nap oda elkiséré
tomeg nagy népszeriiséget és nagy méltésagot kolcsonoz!*
(37) E kiséret harmadik fajtdja a téged 4llanddan kisérge-
t6k serege.®® Gondoskodj réla, hogy ezek az 6nkéntesek
felfogjak: e hatalmas szivességgel mindorokre lekotelez-
nek! Azoktol pedig, akik ezzel tartoznak neked, nyiltan
hajtsd be a kovetelést! S akik életkoruk vagy elfoglaltsaguk
miatt nem tudndnak dllandéan kisérgetni, rendeljék ki ro-
konaikat e feladatra! Ragaszkodom hozz3, és lényegesnek
tartom, hogy mindig tdmeg vegyen koriil. (38) Ezen kiviil
dicsoségedet és méltésagodat noveli, ha koriilotted lesznek
majd azok, akiket te védtél és mentetté]l meg, s akik neked
koszonhetik felment6 itéletiiket. E szolgalatokat nyiltan
koveteld ki télitk: torlesszék csak addssdgukat e szivesség-
gel, hiszen egyesek tulajdont, masok becsiiletet, megint
masok életet és vagyont nyertek dltalad minden eréfeszités
nélkiil, mas alkalmuk pedig nem lesz, hogy ezt meghalal-
hassidk neked!®’
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X (39) S mivel egész gondolatmenetem®® a barétok szer-
zésével foglalkozik, véleményem szerint nem mell6zhe-
td az sem, amitdl ennek sordn évakodnod kell. Mindent
eldraszt a csaldrdsdg, az intrika és az aljassag.” Az eftéle
eszmefuttatis nem adhat receptet arra, hogy mi alapjin
lehet megkiilonboztetni a jéakardt a szinlel6tél — csak
arra van lehet6ségem, hogy figyelmeztesselek. Kivételes
tehetséged inditotta ugyanazokat az embereket arra, hogy
bardtsagot szinleljenek, és hogy irigyeljenek. Ezért tartsd
emlékezetedben Epikharmos e gondolatat: ,Ne bizz kony-
nyelmuen — ez a bolcsesség gerince”!”® Ahogyan bardtaid
eréfeszitéseit észleled, ugy ismerd fel gyaldzoid és ellensé-
geid céljait és tipusait is! (40) Ezeknek harom fajtja van —
az elsé: akiket megbdntottdl; a masodik: akik, bar nincsen
réd okuk, nem szeretnek; a harmadik: vetélytarsaid kozeli
barétai. Tisztazd magad nyiltan azok elétt, akiket megban-
tottdl azzal, hogy egy bardtod érdekében beszéltél elleniik;
tégy emlitést kapcsolataidrdl, ébressz bennitk reményt:
az 6 ugyeikben is épp ilyen gondosan és kotelességtudo-
an fogsz eljarni, ha elnyerik baritsagodat! Azoknal, akik
minden kiilonosebb ok nélkiil nem szeretnek, akdr jotettel,
akdrreménytkeltve, akdr szivességgel kecsegtetve légy raj-
ta, hogy 6ket makacssdguktdl eltintoritsd! Azokkal, akik-
nek a rokonszenvét vetélytrsaidhoz ftiz6d6 baratsiguk
miatt nem birod, 1égy szamitasbol ugyantgy szolgédlatkész,
mint az elébbiekkel, és — ha be tudod bizonyitani — tedd
nyilvdnvalévé, hogy vetélytarsaid irdnt is j6 szdndékkal vi-
seltetsz!”"

XI (41) Mivel a baratsagkdtésrdl mér elég szo esett,
a palyazasnak arrdl a részérdl kell sz6lnom, amely a koz-
nép megnyeréséhez kapcsolodik.” Ez megkoveteli, hogy
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neviikon szélitsd meg az embereket, tovibbd a hizelgést,
a kitartast, a joszandékot, a hirverést és a kozéleti tekin-
télyt. (42) Eldszér is tedd nyilvdnvaléva: teszel annak ér-
dekében, hogy megismerd az embereket; s tégy eréfeszi-
téseket, hogy ez naprdl napra jobban menjen! Szerintem
semmi mds nem tesz ennyire kozkedveltté és népszeru-
vé.” Azutdn azt a képességet, amely természettdl fogva
nem sajatod, sajatitsd el: ugy kell szinlelned, hogy tetteid
természetesnek ttnjenek! Nem hidnyzik bel6led ugyan
a kedvesség, ami egy derék és kellemes emberhez mélto,
de nagyon nagy sziikség van a szinlelésre is, ami — noha az
életben egyébként blinos és gyaldzatos dolog — a palyazas
soran mégis hasznos. Ugyanis amikor a bélogatés valakit
hitvdnyabba tesz, akkor hitvany dolog, amikor viszont ba-
ratsagot fakaszt, nem annyira elitélend6 — a palyazo6 szama-
ra pedig nélkiilozhetetlen, hiszen arckifejezését, tekintetét
és beszédét mindazok gondolkoddsédhoz és akaratahoz kell
alakitania és alkalmaznia, akikkel taldlkozik. (43) Noha a
kitartasrol nem szol el6irds, maga a kifejezés megmutatja,
hogy mit is jelent a dolog.”* Igenis nagy elényokkel jir, ha
sehonnan sem vonulsz vissza — ez mégiscsak a kitartas gyii-
molcse —, s nem csupan Rémaban és a Forumon vagy jelen,
hanem kitartdan és nagy odafigyeléssel gytijtod a szavaza-
tokat, gyakran kéred ugyanazok timogatdsat, s nem en-
geded — mdr amennyire ez kivitelezheté —, hogy barki azt
mondhassa: nem kérted érdemben a tdmogatasit! (44) A
jotékonysagnak is hire megy.” Egyrészt vagyonod miatt,
amibél ugyan nem juttathatsz a tomegnek — de ha barataid
dicsérik, a tomegnek mér az is kedves. Masrészt a lakomak
miatt, amelyeket neked és barataidnak széltében-hossza-
ban és az egyes korzetekben is meg kell tartanotok. Har-
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madrészt firadozdsaid miatt, amelyet széles korben kell
kifejtened, és kozkinccsé kell tenned. Tégy rola, hogy éjjel-
nappal fel lehessen keresni, s ezt ne csak hdzad kapui mu-
tassak, hanem arcod és tekinteted is, melyek lelked kapui:
ha ezek azt mutatjék, hogy szdndékaidat titkolod és rejte-
geted, nem sokat ér, hogy kapuid nyitva dllnak! Az embe-
rek ugyanis nem puszta igéreteket akarnak kapni — kivalt
egy jeloltto]l —, hanem nagylelki és megtisztel igéreteket.
(45) Kénnyen megfogadhaté tanécs hat szimodra: legyen
nyilvinvalé, hogy amit majd megteszel, lelkiismeretesen
és szivesen teszed!”® Nehezebb tandcs, és inkabb az alka-
lomhoz, mintsem természetedhez illik: amit nem tudsz
megtenni, vagy kedvesen tagadd meg, vagy egyaltalin ne
tagadd meg — az egyik tisztességes emberhez, a masik jo
jelolthoz mélto eljards! Ha ugyanis arra kérnek, amit nem
igérhetsz meg anélkiil, hogy becstelenné valnal, vagy kart
szenvednél — mint amikor arra kérnek, hogy baritoddal
szemben vallalj el egy tigyet —, ezt kedvesen kell megtagad-
nod bardtsagotokra hivatkozva, egyértelmvé téve, meny-
nyire ellenedre van, hogy ezt kell tenned, és jelezve, hogy
mas korilmények kozott majd jovateszed!

XII (46) Hallottam, hogy valaki azt mondta bizonyos
szonokokrol, akikre birdsdgi tigyét bizta: kedvesebb volt
szamdra annak a beszéde, aki nem véllalta el az iigyet,
mint azé, aki igen. gy az embereket inkdbb kedves arccal
és beszéddel, mintsem magaval a szivességgel és az iiggyel
lehet megnyerni! Ez rendjén is van igy — a masikat nehéz
ajanlanom neked, Platén kovetdjének, de jeloltséged ide-
jére mégis ezt tandcsolndm.”” Akiktdl azért tagadtad meg
a tdmogatdst, mert egy barati kotelezettségre hivatkozol
— megnyugodva és elégedetten tdvoznak téled. Akiktél
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pedig arra hivatkozva tagadtad meg, mert barataidért, na-
gyobb iigyekben vagy korabban elvéllalt teend6id kotnek
le — ellenségként tévoznak. Mind azt akarnd, hogy inkabb
hazudj, semhogy megtagadd a kérését! (47) C. Cotta, a
kampdnymuvész®® szokta mondogatni ezeket. Hogy segit-
ségét — ha a kérés nem sért kotelezettséget — mindenkinek
meg szokta igérni, majd pedig azoknak juttatja osztalyré-
sz, akiknél a legjobb befektetésnek latja. Hogy azért nem
tagadja meg a timogatast senkitél, mert gyakran adédhat
valamilyen ok, ami miatt az, akinek megigérte, nem ve-
szi igénybe a tdmogatdst, s gyakran megtorténhet az is,
hogy 6 maga jobban rdér, mint gondolta volna. Hogy an-
nak a hdzat nem lehet megtolteni, aki csak annyit véllal el,
amennyit véleménye szerint elbir. Hogy véletlenségbdl az
megtorténhet, hogy az keril perre, amir6l nem hitted vol-
na, s az pedig, amit mar kezedben tudtdl, valamilyen okbol
mégsem kerill tdrgyaldsra. Végiil pedig azt, hogy akinek
hazudtél, megharagszik rad. (48) Ha segitséget igérsz, az
egyrészt bizonytalan, masrészt a j6vére szol, harmadrészt
keveseket érint — ha viszont megtagadod a segitséget, biz-
tosan, azonnal és sokakat forditasz magad ellen: sokkal
tobben kérik ugyanis, hogy segitséget vehessenek igénybe,
mint ahdnyan azt tényleg igénybe is veszik! Ezért célsze-
riibb, ha néha a Forumon haragszanak rdd néhanyan, mint
ha otthon folyton mindenki; f6képp mert sokkal inkabb
azokra haragszanak, akik megtagadjik a segitséget, mint
arra, akirdl azt latjak, hogy — noha valamilyen ok meg-
akadélyozza abban, hogy bevaltsa, amit igért — szeretné
beviéltani igéretét, ha valahogy megtehetné. (49) Ne hidd,
hogy eltértem az eredeti felosztastol, mert mindezt a koz-
nép megnyerésével foglalkoz6 részben tirgyalom! Ezt a
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gondolatmenetet kovetem: mindez nem is annyira a ba-
ratok megnyeréséhez, mint inkabb a nép korében szerzett
hirnévhez tartozik. Ha az el6bbirdl taldlhaté is itt valami
— kedvesen felelni, a bardtok tigyeiben és veszedelmei ko-
zepette buzgon tevékenykedni —, itt mégis olyan eszkozoket
nevezek meg, amelyekkel a tomeget meg tudod nyerni,
hogy éjszaka hizad megteljék, hogy sokakban éljen a téled
kapott védelembe vetett remény, hogy baratibb érziilettel
tavozzanak t6led, mint ahogy jottek, s hogy minél tobb fiil-
ben visszhangozzék dicséreted.

XIII (50) Most az kévetkezik ugyanis, hogy a hirverés-
rél is szolni kell, s hogy nagyon kell ra iigyelni. Viszont
mindaz, amit fentebb elmondtam, a hirveréskeltésre is
vonatkozik. Szénoki dicséséged, az adobérlok és a lovag-
rend érdekében tett firadozdsod, az el6kelék joakarata, a
fiatalok gyakori latogatdsa, védenceid kitartasa, a vidéki
varosokbol azok sokasdga, akik nyilvinvaléan miattad jot-
tek. Hogy jol ismered és kedvesen sz6litod meg az embere-
ket, hogy kitartéan éslelkiismeretesen kéred szavazatukat,
hogy jotékonynak és nagyvonalinak mondanak, hogy ugy
vélik: otthonod mér éjjel megtelik, minden rend és rangu
sokasdg van ndlad, mdr szavaddal is mindenkinek segitesz,
sokaknak pedig tettel és faradozdssal is. Erd el e téren azt,
amit munkaval, igyességgel és szorgalommal el lehet érni!
Ne azért, hogy mindezek eljuttassék hiredet a néphez, ha-
nem hogy ebben a munkdban maga a nép is részt vegyen!”’
(51) A varosi tdmeget és azok rokonszenvét, akik a tdmeg-
gyuléseket kézben tartjik, mar megnyerted azzal, hogy
Pompeiust magasztaltad, Manilius tigyét elvéllaltad, és
Corneliust védted.'” Most azt kell megvaldsitanunk, amit
még senki sem ért el anélkiil, hogy a legkivélobbak joaka-
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rata timogatta volna. Azt is el kell érned, hogy mindenki
megtudja: Cn. Pompeius nagy jéakaratot tanusit irantad,
és szorosan tervei részét képezi, hogy elérd, amire palya-
zol. (52) Végezetiil pedig gondoskodj réla, hogy az egész
jeloltség pompdzatos, ragyogod, csillogd és a nép szamdra
kedves legyen, hatalmas feltéinést keltsen, a legnagyobb
tekintélyt titkrozze,'” s hogy — amennyiben megoldhaté
— elterjedjen a vetélytdrsaid életmddjat, akar gaztetteiket,
akdr kicsapongdsukat, akar tékozldsukat megbélyegzé ité-
let! (53) A paly4zas soran kiilénosen iigyelned kell r4, hogy
apolitika terén reményt kelt6 és tisztes vélemény alakuljon
kirélad - deajeloltségidején mégsem mutatkozhatszsema
szendtusban, sem a népgytilés el6tt hatalomvagyonak!'” A
kovetkezdket tartsd szem el6tt! Eddigi életmédod alapjan
a szendtus gondolja rélad azt, hogy tekintélyének védelme-
z0je leszel! A romai lovagok s a derék és gazdag emberek
eddigi életed alapjan higgyenek a nyugalom és a stabilitds
elkotelezett hivének! A tomeg pedig — mivel eddig legfel-
jebb népgyulési beszéded és birdsagi ténykedésed miatt
voltil korében népszerti — gondolja azt, hogy az 6 javara
fogsz munkélkodni!

XIV (54) Mindez arrél a két, kora reggeli gondolat kap-
csdn jutott az eszembe, amirdl azt mondtam, hogy nap
mint nap, amikor lemégy a Forumra, észben kell tartanod:
,'Uj ember vagyok’, a consuli hivatalra pdlydzom”. A har-
madik még hatravan: ,Rémdban vagyunk”. Egy allamban,
amely nemzetek taldlkozasdbdl jott 1étre, amelyben sok az
intrika, sok a csalardsdg, sok a jellemhiba, amelyben sokak
arrogancidjat, sokak fennhéjdzésat, sokak rosszindulatit,
sokak gdgjét, sokak gytloletét és kellemetlenkedését kell
elviselni.'® Beldtom: nagy koriiltekintésre és tigyességre
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vall, ha valaki ilyen sokféle ember szdmtalan jellemhibdja
mellett elkeriili az 6sszetitkozést, elkeriili a rigalmakat,'**
elkeriili az intrikdt, ha egyetlen ember a jellemek, allas-
pontok és szandékok ekkora palettdjihoz képes alkalmaz-
kodni. (55) Ezért maradj csak meg szilirdan azon az titon,
amelyen elindultdl: tinj ki szonoki tehetségeddel!'® Ro-
maban ezzel megtartod és megnyered az embereket, és el-
keriilod a gancsoskoddst és a sérelmeket! Es mert a kozos-
ség legnagyobb jellemtelensége abban 4ll, hogy miutdn az
adomanyokat elfogadtik, meg szoktak feledkezni a kivalo-
sagrol és a méltdsdgrol, 1égy tudatiban és ldsd vilagosan:
az az ember vagy, aki vetélytdrsaiban azzal tudja a legna-
gyobb félelmet kelteni, ha videmeléssel fenyegeti Sket!'*
Erd el, hogy tudjik: feliigyeled és megfigyeled Sket — ha
éberségedtd], szonoki tekintélyedtdl és hatalmadtol félnek,
akkor a lovagrend irdntad tanusitott elkotelezettségétol
egyértelmtien félni fognak!"”” (56) Ugyanakkor ezt nem
ugy akarom, hogy azt lebegtesd a szemiik el6tt, mintha
mar a videmelést fontolgatndd,'*® hanem hogy e feletti ret-
tegésiik miatt konnyebben érd el célodat. Nyilvin minden
er6ddel és képességeddel ugy kiizdj, hogy elérjilk, amire
palydzunk! Tudom, hogy egyetlen népgytlést sem ferto-
zOtt meg annyira a vesztegetés, hogy néhany centuria'® ne
hoznd ki szivességbdl nyertesnek azokat, akik kiilonosen
kotddnek hozzad.'" (57) Ha tehat az iigy méltésdganak
megfeleléen résen vagyunk, ha az irdntunk elkotelezett
embereket nagy eréfeszitésekre sarkalljuk, ha a torekvé és
nekiink hédlds emberek koziil mindenkinek meghatéroz-
zuk a feladatat, ha vetélytarsaid szeme el6tt a videmelést
lebegtetjiik, kozvetitéikbe beleplantéljuk a félelmet, és a
pénzosztogatdkat valahogy féken tartjuk, akkor el tudjuk
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érni, hogy elmaradjon a vesztegetés, vagy hatdstalanna
véljon.'"!

(58) Minderrél nem gondoltam ugyan, hogy nélad job-
ban tudom, de tennival6id kozepette konnyebben 6ssze-
gyujthettem, és neked irdsban elkiildhettem. Noha mind-
ezt ugy irtam le, hogy ne minden jelltre legyen érvényes,
hanem kifejezetten rad és pélydzatodra legyen szabva,
mégis szeretném, hogy mondd meg, ha gy véled: valamit
véltoztatni kell benne, vagy mindenestiil ki kell hagyni,
vagy ha valamit kifelejtettem. Azt akarom ugyanis, hogy a
hivatalra palyazésrdl irott kis kézikonyvem minden szem-

pontbol tokéletes legyen.'?
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JEGYZETEK

1 A forditds alapjaul Giinter Laser szovegkiaddsa (2001. 53—
93.) szolgilt, s a jegyzetek megirasa soran is nagymértékben ta-
maszkodtunk Laser kiaddsdnak kommentdrjira. A jegyzetekben
és az utétanulmanyban emlitett, a rémai korra vonatkozé évszaimok
—amennyiben nincsen kiilon feltiintetve — Kr. e. értendk. A hivat-
kozott ciceroi perbeszédek forditasat lasd Notari 2010.

2 Quintus nem didaktikai célzattal allitotta Ossze fivére,
Marcus szdmadra a kézikonyvecskét, hiszen tisztiban volt Marcus
folényes tuddsaval és tapasztalatdval (ingenium, usus, diligentia),
szandéka sokkal inkdbb a politikai tisztségek, hivatalok megszer-
zése soran alkalmazott lehet8ségek szisztematikus Osszegytijté-
se volt, amit azonban csupén az irds végén, az S8. paragrafusban
(commentariolum consulatus petitionis) fogalmazott meg. A didak-
tikai jelleget jol érzékelteti a kovetkez6 paragrafusokban is a fel-
szolité6 modban 4116 igealakok és a felszolitd értelmi szerkezetek
kovetkezetes hasznalata.

3 A vilasztdsi gy6zelem egyfeldl a természet adta képessége-
ken (natura), masfeldl a valédi jellemvonasok — legalabb a kam-
pany idejére torténd — eltitkoldsan (simulatio) alapul; a simulatio
lehetdségét és szitkségességét mdr a 66-ban, Cluentius védelmé-
ben elmondott beszédben (Cic. Cluent. 139) is megfogalmazta. A
nép szemében Cicero igyekezett magdrdl — amint ez a rullusi tor-
vényjavaslat ellen elmondott beszédeibdl (Cic. Cluent. 2, 9. skk.;
102) is kideriil — a néppérti consul (consul popularis) képét kiala-
kitani, aki a béke és a nyugalom (pax, tranquillitas, otium) értékeit
képviseli; olyan értékeket, amelyek valoban a nép javat szolgaljdk,
ellentétben az egyéb, csupin néhanyak hatalmdnak névekedését
el6segité szolamokkal. A nép szemében kedves értékek ily médon
torténé megfogalmazdsa nem maradt hatastalan, a foldtorvény (lex
agraria) javaslatat valdban elutasitottik, amint ezt Plinius maiortdl
megtudhatjuk (Plin. nat. 7, 117). A szinlelés (simulatio) eszkdzét
azonban csak hatdrozott céllal és mértékkel alkalmazhatta Cicero,
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hiszen a tulsdgosan atlatszo és egész tevékenységét 4thato szinlelés
— ennek iskolapéldéjatlasd Sall. Cat. 10, 5 - éppen ellentétes hatast
tett volna a valasztokra.

4 A polgarsag (civitas) magéban foglalt minden, teljes romai
polgérjoggal rendelkezé személyt; a cives dsszessége alkotta a ro-
mai népet (populus Romanus). A szovetséges haborut kdvetden
Itdlia minden szabad, huszonotodik életévét betdltott férfi lakosa
teljes korti rémai polgarjogot szerzett, ami szdmos koz- és magan-
jogijogot és kitelezettséget fogott 4t. (V6. N6tari 2013. 123) Jogi-
lag tehat a consulatusra palydzénak minden italiai lakosra, tényle-
gesen elsésorban a Réméban és Roma kornyékén lako, valamint a
tehetdsebb — a rémai utazas és ottani tartézkodas kéltségeit viselni
tudé — italiaiakra kellett tekintettel lennie, amint ezt a ,Rémdban
vagyunk” kitétel is egyértelmiivé teszi.

S Quintus szerint a consulatus elnyerésének eszkoze a rémai
nép kegyének megszerzése.

6 Az’t4jember’ (homo novus), vagyis azon személy, akinek 8sei
nem jutottak fel a hivatali ranglétra (cursus honorum) magasabb fo-
kaira, bizonyos szempontbol hatrdnyos helyzetben volta consulatus
elnyeréséért folytatott harcban a nemesség (nobilitas) tagjaival
szemben, hiszen az utébbiak biiszkén hivatkozhattak seik — a r4-
mai nép érdekében és nagysigaért véghezvitt — tetteire. Azon '4j
emberek’ (homines novi), akik elérték a kdzméltésdg legmagasabb
fokat, szdmos esetben — amint ez Cato maior vagy Cicero példé-
jan megfigyelheté — joval kovetkezetesebben és mondhatni neofita
lelkesedéssel kovették az 8siidedlokat. E tradiciondlis romai erény-
katalégust kivéléan foglalja 6ssze Plinius maior azon beszdmoloja
(Plin. nat. 7, 139. sk.), amelyben a Q. Metellus dltal tartott, apjat, L.
Metellust magasztal6 gyaszbeszédrél ad szamot a kévetkezd érde-
meket kiemelve: L. Metellus célja az volt, hogy a legjobb katona, a
legkivalobb szonok s a legbatrabb hadvezér legyen, hogy sajit ve-
zérlete alatt a legnagyszertibb tetteket vigye végbe, a legmagasabb
hivatalt érje el, a legbSlcsebb életvitelt folytassa, hogy a legjelen-
tdsebb szendtornak tartsak, hogy tisztességes tton a legnagyobb
vagyonra tegyen szert, hogy sok gyermeket hagyjon maga utdn,
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s hogy a leghiresebb ember legyen a polgarsig korében. Cicerét
megel6z6en 94-ben vélasztottak meg homo novust, nevezetesen C.
Coelius Caldust consulnak. Ugyanakkor Cicero - a nép tdmoga-
tasat megnyerendd és magdnak a hatranybdl elényt kovicsolandd
- hangot adott azon, erésen populista nézetnek is, hogy a consuli
tisztséget a nemesség tagjai mintegy sajat privilégiumukként keze-
lik, s biiszkén hangsulyozta sajit érdemeit, amelyekkel a nemesség-
gel szemben is képes volt megszerezniaz allam (res publica) legfobb
méltésagat (vo. Cic. leg. agr. 2, 3).

7 64-ben Cicero még az apja hazdban lakott, amely egy, a Fo-
rum Romanum és a mons Oppius kozti emelkedén fekiidt, tehdt Ci-
cer6nak, ha a Forumra akart jutni, valéban lefelé kellett mennie.

8 Noha a homo novus kifejezés soha nem nyert pontos defini-
ciot, kettSs értelemben hasznalték: szitkebb megjelolésként jelen-
tette azokat, akiknek felmendi kézott nem voltak consulok; tagabb
értelemben jelolte azokat, akiknek &sei ha a legmagasabb rangot
nem is érték el, de valamelyik tisztséget igen, illetve a szendtus tag-
jai lehettek. Az optimatak megvetéen hasznéltik e fordulatot, hi-
szen ez szamukra csak a parveniit jelentette, Cicero azonban nem
csekély biiszkeséggel hangoztatta magarol, hogy minden lehetsé-
ges tisztséget a torvény altal megengedett leheté legfiatalabb élet-
korban nyert el, noha nem szdrmazott a szenatusi arisztokracidbol.
Hasonlé gondolat olvashaté a Pro Murendban is (Cic. Mur. 17).

9 Arémaiallam élén a koztarsasag koraban két féhivatalnok 4l-
lott: a consulok. A kiraly hatalmat a consulok 6rokélték. Evente két
consult valasztottak, akik imperiummal birtak, s ennek megfeleléen
eredetileg a kirdly végrehajt6, hadvezéri és birdijogkorét gyakorol-
tak. A kiraly szakralis hatalmat kilon orokitették 4t a romaiak. A
kirélysag felszdmoldsa utdn t6bbé nem akartak maguk f6lé kirdlyt
emelni, azonban szitkségiik volt valakire, aki az istenek felé egy-
fajta kozvetit6ként jar el. Megalkottak tehdt a rex sacrorum, azaz a
kultusz kiralya tisztséget, amelynek elldtasa halaldig szolt, elldtoja
éllami javadalmazdst és szamos privilégiumot kapott, azonban a
koziigyekbSl mindo6rokre ki volt zdrva. Id6vel a rex sacrorum ka-
rara a pontifex maximus vélt az allami kultuszok legfontosabb sze-
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mélyévé. A consul felhatalmazdsit a lex curiata de imperio alapjan
az 6si, curidk szerinti népgyiléstdl, a comitia curiatdtél kapta. A
consult tizenkét lictorbol all6 kiséretillette meg, az éveket a minden
esztend$ elsé napjdn, janudr 1-jén hivatalba 1ép6 consulok alapjan
nevezték el, illetve tartottdk szdmon.

10 Levelét Quintus hdrom nagy tematikai részre osztja: fivére
mint homo novus helyzete (2a-12), az elérni végyott tisztség (13-
53), Réma mint a palydzoi tevékenység szintere (S4-57).

11 A dignitas fogalma nehezen adhat¢ vissza akér a tekintély,
akdr a méltdsdg szoval, mivel joval szélesebb fogalmi kort élelt fel.
Minden, a res publica érdekében végzett és a populus altal elismert
cselekedet n6velte a romai polgar kozéleti megbecsiiltségét, emelte
dignitasat.

12 Cicero nem haborus, hanem torvényszéki sikereire alapoz-
ta tekintélyét. 65/64 teléig Cicero még nem védett egykor consuli
tisztséget viselé férfiakat, igy e tdrgyi hiba azt engedte val6szi-
nisiteni, hogy nem Quintus lehetett a Commentariolum szerz6-
je. McDermott (1970. 384. sk.) azon megoldést vetette fel, amely
szerint egy kés6bbi szerz6 nem koévetett volna el hasonlé hibit, s
hogy Quintus 65 nyardnak eseményeire hivatkozhatott, amikor
Cn. Calpurnius Piso kérte Cicero védelmét a hivatali tisztségben
elkovetett zsarolds/kizsékmdanyolds felett itélkez$ torvényszék
(quaestio repetundarum) elétt folyo tigyben, amit C. Iulius Caesar
kezdeményezett ellene. (Ezen tényéllashoz ldsd Zlinszky 1995.
137.skk.) Egyfelél tehét e tény, masfel8l az a remény, hogy a késéb-
biekben egyéb, consuli tisztséget egykor betdlt6k is batyja segitsé-
gét fogjak kérni, inditottdk Quintust a tulzé megnevezés hasznd-
latdra.

13 Hirnevét és tekintélyét Cicero minden kétséget kizdréan
beszédeinek koszonhette, amelyek koziil legkésébb a Verres ellen
elmondottakkal és leirtakkal dltaldnos ismertségre tett szert, s et-
t8l kezdve szdmitott Réma legjelentésebb szénokdnak (Vé. Cic.
Brut. 320-323).

14 Cicero utébb tovabb pontositotta Démosthenés (384-322)
hires gyakorlatinak — eredetileg Phaléréni Démétriostdl szarmazd
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— leirasat, amely szerint kavicsokkal a széjaban beszélve igyekezett
a tenger robajat talharsogni (Cic. div. 2, 96).

15 Quintus részletesen felsorolja mindazt, amire fivére homo
novusként palydzasa idején tdmaszkodhat, s amelyek segitségével
vetélytdrsait legydzheti.

16 Tébbek kozott az adébérldk (publicani) 1éte és tevékenysége
tette lehetdvé, hogy Romdban csekély 1étszdmu dllami kozigazga-
tast kellett fenntartani, hiszen a tehetds — legtobbszor a lovagrend-
bél szarmaz6 — publicanusok térsasdgot alkottak az dllam életében
is fontos célok (példaul vizvezeték épitése, hadsereg felfegyverzé-
se) gazdasdgi megvaldsitdsara. A késé koztarsasigi kor gyakorta
szinonimaként hasznalja a lovagok és az addbérlék megnevezést,
dm a két kategoria kozti atfedés semmiképpen sem jelentett azo-
nossdgot: egyes adobérlék negyvenezer és szdzezer sestertius kozti
vagyonnal rendelkeztek, mig a lovagi census mértéke négyszizezer
sestertiusban volt meghatdrozva. Az adébérlék tdrsasigiban a ta-
gok részesedésiik ardnydban vallaltak terheket, és részesedtek a
hasznokbdl, a legvagyonosabbak altaldban foldbirtokukkal felel-
tek az allamnak a vallalkozds kivitelezéséért, az 4dllam nevében a
magistratus kotott velik szerzédést. Az adobérlék legfébb feladata
a provinciai addztatasban véllalt szerepiik volt: az adott provincié-
rameghatdrozott adé 6sszegét elre befizették az dllamkincstarba,
s bérbe vett teriileten a bérleti id6 alatt szabadon behajthattak az
dltaluk el6re befizetett 6sszeget. A helytartok természetesen gya-
korta visszaéltek helyzetiikkel, s torvénytelen terheket rottak a tar-
tomdnyokra, igy a lakosok kénytelenek voltak az adébérléktél kol-
csonoket felvenni, akik a kivant 6sszeget dltaldban uzsorakamatra
folyositottik. Az adobérlék megitélése ennek megfelel6en vitatott-
nak szamitott, fivéréhez irott levelében maga Cicero is a provinciai
igazgatas legfébb tehertételének nevezte 8ket (vo. Cic. ad Q. fr. 1,
1,32). Az ad6bérlék az allamnak tett szolgéltatdsaik fejében termé-
szetesen elvartdk, hogy a katonai és kozigazgatdsi apparatus timo-
gassa ket ténykedésiikben. Quintus itt nagy valészintséggel arra
igyekezett rabeszélni fivérét, hogy az adobérléket sajat kampdny-
koltségeinek fedezésére vegye igénybe.
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17 A kereskedelmi tevékenységiik révén jelentés gazdasagi
stlyra szert tevé lovagokat — noha csak a csdszdrkorban alkottak
hivatalosan is rendet — Cicero nagy elészeretettel emliti lovag-
rendként (ordo equester). Az adobérléket Cicero a rémai lovagok
virdgjdnak (flos equitum Romanorum — Cic. Planc. 23), magukat a
lovagokat a tobbi rend erds tdmaszénak (firmamentum ceterorum
ordinum — Cic. Verr. 2, 2, 7) nevezte. C. Gracchus mar ténylegesen
mint rendre tdmaszkodott a lovagokra, akikre mint adébérlékre
bizta Asia provinciat. A gracchusi térvényszéki reform a hivatali
zsarolds tényallisdban biraskodni rendelt torvényszék (quaestio
retundarum) tagjait a lovagrend soraibél valasztotta, akik termé-
szetesen hajlanddnak bizonyultak Osszejétszani a provincidban
olykor illegalisan meggazdagodott tdrsaikkal. Sulla — akinek ide-
jén a proskripciok révén hozzévetéSleg kétezer lovag lelte haldlat — a
biintetétorvényszékeket a szendtorokra bizta. A 67-es lex Roscia
azaltal juttatta kifejezésre a lovagok jelent6ségét, hogy a szinhazi
el6addsokon nekik engedte az elsé tizennégy sort elfoglalni, ami
63-ban a polgirsdg élénk ellenkezését valtotta ki. Cicero — maga
is ezen orddba tartozvin — palydjin mindvégig lojalisnak, mi tobb,
elfogultnak mutatkozott a lovagok irdnt.

18 A municipiumok eredetileg szabad italiai varosok voltak,
amelyek Roma fel¢ véllalt kételezettségeik révén (munus capere
~ kételezettséget vdllalni) rémai polgdrjogot kaptak. A részleges
polgarjog kérdése (a csupén ezzel biré varosok lakosai nem ren-
delkeztek sem aktiv, sem passziv valaszt6joggal, ezek voltak az tn.
civitates sine suffragio) a szdvetséges hébort lezdréddsaval megol-
doédott: a 90-es lex Iulia és a 89-es lex Plautia Papiria révén minden
itéliai koz6sség megkapta a teljes polgarjogot. A municipiumok a
szenatusban patronusuk utjin igyekeztek igényeiket érvényesiteni,
cserébe patronusaikat timogattdk valasztdsi hadjaratuk sordn, va-
lamint tehetés és tekintélyes polgarokat kiilldtek Romaba, hogy a
patronusszal megfeleld barati nexust, necessituddt épitsen ki. Cicero
jo kapcsolatokat dpolt szimos vérossal, igy példaul Lilybaeummal,
ahol quaestorként (a pénziigyi igazgatast ellaté tisztségviseldként)
tevékenykedett és Szicilia szdmos vérosival, amelyek érdekeit a
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Verres elleni perben képviselte, valamint a Capua mellett fekvé
Calesszal (Cic. fam. 9, 13, 3), Volaterraevel (Cic. fam. 13,4, 1. 7, 1)
és sziilévarosaval, Arpinummal (Cic. fam. 13, 11, 1).

19 Az ordo kifejezést Quintus itt nem terminus technicusként
hasznélja, hiszen a Kr. e. I. szdzadban csupan ordo senatoriusrol
és ordo equesterrdl beszélhetiink — annak ellenére, hogy ez ut6b-
bit kozjogilag csak a csdszdrkor ismerte el és hatdrozta meg —, 4m
maga Cicero is szdmos esetben él arend (ordo) 8sszefoglalé kategé-
ridjaval, ezzel kivanva hizelegni az dltala megszolitott csoportnak,
mintegy 6nall6 tdrsadalmi osztaly rangjara emelve ket - v6. Cic.
Verr.2,2,181; Rab. perd. 27; Cael. 5; Verr. 2,3, 183. Noha Cicero j6
néhany beszéde elveszett, vagy egyaltaldban nem is kerilt lejegy-
zésre, a kovetkez6 oratidk esetében biztosan tudjuk, hogy azzal a
lovagrend tagjét védte: 81-ben P. Quinctiust, 80-ban Sex. Rosciust,
77-ben Q. Rosciust, a szinészt, 71-ben Marcus Tulliust, 69/68-ban
A. Caecinét, 66-ban A. Cluentius Habitust. A szenatori rendbdl ke-
riiltek ki a kévetkez6 védencek: 69-ben M. Fonteius és P. Oppius,
66-ban C. Cornelius, Q. Gallius és C. Fundanius.

20 A collegiumok (testiiletek, egyesiiletek) ugyanazon magis-
traturdt betoltd, illetve ugyanazon foglalkozdst izé polgérok
szervezete, amelyek egyrészt kultikus, masrészt tdrsadalmi funk-
ciot lattak el. Az egyesiiletek patronusokat igyekeztek megnyerni
a maguk szdmadra, akik vitds igyeikben segitségiikre voltak, s iin-
nepi lakomakat rendeztek az egyesiilet tagjainak, ezért cserébe a
tagok egyfeldl politikailag tdmogatték patronusukat a valasztdsi
kampdnyban, masfeldl sajét tdrsadalmi osztalyukban igyekezték
6t népszertsiteni. Hogy Cicero mely egyesiilet(ek) patronusi tiszt-
ségétlitta el, nem ismeretes.

21 Az alapszintli képzés befejezését kovetden az ifjak dltald-
ban tekintélyes, a gordg retorikdban is jartas szénokokhoz csat-
lakoztak, hogy a szénoki mesterséget (ars oratoria) mesterfokon
elsajétithassak. Fontosabb tanitvdnyai kozott tartjuk szimon A.
Hirtiust és P. Cornelius Dolabell4t (v6. Cic. fam. 9, 16, 7. 18, 1; Att.
14,22, 1).
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22 A consuli tisztségben kicsticsosodé cursus honorum (hivatali
ranglétra) e méltosagara torekvés valéban kell alapot adott Cice-
rénak, hogy a neki lekételezetteket nyomds ald helyezze — a ,nem
lesz mas alkalom” (aliud nullum tempus) annyiban relativalhats,
hogy Cicero — miként Cato maior — szdmdra is elvileg nyitva allott
a censori tisztség is.

23 A censori és consuli rangu férfiak ajdnldsainak jelentésége
tobbek kozott abban allott, hogy mintegy mar elérevetitették a pé-
lyaz6 elfogadottsigat a politikai vezetd rétegben.

24 Optimataknak, vagyis legjobbaknak (optimates) magukat a
szendtusi arisztokracia ,partjahoz” tartozok nevezték.

25 Pompeius kordbbi hadi sikereinek ismeretében — 83-ban
Sulla mellett harcolt magdnemberként toborzott, hdrom legidt
feléleld seregével Marius hivei ellen, 77-ben Sertorius ellen ért el
katonai sikereket Hispanidban, 71-ben Spartacus hiveinek utols6
csapatdt szamolta fel, 67-ben pedig a lex Gabinia altal biztositott
t6hatalom birtokdban eredményesen vette fel a harcot a Foldko-
zi-tenger kal6zaival — 66-ban Manilius néptribunus azon térvény-
javaslatot terjesztette be, amelynek értelmében Pompeiust rend-
kiviili f8vezéri hatalommal (imperium) kell felruhdzni, s meg kell
bizni, hogy vegye fel a harcot Mithridatés ellen. Cicero j6 alkalmat
létott arra, hogy a lex Manilia mellett sz6t emelve Pompeiust, vete-
ranjait és a széles néptomegeket — mintegy mar consulla vilaszta-
sanak bazisaként — megnyerje a maga szdmara. A szendtus termé-
szetesen mindig erés gyanakvassal nézte, és fenntartdssal kezelte
a rendkiviili féhatalom (imperium extraordinarium) intézményét,
hiszen sajat tekintélyének és a magistratusok hatalmdénak csorbitd-
sat ltta ezen intézményben, s igyekezett volna a magidnemberként
nagy befolyassal rendelkezé és néptomegeket mozgositani képes
Pompeiust valamilyen médon a reguldris allami-igazgatési struk-
taraba integrdlni. Pompeius melletti dlldsfoglaldsa miatt természe-
tesen Cicero is magara vonta a szendtus kritikdjat, kivéltképp azon
kijelentéseivel, amelyekben egyfel6l — noha pélyéja sordn alapveté-
en igyekezett az optimatak értékrendjéhez alkalmazkodni — a kor-
rupt szendtorok biralatat fogalmazta meg (Cic. imp. Cn. Pomp. 37),
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misfelSl pedig a nép és a szendtus viszonyat az utdbbiak aldren-
deltségeként hatdrozta meg (Cic. imp. Cn. Pomp. 64). A szenatus
néhdny tagja mégjo ideig igencsak neheztelt Ciceréra e megnyilva-
nuldsai miatt, aki azonban éppen ezek révén remélte, hogy jévendd
politikai tervei szimdra Pompeiust és hiveit megnyerheti — ebbéli
szandékat épp annak hatdrozott tagaddsa engedi valészintsiteni
(Cic. imp. Cn. Pomp. 70). Pompeius 64-ben végleges gydzelmet
aratott Mithridatés felett, im 62-ben Rémdba visszatérvén kény-
telen volt érzékelni, hogy a szendtus sem veterdnjair6l nem kivant
gondoskodni, sem az dltala Kis-Azsidban tett rendelkezéseket nem
volt hajlandé elfogadni; a szendtus elutasité magatartdsa hozta
végiil Pompeiust k6z0s platformra Caesarral, s teremtette meg az
els triumviratus alapjét.

26 A kapcsolattartas az el6keld ifjakkal a romai politikai gya-
korlat részét képezte, hiszen ezzel a politikus — esetiinkben Cicero
— biztositani tudta magat ellenfeleinek és vetélytarsainak tdma-
dasai ellen, masfeldl pedig elszant csapatot gyujtott maga koré,
akik esetlegesen az ellenfél beszédeinek megzavardsitol sem ri-
adtak vissza. Az el6kel§ ifjak tdmogatasat Cicero a késébbiekben
is gyakorta igénybe vette, igy példaul dltaluk kisérve és Catilina
hiveinek tdmaddsatol védve mehetett le az dsszeeskiivés idején a Mars-
mezdre, s az elfogott Osszeeskiivok elitélésekor is el6keld ifjak védték
a Capitoliumot, vagyis csapatukban Cicero hatékony és iitéképes
tamogatokra, egyfajta ,maganhadseregre” tett szert.

27 P. Sulpicius Galba patriciusként jo esélyekkel indult a vé-
lasztasi kiizdelemben, 4m nem tudott olyan érdemeket felmutat-
ni, amelyekkel igényét a consuli hivatalra legitimalni tudta volna,
egyetlen jelentdsebb funkcidja a 69 és 57 kozott betoltott papi
(pontifexi) hivatal volt - Quintus nem is tartotta Galba igyekezetét
valodi vélasztasi kampdnynak. A plebejusi szarmazasa L. Cassius
Longinus 69-ben a katonai parancsnok (tribunus militum), 66-ban
pedig a praetor tisztségét toltott be, miutdn sikerteleniil palyazott
a consulatusra, Catilina 6sszeeskiivéséhez csatlakozott, térgyalt az
allobroxok kiildétteivel, majd eltdvozott Romébdl — tavollétében
itélték halalra (vé. Sall. Cat. 50, 4). Quintus nem tesz emlitést
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Q. Cornificiusrdl és C. Licinius Sacerdosrél, ennek oka vagy ab-
ban keresendé, hogy nem tartotta 8ket komolyan vehet6 ellenfe-
leknek, vagy pedig abban, hogy csak a Commentariolum megirisa
utdn kezdték el sajat vilasztdsi kampanyukat.

28 Antonius és Catilina jellemhibdi 4ltalénosan ismertek vol-
tak, tehdt a fivéreknek, Marcusnak és Quintusnak talin a megfo-
galmazdsban sem kellett feltétleniil eredetit alkotniuk, elegend-
nek bizonyulhatott a széles korben elterjedt vadakat magukévd
tenniik.

29 C. Antonius (Hybrida) a hires szénok, Marcus Antoni-
us fia legkés6bb 84-bol Asia praefectusi tisztségét viselte, s a pro-
vincidban meg is gazdagodott, majd a sullai proskripcidk idején
tovdbb novelte vagyonat, Sulla 83-as diadalmenetén (triumphus)
kocsihajtéként vett részt. 76-ban a kifosztott gérogok M. Lucullus
praefectus praetorio elétt emeltek vadat ellene, s C. Iulius Caesar
oly meggy6zéen képviselte a vidat, hogy a praetor nekik adott iga-
zat. Antonius tiltakozott az itélet ellen, és a néptribunushoz fordult
azon indokoldssal, hogy M. Lucullus tulsigosan is védelmébe veszi
a peregrinusokat, s szinte maga is goroggé valva azonosul érdekeik-
kel. A per végs6 kimenetelérdl nincsen tudomésunk, 4m a késébbi-
ekben nem jelentett akadédlyt Antonius karrierje szdmara. 75-ben
L. Gellius és Cn. Lentulus sz6vetségesek kirabldsa, az emlitett itélet
elutasitdsa és addssagokkal terhelt birtokainak elidegenitése miatt
censori megrovéssal (nota censoria) kizérték a szenatusbol, am 68-
ban néptribunussé vélasztatta magit, s igy ismét bejératos lett a
szenatusba. 66-ban mint praetor Cicero hivataltdrsaként (collega)
miikodott, a 64-es valasztasokon pedig consulld vélasztottdk, tehat
63-ban ismét Cicero collegdja lett. Cicero mindvégig bizalmatlan
maradt Antoniusszal szemben, s ezért egyfel6l megfigyeltette,
masfelSl pedig az eredetileg neki kisorsolt, nagy nyerészkedési
lehet6séget biztositdé Macedonia provincidt dtengedte Antonius-
nak, akit ily médon meggydzétt arrél, hogy nem 4llhat érdekében
ellenséges viszonyt fenntartania Cicerdval. Consulként nem fiz6-
dik jelentésebb tett nevéhez, allitolagosan koszvénye akadélyozta
meg abban, hogy 62 elején Catilina seregeit végképp legy6zze, dm
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Réméba hazatérvén imperatori fogadtatisban részesilt. 62 és 60
kozotti proconsulatusa (helytartosiga) idején ismét meglehetdsen
gétldstalanul hardcsolt provincidjaban, s mivel ehhez még szdmos
— tobbek kozott a ddkoktdl elszenvedett — katonai vereség is jarult,
59-ben vadat emeltek ellene. Cicero nagy igyekezettel védte haj-
dani hivataltarsat az akkori consullal, Tulius Caesarral szemben,
aki azonban a per elvesztése utin néhany 6raval engedélyezte P.
Clodius Pulcher felvételét a plebsbe, ami utobb Cicero szdméra jart
igen sulyos kovetkezményekkel. Antonius Cappadocidba ment
szdmuzetésbe, Caesar azonban utobb megkegyelmezett neki, s 42-
ben P. Sulpiciusszal egyiitt toltotte be a censori tisztséget.

30 Censorokat 443-t6l vilasztottak, szam szerint kett6t, azon-
ban nem évenként, és nem is egy-egy évre, hanem Gtévente tizen-
nyolc hénapra: a censor nem rendelkezett imperiummal, hanem
csak potestasszal. Feladata volt lustrumonként, vagyis 6tévenként
megejteni a censusosszeirast, ami valasztdsi, adoztatdsi és katonai
célokat szolgalt, hiszen ez alapjin keriiltek besorolasra a polga-
rok a centuridkba és tribusokba. A censor dllitotta 6ssze a szendtus
névjegyzékét a 312 koriil sziiletett lex Ovinia szerint, valamint er-
kolcsrendészeti feladatokat latott el (regimen morum), amelynek
korében szankcidkat alkalmazhatott. A III. szézad kozepétdl csak
olyan személyt lehetett censorra valasztani, aki mar kordbban be-
toltotte a consuli hivatalt. A mindenkorilegiddsebb censor neve allt
a szenétusi névjegyzék élén, tehdt 6 volt a princeps senatus.

31 A koztarsasag idején, akarcsak a kirdlykorban a szendtus
biztositotta a romai allam folyamatos mikodését, amely ekkorra
a hivatalviselt magistratusok tandcsava lett. Id6vel mar nemcsak
patriciusok, hanem a gazdagabb plebejusok is szendtorok lehettek,
dm egy kiilonbség megmaradt: a patriciusokat illette meg a patres
(atydk) titulus, a plebejusokat csak a conscripti (dsszeirtak) néven
cimezték.

32 Apraetori tisztség 367-ben keriilt feléllitdsra a leges Liciniae
Sextiaevel, s jo ideig a patriciusoknak volt fenntartva. Eredetileg
csak egy praetort vélasztottak. A praetor urbanus vette 4t a consultol
ajogszolgéltatdst, illetve — hiszen imperiummal rendelkezett 6 is —
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helyettesithette is a consult. 242-t6l, amikor feldllitotték a praetor
peregrinus tisztségét, mar két praetort vélasztottak. A praetort hat
lictorbol 4116 kiséret illette meg. 227-ben mar négy praetort vilasz-
tottak, Sulla idején nyolc praetor miikodétt (a biintetdiigyekben
itélkezé allando eskiidtbirdsigok, a quaestiones ordinariae mind-
egyikét egy-egy praetor vezette).

33 Sabidius és Panthera nyilvanvaléan teljességgel jelenték-
telen személyek lehettek, emlitésiikkel Cicero azt kivanta hang-
stlyozni, hogy Antonius nem tdmaszkodhat komoly, tekintélyes
polgérokra valasztasi kampdnya sordn.

34 A tébla itt nem a szavazdk tdblacskait jelenti, hanem azt a
koztéren felallitott tablat, amelyen pontokkal jelezték az egyes
pélydzokra leadott szavazatokat. Ezen aktus szabdlyos lefolydsat
a palydzok bizalmasai ellenérizték, Antonius esetében Sabidius és
Panthera.

35 Kivaltképp botranyosnak szamitott, hogy Antonius min-
den titkol6zds nélkiil, nyiltan egyiitt élt szeretdjével, noha felesége
éskétleanygyermeke volt.

36 A kocsmarosok és a fogaddsok kotelesek voltak az allami
szolgalatban 4116 koveteket és a konkrétan megfogalmazott meg-
bizés nélkiil utazé kiilddtteket (legatio libera) ingyenesen vendé-
gl ltni és elszélldsolni, valamint Gtravaléval elldtni. Az Gtravald
mértékének meghatérozdsa természetesen meglehetésen szub-
jektiv volt, s a kévetek gyakorta ezen is igyekeztek nyerészkedni.
A compilare ige eredetileg a haj kitépését jelentette, atvitt értelemben a
kiilénosen szégyentelen hardcsoldst, a vendégldté megkopasztasat
értették alatta. Az 59-b6l szdrmazo lex Iulia igyekezett e visszaélé-
seknek gatat szabni.

37 Azaltalunkismert Catilina-képleginkabb Cicero és Sallustius
dbrézoldsaira tdimaszkodik, 4m még a kortdrsi elfogultsigot figyel-
men kiviil hagyva is szerfelett negativ, visszataszitd portrét kapunk
e politikai kalandorrél. A 108-ban sziiletett L. Sergius Catilina ka-
tonai erényeirdl hires, patricius csaladban litta meg a napvilédgot;
6 maga Cn. Pompeius Strabo alatt szolgalt Hispanidban, és 83-ban
csatlakozott Sulldhoz. Sulla irdnti htisége kivéltképp politikai el-
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lenfeleinek meggyilkoldsédban fejez6détt ki, 82. november 1-jén
sajat fivérét is megolte, s nevét utdlag a proskribaltak listdjéra irat-
ta (v8. Plut. Sulla 80, 2; Cic. 10, 3). Sulla gyézelme utan Catilina
kapta a feladatot, hogy feleségének fivérét, sajat sogorat, M. Marius
Gratidianust megoélje, amitkészséggelteljesitettis: dllitélagsajétke-
ziileg végtale nagy nyilvinossag el6tt Gratidianus fejét, s a varoson
at, a porta Carmentalison kiviil - a zéldségpiac (forum holotorium)
és a circus Flaminius kozott — fekvé Apollo-templomhoz hurcolta
magaval a fejet, hogy azt ott Sulldnak bemutathassa — magit tisz-
tdzandé szentelt vizben mosta meg a kezét (Sall. hist. 1, 44; Plut.
Sulla 32; Val. Max. 9,2, 11). Ezt kdvetden egy gallokbol 4116 sereget
vezetett Romaban, amelynek feladata a kivégzések végrehajtisa
volt; ily médon végzett névére férjével, Q. Caeciliusszal is. Motiva-
ciéi kozott elsésorban anyagi indokokat kereshetiink, hiszen maga
nem rendelkezett megfelel vagyonnal, s igy a proskripcidk sordn
meggyilkoltak javaira is ritehette a kezét (Sall. Cat. S, 7). A rémai
uralkodé osztédly sohasem fogadta be, kapcsolatai inkdbb a vérosi
tomegbdl keriiltek ki. 68-as praetorsdga utdn Africa provincidban
tevékenykedett propractorként (helytartoként), s ezen alkalmat is
vagyon hardcsoldsara hasznalta fel. 66 kozepén visszatért Roma-
ba, hogy a consuli vilasztdsokon részt vegyen, mivel azonban a
provincia lakoi vadat késziiltek emelni ellene zsarolds/kizsdkma-
nyolds bintette (crimen repetundarum) miatt, a consul L. Volcacius
elnoklete alatt 6sszetlld consilium nem fogadta el palydzatat. Az
eljaras 65 nyardig tartott, a vddat P. Clodius Pulcher képviselte, s
mig az eljirds le nem zdrult, Catilina nem palydzhatott semmilyen
magistraturdra. Catilina komoly vesztegetési pénzekkel elérte,
hogy perében felmentd itélet sziilessen (Cic. Att. 1, 1, 1), igy 65-ben
jeloltette magat a consuli tisztségre, ém valamivel lemaradt Antoni-
us mogott. A kovetkezd évben, amikor Murena és Silanus nyerte
meg a vélasztdst, Catilina nem vért tovébb, s elszinta magat a mar
rég tervezett allamcsinyre.

38 Alovagrendbdl szdrmazé Cn. (?) Titiniust Catilina &l(et)te
meg. Nanneius egyértelmi azonositasa lehetetlen, feltételezhetd,
hogy sajét kordban az ordo equester kozismert alakja lehetett, aki a
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proskripciok sordn lelte haldlat. L. Tanusiust 82-ben a proskripci-
ok idején a Catilina vezette gallok 6lték meg.

39 Alovagrendbdl szdrmazé Q. Caeciliust, Catilina névérének
térjét éppen ségora gyilkolta meg a proscriptiék idején.

40 C. Marius (cos. 107) unokadccse, a lovagrendi M. Marius
Gratidianus igen nagy népszertiségnek orvendett, s maganak ko-
vetelte azon dics6séget, hogy 85-0s és 84-es praetorsiga idején a
pénzérmék felillvizsgélatdval és az értéktelen érmék bevondsaval
egymaga szilarditotta meg a rémai érmeforgalmat. E rendelkezést
a néptribunusokkal egyriitt kellett volna kihirdetnie és végrehajta-
nia, 4m mégis egyediil neki allitottak minden keriiletben szobrot,
mivel oly kézkedvelt volt a nép kérében (Cic. off. 3, 80). Sulla ellen-
szenvét azzal vivta ki, hogy 87-ben néptribunusként Cinna mellett
kotelezte el magat, Q. Lutatius Catulust (cos. 102) pedig allitolag
a keresztre feszités biintetésével fenyegette meg, s igy kergette 6n-
gyilkossagba.

41 Seneca szerint Catilina Catulus sirjanal gyilkolta meg
Gratidianust, akinek halaldért magét Gratidianust terhelte a fele-
18sség (Sen. ira 3, 16, 2), Valerius Maximus szerint (Val. Max. 9,2, 1)
a gyilkossdg szinhelye a gens Lutatia siremléke volt, s a felel6sség
Sullét terhelte.

42 Quintus szdmos érvvel tdmasztja ald, hogy Catilina nem
folytat arisztokrata szdrmazdsanak megfeleld életvitelt. A sziné-
szetet Romdban a gérogok altal gyakorolhatd, de a rémaiakhoz
méltatlan foglalkozasként megvetették (Nep. praef. S), 4m ezzel
szoges ellentétben dllott a hires szinészek kiemelkedé népszertisé-
ge és dijazdsa. A gladidtorokat illetd lenézés jorészt abbdl taplalko-
zott, hogy a harci jatékokra elsésorban hadifoglyokat, biinézéket
ésrabszolgdkat képeztek ki. A leghiresebb talin a capuai gladidtor-
iskola volt, ahonnan Spartacus felkelése is kiindult. A gladidtorok
fegyverei kozé a hald, a szigony, a lasszo, a bot, illetve két rovid tér
tartozott; gladidtori viadalokat eredetileg halotti torok alkalméaval
rendeztek, 4m minden rétegben oly kozkedveltté valtak e jatékok,
hogy utébb mind a viadalok gyakorisdgit, mind pedig a résztve-
v6 gladidtorok szdmiét jelentésen megemelték. Caesar 65-ben
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aedilisként (rendészeti és feliigyeleti feladatokat ellté tisztségvise-
18ként) a hisz esztendeje elhunyt apja emlékére rendezett iinnep-
ségeken hdromszazhusz par gladidtor részvételével rendezett via-
dalt, ezért a szenatus kénytelen volt a gladidtorok szdmat egy-egy
viadalon limitalni (Suet. Iul. 10, 2). A gladidtorviadalok rendezése
felettébb galans és koltséges gesztusnak szamitott a valasztdsi kam-
pany sordn, hiszen e jatékok sordn legtobbszor minden gladiator
meghalt. A viadal végkifejlete lehetéséget adott a tomegnek, hogy
érezhesse aviadalt rendez6 palyazora gyakorolt befolydsat, ameny-
nyiben a kegyelmet kérd gladidtor élete feletti dontés meghozatala
soran észlelhet6en nyomadst gyakorolt a gladidtor tulajdonosdra. A
koztérsasdg utolsd szazaddban a tulajdonosok nem csupdn a viada-
lokhoz hasznaltak fel a gladidtorokat, hanem magdantestérségként
is. (Cicero alapvetden ellene volt a brutalis gladidtorviadaloknak
-vé. Cic. fam.7,1,3.)

43 Terentia féltestvérét, a Vesta-papné Fabiit 73-ban biro-
sag elé allitottak, mert Catilindval fenntartott kapcsolata révén
megszegte tisztasdgi fogadalmat; a perben nem sziiletett itélet, s
Q. Lutatius Catulus (cos. 78) kozbeavatkozasdnak kdszonhetéen
Catilinét is felmentették (Cic. Cat. 3, 9; Brut. 236). Cicero csak
igen 6vatosan hivatkozhatott Catilina e biinére, hiszen ségornéje
és csaladja tisztességét nem mocskolhatta be a vad bévebb kifejté-
sével.

44 Q. Curiust 70-ben zartdk ki a szendtusbol, nagy valdszi-
niiséggel tulburjanzé jatékszenvedélye miatt. Nem tudhatd, mely
magistratura elnyerésével keriilt vissza a szendtusba; Catilina moz-
galmatdél még idében elhatdrolta magat, noha eredetileg szimpati-
z4lt az Ssszeeskiivékkel (Sall. Cat. 17, 3): szeretdje, Fulvia tjdn ér-
tesitette Cicerét Catilina terveirél (Sall. Cat. 23, 2. skk. 26, 3; Suet.
Iul. 17). Q. Annius feltehetéen rokonszenvezett az dsszeeskiivéssel
(Sall. Cat. 17, 3), s tavollétében ellene Decimus Silanus halalbiin-
tetés kiszabasat kérte (Sall. Cat. 50, 4) - életérdl és palydjarél nem
tudunk kozelebbit. Sapalast, Carviliust és a lovagrendi Pompiliust
nem tudjuk azonositani. A Piceumbdl szarmaz6 L. Vettius varos-
szerte ismert feljelentd volt, 63-ban Catilina ellenfeleihez csatla-
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kozott, s periikben févadléként (index) szerepelt, majd 62-ben si-
kerteleniil vadolta Caesart részvétellel az 6sszeeskiivésben. 59-ben
egy allitolag Pompeius ellen tervezett merénylet koholt vadjéval
4llt el6, amelynek kiterveldjeként a triumvirek ellenfelét, Bibulust
nevezte meg — a kihallgatds sordn ellentmondédsokba keveredett,
végiil fogsdgba vetették, ahol — vagy 6ngyilkossig, vagy merény-
let kovetkeztében — meg is halt. Atticushoz irott levelében Cicero
Caesart nevezi meg Vettius haldlinak okozéjaként (Cic. Att. 2, 24,
2. skk.), Vatinius ellen tartott beszédében pedig magét Vatiniust
(Cic. Vat. 24. skk.).

45 Abiborszegélyt toga (toga praetexta) a kiskord gyermekek
viselete volt, a csaladfé maga déntotte el, hogy mikor kivénja fidra
adni a toga virilist, a feln6tt férfiak ruhdjét — erre dltalaban az ifja ti-
zenhatodik-tizenhetedik életévében keriilt sor. A paidophilia vad-
ja az antik retorika szokdsos dehonesztalé toposzai kozé tartozott
(vo. Suet. Tul. 49).

46 C.Coelius Caldus - "tj emberként’ — 94-ben toltotte be Cn.
Domitius Ahenobardusszal egyiitt a consuli hivatalt; az egyik el6-
kel6 tehdt Domitius Ahenobardus volt, a masik el6kel6 személye
kiderithetetlen. 107-ben mint néptribunus vadat emelt P. Popilius
Laenas ellen, 99-ben pedig Hispania citerior praetora volt, ahol a
kovetkezd esztenddt propraetorként toltotte, 93 és 87 kozott Gal-
lia proconsuli tisztségét viselte. Tekintettel arra, hogy Coelius nem
tett tanubizonysagot kiemelkedé adottsagokrol, Quintus szerint
Marcus sokkalta nagyobb eséllyel érhette el kitzott céljait.

47 A két tor Catilinat és Antoniust jelképezi, az egyazon id6-
pont pedig a vilasztds idejét.

48 Quintus — miutdn kimutatta, hogy a nemzetség "4j’ volta
(novitas) nem jelenthet fivére szdmdara hatranyt — itt ismét felveszi
a beigért okfejtés fonalat, és a consuli hivatalra palydzas tematikéja
telé fordul.

49 Anemesség tagjairészérolavalasztisok sordn tapasztalhato
irigység és gyulolkodés az ambicidézus homo novusokkal szemben
logikusnak latszik, hiszen nem kivanatos konkurenciat jelentettek
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az 6nmagukat az éllam vezetésére kizdrélagosan hivatottnak érzé
optimatéknak.

50 Quintus nevek emlitése nélkiil utal azon perbeli - s utébb
pervesztes — ellenfelekre, akik fivérét bizonyosan nem fogjak sza-
vazatukkal tdmogatni.

51 A Manilius térvényjavaslata mellett elhangzott beszédével
— amely jelent6s szerepet jtszott abban, hogy Pompeius a szend-
tus szdndékaval ellentétben megszerezze a Mithridatés elleni sereg
féparancsnoksagat — Marcus kétségkiviil hozzdjarult Pompeius
dicséségének noveléséhez, 4m a népparti (populares) politika ta-
mogatdsanak gyanujiba sodorta magat.

52 A szerzé elismeri ugyan, hogy léteznek fennkéltebb indo-
kokis, amelyek baratsdgok megkétésére indithatnak, am mégis ugy
véli, hogy a vélasztési kiizdelemben nagy szerepet kell kapniuk az
érdekek motivalta baratsdgoknak. E kapcsolatokban a palydzonak
szinleg alkalmazkodnia kell hiveinek és baratainak nézeteihez, s
olyan véleményeket kell hangoztatnia, amelyeket azok hallani ki-
vénnak.

53 A rémai polgarok kézossége tobb, egymadssal Gsszefiiggd
szervezeti forméba témérilt. A tribus eredetileg nagy valdszint-
séggel vérségi kapcsolaton alapul6 torzset jelentett, utobb pedig a
kozigazgatdsi korzetet jelolt.

54 Avicus, akeriilet nem csupdn egyfajta kozigazgatasi, hanem
kultikus egységet is jelentett, amelynek lakéi (vicini) egymast se-
gité kozosséget alkottak. A keriileteket Augustus szervezte tény-
leges, pontos hatdrokkal rendelkezd kézigazgatdsi egységekké, és
nevezett ki élitkre vezetoket.

55 Aclienseket Quintus nem allitja a sz6vegben kiemelt helyre,
ami azt is jelzi, hogy a keriileti szomszédokndl megbizhatébb, 4m
a szabadosokhoz képest kevésbé elszant timogatdi voltak a palya-
zbnak.

56 A virosi rabszolgdkat uraik gyakorta hét év utan felszaba-
ditottdk — vo. Cic. Phil. 8, 32 —, szdmos esetben manumissio censu,
vagyis a polgdrok jegyzékébe torténé felvétel utjan. Legtobbjik
gyakorlott kézmives 1évén vagyont is gytjthetett, 4m tarsadalmi
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reputdcidjuk nem volt jelentés. Hajdani tulajdonosuk irdnt vélto-
zatlanul lojalitdssal tartoztak, ami természetesen a valasztdsi kam-
panyban sem maradt kiakndzatlanul.

57 Quintus azt tandcsolja fivérének, hogy a legkozelibb bara-
toktdl kezdve egyre szélesebb korben igyekezzék maganak hiveket
szerezni, s nem mulasztja el hangstlyozni, hogy a rabszolgék altal
kozvetitett és egymds kozott terjesztett hirek nagy hatdssal birhat-
nak a valasztdsokra, hiszen e vélemények eljutnak a tulajdonosok
fulébe is. A pélydzot jellemzi rabszolgaihoz fiz6d6 kapcsolata is,
ezért tandcsosnak bizonyult — kivaltképp a valasztdsi kampdany
id6szakdban —jé viszonyt dpolnia velikk. Minden, ezen id§szakban
kialakitott és elmélyitett kapcsolatnak azt kellett szolgdlnia, hogy a
hivatalra palydzot mennél tobben szeressék, és kivanjdk, hogy ma-
gas posztot érjen el. A tribus (korzet) tagjai nem csak kedvezd han-
gulatot, hanem tényleges politikai segitséget jelenthettek a pélyd-
26 szdmdra, igy azon kellett munkélkodnia, hogy sajat tribusinak
mennél tobb tagjat személyesen is megismerje, és maginak meg-
nyerje.

58 A tekintélyes férfiaktél Quintus tandcsa szerint elegendd-
nek volt mondhat6 azon szivesség, hogy a palyazot kovették, illetve
kisérték (adsectatio, deductio), hiszen a palydzét mar puszta jelen-
létiik is legitimalta.

59 A magistratusokkal (dllami tisztségviselSkkel) valé egyiitt-
miikodés a palydzo szaméra gyiimolcs6zének mutatkozott, hiszen
maganemberként a palydzé nem volt jogosult a nyilvanossag el6tt
beszédet tartani, s ezt szdmdra csak a tisztségviselé(k) engedé-
lye tette lehet6vé. A consulok és a praetorok — tekintettel arra,
hogy mind a népgyilés, mind a szenitus dsszehivdsdnak joga (ius
cum populo agendi, ius cum senatu agendi) nyitva &llott szdmukra
- mindkét intézmény eldtt teret adhattak a palydzonak, hogy el-
mondja beszédét; a néptribunusok csak a népgyulést hivhattak
egybe, am sérthetetlenek 1évén az altaluk 6sszehivott gytlést nem
lehetett megzavarni. Marcust elsésorban szénoki erényei emelték
vetélytdrsai folé, igy a népgyulések elétt megtartott beszédek 1ét-
fontossaguak voltak gy6zelme szempontjabdl.
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60 A néptribunusi tisztség 494-ben jott létre, visel8ik (tribuni
plebis) — eredetileg ketten - Rémén beliil szentek és sérthetetlenek
(sacrosanctus) voltak, dsszehivhatték a plebs (koznép) gytiléseit és
a szenatust, a magistratusok intézkedéseivel szemben vét6joggal
(intercessio) élhettek, és menedéket nyujthattak a nép patriciusok
dltal uldozott tagjainak.

61 A befolydsos — a centuridk szavazolétszimdnak felt6ltésérol
gondoskod6 — emberek megnyerésére a romai valasztasi rendszer
sajatossdgai miatt volt sziikség.

62 A kétéves idStartam (biennium) a praetori hivatal betéltése
és a vélasztasi kampany kozti idészakot 6lelte fel, vagyis a 65-6s
a 64-es esztend6t — a kovetkez6 hivatal bet6ltésére folytatott els-
késziileteket tehat Marcus mér el6z6 tisztségének letevése utin
megkezdte.

63 Az egyesiiletek (sodalitates) a vélasztisi kampany sordn
igyekeztek a palydzo6 szamdra szavazatokat szerezni, e tevékenysé-
giik sordn pénzeket és ajindékokat osztogattak. Egyre erészako-
sabb fellépésiik miatt utobb az egyesiiletek miikodését torvényileg
korlatoztak. C. Fundanius 104 és 84 kozott praetori hivatalt toltott
be, 81-ben a szendtus tagja volt, 68-ban néptribunusként az utak
feligyeletét ltta el. M. Terentius Varro apdsa, akit Varro De re
rustica (A mezdgazdasdgrél) cimd dialogusdnak egyik beszélgetd-
partnereként szerepeltetett. Cicero 66-ban védte. C. Cornelius, a
71-es esztendd quaestora 67-ben lett néptribunus — Pompeius irdnti
elkételezettsége nyilvanvaléan megmutatkozott kortdrsai szdmara
is. Igyekezett a vélasztasi vesztegetés/csalds (ambitus) ellen hata-
rozottan fellépni, megkisérelte a népgyilést erésiteni és a praetori
imperiumot a hirdetmény (edictum) kibocsdtdsdra korlitozni. E
torekvéseit a vezetd korok nem nézték jé szemmel, s a kovetkezd
évben felségsértéssel (crimen maiestatis) vadoltak, 4m a perre csak
65-ben keriilt sor, amikor Cicero sikerrel védte meg a felhozott vé-
dakkal szemben. C. Orchivius 66-ban Cicero hivatali térsa volt a
praetori hivatalban, utébb kdzpénzek elsikkasztdsa (peculatus) mi-
att emeltek vadat ellene.
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64 A kovetkezdkben Quintus arra tér ki, hogy a palydzonak
milyen reményeket kell keltenie a vélasztékban, hogy megnyerje
6ket maga, illetve programja szdmara.

65 A segitség tulontul az dltaldnossdg szintjén torténd megfo-
galmazdsa természetesnek tunik, ha tekintetbe vessziik, hogy a
palyazonak a vélaszték egyedi 6hajaihoz rugalmasan kellett viszo-
nyulnia. A segitség/tdmogatds alatt itt természetesen nem anyagi
segitség — hiszen a pénz és az ajandékok szétosztdsa az osztogatok
(divisores) dolga volt —, hanem sokkal ink4bb a tirsadalmi (Marcus
esetében példdnak okaért a torvényszék eldtti) timogatds értends.
Utobb (46) Quintus maga is beismeri, hogy a palydzénak megva-
lasztds utin természetesen nem kell — s ezek egymasnak olykor el-
lentmondé volta miatt nem is lehet — minden igéretét bevaltania,
dm ezeket mégis meg kell tennie, hogy a valasztok reményeit fo-
kozza.

66 Az érzékelést kifejezd igék és névszok halmozdsa vilagossa
teszi, hogy a rémai térsadalomban a személyes, a mindennapos ta-
ldlkozédsok alkalmaval dpolt kapcsolatok milyen nagy sullyal estek
latba. A fontosabb koézéleti eseményeknek a koztarsasag végén még
mindig a Forum, a comitium és a Mars-mez6 adtak teret, tehat a
dolgok alakuldsinak elméletileg minden rémai polgar szemtand-
ja lehetett, a valasztopolgdrok és a hivatalra palydzék mondhatni
szemtdl szemben allottak egymassal, tehdt a kozvetlen reagalds le-
hetésége mindkét fél szaimaéra adott volt.

67 Quintusitt térkiarra, hogy a plydzé miképpen apelldlhat a
vélasztok kozos érdekeire.

68 A baratsag (amicitia) korének minden vélasztora térténd
kiterjesztésének dltaldnos szokdsa nem kertilhette el a vdlasztopol-
garok figyelmét, ezért Marcusnak a gyakori taldlkozésok révén a
szorosabb személyes kapcsolat érzését és reményét kellett keltenie
a polgérokban.

69 Quintus arra hivja fel fivére figyelmét, hogy ne valogatds
nélkiil osztogassa a szivességeket (beneficium) a vélasztok kozott,
hanem korldtozza ezeket azok korére, akiktdl ellenszolgéltatdst

(officium) varhat.
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70 A szerzé megismétli azon figyelmeztetését, hogy fivére ne
vélogatas nélkiil osztogassa a szivességeket, hanem sokkal inkdbb
azokkal legyen baratsigos és kozvetlen, akiknek megfeleld eszko-
z0k allnak rendelkezésiikre, hogy szomszédsagukat és tdgabb kor-
nyezetiik tagjait megnyerjék a palydzo6 szdméra.

71 Quintusvildgosan elkiiloniti egymastol a hivatalra palydzds
(petitio) rovid id8szakat és az élet tovabbi részét. Bar hangstlyoz-
za, hogy a valasztdsi kampdny sordn szélesebbre kell teriteni a ba-
ratok megszerzésének hilojat, nem altatja sem magat, sem fivérét
azzal, hogy ez az eljards mordlisan kifogastalan és korrekt lenne,
s hozzateszi, hogy sokkal inkébb szildrd és hosszantarté (firma et
perpetua), semmint rovid és csak a valasztasok idejére sz616 (brevis
et suffragatoria) bardtsagokra volna helyes torekedni.

72 Ekifejezés aziizleti élet korébél szarmazik (vé. Cic. Tull. 15;
Hor. ars 421), s e fordulat is teljes egyértelmiiséggel jelzi, hogy a
politikai baratsagokat mindkét fél hasznossdguk és jovedelmezé-
ségiik szerint itélte meg.

73 Quintus itt az Antoniusszal és Catilindval kothetd bardtsa-
goktdl dvja fivérét, s igy a velitk fenntartott kapcsolat veszedelmes
voltat Marcus mintegy invektivaként is beépitheti beszédeibe.

74 Az egyes polgarok név szerinti megszolitasa és koszontése
azt hivatott bizonyitani, hogy a palyazé mindegyikiik irdnt tényle-
gesen érdeklédik. A palydzénak vagy jo emlékezétehetséggel, vagy
pedig névemlékeztetével, vagyis egy olyan személlyel kellett ren-
delkeznie, aki a szembejévok nevét a fillébe sugja, azonban mennél
tobbek nevét ismerte a palydzé a névemlékeztets, névkialtd rab-
szolga (nomenclator) segitsége nélkiil, annal nagyobb tekintélynek
érvendhetett (v6. Cic. Mur. 77).

75 Tekintettel arra, hogy a szavazatok leaddsdnak sorrendje a
vagyoni besoroldst kévette, tandcsosnak tlinhetett a palydzénak
elssorban a szenatorok — vagyis az els§ osztdly (prima classis)
hetven centuridjinak —, valamint a tizennyolc lovagi centuria (sza-
zad) bizalmat megnyerni. Ha ezeket a palydzé maga mellé tudta
allitani, gy elegendd volt szamara a masodik osztalybdl (secunda
classis) kilenc szavazat megszerzése, hogy a szdzkilencvenhirom
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szavazat nagyobb részét magaénak mondhassa — ez ut6bbi kilenc
szavazat miatt nem hanyagolhatta el a palydz6 az alsébb rendek
tagjait sem.

76 Az 6néllé jogszolgéltatd szervvel nem rendelkezd telepiilé-
seket nevezték praefecturdknak, mivel a magasabb szint( torvény-
kezést a praetor altal kikiildétt feliigyeld (praefectus) latta el.

77 Egész Itdlia tribusokra volt ugyan felosztva, dm ezek kiilon-
boz6 nagysaguak voltak, s a res publica teriiletének gyarapoddsaval
szabdlytalanul novekedtek. A rémai polgarok kolénidi (coloniae
civium Romanorum) kezdetben hozzévetdlegesen hdromszaz pol-
gar onkéntes letelepedésébdl jottek létre, és a romai fennhatdsa-
got voltak hivatottak biztositani katonai és politikai eszkozokkel
Itélia teriiletén. A koztirsasdg utolsé szdzadaiban veterdnokat
és proletariusokat (nincsteleneket) telepitettek le a kolénidkban
(vagyis a romai jogu vdrosokban), akik megtartottik polgérjogu-
kat. A latin kolénidkba telepiilé polgdrok elvesztették romai pol-
garjogukat, dm ezért szamos gazdasdgi elény karpotolta éket.

78 A személyes kapcsolatok jelentéségét ismételten hangsa-
lyozza a szerzé.

79 Alovagi centuridkat — alacsony létszamuknaél fogva — Cicero
konnyen attekinthette. Pontos szdmadat ezen idészakbol nem all
rendelkezésiinkre, Brunt (1971. 383) az 58-as esztendét tekintve a
lovagrend tagjainak szimat kétezer fében hatdrozza meg.

80 A humanitas szdmos tulajdonsdg és jellemvonds gytijtéfo-
galma: igy tobbek kézott magdban foglalja a kényoériletességet
(misericordia), a szellemességet és udvariassigot (urbanitas), a
miveltséget (eruditio) és a kulturalt életformat (cultus). Cicero sza-
mos helyen tesz emlitést a humanitas fogalmérol és jelentSségérél,
kivaltképp a tokéletes szonok (perfectus orator) eszméjének kifej-
tése kapcsan (vo. Cic. De orat. 1, 32. skk.; Barwick 1963. 7. skk.;
Adamik 1998. 121. skk.).

81 A pélydzé hivei kozoétt nagyobb hatdssal bir a baratsdg
(amicitia), mint a tekintély (auctoritas), hiszen az eldbbi szereteten
és rokonszenven, mig az utdbbi tiszteleten és kotelességtudaton
alapul. Quintus az ifju lovagok segitségét négy teriileten értékeli
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nagyra, és tartja kiemelten fontosnak. (A tekintély fogalmahoz
lasd Notdri 200S. 95. skk.)

82 A kiséret Osszetételének reprezentativ mintdt kellett szol-
géltatnia a hivatalra pélydzét tdmogaté tdrsadalmi bazisr6l mind
a rendi, mind az életkori megoszlds tekintetében. A nemzetség
(gens, genus) a nemesi (v6. Sall. Cat. S, 1) vagy kevésbé tekintélyes
(Sall. Cat. 6, 2) szarmazast jeldlte. Szigortan véve a rend (ordo)
csak a szendtori rendre vonatkozhatott, hiszen a lovagrend jogilag
csak Augustus koraban valt renddé, az egyazon foglalkozast Gz6-
ket — példdul az irnokokat — csak a kéznyelv nevezte egy rendbe
tartozoknak. Az életkor (aetas) tekintetében a valasztasokndl a fi-
atalabbakat (iuniores) és az idésebbeket (seniores) kiilonboztették
meg. A consulok valasztisa a Mars-mez6n zajlott, mivel ez volt az a
véros hatdrdn kivill elhelyezkedé tér, ahol a korai id6kben a polgé-
rok hadseregként felvonultak, és a kéztarsasag végén is elevenen élt
még azon fikcid, hogy a polgarok kozdsségét mintegy katonai egy-
ségként is lattassik. A principatus idején a vilasztdsok a princeps
ajanldsa (commendatio) miatt feleslegessé valtak, s a Mars-mezét is
egyre jobban beépitették.

83 A reggeli iidvdzlélitogatas (salutatio) rendszerint jécskdn
belenyult a délelsttbe (lasd Cic. Att. 2, 14, 2), ennek alkalmaval
a cliensek tiszteletiiket tették patronusukndl, s elé tartak kérési-
ket, biztositva 6t hiiségiikrél. Cicero idejében jott szokdsba, hogy
ugyanazon idvdzld (salutator) egy-egy reggelen tdbb palyazot is
felkeresett, és mindegyikkel igyekezett j viszonyt dpolni, 4m tény-
legesen csak annak volt segitségére, akitél a legtobb hasznot var-
hatta — ezért e kapcsolatok ingataggd valtak. A patronus igyekezett
fenntartani azt a litszatot, hogy nem tud cliense megbizhatatlansa-
gardl, 4m tényleges timogatdsit nem a latszat szerint osztogatta. A
patronus a készontés alkalmaval tdjékozédhatott a kézhangulatrol
és gytijthetett hasznos informacidkat a viros eseményeirdl. Az iid-
vozlék szdma a patronus méltdsigit is jelezte, ezért a patronusok
igyekeztek mennél tbb idvézlét maguk kéré gydjteni (vé. Cic.
Sull. 73).
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84 A latogatok fogaddsdra az atrium szolgalt, amely tobbek
kozott a tulajdonos tarsadalmi allasat és gazdagsagat volt hivatott
jelképezni (vé. Vitr. 6, S, 2).

85 A lekisérék (deductores) hosszabb idét toltottek a hivatalra
pélydzéval, mint az udvozISk, hiszen elkisérték a Forumra, és az
dltala meghatarozott idépontokban rendelkezésére dlltak. Minél
nagyobb kiséret kovette a palyazot a Forumra, annal inkdbb jelez-
te ez térsadalmi megbecsiiltségét, s ha nap mint nap vele tartottak
kiséréi, ugy ezzel érzékeltethette, hogy a korilotte 6sszegyilt né-
pes csoport nem a véletlen miive, hanem megbizhat6 hiveibél all6
térsasag.

86 A sectatorokra, vagyis a palyazot dllando jelleggel, hivatas-
szertien kiséré emberek csoportjéra azért volt szitkség, mert a fehé-
ritett toga (foga candida) marnem volt elegendd ahhoz, hogy felhiv-
jamagédra a vélasztSk figyelmét. Cicero szerint a kiséret (adsectatio)
volt a szegényebb polgirok egyetlen lehet6sége arra, hogy szives-
ségeket érdemeljenek ki vagy viszonozzanak (lasd Cic. Mur. 70), s
ugy vélte, hogy a polgaroknak e feladat nem terhes, hanem sokkal
inkdbb gyimélcs6z6 lehetség. Quintus is hangsulyozza, hogy fi-
vérének onkéntes kisérékre van sziiksége, ha azonban nem taldlna
ilyeneket megfelelé szimban, tigy a neki szivességgel tartozdkat és
rokonaikat hasznalhatja fel e célra, akik ezen id6re kies6 keresetiik
helyett — mintegy karpétldsként — dijazasban (sportula) részesiil-
tek. 66-ban a szenétus a lex Fabia (Cic. Mur. 71), majd 64-ben egy
szendatusi hatarozat (senatus consultum) révén korlatozta a kisérék
szdmat, tekintettel arra, hogy ezek szdmos esetben veszélyeztették
a kozbiztonsagot, és csaptak Ossze a vetélytarsak kiséretével. Az e
rendelkezésekben meghatdrozott maximdlis Iétszdmot viszont
nem ismerjik.

87 Annak ellenére, hogy Quintus manipulativ célzattal gy al-
litja be, miszerint a tdimogatédsra kotelezettek sziméra maskor nem
nyilhat megfelel6 alkalom a kapott szivességek viszonzdséra, a
consuli hivatal valoban a cursus honorum cstcsat jelentette Marcus
szdmadra.
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88 Noha a commentariolum formailag levél, Quintus mégis
orationak (beszédnek, szénoklatnak) nevezi irasat.

89 A politikai baratsigok megbizhatatlan volta Quintus sza-
madra sem ismeretlen: nem csak a palydzo, hanem a szivességekkel
és elényokkel kecsegtetett valasztd is szinlelhette rokonszenvét.

90 Epikharmos az V. szdzad elsé felében élt Szicilidban, egy-
fel6l mitoszparodidkat, masfeldl mély értelmi bolcsességeket tar-
talmaz6 dialégusokat irt. Ezen szentencidt Cicero Atticushoz irott
levelében (Cic. Att. 1, 19, 8) gordg nyelven is idézi.

91 Fivére tandcsa szerint Marcusnak mindenki irdnt nyitott-
nak és békiilékenynek kell mutatkoznia, hiszen a palyazok tamo-
gat6i meginoghattak eredeti jeloltjiikben, és konnyen Ciceréhoz
pértolhattak 4t.

92 Quintus itt befejezi a baratsdgrél mondottakat. A szélesko-
rt népszertliség (popularis ratio) nem a politikai baratsigok eleme
volt, hanem a palydz6 szamara tovabbi vdlaszt6i csoportokat tett el-
érhetévé — a popularis ratio ugyanakkor nem azonos a néppartisig
tartalmaval, amelynek segitségével a néptribunusok a kéznép szé-
mara kedvezd, 4m a szendtus 4ltal elvetenddnek itélt hatdrozatok
meghozatalét segitették eld.

93 A polgartarsak, illetve valasztok név szerinti megszolitasa
bevett kampédnypolitikai fogds volt, amivel a palydz6 azt demonst-
ralhatta, hogy igen kézeli kapcsolatban 4ll a szavazokkal, és nagy
érdekl6dést mutat gondjaik és tigyeik irdnt. A szerz6 tisztidban van
ugyan azzal, hogy fivérének csak a kozhangulat — s ezzel a vélasztds
kimenetele — szempontjébdl jelentds, vagyonosabb és el6kel6bb
polgérokat kell ismernie, s hogy a tomegek irdnti rokonszenv nem
tartozik Marcus tulajdonsigai k6z¢é, mégis kénytelen azt a pragma-
tikus tandcsot adni, hogy fivére igyekezzék rokonszenvet szinlel-
ni az alsobb néprétegek felé. A hizelgés (blanditia), amit beszéde,
gesztusai és mimikdja tiikréz, szintén hasznos lehet a hivatalra
palyazo szdmadra, vagyis a palyazo kénytelen nemesebb lelki tulaj-
donsagait erre az id6re az elérendé cél érdekében mintegy héttérbe
szoritani.
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94 Az illhatatossdg, kitartds (adsiduitas) fogalméat Quintus
helyesen az ad-sedere (mellette iilni) verbumbdl vezeti le, ezzel is
jelezve, hogy a palyazotol elvarhato, illetve szdmdra hasznos az
dlland6 személyes jelenlét, nem csupdn a rémai Forumon, hanem
Rémén kiviilis. A szerz arrais figyelmezteti fivérét, hogy ne adjon
lehet6séget azon szemrehdnydsra, hogy akér csak egyetlen polgért
is elhanyagolt volna a kampdny sordn, ezért igyekezzék mindenki-
vel legaldbb egy r6vid, 4m annal érdekl6d6ébb beszélgetést folytat-
ni, amit a valasztok dltaldban el is varnak a palydzotol.

95 Atehetésebb csalddoktdl természetszertileg elvartak a joté-
konysdgot, ami akdr a koz, akdr egyes rdszorul6 polgérok javét is
szolgalhatta. Elegend6 volt, ha a palyazé jotékonysdgdbol csupan
baratai profitaltak, hiszen errél a polgérség tobbi része is tudomast
szerzett, és megbecsiiléssel tekintett az adomdnytevoére. A baratok
szdmdra rendezett lakomdak (convivia) kellsképpen bizonyitotték,
hogy a palydzé — megvélasztdsa esetén — vagyondval a koz javit is
szolgalni fogja. A vélasztoknak tett igéretek szintén a nagyvonald-
sdgjelének szamitottak, 4m ezen igéretek betartisa — nohaillends-
nek tartottdk — nem volt kotelezd.

96 Quintus tovabbviszi azt a gondolatot, amely szerint az igé-
retek megtétele fontosabb, mint azok betartdsa. A palydzonaklehe-
t8ség szerint egyetlen kivinsdgot és kérést sem szabad elutasitania
— hiszen a megsértett hivekb6l egykénnyen ellenségek vélhatnak
-, 4m ha mégis erre kényszeriilne, bardtsigosan, sajnalkozasat
kifejezve és a mésoknak mér kordbban tett igéretekre hivatkozva
kell megtennie. Quintus tisztéban van azzal is, hogy e szinlelés
nem egyeztetheté Gssze bétyja erkolcsi normadival, azonban arra
figyelmezteti, hogy a vélasztisi kampdny sikere érdekében szamos,
természetével ellentétes dolgot — igy példdul az iires és kénnyelm
igéreteket — is véllalnia kell.

97 Cicero bolcseleti irdsai — amelyek egyik legfébb célja a go-
rdg filozéfia latin nyelvd visszaaddsa volt (v6. Cic. off. 1, 1; fin. 1,
1-12) - leginkabb eklektikusnak minésitheték (Cic. off. 1, 2). Filo-
z6fidjdban a platonikus elem leginkdbb abban nyilvinul meg, hogy
az egyszer felismert igazsdgot és erényt a gyakorlatban is kovetke-
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zetesen érvényesitse. A Quintus altal javasolt eljaras ezzel nem volt
osszeegyeztethetd, éppen ezért tandcsolja, hogy a kampény idejére
tegye félre bolcseleti alapelveit — aminagy valészintiséggel nem es-
hetett nehezére Marcusnak, a gyakorlott szonoknak, aki torvény-
széki beszédeiben tavolrdl sem mindig sajit meggyézédéseinek
adott hangot (v6. Cic. Cluent. 139).

98 A kivalé vélasztasi stratéga (artifex), C. Aurelius Cotta fel-
emlitésének arra kell 6sztonoznie Cicerdt, hogy igyekezzék e pél-
daképet kovetni. C. Aurelius Cotta 124-ben sziiletett, baratja, M.
Livius Drusus néptribunus halédla utdn a lex Valeria miatt szdmtize-
tésbe kényszeriilt, majd Sulla gyézelme utdn visszatért Roméba, és
81-ben praetori hivatalt toltott be. A consuli tisztséget 75-ben ldtta
el L. Octaviusszal egyiitt, amelynek sordn visszaadtdk a néptribu-
nusoknak azokat a jogokat, amelyeket Sulla elvett télik. Cicero
nagyra becsiilte Cottt mint szonokot (vé. Cic. Brut. 189.215.303.
305), valamint két bolcseleti dialéguséban, a De natura deorum (Az
istenek természete) és a De oratore (A sz6nokrél) cimt dialéguséban
is szerepeltette. Quintus szerint Cotta stratégidjénak (ars) egyik
sarkalatos eleme abban éllott, hogy mindenkinek, akihez érdeke
fiz6dhetett, megigérte tdimogatdsat a birosdg elétt, hiszen tudta,
hogy koézel sem mindannyian akarjak majd ténylegesen igénybe
venni segitségét, illetve hogy joval szerencsésebb egyéb elfoglalt-
sédgaira hivatkozva utébb lemondani egy igéretteljesitését, mint
eleve elzarkdzni a segitség el6l.

99 A j6 hirnév (rumor, fama) elterjesztése — amelynek eszko-
zei kozill a néppel fenntartott kozvetlen kapcsolat emelhetd ki —
szintén a megcélzott valasztoi csoport megnyerését szolgdlta. A
nép felé azt a benyomadst kell kdzvetiteni, mintha maga is a palyazé
kampdnydnak részese volna, a palydzénak pedig minden nyilvénos
ténykedését mint a koz érdekében tett eréfeszitést kell beallitania.
A nép, illetve sokasag (multitudo) leginkabb a virosi tomeget &lelte
fel, hiszen ez jelentette azt a réteget, amelyre Cicerénak az els6 két
vagyoni osztély és a lovagrend tagjain kivill tdmaszkodnia kellett.
Avarosi tdmeg (urbana multitudo) rokonszenvét Manilius trvény-
javaslatanak (lex Manilia) timogatdsa révén nyerte el.
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100 Hivatkozds a mdr emlitett, Cn. Pompeius imperiumarol
66-ban tartott beszédére. C. Cornelius 71-ben toltotte be a quaestori
hivatalt, 67-ben pedig a néptribunusi tisztséget, amelynek kereté-
ben egyfeldl a kilfoldi kiildottségeknek adandé kélesonok tgyé-
ben, masfeldl pedig a valasztasi csalds/vesztegetés (ambitus) ellen
fejtett ki jelentdsebb tevékenységet. Népszeriiségét tobbek kozott
annak készonhette, hogy keresztiilvitte, miszerint a torvényi els-
irdsokaldlkivételeket és felmentéseket csak anépgytiléshatirozata
alapjdn lehet adni, igy példdul, hogy a praetorok csak hirdetménye-
ik (edicta) révén gyakorolhassanak befolyast a jogszolgéltatdsra —
mindez a magistratusok és a szenatus feletti népgyulési ellendérzést
volt hivatott erésiteni. A szendtus Cornelius torekvését oly médon
igyekezett megakadalyozni, hogy P. Servilius Galba néptribunus
vétojat kieszkozolte, aki ugyan megakadalyozta, hogy az irnok
(scriba) vagy a kikialté (praeco) felolvassa a népgytilési hatarozat
(plebiscitum) javaslati sz6vegét, am végiil maga Cornelius adta eld
a javaslatot anélkiil, hogy hivatali térsa vétojat (intercessio) figye-
lembe vette volna. A kévetkezd esztenddben felségsértés (crimen
maiestatis) miatt emeltek vidat ellene, amelyben a védelmet Cicero
véllalta — sikerrel, ami biztositotta szimdra a tomeg rokonszenvét.

101 A pompa minden esetben lehetSséget adott rendezdje
szdmara, hogy sajit népszertliségét novelje, és személyének nagy-
szerliségét hangstlyozza. A diadalmenet (triumphus) alkalméval
a gy6ztes hadvezér a Mars-mez6rél a Capitoliumhoz vonult, dia-
dalmenetének részét képezték az elfoglalt varosok jelképei és a ha-
dizsakmény. A cirkuszi jaték rendezéje a Capitoliumrél a Forum
Romanumon 4t vonult a Circus Maximushoz, hogy a latvanyos-
sag nézdi vilagosan megtudjék, kinek koszonhetik a jatékokat. A
temetési pompa alkalmaval az elhunyt csalddjénak tagjai vonultak
végig Réma utcdin az eltivozott érdemeit magasztalva. A hivatal-
ra palyazé pompéjanak részét képezte a deductio (lekisérés) és az
adsectatio (kdvetés) is, tehét a pompa fogalma alatt ebben az eset-
ben a palydzo nyilvanossdg elétti 6sszes megjelenései értendék.

102 Népszertiségét Marcusnak nem szabad azzal kockéra ten-
nie, hogy aktudlpolitikai kérdésekben foglaljon allast. Marcusnak
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tehdt egyszerre tobb rétegben kellett személyéhez fiz6d6 remé-
nyeket keltenie: a szendtorok a consulban a szendtusi tekintély 6rét
akartdk latni, aki a koznép nyomadsénak ellen tud 4llni — szdmos
beszédében dicsditette a szenatus uralmat (vo. Cic. Verr. 2, 1, 4),
igy ez a valasztasi kampdny sordn sem jelenthetett gondot szimaéra
-, alovagrend és a vagyonosabb réteg gazdasagi érdekeik védelmét
és belpolitikai biztonségot kivéntak (14sd Cic. imp. Cn. Pomp. 60),
a tdmeg (multitudo) pedig eddig megszerzett jogainak és javainak
védelmét és ndvelését (v. Cic. leg agr. 2, 71), valamint a polgarsag
(el8)jogainak az Italicusokkal (itdliai lakosokkal), a peregrinusok-
kal (idegenekkel) és a libertinusokkal (felszabaditott rabszolgak-
kal) szembeni fenntartdsit varta el a consuli hivatal betdltsjétél.
Ezen érdekek szovevényében még a meglehetésen opportunista
palyazo6 sem kényszeriilt arra, hogy ellentmonddsokba keveredjék,
hiszen minden csoport f6 érdeke az eddigi jogok és a rend meg-
6rzésében dllt, a palydzonak tehat a status quo fenntartasit kellett
garantdlnia, és tartézkodnia kellett attdl, hogy jelent6sebb véltozd-
sokat helyezzen kildtésba.

103 A két eldzdleg taglalt targy — a palyazé "4j ember’ (homo
novus) volta és az elérni szandékozott hivatal — rovid attekintése
utdn Quintus ratér az dltala elemzett problematika harmadik ele-
mére, a civitasra, vagyis a romai kéz6sségre. Romanak, a kor vildg-
vérosdnak ebben az id6ben hozzédvetéleg hétszazétvenezer lakosa
volt, s ezek korébél keriilt ki a rémai polgarok csoportja. A polgar-
jogot természetesen nem csupdn sziiletéssel lehetett megszerezni,
hanem a felszabaditds azon mddozatéval is, amelynek sordn a fel-
szabaditott rabszolgat a censor bevezette a polgérok jegyzékébe — e
rétegre a régi polgdri nemzetségek jelent6s gyanakvassal tekintet-
tek, hiszen féltették toliik el6jogaikat. Ezzel szemben az etnikai kii-
l6nbségek nem birtak kiilonosebb jelentdséggel aromaiak szdmara,
annal is inkébb, mivel tisztéban voltak azzal, hogy allamuk éppen
a killonféle népcsoportok keveredése révén vilhatott hatalmassd
(v6. Sall. Cat. 6, 1. skk.; Liv. 1, 9-16). A felsorolt negativumok és
konfliktuslehetdségek jelzik Réma népességének sokszintiségét,
dm a politikai vezetésre torok teljességgel tisztdban voltak a véros
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ezen elemeivel, és kénytelenek voltak azokat sziikséges rosszként
elfogadni. A cselvetés, intrika (insidiae) fogalma egyfeldl a szinlelt
tdmogatast, masfeldl a gydjtogatast és a tdmaddast foglalta magéban
(vé. Cic. Verr. 2, 1, 39; Cat. 2, 6), 4m leggyakrabban olyan szemé-
lyektélindultki, akik megigérték ugyana palydzénakaz adsectatiot,
4m ezen {géretiiket nem valtottdk be. A becsapés (fallacia) altal4-
nossagban a csaldst, illetve a megtévesztést jeldlte (vo. Dig. 4, 3, 1,
2). A vezetdréteg dnmagdt a négy sarkalatos erénnyel szerette jel-
lemezni, amellyel szimos jellemhibét allitott szembe. Az erényben
(virtus) valé részesedés legitimélta a hatalomgyakorlékat, mig a
hibak (vitia) egyértelmtien diszkredit4lték a hivatalra palyazokat.

104 A fabula a vérosszerte elterjedt hireszteléseket, pletykakat
jelsli (vé. Cic. Mil. 42; Plin. ep. 8, 18, 11) — a Catilina és Antonius
elleni invektivak anyaga remekiil felhasznalhaténak mutatkozott a
fabulae alapjaul.

105 Quintus azt tandcsolja fivérének, hogy a vélasztasi kam-
panyidején se hanyagolja el szonoki és véddi tevékenységét, hiszen
ezzel egyfeldl tovabbi hiveket és lekotelezetteket szerezhet maga-
nak, masfel6l pedig ellenfeleit a videmelés lehetéségével, illetve az
azzal val6 fenyegetéssel visszafoghatja. A valasztasi elokésziiletek
id6szakabol ismert beszédek a Pro C. Cornelio, a Pro C. Fundanio,
a Pro Q. Gallo és a Pro C. Orchivio, valamint a De rege Alexandrio,
amelyben Cicero M. Crassus — Antonius és Catilina tdmogato-
jénak — azon javaslatdval szallt szembe, hogy Egyiptomot rémai
provincidvd tegyék: a szendtus tisztdban volt azzal, hogy ezéltal el-
sésorban M. Crassus gazdasagi és politikai befolydsa névekednék,
Cicero pedig a szabad allam (libera res publica) védelmez8jének
szerepében tiintethette fel magat.

106 A valasztasi csalast/vesztegetést (ambitus) — amely sza-
mos, a valasztds eredményét tisztességteleniil befolydsolni akaré
magatartast (igy példdul a kiséret megfizetését, a tilméretezett ki-
séret toborzdsat, a vilasztok nagyaranyu megvendégelését és a ja-
tékokra sz616 ingyenes helyek osztogatésat) magéban foglalt — eb-
ben az idében a 67-es lex Calpurnia és a 64-es lex Fabia igyekezett
visszaszoritani (v6. Cic. Mur. 43. 67. sk. 71).
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107 Alovagrendtél e kontextusban azért kellett a vetélytarsak-
nak félniiik, mert a biintetébir6sagok eskiidtszéke a Cicerdt timo-
gato lovagrend soraibdl keriilt ki.

108 E hibat kévette el 63-ban Servius Sulpicius Rufus. 63-ban
a 62-es évre Lucius Licinius Murendt és Decimus Iunius Silanust
vélasztottdk meg consulnak, rajtuk kiviil azonban még Lucius
Sergius Catilina és Servius Sulpicius Rufus, kordnak legkivalobb
jogtuddsa palydzott e tisztségre. M. Porcius Cato a valasztds el6tt
nyilvanosan eskiit tett, hogy ségorat, Silanust kivéve barkinyerje is
meg a vilasztast, valasztasi csalds (ambitus) miatt vadat fog emelni
ellene, amely — a késdbbiekben bevaltott — fenyegetés elsésorban az
osszeeskivést szito Catilina ellen irdnyult, 4m a Silanusszal egyiitt
megvalasztott Murenat szintén érintette. A vesztes Sulpicius pedig
mar a valasztds el6tt, a kampdny sordn elkezdett bizonyitékokat
gytjteni rivalisainak torvénybe itk6z6 tizérkedéseire vonatkozé-
an. Sulpicius 63-as kudarcdnak oka tébbek kozott a negativ kam-
panyban keresendd: latta ellenfelei kezdeti sikereit, til kordn felad-
taaharcot, és ahelyett, hogy sajit gy6zelmén munkilkodott volna,
aleendd gydztesek elleni vidon munkélkodott, ami visszatetszést
keltett. (Cic. Mur. 43). Bévebben lasd No6tari 2006.

109 A centuria kezdetben katonai szdzadot jelentett, jelentésé-
giik a koztarsasag végén és — e kontextusban — a vélasztisok sordn
nyilvanult meg.

110 Quintus érzékelteti,hogy mindenféle jatékndl, vendégelés-
nél és adomanyosztogatasnal nagyobb haszndra vannak a hivatalra
pélydzénak személyes kapcsolatai, hiszen a vélasztds kimenetelét
befolyasukkal eldont6 polgarok maguk is a vagyonosabb réteghez
tartoztak, igy — noha a pdlydzé bokezisége hatast gyakorolhatott
rajuk — szavazatukat nem adtdk el. A szegényebb rétegek, amelyek
ra lehettek utalva arra, hogy szavazatukat pénzzé tegyék, a valasz-
tasi rendszer bizonyos jellegzetességei miatt — nevezetesen hogy a
vagyonosabb csoportok jarulhattak kordbban a szavazéurnakhoz,
és hogy amint megfelelé szdmu jelolt elérte az id6kozben folyama-
tosan szamlalt szavazatok tobbségét, a valasztast sikeresnek és be-
fejezettnek nyilvanitottak — a legtobbszor nem is jutottak el odaig,
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hogy voksukat leadhassak. A hatalomgyakorlok szdmos esetben
birdltak a vélaszték korrumpalhatdsagat, hiszen ezzel sajat vélasz-
tasi kudarcukat is magyardzhattik, dm sikeriik érdekében legtobb-
sz6r maguk névelték a korrupcidt.

111 Az osztogatdk (divisores) pénzt és egyéb adomanyokat osz-
togattak — kezdetben feltehet6en mindenkinek, utébb azonban
csak — azon tribusok polgérainak, amelyek megfeleléen viszonoz-
hattédk e békeztséget. Az osztogatok a palyazd népszeriiségét kisé-
relték meg ily médon névelni, még akkor is, ha e népszertiség csak
addig tartott, amig a vetélytirsak is ki nem osztottak adomdnyai-
kat (ldsd Cic. Verr. 2, 3, 161; Planc. 48; off. 2, 56). A 63-ban kelet-
kezett lex Tullia bintetni rendelte az osztogatok tevékenységét. A
(vitds) dolgok letéteményesei (sequestres) — akiknél a pénzt, illetve
az egyéb adomdnyokat letétbe helyezték — feladata a vélasztdsok
soran abbdl allott, hogy a valasztasi gyézelem esetén a megigért
juttatasokat kiosszak, vereség esetén pedig visszatartsik (vé. Cic.
Cluent. 72).

112 Levele végén Quintus visszatér az elsé paragrafusban
megfogalmazottakra, nevezetesen a tudilékossig vadjira, amit
mindenképpen el szeretne keriilni: célja nem a kioktatds, hanem
az ismeretek Osszefoglaldsa volt. Hangvétele ismét személyessé
vélik, miként a mi elején, itt is kozvetlen megszolitdssal fordul
batyjéhoz, valamint megkéri arra, hogy az altala szitkségesnek itélt
javitdsokat hajtsa végre ezen irdson, hogy e munka a jévében ne
csupan egyetlen személy, hanem minden, a consuli hivatalra palya-
26 polgar szamadra egyfajta kalauzként, kézikényvként szolgilhas-
son. Quintus ezen kérése a maga nemében egyediildllo, 4m sajnos
Marcus reakcidjat kozvetleniil nem ismerjiik. Nagy valészintiség-
gel — tekintettel arra, hogy a kézikényvecske nem kerilt kiad4sra
— lebeszélhette fivérét arrdl, hogy e levelet (akar dtdolgozott for-
maban is) a nyilvdnossag elé tarja, hiszen ezzel szitkségteleniil és
kellemetlen kévetkezményekkel fellebbentette volna a fatylat a va-
lasztdsi kampény azon opportunista elemeirdl, amelyek a politikai
vezetd réteg 6nképével nem voltak 6sszeegyeztethetdk, illetve val-
lalhatok. Szamos esetrdl tudunk, amikor a szerzé — nem levélként
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megfogalmazott, 4m elkiildétt leveléhez mellékelt — irdsdnak véle-
ményezését kérte a cimzettdl. Igy példdul S4-ben Cicero elkiildte
P. Lentulusnak egy elméleti miivét és néhany beszédét, és jelezte
neki, hogy érdeklédve varja visszajelzését (Cic. fam. 1,9, 23).
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NOTARITAMAS

QUINTUS TULLIUS CICERO ESMUVE,
»AHIVATALRA PALYAZOK KIS KEZIKONYVE”

A Commentariolum petitionis, vagyis A hivatalra pdlyd-
z0k kis kézikonyve a rank maradt legrégebbi — Kr. e. 64-
ben keletkezett' — kampdnystratégiai irat. Ebben Quintus
Tullius Cicero, az antikvitds legkivalébb szénokdnak,
Marcus Tullius Cicerénak az dccse szolgal batyjanak ta-
néacsokkal ahhoz, hogy Marcus miképpen nyerheti meg a
consuli vélasztdsokat,” vagyis hogyan emelkedhet a romai
koztarsasdg legmagasabb posztjara. Tanulmdnyunkban
e muvet tessziik behatébb elemzés targyavd, s ennek so-
ran a kovetkez6 aspektusokat fogjuk vizsgélni: az antik
kommentdr miifajdt (1.), a Commentariolum szerzdségének
kérdését (11.), a szerzd, Quintus Tullius Cicero (I11.) és a
cimzett, Marcus Tullius Cicero (IV.) életpdlydjdt, a mii szer-
kezetét (V.), a vetélytdrsakrol, Antoniusrdl és Catilindrdl a
Commentariolumban adott jellemzést (V1.), az egyesiiletek és
a cliensek szerepét a rémaivdlasztdsok sordn (VIL.), valamint
a vdlasztdsi csalds ténydlldsdnak és elbirdldsdnak kialakuld-
sdt (VIIL). Irasunkat a forditishoz fizott magyarazatok-
ban és az utétanulmanyban felhaszndlt antik forrasokat és
modern szakirodalmi munkékat tartalmazo réviditésjegy-
zék zdrja.
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I. Az antik kommentar miifaja

A latin kommentdr (commentarius) mifaja a gorog
hypomnémdbdl szarmazik. A hypomnémdk az emlékezet
(mimnéskesthai) szdmara szolgaltak tdmaszul, akar iizleti
tranzakciokrdl sz6lo listak és szamldk, akdr magdnjelle-
gt, publikaldsra nem szint feljegyzések formdjéban.’ A
hypomnéma miifaja — a kifejezés tdg jelentésterénél fog-
va — alkalmasnak bizonyult tobbirdnyu kiterjesztésre is,
igy emlitésre érdemes események 6néletrajzi jellegti vagy
gyakorlati irinymutatdsul hasznalhaté leirasok megneve-
zésére is.* A hellenizmus koratol kezdve a hypomnéma egy-
re inkdbb irodalmi szovegek exegetikai kommentaldsnak
megnevezéséiil szolgalt; az idézett széveghelyet a magya-
razat és a killonféle értelmezések kovették. Utobb — kivélt
arémai koztarsasag utolsé szazadaban — commentariusnak
nevezték a disztelen, puszta ténykozlésre szoritkozé abra-
zolasokat, amelyeket a torténetirdk évkonyvekké (libri an-
nales) vagy kortorténeti munkakkd (historia) dolgozhattak
ki. Ugyanakkor a magédnfelhasznaldsra vagy legalabbis az
adott formdban nem kozzétételre szant feljegyzések értel-
mében haszndlt commentarius-fogalom sem veszett ki tel-
jességgel.®

Felmeriil a kérdés, hogy A hivatalra pdlydzék kis kézi-
kényve (Commentariolum petitionis) ezen irodalmi mifajok
kozil melyikhez all legkozelebb. A cimben talalhaté kicsi-
nyit8képzds alak (commentariolum) azt a benyomast kelti,
mintha a szerz6é nem is a teljesség igényével, hanem csu-
pan kisebb feljegyzés keretében kivanta volna a hivatalra
palydzéasrdl sz016 nézeteit 6sszegezni. A munka kezdetén
olvashatd, Marcus Tullius Ciceréhoz intézett koszontés®

68

Quintus2014.indb 68 2014.02.14. 9:02:33



ugyanakkor arra enged kovetkeztetni, hogy az irast levél
formajaban akarta a szerz¢ elkiildeni.” Mind a munka kez-
dé soraiban, mind pedig az utolsé paragrafusban Quintus
Tullius Cicero igen kozvetlen, testvéri hangon szélitja
meg fivérét, Marcust, s a levél végén pedig megkéri arra
is, hogy ossza meg vele ezen irasra vonatkozo, kiegészito,
illetve javit6 szandéka észrevételeit, hogy utébb e mu va-
16di commentariusként lathasson napvildgot.® Ezzel a szer-
z6 kinyilvanitja ugyan, hogy az éltala elkiildott formaban
irdsa még nem tekintendd valédi kommentdrnak, dm a
javitott szoveget mar akként kivédnja publikdlni. Ezen ki-
vill a Commentariolum petitionis legtobb kézirata Quintus
Tullius Cicero mtveként hagyomdényozza e mtivet Marcus
Tullius Cicero rokonaival és barataival (ad familiares) foly-
tatott levelezése 9-16. konyveinek részeként. Masfeldl a
szoveget nem tekinthetjiik szigort értelemben vett levél-
nek, ugyanis az irds szerkezete, bevezetése és lezdrdsa, va-
lamint részletessége arra utal, hogy a szerz6 mar az utébb
nyilvdnossdgra hozandé munkdt jelentds részeiben meg-
irtnak tekintette — ha eltekintiink a személyes momentu-
moktdl és megszolitdsoktol, a munka commentariusként
publikalhaté szévege, illetve ennek jelentds része 4ll el6t-
tunk.’

Felettébbkérdéses,hogy Marcus dtdolgozasautin Quin-
tus publikalta — publikdlhatta — volna-e munkéjit, amely-
ben a vilasztasi kampdany megszervezését és vezetését va-
zolja fel, hiszen a szavazatokért folytatott kiizdelem moz-
zanatait kiméletlen Oszinteséggel tarja fel. Giinter Laser
a kovetkezdéképpen foglalja Quintus irdsdnak lényegét: a
consuli hivatal megszerzése érdekében a palyazonak sem-
milyen triikkt6l, hamis igérettl, hazugsagtol, szinlelést6l
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és a célnak megfelelé csoporthoz val6 kozeledéstdl-hizel-
géstSl sem szabad visszariadnia.'” Ezen gétlastalan oppor-
tunizmus és mandverezés feltdrdsa semmiképpen sem 4ll-
hatott a késé koztarsasag koranak vezetd rétege érdekében,
s kivaltképp Marcus Tullius Cicerét hozta volna igencsak
kellemetlen helyzetbe, hiszen nem vonhatta volna ki magat
azon gyand alél, hogy — kivéltképp "4j emberként’ (homo
novus) — csak azért nyerte el a consulatust, mert mindezen
eszkozoket a gyakorlatban alkalmazta is. Mindennek tiik-
rében megallapithatjuk, hogy a Commentariolum petitionis
elsésorban személyes, Marcushoz intézett irdsként kelet-
kezett, amelyben fivére, Quintus kivant szimara segitséget
nyujtani a vélasztdsi kampany fontosabb momentumainak
és eszkozeinek Osszefoglaldsdval a consuli hivatal elnyeré-
séhez."

II. A szerzéség kérdése

A Commentariolum petitionis szerz6ségének kérdése
szamos esetben megosztotta a kutatokat. A XIX. és XX.
szazad forduldjan G. L. Henderson megkérddjelezte a
Commentariolum eredetiségét, azonban allitdsa nem talélt
kilonosebb — sem egyetért, sem elutasité — visszhangra
a szakirodalomban,'? és Fr. Miinzer Quintus Cicerérdl
irott sz6cikkében a mii eredetisége mellett foglalt dllast."
W. S. Watt, a Commentariolum kiaddja a XX. szdzad ko-
zepén csodalkozdsat fejezte ki, hogy e munkét valaha va-
laki is Quintus Cicerénak fivéréhez, Marcushoz irott le-
velének tarthatta,' a legutobbi kiadd, G. Laser pedig — a
hiperkritika dllaspontjat elutasitva — Q. Cicero mtvének
vélelmezte a szoveget."”” Quintus szerzésége ellen a kovet-
kezd érveket hoztdk fel. Tulzott naivitdsnak tartjik, hogy
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a fiatalabb testvér, Quintus a batyja, Marcus szdmadra fel-
jegyzést készitett volna arrél, hogy milyen stratégiat ko-
vessen a consuli hivatalra palydzds sordn, s e feljegyzések-
ben — sajat bevalldsa szerint — semmi olyasfélét nem kozolt
volna testvérével, amit az mar eleve nem tudott, illetve
tudhatott volna. Ezen kiviil felettébb gyanakvasra késztetd
lehet azon tény, hogy a vetélytarsak, Antonius és Catilina
ellen a Commentariolumban felhozott érvek szinte sz6 sze-
rint visszatérnek Marcus In toga candida cimen szamon
tartott, toredékesen Asconius dltal rink hagyomanyozott
beszédében. Ezek alapjan a Commentariolumot egy, az In
toga candiddbdl és a Pro Murendbol, valamint Marcusnak a
provinciai kozigazgatasrol irott, Quintushoz cimzett leve-
1ébo1' 6sszeallitott hamisitvanynak mindsitik.

Ezen érveket tobben —igy példaul R. Till - akovetkezok-
kel cafolték. Cicero miiveinek kézirati hagyomanya aligha
adhat valaszt az eredetiség kérdésére, valamint a Quintus
szerz6i profiljara vonatkozo nyelvi és stilaris kovetkezteté-
sek levondsdra rink maradt négy — Tiréhoz intézett hirom
és Marcushoz irott egy — levele nem adhat kell6 timpon-
tot. Felettébb valoszinttlen ugyanakkor, hogy stilusa vele
kozel egykoru és azonos képzést élvezd fivére leveleinek
nyelvezetétdl nagyban eltért volna. Azon felvetés, misze-
rint a Commentariolumot akdr a kés6i Augustus-korra is
datalhatjuk, azzal a kérdéssel utasithaté vissza, hogy vajon
kinek allhatott érdekében Augustus uralkoddsanak utolséd
éveiben részletes leirdst adni a 64-es esztendo valasztasi- és
kampdnytitkairdl, illetve ha valaki mégis erre szdnta vol-
na el magdt, miért éppen a mind irodalmilag, mind poli-
tikailag meglehetdésen sziirke Quintus Cicerdt valasztot-
ta volna mondandédja auktoritdsdul. Mi haszna lett volna
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Marcus haléla utdn Quintus nevét arra felhasznélni, hogy
fivére hintapolitikajarol fellebbenjen a fatyol? Ki lehetett
volna az a szerz6, aki olyan pontos ismeretekkel rendelke-
zett az adott esztendd viszonyairdl és eseményeirdl, hogy
irdsdba nem cstszott semmilyen hiba? Miért éppen azt az
id6szakot valasztotta volna leirdsa targydul, amikor még
Catilindt nem soporték le a kozélet porondjardl? Végeze-
till melyik hamisit6 lett volna oly szerény, hogy irdsinak
kezdetén rogton hangsilyozza, miszerint a fiktiv cimzett
semmi Ujat nem tanulhatna az dltala 6sszefoglaltakbdl?"
A szerz§ aligha torhetett rétori babérokra, hiszen sti-
lusa szdraz, mondatainak csengése nem kellemes."® A
Commentariolumabenne targyalt esztend6k olyan folényes
attekintésérdl tantskodik, hogy szerzéje mindenképpen
az eseményeket kozvetlen kozelrdl 4tél6 kortars lehetett, a
Marcus helyzetére és hatterére vonatkozo6 utalasok' olyan
behato ismeretekrél adnak szimot, amelyek alapjdn bétran
feltételezhetjiik, hogy a cimzett az olykor éppen csak elej-
tett vagy odavetett szavakbol és félmondatokbdl pontosan
érthette a szerzé gondolatait. A hivatalra palydzdsra vo-
natkoz6 ismereteknek természetesen Marcus sem volt hi-
javal, dm a tapasztalatok Quintus altali 6sszefoglalasét in-
dokolhatja, hogy az alacsonyabb tisztségekre (magistratus
minores) magais palyazott, s igy személyes megfigyeléseivel
egészithette ki batyja stratégidjat.”® A személyesebb hang-
vételd mondatokban haszndlt tobbes szdm®' szintén azt
jelzi, hogy a levél ir6ja kozvetlen kapcsolatban éllhatott a
cimzettel. Azon tény, hogy az In toga candiddban szinte sz6
szerint viszontlathatjuk a Commentariolum bizonyos mon-
datait, szintén nem lehet érv az eredetiség ellen. Quintus
azzal a szandékkal kiildte el fivérének feljegyzéseit, hogy
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igyekezzék azokat kiegésziteni és kijavitani,* ami két-
ségkiviil arra enged kovetkeztetni, hogy a késébbiekben
nyilvdnossdgra szerette volna hozni ezen irasit — utobb, 59
majusdban Annales cimii muvét is kijavitdsra, publikdcids
szandékkal juttatta el Marcushoz.”® A Commentariolumot
Marcus természetesen sem 64-ben, sem késébb nem hoz-
ta nyilvinossagra, hiszen ezzel sajit politikai szdndékaiba
és opportunizmusiba engedett volna bepillantast, dm az
Antonius és Catilina ellen e feljegyzésben 6sszegytjtott
vadakat nyugodt lélekkel és kényelmesen felhasznalhatta
késobbi beszédében, az In toga candiddban.** A késébbi
publikalas éppoly kevéssé tortént Marcus céljainak megfe-
lel6en, mint jé néhdny, Atticushoz intézett levelének koz-
zététele. Mindezeket tekintetbe véve kozvetlen bizonyité-
kok hijan ugyan, 4m kénytelenek vagyunk a hiperkritika
allaspontjat elvetni, s az ellenkez6 egyértelmi igazolasdig
Quintus Tullius Cicer6t a Commentariolum petitionis szer-
z6jeként vélelmezni.>

Quintus teljes nyiltsdggal feltarja fivére kozel sem ked-
vez$ helyzetét a consuli hivatalra palydzés kapcsan. A ne-
messég szemében "4j embernek’ (homo novus) szamit,
aki mogott sem megfelelé cliensi tébor, sem kellé anyagi
tdmogatottsdg nem 4ll, vetélytarsai, Antonius és Catilina
viszont mindezeknek bévében vannak.”” Noha a homo
novus kifejezés soha nem nyert pontos definiciot, kettds
értelemben hasznaltak: sztikebb megjelolésként jelentette
azokat, akiknek a felmendi kozott nem voltak consulok; ta-
gabb értelemben jellte azokat, akiknek 6sei ha a legmaga-
sabb rangot nem is érték el, de valamilyen tisztséget igen,
illetve a szenatus tagjai lehettek. Az optimatak megvetéen
hasznilték e fordulatot, hiszen ez szdmukra csak a parve-
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niit jelentette, Cicero azonban nem csekély biiszkeséggel
hangoztatta magarol, hogy minden lehetséges tisztséget a
torvény altal megengedett lehetd legfiatalabb életkorban
nyert el, noha nem szdrmazott a szendtusi arisztokracidbol.
Hasonl6 gondolat olvashaté a Pro Murendban is.*®

Marcus szamdra hatranyt jelenthet még sajit jelleme,
illetve életszemlélete is, hiszen mint platonistatdl tavol
allt a palyazashoz elengedhetetleniil sziikséges szinlelés
(simulatio),”® s azon képesség, hogy a vélasztékhoz al-
kalmazkodva bardtsagokat kosson.® Legfébb fegyvere
szonoki tehetsége, amelynek segitségével a nép korében
kedveltté (popularis) teheti magat,* ugyanakkor azonban
6vakodnia kell attdl is, hogy népparti politikusnak tiinjék,
hiszen a vélasztés kimenetelét nem a varosi témeg (urbana
multitudo) fogja eldénteni.’ Quintus érdekes médon nem
tulajdonit kiillonosebb jelentdséget a Marcus éltal a kozel-
multban anéppértiaknak (C. Fundaniusnak, Q. Gallusnak,
C. Corneliusnak és C. Orchiviusnak) nyujtott segitség-
nek, csupdn a vélasztast tekintve a vonatkozé egyesiiletek
(sodalitates) megnyerése szempontjébol hasznos lépésként
értékeli.’* Marcus mindvégig igyekezett a néppdrtisag lat-
szatdt elkeriilni, dm ennek sordn szamos esetben kényel-
metlen helyzetbe keriilt, igy példdul amikor C. Manilius
ugyét elvallalta.’* A vérosi tomeg ugyanis kikényszeritette
Marcustdl, hogy valtsa be kordbban tett igéretét, miszerint
elvéllalnd C. Manilius védelmét;* az eljdrasra 65 elején a
politikai viszonyoknak készonhetéen nem keriilt sor, s igy
Cicero megmenekiilt att6l, hogy nyilvinosan is egyértel-
mi politikai dllisfoglaldsra kényszeriiljon.* Noha az emli-
tett védébeszédeket Quintus nem értékeli kiilonosképpen
nagy sulyu dllasfoglaldsnak, a Pompeius érdekében torté-
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nd 67-es fellépést még ennyi idf elteltével is olyan momen-
tumnak tekinti, ami bedrnyékolhatja fivére palyafutdsat.’’
Ennek oka nagy valdszintiséggel abban keresendd, hogy
mig a torvényszéki védébeszédek egyfel6l a mindenna-
pok forgatagéban gyorsan feledésbe meriilé6 eseménynek
szamitottak, masfel6l pedig Marcus maga is tiltakozott az
ellen, hogy a véd6beszédekben megfogalmazott allasfog-
laldsaival a késébbiekben mint sajat véleményével kon-
frontéljak,*® addig ezen, a népgyilés el6tt — mint hivatalba
lép6 praetor els6ként — tartott beszéd egyértelmli szem-
behelyezkedést jelentett a szendtussal, hiszen a Pompeius
szaimdra megadando rendkiviili hadvezéri f6hatalomrol
(imperium) a népgytilés, nem pedig a szenitus volt hivatott
donteni. Népszeriisége érdekében Cicero arra ragadtatta
magat, hogy a szendtus tekintélyét kisebbitse, amit utobb
jo néhanyan igencsak rossz néven vettek téle — iigyesen
kellett tehat a pélydzds soran laviroznia, hogy egyrészt
Pompeiust és hiveit se idegenitse el magatdl, masfeldl pe-
dig a szendtori korokben se rontsa esélyeit a Pompeiushoz
ftiz6d6 elkotelezettség hangoztatdsaval.®

Hogyan értékeli Quintus 64 elején fivére esélyeit a va-
lasztdsok soran, és milyen véleményeket fogalmaz meg a
vetélytdrsakrol? Szerencsés koriilménynek tartja, hogy a ne-
messég (nobilitas) korébél nincsenek fivérének tekintélye-
sebb vetélytarsai, és ramutat, hogy C. Coelius Caldusnak, a
94-es esztendd consulanak — a Cicer6t megelézéen a consuli
hivatalt legutobbiként betolté homo novusnak — igen nehéz
dolga lehetett, hiszen a nemesség kiemelkedd tagjai felett
kellett gy6zelmet aratnia.** A kor nemessége a consulatust
sajat monopdliumanak tekintette,* s ugy vélte, hogy Cice-
ro consulld vélasztisa beszennyezi és megszentségteleniti
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e hivatalt.*?

Quintus ezt kovetden felsorolja a lehetséges
négy ellenfelet, akik koziil Galba és Cassius noha el6kelé
csalddbdl szarmaznak, esélytelenek, mert nem rendelkez-
nek kell6 kitartassal és lendiilettel.** A Catilina elleni biin-
tetSeljards a vadlott szimdra — minden el6zetes varakozds
ellenére — kedvezden alakult,** noha valamivel kordbban,
65 juliusaban ezt Marcus sem tartotta volna valészintnek,
és azt fontolgatta, hogy esetlegesen elvallalhatnd Catilina
védelmét, amivel késébbi valasztdsi kampdnya szdmdra
akarta a Catilina mogott 4ll6 Crassust és Caesart meg-
nyerni.* Catilina védelmét Marcus végiil nem viéllalta el, s
a felment¢ itélet utan Catilina vélasztasi szovetségre lépett
Antoniusszal, amit az emlitett befolydsos politikai ténye-
z0k is jovahagytak. Mindez egyértelmtien mutatja a kora-
beli politikai szovetséges esetleges és pillanatnyi érdekek
altal motivélt voltat, valamint azt, hogy esélyeit novelendd
Cicero még esetlegesen Catilindval is hajland¢ lett volna
szovetkezni, s megvalasztasukat kovetden nagy valdszind-
séggel ugyanazon taktikat érvényesitette volna vele szem-
ben, mint Antoniusszal — e feltételezések azonban mér a
torténetietlen spekulaciok hatarat surolnak.*

III. A szerz6 — Quintus Tullius Cicero

Quintus Tullius Cicero*” nem sokkal lehetett fiatalabb
batyjanal, Marcusndl, feltehetéen 102-ben sziiletett*®

# Gyermekként fivérével azonos

Arpinum vérosiban.
nevelésben és képzésben részesiilt,*® 79-ben pedig vele
egyiitt folytatott Athénban filozéfiai tanulmanyokat,
a szonoki tudds elsajatitasira azonban nem helyezett na-
gyobb hangsulyt. A vele hozzivetolegesen egyidés Cae-

sarhoz fiz6d6 baratsagarol — néhdny utaldson kiviil - bé-
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vebbet nem tudunk.’” Fivére tandcsdra feleségiil vette a
Marcusszal kozeli bardtsagban all6 T. Pomponius Atticus
notestvérét,> dm a hdzassag meglehetésen zajosan folyt,
s igy fivérének szdmos alkalommal kellett a hazasfelek és
a sogorok kozott kozvetitenie.* 65-ben C. Vergiliusszal
egyiitt aedilis plebisszé vélasztottdk, 66-ban és 65-ben Ro-
maban tartézkodott, és jelen volt a Marcus éltal vitt perek-
nél.** 64-ben irta meg A hivatalra pdlydzok kis kézikonyve
(Commentariolum petitionis) cimen szdmon tartott munka-
jat, amelyben fivére szdmara a consuli hivatalra palyazasrol
foglalta Ossze tandcsait. Marcus szimos ponton nyujtott
Quintus szamadra karrierépitéséhez segitséget, igy példa-
ul Marcus praetorsaga idején, 66-ban nyerte el az aedilisi
tisztséget, Marcus consuli évében, 63-ban pedig a praetori
hivatalt — fivérét consulatusa idején mindenben tdmogat-
ta,*® Catilina cinkosainak letartéztatdsakor megerdsitette
Marcust szdndékaiban.”” Az Archias kolté elleni perben
Quintus vezette a targyaldst, a vadlott védelmét pedig
Marcus vallalta, e sajitos koriilményre a beszéd csak két
helyen utal.*®

A gazdag Asia provinciat kapta meg 61-ben propraetor-
ként, s a tartomdny kiilonleges helyzete folytin jogosulttd
valt a proconsuli cim hasznalatdra;*® helytartésdgat — aka-
rata ellenére — kétszer hosszabbitottak meg, s igy a pro-
vincidt csak az 6t felvélté T. Ampius Balbus 58-as meg-
érkezése utdn hagyhatta el.®° Helytartoként meglehetds
korrektséggel vezette a rdbizott tartomdnyt, 6 maga nem
szerzett jogtalanul javakat a lakosoktol, és az appardtust is
igyekezett visszatartani a provincia kizsékmdanyoldsatol,
noha rabszolgdjdnak, a hivatali ideje végén felszabaditott
Statiusnak olykor a szitkségesnél nagyobb mozgasteret és
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befolyast adott.®" A tartomény lakosait gyakorta védelmé-
be vette az adobérlék (publicani) tilkapasai eldl, s ezért a
rémai és gorog véllalkozok panasszal éltek ellene;* jog-
szolgéltat6 tevékenysége sordn igen szigortan jért el,% oly-
kor kegyetlenségbe is dtcsaphatott, ami hirtelen haragra
lobbandsaira (iracundia) volt visszavezethet6.** A rémai
viszonyok megvéltozasa és a fivérét ért tdmaddsok miatt
Quintusnak is fel kellett késziilnie arra, hogy Marcus el-
lenségei esetleg 6t sem fogjak megkimélni,® és végképp le
kellett mondania azon céljarol, hogy a consuli hivatalra pa-
lyazzék.%® A Romaba visszatéré Quintust bardtai aggédva
fogadtak, hiszen ellenségei vadat késziiltek emelni ellene
a provincia élén elkovetett allitélagos visszaélései miatt, s
fivére szamtizetésben lévén nem szdmithatott annak szo6-
noki tehetségére sem a védelem sordn® — a vid fenyegetd
réme azonban hamarosan elharult Quintus feje fel1.%* Ezt
kovetéen Quintus elkezdhetett fivére, Marcus hazatéré-
sének el6készitésén, illetve kieszkozlésén munkdlkodni,®
aminek keretében nem csupdn a szendtust és a népgytilést
ostromolta kéréseivel,”” hanem a vezeté férfiakat,” igy pél-
ddul Metellus Nepost™ és Pompeiust, aki utobb kezessé-
getvallalt Marcusért.”> Amikor 57. november 3-4n Clodius
er6szakkal megzavarta Marcus hdzdnak Gjjaépitését, és
Quintus szomszédos hazét is felgyujtotta,” a haz vjjaépi-

tésében Cicero is részt vallalt.”®

54-ben koveti tisztséget
(legatus) kapott Caesartdl, amit feltehetéen Marcus egyet-
értésével viéllalt el, aki szintén igyekezett e kapcsolatbol
profitdlni’® Quintus igy eljutott Britannidba és Galliéba s,
ahonnan szines hangvételti beszamolokat kildott batyja-

nak.”
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Marcus Sl-ben kezdte el Térvények (De legibus) cimd,
befejezetleniil maradt mivének megirdsat, s e dialogus
f6szerepl6iként sajat magét, fivérét, Quintust és baratjit,
Atticust, a beszélgetés helyszinéiil pedig sziilévarosukat,
Arpinumot valasztotta. S1-ben Quintuskévette a proconsuli
tisztséget visel6 Marcust Kilikidba,”® ahovd a testvérek fi-
aikat is magukkal vitték. A 49-es esztendé torést hozott a
csaladi kapcsolatokban, ugyanis mig Marcus és Quintus
Pompeius mellett foglaltak 4lldst, Quintus azonos nevti fia
Caesarhoz sietett Rémaba, amit apja igencsak helyteleni-
tett, noha fia azt allitotta, hogy elhatdrozdsaval apja érde-
keit is szolgdlja.”” Amikor allasfoglalasuk hibds volta kide-
rilt, a fivérek egymast kezdték hibaztatni,* Quintus pedig
ugy vélte, hogy részérdl — mint Caesar hajdani legatusinak
részérdl — a Pompeius irdnti elkotelezédést Caesar kifeje-
zett druldsnak mindsitheti.*’ Pompeius tdbordban ugyan
— miként fivére — Quintus sem jétszott jelentdsebb vezetd
szerepet.*” A pharsalosi csata utdn a fivérek haraggal val-
tak el egymadstdl,** Marcus Brundisiumba ment, ahol bi-
zonytalansigban vérta sorsdnak alakuldsat, Quintus és fia
pedig Achaidban maradtak, és igyekeztek miel6bb Caesar-
ral kapcsolatba keriilni, hogy elnyerjék bocsdnatdt, amit
tobbek — igy példdul Hirtius és Nepos — kozbenjdrdsara
meg is kaptak. 44-re felbomlott hizassiga Pomponiaval,
akivel mar j6 ideje elhidegiiltek egymdstdl, noha Cicero
és Atticus is megkiséreltek a felek kozott kozvetiteni.®* Fia
Caesarhoz csatlakozott, és annak haldla utdn is a késébbi
masodik triumviratus tagjai partjara allott, amit apja igen
rossz néven vett téle,*> dm utébb - apja nagy 6romére —
megvaltoztatta nézeteit.
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Quintus fivérével egyutt Tusculumban, Marcus vidéki
otthondban tudta meg, hogy a triumvirek fiaikkal egyiitt
proskribalték 6ket, és elhatdroztik, hogy Asturdba mene-
kiilnek,*” 4m utkozben réjottek, hogy nem éllnak rendelke-
zéstikre megfelel6 anyagi eszkozok, s ezért Quintus fidval
egyutt hazatért.*® Rabszolgdik arultak el 6ket, és a triumvirek
pribékjei végeztek mindkettdjitkkel.*” Quintus életérdl és
miikodésérdl nehéz targyilagos itéletet mondani, hiszen
a rola sz6l6 hiradésok legnagyobb részben tehetségesebb
fivére, Marcus munkdibdl szdrmaznak, akinek dccse alta-
ldban készséggel rendelte magat ala.*

IV. A cimzett — Marcus Tullius Cicero

Marcus Tullius Cicero, a rémai antikvitds legnagyobb
szonoka 106. janudr 3-dn lovagrendi csaldd sarjaként
Arpinumban latta meg a napvildgot;”* sziilévaroséra jo fél
évszazaddal késobb is nagy szeretettel gondolt, s a Torvé-
nyekben (Delegibus) meghitthangon emlékezett megrola.”?
Roéméban nyert alapos képzést, mesterei kozott tartotta
szamon a két Scaevolat, az augurt és a pontifexet: maga szi-
molt be arrél, hogy miutdn 90-ben feloltotte a toga virilist,
vagyis a felnétt férfiak togdjat, és bevezették a polgirok
jegyzékébe, atyja elvitte Publius Mucius Scaevoldhoz, a
pontifexhez, akinek oldalatdl ettél fogva nem is tavozott.
Majd ennek 87 tdjan bekovetkezett haldla utin az augur
Quintus Mucius Scaevoldhoz ment, akit a romai dllam
egyik legkivalobb tehetségi és szorgalmu férfitjanak ne-
vez.” A jogtudomdnyban is maradandét alkoté® Quintus
Mucius Scaevolat 82-ben meggyilkoltik, s ezzel Marcus
Cicero alapképzése (tirocinium fori) is véget ért. Marcus
mar didkéveiben is azon igyekezett, hogy mindenkit meg-
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el6zve kiemelkedjék kortarsai koziil.” Cicero mér kordn a
szonoki-advocatusi tevékenységet hatdrozta meg élethiva-
tdsdul, ami neki mint "4j embernek’ (homo novus) kitting
felemelkedési lehet6séget biztositott — homo novusnak azt
nevezték, akinek az sei koziil még senki sem toltott be ve-
zetd tisztséget, és senki sem volt a szendtus tagja.

Elsé, Quinctius védelmében elmondott beszéde (Pro
Quinctio) utdn hamarosan lehetésége nyilott a huszonhat
éves szonoknak, hogy egy politikailag is nagy horderejii
tigy révén a nyilvinossag reflektorfényét magéra iranyitsa,
ugyanis az umbriai Ameridbol szdrmazé Sextus Rosciust
azzal vadoltak, hogy 81 6szén bérgyilkosokkal Roméban
megolette apjét, és Cicero elvillalta a vddlott védelmét. E
tette az igy héttere miatt nem mondhaté veszélytelennek:
agyilkossdgidején ugyan mér befejez6dtek a proskripciok,
dm az idésebb Roscius neve valahogyan mégis felkeriilt e
végzetes listdra, vagyondt — tobb mint egy tucat vidéki bir-
tokot — pedig elarverezték. Chrysogonus, Sulla nagy be-
folyésra szert tett felszabaditott rabszolgdja az dldozat két
unokadccse segitségével nevetségesen alacsony Osszegért
megkaparintotta e vagyon nagy részét, és hogy szerzemé-
nyét ne érezze fenyegetve, megprobalt az elhunyt fiatol s
egyben 6rokosétél is az apagyilkossag vadja révén megsza-
badulni. A tekintélyesebb tigyvédek koziil senki sem mer-
te elvéllalni az ifjabb Roscius védelmét, nehogy ezzel Sulla
haragjat magara vonja, a vadlott jéakaréi azonban meg-
gy6zték Cicerot, hogy a sziikségéllapot utdn elészor tlé-
sez0, a dictator éltal Gjjészervezett dllando biintetébirdsag
(quaestio perpetua) elbtti fellépés remek lehetdséget nyuijt-
hat a fiatal és becsvagy¢ iigyvédnek a kiugrasra. A hallga-
tosagot természetesen leginkdbb az tigy politikai vonatko-
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zdsai érdekelték, dm Marcus elhatarolta Sullat szabadosa,
Chrysogonus tettétdl, és felhivta a nemesség figyelmét az
egység és az dllam érdekében kifejtett tevékenység fontos-
sagdra. A per a vadlott felmentésével végz6dott, am Cicero
— Plutarchos indokolasa szerint hogy Sulla és Chysogonus
bosszujat elkeriilje — jobbnak latta kétéves tanulmanyutra
menni Gérdgorszégba és Kis-Azsidba;* Cicero az utazdsat
egészségiigyi okokkal magyardzta, s minthogy a Roscius-
per utdn és elutazdsa el6tt még tobb eljardsban is részt vett,
Plutarchos magyarazatat nem feltétlenil tekinthetjik hi-
telt érdemlének.”” E Rodoszra és Athénba tett tanulmany-
ut mind retorikai, mind filozéfiai stadiumai szempontjabol
felettébb hasznosnak bizonyult, hiszen egyfelél a dagélyos
asianismustdl a klasszikusabb atticizmushoz keriilt koze-
lebb, mésfeldl pedig a sztoikus Poseidoniosndl, a platonista
Antiokhosndl, az epikureus Phaidrosndl és Zenénnal hall-
gatott el6addsai megteremtették filozofiailag eklektikus,
dm mégis szerves egésszé osszedllo, egyedi viligképét.”
Utjarél visszatérve fokozatosan lépdelt felfelé a hivata-
li ranglétrdn (cursus honorum), és a 76/75-6s esztendére
Lilybaeum székhellyel Szicilia nyugati részének quaestora
lett, majd ismét Rémaban letelepedve fokozott igyekezet-
tel folytatta szénoki—tigyvédi tevékenységét, amivel egyre
nagyobb sikereket ért el.” 73 és 71 kozott helytartoként
a nemesség (nobilitas) timogatasat élvezd Verres kiszipo-
lyozta Sziciliat, és a tartomdny lakéi Cicerdt biztdk meg
a videmeléssel - Romédban még a kozbiincselekmények
(crimina) esetében sem létezett az tigyész szerepét hivatal-
bl betolté kozvadlo.'”® Az ellenfelek — Verres érdekében
els6 iigyvédként Hortensius tevékenykedett — igyekeztek
a per halogatdsaval kivarni a belpolitikai helyzet szimuk-
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ra kedvezé véltozasit, 4m Cicero nem hasznalta ki a vad
szdmiara rendelkezésre 4116 id6t, hanem rovid bevezetd
beszéd utdn azonnal a tanuk kihallgatdsiba kezdett bele.
Verres a bizonyitékok sulydtél megriadva nem varta meg
a targyalds végét és az itéletet, hanem 6nkéntes szamiize-
tésbe vonult — Cicero utébb bizonyitékait 6t beszédben
tette kozzé; Verres (és ezzel Hortensius) feletti gydzelmé-
vel vitathatatlanul a koztarsasag elsd szonoka lett. 67-ben
megviélasztotték a kovetkezd év praetorivd, amelynek ke-
retében feladata elsdsorban a jogszolgaltatds és a biintetd-
torvényszékek ellatdsa volt. Ekkor hangzott el a népgytilés
elétta Manilius térvényjavaslata melletti (Pro lege Manilia)
— vagy mds néven Pompeius féparancsnoksiga kapcsin
(De imperio Cn. Pompei) elmondott — beszéde, amelyben
amellett foglalt allast, hogy a Mithridatés elleni harmadik
hébort féparancsnoki tisztét Pompeius téltse be; e beszé-
dével Marcus szdmos ellenséget szerzett magénak, kivélt-
képp a szendtori rend tagjai kozil.'

Akovetkez6 évek a consuli hivatal, alegfébb allami tiszt-
ség elnyeréséhez sziikséges el6késziiletek jegyében teltek, s
64-benjeloltette magatakovetkezd esztendo consulatusara.
A kampany megszervezéséhez és lebonyolitasdhoz sziik-
séges ismereteket foglalta 6ssze szdméra 6ccse, Quintus
a Commentariolum petitionis (A hivatalra pdlydzdk kis ké-
zikényve) cim munkéjaban - a j6 tanédcsokra Marcusnak
anndl is inkabb sziiksége volt, mivel két legfontosabb ve-
télytdrsa a nemesi csaladbodl szarmazo, am kell6képpen ve-
szedelmes és rossz hirt Catilina és Antonius volt. Catilina
mar 65-ben is 6sszeeskiivést sz6tt az dllamrend megdonté-
sére. Lucius Sergius Catilina, ezen elszegényedett nemesi
csalddbol szdrmazo, igen jo képességti, dm gatldstalan pat-
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ricius és 6nmagét reformernek dlcdzé oligarcha a legkii-
16nb6z6bb rendi és rangu embereket gytjtotte maga koré,
és nekik — hatalomra jutdsa esetére — addssaguk eltorlését
igérte: ez alkotta tarsadalmi bazisat.

Trencsényi Waldapfel valészintsiti, hogy a hatalom
megragaddsian kivil Catilindnak nem volt hatdrozott
programja.'®> Médsok, igy példiaul Havas hatdrozottabb,
élesebben korvonalazhaté politikai koncepcidt fedeznek
fel Catilina mozgalméban.'”® A sallustiusi jellemzésb6l'**
kiolvashato ,sokszintiségével” egynémely nemes polgart is
amaga partjara tudott allitani.'® Miutdn Catilina a 63 nya-
ran tartott consuli valasztison — amelyrél a Pro Murena is
sz0l - vereséget szenvedett,'”° nem latott mas lehetdséget a
hatalom megszerzésére, mint a nyers erdszakot. Fegyveres
megmozduldsokat készitett el6 tehdt e célbdl, s ezzel egy
idében G. Manilius hadsereget szervezett Etruridban, aki
csak Catilina parancsdra vart, hogy e seregekkel a segitsé-
gére siessen.'”” Catilina terveirél Cicero az osszeeskiivés
egyik mellékszerepl6je, Quintus Curius'®® szeretéje, Ful-
vial® révén értesiilt.!' Minderrdl, valamint a szenatorok
ellen oktober 28-dra tervezett merényletr6l Cicero ok-
tober 20-4n szdmolt be a szenitusban, mire az oktdber
21-én elrendelte a szitkségéllapotot a senatus consultum
ultimummal, amivel teljhatalmat adott a consuloknak, hogy
mindent megtehessenek, ami az dllam biztonsdga érdeké-
ben szitkségesnek ltszik."! Miutdn a szendtus hirt kapott
arrdl, hogy Manilius oktéber 24-én fegyveres megmozdu-
lasokba kezdett, s hogy a capuai és apuliai rabszolgak ko-
z6tt felbolydulast észleltek, L. Aemilius Paullus Lepidus de
vi vadat emelt Catilina ellen,''?
valamely vezetd politikus szabad érizete ald helyezi magat,

aki erre felajanlotta, hogy
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dm jo6formdn senki sem volt hajlandé befogadni.'* A no-
vember S-érdl 6-dra virradd éjszakan Catilina M. Porcius
Laeca hdzdba hivta 6ssze cinkosait, ott bejelentette, hogy
csatlakozik Maniliushoz, és kiosztotta a fegyveres ossze-
eskiivés kirobbantdsdban a szerepeket. Egyetlen gondja
csupdn az volt, hogy el6bb Cicerdt meg kellett letnie.'™*
Catilinit ezen gondjatol megszabaditand6 két férfi, a sze-
natori L. Vargunteius és alovagrendi C. Cornelius elvallal-
ta, hogy Cicerét a reggeli idvézlés (salutatio) alkalméval
meggyilkoljak."s Cicero e tervrél is értesiilt, és a novem-
ber 7-én reggel megjelend két bérgyilkost nem engedte be
immadron fegyveres védelemmel ellatott hazdba, ezutan pe-
dig rogton osszehivta a szendtust a Palatinus ldbdnal fekvé
Iuppiter Stator-templomba,''® ahol mindenki legnagyobb
megdobbenésére Catilina is megjelent.

Cicero ekkor, november 8-dn mondta el Catilina elleni
els6 beszédét, amelyben leleplezte Catilina mesterkedé-
seit'” és felszolitotta, hogy hagyja el Rémat.""® Catilina
radobbent, hogy teljességgel magdra maradt, kirohant a
szenatusbol, s még az éjjel elhagyta a varost. Szinleg szdm-
izetésbe ment, ténylegesen azonban Maniliushoz csatla-
kozott. Mdsnap, november 9-én a Catilina elleni masodik
beszédben Cicero kozolte a néppel az eddig torténteket.
November kézepén Rémdban ismertté valt, hogy Catilina
dtvette a parancsnoksigot — a f6hatalom (imperium) kiilsé
jelvényeivel egyiitt — Manilius serege felett, erre a romai
nép ellenségévé (hostis populi Romani) nyilvanittatott.
Catilina azonban jé néhdny cinkosat Rémaban hatrahagy-
ta, akiknek jelenlétérol és feladatairdl Cicero Fulvia révén
tudott, dm bizonyitékok hijin nem léphetett fel elleniik. Itt
Cicerénak a véletlen sietett a segitségére, ugyanis az 9ssze-

8S

Quintus2014.indb 85 2014.02.14. 9:02:35



eskiivék a Romdban tartézkodo allobrox''® kovetekkel 1ép-
tek kapcsolatba, s azokat az 6sszeeskiivéshez csatlakozas-
ra igyekeztek rabirni.'** Err6l tudomdst szerezvén Cicero
azon javaslatot tette, hogy szerezzenek az 6sszeeskiivékrol
irdsos bizonyitékokat, ami meg is tortént."*' Cicero e bizo-
nyitékhoz egy, a pons Mulviusnal'** lezajlott tdmadas ré-
vén jutott.'*?

A Concordia-templomban tartott szendtusi iilésen e
dokumentumok stlya alatt az Osszeeskiivés Rémdban
maradt vezetdit vallomdsra kényszeritették; ezen cse-
lekményekrdl Cicero még aznap (december 3-dn) este
beszamolt a Forum Romanumon egybegytlt népnek,
ekkor hangzott el a Catilina elleni harmadik beszéd. A
negyedik beszédre Catilina ellen december 5-én keriilt
sor a Concordia-templomban,'** ahol arrdl kellett hata-
rozni, hogy mi torténjék az Srizetbe vett 6sszeeskiivokkel.
Iunius Silanus a legsulyosabb, f6benjaré biintetést javasol-
ta, akihez a legtobben csatlakoztak is, azonban Caesar'*
az életfogytig tarté fogvatartdsra szavazott, akit szintén
kovettek néhanyan. Cicero itt kozbeavatkozott, s a negye-
dik Catilinaridban 6sszefoglalvan az eddigi véleményeket,
megkérdezte a szendtorokat, hogy Silanus vagy Caesar ja-
vaslatét fogadjak-e el, mire a mérleg Caesar javara latszott
billenni. Ekkor azonban Marcus Porcius Cato emelkedett
szOlasra, aki a hazadruldk szdmadra a haldlbiintetést kove-
telte,'>® amit a szendtus meg is szavazott, s az itéletet még
aznap este a Tullianum bortonében végrehajtotték. Cice-
rét a nép és a szendtus egy emberként mint Réma meg-
mentdjét innepelte,'”” Q. Lutatius Catulus pedig a haza
atyjaként (pater patriae) kdszontette, amely cimre Cicero
élete végéigigen biiszke volt. Catilinat seregével egytitt 62-
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ben Pistoridndl csatdban gydzték le, és a sereg vezére is
ott lelte halalat."”®

A kovetkez6 esztenddk az un. elsé triumvirdtus létre-
jottét készitették el6, Cicero azonban nem kivant Caesar
politikdjéhoz kozeledni, anndl is inkdbb, mivel Caesart
a Catilina terveit tdmogatok kozott tartotta szamon, s
nem akart vele kozosséget véllalni. 58-ban a néptribunus
Clodius visszahat6 hatallyal elfogadtatott egy torvényt,
amely a romai polgédrokat torvényes itélet nélkil kivégez-
tet6k, konkrétabban maga Cicero ellen irdnyult. A Cicero
és P. Clodius kozotti ellenséges viszony kialakuldsa nem
érthet6 meg Cicerénak az un. Bona Dea-perben tett val-
lomdsa és az 6t ennek megtételére indité okok ismerete
nélkil. 62 decembere elején ilték meg Caesar, a fopap
(pontifex maximus) hizdban Réma el8keld asszonyai — koz-
titk a Vesta-sziizek is — a Bona Dea tinnepét. Rémaban egy
imperiummal rendelkez6é magistratus hizaban tartottik e
szertartdst,"” amin csak az uralkodé osztdly nétagjai és a
Vesta-papndk vehettek részt,'*° az tinnepet a magistratus
felesége vezette." Jelen eset szempontjabol kilonds jelen-
téséggel bir, hogy a szertartasr6l minden himnem él61ény
— legyen az ember, avagy allat — szigoruian ki volt zdrva.
Arrél, hogy ezen az éjszakdn mi tortént, a torténetirdi for-
rasok"** nem adnak minden ponton egységes képet, a ko-
vetkez6 azonban meglehetés biztonsaggal megallapithato:
Clodius valahogyan bejutott a hazba (Plutarchos szerint
nyitva talalta az ajtét, és gy ment be). Harfasndnek élcéz-
ta magdt,'** 4m Plutarchos és Appianos azon éllitdsa, mi-
szerint az dlcdzdst nagyban megkonnyitette, hogy ekkor-
tajt még nem kellett borotvalkoznia, téves, elfeledkeznek
ugyanis arrél, hogy a Bona Dea-botrdny idején Clodius
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mdr huszonkilenc/harminc éves volt. Dio Cassius kozlése
szerint célja Caesar feleségének, Pompeidnak elcsabitdsa
volt (ami Dio Cassius szerint meg is tortént), am ez egy-
dltaldn nem biztos. A megzavart iinnepet utébb a Vesta-
papndk megismételték (instauratio).'>*

A szenitusban a Bona Dea-botrianyt Q. Cornificius'*
hozta fel elészor, a testiilet pedig a Vesta-papnék és a
pontifexek elé utalta, akik a pontifex maximus, Caesar el-
noklete alatt tiltek dssze."** A videmelés valamikor 61. mar-
cius 15-e elott megtortént. Magdardl a perrdl igen keveset
tudunk. A vad ellen Clodius azon alibit kivdnta igazolni,
hogy a Bona Dea-szertartds napjin nem Rémdban, hanem
Interamndaban volt. Ezen alibit megdontend6 tantként 1¢-
pett fel szimos, a Bona Dea-tinnepen részt vevé né, koz-
tik Caesar anyja, Aurelia és Caesar névére, Iulia is. Cicero
hasonléképp tantvallomast tett arrdl, hogy a szertartas
napjin Clodius meglatogatta Romdban — egyes forrasok'?’
szerint e ldtogatas a botrdny eldtt harom 6réval (azaz késé
este),'*® mdas értelmezések'® szerint a reggeli koszontés
alkalméval tortént.'** Clodiust végiil felmentették. A per
nem Cicero kivinsaga szerint délt el, és tantivallomadsa ré-
vén Clodiusban haldlos ellenségre tett szert, ami tovébbi
palyafutdsdra nézve tragikus fordulatot — szdmuzetést — je-
lentett.'*!

Cicero felesége, Terentia nem csekély befolydst gyako-
rolt Ciceréra a Clodius'** ellen teendé tantvallomést ille-
téen. Clodius is Terentidra kivanta héritani Cicero fell¢é-
pésének felel6sségét, legalabbis 58-ban dltatta Cicerot,'*
hogy ne menekiiljon el Rémabdl, és igy bosszuajat jobban
kiélvezhesse. A kovetkezmények, amelyeket sem Cicero,
sem Terentia nem sejtettek, kelléen ismertek. Clodiust
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58-ban néptribunussa vilasztottak; ehhez 6t egy plebejus
csaladnak kellett 6rokbe fogadnia, ami Caesarnak mint
pontifex maximusnak hozzdjaruldsdval meg is tortént, és a
kovetkez6 torvényjavaslatot terjesztette el6: mindazokat,
akik rémai polgdrt birdsdgi eljards nélkul végeztettek ki,
torvényen kiviil kell helyezni (lex Clodia de capite civium).
E torvény (amelyet visszahaté hatéllyal hoztak!) személy
szerint Cicero ellen iranyult, aki a Catilina-6sszeeskiivés
soran birdséagi eljards nélkiil, 4m szendtusi jovahagyassal
végeztette ki Catilina 6t cinkosédt.'"** Cicero szdmtuzetésbe
ment és porig rombolt palatinusi villdja helyén Clodius
Libertas istenndnek dllittatott templomot.'*® Ahogy
Trencsényi-Waldapfel Imre megjegyzi: , A vildgtorténelem-
ben nem ez volt az elsd, s nem is utolsé visszaélés a szabad-
sdg nevével, de bizonydra egyike volt a legvisszataszitobbak-
nak.”*¢

A Cicero életpélydjanak csiacspontjat jelents consuli
hivatal és az — ennek ellenpontjaként mindsitheté — eb-
bél kovetkezd szamiizetés részletesebb ismertetése utin a
kovetkezd éveket elegendé vizlatosan attekinteni, hiszen
nem hozhatok szerves Osszefiiggésbe a Commentariolum
petitionisszal. A szamiizetésbSl S7-ben visszatéré Cice-
ro mar nem nyerhette vissza kozéleti befolyasit, elméle-
ti — szonoklattani, filozéfiai, etikai, dllam- és jogelméleti
— munkdssdga is ebben az id6ben bontakozott ki a maga
teljességében. S1-ben Kilikia helytartéja lett, majd a pol-
garhdbord sordn Pompeiushoz csatlakozott, 4m Caesar
47-ben megbocsatotta e vilasztasit. Caesar meggyilkolasa
utdn ismét — immdar mondhatni csupdn pillanatokra —a po-
litikai figyelem kozéppontjaba keriilt, s elmondta Marcus
Antoniust tdimadé hires Philippicdit. Az un. masodik tri-
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umviratus feliilkerekedését kovetéen Marcus Antonius
proskribélta Cicerét, és 43. december 7-én — éppen husz
évvel a Catilina feletti gy6zelem, a palydja zenitjét jelentd
diadal utdn - rédkiildte pribékjeit. Cicerot rabszolgdi mene-
kiilésre biztattdk, és hordszékében a kik6téhoz igyekeztek
vinni, dm ekkor megjelentek a gyilkosok, s Cicero meg-
tiltva embereinek minden ellenallast, megad6an fogadta a
halélt. Fejét és kezét, amellyel a Philippicdkat irta, Marcus
Antonius Réméban a Forum Romanumon a szészékre ti-
zette ki — Plutarchos szerint a sz6rny( latviny nem is any-
nyira Cicero arcdt, hanem Antonius lelkének képét tirta a

rémaiak szeme elé.'*’

V. A mii szerkezete

A Commentariolum petitionis szerkezetét — a mu egyik
legutdbbikiaddjat, Giinter Lasert kovetve'*® — akovetkezo-

képpen vazolhatjuk.

L. Prooemium — bevezetés (1)

1 A Commentariolum petitionis rendszerezett dsszefog-
laldst kivan nyujtani Marcus szdmdra a consuli hivatalra
torténd palyazashoz.

I1. Tagolés (2a)

2a Quintus megnevezi a hdrom témat, amelyet irdsaban
targyalni fog:

Marcus eddigi palyafutdsa, kiilonos tekintettel "6j em-
ber’ (homo novus) voltara

az elnyerni kivant hivatal: a consulatus

a palyédzés helyszine: Roma

90

Quintus2014.indb 90 2014.02.14. 9:02:35



I11. A palydzé mint "uj ember’, homo novus (2b-12)

2b Az eddig elért szénoki sikerek kiegyenlitik Marcus
"Gj ember’ voltét.

3 Marcus népes kiséretével egyiitt nap mint nap jelenjék
meg a nyilvdnossdg el6tt.

4 Marcus emlékeztesse mindazokat, akiket a birdsig
el6tt megvédett, arra, hogy a kampény sordn torleszthetik
a nekik tett szivességet. Ezen kiviil Marcusnak a tekinté-
lyesebb korok rokonszenvét kell keresnie.

S Az eddigi, olykor a nép kegyeit keresé kozéleti tényke-
dés a pillanatnyi sziikségszertiség terméke volt, nem pedig
Marcus tényleges politikai meggy6zédése.

6 A polgérsig vezetdit meg kell nyerni, hogy a pélydzo
érdekeit képviselve jarjanak el.

7 Noha Marcus "4j ember’, méltan felveheti a versenyt
a szenatori rendbdl szdrmaz6 vetélytdrsakkal, hiszen tett-
erejét tekintve messze felettiik 4ll.

Invektiva Antonius és Catilina ellen (8-10)

8 Antoniust eddigi palyafutisa moralisan alkalmatlan-
nd tette arra, hogy a kozéletben aktiv szerepet vallaljon.

9 A proskripcidk idején Catilina dltal elkovetett gyilkos-
sagok még a polgarsig emlékezetében élnek.

10 Kilonosen nagy sullyal esik latba M. Marius Grati-
dianus megolése.

Visszacsatolds az "4j ember’ tematikdjahoz (11-12)

11 A derék ésjoraval6 "aj emberek” irant a valasztok nyi-
tottak és joindulatdak.

12 A nemesség korébdl szarmazo vetélytarsak elsésor-
ban vétkeikkel téinnek ki.
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IV. Az elérendd cél: a consuli hivatal (13-53)

13 A consuli hivatal méltéséga kiemelkedé; az irigyeket
szivességekkel kell megnyerni.

14 Lehetséges ellenfélként, illetve ellenségként léphet-
nek fel azok, akik Marcusszal szemben a torvényszéki el-
jarasokban alulmaradtak. Ki kell deriteni, hogy Pompeius
hivei megbizhaté timaszt nyujtanak-e Ciceronak.

15 A palyazas soran felmeriil6 akadalyokat csak aprélé-
kos és célratoré munkéval lehet elharitani.

Akulonféle rendii és rangu bardtok szerzésének fontosséga
— amicorum studia (16—40)

16 Mindazok, akik a hivatal elérésében Marcus segitsé-
gére vannak, bardtoknak tekintend6k, még akkor is, ha a
mindennapokban nem volna tandcsos veliik bariti kapcso-
latot dpolni.

17 A palyazo jé hire otthondbdl és szolgdi korébél indul
utjara.

18 Marcusnak minden tarsadalmi rétegbdl bardtokat
kell szereznie, kivaltképp az el6kel6k korébal.

19 Mindenkiben tudatositani kell, hogy a consuli hiva-
talra palydzdas a megfelel6 lehet6ség arra, hogy Marcusnak
viszonozzdk szivességeit.

20 A palyazé ossza el hivei kozott a kampény sordn el-
végzend feladatokat.

21 Maga Marcus is kérje mennél tobbektdl tdmogata-
sukat, és gy6zze meg ket arrol, hogy eziltal lekotelezett-
jukké valik.

22 A segit6k teljesitményét dlland6 figyelemmel kell
kisérni, hogy tisztdban legyenek azzal, miszerint Marcus
észleli eréfeszitéseiket.
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23 A beszéd, illetve a beszélgetés targyat a jelenlevék-
hoz igazitva kell megvalasztani; az érintkezés gyakorisaga
a varhato és kapott timogatdsnak megfeleléen alakuljon.

24 A felesleges faradozast keriilend6 a pélydzoénak az
agilis és széles korben népszertiségnek 6rvendé emberek
baratsagat kell keresnie — akiktdl csupan csekély tdmoga-
tast vérhat, illetve népszerutlenek polgartarsaik korében,
azokat ne vonja be a kampdanyba.

25 A hivatalra pélydzds sordn olyan emberekkel is ba-
ratsagot kothet, akikkel a kapcsolat egyébként inkabb ke-
riilendé volna.

26 Tobbekkel akdr még azt is elhitetheti, hogy a vélasz-
tasi kampdny idején kotott baratsdgok tartdsak lesznek.

27 A vetélytirsakhoz ftiz6d6 baratsdg a valasztok sza-
madra k6zombos.

28 Antoniusszal szemben szerzett eldnyét Marcus csak
akkor veszitheti el, ha a jovében kiilondsen meggondolat-
lanul jar el.

29 A bariati kotelékekkel mennél tobb embert kell maga-
hozlancolnia — az elkételezett szabadosok altal a Forumon
folytatott beszélgetések jelentésége nem elhanyagolhato.

30 A nagyobb tekintéllyel rendelkezé férfiak baratsiga
azért is fontos, hiszen szdmos tovabbi vélasztét nyerhetnek
meg Marcus szamara. A palydzénak Itdlia minden tertile-
tén kell hivekkel rendelkeznie, hogy timogatottsiga ott is
biztositva legyen.

31 A vidéki vilasztok mar akkor is azt hiszik, hogy szo-
ros baratsigban allnak a palyazoval, ha az név szerint sz6-
litja meg 6ket.

32 A valasztok név szerinti megszélitisa Roméban is
hasznos lehet.
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33 Alovagok korében kivaltképp a fiatalok érdemelnek
figyelmet, mivel 6k igen szivesen tesznek eréfeszitéseket a
palydzé érdekében.

34 A mindennapos kiséretnek mennél tobb emberbdl
kell 4llnia, s e tomegnek a tdrsadalom minden rétegét meg
kell jeleniteni.

35 A készontSk (salutatores) megbizhatésaga kétes, hi-
szen nap mint nap tobb pélyazoénadl is latogatdst tesznek.

36 A lekisérdk (deductores) jéval fontosabbak, mint a
salutatorok, mivel nagy nyilvanossag el6tt mutatkoznak a
palydzé tarsasdgiban; a Forumra mindennap meghatdro-
zott idében kell lemenni.

37 A palyazot egész nap kovetd kisérék (sectatores) még
az el6z6eknél is fontosabb feladatot toltenek be — ha a ha-
léra kotelezettek maguk nem tudndnak e kotelességitknek
eleget tenni, gy rokonaikat kell elkiildeniiik maguk he-
lyett.

38 Mindazoknak, akiket Marcus valaha is védett, a vé-
lasztdsi kampanyban meg kell latniuk azt a lehetéséget,
hogy a kapott szivességet viszonozzak.

39 Réméban szdmosan csak szinlelik Marcushoz f{iz6-
d6 baratsdgukat.

40 Ha valakit Marcus megsértett, jovd kell azt tennie,
ugyanis nem szolgéltathat senkinek sem okot arra, hogy
megtagadja téle timogatasat a valasztdsok sordn.

A tomeg éltali timogatottsag — popularis voluntas (41-53)
41 Quintus bevezeti a nép korében torténd, tervszerii
szavazatszerzés tematikajat.
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42 A palyazas soran Marcusnak a leheté legnagyobb
mértékben a tomeg baratjanak kell mutatkoznia, még ak-
kor is, ha egyébként keriili az alsobb néprétegeket.

43 A palyazonak mindeniitt — tehdt nem csak Rémaban
és a Forumon - a szavazatszerzésen kell munkalkodnia.

44 A palyazonak szamos igéretet kell tennie, és bokez-
nek kell mutatkoznia.

45 Ha tdmogatdst kérnek a hivatalra pélydzotol, azt
mindenképpen meg kell igérnie — ha a kérést mégis kény-
telen lenne elutasitani, akkor ezt igen baratsdgos formaban
kell megtennie.

46 A baratsigosan kimondott hazugsag alegtobbek szd-
madra kedvesebb, mint a baratsdgtalanul kozolt igazsag.

47 Tl sok igéret esetén a palydz6 még mindig remény-
kedhet abban, hogy néhdnyan nem akarjak majd a kivett
igéretet bevaltani — legrosszabb esetben a valaszté meg-
sértddik a palydzora, dm a kozvetlen és azonnali elutasitds
esetén sem tett volna masként.

48 A j6 hirnév elterjedése szempontjabol sokkal sze-
rencsésebb, ha csak néhanyan haragszanak a pélyazora a
Forumon, mintha a készontés (salutatio) alkalmaval min-
denki feldithodik, és felhdboroddsat polgdartarsai felé sem
rejti véka ald.

49 Ha a palyazo a tomeg korében is népszertivé akar
vélni, ugyanazon eszkozokkel kell élnie, mint a baratok
megszerzése soran.

50 A j6 hirnév szamos szavazatot garantal a palyazo sza-
madra.

51 A Pompeiusnak tett eddigi szivességek mar feltehe-
téen Marcus pértjara éllitottadk Pompeius kovetdit is, dm
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nyomatékosan hangsulyozni kell, hogy Marcus pélyazasat
Pompeius is tdmogatja.

52 A pilydzo tegye sajat megjelenéseit a nyilvinossag
el6tt mennél pompdzatosabbd, ugyanakkor ne habozzék
ellenfeleit tékozldssal vidolni.

53 Keriilje a direkt allasfoglaldsokat, hiszen ezzel gy6-
zelmi esélyeit csokkentheti.

V. A helyszin jelentdsége — Réma (54-57)

54 A varos és a lakossig nagysaga miatt a palyazo sza-
mos hibét kovethet el.

55 Marcus haszndlja ki szénoki tehetségét, s igy vagy
csabitsa polgartdrsait sajat oldaldra, vagy gerjesszen félel-
met vetélytarsaiban azailtal, hogy valasztasi csalds miatt
vadat fog emelni elleniik.

56 Barmilyen magas 0sszegeket koltenek is ellenfelei a
vilasztok megvesztegetésére, népszerilisége révén Marcusé
lesz a gy6zelem.

57 Ha Marcus tervszertien jir el, vagyis sajat népszeri-
ségét noveli, s vetélytirsait egy kissé megfélemliti, a vesz-
tegetésekre nem is fog sor keriilni, vagy ha igen, nem lesz
majd donté jelentSségiik.

VI. Felkérés a kiegészité javaslatok és javitasok
megtételére (58)

58 Marcus tartalmi és stilaris javitdsokat és kiegészi-
téseket tévén kiildje vissza ezen feljegyzést Quintusnak,
hogy az atdolgozast kovetden egy, minden hivatalra palyd-
26 szdmdra haszonnal forgathaté munka valjék bel6le.
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VI. Antonius és Catilina jellemzése

A vetélytirsak, Antonius és Catilina jellemzése'”
mind nyelvileg, mind a leirds érzékletessége tekinteté-
ben a Commentariolum talan legfigyelemreméltobb része.
Quintus mindkét személyt kellemetlennek tartja fivére
szamara, ugyanakkor kénytelen 6ket olyan tényez6knek
tekinteni, akikkel szdmolni kell — mindkettejiik kapcsan
megallapitja, hogy multjuk zavaros és biinés, mindkette-
jiuk csupdn vagyainak él, s hogy egyikiik sem rendelkezik
a szitkséges anyagi eszkozokkel a vélasztasi hadjarat ered-
ményes viseléséhez'** (ezen utébbi megjegyzésével szem-
bedllitja 6ket a vagyonos és vagyonuk biztonsdgara torek-
v vezetd- és kozépréteggel).'s! Az dbrazolds végén kozos
sajatossagukként hozza fel, hogy nem is annyira szdrma-
zasuk el6keld volta, hanem biineik teszik dket ismertté,
s hogy a rdjuk szavazok egyidejileg két tort dofnének az

allamba.!*?

A tér (sica) kifejezés haszndlata nem véletlen,
Quintus ezzel is asszocidlni engedi Marcust Antonius
és Catilina kordbban emlitett jellemzésére, nevezetesen,
hogy mindketten orgyilkosok (sicarii).

C. Antonius — a szénok M. Antonius, akinél Cicero is
tanult,'*® fia volt — a Hybrida (fattyt) melléknevet visel-
te, s tobbek kozott a késobbi triumvir, M. Antonius nagy-
batyjaként és apdsaként tartjuk szimon. Quintus felhozza
ellene, hogy 70-ben a censorok kizartdk a szenatusbdl,'**
mivel addssagai miatt eldrvereztette telkeit és vagyonat.'
Kovetkez6 vadpontként azon pert emliti, amelyet Achaia
lakosai 76-ban sikerrel kezdeményeztek ellene M. Licinius
Lucullus praetor peregrinus, mint a rémai polgarok és az
idegenek jogvitdiban illetékes férum el6tt:'*® azzal vadol-
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tak, hogy Sulla idején lovassagi parancsnokként kifosztot-
ta 6ket."”” A vad sz6sz6l6ja az akkor huszonnégy esztendés
Caesar volt,"** s noha Antonius kivonta magat a praetor
joghatosaga alol, hat évvel kés6bb a censorok ezen tette mi-
att zartdk ki a szendtusbodl, ahova 66-ban praetorként ke-
riilt vissza, s utdbb, 42-ben a censori hivatalt is betoltotte.'s
Praetorrd valasztdsakor a szavazatok Osszeszamoldsanak
ellenérzéséhez nem tudott megfelel rangti baratokat meg-
nevezni, csak a kétes hir(i Sabidiust és Pantherat.'®® Apja-
nak neve feltehetden nagy segitségére volt mind a praetori,
mind pedig utdbb a consuli hivatalra valé sikeres palydzds
soran, Quintus azonban nem tesz emlitést arrdl, hogy a
praetorrd valasztds alkalmaval Antonius Cicero segitségé-
vel jutott a harmadikrdl az els6 helyre'®' — ez a tény is mu-
tatja, hogy a vélasztdsi szovetségek pillanatnyi érdekeken
alapul6 és révid tévu tarsuldsok voltak.'®> A rabszolgand-
vel folytatott egyiittélés (contubernium) dnmagéban nem
szémitott ritkasdgnak vagy kivételesen botranyosnak,'®*
Antonius esetében inkdbb az keltett visszatetszést, hogy a
baridtnéként maga mellett tartott rabszolgalanyt mint hiva-
talban levé praetor nyilvanos drverésen (de machinis) vette,
s ezzel az dltala viselt tisztség méltosagat is megsértette.'s*

A pélydzds megkezdésekor Antonius nem tartézko-
dott Réméban, 4m hogy utja hové vezetett, nem tudjuk.'®®
Hivatalos kiildetés (legatio libera) esetén az utikoltség
és az ellitds megtérittetésére az utazénak joga volt, dm
arra is lehetésége nyilott, hogy a kételezé juttatdsokon
felill alaposan megsarcolja a vendéglaté fogaddsokat — a
megkopasztott fogadds (copo compilatus) kdzmondasbe-
li fordulatként jelenik meg Petroniusndl is.'®® A hivatalos
kikiildetéseken igencsak meg lehetett gazdagodni, amint
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egy, Cato maiortdl — sajat koltségérél, illetve kiaddsdrol
(De sumptu suo) sz616 beszédébél — szdrmazé szdveghely
is bizonyitja;'” a kozpénzekkel val6 visszaéléseket 59-ben
Caesar torvényi uton (lex Iulia de repetundis) igyekezett
visszaszoritani, Cicero Kilikidban pedig még az 6t meg-
illetd koltségek megtéritésérdl is lemondott.'*® A Quintus
altal emlitett hivatalos utjan Antonius alaposan feltoltotte
anyagi készleteit, igy szerezve megfelel6 bazist a valasztési
kampény sordn gyakorolandé békezii ajaindékosztogatds-
hoz (largitio), ugyanakkor pedig a rémai népet is megsértet-
te — jelzi a szerz6 —, hiszen elmulasztotta azon kotelezett-
ségét, hogy a pélyazaskor személyesen kérje a romai nép
tdmogatasat (populo Romano supplicare).' Utébb Cicero
mégis kénytelen volt egyetértésben (concordia) gyako-
rolni consuli hivatalit Antoniusszal,"”® mivel a népgyulés
(comitia centuriata) Cicero utdn masodik helyen Antoni-
ust vélasztotta meg consulnak — Marcus taktikai érzékét
dicséri, hogy a kordbban timadott vetélytarsat milyen szi-
vességekkel tudta maga mellé allitani mint hivatali tarsat
azokban az id6kben, amikor a Catilina szitotta dsszeeskii-
vés veszélyeivel kellett megkiizdenie."”

Catilina multja és életmodja feletti felhdboroddsdnak'”?
hangot adva Quintus jéval erételjesebb eszk6zokhoz nyl,
mint Antonius jellemzése sordn, ami jol tettenérhetd a
patetikus koltéi kérdések soraban.'”” Ugyanakkor a kér-
désekbdl és felkidltasokbdl nem hidnyzik az irénia sem,
hiszen élesen megkérdéjelezi egyfelsl Catilina szdrmazé-
sanak — noha elvileg Catilina el6kel6bb szarmazast tudhat
magéénak, mint Antonius, ései csupdn a praetori hivatalig
vitték, mig Antonius apja az dllam vezet$ személyiségei
kozé tartozott —, masfelSl pedig jellemének nemességét.'
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Quintus a sajat arnyékétdl is megijed6 Antoniusszal ellen-
tétben Catilindt altalanossagban gatlastalan és a torvénye-
ket megvetd, azokat sdrba tipré gazemberként jellemzi,'”
majd ratér gaztetteinek sordra.'”® Kiemeli a szegényes csa-
ladi korilményeket — amire Sallustius is utal'”” —, hiszen
Catilina csak a sullai proskripciok révén tett szert jelento-
sebb vagyonra,'”® valamint azon tényt, hogy kicsapongé és
erészakos szexualis természetét az otthonrél magaval ho-
zott, névérétdl latott példa is megerdsitette.'”” A gonosztet-
tek legnagyobb részét az abrazolasban a Sulla idején elko-
vetett gyilkossagok teszik ki, amelyeknek dldozatai rémai
polgérok voltak."® Quintus édltalanositd tobbes szimban
sorolja fel a — Cinndt timogatd, s ezzel Sulla bosszajat ma-
guk ellen kihivé — meggyilkolt rémai lovagok nevét, még
akkor is, ha az adott nemzetségbdl csak egy aldozatot ko-
vetelt Catilina vérszomja.'"™ E gyilkossdgok egyik legrette-
netesebbjeként Q. Caeciliusnak, Catilina sajét ségoranak
meggyilkoldsat nevezi meg, aki semmilyen politikai sze-
repet nem jatszott, és kordra tekintettel is csupan nyugodt
oregségre vagyott;'® felettébb kiillonos, hogy tudomdsunk
szerint Marcus sehol sem tesz emlitést a Catilina 4ltal el-
kovetett rokongyilkossagrol.'*?

Quintus hosszabb, patetikus — bizonyos részleteiben na-
turalisztikus elemektél sem visszariadé —leirastad Catilina
felesége, Gratidia fivérének, M. Marius Gratidianusnak
Catilina éltali brutédlis meggyilkoldsdrol,'®* e gyilkossag
mélyebben érinthette a fivéreket, hiszen nagyanyjuk ré-
vén rokonsdgban élltak Gratidianusszal.'®® A rémai nép
szdmara felettébb kedves férfia (homo carissimus populo
Romano) tobbek kozott azért rvendett nagy népszerd-
ségnek, mert egymast kovetd két évben — 85-ben és 84-
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ben — viselvén a praetori hivatalt, szimos intézkedést tett,
amellyel a nép megkérositasat igyekezett megakadalyozni,
igy a varos szamos keriiletében szobrot emeltek neki, ame-
lyeket kultikus tiszteletaddsban részesitettek.'*® Ugyanak-
kor mind Quintus, mind pedig Marcus elhallgatja, hogy
Gratidianus 87-ben néptribunusként Cinna hiveként ke-
resztre feszitéssel fenyegette meg Q. Lutatius Catulust, aki
ez el6l ongyilkossigba menekilt — a Commentariolum jol
érzékelteti Catulus fidnak és f6képp Catilindnak kegyetlen
bosszujat.'®” Catilina romlottsagat és veszedelmes voltat
érzékelteti Quintus, amikor nem mulasztja el megemlite-
ni, hogy Catilina szinészekkel és gladiatorokkal élt egyiitt
— mindkét foglalkozast becsiiletvesztéssel (infamia) stjtot-
ta a romai jog'®® —, s mig a szinészek csupdn kéjvigyat elé-
gitik ki, addig a gladidtorok stlyos fenyegetést jelentenek
a polgarsag egészére."? A Spartacus-féle felkelés 6ta a gla-
didtorokkal val6 érintkezés dllandé fenyegetést jelentett
az allam békéje ellen — Catilina Q. Gallustol szerzett egy
gladidtorsereget,'”® amelynek veszélyességét a 63 oktdbe-
rének 12-én, tizenkét nappal Cicero els6, Catilina ellen
elmondott beszéde elStt kelt szenatusi hatarozat (senatus
consultum)™" is jelzi, miszerint Catilina gladidtorait szét
kell sz6rni Capudba és mas vidéki varosokba.'’*

Catilina nem csupan akkor kovetett el szentségtorést
(sacrilegium), amikor Gratidianus meggyilkoldsa utin
vértol szennyes kezét az Apollo-templom szenteltviztartd-
jaban mosta meg,'”* hanem ezt kdovetden is, am Quintus
meglehetésen homélyosan fogalmaz, és csupan egy szent
hely megszentségtelenitésérdl, és mds — drtatlanul Catilina
btnének dldozativa lett — személyekrdl sz6l.'”* Quintus
titokzatossdga érthetd, hiszen az eset 73-bdl ered, ami-
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kor Clodius Catilinat Fabidval elkovetett fajtalansiggal,
incestummal vidolta (Fabia Vesta-papné volt, és Cicero
feleségének, Terentidnak féltestvére). Catilinat — Catulus
segitségének koszonhetéen — felmentették, dm az eset
Fabia, s ezdltal Terentia és Cicero csalddjanak hirnevét
igencsak megtépazta. Az esetrdl néhiny szoveghely 4ll

195 &g Plutarchos'®

rendelkezéstinkre, igy példaul Sallustius
tényként emliti Catilina gaztettét, Cicero maga azonban —
ha utalt is a tényre — s6gorndje nevét sohasem hozta vele
osszeftiggésbe. Ezt kovetéen Quintus név szerint felsorol
néhdny, Catilina kozvetlen bardti koréhez tartozd sze-
mélyt (amicissimi),'”” ebbél azonban nem vonhatjuk le azt
a kovetkeztetést, hogy Marcus vagy Quintus mar ekkor
sejthettek volna valamit a Catilina altal el6készitett 6sz-
szeeskiivésrél®® — bizonyos nevek (Q. Curius, L. Vettius),
amelyek majd az Osszeeskiivés kapcsan el6keriilnek, mar
itt is felttinnek.”” A biinok sorit teljessé teendé Quintus
felemliti, hogy Catilina szabadon sziiletett fiugyermekeket
szinte sziileik 6lében rontott meg — Sulla torvényhozasa és
a lex Sca(n)tinia e tényallast tizezer sestertius biintetéssel
stjtotta’®® —,ami vdrosszerte ismert ténynek szamitott,**!
és szoges ellentétben éllt Cicerénak az ifjasaghoz fiz6do,
Quintus altal tobbszor is kiemelt viszonydval.*** Catilina
legfrissebb botranyaként Quintus mint fivére szamara jol
ismert esetet emliti: az Africa provincidbdl elrabolt javak
miatti vad (crimen repetundarum) aléli felmentést.>® E per
még megakadélyozhatta volna Catilindt abban, hogy a
consulihivatalra palyazzék,*** am 65 végén Catilina kovete-
lésére az allitélagosan elfogult birdkat — a vadlo, P. Clodius
Pulcher beleegyezésével — visszarendelték, és az ujon-
nan Osszedllitott eskiidtbirésig felmentette Catilinat.>*
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Quintus, és utébb Marcus is megvetéssel szolott a korrupt
birakrdl.>* Ugyanakkor Quintus nem ejt szt a Catilindt a
héttérbol tamogato Crassusrol és Caesarrol.>”’

Quintus nagy valdszintiséggel azért foglalta ossze
mindazon, fivére szdmdra is j6l ismert negativumokat a két
vetélytarsrol, hogy Marcus azokat a polgdrsdgban is 6ssze-
fogottan tudatosithassa,**® illetve hogy a gaztetteik miatti
viademeléssel kelloképpen megfélemlithesse Catilinat és
Antoniust.*” Antonius ellen — roviden Osszefoglalva — a
kovetkezdket sorolja fel: addssagait, birtokai eladdsat, a bi-
résdg megvetését, a szendtusbdl tortént kizarasit, gyanus
ismeretségét Sabidiusszal és Pantheraval, a rabszolgapiac-
rél vett baratné révén a hivatali méltosig beszennyezését,
akozelmultbol a fogaddsok kifosztasat és a romai nép meg-
vetését a palydzastoli személyes tdvolmaradds dltal. Torvé-
nyileg ezek koziil csak a hivatalos kiildottség jogaival valé
visszaélés miatt lehetett volna felel6sségre vonni, illetve
esetleg a sullai proskripciokban tortént részvétele miatt.>"
Amikor Catilina viselt dolgai kézil Quintus felsorolta az
dltala megolt lovagok nevét, valamint patetikusan részle-
tezte Gratidianus meggyilkoldsit, ezzel feltehetéen nem
csupdn a torténeti hitelességet akarta szolgdlni, hanem
aktudlpolitikai célokat is szem el6tt tartott, ugyanis ek-
kortajt kezdték felel6sségre vonni azokat, akik Sulla idejé-
ben gyilkossdgokat kovettek el*'' — annak ellenére, hogy a
dictator rendelkezése szerint a proskribaltak mego6l6i biin-
tetlenséget élvezhettek volna.”'” Ezen folyamat keretében,
roviddel a consuli valasztasok el6tt itélték el L. Lisciust,
Sulla kozismert szdzadoséat, valamint Bellienust, Catilina
nagybatyjat a Sulla idején a proskribaltak sérelmére elko-
vetett gyilkossdgaik miatt, noha Marcus véleménye szerint
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mindketten igen tudatlan személyek voltak, s méltdn hivat-
kozhattak volna arra, hogy mindezt Sulla parancsira ko-
vették el Catilinat 64 végén szintén az emberolés felett
itélkezni hivatott torvényszék (quaestio inter sicarios) elé
allitottak, a vizsgaldi tisztséget (quaesitor) Caesar, az elnd-
kit pedig a torténetiroként ismert, Cicerdval jé baratsagot
dpol6 L. Lucceius latta el;*"* annak ellenére, hogy Catilina
nem menthette ki magat, dictatori parancsra hivatkozva
felmentették, mivel Caesar és Cassius alltak mogotte.*'s
Ezen kivil vadat lehetett volna ellene emelni a fitk meg-
rontdsa és a gladidtorok jogtalan tartdsa miatt, valamint a
tartomdny kirabldsa miatti per — ami ugyan felmentéssel
végz6dott, am ezt a korabeli kozvélemény botrdnyos vég-
kifejletként értékelte — ujrafelvételét is szimosan kovetel-
ték. Marcus tehdt — Quintus instrukciéinak megfeleléen
— kell8 anyaggal rendelkezett ahhoz, hogy mindkét vetély-
tarsat, am elsésorban Catilindt egy esetleges videmelés
rémével meg tudja félemliteni.*'s

Afivéreltal 6sszedllitottanyagot Marcus In toga candida
cimd, Asconius altal toredékesen riank hagyomdnyozott
beszédében bdségesen fel is haszndlta, ugyanis amikor az
Antonius és Catilina dltal osztogatott vesztegetési pénzek
nagysdga messze tallépett minden szokdsos mértéket, a
valasztasi csalast szankciondld, 67-ben C. Calpurnius Piso
altal inditvanyozott térvény (lex Calpurnia de ambitu) szi-
goritasat kovetelte.”” Q. Maucius Orestinus élt vétdjogaval
(intercessio), Marcus pedig a szendtus eldtt erdteljes tama-
dast intézett vetélytarsai ellen, amelynek sordn a kovetke-
26 cselekményeket sorolta fel. Antonius kapcsdn Achaia
kifosztasat és a birosdg megvetését, sajat szivességét, amit
Antonius javéra a praetori valasztdson tett, javainak atru-
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hézdsat és a birtokdn dolgozd pésztorok visszatartdsat,
hogy beldliik sereget szervezzen, Antonius részvételét a
sullai proskripcidkban és a Sulla diadalmenetében viselt
kocsihajtéi (quadrigarius) szerepet. A beszéd tobbi részé-
ben Catilindt tdmadta: rémai polgirok meggyilkoldsat,
pénziigyi visszaéléseit és blincselekményeit, erkolcstelen-
ségét és kicsapongdsait, a torvények megvetését, Marius
Gratidianus megolését, gladidtorok Osszegytijtését és a
Vesta-sziiz meggyalazasat hozta fel vidpontként, valamint
mindkettejiiket az dllam ellen forditott térnek nevezte.*'
Akétvetélytars igyekezett védekezni, mivel azonban Cice-
ro személyisége és életvitele ellen nem tudtak mit el6adni,
egyediil azt tudtik szemére vetni, hogy "4j ember’ (homo
novus).>'> A beszéd hatisa nem maradt el: tandcsosabbnak
latszott egy régi nemességgel ugyan nem rendelkez6, 4m
minden réteg és a tomeg szimara is megfeleld palyazot va-
lasztani, mint Catilin4t.?*° Antonius érte el Cicero utdn a
masodik helyet, s ebben apjanak hajdani tekintélye nagy-
ban segitségére volt.”*!

VII. Az egyesiiletek és a cliensek szerepe
avalasztasoknal

A magéanszemélyek dltal alapitott — altaldban collegium-
nak nevezett — egyesiiletek az egyazon telepiilésen lakok
és vallasi kultuszhoz tartozok védelmi és segitségnyujta-
si kozosségeit fogtdk dssze, dm elsésorban nem a politi-
kai hétkoznapok harcainak eszkozéiil voltak hivatottak
szolgalni.”** Koltségeik fedezésére bizonyos egyesiiletek
belépési (capitulare) vagy rendszeres havi tagdfjat (stips
menstrua) koveteltek,??> ami természetszertileg korltozta
a tagsag létszamat, vagyis e collegiumok tagjai leggyakrab-
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ban a varosi kdznép (plebs urbana) vagyonosabb rétegébdl,
a kereskedok, iparosok, hajétulajdonosok, nem pedig az
egyszert munkdsok soraibdl keriiltek ki.>** Ha az egye-
siilet — amely nem kovetelt tagdijat — nem tudta kiaddsait
onerejébdl finanszirozni, szimithatott ugyan vezetdsége,
illetve egy patronus békeziiségére, ha azonban a fenn-
tart6 szdndékaival ellentétes magatartdst fejtett ki, ugy a
tamogatast el is veszithette.”*® A collegiumok politikai je-
lent6sége a magistratusokra torténé palydzas idején nyert
nagyobb hangsulyt, 4m ekkor is elegendének bizonyult a
palydzénak a collegium vezetd személyiségeit céljai szdmé-
ra megnyerni, a tagsag tobbsége engedelmesen kovette a
hangadokat.”*¢ Sajétos elemet vegyitett bizonyos egyesii-
letek politikai miikodésébe Clodius ténykedése. A tagsa-
gi dijat nem koveteld, a varos sopredékét magaba foglald
collegiumok szamét Clodius nagyban megemelte, ami Ci-
cerdt igencsak felhdboritotta.””” Ezen egyesiiletek fenn-
allasi és ,reprezentacids” koltségeit nagy valdszintiséggel
maga Clodius éllta, s ezért cserébe a tagok patronusuknak
szamos uton és modon kifejezhették haldjukat, Clodius pe-
dig elvileg konnyen mozgésithat6 tomeget tudhatott maga
mogott.”*® E Clodius vezette collegiumok a torvényesség
litszaténak fenntartdsa mellett mikods, dm zavargdso-
kat kelteni hivatott bandék voltak, és tisztes polgaroknak
nemigen allhatott érdekében iizleteiket bezdrva és napi
munkdjukat otthagyva Clodiusért hirneviiket, bevételi-
ket és életiiket kockdra tenni.**” Utébb Clodius eréfeszi-
téseket tett annak érdekében is, hogy az dltala fenntartott
collegiumokat egyfajta magdnhadseregként hasznalja,**
amelyek azonban — ,eredményeiket” tekintve — elegend§-
nek mutatkoztak ahhoz, hogy Clodius keresztiilvigye r6-
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vid tavu terveit, és ideig-6rdig megzavarja a koznyugalmat,
4m a hatalom tartésabb megragadésahoz (ami feltehetéen
nem is szerepelt Clodius szdndékai kozott) mind a materi-
alis lehet6ségek, mind pedig a kell6 motivacié hidnyoztak.
Clodius haldla utdn a collegiumok elvesztették a politikai
eseményekre gyakorolt ezen hatdsukat, dm az dllami veze-
tés a késébbiekben nagy dvatossiggal jart el az egyesiile-
tekkel kapcsolatban.>!

Kérdésként meril fel, hogy a clientela intézménye a
lakossag milyen ardnydt olelte fel — Gelzer szerint a va-
ros kdznépe (plebs urbana) valamilyen médon része volt
a clienteldknak®? —, s ennek keretében a cliensek milyen
szolgéltatdsokkal tartoztak patronusuknak, illetve hogy
a clientela révén mennyire lehetett a szélesebb tomegeket
manipuldlni és mozgdsitani. A koztdrsasig kezdeti id6sza-
ka 6ta a kolcsonds bizalomra (fides) alapitottak a patronus
és a cliens kozotti viszonyt, amelynek keretében a kiemel-
kedé tekintéllyel (auctoritas), méltéséggal (dignitas) és va-
gyonnal (vires) rendelkezd patriciusok, majd utébb plebe-
jusok is felvallalték a rdszorul6 és azt kérd polgarok,** va-
lamint az utazé idegenek (hospites) — kiilonféle jotétemé-
nyekben és szivességekben (beneficia, merita) megnyilva-
nuld, financiélis és torvény el6tti — védelmét.>** A cliensek
patronusukhoz fiz6d6 fiiggd viszonyuk ellenére megtar-
tottdk személyes szabadsdgukat, s nem voltak kénytelenek
lemondani a politikai-kozéleti tevékenységrol sem, mi
tobb, partfogojuk dltaldban ebben is timogatta 6ket.>** A
megbecsiilés (reverentia) és a hala (gratia) kinyilvénitisdn
kiviil a cliensek szdmos szolgéltatdst voltak kotelesek telje-
siteni patronusuk felé,” igy péld4ul szallasrél gondoskod-
tak partfogojuk vagy annak bardtai szdmdra,*’ részt vallal-
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tak a biintetések kifizetésében,**® a bir6sagi eljards sordn

tamogattak patronusukat,*’

a hivatalra val6 palydzés és a
hivatal betoltése idején eszmei, illetve anyagi tdimogatdst
juttattak partfogdéjuknak,**® veszély esetén személyes vé-
delmét is felvéllaltak,** kulfoldi cliensként drukkal lattdk
el a patronust,*** és lehetdség szerint mennél tobbeket t&jé-
koztattak partfogdjuk nagylelktségérol.*** Mindezek alap-
jan tehdt a cliensek szdmos esetben leginkdabb a patronus ér-
dekeit és nézeteit voltak hivatottak a szélesebb tomegek felé
vildgosan és hathatdsan artikuldlni.>** A clientela lényeges
tadmogatobazist biztositott ugyan a patronus szdmdra, dm a
patronatust betolté polgarok kordntsem csupdn a cliensekre
tamaszkodtak politikai céljaikhoz felhasznalhat6 eszko-
zOket keresve, hiszen egyfeldl a clientela kot6dése inkébb
etikai, semmint jogi természett volt — tehdt a tdmogatast
a partfogé jogi Giton nem is kényszerithette ki, illetve e ta-
mogatdst csak megfelel6 ellenszolgaltatds kildtasba helye-
zésével kaphatta meg —, mésfel6l pedig a cliensek altalaban
sajat foglalkozasukat Gizvén nem éllhattak dllandé jelleggel
a patronus rendelkezésére.

A clientela tirsadalmi jelentésége nagyban fuggott a
cliensszocialishelyzetétdl, s éppen ezért el kell hatarolnunk
egymastol a patronus—ingenuus (szabadon sziiletett polgér)
és a patronus-libertus/libertinus (szabados, felszabaditott
rabszolga) viszonyt. A szabadon sziiletett cliensek egy ré-
sze a patronusszal azonos vagy legaldbbis hozza hasonld
tarsadalmi és gazdasagi réteghez tartozott, s a patronusra
csupdn sajat helyzetének megerdsitése, illetve tdmogatasa-
ra egy hivatal elnyerése céljabdl volt sziiksége®* — a clientela
ebben az esetben az azonos rangt személyek kozotti ba-
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ratsigot (amicitia) jelentette.?*® Ezen cliensek a felsdbb
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censusosztalyba tartoztak, és igy a comitia centuriatdn és
a vidéki tribusokban mérvadd személyként artikulalhat-
tak véleményiiket, és mozdithattak elé patronusuk érde-
keit.**” Természetesen nem minden szabadon sziiletett
polgar tartozott a vagyonosabb rétegbe, s ezek elsésorban
stirgds jogi, illetve anyagi segitség reményében fordultak
a patronushoz, 4m a nekik tett szivességeket alig-alig tud-
hattdk viszonozni, hiszen a rémai valasztasi rendszer saja-
tossdgai miatt szavazatuk leaddsdra és értékelésére is csak
a vilasztds kétes kimenetele esetén kerilhetett sor.**® Ez
utébbiaknadl sokkal tobbre értékelte a hivatalra palyazo a
nagyobb presztizzsel rendelkez6 férfiaknak, igy példaul a
collegiumok vezetdinek (principes) timogatasat, akik adott
esetben nem képezték ugyan a clientela részét, am egyesi-
letiikben, keriiletiikben, illetve egész lakhelytikon jelent6s
befolyassal rendelkeztek, és nem aldbecsiilheté hatédssal
birtak a valasztéi kozhangulat alakuldséra.>*

A koszontés (salutatio) intézményének &brazolasa ér-
dekes fényt vet a palydzé tdrsadalmi kapcsolatrendsze-
rére: az alacsonyabb néprétegekbdl szdrmazéd koszon-
ték (salutatores) ugyanazon napon tobb pélyazét (plures
competitores) is felkerestek, a valasztiskor tanusitandd
magatartdsuk tehdt nem volt biztosnak és szilardnak te-
kinthetd (communes/fucosi suffragatores). Irantuk tehét a
hivatalra palyazé patronusnak hdlasnak illett mutatkoznia,
és tevékenységiiket mind szemiikbe, mind pedig barataik
el6tt dicsérnie kellett, ebben az esetben ugyanis szdmitha-
tott arra, hogy egyéb patronusaikat elhagyjik, szilard és
elkotelezett szavazdkka (proprii/firmi suffragatores) vélnak
— htiségiik kapcsan felmeriilt vagy akar bebizonyosodott
kételyeit a pdlydz6 nem hozhatta széba, s jobb meggy6-
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z6dése ellenére is hangoztatnia kellett beléjitk helyezett
bizalmit.>*® A salutatores tdmogatdsiban és héldjéban a
patronus sohasem lehetett teljességgel biztos, hiszen a téle
kapott javakat és kedvezményeket 6sszevethették a tobbi,
szintén felkeresett palydzo juttatdsaival — joval biztosabb
szavazobdzisnak szamitott a gazdasagilag fiiggetlen polgar.
Az éllhatatlan salutatorok és cliensek toborzdsara és meg-
tartdsdra irdnyulo igyekezet azaltal vilik érthet6vé, hogy a
hivatalra palydzé patronus a népszertiség és a befolyas lat-
szatat tudta kelteni azdltal, ha a koszontés alkalmdval so-
kan tolongtak koriilotte.>" A fontosabb és tekintélyesebb
salutatorok kozvetlenil is szot valthattak a patronusszal,
jelenlétiik azt adta a tomeg tudtdra, hogy a palydz6 mélté a
szélesebb korti timogatdsra.>** A salutatio alkalmat kinalt a
palydzé szdmdra, hogy tdjékozddjék a koznép hangulatardl
és kivansagairdl, amibe sziik barati kore (amici) révén nem
nyerhetett betekintést; ezzel a patronus—cliensi viszony is
nagyrészt azinformacidcsere forumdul szolgélt. A patronus
viszonya a szabadosokkal (liberti) némiképp eltéréen ala-
kult: kapcsolatuk a felszabaditds (manumissio) utdn is szo-
rosabb maradt, 4m e kapcsolat legaldbb annyira alapult az
erkolcsi, mint a jogi normarendszer eléirdsain; 118-ban
Rutilius Rufus praetor edictuma korlatozta a patronus al-
tal kovetelhetd szolgéltatdsok korét,>>* 4m a szabados nem
léphetett fel jogi eszkozokkel a patronusszal szemben,>* a
halétlan szabadossal szemben pedig csak az augustusi lex
Aelia Sentia fogalmazott meg torvényi szankcidkat.>>

A szabadon sziiletett polgarokbol és szabadosokbol allo
clienteldttehdt nem tekinthetjik egységesnekapatronushoz
kotédés erdsségének szempontjabdl, hiszen éppen a kéte-
1ék moralis volta miatt nem allott a patronus rendelkezésé-
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re jogi eszkoz az elmaradt kovetelések és kotelezettségek
behajtasdra. A clienseivel szemben csalardul eljaré patronus
tarsadalmi kozmegvetés targya lett ugyan, 4m ez nem je-
lentette jogfosztotta valdsit — a Servius altal Vergilius
Aeneisének vonatkozd helyéhez flizott, a tizenkéttablds
torvény szovegét idézé kommentar**S — amely szerint a
cliensét becsapé patronus dtkozott (sacer) legyen — etikai
vétséget, nem pedig biintetSjogi tényallast takart. A sacer
kifejezés ebben az esetben feltehetden nem az isteneknek
dldozandyg, illetve szabadon megélhetd,*” hanem a vétkes,
vagyis megvetendé magatartast tandsitd személyt jelentet-
te;>*® Servius nagy valosziniséggel a késé koztarsasagi kor-
nak a rémai multat idealizdl6 tendencidjat kovette.® Még
abban az esetben is, ha az archaikus kort illetéen szoros
patronus—cliens kapcsolatokat tételeziink is fel, a clienteldk
jelentsége a III. szizadra meglehetésen elhalvinyult, a
polgarsag novekedése miatt Sulla idején mar nem szdmol-
hatunk stabil clienteldkkal, hanem sokkal inkabb konkrét
célokra szervez8d6, ad hoc-jellegti patronus—cliensi viszo-
nyokat kell vélelmezniink, amelynek keretében a moralis
kotelezettségek betartdsa médr nem esett kiillonosebben
nagy sullyal latba.?® Ha a clienteldkon beliil és kzott nem
miikodott volna egy nagyfoku mobilitds, ugy a patronusok,
illetve hivatalra palyazok nem szorultak volna ra, hogy —
akdr ambitus (vilasztasi csalds) ardn is — clienseket igyekez-
zenek maguknak toborozni.*®! Az alsébb néprétegekbdl
szdrmazd cliensek nem is annyira szavazataik révén — amit
olykor le sem adhattak a valasztdsokon — véltak a patronus
szdmdra fontossd: ezek sokkal inkdbb a széles tomegek vé-
leményét kozvetitették felé, s igy felkésziilhetett arra, hogy
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anyilvdnossdg el6tti megjelenések alkalméval milyen véle-
ményt hallandnak téle szivesen.”®

A patronus—cliens viszony meglazuldsaval, illetve azaltal,
hogy a cliens barmikor érdekeit jobban képvisel§ patronust,
a patronus pedig sajit kornyezetében jelentésebb befo-
lydssal bird, tehat nagyobb kapcsolati tékével rendelkezé
clienseket keressen, oda vezetett, hogy a cliensek nem elha-
nyagolhaté részét adé alsébb néprétegek kozvetett befo-
lyést gyakorolhattak a politikai vezetésre. A nagy kiséret a
politikus elismertségét és a polgarsag altali legitimacidjat
jelezte?® — a csokkend létszam arra kényszerithette, hogy
feliilbirélja addigi nézeteit.** Ugyanakkor éppen a clientela
ingatag és megbizhatatlan volta miatt a hivatalra palydzok
a koztdrsasdg utolso szdzaddban clienseik mellett rokona-
ikra, bardtaikra, kertileti szomszédjaikra, szabadosaikra
és rabszolgdikra is szamitottak a varosi kiséret osszedlli-
tdsdndl — e sokszintiség nem csupdn a latvinyos kiséretet
gazdagitotta, hanem a tdrsadalom minden rétege felé utat
nyitott és kapcsolatokat teremtett a palydazo szamdra.>s
A clientela tehét a politikai kiizdelemnek csupdn egyik,
azonban tavolrdl sem egyetlen, illetve legfontosabb esz-
koze volt,>°® annal is inkdbb, hiszen a liviusi leirds szerint
a torvényszék el6tt a cliensek fellépésének optimélis eset-
ben sem az volt a célja, hogy a vadlott irint rokonszenvet
keltsen, hanem hogy egy nagyobb tomeg Gsszever6dését
megakadilyozza.>’

VIII. A valasztasi csalds — crimen ambitus

Miként a tisztvisel6k vélasztasa Roma koztarsasagi 4l-
lamrendjének velejardja volt, ugyanugy szerepet jatszott
e valasztisokban a valasztasi csalds/vesztegetés (ambitus) is.
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Mér nem sokkal a tizenkéttdblds torvény megsziileté-
se utdn, 432-ben megjelent az elsé torvényi rendelkezés,
amely megtiltotta, hogy a pélydzok kilonlegesen fehéri-
tett, ragyogova tett oltozékkel hivjak fel magukra polgar-
tarsaik figyelmét.>*® Az ambitus (koriiljaras, korbejaras)
kezdetben csupan azon tevékenységet jelolte, amely soran
a hivatalra pélydzo korbejarta a valasztokat, hogy a maga
szamdra biztositsa szavazataikat.®® C. Poetelius néptri-
bunus nevéhez ftiz6dik azon 358-as népgytilési hatdrozat
(plebiscitum), ami megtiltotta a palydzéknak, hogy a piaco-
kon és a falvakban jarjék koriil a valasztékat,*”® amely ren-
delkezés nyilvinvaléan a Roman kiviili etikatlan szavazat-
szerzésnek kivant gatat vetni. A rémai terminoldgia szerint
mindig csupdn az ambitus iitk6zott a jogrendbe, az ambitio
(avalasztok kegyeinek etikailag igen, jogilag azonban nem

kifogésolhaté megnyerése) viszont nem,”

ez gyakorta
egyszeriien szavazatszerzés értelemben szerepelt, jelentése
olykor kétségkiviil pejorativ volt, im soha nem lett beldle
jogi terminus technicus.””> Megjegyzendé azonban, hogy
az imént emlitett két népgytilési hatdrozat nem tekintheto
szigordan vett biintet6torvénynek.*”?

A 1I. szazad els6 felébdl két torvény létezésérdl tu-
dunk, amely az ambitust szankcionalta, ez a 181-bdl szér-
maz6 lex Cornelia Baebia®™ és egy 159-es torvény,””> 4m
ezek tartalmét sajnos nem ismerjiik. A C. Gracchus és
Sulla kozotti korban az éllandé jelleggel miikodé biinte-
tétorvényszékek (quaestiones perpetuae) rendszere mar
igen kiterjedt volt, erre az idére esik az els6, kifejezetten
ambitus vadjanak elbirdldsdra irdnyuldé perrdl sz6l6 hir-
adas is: 116-ban a 115-6s esztendd egyik consuli tisztét az
"4j ember’ (homo novus) Marcus Aemilius Scaurus nyerte
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el, aki ellen vesztes vetélytarsa, P. Rutilius Rufus ambitus
miatt vadat emelt, mire Scaurus hasonléképpen jart el
Rufusszal szemben, egyébként mindkét vadlottat — akik
vadlok is voltak egyszemélyben — felmentették.>”® A Sulla
altal megalkotott, a vélasztasi csaldst szankciondl6 torvény
(lex Cornelia de ambitu) 1éte némiképp vitatott,””” a sullai
torvényekre vonatkozd ismereteink kordntsem teljesek,
ugyanis e torvényekrol két 6 forras all rendelkezésiinkre:
egyfel6l Cicero beszédei, masfeldl a kései principdtus joga-
szainak irdsai, amelyeket jorészt csak a iustinianusi Digesta
hagyoményozdséban ismeriink. Cicero annyiban szdl e
torvényekroél, amennyiben az adott beszédben megjelend
érdekei, azaz a retorikai szitudci6 kivénja, tehat semmikép-
pen sem torekszik a teljességre, hiszen nem is az a felada-
ta. A principdtus jogdszai Sulldnak csak azon torvényeivel
foglalkoztak, amelyek az augustusi reformok utin még ha-
talyban maradtak. A lex Cornelia de ambitu 1étét azonban
a kovetkez6 utalds valdszintisiteni engedi. Ezek szerint a
korabbi id6kben?”® az elitéltekre azon biintetést mérték,
hogy a magistratusra palyazastdl tiz évig tavol kellett ma-
radniuk. Az emlitett lex Cornelia aligha lehetett a 181-es lex
Cornelia Baebia, hiszen Cicerénak Publius Cornelius Sulla

279 és a lex Cornelia kozott

védelmében mondott beszéde
tobb mint tiz év telt el, s minthogy ezen idészakban mas,
az ambitust szankciondlo torvények is sziilettek, nem téte-
lezhetd fel, hogy a biintetési tétel azonos maradt volna.>*°
A Sulla utdni idékben a valasztdsi csaldsi/vesztegeté-
si tigyekben itélkezni hivatott torvényszék (quaestio de
ambitu) élén altaliban egy praetor allott, igy péld4ul 66-
ban C. Aquilius Gallus t6ltétte be e hivatalt.”®' Az ezt ko-

vet6 torvényekrol Cicero Pro Murendja nyjt tdjékoztatast.
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C. Cornelius tribunus plebis kovetelésére 67-ben megszi-
letett a lex Calpurnia,*** amelynek szankci6irdl a kovetke-
z6ket tudjuk: tartalmazta a szendtusbol valé kizérast, a hi-
vatalokra valé palydzastol életfogytig tarté eltiltést (szem-
ben a lex Cornelia altal megjeldlt tizéves idétartammal) és
pénzbiintetést.”®> Egy 63-bol szdrmazé szendtusi hatdro-
zat (senatus consultum) a lex Calpurnia 4ltal szabalyozot-
tak egy részét kiemelten szankcionilta, igy a palydzonak
Roémadban torténé fogadasakor parthivek pénzért torténd
toborzasat, a gladiatori jatékokra nagy szamu ingyenjegy
és -hely kiosztdsat, és a talzott mértékdi vendégelést,*s*
ezen szendatusi hatdrozat feltehet6en az emlitett torvényt
értelmezte és konkretizalta.”® A 64-es év eseményei azon-
ban — elsésorban Antonius és Catilina egyre inkabb elha-
rapddzé vesztegetései — Gjabb torvény meghozatalét tették
szitkségessé. E torvény lett a 62-es év consulatuséra palyazo
valamennyi jelolt dltal tdmogatott, 63-ban megsziiletett
lex Tullia,**® amely Gjabb biintetésként tiz év szdmuzetést
is kilatasba helyezett, valamint hatdrozottabban lépett fel
a pénzt osztogatokkal szemben, és biintette a torvénybdl
val6 - éllitolagos betegség miatti — tdvolmaraddst. Tovab-
ba megtiltotta a palyazas eldtti két esztendére vonatkozé-
an a gladidtorjatékok rendezését, amely tilalom aldl csak
azok végrendeletben kotelezové tett volta adhatott felmen-
tést. A torvény igy kivinta megakaddalyozni a kozvetleniil
a valasztoknak torténd pénzfizetést, és akarta korlatozni
a palydzok kiséretének 1étszdmat (amelynek felduzzaddsa
mar-mér diadalmenetként a biztos gy6zelmet sugallhatta
a valasztéknak). Tény azonban — amint Adamietz taldlé
szellemességgel megjegyzi —, hogy az ambitus tényleges
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hatdrait végeredményben csak a jel6ltek anyagi lehet8sé-
geinek korldtai szabtak meg.>®’

Erdemes rovid pillantdst vetni a valasztdsi csaldsi
tigyekben itélkezd torvényszék (quaestio ambitus) kialaku-
ldsanak és mitkodésének folyamatédra. A C. Gracchus el6tt
felallitott rendkiviili torvényszék (quaestio extraordinaria)
nem volt egyéb, mint egy konkrét tigy kivizsgaldsdra a sze-
natus éltal létrehozott, a tagokat sajat soraibdl kivalaszto
és delegalo bizottsag, amelynek Gsszetételét ilyen médon
felette onkényesen allapithatték meg, nagy teret engedve
a politikai rokon- és ellenszenvek jogi kontosbe 6ltozte-
tett kiélésének. A jogrendszer fejlédésében tehit célként
meriilhetett fel a quaestiones perpetuae megalkotdsa, azaz
olyan, a quaestio tagjaiva kijelolheté és vélaszthato polga-
rok nevét tartalmazo listédk osszedllitésa, amelyek azutin
az egész hivatali év soran hatdlyban maradnanak. Akadély-
ként meriilt fel azonban a megnevezhet6 jeloltek alacsony
szdma, hiszen a szendtus ekkoriban minddssze hiromszaz
t6t szamlalt, és a listdknak az eljérds lefolytatdsahoz sziik-
séges 1étszam tobbszorosét kellett volna tartalmazniuk.
Ezen akadalyt elvben két modon lehetett elhdritani: vagy
a szendtus létszimanak megemelésével, vagy pedig azon
privilégium megsziintetésével, amely szerint a torvény-
szék (quaestio) tagjavé csak szenatori rendd polgart lehe-
tett valasztani. A szendtus létszamat az id6k sordn hiarom
alkalommal is sikerteleniil prébaltik hatszdz fére emel-
ni,**® ami utébb csak Sulldnak sikeriilt, ugyanis csak igy
latta biztositottnak a szendtus torvénykezési monopoéliu-
mat.*** A C. Gracchus és Sulla kozotti évtizedekbdl teljes
biztonsaggal tudodsitanak a forrasok egy, a méregkeverési
tigyekben itélkezd dllandé torvényszék (quaestio perpetua
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de veneficis) 1étérdl, és nagy valészintséggel feltételezhet-
jitk az 4llandé torvényszékek (quaestiones perpetuae) 1étét,
a kozélet stabilitasat veszélyeztetd biincselekmények (vé-
lasztasi csalds — ambitus,*° felségsértés — crimen maiestatis,
sikkasztds — peculatus®®) esetében is. E térvényszékek élén
az elnok (iudex quaestionis) 4llott, amely tisztséget feltehe-
téen C. Gracchus hozta létre.

A sullai térvénykezési reformok megtartottak és meg-
yjitottak az alland6 torvényszékek rendszerét, amennyi-
ben a quaestidban ismét csak szendtori rendiiek vehettek
részt eskiidtként, és 81-ben torvényben fektették le az elja-
rasi rendet. E torvényekbdl a forrasok, Cicero beszédei és
a csaszarkor jogtuddsainak irdsai csak annyit ériztek meg
szamunkra, amennyi sajat céljaikat szolgalta, tehat amit a
szonoki érvelésbdl az eljards menetére vonatkozdan kiol-
vashatunk, illetve ami az augustusi és késébbi torvényho-
zast kovetSen is hatdlyban maradt, hiszen a principatus és
a domindtus jogdszai jorészt meglehetdsen hijaval voltak a
jogtorténeti érdeklédésnek.

A quaestio tagjainak listajardl, annak 6sszetételérél, osz-
szedllitdsdinak modjirdl ugyan tobb forrds maradt fenn,
azonban ezek altaldban igen rendszertelenek és nehezen
attekinthetdek, valamint f6képpen azon esetekrdl adnak
részletes beszamolét, amelyek valamilyen okbdl nem felel-
nek meg a szokdsos eljarasi rendnek, tehat nem jogositanak
fel benniinket arra, hogy teljes biztonsdgu kovetkeztetése-
ket vonjunk le belélik a fenti kérdések megvalaszolasat
illetéen. Tampontokat szolgaltat a C. Gracchus altal be-
vezetett lovagrenduieket tagjai sordba fogad6 hivatalban
elkdvetett zsarolds iigyében itélkezd torvényszék (quaestio
repetundarum) 1étrehozésardl szolé epigrafiai anyag,*?
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azonban nem tekinthetjiik a gracchusi quaestiék prototi-
pusanak. Ezek szerint a quaestio repetundarum potenciélis
tagjainak nevét egy négyszazotven f6t magdba foglalé lista
tartalmazza, amit a praetor peregrinus llit 6ssze a hivatal-
ba lépését kdvetd tiz napon beliil a vagyonjegyzék (census)
alapjan a lovagrendbe tartozé polgarok sorabdl. Az adott
tigyben birdskodni hivatott quaestio tagjai ezen — a praetor
altal a népgytilés (contio) eldtt felolvasott és hitelességét
tekintve eskiivel megerdsitett — listabol a kovetkezokép-
pen keriiltek ki. E16sz6r a vadlott volt kételes megnevezni
mindazon birdkat, akikkel rokonsagban, s6gorsigban, il-
letve ugyanazon egyesiilet tagjaként bizalmi viszonyban
allott, majd husz napon beliil a vadlo6 vélasztott ki a négy-
sz4zotven bird kozil szdzat — ez volt az un. editio —, akik
pedig a vddloval nem allhattak az elébb emlitett kapcso-
latokban, ezt kévetéen pedig a vadlott negyven napon be-
lil a kijeldlt szdz bird koziil 6tvenet visszautasithatott — ez
volt az Gn. reiectio. Az igy kapott 6tven f6 alkotta a quaestio
repetundarum eskiudtbirésigat. Minthogy csak e térvény
nyilatkozik hitelt érdemlé forrasként ezen korszak eljérasi
rendjérdl, igy csupan — ugyanakkor nem megalapozatla-
nul - feltételezhetjiik, hogy a Sulla el6tti idékben a tobbi
quaestio is ezen elvek alapjan mtikodott.>

A sullai torvényhozéssal a szendtori rend visszakap-
ta a quaestidkban val6 kizdrdélagos részvételi jogit, és ez-
zel a potencidlis birdk kore jelentés mértékben csokkent,
ami nem tette lehetévé a kordbbiakban a felek dltal széles
korben gyakorolt editis-reiectids elv gyakorlasit, a birdk
kivélasztasanak alapja a sorsolds (sortitio) lett, a felek visz-
szautasitdsi joga csekélyre zsugorodott. Ezen id6szak elja-
rasi rendjének legf6bb forrdsaiként Cicero beszédei szol-
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gélnak, ezek koziil tobb beszédben, a Verres elleniekben
és a Cluentius védelmében mondottban tért ki bévebben
bizonyos eljardsi kérdésekre. A quaestick tagjai kijelolésé-
nek alapjdul a szendtori jegyzék szolgalt, amit tiz decuridra
osztottak, ezeken belil minden decuria hatvan szendtor
nevét tartalmazta, akik kozil potencidlis birdként kies-
tek azok, akik valamilyen magistratust toltottek be, egy
decuria tehat ugy negyven-otven szendtort nyujtott. Ezen
decuridkat minden hivatali év kezdetén hozzdrendelték
egy-egy quaestichoz,”* és a konkrét perek esetében ezek-
bél sorsoltdk ki a birdkat.>”® A reiectidra ugyan mindkét
félnek lehetésége volt, azonban igen sztik korben: a nem a
szendtorirendhez tartozé vadlott hirom, a szenatori rendd
feltehet6en valamivel tobb birot utasithatott el. A szenatusi
decuridbodl sorsolassal megalkotott eskiidtszék joval kisebb
volt [étszdmét tekintve, mint a Sulla elSttiek. Ezen testiilet
Osszetételét tovabb valtoztathatta, ha valamelyikitk meg-
halt, vagy pedig a torvény éltal megéllapitott és jovaha-
gyott okokbdl nem vett részt a quaestio munkajaban, ezen
esetekben a létszamot egy masik szenatusi decuria soraibdl
egészitették ki.>?

A sullai quaestik egyik Achilles-sarka a csekély létszam
4ltal még tovabb erdsitett korrumpélhatdsag volt. Ez indi-
totta 70-ben L. Aurelius Cotta praetort a torvényszéki elja-
rast szabalyozo térvény (lex Aurelia iudiciaria) meghoza-
taldra, amely megsziintette a szenatori rend torvénykezési
monopdliumét. Cicero hiraddsa szerint e korban harom-
szdz szenator mitkodhetett biroként.”*” A listdkat hivatali
éve kezdetén a praetor urbanus llitotta 6ssze, legtobbszor
pedig hivatali el6djének listajat vette it a szitkséges modo-
sitdsok megtétele utdn. Az egyes perek esetében — ameny-
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nyire ezt a szlikdsen csordogalé forrasokbdl megallapit-
hatjuk — a birdk kivélasztdsa nem a kilencszdzas listabdl,
hanem ennek az egyes quaestidkra felosztott fejezeteibdl
tortént. (A birdkat feltehetden nem egyenként, hanem
tribusuk szerint osztottak be az egyes quaestidkhoz.) Az
adott eljarasban részt vevé birdk szamat illetéen a kovet-
kez6 adatok éllnak rendelkezésiinkre: 52-ben a Milo és
Saufeius elleni perben 6tvenegy biré szavazott, hasonlo-
képpen a Sex. Clodius elleni perben is, egy emberolési tigy
kapcsan S4-ben lefolytatott perben a vadlottat drtatlannak
mond6 huszonkét, és annak blinossége mellett allast fog-
lalé huszonnyolc, tehdt 6sszesen 6tven szavazatot szamol-
tak ossze.”® Az 54-ben M. Aemilius Scaurus ellen crimen
maiestatis miatt folytatott perben hetven eskiidtbir6 adta
le a voksat.**”
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tehette volna.

141 Ilyen tekintetben Cicero mellett a Bona Dea-per masik
vesztese Pompeia volt, ugyanis a botrany jo tirtigyet szolgaltatott
Caesarnak, hogy megszabaduljon (egyébként a Clodiusszal folyta-
tott viszonnyal nem gyanusithatd) feleségétdl.
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NEMETH GYORGY

VALASZTASOK A KOZTARSASAGKORI
ROMABAN

Macerio és az dsszes dlomszuszék kéri,
hogy Vatiat valasszétok aedilisnek!
Vatiam aed(ilem) rogant Macerio dormientes universi.

Az Osszes gazember és sz6kott rabszolga kéri,
Vatiat valasszatok aedilisnek!

Vatiam aed(ilem) furunculi rog(ant) drapetae omnes.
(CIL1IV 336,575, 576,7389)

Falra festett politika

A mindossze huszonotezer lakost Pompeii 6nkormény-
zati vdlasztdsi kampdnyaba engednek némi betekintést
azok a vakolatra festett valasztasi hirdetmények, amelye-
ket a 79-ben leztidulé vulkani hamu- és lavaréteg konzer-
valt a mai napig. Ha Pompeiiben jarunk, lépten-nyomon
feltinnek a ma mar tveglappal védett graffitik, amelyek
éppugy hirdethetnek egy kocsmat vagy egy nyilvdnosha-
zat, mint egy politikust, aki duumvirré (polgarmesterré)
vagy aedilisszé szerette volna valasztatni magat. Az aedilis
a két polgarmester ald rendelt ugyancsak két hivatalnok
neve, akinek feladatai kozé tartozott a gabonaellitds, a
kozteriilet-fenntartds és a jatékok szervezése. A hirdetése-
ket szakemberek készitették el. E18szor dealbatorok (fehér-
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re festék) jartak az utcékat, akik a kiszemelt falfeliileteket
nagyjabol mai plakdtméretben lealapoztik, eltiintetve
egyes korabbi vagy az ellentédborhoz tartozé hirdetmé-
nyeket, 8ket pedig a scribdk (irnokok) kovették, akik fel-
festették a hirdetés szovegét. Néhany esetben szignaltdk is
munkdjukat, igy kimutathatd, hogy ugyanaz a reklamcég
olykor két ellentétes félnek is felajanlotta szolgaltatdsait. A
valasztasi ,plakatoknak” két tipusat kiilonithetjiik el egy-
mastol: a pozitiv és a negativ felhivdsokat. A pozitiv, vagyis
a jelolt melletti kampanyfelirat legalabb négy elemet tar-
talmazott: a jelolt nevét, a tisztséget, amire pélyazott, az
ajanlé vagy ajanlok, tdimogatok megnevezését, végiil pedig
a kérést, hogy tdmogassék 6t a polgérok.

Az almakereskedék kérik, hogy Marcus En(n)ius
Sabinust (valasszatok) aedilisszé!

M. Enium Sabinum aed(ilem) pomari rog(ant).

(CIL IV 180)

Vilasszatok meg Aulus Vettius Firmust aedilisszé,
Fuscus és Vaccula tdmogatjik 6t.

A. Vettium Firmum aed(ilem) o(ro) v(os) f(aciatis)
Fuscus cum Vaccula facit. (CIL IV 165)

Valamennyi vinyolé Holconius Priscust timogatja,
hogy polgdrmester (duumvir) legyen.

Holconium Priscum IIvir(um) fullones universi ro(gant).
(CIL1V 7164)

Feltting, hogy olykor a valasztéjoggal nem rendelkezé
rétegek, pl. asszonyok is készittettek ajinldsokat, vagyis a
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kozhangulatotakkorisbefolyasolhattdk,hamagdnavdlasz-
tidson nem vehettek részt (pl. a két pékné, Statia és Petronia
két aedilist, Marcus Caselliust és Lucius Albuciust is ajin-
lott a valasztéknak, vo. CIL IV 3678). Marcus Casellius
esetében az is kideriilt, mit vartak téle valasztéi (CIL IV
4999):

Marcus Casellius Marcellust, aki jo aedilis lesz és fé-
nyes jatékokat (rendez).

M. Casellinum Marcellum aedilem bonum et mune-
rarium magnum.

Bruttius Balbus hivei azt igérték, hogy jeldltjik nem
fogja megdézsmalni a kozpénzeket (CIL IV 3702). Ezzel
nyilvén arra utaltak, hogy mindezt az ellenjel6ltekrél nem
lehetne elmondani:

Genialis kéri, hogy Bruttius Balbus legyen polgar-
mester. Meg fogja kimélni a varosi kincstédrat.
Bruttium Balbum Ilvir(um) Gen(ialis) rogat. Hic
aerarium conservabit.

Lucretius Fronto hirdetése kétségkiviil a legkoltéibb,
ugyanis disztichonban irtdk, s6t a masodik sor kozepe és
vége még rimel is (CIL IV 6626):

Hogyha az életben hasznos lehet egyszer erénye:
Lucretius Fronto épp hivatalra valé.

Si pudor in vita quicquam prodesse putatur,
Lucretius hic Fronto dignus honore bono.
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Az ellenrekldm lehet tréfas, amelyben (4llitélag) a hét-
alvok vagy a szavazati joggal — természetesen — nem ren-
delkez6 szokott rabszolgak timogatnak egy jeloltet (mit is
varhatnénk egy ilyen alaktdl?), vagy kifejezetten durva és
elutasitd, mint ami Numerius Veius Barca, egy polgdrmes-
terjelolt ellen fogalmazodott meg:

Numerius Veius Barca, rohadj meg!
N. Vei Barca tabescas! (CIL IV 1644)

A sajnos toredékesen fennmaradt 166S. graffiti mind-
azokat fenyegeti meg, akik Quinctius ellen mernek sza-
vazni, de ma mar csak annyi vehetd ki beléle, hogy tiljenek
szamarra (?). Ha egy jelentéktelen kisvéros onkorményza-
ti valasztdsa ekkora indulatokat valtott ki, elképzelhetjiik,
milyen hatdst gyakorolt a koztarsasigi Roma és a biroda-
lom lakosségdra egy consulvalasztds, hiszen ott és akkor az
egész populus Romanus (a rémai polgarok kozossége), a res
publica (kdztarsasag) vezetdit hataroztik meg egy eszten-
dére. Nyilvan ezeken a vilasztdsokon is szdzdval keletkez-
tek graffitik, méghozzd abirodalom valamennyivaroséban,
de kiilonosen Rémaban, csakhogy ezeket nem konzervélta
a Veztv hamuja, igy egyszer s mindenkorra elpusztultak a
rémai lakéhdzakkal és vakolatukkal egyiitt.

A valasztas lefolyasa

A rémai koztarsasag négyféle népgytilést ismert, és eb-
b6l hdrom jatszott szerepet a valasztdsokban. A kirdlysdg
koratdllétezo curidnkénti népgytilés feladata a koztarsasig
kordban mdr csak arra korldtozdédott, hogy megerdsitse a
megvélasztott magistratusok hatalmi jogkérét (potestas).
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Roéma polgarai harom fiktiv vérségi tribusra (térzs) osz-
lottak (Ramnes, Tities, Luceres), amelyek mindegyikében
10-10, vagyis 6sszesen 30 curia foglalt helyet, azokban pe-
dig 10-10, vagyis dsszesen 300 gens (nemzetség). A koz-
tarsasigkorban mdr nem gyultek 6ssze a curidk, hanem
torvényszolgdik (lictor) képviselték azokat a formalissa
valt gytilésen.

COMITIA CURIATA
3 TRIBUS RAMNES TITIES LUCERES
30 CURIA 10 CURIA 10 CURIA 10 CURIA
300 GENS 100 GENS 100 GENS 100 GENS

A hagyomany szerint Servius Tullius kirdly alapitot-
ta meg a vagyoni cenzuson alapuld centuridk gyutlését
(comitia centuriata), amely a birodalom legfébb vezeté-
it, az évenkénti két consult, az eleinte egy, Sulla reformja
(Kr. e. 81) utan azonban mér nyolc praetort, illetve 6tévenként
18 hénapra a censust (vagyonbecslés) végzd, nagyhatalmu
censort megvalasztotta. Valojdban egy hadseregreform te-
remthette meg a Kr. e. 6. szdzadban a comitia centuriatdt,
de a népgyulés politikai hatdskore csak a Kr. e. S. és 4.
szdzad kozepe kozott kristélyosodhatott ki. A rendszer 1¢é-
nyege az volt, hogy a lakossdgot a censorok — vagyoni hely-
zetiiktdl, évi jovedelmiiktél figgben — katonai/politikai
centuridkba (szézadokba) sorolték. A gazdagabbak ,szdza-
dai” természetesen nem feltétleniil érték el a szaz fot, mig
a nincstelenek (proletarii) egyetlen centuridja létszdméban
legalabb akkora volt, mint az egész els6 osztdly nyolcvan
centuridja egyiittvéve (Cicero: Az dllam 2, 22)! Az equites
(lovagok) eleinte bizonyosan lovasként szolgéltak, mivel
nekik volt sajét lovuk, aminek az eltartisa nem volt ép-
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pen olcs6é mulatsdg, késébb azonban mar csak az szdmi-
tott, rendelkeztek-e évi szazezer as jovedelemmel. Ok 18
centuridt alkottak (vagyis létszdmuk bajosan haladhatta
meg valaha is az 1800 f6t). A classisokba (osztalyokba) so-
rolt gyalogsig 6t vagyoni osztalya 6sszesen 170 szdzadot
alkotott. A centuridk szdma annal nagyobb volt, minél gaz-
dagabbakbdl verbuviltik éket, vagyis az egyes szdzadokba
sorolt polgarok létszima egyre nétt, minél szegényebbek-
bél allt az adott centuria. Ezzel sikeriilt elérni, hogy a va-
gyontalanokat (fabri=kézmuvesek, cornicines=kiirtosok és
proletarii) egyiittvéve is csak S centuria képviselte.

COMITIA CENTURIATA

OszTALy | CENzUS | CENTURIA
Classis folott | equites | 100.000 as | 18 centuria

Classisok | 1.osztily | 100.000 as | 80 centuria | 98
2.o0sztdly | 75.000as | 20 centuria
3.osztaly | 50.000as | 20 centuria
4. osztély | 25.000as | 20 centuria
S.osztdly | 11.000as | 30 centuria

Classis alatt fabri nincs 2
cornicines nincs 2

proletarii nincs 1 9S

Osszesen 193

A szavazas centuridnként zajlott, méghozza ,felalréllefe-
1¢”. Ez azt jelenti, hogy el6sz6r a vagyonosabbak szavaztak,
és utana a szegényebbek, végiil pedig a lakossag jo részét
kitevé vagyontalanok. Az egyes polgarok szavazata ugyan
egyenld volt, de szavazatukat centuridnként Osszesitették,
és centuridjuk végil csak egy igen vagy nem szavazatot kép-
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viselt, attdl figg6en, hogy melyik valasz keriilt a centuridn
beliil tobbségbe. Ha egy tigyet el kellett donteni, vagy
egy hivatalnokot meg kellett szavazni, csak addig folytat-
tak a szavazast, mig a mdr leszavazott centuridk elérték az
50%+1 szavazatot. Minthogy a lovagok tizennyolc és az
elsé osztily 80 szavazata mar 6nmagéban tobb volt, mint
az 6sszesen 193 centuria fele (98 tobb, mint 96,5), belatha-
t6, hogy mar a mésodik vagyoni osztaly 20 centuridjinak is
csak abban aritka esetben kellett szavaznia, ha alovagok és
az els6 osztaly centuridi valamiért nem jutottak egyezség-
re. Minthogy azonban az els6 98 centuria valéjaban a teljes
polgarsagnak csak toredékét képviselte, a valasztis egydl-
taldn nem a polgdrok tobbségének akaratat titkrozte. Ci-
cero ezt finoman és meglehetdsen ravaszul igy fogalmazza
meg: ,Ilyen médon senkit sem fosztottak meg a szavazati
jogatdl, és mégis annak volt a szavazdsnal a legnagyobb
stlya, akinek a legtobb érdeke ftiz6dott ahhoz, hogy az 4l-
lam helyzete a legjobb legyen.” (Cicero: Az dllam. 2, 22.,
forditotta Hamza Géabor) Ezek nyilvan a leggazdagabbak
voltak, alegjobb pedig azt jelentette, hogy szdmukra a leg-
jobb: Ne feledjiik, Roma koztérsasag volt, de sohasem volt
demokricia!

Kr. e. 215-t8l (a hannibali habort idszakdnak politi-
kai 4trendezddése kovetkeztében) a szavazas rendje kissé
megviltozott, aleggazdagabb osztélyok sulya minimélisan
csokkent, ami kedvezett az utdnuk kovetkezd vagyoni osz-
talyoknak. Az els6 osztaly képviselete 80-r6l 70 centuridra
apadt, és ezeket felosztottdk 35 fiatalabb (iuniores, 18-46
évesek) és 35 id8sebb (seniores, 47-60 évesek) centuridra. A
valasztasok elétt egy fiatalabbakbdl (iuniores) 4116 centuridt
kisorsoltak a tobbi koziil, és az szavazott el6szor. Ezt hivtak
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centuria praerogativdanak (elséként szavazd), és szavazat-
nak eredményét azonnal kozzétették, mivel ugy tartottdk,
hogy ez eldre jelzi az egész szavazds végeredményét (ami
persze befolyasolta a tobbi centuria szavazasat). A tovabbi-
akban ugyanugy centuridnként szavaztak, csakhogy ekkor
mar a lovagok 18 és az elsd osztaly 70 (tovabb4 a kiemelt
fabriegy), vagyis dsszesen 89 centuridjéhoz a masodik osz-
taly legalabb nyolc centuridjara is szitkség volt a tobbség
eléréséhez.

A CENTURIAK SZAVAZASI SORRENDJE KR. E. 215-TOL

1 centuria « . L
. els6 osztaly iuniores
praerogativa
69 centuria els6 osztaly 34 centuria iuniores
35 centuria seniores
12 centuria equites
1 centuria fabri
6 centuria equites
100 centuria 2-5. osztaly
2 centuria musici
4 centuria tegyvertelenek | 1 centuria accensi
1 centuria proletarii
193 centuria

Ne gondoljuk azonban, hogy a valasztasokon minden
rémai polgdr részt vett! Ez fizikailag is lehetetlen volt, mi-
vel a koztarsasagkorban a Mars-mezd, a szavazds helyszine
minddssze 70.000 polgart tudott befogadni, mig a polga-
rok létszama a népszamlaldsi adatok szerint a kovetkez6-
képpen alakult (a besorozhaté polgarok szdma az éllandé
habortk miatt ebben a korszakban kissé csokkent):
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Ev Polgarok szdma a cenzus szerint
164 337.453
154 324.000
147 322.000
142 328.442
136 317.933

A vidéki, vagyis Roma virosatol tévolabb fekvé kozsé-
gekbdl csak kevesen utaztak a virosba a szavazdsra. Ennek
tobbek kozott az volt az oka, hogy a consulvalasztis éppen
az drpaaratds és a babsziiret id3szakara esett (Laser 16). A
vilasztason igy kiillondsen nagy szerepet jatszottak azok a
polgérok, akik eleve Roméban laktak, nem fiiggtek a me-
z6gazdasdgi munkaktdl, és kozilik is azok, akik a legfelsé
vagyoni osztilyokba tartoztak. Egy 6todik osztélyba tar-
toz6 vidéki drpatermel6t kiilonosen kevéssé vonzott a vé-
lasztdsi részvétel, mivel csekély volt annak az esélye, hogy
valaha is kikérik osztdlydnak véleményét.

A maisik népgylés, amelyen vélasztdsokat tartottak, a
comitia tributa (teriileti népgytlés) volt. Ezen dontottek az
alacsonyabb tisztségek sorsarol (aedilis curulis, quaestor). A
3S tribus szavazasi sorrendjét elore kisorsoltdk, és a szava-
zasaddigfolyt,amigajeloltek el nem értékaz 50% plusz egy
szavazatot (optimalis esetben a 18. tribus szavazisa utdn).
A polgarok tulnyomé tobbsége a négy vérosi tribusba tar-
tozott, de eléfordulhatott, hogy a sorsolds véletlene e négy
keriiletet hatulra sorolta, igy a 18 tribusos ,tobbséget” a 31
vidéki tribus hozta létre. A vidékiek, mint lattuk, eleve ki-
sebb ardnyban éltek valasztéjogukkal, igy olykor a valasz-
tasi ,tobbség” valojdban az elenyészé kisebbséget jelentet-
te. A harmadik tipusu népgytilésen, a concilium plebisen
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(plebeiusok gytlése) csak plebeiusok vehettek részt, és ott
vélasztottdk meg a néptribunusokat és az aedilis plebist,
akik a plebeiusokat képviselték a patriciusokkal szemben
(ezért nem volt itt szavazatuk a patriciusoknak). E két nép-
gyulés teriileti szerkezete azonos volt, a hatdskorikon ki-
vill az egyetlen kiilonbséget az jelentette, hogy a comitia
tributdn minden polgdr szavazhatott, vagyis a patriciusok is.

A TERULETI TRIBUSOK ELHELYEZKEDESE
ES KIALAKULASUK IDOPONTJA

, LETREJOTTENEK
TRIBUS NEVE ELHELYEZKEDESE .
IDOPONTJA

Suburana, Palatina, |varosi Servius Tullius kiraly
Esqiulina, Collina (tribus urbanae) hozta létre
Lemonia, Camilia,

Pupinia,

Pollia, Voltinia,

Romilia,

Claudia, Fabia, vidéki .
Horatia, (tribus rusticae) Kr. e. 495 el6tt
Papiria, Menenia,

Aemilia,

Voturia, Sergia,

Cornelia

Galeria, Clustumia | vidéki Kzr. e. 400 el6tt
Stellatina,

Tromentina, vidéki Kr.e. 387
Sabatina, Arnensis

Pomptia, Publilia vidéki Kr.e. 385
Maecia, Scaptia vidéki Kr.e. 332
Oufentina, Falerna | vidéki Kr.e. 318
Aniensis, Terentina | vidéki Kr.e. 299
Velina, Quirina vidéki Kr.e. 241
152

Quintus2014.indb 152 2014.02.14. 9:02:39



A teriileti elvti népgytiléseken, mint lattuk, négy varosi
és 31 vidéki korzetbe (tribus) soroltak be a polgérokat. A vi-
déki tribusok szdma a héditasokkal egyttt novekedett, mig
végiil elérte ezt a szamot. A 31 vidéki tribus szdma a kés6b-
biekben nem noévekedett, igy az tjabb és Gjabb héditdsok
soran alapitott colonidk (rémai jogti varosok) polgarait —
foldrajzi elhelyezkedésiiktdl fiiggetleniil — egyik vagy ma-
sik tribusba osztottak be. Igy minden egyes polgér beletar-
tozott a vagyoni osztalydn és ebbdl kovetkez6 centuridjin
kiviil valamelyik tertileti tribusba, ami a lakohelyétdl fig-
gott. A comitia tributa szavazdsa vagy a Mars-mezdn, vagy
a Forumon zajlott. Ez utébbi befogaddképessége nem ha-
ladta mega 10.000 f6t, ami nyilvdnvaldvd teszi, hogy a sza-
vazds megszervez6i nem szamitottak tomeges részvételre.
A 35S tribus 1étszima nagyon ardnytalan volt. A négy varosi
tribushoz tartozott a polgarok tilnyomé tobbsége. Mint-
hogy Roméban kozvetlen valasztést tartottak, csak azok
vehettek rajta részt, akik személyesen megjelentek a Foru-
mon vagy a Mars-mezén. A valasztdson részt vevéknek te-
hét az volt az érdeke, hogy minél tobb szavazot csdbitsanak
Roémadba, persze olyanokat, akik réjuk szavaztak. A minél
tobb azonban nem jelentett egyszert szdmszert tobbsé-
get: a biztosan szavaz6, Romdaban laké népességet kellett
elsésorban megnyerni, a consul- és praetorvalasztasnél pe-
dig ezek koziil is a leggazdagabbakat.

A consulvalasztds napjit, amely mindig julius mdso-
dik felére esett, hirnokok adtdk tudtul a polgdroknak, és
irdsban is kihirdették. A valasztok kora reggel kitédultak
a Mars-mezére, és centuridnként gyiilekeztek. A valasztas
irdnyitéja rovid szénoklatot tartott (contio), amelyben is-
mertette a jeloltek nevét, elmondott egy imét és megnyi-
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totta a szavazast. Ezutdn helyet foglalt egy elefdntcsont
trénon (sella curulis), amelyet a szavazéhid mellett 4llitot-
tak fol. A centuridnként, a meghatarozott sorrendben fel-
vonuld szavazok személyazonossigat a hid feljaratan 4llo
6rok (custodes) ellenérizték. Minden szavazé kis, viasszal
bevont fatdblacskat kapott, amelyre fel kellett irniuk az 4l-
taluk tdmogatott consul- illetve praetorjeldlt nevének kez-
débetdit (pl. MTC=Marcus Tullius Cicero). A fahid talsé
végén egy urna (cista) allt, amelybe mindenki bedobta a
sajat tablajat. Ahogy egy centuria leszavazott, a szavazat-
szamlalé helyiségben (diribitorium) osszesitették a sza-
vazatokat, és elére meghatdrozott sorrendben felirtak a
jeloltek nevét, majd pontokkal jelolték a nevek mellett az
egyes centuridk dontéseit. Ha egy jelolt elérte a centuridk
szavazatanak 50%-at plusz egy szavazatot, a tovibbi vok-
solastleallitottdk, az eredményt pedig kihirdették. A gy6z-
tes biborszegélyt togdba 6ltozve hiveivel egyiitt felment a
Capitoliumra, és kdszonetet mondott Jupiternek.

A vilasztds napjan meglehetésen nehéz volt befolya-
polgarokat, akik megprobaltak rabeszélni ket arra, hogy
melyik jelolt mellett szavazzanak, de erre nagyon kevés
idejiik maradt, mivel a centuridk folyamatosan vonultak
szavazni. Ha a patriciusok szamara kedvezétlen eredmény
korvonalazédott, csak radikélis eszkozokkel tudtik meg-
akadélyozni a baljés végkifejletet. Ilyen volt pl. az, ha a sza-
vazohid ,véletleniil” 6sszedélt, mivel akkor azonnal meg
kellett szakitani és akar tobb napra is elhalasztani a valasz-
tast. Ha ez sem bizonyult jarhat6 utnak, még mindig ott
voltak az augurok (maddrjésok), akik kijelenthették, hogy
baljos eljelet, pl. villimlast lattak vagy dorgést hallottak,
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ezért érvénytelenithették az egész eljarast (Plutarkhosz:
Az ifjabb Cato. 42). Mindezt azonban tényleg csak a vég-
s6 esetben vetették be. A valasztokat ugyanis sokkal egy-
szertbb volt a kampany sordn befolydsolni torvényes vagy
akdr kevéssé torvényes eszkozokkel.
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A ROMAI NEPGYULESEK FUNKCIOI

NE
,Ev’ RESZTVEVOK| VEZETO | GYULES HELYE
MIOTA?
Comitia . Consul v.
. 30 curia ..
Curiata L, praetor v. Comitium
o, késébb 30 i -
kirdlysag ‘ pontifex a Capitoliumon
e lictor ;
koratél maximus
Comitia 193 .
i ) Consul Pomeriumon
Centuriata centuria L.
. . vagy kiviil: Campus
Servius vagyont raetor Martius
Tullius (?) | alapon P
Valasztés:
Comitia Consul v. Campus
Tributa 35 tribus praetor, Martius,
471-t61 4 varosi Birésagként | Birdsag:
reform: 31 vidéki aedilis Forum
215 k. curulis Area
Capitolina
. 35 tribus Tribunusv. | Valasztas:
Concilium o
lebis csak aedilis Campus
p plebeiusok plebis Martius
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FuNKkcCIO:

VALASZTAS

TORVENYHOZAS

Biro1

Lex curiata,
megerdsiti
magistratusok
potestasat, adoptio,
végrendeletek

Consul, Praetor,
Censor

eleinte minden,
218-tdl csak
hadiizenet, Censor
potestasa

fébenjaré blinok,
hazadrulds

Aedilis curulis,

minden torvény,
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Quaestor, aminem a allamellenes, nem
alacsonyabb comitia centuriata | f6benjdrd biinok
hivatalok hatdskore

2-87—t01p l,,ebls,_ néptribunusok

. citumok torvény- |, C
Tribunus, . ; altal inditott
. ) erejiiek, 218-téla |,

Aedilis plebis ., , allamellenes

térvényhozds nagy | ..

i igyekben
része
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A candidatus, az ambitio és az ambitus

A consuli tisztségre pélydzé politikus az adott év
consulaindl jelentette be indulasi szandékét (professio). A
consul megvizsgalta, hogy a pélydzé alkalmas és mélto-e
a tisztségre (pl. van-e polgarjoga, betdltotte-e a sziikséges
életkort, kelld idé telt-e el kordbbi hivatala 6ta, nem all-e
biintetdeljaras alatt). A consuljeldlt ekkor hofehér togdt
oltott (toga candida), vagyis hivatalos jeldlt (candidatus)
lett. A kampdny egy évig tartott, igy, bar elméletileg barki
indulhatott a valasztdson (ha a fenti feltételeknek megfe-
lelt), valéjaban csak azoknak volt esélyiik, akik nem mun-
kabol, bérbdl éltek, hanem sajat vagyonnal rendelkeztek.
Mai becslések szerint egy kampény a Kr. e. 1. szdzadban
legaldbb 500.000 sestertiusba (2.000.000 as) keriilt (Laser
25). Nem csoda, hogy a mérsékelt vagyonnal rendelkezé
Iulius Caesar a Kr. e. 60-as években 25 milli6 sestertius
adéssdgot halmozott fel (Plutarkhosz: Caesar S, Laser
26). A vezet6 tisztségekért Romaban nem jért fizetség. A
politikusok csak abban reménykedhettek, hogy hivatali
éviik utdn proconsulként vagy propraetorként gazdag pro-
vincia helytartéi lehettek, ahol aztin kiilonféle modsze-
rekkel hatalmas vagyonokat szedtek 6ssze. Caesar példaul
Hispanidban fél év alatt annyit hardcsolt ossze, hogy ki
tudta fizetni minden korabbi adéssdgat.

De hét mi kerilt ilyen sokba? Természetesen az, ami
ma is: a tdmogatdk ,megnyerése”. Ennek eszkoze volt az
ambitio (koriiljdras, kampdnykorut), amely sordn a je-
161t bejarta a szavazokorzeteket. Ne feledjiik el, hogy bér
a valasztas a centuridnkénti népgytlésen folyt, mindenki
lakott valahol, vagyis a kampany sordn varosi vagy vidéki

158

Quintus2014.indb 158 2014.02.14. 9:02:39



tribusiban kellett felkeresni. Jellemzé azonban, hogy na-
gyon hamar megsziiletett egy masik kifejezés is, az ugyan-
csak a koriljarasbol szérmazd ambitus, ami kifejezetten
vélasztdsi vesztegetést jelentett. Mig az ambitio a kampdny
torvényes részét képezte, az ambitust Kr. e. 358-t6l tor-
vényben tiltottdk. Nagyon nehéz, vagy inkdbb lehetetlen
volt azonban meghuzni a pontos hatdrvonalat a kampany
tiltott és megengedett médszerei kozt, és bar tjabb és tjabb
torvények sziilettek, szdmos jeloltet birdsdg elé is dllitottak,
a politikai vesztegetésnek valdjaban csak a jeldltek vagyo-
ni helyzete szabott korlitot (Adamietz 27). A torvényeket
konnyt volt kijatszani. Hidba korlatoztak ugyanis, hogy
példaul egy jelolt egyszerre hdny embert hivhatott meg
korteslakomdra, ha azt megengedték, hogy a candidatus
nevében baratai tovabbi lakomdkat rendezzenek.

Quintus Cicero tanicsai

Marcus Tullius Cicero, az dkor egyik leghiresebb sz6-
noka indult a Kr. e. 64-ben tartott, kiilonosen zaklatott
korilmények kozott megrendezett consulvalasztdsokon,
hogy 63-ra elnyerje az egyik consuli tisztet. A nehézsége-
ket tobbek kozott az jelentette, hogy egy Lucius Sergius
Catilina nev, eladésodott nemes politikai és anyagi tul-
élésének egyetlen esélyét abban latta, ha megvalasztjak
consulnak, és nyilvinvalova tette, hogy sikertelensége
esetén akdr erdszakos akcidkra is hajlandé (fenyegetéseit
késdbb valéban bevaltotta). Quintus Tullius Cicero, a sz6-
nok dccse ugy akart segiteni batyja fordulatosnak igérkezé
kampdnydban, hogy kézikonyvet irt szdmara a valasztas
soran felhasznalhat6 torvényes és torvénytelen eszk6zok-
r8l. Ez a munka, a Commentariolum petitionis (A hivatalra
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palydzok kis kézikonyve) a torténelem elsd kampanystraté-
giai Osszefoglalasa. A konyv az adott helyzet értékelésén,
az ellenjeloltek gyengéinek bemutatdsin (és kihasznéld-
san) kiviil szdmos olyan tandcsot is ad, amelyek talan mara
sem vesztették el aktualitdsukat.

Az els6 tandcsa a stratégiai cél pontos meghatdrozasa
volt: gondolja végig, milyen dllamban él, mire pélyazik,
és milyen helyzetben van (Commentartiolum 2. A tovab-
biakban csak a fejezetszdmokra hivatkozom). A vilasz:
homo novus (4j ember) vagyok, a consulségra palydzom és
Roémadban élek. E hdrom dolognak kell minden tovébbi tet-
tét aldrendelni. Homo novusnak azokat nevezték, akiknek
az Gsei koziil még senki sem toltott be vezetd tisztséget és
senki sem volt a szendtus tagja Romdban. Az ilyen politi-
kusoknak kiilonésen nehéz volt a helyzete egy olyan arisz-
tokratikus tdrsadalomban, ahol a Scipidk, Claudiusok,
Fabiusok, Iuliusok stb. évszdzadok 6ta dllanddan consulokat,
praetorokat és dictatorokat adtak az éllamnak, és kivaltsa-
gos helyzetiiket féltékenyen 6rizték. Jellemz6, hogy aKr. e.
191 és Kr. e. 107 kozotti idészakban mindossze két homo
novus tudott a consuli rangig emelkedni (Alfoldy 54). Ami-
kor réviddel ezutdn a homo novus Caius Marius, a hires
hadvezér hétszer is betoltotte a consulsigot, ontudatosan
mutatott ra a harctéren szerzett sebeire: szimara ezek hoz-
tak dicséséget, nem fényes 6seinek sora. Cicero azonban
nem tekinthetett vissza ilyen jelentés katonai sikerekre:
6 szonok volt és tigyvéd. Ezért dcese azt tandcsolta, hogy
hasznadlja ki azokat a baratait és ismerdéseit, akikkel rendel-
kezett. Tamaszkodjék ifja arisztokrata tanitvényaira, akik
szénoklattant hallgattak néla (Quintus kiilén hangstlyoz-
za, hogy az nyeri meg a jovot, aki az ifjusagot maga mellé
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allitja), mindazokra, akiket a birdsag elétt védett, tovabbé
tribustérsaira! A szonoki képességen tul ugyanis a bardtok
tehetnek a legtobbet értiink. A homo novusnak minden-
esetre van egy elénye az 8si csalddok képviselSivel szem-
ben: 8seinek nemcsak erényei, hanem bunei sem ismertek
avélasztok elott, igy csak sajat tettei és igéretei alapjan fog-
jak megitélni. A régi csalad fia, ha csakkicsit kevesebbet ért
el, mint 6sei, a rovidebbet hizza, ha hozzdjuk hasonlitjék,
ha pedig btinoket kovetett el, btinei sei tetteinek fényében
még szornytibbnek tinnek. Quintus éppen ezértirja: Cice-
ro keresve sem taldlhatott volna kellemesebb vetélytarsat,
mint Catilina, akit ifjakora éta orgyilkosnak, kéjelgének és
éhenkérasznak ismertek meg (8). Ebbél a megjegyzésbdl
mindenesetre az is kittinik, hogy a politikai kommunika-
ci6 nem sokat finomodott az elmult 2078 évben.

A fentiekb6l mar kiderult, milyen tétje volt a consul-
vélasztasnak, és milyen kozegben kellett megkiizdenie
egy homo novusnak. Quintus ezutdn belemegy a részle-
tekbe. Tandcsokat ad, miként lehet lejaratni a politikai el-
lenfeleket. Egyikiik rabszolgapiacon vésarolta baratnéjét,
masikuk vérfert6z6 viszonyban élt sajit névérével és els-
keld lovagokat tétetett el 14b alél (9). Ha mindez taldn nem
is teljesen igaz, arra jo, hogy kompromittélja 6ket.

Az ellenfelek lejaratasinal fontosabb minél tobb ba-
rat megnyerése. A rokonokon kivil tdmaszkodni kell a
tribustarsakra, szomszédokra, cliensekre (a csalddtol vagy
az adott politikustdl fiiggd szabadok), felszabaditott rab-
szolgdkra, s6t sajat rabszolgdira is. Ez utébbiak természe-
tesen nem szavazhattak, de Quintus felhivja rd a figyelmet,
hogy a politikus hazabol kiindul6 pletykak, ragalmak for-

rasai gyakran a csalddot nagyon is jol ismerd rabszolgak
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(17). Ezért teszi jol a politikus, ha megkedvelteti magét
rabszolgai és felszabaditottjai el6tt, mert akkor a hazabol
csak j6 hirek szivaroghatnak ki.

Gyakran kell népszerti emberek tarsasigaban mutat-
kozni, még ha azok nem tdmogatjik a jeldltet, mivel akik
egyiitt latjak Sket, ezt nem feltétleniil tudhatjik (18). A ro-
konszenv felkeltésének Quintus harom fajtdjit sorolja fel:
ha valakivel jot tesziink, ha reméli, hogy jot fogunk vele
tenni, vagy ha valaki szeret minket (21). Bardtaink baratai-
nak izenjitk meg, hogy nem lesziink halatlanok, ha minket
tdmogatnak. [gérjiink hivatalokat, hiszen nem torténhet
nagyobb baj, mint hogy esetleg nem tartjuk be igéretiin-
ket, ha mar tgyis elnyertiik a consulsagot (20). A teriileti
tribusunk megnyeréséhez harom dologra van szitkség. E16-
szor is magunk mellé kell dllitani a tribus legtekintélyesebb
tagjait, hiszen a tobbiek hallgatnak réjuk (24). Masodszor
végigkell jarniaz 6sszes olyan kozséget, ahol a tribusunkba
tartozok élnek. Ehhez, mondja Quintus, fejiinkben kell
tartani egész Italia politikai térképét (30). Ne legyen
egyetlen olyan falu sem, ahol nincs megfelel6 tdmaszunk!
Valamennyi szavazokorzetet sz6je at barati kapcsolataink
strd héléja (29)! Ne feledjiik el, a consulvalasztdson nem a
tribusok, hanem a centuridk szavaztak, csakhogy minden
tribusban élhettek az adott vagyoni osztélyba tartozé pol-
garok! Amiazonban a legfontosabb, hogy amikor megjele-
niink egy faluban, mindenkit, aki szamit, nevén kell sz6li-
tanunk. , A falusi emberek — irja cinikusan Quintus — mdr-
is bardtainknak képzelik magunkat, ha tudjuk a neviiket”
(31). Ennyi nevet azonban természetesen senki sem tud
fejben tartani. E célra szolgalnak a nomeclatorok (névemlé-
keztet8k), akik a fiiliinkbe sugjak, hogy ki kicsoda.
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Fontos, hogy tdmogato6ink allanddan és minél nagyobb
szimban legyenek mellettiink. E tdmogatoknak Quintus
hirom csoportjat kiilonbozteti meg. A salutatorok (iid-
v6z16k) mér reggel hdzunkba jonnek, és ott koszéntenek
minket (35). Ezért fontos, hogy mindig ugyanabban az
idépontban keljiink, és nem art, ha a salutatorokat reggeli-
vel fogadjuk. Eléfordul, hogy egyes salutatorok tobb jelolt
koriil is forgolédnak. Ha valamelyikitk mentegeti magat,
és arrdl biztosit, hogy hiisége csak a miénk, el kell fogadni,
de nem drt megjegyezni, mit varhatunk téle. A deductorok
(lekisérdk) a Forumra kisérik a politikust (36). Fontos,
hogy mindig azonos idépontban jelenjiink meg a Forumon,
hogy kiséréink szima minél nagyobb legyen, hiszen ez
jelentds mértékben noveli tekintélyiinket. Az allandé ki-
séretiink tagjai (assectator) reggeltdl estig veliink vannak
és vonulnak egyik helyrél a masikra. Ezek szegényebb
emberek, hiszen egy vezetd hivatalt betolté baratunktol
nem varhatjuk el, hogy egész nap minket kisérjen. Ha
assectatoraink egyike-mdsika lekotelezettiink, de életkora
vagy mas elfoglaltsagai miatt nem tud koriinkben megje-
lenni, adjuk értésére, hogy maga helyett kiildje el egy roko-
nét (37)! Voltak persze olyan politikusok is, akik hidnyzé
kiséretitket pénzen bérelt assectatorok hadéval potolték
(Cicero: Murena 67). Ezt éppugy tiltotta a lex Calpurnia
(Kr. e. 67), mint azt, hogy a jelélt ingyenjegyeket osszon
a gladidtorviadalokra vagy a népet hatalmas, kollektiv la-
komékon vendégelje meg. A torvény nyilvan azért kelet-
kezett, mert egyre inkdbb elharapézott ez a gyakorlat. Bar
Cicero szerint ezzel az eszk6zzel mindig is éltek a politiku-
sok (Murena 72).
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Quintus nemcsak a politikai bardtokat, hanem az ellen-
feleket, irigyeket is csoportositja. Az elsé csoportba azok
tartoznak, akiket valamikor megbdntottunk, a masodikba
azok, akik nem kedvelnek minket, a harmadikba pedig
azok, akik ellenfeleink politikai kovetdi. Azoknak, akiket
megbdntottunk, elmagyardzhatjuk, hogy nem o&ket ta-
madtuk, hanem bardtunkat védtiik, és megigérhetjiik: ha
6k is barataink lesznek, nem kisebb eltokéltséggel keliink
védelmiikre. Azoknak, akik nem kedvelnek minket, tud-
tara adhatjuk, hogy adott esetben szdmithatnak rank, és
tegyiink nekik aprobb szivességeket. Ellenfeleink bardtai
kozil azokkal jarjunk el hasonléképpen, akikrol ugy lat-
juk, elkdtelezettségiik nem tul erds (40).

Mindehhez legalabb hiarom dologra van sziikség: boke-
zlségre, figyelmességre és alkalomadtan némi szinlelésre
és hizelgésre, ,hiszen a palydzénak mindig azokhoz kell al-
kalmazkodnia, akikkel éppen &sszetaldlkozik” (42). Min-
denkit éjjel-nappal magunkhoz kell engedni, mindenkin
segiteni kell, vagy legalabbis megigérni segitségiinket, de
mindezt igy, hogy ne bantsuk meg azok onérzetét, akiken
segitiink. A kéréseket csak abban az esetben utasitsuk el,
de akkor is kedvesen, ha valaki egy baratunk ellen akar
forditani minket. Magyarazzuk el, hogy az illetével régi
baritsagot dpolunk, de mas tigyben szivesen dllunk a ké-
relmezd rendelkezésére.

A legfontosabb tanics, amit Quintus adott, az, hogy
batyja minden esetben messzirdl keriilje el a politikai kér-
déseket és dllasfoglaldsokat. Csak igy érheti el, hogy a sze-
natusban 1l6 el6kel6k és a népgyiilés résztvevodi egyardnt
méltonak tartsak a tisztségre. Hiszen az a cél, hogy Réma-
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ban homo novusként megvalasszak consulld, ezt pedig csak
mindkét réteg egyiittes timogatasaval érheti el.

Nem tudjuk, milyen mértékig tartotta magat a tapasz-
talt politikus, Cicero az 6ccse tandcsaihoz, az azonban
tény, hogy consulla vilasztottdk, és consulként Kr. e. 63-ban
leverte Catilina lazadasat. A koztarsasdg még 34 évig allt
fenn. Augustusszal a politikai kommunikécié gyokeresen
Uj korszaka kezd6dott el Kr. e. 27-ben.
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