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Osszefoglalo

Az iras targya a két vilaghaboru magyar nemzetkarakterologiakban kirajzolodo
modernitdskoncepcio(k) sajatos szerkezete. A téma kibontdsdhoz sziikséges azoknak a
kontextusoknak  legalabb  jelzésszerii  felvazolisa, melyekbe a  korszak  hazai
nemzetkarakterologidja bedgyazodik. A korabeli nemzetkarakteroldgiai irodalom — mind a
magyar mind pedig a nemzetkozi — szorosan kapcsolodik —a kulturkritikai—-modernitdskritikai
attitiiddel atitatott — un. valsagfilozofiahoz, amely nemigen valaszthato el a német konzervativ
forradalom diffuz, fogalmilag nehezen megragadhaté és intézményes formdt sohasem 6ltd
mozgalmatol. A modernitas mint olyan valik itt problematikussa; az univerzalissal
szembedllitott egyedi, a nemzeti lényeg tinik fel olyan kulcskategoriaként, mint ami alkalmas
fogodzopontnak  tinik az  dltalanos  valsaghangulatban. A korszak — magyar
nemzetkarakterologidi vagy egy alternativ, harmadikutas modernitasban vélik megtalalni a
kiutat a valsagbol, vagy pedig egy reszakralizalt valosag képét rajzoljak meg. A
nemzetkarakterologiai problematika értelmezéséhez fontos tampontokkal szolgdl a vereség

kulturdajanak Wolfgang Schivelbusch altal bevezetett fogalma.

Kontextusok: a modernitasvalsag kihivasa

A valsaghangulat mar a 19. szazad végén jelentkezett, amikor az addig
akadalytalannak tind6 modernizacidés folyamat akkoriban megtorpanni latszott és a 19.
szdzadnak a korlatlan haladds lehet6ségébdl taplalkozd optimizmusa egy erdsodo
ressentiment-nak és szorongasérzésnek adta at a helyét. (Kovacs 2006) A krizis végiil az elsé
vilaghdboraban konkludalt. Ernst Jiinger, a konzervativ forradalom protagonistija a maga
futurista-expresszionista nyelvezetével a vas és a vér viharanak titulalta a torténelem elsd
totalis habortjat, azonban ez a vihar — ellentétben a kortarsak gyanutlan optimizmusaval —

nem teremtett egy jobb vilagot a fojtogatonak érzett régi helyébe. Romokat hagyott maga utan
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az emberi létezés minden szférajaban, s a haboru utdni évek hangulatit mi sem fejezte ki
jobban Walter Benjamin 1940-es metaforajanal a torténelem angyalardl, aki a jovonek hatat
forditva a mult felé fordul, s akit paradicsom feldl fij6 sz¢€l ellendllhatatlan erével sodor a
jOvo felé, mikdzben utjat romok és pusztulas kisérik. (Benjamin 1940/ 1980: 966)

A huszas évek a bezarkdzas korszakat jelentették gazdasagi és szellemi értelemben
egyarant; az a tipusu modernitds, amelyet 19. sziazadi korlatozatlan kapitalizmusa és a
liberalis demokracia testesitett meg, valsagba keriilt. A valsag konkrét megjelenési formai és
az arra adott valaszok orszagonként kiilonboztek, de kialakult egy altalanos jellegti kulturalis
mintdzat, amelyben tobbnyire szorosan dsszefonodott a haladas-narrativaval szakitd ciklikus
torténelemfilozofia €és a nemzetkarakterologia. A  torténelem elszakadt fonaldnak
ujraszovésében alapvetd szerepet szdntak a hagyoménynak; azonban nagyon is kétségesnek
latszott, hogy egy adott nemzeti kozdsség torténetébdl mely korszak hagyomanyahoz lehet
visszanyulni. A habort utani iddszak konzervativizmusa nehéz helyzetben volt, hiszen
éppenséggel a kozvetlen mult volt az, amitdl elfordult; ezzel szemben kellett konstrudlnia egy
alternativ hagyomanyt; a klasszikus konzervativizmussal ellentétben, amelynek a kontinuités
megodrzése volt a célja, az Uj tipusti konzervativizmusnak a diszkontinuitasra, a teremtésre,
egy alternativ tradicid felmutatasara kellett Osszpontositania. Ez mélyen ambivalens
intellektualis pozicidt eredményezett, amit nagyon jol érzékeltet a konzervativ forradalomnak
a htiszas évek weimari Németorszagaban szabadalmaztatott fogalma.

Ha a korabeli kelet-eur6pai nemzetkarakterologiak nemzetkozi kontextusat akarjuk
rekonstrualni, mindenekel6tt a két haborta kozotti Németorszagban kell — kiilonds tekintettel a
weimari peridodusra (Kovacs 2001) — azt a forrasvidéket latnunk, amely szamottevdé modon
inspirdlta ezeknek a tedridknak a szerzdit. Ez aldl a magyar nemzetkarakterologiai

gondolkodas sem jelent kivételt.

Német valasz a modernitdasvalsag kihivasara: a weimari modernitds

A korabeli nemzetkarakterologiai irodalom — mind a magyar mind pedig a
nemzetkozi — szamos €s eltéphetetlen szallal kotédik ahhoz a rendkiviil heterogén €s konfuzus
szellemi iranyzathoz, amelyet valsagfilozofiaként szokds emlegetni. A valsagfilozofia
kultarkritikai-modernitaskritikai attitidjét a konzervativ forradalom diffaz, fogalmilag
nehezen megragadhato és intézményes format sohasem 061t6 mozgalma kanalizalta. (Mohler
1989; Woods 1996) A klubok és folyodiratok koré szervezddd, am politikai parttd sohasem

alakulo iranyzat egészen a nacizmus uralomra jutasaig szamottevo hatast gyakorolt a korabeli



német kdzgondolkodasra. Az altala 0sszedllitott kulturalis csomag f616ttébb heterogénnek ¢€s
belsé ambivalencidkkal megterheltnek bizonyult, aminek kovetkeztében ugyszolvan kinalta
magat a legkiilonb6z6bb, egymasnak szamos ponton ellentmondo6 interpretaciok szadmara. Sok
minden volt ebben a csomagban az organicista—ciklikus torténelemképt6l és a morfoldgiai
szemlélettol, illetve az utdbbival Osszekapcsolddd szellemtorténeti modszertdl a Nietzsche
altal inspiralt életfilozofiaig és az 6kologiai érzékenységgel parosult kultirkritikaig. Témank
szemszogebdl a leglényegesebb vonasnak a modernitasra egyszerre adott igen és nem latszik.
A modernitast nem in toto, nem a fundamentalista antimodernizmus modoraban utasitottak el.
Mikozben élesen kritizaltdk annak ismeretelméleti, gazdasagi, tarsadalmi és politikai
aspektusait, tehat a racionalizmust, a kapitalizmust, az osztalytarsadalmat és a politikai
demokraciat, korantsem ez volt a helyzet a technologiai modernitas tekintetében. Jeffrey Herf
reakcios modernizmusnak nevezi azt sajatsagos, s korantsem csupan a konzervativ forradalom
né¢hany gondolkododjahoz kothetd attitidot, melyben sajatos modon 6tvozodott egymassal
kultarkritika és technologiai optimizmus. (Herf 1996)

A nemzetkarakterologiak egy traumatikus szituacioban, az elveszitett habort sokkjat
kovetden arra a kérdésre kereszték a valaszt, —, hogy a modernitds politikai formdja, a
parlamentaris demokracia, illetve az ehhez vezetd forradalom vajon kompatibilis-e a német
nemzetnek a kulturaban és torténelemben gyokerezd €s a sajatos német sorsban testet 6ltd
karakterével. A német nemzetkarakterologia azt a sajatos weimari modernitasképet tiikrozte,
ami egyszerre jelentett lazadast a felvilagosodasban gydkerezé modern értékvilag, s az ezen
alapul6 gazdasagi, politikai €s tarsadalmi struktarak ellen, illetve hordozott — ezzel egyidében
— egy sajatos, a modernbdl ¢és az archaikusbol Osszegyart alternativ. modernitas
megteremtésére iranyuld szandékot. Ebbdél fakadt az a heroikus realizmus mint
magatartasforma — a konzervativ forradalom protagonistainak kedvenc jelszava — amelynek a
gondolatanak helyébe a sors eszméje Iépett, s a heroizmusnak az volt a funkcidja, hogy
meghaladja a fatum elkeriilhetetlenségének érzésébol fakadod rezignalt passzivitast. A tedria
szerint erre csak kevesen képesek. Ebbdl fakadt az elitelméletek iranti fogékonysag, az, hogy
a legfontosabb tarsadalmi relacidonak az elit és a tomeg kozotti viszonyt tekintették. E felfogas
szerint a modernitds intézményeinek — mindenekeldtt a parlamentaris demokracianak — a
helyébe informalis-ezoterikus intézményeknek kell 1épniiik — lett légyen sz6 a bolcsek
iskolajarol vagy valamiféle metaforikus értelemben szerepld szigetr6l — amelyek feladata
ennek az elitnek a kinevelése. (Struve 1973) Az elitelméletek mélyén latszat és valosag

sziikségszerli ellentétének tétele allt. Eszerint a parlamentaris demokracia pusztan hazug



latszat, olyan kulissza, amely mogott a nyilvanossagot keriild, s a hatalmat ténylegesen
birtoklo kevesek iranyitjdk a dolgokat; 6k azok a babjatékosok, akik a keziikben tartjdk a
tomeg szamara fenntartott demokratikus babszinhaz marionett-figurait mozgatd szalakat. A
koncepcionak nyilvanvaldan affinitdsa van a korszakban ugyancsak nagy népszerliségnek
orvendd  Osszeeskiivés-teoridkkal, amelyek aztan, mondhatni természetes modon,
kapcsolddnak 6ssze a szocidldarwinizmus révén a tudoményos’ plauzibilitds aurajatol dvezett
fajelméletekkel. (Hofstadter 1955; Hawkins 1997)

Talzas volna azt allitani persze, hogy az elitelmélettdl sziikségképpen a bioldgiai
fajelmélethez vezetne az Ut — az el6bbi szdmos olyan koncepcidoban megjelenik, amelynek
nyilvanvaléan semmi kdéze az utdébbihoz —, &m abban a sajatos tarsadalmi, politikai ¢és
kulturalis konstellacionak, amelyet gyakorta weimari modernitasként emlegetnek, az volt az
egyik szembetlind sajatossaga, hogy a politikai ideologidk széles spektrumaban a szinkép
egyes elemei kozott nem voltak athatolhatatlan valaszfalak. Az ideoldgiai-politikai mezo
szereplOi szamara egyaltalan nem tiint abszurdnak vildgnézeti konverzidk olyan egymast
kovetd sorozata, melynek révén gyorsan el lehetett jutni a spektrum egyik végétdl a masikig;
aztan esetleg ezt az utat Ujra megtenni visszafelé, amint az példaul Paul Niekisch esetében
tortént. (Mohler 1989:68)

Az egymast kizard allaspontok Osszevegyitését ugyszolvan a weimari modernitas
differentiaspecificajanak tekinthetjiik. Egyszerre lehetett célul kitlizni egy neo-archaikus
tarsadalom megteremtését €s rajongani a modern technika vildgaért, elutasitani a lélektelen

crer

hideg racionalitas, hanem az irraciondlis jellegii fausti akarat terméke.

A magyar nemzetkarakterologia

A magyarnemzetkarakterologiai konstrukciok tdgabb vonatkoztatasi keretét ado
hanyatlastorténetet Szekfi Gyula Hdrom nemzedéke széllitotta, jollehet ebben a
hanyatlastorténet még parcialis jellegli volt; a szerz csak a 19. szazad masodik felének
magyar torténelmének leirdsara hasznalta, s nem konstrudlt beléle univerzalis jellegii
torténetfilozofiai sémat. Az atfogd jellegii ciklikus torténelemkoncepcié megrajzolasa Szabo
Dezs6 nevéhez fiizodik, aki még a haboru alatt, 1915-ben megjelent esszéjében rajzolta fel az
europai civilizacié egymast valtd individualista és kollektivista korszakainak kifejezetten
torténetfilozofiai jellegli tablojat. (Szabd 1915/2003: 156-166) A korabeli magyar szellemi

¢letben 6 kivétel volt: a modernitaskritikai inspiracié forrasat szdmara nem a vonatkozo



német tradicid, hanem a szazadforduld francia jobboldali radikalizmusa jelentette. (Ludassy
1999) Az elsodort falu mar a cimében is megeldlegezte a nagyvarosellenességnek azt a
jellegzetesen kulturkritikai toposzat, amely a haboru utani évek masik kultikus konyvébe, a
Harom nemzedeékbe is beépiilt. A Szabd Dezso-féle parasztmitoldgia, €s az ehhez kapcsolodo
autochton polgarosodas gondolata, az alternativ modernitdsnak ahhoz a kultarkritikai-
harmadikutas motivumahoz vezet, amely ndla is a demokracia és az ¢él6sdi kapitalizmus
vitalista, rasszista és marxista elemeket 6tvoz6 maro kritikdjaval kapcsolodik 0ssze; mindez
jellegzetes szabo dezsoi expresszionista nyelvezettdl atfiitott hangszerelésben eléadva. (Dénes
1999: 64-67; Kovacs 2007: 468-494)

Magyarorszagon a nemzetkarakterologiai gondolkodas felerésodése —sajatos
pillanatban kovetkezett be. A huiszas évek végétdl sok kortars szamara igy tlint, hogy az avitt,
19. szdzadi modernitds a maga szabadversenyes kapitalizmusaval és a demokracia
fligefalevele mogé rejtdzkodd oligarchikus jellegli parlamentaris intézményrendszerével
elkeriilhetetleniil a torténelem szemétdombjara fog keriilni. A régi vildg romhalmazéabol
diadalmasan kiemelkedd totalitarizmusok a maguk akarat- és erdszakkultuszaval, a
hagyomanyos partpolitika irdnt érzett leplezetlen megvetésiikkel a diadalmas jovot latszottak
megtestesiteni.

Németh Laszl6, a népi mozgalom egyik legjelentdsebb ideoldgusa, szdmos
vonatkozasban Szabo Dezsd orokose volt. O az, aki tipikusan harmadikutas, egy alternativ
forradalom gondolatkdrébdl. Nala a torténetfilozofiai hatteret a hanyatlasteoriaval 6tvozott
ciklikus torténelemkoncepcié adja, a 19. szazad intézményeinek és eszméinek erds
kritikajaval kiegészitve. A létrehozand¢ alternativ modernitadsnak a 18. szdzadba, a gyaripar
elétti korszakba, az ardnyossag €és az emberi méretek vilagaba kell gyokereivel visszanyulnia.
(Németh 1934/1992: 164) Ugyanezt a teendé magyar vonatkozasban is: meg kell keresni azt a
kozépkori — kora Ujkori nemzetkaraktert, amit eltakar a Kazinczyval kezd6dd szervetlen
fejlodés hordaléka.

A magyar nemzetkarakteroldgiai irodalom egyik legeredetibb teljesitménye kétségiviil
Karacsony Sandor nevéhez fliz0dott. A teodria alapjat a kelet-eurdpai nemzetkarakteroldgia
kedvenc toposza, a Kelet ¢s Nyugat kozotti kdzvetités gondolata jelentette. A kiindulopont
nyelvfilozofiai volt, (Kovacs 2004) de Karacsony az indoeurdpai aldrendelé és a magyar
mellérendelé grammatikai szerkezetet ontologiai sikra transzponalta, a 1étezés olyan
szembedllitott modjaiként jelentek meg ezek, amelyeknek etikai és politikai téren is stlyos

konzekvenciai vannak. Karadcsony koncepcidjat furcsa ambivalencia jellemezte: egyfeldl a



Trencsényi Balazs altal etnikai ontologianak nevezett zart nemzetkarakterologia volt ez,
hiszen a magyarsdgot az 6 nemzeti karakterébdl fakado, csak ra jellemzdé tér- és
idészemlélettel ruhazta fel, (Trencsényi 2011: 378-383) masfelél azonban Karacsony azt is
leszogezte, hogy magyarnak lenni egy olyan sajatos munkamoddszert, feladatmegoldasi
metodust jelent, amelyet barki elsajatithat. Ez utobbi elképzelésével kozel allt Bibd Istvanhoz,
aki a nemzeti jelleget egy feladatmegoldd kozOsség sajatos problémamegoldd stilusanak
tekintette. Karacsonynal azonban — ellentétben Biboval — az esszencialista és anti-
esszencialista nézOpont mindvégig egyiittesen van jelen; az ambivalencia nem oldodik fel.

A Kelet-Nyugat oppozicio tételezése kelet-europai  nemzetkarakterologiai
kontextusban ugyszolvan sziikségképpen jart egyiitt kultarkritikai attitliddel; Kardcsony sem
kivétel, ndla is jelen volt ez a jellegzetes arukapcsolds. A nyugati vilagkép két alapvetd eleme
a szabadsag ¢€s a szentség, azonban gydkereitdl elszakadva ezeket az Os-értékeket felcserélte a
testiség az oksag, a torvény, és az egyoldali énkultusz antik eredetlii pszeudo-értékeire —
mondja Karacsony. (Karacsony 1933: 23-26 A modernitas torténete ebben a koncepcioban a
nyugati ember transzcendenciavesztésének a folyamatava laposodik, amelynek soran az
életbdl elillan a 1élek; emiatt az kitliresedik és elmechanizalodik.

A racionalitdson, kiszamithatésagon és alavetettségen alapulé modern vildgot egy uj
éra, a titoktol €s a csodatol atjart vilag valtja fel. Ebbdl a tételbdl a karacsonyi koncepcidban
szlikségképpen kovetkezik a nemzeti messianizmus gondolata. Mivel a mellérendeléses
magyar vildgkép a maga sajatos ontoldgiai, etikai és politikai dimenzidival abszolut modon
kompatibilis az 0 vilaghelyzet kovetelményeivel, a magyarsdg nemcsak egy kelet-eurdpai
kozvetitd szerepre van predestindlva — ahogyan azt a nemzeti messianizmus szerényebb
valtozatai deklaraltdk —, hanem globalis méreti feladatok varnak ré. (Karacsony 1942/2002:
301, 304-305)

A két vilaghaboru kozotti magyar nemzetkarakterologiai koncepciok visszatérd eleme
volt az a ressentiment, amely a modern vilag kiiiresedésének, lélektelenné valasanak,
profanizalodasanak ¢élményébdl fakadt, s amely a kortars kultarkritika szignifikdns
iIsmertetéjegye volt. A diagnozisbol az ebben a gondolatkdrben mozgok szamara logikusan
kovetkezett az terapia, amely a krizis meghaladasat, az azon vald tullépést a valdsag
deszakralizalasaban, transzcendenciaval valdé Ttjra telitddésében vélte felfedezni. A
progresszio helyett a regresszio lett a kulcsfogalom; voltaképpen a vilag Max Weber altal
leirt varazstalanitisanak (Entzauberung) a visszavételérdl, Nietzsche halott istenének a
feltdmasztasarol, a modernitds nagypéntekének meghaladdsardl volt szd. Persze nem

mindenki jutott el eddig a konkluzidig, még akkor sem, ha egyébként tobbé-kevésbé maga is



osztotta ezt a ressentiment-t. Szabo Dezs6, Németh Laszlo, vagy Karacsony Sandor a totalis
regresszid helyett inkabb egyfajta alternativ modernitas koncepcioja felé hajlottak, amely
megorizné a modernitasnak az emberi 1étezést elviselhetobbé tevo eredményeit, &m annak
dehumanizal6 jegyei nélkiil.

A két vilaghaboru kozotti magyar nemzetkarakteroldgiai gondolkodasban masik tipust
képviseltek azok a koncepciok, amelyek nem egy — a magyar nemzeti karakterrel kompatibilis
— harmadikutas alternativ modernitds megteremtésében lattak a kor atfogd valsagabol
kivezet6 utat — Németh Laszlo teoriaja volt ennek az elképzelésnek idealtipikus esete — hanem
tal akartak Iépni a modernitdson. Ehhez az ugrodeszkat a Iélektelen és végletesen profanizalt
vilag szakralizéldsdban vélték megtaldlni. Maga a motivum persze ugyszélvan minden
korabeli kultarkritika kotelezd kellékének szamitott, de a szoban forgd elképzelések
szerz6inél elsddleges torténetfilozofiai szempontként jelent meg. Nem humanizalni’ akartak
a modernitast, hanem transzcendalni beldle egy reszakralizdlt (posz)tmodern vilagha. A
transzcenzusnak ez a vagya az, ami miatt Kodolanyi Janos és Hamvas Béla sok tekintetben
egyébként nagyon is eltérd gondolatvilagat ebbe a tedria-tipusba sorolhatjuk.

A népiek kozé tartoz6 Kodolanyi szdmara a Maraival folytatott, a madsodik
vilaghabori idején kiteljesedd erdteljes polémia szolgaltatta a keretet koncepcidja
kifejtéséhez. Koncepcioja kozponti eleme a korban kozhelyszeriinek szamitd kultura—
civilizaci6é dichotomia, amelyet torténelem premodern és modern periddusara vetitett rd. A
kultira a kozmosszal 6sszhangban ¢él6 premodern kozdsségekben sziiletett, s nem mas mint
egy transzcendens szimbolumrendszerben vald kollektiv hit, (Kodolanyi 1943/ 2003: 102)
amelyet egy sajatos embertipus, a homo magustart fenn. A modernitas dominans embertipusa
ezzel szemben a homo sapiens, az autoném ember; 6 a kozmikus gydkereit6l elvagott
civilizacionak egyszerre teremtdje és sziilotte, mélységesen kulturalatlan lény, egyfajta
tomegallat, mert a technikai civilizdcid létformaja a transzcendens mélységet nélkiilozo
animalis vegetalas.

Az archaikus torténelemben a torténelmi valtozas tartalmat a transzcendens
jelképrendszerek valtakozésa adja; mikor a régi mar nem képes biztositani az €16 kapcsolatot
a kozmikus erdkkel, helyét egy atveszi egy masik. Azonban Eurdpdban a kozépkor végén
szétesett a kereszténység transzcendens jelképrendszerére épiild kultura, atadva helyét a
vilagméretiivé dagadd kapitalista civilizacionak. Ebben az esetben azonban nem egy 1j
kozmikus-transzcendens jelképrendszer valtotta fel a régit; Isten tronjat a modernitas kezdete
ota Lucifer bitorolja — mondja a modernitasba vald belépést eredendd biinnek tekintd

Kodolanyi. (Kodolanyi 1943/2003: 104) A fasizmus, a kommunizmus ¢és a liberalis



kapitalizmus egyarant a modernitas fajanak gyiimdlcse; 0sszekoti dket a technikai civilizacid
igenlése.

Hamvas Béla egy nagyon sajatos gondolati poziciobdl kapcsolodott be a két habora
kozotti magyar nemzetkarakteroldgiai diskurzusba. Sokiranyt érdeklodését erdteljes
kultarkritikai attitid szervezte sajatosan ezoterikus vilagképpé, kdzéppontjaban a modernitas
radikalis elutasitdsaval. 1934-es, Alarc és koszoricimii esszéjének gondolatmenete és
hangvétele er6sen emlékeztet a német konzervativ forradalom eszmekorében fogant irdsokéra;
amikor a vérre €s veritékre alapozott szolgai giircolés vilagat szembeallitja a haboru tiszta és
magasrendii heroizmusaval; mintha Ernst Jiingert olvasnank! Korszakvaltas hataran allunk —
fejtegeti Hamvas Nietzschét targyalva —, a prométheuszi vilagkorszakot a dionlizoszi valtja
fel. A prométheuszi ember mindig eléretor, hoditd akarat tolti el; a dionlizoszi egyszeriien
csak van. Az el6z6 a vilagtol elkiiloniilé individuum, mig az utobbi beleolvad abba; nem
egyén, arcan maszkot visel. (A dionlizoszi maszk nietzschei eredetli motivuma kulcsszerepet
kap Ernst Jiingernél is: néla a polgari korszak individuumat valtja fel az arcan maszkot viseld
tipus.) A dioniizoszi ember poszthuman 1étez6: a Nietzsche altal megénekelt Ubermensch &,
akinek heroizmusa az élet mélységei felé torténd attorés vagyabol fakad. Az Alarc és koszorii
antithetikus fogalomparok soran keresztiil bontja ki mondandojat: prométheuszi — dioniizoszi,
szolgai és hétkoznapi — heroikus, béke — haboru, tomeg — elit, historicitds — idétlenség, human
— poszthumdn, divindlis torténet — homindlis torténet, fejlodés — bacchansmenet Sth. A
dionilizoszi korszakban a szerzddéses polgari osztalytarsadalmat a ’természetes’ ontologiai
hierarchiara épiil6 kasztrendszer koveti: a hamis egyenléség kora véget ér. A szellem kevesek
birtoka lesz és kis korokben él tovabb. Az élet reszakralizalodik. (Hamvas 1934/2011: 61)
Hamvas nemzetkarakterologiai koncepcidja végsé soron radikalis kultarkritikai attiidjének a

toposzaira épiil.

Konkluzio

Annak a sajatos kulturalis konstellacionak a leirasara, amelybdl Kozép- és Kelet-
Europdban a két vildghdborti kozotti periddus nemzetkarakterologiai diskurzusa kindtt,
igencsak hasznalhatonak tlinik a vereség kulturdjanak WofgangSchivelbusch német torténész
altal hasznalt fogalma. Schivelbusch az 1918 utani német, az 1871 utani francia, illetve az
1865-ben elveszitett polgarhaborti utani amerikai Délen kialakult kulturalis szituaci6 leirasara

vezeti be a fogalmat, s ugy talalja, hogy a kozottik fennallo strukturalis hasonlosag az



elveszitett haborti sokkja altal kivaltott k6zosségi traumara vezethetd vissza. (Schivelbusch
2003) Schivelbusch koncepcidja tobb ponton is egybecseng Bibo Istvannak a politikai
haborts vereségeket kdvetd vesztes diszpozicid az emberi torténelem visszatérd tipushelyzete,
kiilonds jelentdsége tesz szert a modernitas viszonyai kozott, az egalitarius tomegtarsadalmak
kordban, amikor a kollektiv trauma a kozOsség egészének tudatallapotat alapvetden
meghatarozza. Schivelbusch pszichohistoriai megkozelitése — hasonléan a Biboéhoz — a
pszichoanalizisb6l kolesonzott fogalmakkal operal, jollehet kovetkeztetései nem mindig esnek
egybe a magyar gondolkod6éval. Schivelbusch ugy taldlja, hogy a haborus vereség nyoman
sziilet6 kollektiv mitoszok az egyes ember pszichéjében kialakult neurotikus tudatallapotokra
emlékeztetnek. A nemzeti lényeg gondolata ezeknek a mitoszoknak fontos eleme.
Ugyanakkor — s ezen a ponton teoriaja alapveten eltér a Biboétol — 6 ezekben a kollektiv
mitoszokbam megtestesiild tudatallapotokat nem tartja teljes egésziikben patologikus
jelleglinek. Véleménye szerint ezek egyfeldl valéban a hamis és torz valésagpercepcio esetei,
masfelél azonban olyan emocionalis védopajzsok is, amelyek id6t adnak a kollektiv
pszichének a valosag elfogadasara, el6készitve az azzal valdo megbékélést. (Schivelbusch
2003: 26) Az illeté kozosségnek meg kell birkdznia a traumatikus tiinetegyiittes kiillonb6z6
megjelenési formaival, melyek részint egymast kovetd fazisokként, részint pedig egymas
mellett, szinkronikus mddon jelentkeznek. A vereség kulturajat ezek 0sszessége konstitudlja,
mely az alomvilagba vald6 menekiiléstél és a biinbakkereséstél, a minden egyeb teendot
hattérbe szoritd, s a majdani elégtétel vagyképét eszkatologikus dimenzidkba atemeld
revansizmustol a vereség moralis gydzelemmé vald atstilizalasaig €és az ellenséggel torténd
azonosulas vagyaig terjed. Schivelbusch kivaltképp az utdbbit tartja nagyon fontosnak, mivel
ez a modernizalodas akardsanak, s az altala inspiralt modernizacidé folyamatdnak lesz az
Osztonzdje.

Végiil is a valosaggal valé megbékélés ebben a tedridban valdjdban a modernitassal
valo megbékélést jelenti. Aztan az, hogy a weimari tipusi modernitds hogyan és miként
csuszott at egy totalitarius moderrnitdsba, mar egy masik probléma. Schivelbusch kdnyve
utols6 fejezeteiben erre nézve is nagyon fontos dolgokat mond, de kétségtelen, hogy e
tekintetben a Német hisztéria cimi irasaban alapvetd meglatasai voltak annak a Bibd
Istvannak, akinek gondolatmenete szamos ponton érintkezik a jo hatvan évvel késObb ir6
német szerzéével. Bibd f6 problémaja azonban az, hogy mi van akkor, ha a vereség kulturaja

crer

konstellacio olyan tartos kollektiv pszicholdgiai struktirakat hiv €letre, amelynek szoritasabol
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az illeté kozosség képtelen kiszabadulni. Ennek legfobb kovetkezménye egy hamis €s torz
valosagpercepcid, melyben a kivanatos, a lehetséges, és a valdsdgos dolgok kozotti
kiilonbségtétel képessége végletesen eltorzul. Bibd f6 dilemmaja abban all, hogy ez a végletes
eltorzulas vajon végleges, ha ugy tetszik sorsszerii-e is egyben? Bibo — kétségei ellenére —
alapvetden optimista gondolkod6 lévén erre nemleges valaszt ad. Az mindenesetre elég
vilagos, hogy ndla az un. nemzeti l1ényeg alapvetd problémaként valdo megjelenitése — jollehet
magat a fogalmat nem hasznalja — a vereség kultirajanak egyik szignifikdns megnyilvanulasa,
a valésaghoz s az altala felvetett problémakhoz vald inadekvat viszony patologikus esete.

Bibd gondolati pozicidja azért nagyon érdekes — mondhatni unikdlis — mert a két
vilaghabora kozotti modernitasvalsag idején szocializalddott gondolkodoként maga is osztotta
az akkori kultarkritika szamos olyan toposzat, (Kovacs 1998) amelyek egyébként a
nemzetkarakterologia kulturdlis csomagjanak tipikus elemei voltak. Az elitelmélet és az
értékvalsag motivuma mellett mindenekel6tt az alternativ modernitasnak az a koncepcidja
érdekes e tekintetben, amely élete végéig kisértette Ot; az Uchronia ennek beszédes
bizonyitéka. Amikor ez a kérdés szoba keriil, mindig idézni szoktam Ludassy Marianak azt a
megallapitasat, mely szerint Bibé nem a klasszikus liberalizmus homo oeconomicusanak
értékpreferencidibdl indul ki, s az Uchronia alternativ modernitasa egy olyan vilagot
feltételez, amelyben nem a homo oeconomicus, hanem a liberalizmust a szocializmussal és a
kereszténységgel Otvozni tudd6 homo christianus a tarsadalmilag dominans embertipus.
(Ludassy 1993)

Hogy aztdn Bibo mégis ki tudott lépni a nemzetkarakterologiai diskurzusbol,
elsdsorban kovetkezetesen anti-etnicista nemzetkoncepcidjanak é€s republikanus politikum-
felfogasanak volt kdszonhetd. A nemzetet ugyanis — a haborua alatti intellektualis fordulatot,
vagyis politikai gondolkodova valasat kovetéen — mindvégig kovetkezetesen politikai

vallalkozasként definialta.’

Y A tanulmany A4 magyar filozéfiatorténet narrativéi (1792-1947) cimii, K104643-as szamu OTKA-projekt
keretében késziilt.
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