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Bevezetés:
a beszédhang rejtett elsédlegessége a latvannyal szemben

A hangfilozofiai vizsgaloddasok gyakori kiindulopontja a hangzé viladg
jelent6ségének kiemelése a dominansnak érzékelt vizualitassal szemben.
Azonban ha kozelebbrél megnézziikk az antikvitas érzékeléskoncepcioit, a
vizualitas tilnyomé sulyardl alkotott képiink arnyaltabba valik. A latas
metaforajat hasznalé megkozelitések mogiil ugyanis a hangnak legalabbis
egy fajtaja olyan evidenciaként sejlik f61, amelynek kiilon megformulazasat
gyakran nem is érzik sziikségesnek. Elég itt a vaksaggal kapcsolatos meg-
nyilatkozasok igen erés kulturalis metaforait emlékezetiinkbe idézni: az
onmagat megvakitd Oidipusz kiraly torténete vagy Theiresziasz figurja
alapjaban véve ugyan sajatos vizualis metaforak, arr6l szélnak, hogy milyen
vilag nyilik meg a latvany helyett a szemiik vilagatol megfosztott, am saja-
tos képességii és helyzetli emberek el6tt, itt azonban szamunkra inkabb a
hiany valik izgalmassa: a vizualitasatél megfosztott vilagrol szolo beszamo-
10k ugyanis lehetetlenek lennének vaksaguk tanuinak megszélaldsa nélkiil.
A vak jos és tragikus hds nemcsak elképzelhetd eset, hanem kiilonds meg-
ismerési statusuk a figyelem kozéppontjaba is allitja 6ket, azonban néma, €s
kiilondsen siketnéma személy ebben a szerepben, mivel nem hallja a hozza
intézett kérdéseket, és/vagy nem tud rajuk valaszolni, elképzelhetetlen. Az 6
bels6 vilaguk foltarasa a pszichologidnak és a miivészetnek igen modern
jelensége. A hang e sajatos esete a phoné, ezen beliil is az emberi beszéd,
amelynek folfogasaban a gordg tapasztalat szervesen egybekapcsolja az
érzékeld képességet a hang kibocsatasanak, a beszédnek a képességével.
(A terminus Osszetettsége a magyar klasszika-filologiai forditasi hagyo-
many kiillonbdzé megoldasaibol is kitlinik. A terminus megfeleléje magya-
rul régebben kommunikdcios hang, Gjabban mar inkabb képzett hang; lasd
Arisztotelész 1988; 2006.) A beszédhangnak ezt az elméletet megeldzo,
rejtett els6dlegességét figyelembe véve kozelitek meg a tovabbiakban a
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hangra vonatkozo6 antik elméletek koziil néhdnyat, amelyek gondolatmene-
tem szempontjabol fontosnak bizonyultak.

A phoné terminusa Arisztotelésznél és kései utdélete

Arisztotelész érzékelésrdl szolo szoveghelyeinek a hangrol szold ré-
szeiben furcsa, a tobbi érzékt6l merdben eltérd kitéroket tesz; az €ldlény
hallasi érzékelésének leirasarol attér a szandékos és jelentéses hangadd
képesség elemzésére: ,,A képzett hang [phoné] [...] a lelkes 1ény okozta
valamiféle hang, mert az élettelenek koziil semminek sincs képzett hangja
[...] A hangiitést [...] eleven testnek Kell végeznie, és egyfajta képzettel kell
egylitt jarnia. A képzett hang ugyanis a hangok egy bizonyos, jelentéssel
biré fajtaja.” (De anima Il. 8; 420b; Arisztotelész 2006, 55-56)

Természetesen minden érzéknél be lehetne mutatni hasonlot: az é16-
lény nemcsak hall és hangzik, de lat és latszik, tapint és tapinthato, szagol és
szaglik, izlel és izletes, és ezeknek az aktiv, masok szdmara érzéki adatokat
aktivan szolgaltato tevékenységeinek mind vannak kommunikativ funkcioi.
Mindezekbdl azonban Arisztotelész szamara egyediil a kommunikativ hang,
ember esetében a beszéd tlinik kiilon magyarazatra érdemesnek. Késobb
bévebben is kifejteti a phoné sajatos szerepét a megismerésben, egyben
kozvetleniil az emberi beszéddel azonositva azt: ,,A hallas meg csupan a
zajok [pszophosz] kiilonbségét és — keveseknél — a képzett hang [phoné]
kiilonbségét érzékeli. Jarulékosan azonban a hallas nytjtja a belatas szamara
a legtobbet. A beszéd ugyanis azaltal oka a tanulasnak, hogy hallhat6 — de
nem Onmagaban véve oka, hanem jarulékosan. Nevekbdl all ugyanis, és a
nevek mindegyike szimbolum. Ezért azok koziil, akik sziiletésiiknél fogva
meg vannak fosztva e két érzékszerv egyikétol, a vakok okosabbak a siiket-
némaknal.” (De sensu e sensibilibus 1; 437a; Arisztotelész 2006, 98-99)

Erdemes odafigyelniink a megfogalmazasra: a Sztageiritész szamara
az értelmes hangadas és a hangok értelmének folfogasa egymastol szinte
elvalaszthatatlan képesség, amelyet a latas hianyanak stlyos, am valame-
lyest potolhatd veszteségével vet Gssze. A phoné ilyen hatarozott elsébbsé-
het6 érzékelési struktira hierarchiaja.

A kommunikativ hang kitiintetett érzékeléselméleti szerepének, vala-
mint a hangzo és a halld egységének a megismerd emberben valé megjele-
nése Arisztotelésznél, parosulva az akkori gordg kulturalis gyakorlattal, mar
ahogyan az a Klasszika-filologia rekonstrukci6ibol ismerjiik, nem teszi meg-
lep6vé azt a természetességet, ahogyan az akkor ismert, mai értékelésiink
szerint f6ként szépirodalmi tipust szovegfajtakat eleve mint eladott, felol-
vasott vagy elénekelt szovegeket értelmezi. A hang jelenléte fol sem tlinik a
Poétika elemzéseiben egészen addig, amig kifejezetten az eléadasmod kiil-
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sOségeit nem kezdi taglalni. A sz6 itt is természetes marad, a tincmozdula-
tok aranyainak taglalasakor csak mintegy mellékesen értesiiliink arr6l, hogy
egészen idaig, magatdl értetdéddé moédon, nem kdnyvek olvasasarol, hanem
eldadott, hangzo szovegek hatasmechanizmusardl volt szd: ,,Vajon jobb-e az
epikus utdnzas, mint a tragikus? — ezt is érdemes megvizsgalni. Ha ugyanis
a kevésbé kozonséges a jobb — vagyis amelyik a miiveltebb ko6zonséghez
van szabva —, akkor vilagos, hogy a mindenre kiterjedd utdnzas k6zonséges;
[...] llyenfajta utanzas a tragédia, abban az értelemben, ahogyan a régebbiek
beszéltek a fiatalabb szinészekrdl [...]; s ahogyan a fiatalabbak viszonyulnak
a régickhez, Ggy viszonylik az egész szinmiivészet az epikdhoz. Emez alli-
tolag a miivelt k6zonséghez szo6l, amelynek nincs sziiksége tancmozdulatok-
ra az el@adasban, a tragédia viszont az alacsonyrendii kézonséghez, tehat
kozonséges, és igy nyilvan alsobbrendi is.

Csakhogy eldszor is: ez a kifogas nem a koltéi miivészetre, hanem az
el6ado-mulvészetre vonatkozik, mert a mozdulatokat talzasba viheti a
rhapszddosz is, [...] és az énekes is [...].

Egyébként a tragédia mozgas nélkiil is megteszi a maga hatasat, akar-
csak az eposz, hiszen olvasas Utjan is kideriil az értéke; ha tehat egyebekben
kivalobb, akkor ez a kifogas nem sziikségképpen érvényes ra.” (Poetica
XXVI; 1461b-1462a; Arisztotelész 1974, 66-67)

Erdemes odafigyelni az el6adott szovegek értékelésének tarsadalmi
beagyazottsagara. Mar a kozmeggy6zO6dés szerint is annal értékesebb a
mimézis, minél kevésbé testies eszkdzoket alkalmaz: a tragikus mozgas és
tanc helyett elég az énekmond6é hagyomany kodifikalta dallama és hangsze-
res kisérete. Az utols6 mondatban azonban Arisztotelész radikalis mozdu-
lattal egymas mellé rendeli a mozgast és a hangot, szembeallitva veliik a
szoveg 6nallé (néma vagy hangos, mindenesetre kozvetitetlen) elolvasasat
mint annak eldontésére alkalmas eszkdzt, hogy mi a szoveg értelme valoja-
ban, az el6ado-miivészet hatdsaitol fiiggetleniil folfogva. Ennek lehetdsége
valéban ujszertien hat a gorog kulturalis kornyezetben. A betiit az eldadas
helyére és az interpretacid kozéppontjaba eldszor allitod arisztotelészi elmé-
let jelentdsége folbecsiilhetetlen, még ha nincs is azonnali hatdsa a kozvet-
len utdkorra, és a Sztageiritész mas miveiben is csak tendenciaszerlien
érhetd tetten, abban példaul, ahogyan a retorika tudomanyanak kifejtése
soran a leirtként is értelmezhetd szoveg szerkezete keriil eldtérbe a szonok
gesztusaival, hanghordozéasaval szemben. A retorika és a dialektika parhu-
zamba allitdsa mindjart a mil elején; majd az érvelésnek a szonoklat l1énye-
gével valo, ebbdl kovetkezd azonositisa — ,.egyedil a bizonyitasok
[pisztisz] tartoznak a rétorikahoz, a tobbi csak kiegészités” (Rhetorica I. 1;
1354a; Arisztotelész 1982, 5) — olyan gondolkodasrdl tantiskodik, amely
szerint a beszéd voltaképpen irasmiiként értelmezendd. Ennek ismeretében
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nem meglepdek a harmadik konyv elsé fejezetének fontos bevezetd meg-
jegyzései a szonoki stilusrol, eldadasmodrol. A Sztageiritész szerint ezek
olyan, a gyakorlatban fontos tudnivalok, amelyek hatdsmechanizmusanak
ismeretére ugyan az atlagos hallgatosag fogyatékossdgai kovetkeztében
sziikség van; am ezen beliil inkdbb csak a nyelvi megformaltsagot érintd
ismereteknek van viszonylagos értékiik. A gesztusok hasznalata, a megfele-
16 6ltézet megvalasztasa vagy éppen a kopeny redézetének megfelelé hul-
lamoztatasa beszéd kozben, amelyek a korabeli gyakorlati szonokoktatas
fontos részei voltak, végképp hattérbe szorulnak az egyre inkabb irasmiiként
tekintett szonoklat érvelési szerkezetének elemzése mogott: ,,Nincs még
olyan tudomany, amely az eldadasmoddal foglalkoznék [...]; és — ha alapo-
sabban megvizsgaljuk — erkolcsileg kifogasolhatonak tiinhet. [...] figyelmet
kell ra forditanunk, nem azért, mert helyes, hanem mert elkeriilhetetlen. [...]
minden olyan eszkdz, mely kiviil esik a bizonyitason, folosleges. Mind-
azonaltal, ahogy mar emlitettiik, az el6adasmod sokra képes, éppen a hall-
gatosag gyarlosaga miatt.” (Rhetorica, I11. 1; 140a; Arisztotelész 1982, 173)

Ahogyan Walter J. Ong utal klasszikussa valt munkajaban Arisztote-
1ész miivére: ,,A retorika »tudomanya« tehat, noha targya a szoéban eldadott
beszéd, a tobbi »tudomanyhoz« hasonléan az irasbeliség terméke” (Ong
2010, 98).

A szOveg természetes hangzossaga az antikvitasban mindezek ellenére
azonban még igen sokaig evidencia. Szorakoztatd példaja ennck Héraklész
Ogmiosz, vagyis az irasbeliség kelta istene, Ogam gorogositett valtozatanak
a beszéd megszemélyesitéseként vald magyarazata egy nehezen vizualizal-
haté ikonografiaju, valésziniileg csupan képzelt kultuszkép alapjan: ,,Ez a
bizonyos 6reg Héraklész ugyanis egy sereg embert vonszol maga utan, s
valamennyit fiiliikknél fogva magéahoz bilincselve tartja. Kotelékeik finoman
megmunkalt, aranybol és borostyanbdl késziilt 1ancocskak. [...] Minthogy a
festének nem volt mihez erdsitenie a lancocskak végét, hisz a foalak jobb
kezét mar buzogannyal, a balt pedig az ijjal foglalta le, atfirta az isten nyel-
ve hegyét, s az utolso lancszemeket ehhez kapcsolta hozza. Igy hiizza maga
utan Oket, s feléjik fordulva ramosolyog foglyaira. [...] Nalunk, keltdknal
nem Hermész jelenti a beszéd miivészetét, mint nalatok, gorogoknél, hanem
Héraklész, mert 6 sokkal erésebb volt Hermésznél. [...] azon se akadj fonn,
hogy az oreg Héraklész, az ékesszolas, fiiliikknél fogva bilincseli a nyelvéhez
az embereket, és igy ragadja magaval 6ket! JOI tudod, hogy a nyelv és a fiil
rokonok egymassal.” (Lukianosz 1974, 314-315)

Vegyiik észre, hogy a magyarazatban ismét csak a hallas és hangzos-
sag mar Arisztotelésznél megfigyelt elvalaszthatatlan kapcsolata jelenik
meg a keltak szajaba adva. Az emberi kommunikaciordl a filozofia torténe-
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tében alkotott vélekedések elemzése soran tanulsagos emlékezetiinkbe idéz-
ni a Lukianosz foljegyzésében rank maradt allitdlagos kultikus hagyomany
utdéletének két hangsulyos példajat. Hobbes a Leviatanban igy hasznalja fol
a motivumot: ,,De amiképpen az emberek a béke és ezaltal az dnfenntartas
biztositasa érdekében egy — dallamnak nevezett — mesterséges embert terem-
tettek, azonképpen teremtettek maguknak — polgdri térvényeknek nevezett —
mesterséges lancokat is. Es e lancok egyik végét kolesonds megéallapodas
alapjan annak az embernek vagy gyiilekezetnek ajkara erdsitették, amelyet
szuverén hatalommal ruhaztak fel, masik végét pedig sajat fiilikre. Es eze-
ket a maguk mivoltdban ugyan gyenge lancokat mégis tartdssa lehet tenni,
nem azért, mert nehéz, hanem mert veszélyes széttorni 6ket.” (Leviatan 1l.:
21; Hobbes 1999, I.: 242)

Az angol filozofus szohasznalatabol jol latszik, hogy az antik szobeli-
ség hagyomanyanak e jellegzetes képét valami ehhez képest rendkiviil el-
vont dologra, a tételes jog vilagara vonatkoztatja; igaz, mindvégig megoriz-
ve az alapjaban szobeli kijelentések ¢s igéretek altal nyelvileg konstrualt
tarsadalmisag eszméjét is. Hobbes modern cambridge-i értelmezdje szimbo-
likusan egyesiti a Leviatan atértelmezett szemléletét az antik kép eredeti
intencidjaval: nagy ivii elemzésének cimlapjan a Lukianosz leirta jelenet
kora ujkori képi abrazolasa talalhatd, mint amely Hobbesnak a retorikai
hagyomanyhoz valé viszonyat hivatott kifejezni (Skinner 1996).

A gondolkodas elcsondesedése

Hang, nyelv és értelem evidens Osszekapcsolasa még évszazadokkal
késébb is megfigyelhetd, am kézben megerdsodik a kdzvetitetlen, helyen-
ként mar egyenesen néman végzett olvasas mint a hallomasnal szellemiebb
és megbizhatobb ismeretszerzési eljards pozicidja. Az immar latin nyelvi
klasszikus szoveghely itt az Ambrus piispok metodusarol szold beszamolo:
,,Olvasas kozben szeme siklott az oldalakon. Szive az értelmet kutatta,
hangja és nyelve azonban csendesen pihent. Ha néla voltunk — nem tiltottak
senkinek a belépést, és nem volt ott szokasban az érkezdk bejelentése sem —
, gyakran igy lattuk 6t. Masképpen soha, csak szotlan olvasasaban.

Hossza csondben iildogéltiink (ki lett volna olyan vakmerd, hogy fe-
sziilt figyelmében megzavarja?), azutan eltavoztunk. Taldlgattunk. A lelke
megiiditésére szant, idegen iigyek gondjatdl mentes igen rovid iddre talan
nem akarja, hogy masfel¢ lekossék? Talan vigyaz, hogy valami tépel6dd és
figyelmes hallgatonak ne kelljen kifejtenie egy-két homalyos dolgot az
olvasott konyvbol, mert igy néhany nehéz kérdés koriil esetleg vitatkozasba
dontenék? Ez a munka annyi idejébe kertilt, hogy kevesebb konyvet olvas-
hatna el, mint kedve tartja. Bar a hangja is igen konnyen rekeddsre fordult,
¢és annak kimélése maris elég ok lehetett, hogy csondben olvasgasson.”
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(Confessiones VI. I11. 3; Augustinus 1982, 152; a Vallomdsok szovegének
értelmezésében folhasznaltam Balogh Jozsef forditasat és a latin szoveg
altala gondozott kiadasat is: Agoston 1995.)

A racionalizalasi szandék naivitasa — ,,bizonyara csak a hangjat kimél-
te” — pontosan jelzi a néma olvasas eljarasanak szokatlansdgat még e kiilon-
ben elit értelmiségi fovarosi tarsasigban is. Erdemes azonban odafigyel-
niink a helyszin részleteire és az értelmiség mindennapi szokasaiban jaratos
szemtanu Osszetettebb feltételezésére is. Ambrus nem valtoztatja meg a
tarsas érintkezés szerkezetét, és ugyanabban a tarsadalmi térben meriil el
néma olvasmanyaiban, amelyben a szokasok szerint hivei felolvasast és
magyarazatot varnanak téle. Ha a piispok hangjanak kimélése lenne a cél, a
felolvasast megtiszteld szolgalatként elvégezhetné barmely mivelt ifju a
gylilekezetbdl, azonban valdjaban a magyarazati kotelezettség terébol akar
kilépni egy olyan vilagba, ahol egyediil van a szoveggel, amelynek tartalmat
nem kell tobbé belevinnie kozossége értelmezéi terébe. Ugy tiinik, az ebben
a térben valo aktiv tevékenység még ugyanennek a kozosségnek a vitatha-
tatlan tekintélye szamara is megterheldvé valik.

A testiségtol mentes szellemi megismerés Osszekotése a néma olva-
sassal mint jellel és e gondolkodasi mintazat Ambrus piispokben valo ideal-
la emelése el6késziti a hasonld szellemi magatartas révén végbemend meg-
térés gondolatat. Ha Ambrus az elérendé idealtipikus magatartasminta,
kézenfekvé megvizsgalni az odaig vezeté ut mddozatait is. Beszamolonk
szerzOje itt mar programszeriien vetiti egymasra a hagyomanyos hangzo,
retorikus kultirardl a néma konyvek vilagaba vald attérést a keresztény
metanoiaval. A példazat szerepldje, Victorinus Roma iinnepelt, a Forumon
szoborral kitlintetett rétora, a hangzos kulturafelfogas jelképe egyediil az
evangéliumok és a keresztény irodalom magdnyos tanulmanyozasa kovet-
keztében valik keresztény meggy6z6désiivé (Confessiones VIII. Il. 3-5).
A tarsadalmi tér és a diskurzuskdzosség Ambrus esetében kovetkeztetések
révén mar elemzett valtasa itt a hitvallds jelenetében sarkitva all el6ttiink: a
Forum szénoki nyilvanossaga helyett a gylilekezet bensdségessége, a meg-
gy0zést kivand allampolgari kozosség helyett a kozos hitvallas kinyilvanita-
sat tinnepld hivok jelentik a kozosségi tér 0 strukturajat: ,,Victorinus azon-
ban ugy akarta, hogy lidvosségét nyiltan vallja meg, a szent gyiilekezet fiile
hallatara. Hiszen nem volt igazi iidvosség a szonoklat terén elhangzott tani-
tasa, és mégis nyiltan hirdette, tehat mennyivel kevésbé kellett szégyenkez-
nie szelid nyajad korében igéd hangos megvallasa miatt, ha nem rostellte
egykor a sajat igéit esztelen tomegek fiile hallatara?” (Confessiones VIII. 1.
5; Augustinus 1982, 218)

A gyiilekezet a beszamold szerint azonositja a poganysagot a
Victorinus altal is képviselt hangzods, legalabb formailag egymas meggy6zé-
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sén alapul6 retorikus kultaraval, a sajat szent szovegeivel és azok magyara-
zataval szemben azonban mas magatartast var el: tarsas megvitatasuk he-
lyett e szovegek maganyos interiorizalasat, intellektualis megvédésiik he-
lyett pedig a mellettiik valé demonstrativ kiallast. A szovegek egyre abszt-
raktabb mddon valo felfogésa és interiorizalasuk egyre mélyebb személyes
atélése persze mindinkabb fesziiltségeket kelt a személyiségben.

A késébbiekben a példazat a torténelmi kényszer segitségét veszi
igénybe a fesziiltség latszolagos fololdasdhoz: konvertitank a kereszténye-
ket korlatozo torvényeknek magat 6nként alavetve mond le a szonoklattan
tanitasar6l: ,Julianus csaszar idejében torvény tiltotta a keresztényeket,
hogy irodalmat és szonoklast tanithassanak. Ezt a torvényt tiszteletben tar-
totta Victorinus. Inkabb megvalt a szdszaporito iskolatol, semmint Igédtol,
mely »a gyermekek nyelvét ékesszolova tette«. Nem annyira batornak, mint
boldognak latszott ezért eléttem. Igy alkalmat talalt, hogy veled megpihen-
jen.” (Confessiones VIII. V. 10; Augustinus 1982, 223)

Ily médon nem csupan a keresztények fogadjak be a hozzajuk kultura-
lis mintazataiban is megtért rétort, hanem addigi kulturalis vonatkoztatési
csoportja is kitagadja magabdl, ezuttal a masik oldalrél megerésitve a po-
ganyok retorikdaja versus a szent konyvekbol olvasott keresztény igazsag
parhuzamot. Az Augustinusnal harom egymast koveté fazisban — Ambrus, a
minta, Victorinus, a hozza vezetd ut, végiil a sajat ezt kovetd megtérése —
mondhatni retorikailag elékészitett, mintegy természetesként megjelenitett
struktara valdjaban 1ij, és igen messze van az ige hallasbol valé megtapasz-
talasa révén elért megtéréshez.

Ett6l kezdve azonban, legalabbis Augustinus gondolkodasaban, ép-
penséggel a hang lesz gyanus, zavar6 tényez6. (Ahol megjelenik, mint a
tolle lege sokszor idézett jelenetében, ott rajta kiviil allora, a betiire mutat.)
A szénak a retorikus kultiraval maga mogott hagyott hangzossaga Ossze-
kapcsolodik a minden egyedi, érzéki 1étezd iranti bizalmatlansaggal. Kitiin-
tetett egyedi létezOk az emberek is, igy a jelentdségteljes egyedi, érzéki
emberi megnyilatkozasok folyamatosan gondot okoznak neki. Ilyen a ba-
rdtsag megitélése is. A kérdést ugyan egyik levelében szellemesen eliiti,
valdjaban elvicceli, de teoretikusan megoldani igazan nem tudja: ,,Az igazi
és isteni filozofia tehat arra int minket, hogy a mulandok irant benniink ¢é16
vészes szerelmet, mely biinhddéssel terhes, fékezziik meg és szenderitsiik el
magunkban, hogy lelkiink mar akkor is, mikor még a testet kormanyozza,
teljesen atadja magat a mindig azonos (Semper eiusdemmodi) élvezetének, s
azért heviiljon, ami nem gyonyorkddtet mulando szépségével. Noha ez a
helyes, és lelkiink téged 6nnonmagédban igaz és tiszta emberként (verum et
simplicem) 1at, ahogy minden aggodalom nélkiil szerethetiink téged, meg-
valljuk, hogy mégis jelenlétedet és a viszontlatast kivanjuk és ahitozunk
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utdna testvéreinkkel egyiitt, amig lehet, valahanyszor testedben eltavozol
toliink, és tér szerint elkiiloniilink egymastdol. Ezt a mi vétkiinket, ha jol
ismerlek, szereted benniink, és noha egyébirant minden jot kivansz barata-
idnak és meghitt embereidnek, szinte félsz téle, hogy ebbdl a vétkiinkbdl
kigyogyulhatnank.” (2. levél (Zenobiushoz); Balogh 1926, 42—43; a régebbi
kiadvanyokbol szarmazo6 idézeteket itt és masutt mai helyesirasunk szerint
korrigalt szoveggel idézem.)

A levél szovegében a klasszikus antikvitas értékrendjének cstcsa, a
baratsag szembesiil az ember teremtmény voltabdl levezetett keresztény
normakkal. Hasonlé problémaval szembesiil Augustinus esztétikai kérdé-
sek, a zenei vagy a szonoklattani szép €lvezetének megitélésekor is. Masutt
a templomi ének nemes, de hangzo, igy bindsen mulandd anyagba irott
szépségének az értékelése lesz problematikus szamara. Az absztrakt tartal-
mak megvitatas nélkiili, személyes atélésébol kovetkezo, a keresztény meg-
térés gondolataval tarsitott motivuma okozza azt a fesziiltséget, amelyet
kultarank azota sem tud megnyugtatdan magyarazni és megoldani.

Konklazié helyett: a néma gondolat ambivalens megitélése
a modernitasban

Ennek az eurdpai kultaraban rejlé egyik alapfesziiltségnek a modern
torténeti feldolgozasabol ad6dd problémaink alapeseteként kell emliteniink
Balogh Jozsef kevésbé ismert dilemmajat is. Az Augustinus fontebb részle-
tezett megtérési torténetét a pogany roémai kultaratol valo elfordulasként
elsoként értelmez6 magyar Okortudos akkor, amikor radobben a jelenség
lényegére, vagyis hogy a megtérés a poganysag retorikai kultirajabol né-
man olvasott szévegek révén jon létre, még szinte tigy iidvozli, mint az iga-
zi, tiszta kereszténység alapjat: ,,S egyszer — ki tudja, talan eldszor életében
— arétor szakit az életelemével, a hanggal: [...] Megragadtam, s folnyitottam
és elolvastam némén a szakaszt, amelyre legelébb esett pillantasom. [...] fgy
a tolle lege vilagtorténetivé valt nagy jelenete nemcsak a vallasos konverzio
beteljesiilése, hanem a formalis megtérésnek is szinte szimbolikus szonoki
forma kultusza volt; ennek a kultusznak a targya s eszkoze a Sz0. Nemcsak
egy mélyen — miiveltségében és izlésében — gyokerezé ideal ritusa, hanem
még mélyebben — az ontudat alatt — fészkeld szokds szakad meg folytonos-
sagaban, amikor Szent Agoston a tolle lege [...] percében az apostol igéit
NEMAN olvassa. A régi ideal helyébe 0j 1épett: [...] nem a hang, hanem az
érzés vezet az 0j birodalomba.” (Balogh 2001, 30-31)

Nyolc évvel késdbb azonban, amikor a néma olvasasnak ugyanezzel a
jelenségével mar intézményesiilve, mint sajatosan amerikai oktatasi gyakor-
lattal talalkozik, mar er6t vesz rajta a modernitas kritikajanak szelleme, és
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itt mar a mechanikus szemlélet jeleként karhoztatja az immar kifejlett for-
majaban, iskolai kovetelményként el6ttiink allé néma olvasast, visszakivan-
van az antik hangzossagnak azt a szépségét, amit nem sokkal korabban még
a poganysag szép, de tulhaladott emlékeként vetett el: ,,Az utols6d eszten-
doékben kideritették, hogy napjaink olvasastanitdsa voltaképpen ANAKRO-
NIZMUS, minthogy a tanuldt hangos olvasasra tanitja meg, amelynek pedig a
mai életben joforman semmi hasznat nem latja. [...] A konzervativ pedagé-
gia »megorizte« az okori olvasastanitds modszereit, és egészen késén esz-
mélt csak ra, hogy az élet kozben gyokeresen atalakult. [...] azt kovetelik,
hogy a jovében az olvasastanitas is tisztara gyakorlati-gazdasagi céloknak
hdodoljon. Az olvasas meggyorsitasa [...] tehat ennek az iskolanak legfébb
célja. Messzire vinne, ha itt »humanisztikus« ellenérveinket kivannok cso-
portositani. Erjiik be azzal a megnyugtatassal, hogy az eurdpai pedagogiat —
hala Isten! — ezen a téren is még mas idealok lelkesitik, mint az amerikait.”
(Balogh 20014, 148)

Hang és csond, zaj és némasag kezdettél fogva mindvégig kultarank
ellenétes, de egyenként is ambivalens tartalmt alaptoposzai. Az érzékeny
torténeti rekonstrukcid, benne példaul talan éppen a retorikai hagyomany
kozelmultban elkezdett rehabilitilasa az eszmetorténetben, illetve a leg-
Gjabb hangfilozofiai kutatasok — kozottikk a miénk — segithetnek majd rend-
be tenni e kulturank alapjait érint6, ma is €16 fesziiltségeket.
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