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KoLLATH AGNES

Nyugati eredet( fazekak az oszman kori Budin

Buda 145 évig (1541-1686) allt megszakitds nélkil szultdni uralom alatt. Ebben az id8szakban lakossiga csaknem
teljesen kicserél6dott, az Gjonnan érkezettek tobbsége a Balkdn-félszigetrdl szarmazott.! Ez az anyagi kultardban is
megmutatkozott, dm a kordbbiaktdl elitd jegyek mellett mindvégig érezhetd maradt a kornyezd, tovdbbra is nagyrészt
magyarlakta vidék befolydsa. A keresztény Eurépa tobbi részével sem szakadtak meg a kapcsolatok, ami a keramiaku-
tatdsban tobb asztali edényfajta és a szirkére égetett, grafitos anyagu, ,osztriknak” nevezett fazekak esetében igazolé-
dott.?

E tanulmdény a f6zésre és taroldsra szolgdld, oxidalt égetést, sargds vagy vordses szind, dltaldban homokot tartalma-
z6 anyag, galléros peremd,’® hasasodé formaju, beliil Slommdzas, kiviil gyakran rovétkoldssal vagy kifogatdssal boritott
fazekak egy alcsoportjaval foglalkozik. Ez az edényfajta szintén erés nyugati kotédést mutat, eredetét ugyanis német
nyelvteriileten kereshetjiik. Ausztriai lelshelyeken legkordbban a 14. szdzad végétdl fordult el6, a 15. szdzad mdsodik
felétdl egyre jobban elterjedt, a 16. szdzad mdsodik harmaditdl pedig uralkodévd vélt a mazatlan f6z8edényekkel
szemben.* Magyarorszdgon a 15-16. szdzad fordul6jatdl keltezhetSen tiinedeztek fel ilyestéle fazekak, és f6leg az or-
sz4g nyugati régiéiban tettek szert népszertiségre, mig el6forduldsuk a Dunétol kelet felé haladva egyre szérvinyosabb.®

Bar ezek a fazéktoredékek igen nagy mennyiségben, szimos lel6helyrdl ismertek, gyartasi helyeiket az eddigi ku-
tatdsban szinte sosem hatdroztik meg. A feladatot megneheziti, hogy a kora Gjkorbél egyelre nem ismeriink mihely-
leletet vagy rontott darabokat.

Az etnografiai adatok alapjin az oszmén uralom megsziinte utdn az agyagaru-készités erGsen specializlédott, és
jol kortlhatarolhaté régidk jottek létre, melyeket egy-egy telepiilés vagy telepiiléscsoport mesterei ldttak el bizonyos
termékekkel. A f6z6fazekak esetében ezek a mihelykorzetek elsdsorban a tdzdll agyag lelhelyei kozelében jottek
létre.®* A Dunantilon a legfontosabb ilyen kézpontok Csikvir, Simeg és a Veleméri-volgy voltak, mindegyik helyen
galléros peremi fazekakat készitettek.” A kora Ujkorban ennek a szakman beliili elkiloniilésnek és tertleti szervezd-
désnek egyeldre csak a hédoltsigon kiviil ismerjiik irdsos nyomait a régiéban.® Régészeti leletanyagban eddig Stimeg és
Szigliget, illetve Bajcsa és Kanizsa esetében lehetett azonos mihelyt vagy mihelykérzetet valészintGsiteni, bir az utébbi
esetben valdszindleg Stdjerorszagb6l szarmazé drukrdl van sz6.”

Mis lelShelyek kora ujkori, galléros peremi fazék-leletanyaga ugyanakkor anyagédban és formaviligaban egységes,
idébeli viltozasuk is nyomon kovethetd, a tobbi ismert anyagtdl viszont egyértelmien elkilonithetd. J6 példa erre Papa
és Székesfehérvir, mely telepiilések rdaddsul a 17. szdzad utolsé harmadatdl a 20. szazadig adatolhatéan jol fejlett,
céhes keretek kozott miikods, f6z8edényeket is gydrté fazekasiparral rendelkeztek.'

Sinkovics 1987: 456—457; Fekete 1944: 154-156.

Holl 2005: 89-97. Bar ezek a fazekak nem mind késziiltek a mai Ausztria teriiletén, f§ gydrtasi korzetiik nagy valészintséggel a hédoltsigon kiviil
volt (Feld 2008: 310-311).

A két £6 valtozatot, az fvben kihajtott és a kifelé megvastagitott, alavagott peremeket egyardnt gallérosnak nevezem.

Kaltenberger 2009: 869; Harl (Hrsg.) 1982: 99 (Kat. No. 140); Miiller et al. 2008: 280.

Miklés 1991: 78 (26. kép, 4, 6, 7); Szdke et al. 1978-1979: 140, 379 (Taf. 87/3); Tomka 1996: 22-23.

Kresz 1960: 302, 304 (1. dbra).

Kresz 1960: 316 (9. dbra), 317,320, 321 (11. 4bra), 323 (12. dbra); Kresz 1987: 41 (1. tibla), 42 (2. tdbla); Kresz 1991: 59. kép, 60. kép.
A céhes emlékek felsoroldsaira: Kresz 1991: 22-23; Vizi 2002: 215-236.

Kozik 1966: 86; Kovacs 2003: 157.

10 Kollath 2010-2013; Kollath 2010; Vizi 2002: 225, 232; Acs 1994: 358; Farkas 1971: 298-299.
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Kollith /{gne.v: Nyugati eredet fazekak az oszmén kori Budan

A kézponti hely szerepét a hédoltsig alatt is részben megtarté Buddn ennél jéval 8sszetettebb a helyzet. Itt ugyan-
is a vildgos anyagu, feldllé peremd, a kés6i tipusokndl gyakran vorossel festett-visszakarcolt diszi, legtobbszor belil
6lommadzas f6z6edények is nagy szdmban és valtozatossigban képviseltették magukat."! A most tirgyalandé fazekakra
sem volt jellemz3 az el6bbiekben vizolt egységesség, a leletanyag rendkiviil heterogén.

A leletek a budai Szent Gy6rgy tér 1994-1998 kozotti kutatdsai sordn feltirt tizenhdrom, a 16-17. szédzad for-
dul6jatdl a 18. szdzad elsd évtizedeiig zarodé egylttesbdl keriiltek ki.'? Az objektumokat és kornyezetiiket egyarant
gyakran érték bolygatdsok, ezért kontextusuk igen ritkdn volt megfigyelhets. Mindemellett tobbségében mély, sziklaba
véjt godrokrél van sz6, melyeknek a marga altalajba mélyedd részébdl szarmazé anyagot bar hidnyos, de tobbé-kevésbé
zart leletegytittesekként értelmezhetjiik. Keltezéstiket legtbbszor terminus ante/post quem lehetett megadni. Ezt a mar
ismert, keltezd értékd kerdmiatipusok felbukkandsa, illetve el6forduldsinak ardnya valamelyest pontositotta.'

A 9.440 darab, feldolgozott téredéket szamldlé budai leletanyagban Gsszesen 1.557 darab, oxidélt égetésd, gal-
léros peremd, beliil Slommaézas fazékfajtihoz sorolhaté cserepet lehetett azonositani. K6zottik huszonkét arutipust
hatiroztam meg,'* melyeket az alapanyag és a maz szabad szemmel tortént megfigyelésével, az edények ardnyainak
és részformdinak Osszehasonlitdsaval kilonitettem el. Bar kiértékelésik még folyamatban van, egy kozilik minden,
el6bb emlitett szempontbdl élesen killonvalt, s mind idében, mind térben jobban elhelyezhetének tiinik, mint a tGbbi.

A fazéktipus (1. drutipus®) jellemzsi
Anyag

Szine a felszinen barndssdrga, a torésfeliileteken lehet vildgos, sziirkésfehér, de a felszinnel azonos szind is, akdr ugyan-
azon az edényen belill. Kevés, aprd, fehér és barna szemcsét és idénként nagyon kevés, nagyon apré szem csillimos
homokot tartalmaz, gyakran mészkukacos. A falvastagsig 0,3-0,5 cm.

Forma

A perem hangsilyos, a fazekak itt érik el legnagyobb dtméréjiket, ami dltaldban 17,8-21 cm kéz6tti.'* Formajuk lehet
viszonylag széles ivben kihajtott, illetve vaskos, nem vagy csak enyhén aldvigott, haromszog dtmetszetd. Néha kionts-
csort képeztek ki rajtuk.’” Egységesen a rovid, kissé keskenyedd nyakrész jellemz3.'® Villrész nincs, a test egyenletesen,
enyhén szélesedik a has kozepéig, majd lefelé erételjesebben 6sszeszikiil, de a fenék ardnyaiban még mindig széles.
A fenékatmérsk 9,2-12,6 cm kozott viltoznak.” A vizsgilhatd esetekben szélesebbek voltak a peremédtmérd felénél.?
A filek perem felsd lezdrdsahoz csatlakoznak, erésen iveltek, hirom esetben a villhoz, egy esetben a has legszélesebb
része £616tt futnak be, lefelé keskenyeddek, lapitott dtmetszetiek, de viszonylag vaskosak.?

11 Gerelyes 1991: 44, 46; Kollith 2012: 175, 181.

12 Az objektumok leirdsdt 1dsd a tanulmdny végén. Ez a leletanyag A kora djkori kerdmia tipoligiai és kronologiai kérdései Buddn cim, készils PhD-
disszerticiom alapja. Feldolgozdsra dtengedését Feld Istvannak, Kovacs Eszternek és Magyar Kérolynak eziton koszénom.

13 A hédoltsdg viszonylag rovid idStartama miatt gyakran eléfordul, hogy késé hédoltsdg kori betdltést godrokbél kordbbi tipusok is el6keriilnek.
Eppen ezért a korai targyak megjelenésének ardnya, illetve a késsiek hidnya is dont6 lehet a keltezésben.

4 A késziils feldolgozasban az ,arutipus”kifejezést az angol ,ware” illetve a német ,Ware”, ,Warenart” szavak forditisaként alkalmazom, anyagukban
és formakincsiikben egységes csoportokat jel6ltem vele.

15 Azonos Kollath 2012: 175 (2.006.001. tipus).

16 A hdrom kisebb perematmérdji edény: Kat. sz.2,5,7.

7 fyben kihajtott: Kat. sz. 1, 2, 3, 4, 5; BT M, Ltsz. 2012.202.3, Ltsz. 2002.9.133, Ltsz. 2011.10.14-16. Héromszog dtmetszetd: Kat. sz. 6,7, 8, 9,
10, 11.

18 Kat.sz.2,3,4,7,9.

¥ Kat.sz.1,3,6,7,12,13,14.

2 Kat.sz. 1,2, 6.

2 Kat.sz.1,2,6,7.
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Kollith /{gne.v: Nyugati eredet fazekak az oszmén kori Budan

Feliiletmoédositis

Belil az 6lommiz egységesen fényes, vastag, de helyenként
megkopott, sététbarna, sirga és zold szinekben fordul eld.
Az als6, és a peremen illetve alatta gyakran alkalmazott,
jobb mindségi f6ls6 maz csak ritkdn kilonithets el.?? A
maz a perem kiilsé oldaldnak fels§ részén minden esetben
megtalilhatd, az ivben kihajtott formdnal akdr az egész
peremet beboritja. Kiils6 oldalukon csak mdazcseppek fi-
gyelhetSk meg;, itt a nyak és a test taldlkozdsandl keskeny
borda vagy hornyolatok futnak kérbe.” Bér akadnak tel-
jesen sima kiils6 oldald darabok, a csoport egyik legfébb
jellegzetessége mégis a fazekak testének kifogatdssal bo-
ritdsa. El6fordulnak rovitkolt toredékek is, ezeknél a hor-
nyolatok szélesek, viszonylag mélyek, egymadstél nagyobb
tavolsdgban taldlhaték. Egy edényen kombindltak a két
feliiletmdédositasi technikat, itt a rovatkolds kivételesen

igen keskeny, alig lithaté hornyolatokbél 4ll.%¢

Megoszlis (1. tiblazat)

Az drutipus megtaldlhaté az osszes, legkésébb a 17. sza-
zad kozepéig betoltott objektumban, a 2. szdmd, a 3. szd-
my, a 4. és 6. szamu godrokben pedig a galléros peremi
fazékfajta szinte egyediili képviselSje. Az 1. szamu godor-
ben egy, sok tekintetben igen hasonld, 4m vildgosabb és
joval finomabb anyag, egészen més peremformdkat mu-
tatd, egyelére parhuzamok nélkili drutipus a domindns.
Mellette azonban csak az 1. drutipus talilhaté meg.® Az
5. szdmu gédorben, mely az el8bb felsoroltaknal kicsit ké-
sébbinek tlinik, az 1. drutipus valamelyest visszaszorult,
azonban még igy is a viszonylag nagyobb leletanyagnak
csaknem harmadait tette ki.

Teljesen hidnyzik ugyanakkor az egyontetden késéi
leletanyagot tartalmazé 7., 8. és 9. szamu godrokbsl.?® A

OBJEKTUM 1. ARUTIPUS 1. ARUTIPUS A SARGAS/
SZAM TOREDEK- MINIMALIS VOROSES
SZAM EDENYSZAM ANYAGU,

GALLEROS
PEREMU,
BELUL MAZAS
FAZEKFAJTAHOZ
TARTOZO
TOREDEKEK
OSSZESEN

1. 7 2 73

2. 15 8 15

3. 34 3 34

4. 45 8 45

5. 97 29 330

6. 42 7 43

7. 0 0 167

8. 0 0 6

8-9. 0 0 restauralds

(6sszetartozé alatt

toredékek)

10. 3 2 27

11. 5 4 135

12. 13 7 89

13. 15 14 593

Osszesen 214 79 1557

1. tdblazat

Az 1. drutipus megoszldsa a feldolgozott leletegyiittesekben

10. és 11. szdmu g6drokben, melyekbél szérvanyosan kordbbi darabok is szdrmaztak, néhdny téredékkel képviselteti

magit. Valamivel tobb kertilt el§ bel6le a 12. szimu gédoérben, mely vegyesen tartalmazott korai és kés6i tipusokat.

Végiil a 13. szdmu gédorben szintén elenyészd mennyiségének ardnya, azonban a 15 darab téredékbdl 14 darab a gédor
alsé részébdl kertilt eld, ahol inkdbb a 17. szazad elsé fele felé mutaté tirgyak koncentrlédtak.?
A minimalisan elkilonithetS edények szdma alapjan az 1-6. szdmu godrokbél valé téredékek viszonylag kevés

fazékbol szarmaztak, melyeknek gyakran teljes profiljat 6ssze lehetett allitani. A 10-13. szdmu g6drokbél elSkerdlt

darabok ugyanakkor szinte mind kiilénb6z6 tirgyakhoz tartoztak. Ezek az itt 4., 8. és 9. katalégusszamokon szerepls

leleteket kivéve, kicsi, jelentéktelen toredékek (1. zérkép).

22 Kat. sz. 2.

2 Kat.sz. 1,5; BTM, Ltsz. 2011.10.14.
% Kat. sz. 3.

% Kollath 2012: 175.

2 Mivel nagyon sok toredék illett Gssze a 8. szamu godorbdl szdrmazé leletekkel, ez az anyag még restaurélds alatt 4ll, ezért nem szerepel a pontos
téredékszam. Az 1. drutipus hidnyardl az anyag el6zetes dtnézése sordn gy6zédtem meg.

¥ Kollath 2013: 175.

53



Kolldth Agnes: Nyugati eredett fazekak az oszman kori Buddn

17. sz. kdzepéig betdltdtt godrok
I 17. sz. kézepe utan betoltott godrok
— Feltart teriiletek hatarai

[0 Torok korban 4ll6 falak

0 10 20 30 40m I:+2:] Visszafoglalas utani(?) fal
[ —— e—
Koéburkolat
1. térkép

Buda—Szent Gydrgy tér. A feldolgozott leletegyiittesek periodizdcidja
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Pirhuzamok

Néhdny kivételts] eltekintve a parhuzamokat csak a publikicidk alapjan volt alkalmam vizsgalni. Ezért formai je-
gyeiket, és amennyiben meg tudtam figyelni, anyagukat, feliletmédositasaikat tekintve a legkézelebb dll6 daraboktél
haladok a kevésbé hasonl6k felé. Ezen felil a keltezett példdnyok idérendjét is szem el6tt tartottam.

Viroson beliil maradva a legpontosabb analégidt a kirdlyi palota dsatdsainak anyagdbdl ismerjiik, egy arnyékszék-
akna (67. szamu godor) a hédoltsag korai szakaszdra keltezhetd betoltési rétegébsl.® Papan 16. szdzadi kontextusbdl
kertltek el8 két ilyen edény toredékei, melyeknek anyaga hasonld, de kicsivel durvibb, kevés, zizott kavicsot is tartal-
maz.”’ Ausztridban, a linzi kastély pincéjében egy elfalazott lejarat betoltésébsl kertiltek el§ egy ilyen fazék toredékei,
kontextusa alapjan a 16. szdzad els6 felére keltezve.® A bécsi Alte Universitit tertletén folytatott dsatisok sordn a
Kollegiumhof lelhelyen feltdrt egyik, 17. szdzad elsé felére keltezett leletegyiittesbdl két, ilyen tipusud, csaknem ép,
ivben kihajtott peremt edény keriilt el8.’! Bécstjhelyrsl (Wiener Neustadt, Ausztria), a Neunkirchner Tor lelShelyrél
szintén ismert egy példiny. Lelskorilményei nem tettek a kora djkoron beliil pontosabb korhatirozast lehetévé.*
Leirasuk alapjan ezek a tdrgyak anyagukban is kozel dllnak a budaiakhoz.

A valamivel tdvolabbi, formai parhuzamok kézil a legkordbbi Magyarorszdgon Vic—Széchenyi utca lelShelyrsl
ismert. Egy objektumbél (5. szamu godor), tobb, ilyen tipusu ép, illetve kiegészithetd fazék kertlt el6 15. szdzad végi
keltezéssel.** Ausztridban, a Bécs melletti Raasdorfbdl ismert egy hasonlé tipusu, kisméretd fazék, melyben 1490-es
zdrédasu éremkincset rejtettek el.** Gydr—Kaptalandombrol ugyancsak elSkeriilt egy korai darab, egy 16. szdzad elején
betdltott g6dorbdl, melyet azonban fehérre égetett anyaguként emlitenek.® Formajukat nézve egy nagyobb és egy
kisebb fazék is ide sorolhat6, melyek a budai Szent Gydrgy tér délnyugati részén feltirt pincebetoltésbél keriiltek eld,
mely legkésSbb a 17. szdzad masodik negyedére keltezhetd.*® Székesfehérvirrdl ismeriink hasonlé edényeket, melyek-
nek csak peremformdja tér el kissé a Budin megfigyeltektSl. Ezek kontextusit a kozl6 a 17. szdzad utolsé harmadira
keltezte, azonban ez a leletek alapjan felilvizsgilandd, valészintleg kordbbi. ™ Obudirél a Lajos utca 158. szdm alatti
lelshelyen is taldltak hasonlé fazekat. Ennek pontosabb dataldsit nem ismerjiik.*®

Szintén valamelyes rokonsdgot mutat az 1. drutipussal egy Belgradbdl, a vir teriiletérsl el8keriilt, kiontScs6ros, kiil-
$6 oldaldn kifogatott fazék, 1427-1521 kozotti keltezéssel.* Bajesan a 16. szizad masodik felében ennek a forménak
egy valamivel karcsibb ardnyu valtozata szimitott dtlagosnak a mazas fazekak kozott, sokszor ugyancsak kifogatdssal
diszitve, azonban ezek anyaga sotétebb barna és sokkal finomabban iszapolt, mint a budai daraboké.* Egy, az ivben
kihajtott peremd, rovitkolt oldalu darabokhoz igen kozel dll6 példiny Nagykanizsardl ismert, a 16. szdzad végére kel-
tezve. Ez anyagit tekintve a bajcsaiakkal azonos.*!

Osszegzés

A galléros perem fazekak e fajtdjanak legkarakterisztikusabb formai jegyei a hangsilyos, hiromszog dtmetszetd vagy
ivben kihajlo, galléros perem, a sziiken ivelt fiil és a csak kissé hasasodd, lefelé enyhén keskenyedd, széles fenekd test.
Jellegzetes még az egyontetien fényes, j6 mindségli maz, a nyakat az edény testétdl elvélaszté borda vagy hornyolat(ok)
és a kifogatds gyakoribb alkalmazisa a rovitkoldssal szemben.

28 Holl 2005: 81 (Abb. 45./4), 35.

2 Kollath 2010-2013: 156 (2. kép, 1-3).

30 Kaltenberger 2001: 333, 367 (Taf. 4/16), 368.

31 Kiihtreiber T. 2006: 1. 247, Kiihtreiber T. 2006: 11. 105, 248 (Taf. 61/A642, A643).

32 Kiihtreiber K. 1999: 78, 136, 139 (Taf. 27/A127).

3 Miklés 1991: 78 (26. kép/4, 6, 7).

3 Steininger 1964: 58-59 (Taf. IV, Nr. 114).

35 Széke et al. 1978-1979: 140, 379 (Taf. 87/3).

3 Téth 2003: 279 (11l 5./4-5), 278.

37 Siklési 1982: 17 (81.25),29 (81.48).

38 Bertalan 2004: 65 (47. kép).

3 Biki¢ 1994: 88 (CR. 34/12).

“ Kovécs Gy. 2001: 203 (Fig. 5/1); Kovacs Gy. (szerk.) 2002: 193 (Kat. sz. 253-254). A fazekak személyes megtekintésének lehetségét Kovics
Gyodngyinek eziton is kdszénom.

1 Kovécs Gy. 2003: 157,168 (2. kép/8).
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Rendkiviil 1ényeges, hogy a Dunitdl keletre és északkeletre, a foly6 kézvetlen kozelébdl eltivolodva, egyelre nem
taldlunk ilyen edényeket, pedig szdmos lelShelyrdl ismerjiik a f8bb fazéktipusokat.” A Dundntdl, az dtlagnil jobban
kutatott, déli-délnyugati részén is csak Bajcsrol és Kanizsdrdl tudunk hasonlé példanyokrél, melyek azonban valdszi-
ntileg a szomszédos, stdjer teriiletekrdl szirmaznak.®

Ismert lelShelyei a nyugati orszdgrész kozépsd régidjdban, a £8 kereskedelmi utvonalak mentén sorakoznak (Gyér,
Vic, Buda, Székesfehérvir és Papa). El6zményei a kézépkori leletanyagban jelen tuddsunk szerint nincsenek meg, elsé
példanyai a 15. szdzad végén, a 16. szdzad elején tlintek fel. A most bemutatott budai anyagban viszont, az 4ltalam 1.
drutipusnak nevezett valtozat a 16. szdzad masodik felétdl a 17. szdzad kézepéig zar6dé egylittesekben domindns a
belil lommazas, galléros peremi fazekak kozétt, utdna azonban folytatds nélkil eltinik. Viroson belili pirhuzamai
ugyancsak erre az id3szakra keltezhetSk. Pipdn az edényfajta mennyiségi ardnyai még nem tisztdzottak, azonban je-
lentdsen kiilonbozik a tobbi, valészinileg a mezdvarosban készitett fazéktdl. Székestfehérvaron az altalam feldolgozott,
17. szdzad végi egylittesbdl teljesen hidnyzik.** Mindez j6l lehatdrolja idébeli elterjedését, és jelzi, hogy megjelenése
valészintileg nem helyi fejlédés eredménye.

A forma kialakuldsa ugyanakkor az als6-ausztriai leletanyagban j6l nyomon kovethets. A Kremstsl 30 km-re fekvd
Eggenburgbél egyez6 formakincst, de mézatlan, sziirkére égetett fazekak keriltek el, kiilsé oldalukon kifogatassal.*
Ezeket a publikal6 legkésébb a 15-16. szdzadra keltezte, ugyanerrdl a lelhelyrdl pedig egy mazas viltozatot is be-
mutatott, ,Ujkori” keltezéssel.* Alice Kaltenberger tobb fels6-ausztriai lelShelyrsl kozolt a magyarorszégi leletekhez
kozel allé formakinest, 1500 és 1600 kozé keltezhetd, mézas fazekakat, megjegyezvén, hogy a Bécsi-medencében és
kornyékén hasznédlatuk mar valamivel kordbban kimutathat6.*” A hazai leletekkel egykort, azokhoz nagyon hasonls,
osztrik darabok mindegyike Ausztria keleti részén, a két orszdg hatdranak kozelében, illetve a Duna mentén kerilt eld.
Ebben az id6szakban a stdjer vidékeken is egy rokon valtozatot haszndltak.*®

Az eddigiekbdl az kovetkezik tehdt, hogy a budai 1. drutipus és a hozza hasonlé fazekak formdjukat tekintve na-
gyon erds ausztriai hatdst mutatnak. Mivel a beliil 6lommazas, galléros perem fazekak egyébként is német nyelvte-
riiletr8] eredeztethet8k, ez 6nmagdban nem zdrnd ki, hogy helyi termékekrsl van sz6. Ugyanakkor az dltalam jobban
ismert lelShelyeken sem anyagukat, sem formai megolddsaikat tekintve nem illeszkednek a tobbi fazék-arutipushoz.
Tovébba jelenleg csak egy bizonyos, j6l behatirolhaté iddintervallumon belil ismeriink hazédnkbdl ilyen tirgyakat.
Mindez arra mutat, hogy egy vagy tobb, osztrik teriiletekre esé vagy azokkal szoros kapcsolatban dllé kézpontban
késziiltek ilyesfajta edények, melyek azutin szdrazf6ldi aton a Dundntdl k6zépsd részére biztosan, a Dundn pedig talin
egészen Belgradig eljutottak.”” Amennyiben ez bebizonyosodna, az jelentdsen médositand tuddsunkat a hédoltsdg és
az azon kiviili tertiletek mindennapi kapcsolatrendszerérdl. A jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 informécick azonban csak
az drutipus keltezéséhez elegendéek, az elterjedés és szarmazasi hely kérdésében éppen csak a probléma felvizoldsdra
elegenddek. Eldrelépést a tovibbi keramiafeldolgozdsok, illetve 6sszehasonlité anyagvizsgdlatok hozhatnak.

“2 Példaul Eger: Lazar 1986: 38, 42-43, 49-51 (2—4. kép), 54-57 (7-10. kép); Mohi: Tomka 1999: 435-437; Onod, illetve Szendrs: Tomka 2004
84-88,109-113,117-119, 352-416. kép, 593-646. kép; Salg6: Balogh-Liszl6 s.a.; Fiizér: Simon 2006: 134-136; Hédmezdvasarhely: Lajké 2010:
805 (7. 4bra), 806 (8. dbra), 807-808, 810 (13. dbra), 811 (14. dbra); Szeged: Hancz 2006: 41-42.

# Kovics Gy. 2001: 195, 197.

# Kollath 2010: 19-28, 150-158 (17. 4bra—28. dbra).

% Cech 1987: 249 (Taf. 45/A314),250-251 (Taf. 46-47/A315-321).

4 Cech 1987: 187-188, 255 (Taf. 51/A338).

47 Kaltenberger 2009: 755 (WE-S 39, WE-S 33, L-U 10 tipusok).

4 Hebert-Lehner 1996: 310, 318-319 (Taf. 2-3).

% Ez a darab a rossz min6ség, rajzos publikici6 és a korai keltezés miatt egyelSre kétséges. Biki¢ 1994: 88 (CJI. 34/12).
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‘ AZ OBJEKTUM MEGNEVEZESE

Sandor-palota
(ferences kolostor),
17. helyiség,

A feldolgozott objektumok

AZ OBJEKTUM LE{fRASA

Mirgdba végott, négyszogletes verem, az egykori
ferences kolostor udvardn, mely a kdzépkorban
jégverem lehetett. Mérete nyugat-keleti irdnyban

Az OBJEKTUM BETOLTESENEK KELTEZESE

16-17. szézad fordul6ja:
— A tereprendezés és térburkolds, melyek miatt a
godrot betoltotték, valdszintleg a Pasa-palota

0-1/A szelvény,

t6, az északi pillérsor keletrdl a harmadik pillé-

1. godor 175 cm, észak-déli irdnyban 150 cm, mélysége 16. szdzad legvégén megkezdett épitéséhez és
360 cm. Betoltése barna és sotét, tormelékes, laza ezzel egylitt a Szent Jénos-templom dtalakitd-
f6ld volt. Folétte planirozési réteg jelentkezett, t6- sihoz kapcsolédott.*
ok kori leletanyaggal, melyre tort kébol késziilt | — Keltezhetd lelettipusok: sgraffito-diszes tal-
kéburkolatot fektettek. pastdlak;® ,osztrdk” tipusu, redukdlt égetést

fazekak;”? bepecsételt disz(i, belil mézas kis
ldbasedény™

Szent Gyorgy tér 3. A Szent Zsigmond-templom hajéjaban taldlha- | Legkéssbb 17. szazad els6 fele:

— Keltezhets lelettipusok: ,,rodoszi”/ ,négyvirigos”

0-1/A szelvény,

templom belsejében, az északi mellékhajoban

EK-i blokk, rének délnyugati sarka elé astik. Foltja a marga stilusban (1560-1600) diszitett, pirhuzamai
G-godor altalajban jelentkezett, felsé része elpusztult a alapjén 1575 koril készilt izniki fajanszkupa
18-19. szdzadi szintsiillyesztések sordn.** Ovilis, toredéke;” metéltmazas kerdmia®®
100x130 cm atmérdjd godor volt. Aljat az elSke-
rulési szinttdl szdmitva -360 cm-en érték el.
Szent Gydrgy tér 3. A go6dor megmaradt részét a Szent Zsigmond- | Legkésébb 17. szdzad els6 fele:

— 1. Rudolf (1576—1612, német-rémai csiszirként

2-3/A szelvény,
2. t6rok godor

ban, kézvetlendl a diadaliv mellett jelentkezett,
a mdrga altalajban. Fels6 részét a 18-19. szdzadi
szintstllyesztések, déli szélét egy mély, vjkori be-
dsds pusztitotta el. Ovilis alakd volt, megmaradt
részének mérete 230x160 cm. Betoltése egységes-
nek mutatkozott, aljit, az észlelési szinttdl szamit-
va, 375 cm mélységben talaltik meg.

50 Kovics E. 2003: 243; Kollath 2012: 172.
51 Gerelyes 1986: 81.
52 Holl 2005: 90-91.

53 Zador 2004: 223 (5. kép); Gerelyes 1991: 46, 75 (20/1. kép); Gerelyes 1987: 169.

54 Kérpati 2003: 206.

55 Atasoy-Raby 1994: Cat. No. 693, 700, 706; Bilgi 2009: 30; Téth 2003: 273-280; Bencze—Papp 2004: 36.

% Bertalan 1998: 214.

57 Gerelyes 1991: 45.

58 Tomka 2000: 26.

5 Gail 2010: 430-431; Hancz 2006: 42.

0 Gerelyes 1985: 224-225; Tomka 2004: 95,113-114.

Y-godor taldlhatd, annak épitésekor elbontott, korai hiz II. Rudolf) 1588-as eziistdendrja
pincebetdltésébe astik be, felsé része az djko- | — Keltezhetd lelettipusok: sgraffito-diszes talpas-
ri szintkiegyenlités sordn elpusztult. Déli részét tal-toredékek; festett, ,dlsgraffito’-diszes talpas-
koézmd vagta le, nyugati szélét pedig a tanufalban tal-toredék’’
hagytak, igy korvonala az északi és keleti oldalon
volt megfigyelhetS. Lekerekitett sarka téglalap
alakd lehetett, kelet-nyugati irdnyban hosszabb.

Mélységadat nem ismert.

Szent Gyorgy tér 3. A Szent Zsigmond-templom északi mellékhajé- | Legkésébb 17. szdzad els6 fele:

1. drok, jaban taldlhatd, val6szintdleg szintén a korai hiaz | — Keltezhetd lelettipusok: sgraffito-diszes talpas-

H-szakasz, pincéjének betdltésébe dsott, szabdlyos kor alap- talak; ,metéltmdzas” kerdmia; bepecsételt disz,

t6rok godor rajza godor. kis, fazékformaja edény toredéke

Szent Gyorgy tér 3. A Szent Zsigmond-templom déli mellékhajéja- | 17. szdzad kozepe kortl:

— Elhelyezkedése, a belsle kikertlt, nagyobb
mennyiségl, valészintleg a Szent Zsigmond-
templomhoz tartozé kéanyag és a haditevé-
kenységhez kothetd leletek alapjan betoltését a
templom valamely ostrom sordn tortént meg-
rongaléddsaval kapesolhatjuk ossze.

— Keltezhetd lelettipusok: sgraffito-diszes talpas-
tal-toredékek; metéltmazas kerdmia; pipatére-
dék;*® 6nmidzas, haban folyadéktirols-toredé-
kek;* irékazott taltoredékek®
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AZ OBJEKTUM MEGNEVEZESE

6. Szent Gyorgy tér 3.
0-1/A szelvény,

AZ OBJEKTUM LE{fRASA

Kozvetleniil a Szent Zsigmond-templom nyugati
fala el6tt taldlhatd, szabdlytalan, ovélis alaka go-

AZ OBJEKTUM BETOLTESENEK KELTEZESE

Legkéssbb 17. szazad elsd fele:
— Az objektum egy részét elpusztité késbbi bedsis

2-3. blokk, dor, melynek keleti sz€lét a templomfal alkotta. A leletanyaga alapjin valamelyik 1680-as évekbeli
X-godor mérga altalaj jelentkezésétdl szamitva -298 cm-ig ostrom utdni ,takaritdshoz” volt kothetd
lehetett kovetni, fels§ részét egy késdbbi beasds | — Keltezhetd lelettipusok: bepecsételt diszi, kis,
elpusztitotta. fazékformdju edények toredékei
7. Szinhdz utca A Szent Zsigmond-templom szentélyétdl keletre | 17.szazad mésodik fele:

IV-VL. szelvény,
2. torék gédoér

jelentkezett, az 8skori humuszrétegben. Felsg ré-
szét a 18-19. szdzadi szintsiillyesztések elpuszti-
tottdk. 175-200 cm dtmérdjd, ovalis alakd bedsds
volt.

- Keltezhets lelettipusok: sgraffito-diszes talpastal
toredék; metéltmédzas korsé kis toredéke; pipa;
6nmidzas, habdn jellegl téredékek; irékazott tilak;
vildgos anyagu, vorossel festett-visszakarcolt diszii
fazekak®!

8. Szt. Gyorgy tér 3.
2-3/C szelvény,

2. godor

A Szent Zsigmond-templomtdl délre talalhatd,
szabalyos, kor alaprajza, 180 cm atmérdjd godor,
melyet egy kézmidrok vigott. Betdltésének felss
rétege tartalmazott hodoltsdg kori és késdbbi le-
leteket, melyek koziil nagyon sok osszeillett a 9.
godorbdl elkeriiltekkel. A 6070 cm-es mélység-
t6l lefelé egyontetden 13-14. szdzadi leletanyag
kertilt ki beldle.

Kora tjkor — djkor:

— Betoltésének felsd része vegyesen hédoltsig kori
és ujkori leleteket tartalmazott, val6szintileg mér
a visszafoglalds utn t6ltotték be teljesen, és ké-
s6bb is bolygattak.

- Keltezhet lelettipusok: 18. szdzadi peremfor-
mdkat mutatd, galléros peremi fazekak toredé-
kei;* irokazott korsé toredékei; ujkori tvegts-
redékek

9. Szt. Gyorgy tér 3.
2-3/C szelvény,

3. godor

A Szent Zsigmond-templomtdl délre taldlha-
t6 godor foltja a midrga altalajban bontakozott
ki, felsé része djkori szintkiegyenlités dldozatdul
esett. Szabdlytalan, ,vese”-alaku, bedsds volt, leg-
nagyobb dtméréjét 180-190 cm koriil allapitottak
meg. Keleti oldalit a Hentzi-emlékmid épitése
sordn (1852)% bolygattik, egy részébe téglapillért
épitettek. A feltardst az elSkertilési szinttdl szdmi-
tott -400 cm-ig lehetett elvégezni. Alsé részébdl
nagyobb mennyiségben keriilt elé 14. szdzadi le-
letanyag.

o Gerelyes 1991: 46; Tomka 2004: 119.

62 Benda 2006: 298-299, 309 (17. kép).

 Magyar 2003: 77.

4 Hathazi—Kovics 1996: 46.

 Magyar 2003: 58.

 Atasoy—Raby 1994: Cat. No. 698, 735; Bilgi 2009: 32.

58

1619 utdni, inkdbb visszafoglalds (1686) utani:

—1II. Ferdinind (1619-1637) eziistdendrja (év-
sz4m nem lathat6), 170 cm mélyrél

— Betoltésének felss része vegyesen hédoltsig kori
és kora tjkori leleteket tartalmazott. Kés6bbi
bolygatis is érte, ennek azonban a leletanyagban
nincs nyoma.

— Keltezhetd lelettipusok: énmézas kerdmiatore-
dékek;** 18. szdzadi peremformdkat mutatd, gal-
léros peremi fazekak toredékei; irékdzott korsé
toredékei
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AZ OBJEKTUM MEGNEVEZESE

10. | Szent Gyorgy tér
DNY-i terilet
(Kiralyi istalls),
83/17. szelvény,
EK-i godor

Az OBJEKTUM LE{fRASA

Lekerekitett sarkd, négyszog dtmetszetd godor
volt, nagyjibél 150 cm-es dtmérével. Fels§ ré-
szét ujkori bolygatds érte, s csak a kevert rétegek
elbontdsa utdn mutatkozott egyértelmden, igy
mélységét (365 cm) az altalajtdl, azaz a sziklafel-
szinté] lehetett mérni.

AZ OBJEKTUM BETOLTESENEK KELTEZESE

Eredeti betoltése 1684 elétt, bolygatott:

— A g6dor az 1684-ben épiilt varfal alapozési drka
ald nyult.®

— Keltezhetd lelettipusok: ,rodoszi”/ ,négyvird-
gos” stilusban (1560-1600) diszitett, a motivum
parhuzamai alapjin 1575 kortl készilt, izniki
fajansz folyadéktirolé toredéke; késsi izniki
stilusban (1600-1718) diszitett, fajansz tinta-
tarté toredéke;*® 6nmdazas keramiatoredékek;
irokazott taltoredékek (17. és 18. szdzadi tipusok
egyarént); pipatoredék

11. | Szent Gyorgy tér
DNY-i tertilet,
(Kiralyi istalls),
94/1. szelvény,
NY-i godor

Az objektum félig a kiralyi istdllé fala ald esett,
csupdn egy része maradt meg, s az is csak a szik-
lafelszintdl, felsd részét az alapozdsi drok elpusz-
titotta.

Eredeti betoltése 1684-ben, vagy utina, bolyga-

tott:

—az 1684-es ostrom utdn tereprendezés és erdi-
tési munkilatok a tertileten®”

— A g6dorbél nagy mennyiségben kertlt el§ eré-
sen osszeégett, késé hodoltsag kori leletanyag.®

— Keltezhetd lelettipusok: metéltmadzas tdl kis t6-
redéke; 6nmdzas kerdmiatoredékek; irékazott
taltoredékek; 19. szdzadi dsvanyvizes palack t6-
redéke;* modern tvegtoredékek

12. | Szent Gyorgy tér
DNY-i tertilet
(Kiralyi istalld),
94/1. szelvény,
DK-i godor

Csaknem szabdlyos kor dtmetszetd godor volt,
nagyjabél 150 cm-es dtmérdvel. Felsd részét vjko-
ri bolygatds érte, s csak a kevert rétegek elbontdsa
utin mutatkozott egyértelmden, igy mélységét
(385 cm) az altalajtdl, azaz a sziklafelszintdl lehe-
tett mérni.

Eredeti betdltése 1684 elétt, bolygatott:

— A g6dor az ebben az évben épiilt vérfal alapozasi
drka ald nyalt.”®

— KeltezhetS lelettipusok: metéltmédzas tinyér
toredéke; irékdzott til; 6nmdzas kerdmiatore-
dékek; frocskolt mézzal diszitett tal toredéke;?
ujkori porceldntinyér toredéke

13. | Szent Gyorgy tér
DNY-i tertilet
(Kiralyi istalls),
98/1. szelvény,
»Nagy torok godor”

Katal6gus

Roviditések feloldasa:

»

¢ Magyar 2003: 58.

% Kollath 2012: 172-173.

% Vizi 2010: 824 (4. dbra 1).
¢ Magyar 2003: 58.

A gddor az eredeti virfal és a mogé 1684-ben
emelt védmi kozott helyezkedett el.

A 98/1. szelvény déli széléhez esett, kis része az
egykori kirdlyi istdllé fala ald, ezért betdltésének
felsd rétegei bolygatottak. Teljes mélysége a je-
lentkezési szinttdl szimitva 1400 cm volt, ebbsl
koriilbeliil 800 cm-nyit a szikliba vajtak. Atmérsje
300-350 cm kozott mozgott.

Kat.sz. = katalégus szdm
Ltsz. = leltdri szam

Lh. = lel6hely

O = oxidalt égetés

M = magassig

D = perematmérg

d = fenékitmérd

Df = fiil 4tmérsi

FV = falvastagsig

8 Kolldth 2013: 172-173 (12. kép 6-13.kép 1).

% Magyar 2003: 58.

1671 utdni, bolygatott.

Legals6 szakasza a korai lelettipusok strtsodése

alapjan lehet kordbbi:

—1671-es évszamos tivegpalack

— Keltezhetd lelettipusok: ,0sztrak” tipusu fazekak
toredékei; metéltmdzas korsé toredékei; bepe-
csételt diszd, kis, fazékformdju edény toredéke;
irékazott talak toredékei; 6nmézas kerdmiato-
redékek; vildgos anyagu, vorossel festett-vissza-
karcolt diszi fazéktoredékek ujkori tinyér- és
folyadéktarolé-toredékek

7 A 10-12. szdmut godrok esetében a leltarkdnyveket mér lezartik, igy itt nem volt lehetdségem kiegésziteni azokat. Ezért a leltdrozatlan, de felhasznilt toredékekre az

elzetes feldolgozds sordn adott zacskészammal hivatkozom.
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1. drutipus

Kat.sz./ Lrsz./ Ln. LrfrAs MERETEK
Kat. sz. 1. Egetés: O. M=20 cm

Szin: a felszinen barna, a térésfeliileteken vildgossirga, helyenként masodlagosan sziir- | D=19,6 cm
Ltsz. 2012.202.1 kére dtégett. d=12,6 cm

Anyag: kevés, apré barna szemcsét tartalmaz, kissé meszes. Df=1,3%3,6 cm
Lh.: 5. godor Forma: kézepes méreti fazék. Pereme ivben kihajtott, megvastagodo, lezdrasa elkes- | FV=10,3 cm

kenyedd. Ujjbenyomdssal kialakitott kiontScs6r toredéke figyelhets meg a fiillel szem-

ben. A kicsi, er8sen ivelt, téglalap dtmetszetd, vaskos szalagfil felill a perem teljes

szélességében csatlakozik, kozvetleniil a rovid nyakrész alatt kot be. Lefelé csak kissé

hasasodik. Az edény feneke széles, vaskos, csaknem derékszogben taldlkozik az oldal-

fallal.

Mizazis: kivill mézatlan, beliil és a peremen fényes, vastag, s6tétbarna mézas.

Feliletmodositds: a nyak és a véll taldlkozdsinal enyhén kiugré borda, az edény teste

kifogatdssal boritott. Aljin a korongrél levigas nyomai.

Allapot: majdnem teljes edény, 31 darabbdl 6sszeragasztva.
Kat.sz. 2. Egetés: O. M=12,8 cm

Szin: kiviil vilagos barndssarga, belil és a torésfelileteken vildgosabb. D=13cm
Ltsz.2014.167.4.1-4 Anyag: kevés, nagyobb, barna szemcsét tartalmaz, mészkukacos. d=6,8 cm

Forma: kis fazék teljes profilt adé toredékei. A perem ivben kihajtott, élben végzddik, | Df= 1,8x0,6 cm
Lh.: 4. godor a nyakrész viszonylag hosszu, kihajlé. A vékony, lefelé keskenyedd szalagfiil a perem | FV=10,3 cm

felsd lezdrsabdl indul, a véllhoz fut le. A vill hangsilytalan, az edény teste tojasdad

alaku, lefelé enyhén keskenyedik.

Mazazas: Kiviil mézatlan, beliil fényes, kissé szemcsés viligoszold mazas.

Feliiletmodositds: a nyak és a véll talilkozdsdndl enyhén kiugré borda.

Allapot: 12 darab toredék. 2014.167.4.1-2 6sszeillik, de az illeszkedési felulet tul kicsi

a ragasztdshoz.
Kat. sz. 3. Egetés: O. D=21cm

Szin: a felszinen barna, a t6résfelileteken viligossirga, helyenként masodlagosan vé- | FV=0,5 cm
Ltsz. 2011.16.29 roses sziirkére égett. Téredék mérete:

Anyag: kevés, nagyobb, barna szemcsét és csillimos homokszemet tartalmaz, erésen | 20,4x17,4 cm
Lh.: 6. godor mészkukacos.

Forma: nagyobb méretdi fazék perem- és oldaltoredéke. A perem ivben kihajls, élben

zérodik, a nyak viszonylag hosszu.

Mizazis: kivill mézatlan, beliil és a peremen narancssirga mazas.

Feliletmodositds: a nyakon két keskeny borda fut kérbe, vélldn sekélyen kifogatdssal,

alatta kb. az edény alsé egyharmadaig sekély, keskeny rovitkoldssal boritott.

Allapot: 11 darabbdl 6sszeragasztva.
Kat.sz. 4. Egetés: O. D=20cm

Szin: a felszinen barna, a torésfeliileteken vildgos, vorosessirga. Helyenként masodla- | FV=0,4 cm
Ltsz. nincs, gosan sziirkére égett. Toredék mérete:
94/44. zacsk624 Anyag: kevés, apré barna szemcsét és nagyobb szemd csillimos homokot tartalmaz, | 4,2x17,5 cm

Lh.: 12. godor
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kissé meszes.

Forma: nagyobb méretli fazék peremtoredéke. Sziik ivben kihajtott, nyakrésze rovid,
egyenes. Formaja kissé torzult, valészintleg a készités sordn elnyomédott. A tdrésnél
taldn kiont8esdr inditdsa latszik.

Mizazis: kiviil mézatlan, beliil és a helyenként a perem teljes feliiletén enyhén letore-
dezett, sirgasbarna mazas.

Feliletmddositas: széles, ritkds rovatkolds boritja, mely kozvetleniil a perem alatt indul.
Allapot: 2 darabbdl Gsszeragasztva.




Kollith Agnes: Nyugati eredet( fazekak az oszméan kori Buddn

Kat.sz./ Lrsz./ Ln. LefrAs MERETEK
Kat.sz. 5. Egetés: O. D=16 cm

Szin: médsodlagosan sziirkére, néhol voroses sziirkére égett. FV=0,4 cm
Litsz.2012.202.2 Anyag: kevés, nagyobb szemi csillimos homokot tartalmaz. Téredék mérete:

Forma: kézepes méretd fazék peremtoredéke. A perem ivben kihajtott, fala az edény | 5,6%8,2 cm
Lh.: 5. godor oldaldval azonos vastagsdgu, ujjbenyomdssal kiontécsrt alakitottak ki rajta. Nyakrésze

révid, egyenes.

Miézazés: kiviil mézatlan, belil és a peremen barndssdrga mazas.

A perem alatti részen mintha hiromszorosan lenne mézazva.

Feliletmddositds: széles, mély rovitkolds boritja, mely kézvetlenil a perem alatt indul.
Kat.sz. 6. Egetés: O. M= 20,8 cm

Szin: A felszinen vildgos barndssdrga, a torésfeliileteken egészen vildgos, sirgdssziirke, | D=17,8 cm
Ltsz. 2014.167.1 feliilete nagy részén masodlagosan sziirkére égett. d=11,6 cm

Anyag: kevés, nagyon apré sziirke és barna szemcsét tartalmaz, enyhén mészkukacos. | Df=0,9%2,9 cm
Lh.: 4. godor Forma: kozepes méretd fazék teljes profilt adé, kiegészitett toredéke. Pereme galléros, | FV=0,5 cm

hdromsz6g dtmetszetd, enyhén aldvigott, kihajlé. Az edény dtmérdje itt a legnagyobb.

A lapos szalagfiil a perem felsé élébél indul, sziik ivben a villhoz fut be. Az edény

enyhén hasasodik, majd a fenék felé is csak kissé sziikil ossze.

Mizazis: kiviil mazatlan, belil, valamint a perem felsS részén és a fiilon egykor fényes,

kissé szemcsés, mara helyenként lepattogzott barna mézas. Az als6 és a felsd méiz

azonos drnyalatd, de elkilénithetd.

Feliiletmodositds: a perem és a nyak taldlkozasdnal két keskeny hornyolat fut korbe,

alatta kifogatds boritja.

Allapot: 17 darabbél 6sszeragasztva, kiegészitve.
Kat.sz.7. Egetés: O. D=14,4 cm

Szin: foltokban sirgis illetve voroses barna, a torésfeliileteken viligosabb sirgds barna, | Df=0,7x2,8 cm
Ltsz.2011.16.28 helyenként masodlagosan sziirkére égett. FV=0,4 cm

Anyag: kevés, nagyobb szemi csillimos homokot tartalmaz, mészkukacos. Téredék mérete:
Lh.: 6. godor Forma: kisebb fazék perem-, fiil- és oldaltéredéke. A perem alavagott, haromszog at- | 12x12,2 cm

metszetd. A lapos szalagfiil a perem felsd lezdrasdbél indul, a vallhoz fut be. A nyak-

rész nagyon rovid, szikiil, alatta kezd az edény tjra szélesedni.

Mizazis: kiviil mézatlan, beliil és néhol a peremen s6tétzold mazas.

Feliletmédositds: a nyakon keskeny borda fut korbe, kifogatassal boritott.

Allapot: 7 darabbél sszeragasztva.
Kat.sz. 8. Egetés: O. D=19 cm

Szin: masodlagosan sziirkére égett. FV=0,4 cm
Ltsz. nincs, Anyag: kevés, nagyobb mészszemcsét tartalmaz, melyek azonban nem okoztak mész- | Toéredék mérete:
94/53. zacské kukacossdgot. 7%16,6 cm

Forma: nagyobb fazék perem- és oldaltoredéke. A perem enyhén aldvagott, hdromszog
Lh.: 12. godor dtmetszetd. A nyak rovid, kissé sziikiil, alatta a test csak enyhén kezd szélesedni.

Mizazis: kivill mézatlan, beliil sdrgdsbarna mézas.

Feliletmodositas: A vall és a nyak taldlkozdsinal borda fut korbe, kiviil kifogatds bo-

ritja.

Allapot: 3 darabbél sszeragasztva.
Kat. sz.9. Egetés: O. D=19,5cm

Szin: sirgds barna, nagy részén médsodlagosan sziirkére égett FV=0,4 cm
Ltsz. 95.30.30 Anyag: er6sen mészkukacos. Téredék mérete:

Forma: nagyobb méretl fazék perem- és oldaltoredéke. A perem kihajld, enyhén ald- | 6,6%16,3 cm
Lh.: 10. godor végott, hiromszog dtmetszetl. A nyakrész rovid, egyenes, alatta az edény teste erdtel-

jesebben szélesedik.

Miézazés: kiviil helyenként narancssirga mézpottyok, beliil barndssdrga mazas.

Feliiletmodositas: a véll és a nyak taldlkozdsindl borda fut korbe, ez alatt kifogatdssal

boritott.

Allapot: 2 darabbdl sszeragasztva.
Kat. sz. 10. Egetés: O. D=19 cm

Szin: voréses barna, helyenként médsodlagosan sziirkére égett. FV=0,4 cm
Ltsz.2002.9.164.1-2 Anyag: mészkukacos. Toredékek méretei:

Forma: nagyobb méreti fazék peremtoredékei. A perem kihajlé, hdromszég dtmetsze- | 3,7x13,7 cm
Lh.: 1. godor td, kissé alavégott, galléros formaja. 4,6x5,2 cm

Mizazis: kiviil mazatlan, beltl s6tétbarna mézas.
Feliletmédositas: nincs.
Allapot: 3 darab toredék, 2 darab Ssszeragasztva.
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Kat.sz./ Lrsz./ Ln. LrfrAs MERETEK
Kat.sz. 11. Egetés: O. D=19 cm
Szin: voroses barna, nagyrészt masodlagosan sziirkére égett. FV=0,4 cm
Ltsz.2012.202.4 Anyag: mészkukacos. Téredék mérete:
Forma: nagyobb fazék peremtoredéke. Kihajl, hdromszog dtmetszett, szélesen aldvi- | 3,3x9,3cm
Lh.: 5. godor gott, felsS lezdrdsa egyenesre vigott.
Mazazis: kiviil mézatlan, beliil és a peremen z6ldesbarna mézas.
Feliletmoédosités: nincs.
Kat. sz. 12. Egetés: O. d=9,2 cm
Szin: voréses barna, nagyrészt masodlagosan sziirkére égett. FV=0,5cm
Ltsz.: Anyag: kevés, nagyobb, barna szemcsét és mészszemcsét tartalmaz, de nem mészku- | Toredék mérete:
2012.202.6 kacos. 2,4x47 cm
Lh.: 5. godor Forma: kisebb mérett fazék fenéktoredéke. Az aljrész kiképzése vaskos, kiviil és beliil
is élben, csaknem derékszogben taldlkozik az oldalfallal.
Mazazis: kiviil mézatlan, beliil kopott, gesztenyebarna mézas.
Feliletmédositds: nincs.
Kat. sz. 13. Egetés: O. M= 13,6 cm
Szin: foltokban sargis illetve voroses barna, a torésfelileteken viligosabb sargds barna, | d=10 cm
Ltsz.2012.202.5 helyenként masodlagosan sziirkére égett. FV=0,4 cm
Anyag: kevés, apré szem csillimos homokot és kevés, apré mészszemcsét tartalmaz.
Lh.: 5. godor Forma: kisebb méret fazék fenék- és oldaltoredéke. A test legnagyobb dtmérdje (12,4
cm) a magassig kozépvonaldban taldlhaté. Az edény feneke vaskos, kiviil és beliil is
élben, csaknem derékszogben taldlkozik az oldalfallal.
Mizazas: kiviil mézatlan, beliil kopott, narancssirga mézas.
Feliiletmoédosités: kifogatdssal boritott.
Allapot: 10 darabbél dsszeragasztva.
Kat. sz. 14. Egetés: O. d=10cm
Szin: sirgdsbarna, helyenként mésodlagosan sziirkére égett. FV=10,3-0,4 cm
Ltsz.2011.16.30.1-3 Anyag: kevés, nagyobb homokszemcsét tartalmaz, mészkukacos. Toredékek méretei:
Forma: kisebb méretl fazék fenék- és oldaltoredéke. A test legnagyobb dtmérdje a | 12x11 cm
Lh.: 6. godor magassig kozépvonaldban lehetett. Az edény feneke kiviil és beliil is élben, csaknem | 7,3x10,4 cm
derékszogben taldlkozik az oldalfallal. 3,6x4 cm
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Mazazis: kiviil mézatlan, beliil élénk szind, fényes, vastag z6ld mézas.
Feliletmodositis: kifogatds boritja.
Allapot: 7 darab toredék, 3-3 darab osszeragasztva.
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1. tébla: Az 1. drutipusba tartozé fazékt6redékek
1:Kat. 1. sz.; 2: Kat. 2. sz.; 3: Kat. 3. sz.
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2. tébla: Az 1. drutipusba tartozé fazéktoredékek
1:Kat. 4. sz.; 2: Kat. 5. sz.; 3: Kat. 6. sz.
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3. tdbla: Az 1. drutipusba tartozé fazéktoredékek
1:Kat. 7. sz.; 2: Kat. 8. sz.; 3: Kat. 9. sz.; 4: Kat. 10. sz.; 5: Kat. 11. sz.; 6: Kat. 12. sz.; 7: Kat. 13. sz.; 8: Kat. 14. sz.

369



English Summaries

Kolldth Agnes

Pots of Western Origin from the Ottoman Age Buda

'The city of Buda has been under Ottoman rule for 145 years (1541-1686). During this period its population and
material culture have been fundamentally changed, and obtained a predominantly Balkanised character. However, the
surrounding Hungarian territories have maintained some influence and not all of the town’s connections had been
severed with the neighbouring provinces of the Holy Roman Empire either. Among others, the pottery types of this
period clearly demonstrate this diversity.

For example, the find complexes from Buda—Szent Gy6rgy Square contain a large amount of shards belonging to
the type of cooking pots that were distinctive for the western part of Hungary (the Transdanubian region) from the
end of the sixteenth century to the beginning of the twentieth century. The origins of this pottery type are to be found
somewhere within the wider German speaking area. The present paper presents a group of pots that highly differs from
the rest of the known Transdanubian material.

The ware of this group — Ware 1 — is a dominant find in the complexes dated from the middle of the sixteenth until
the second third of the seventeenth century, but it has almost completely disappeared afterwards. Its colour is brownish
yellow, the firing is uneven, and the fractures are often lighter. Its material contains small amounts of tiny white and
brown inclusions, rarely a little mica. It feels heavy and solid, while the wall thickness is around 0.3-0.5 centimetres.
The rim is the dominant element of the form, and it can be bent out or undercut with a triangle shaped profile. These
pots usually have one handle. Their body is barrel-shaped, its largest diameter is smaller or equal sized at the most with
the diameter of the rim. Their inner side is covered with good quality, yellow, dark brown or green lead glaze. The outer
side can be left plain or rarely covered by horizontally incised lines, but most pieces are incised obliquely. Ware I can be
found in numerous find complexes in Buda and has many parallels from the other trade centres of the Transdanubia
(for example, Vic, Gydr, Pipa, and Székesfehérvir), from Austria (for example, Raasdorf, Linz, Vienna, and Wiener
Neustadt) and from Belgrade (Serbia) as well. It seems that Ware 1 lacks any medieval predecessors in Hungary and
has no continuity towards the end of the seventeenth century.

This well-defined chronology, the established difference from the general, local pots, the locations of the parallel
finding places, and the strong Austrian influence all hints to the fact that Ware 1 has not been produced in Buda, but
rather in a workshop or group of workshops near the northern Danube border, perhaps even somewhere in Austrian
territory. The Ware 1 of Buda and its parallels point at the high importance of the Danube as a trade route and show
the possibility of closer connections between the territories of the Sultan and those of the Emperor.
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