VII. MAGYAR FOLDRA]JZI
KONFERENCIA KIADVANYA

2014 Miskolc

Kiadé6: Miskolci Egyetem
Foldrajz — Geoinformatika Intézet

Szerkesztette:

Korodi Tibor
Sansumné Molnar Judit
Siskane Szilasi Beata
Dobos Endre

ISBN 978-963-358-063-9




Kis Eva" — Balogh Janos™ — Szeberényi Jozsef'® — Viczidn Istvan™ — Prodan Timea "— Orsi Anna™

GLOBALIS KORNYEZETVALTOZASOK A KARPAT-MEDENCE ESZAKI ES
DELI PEREMVIDEKEI LOSZSOROZATAINAK OSSZEHASONLITO
VIZSGALATA ALAPJAN

BEVEZETO

Az Osfoldrajzi  kornyezetben bekovetkezett valtozasokat vizsgéltuk tledékfoldtani
paraméterértékek segitségével a Karpat-medence ENy-i és DNy-i peremvidékein. Kutatasainkkal
hozz4 probalunk jarulni az utolsd eljegesedés alatt bekovetkezd Oskornyezeti valtozasokra
vonatkozd eddigi kutatisi eredmények kibdvitéséhez. Vizsgalatainkhoz azért valasztottuk a
kvarner-6bolbeli 16szszigetet (1. kép) és a D-morvai voros-hegyi feltarast (2. kép), mert mind a két
feltaras szinte hidnytalan rétegsorral rendelkezik, mutatja délen mind a két hegységi — az alpi és az
appennineki — eljegesedés, illetve északon az alpi (hegységi) és az észak-eurdpai szarazfoldi
eljegesedés Osszes ,,rezdiilését”.

b

1. kép. A susaki lé'szsiget (Foto: Kis E.

A 16sz- és paleosol sorozatok a pleisztocén Oskornyezeti valtozasok terresztrikus
archivumai. Uj kornyezetjelz6 és kiértékelé modszerrel jellemezziik a 18szszigeti és a vords
hegyi negyedidészaki iiledékeket, s ily modon kovetkeztetéseket kiséreliink meg levonni az
iiledékfelhalmozo6déas dinamikajanak valtozésaira. A modszer a rétegsorok fiiggdleges és
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vizszintes iranyu korrelalasat segiti el6. Az eredmények kiértékelésével lehetdség nyilik az
eddigieknél joval tobb és gyorsabb informacid megszerzésére a vizsgalt teriiletek fejlédéstor-

2 kép. Losz- és 5szszeﬁ liledékek a Voros-hegyen (Foté: Kis E.)

ténetérdl, a 10szok {llepedésének Oskornyezeti viszonyairdl, a foldrajzi kornyezetben
bekovetkezett valtozasokrol, és a feltarasok ezen modszerrel torténd 0Osszehasonlitd
vizsgalatara. Sziikséges még a specialistak szdmara is, hogy a viszonylag homogénnek tlind
szelvényekrdl lehetdleg grafikonokon abrazolva, jol lathatéan azonnal informacidkat
olvashassanak le a kornyezetjelzd folyamatokrol, hogy naprakészen megtekinthessék a
mutatdszam értékeket a szelvények adatbazisabol. Fontos, hogy azokat 6ssze tudjak hasonlitani
az ugyanolyan modszerrel készitett mas szelvények grafikonjaival.

Uledékfoldtani vizsgalataink soran kapott eredmények egyértelmiien azt mutatjak, hogy
az ugyanazon iddszak alatt képzddott északi 16szrétegekben, az Uin. tipusos 10szokben, a homok
részaranya kb. 1/3-a vagy 1/4-e a délen képzodotteknek. Ennek megfelelden valtoznak a rétegek
jellemzd iiledékfoldtani értékei is. Probalunk allast foglalni abban a kérdésben, hogy, lehet-e a
deli 16szsziget tiledékeit tipusos 16szoknek nevezni, vagy inkdbb csak homokos 16sz6knek és
hogy vajon mi éllhat e valtozasok hatterében. Probalunk ravilagitani e kiilonbségek éghajlati,
tektonikai okaira és a keletkezési koriilményekben fennallo kiilonbségekre.

A sziget és kornyezete negyediddszaki képzddményeinek legfontosabb komplex dsvany-
kdzettani, geokémiai, geologiai, kronoldgiai és geomorfoldgiai vizsgalati eredményei: Fortis
1771, Marchesetti 1882, Kispati¢ 1990, Muti¢ 1967, Wein 1977, Bognar 1979, Bognar et al.
1989, Bognar és Zambo 1992, Bognar 1998, Kuk et al. 2000, Bognar et al. 2002, Bognar et al.
2003, Luzar—Oberriter et al. 2008, Mikul¢i¢-Pavlakovi¢ 2011, Wacha et al. 2011.

A LOSZSZIGET LOSZ-PALEOSOL SOROZATANAK KELETKEZESI KORULMENYEI

A Susak-szigeti 16sz (3. kép) a Foldkozi-tenger északi térsége 16szeléfordulasaihoz
tartozik. Coudé-Gaussen (1991) szerint, mig az E-mediterran 16szok az eurdpai periglacialis
16sz0k helyi facieseinek tekinthetdk, addig a D-mediterran 16szok — az afrikai 16szok a Szahara
peremén — mar a sivatagi 16szok csaladjdhoz tartoznak. A Susak-szigeti 16sz0s tiledéksorozat a
Dalmat-szigetek ritkan el6forduld eolikus iiledékeinek egyik legszebb kifejlodése. A
Mediterraneum északi részén az ismétlédo iiledékosszletek periglacidlis koriilmények kozott
ilepedtek le, mig az észak-afrikaiak a sivatagok peremén pluvialis idészakok alatt halmozodtak
fel (Coudé-Gaussen 1991).
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3. kép. Vastag losz-paleosol rétegsor Susak-szigetén
(Foto: Kis E.)

Losz és 10szszerti liledékek az Adriai-tenger mindkét partvidékén eléfordulnak (1. abra)
egységes medencét alkotva. (Dalmat-szigetek, a horvat tengerpart, az Alpok eldtere, a Po-
siksag, kisebb elterjedésben a Marche teriiletén és az Appenninekben (Cremaschi 1987).
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1. dbra. Losz- és loszszeril iiledékek elterjedése az Eszak-adriai térségben (Cremaschi, M. 1987 b,
modositva Cremaschi, M. 1991) 1 = negyedidoszak elotti kézetek 2 = késo pleisztocén és holocén

hordaléksiksag 3 = jelenlegi partvonal kiterjedése: a<100 m; b>100m; 4 = az El6-Alpok és az
Appenninek morénarendszere 5 = l0sz- és l0szszerti iiledékek folyovizi és fluvioglacialis

teraszokon és morénakon 6 = losz karsztfennsikokon 7 = losz barlangokban vagy mélyedésekben
8 = losz erozios felszineken 9 = uralkodo szélirany a losz szedimentdcidja soran 10 = a felso-
pleisztocén sz szedimentdacio feltételezett dél nyugati hatdra
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2. dbra. A szigetek helyzete az utolsé 3. abra. Eljegesedett teriiletek az E-adriai
eljegesedés idején (Cremaschi M. 1990) térség korzetében az utolsé eljegesedés
idején (Melik A. 1952). 1 = eljegesedett
teriiletek; 2 = jelenlegi partvonal

Az Eszak-adriai-medence peremvidékén és szigetein eldforduld 16szok és 16szszerii
tiledékek poranyaga az Alpok és az Appenninek peremi térségébdl, moréndk és olvadékviz-
siksagok anyagaibdl szarmazik. Tobbszori szallitdssal — eolikus, fluvioglacialis és fluvialis —
(poligenetikus 16szkeletkezési elmélet) jutott el a Po-siksag teriiletére, ahonnan a nyugatias
iranyu szelek szallitottak tovabb a glacialisok idején tengerviz nélkiili szaraz adriai volgyon at.
A 16sz a Po-folyo tliledékeinek kifuvasabol szarmazik. A legnagyobb eljegesedések idején az
Adriai-tenger szintje kb. 100 m-rel alacsonyabb volt a jelenleginél (2. abra) (az Eszak-adriai-
medence térségében ma sem haladja meg az 50 m-t). A P6-alfold vizfolyasai és az alpi peremi
gleccserek (3. dbra) is joval meghosszabbodtak a kiszaradt Adriai-medencében. De Marche
(1922) szerint Susak-sziget kornyéke az utolso interglacialis idején a Po-alfold részét képezte,
melynek  teriilete a  tengerszint
csokkenésének megfeleléen tobb szaz
kilométerrel megndvekedett a jelenlegi
partvonaltél DK-i irdnyban. Gazzi et
al. (1973) és Cremaschi (1990) szerint
a l16szt a tulso oldalrél a DNy-i iranya
szelek szallitottak a sziget felé. Az
¢szak-adriai 10szok — éppen a fent
emlitett szdrmazasi koriilmények miatt
— joéval mallottabbak, mint pl. a
Karpat-medenceick, ezért nem teljesen
felelnek meg a klasszikus 16sz
meghatarozasanak.

4. kép. Loszplato a sziget aljzatat képezd rudista ?usakon ¢sa Dalmét'SZige'feker,‘
mészkovon (Foto Kis E.) a losz  terra  rossa  tipusu
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talajképzédményeket fedd fosszilis homokdiinékre €s tengeri abrazids teraszokra (karsztplato,
kréta rudista mészkd) telepiilt (4. kép). A Susak-szigeti 10sz szdrmazéasa bizonyitékanak
tekintjiik, hogy a szarmaz¢ iiledékek agyagasvanyai koziil az illit (Alpok déli el6tere) vagy a
vermikulit (Appenninek eldtere) van-e tulsulyban. Az Alpok és Appenninek peremi savas és
mésztelenitett 16szok a kilugzas eldtti alacsony meszességre utalnak. Ilyen alacsony CaCOs
értéklick a susaki 10szok (alt. 10-14 %) is, szemben a vOrds-hegyi 16szok 20-30 %-0s
értékeivel.

A VOROS HEGYI FELTARAS LOSZ- ES LOSSZERU ULEDEKEINEK KELETKEZESE

A voros-hegyi feltaras (5. kép) csak mintegy 50 km-re délre huzodik az egykori eurdpai
szarazfoldi jégtakarok peremétdl és igen kozel fekszik a Morva-kapuban a Dunahoz, illetve a
jégkorszakok alatt szintén eljegesedett Alpok el6teréhez. A Cseh-masszivum délkeleti pereménél
talalhato. A glacialisokat kovetd kéregmozgasok soran felszine fokozatosan emelkedik, a bevagodo
foly6 egykori terasza (V. sz. terasz) ma mintegy 280 m-es tengerszintfeletti magassagban talalhato.
A 16sz0s teraszok a kéregmozgasok legjobb bizonyitékai. Aljzatat vorés devon homokkd és
konglomeratum alkotja (6. kép).
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5. kép. T eraszrenerre telepiilt losz-paleosol sorozatok a Vords-hegy
briinni-medence felé lejto lankdin (Foto: Kis E.)

A feltaras egy messzirdl jol lathaté teraszrendszer (I-V. sz.) fels6 két teraszan huzodik. A
Svratka-folyo IV. és V. teraszan 1évo iiledéksor felsd rétegeit tartalmazza. Kevés benne a
réteghiany.

A feltaras rétegtani alapkutatasai Kukla (1975), Fink és Kukla (1977), Smolikova (1982),
Zeman (1992) és masok nevéhez flizOdnek. A feltaras aljzatat als6-devon koru, vords, nagy
kvarctartalmi homokkd konglomeratum és arkéza képezi (Demek et al. 2005). Az arkédza az
als6-devon Kaledoniai-hegységrendszer lepusztult granitjanak mallasabol keletkezett sok
foldpatot (> 25%) tartalmaz6 homokkd jellegii iiledék. Vastagsdga néhanyszaz métertdl tobb
ezer méterig is terjedhet. A konglomeratum f6l6tt helyenként miocén mészkd huzodik
(Smolikova és Zeman 1982). A prekvarter iiledékek felett folydvizi teraszok, kavicstakarok
(fiatalabb kavicstakard, idOsebb kavicstakaro) talalhatok, kozottik 16sz- és fosszilis
talajrétegekkel. A kavicsos homokfelszineken ferreto tipust dstalajok képzddtek (Smolikova
¢s Zeman 1982). Ezek ugyanolyan csoportba tartoznak, mint a terra rossa talajok, azoktol csak
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6. kép. A voros-hegyi feltaras
aljzatat képezo devon homokko
(Foto: Kis E.)

abban  kiilonboznek, hogy szilikat tartalma
anyakdzeten keletkeznek, tobbnyire kavicson és
homokon. E kavicsos homokszinteken képz6dott
talajok helyben képzddott (autochton) telepiilésiiek.
Ilyen megmintazott szelvényiink legfelsd talaja is,
amelyre kozvetleniil a recens csernozjom talaj A
szintje telepiil.

A feltaras felsd két 1épcsdjén levd rétegsorokat
vizsgaltuk. Vastag iiledéksorait az alpi ¢és a
fennoskandinav  eljegesedések kozotti  helyzetének
koszonheti. A glacialisok idején a feltards kornyékén
harom {06 sz¢lirany hatarozta meg a porfelhalmozodast: a
nyugati szelek az 50. szélességi kor menti kelet-nyugati
korridorban, az északnyugati szelek a fennoskandindv
jégtakaro feldl Rozycky (1991) és Rousseau et al. (2007)
szerint a szaharai eredetll porszallitas is jelentds volt. Ez
utobbi megallapitas Varga 2010 altal is megerdsitettnek
tekinthetd.

A glacialisok alatt a hideg kontinentalis
éghajlaton porfelhalmozodas és tipusos
16szképzddés, mig a meleg €s nedves iddszakok alatt
talajképzddés volt a jellemz6. Az tiledéksor az utolso
glacialis-interglacialis ciklust — mintegy 125 ezer év

— (OSY Stage5/0DP-677 Shackleton et al. 1990; §'80 foglalja magaba. A 18sz-paleotalaj
sorozat 3 talajsorozatot tartalmaz (PK 1., PK II. és PK III. Demek és Kukla 1969).

A FELTARASOK FOBB FELSZINALAKTANI JELLEMZOI

Susak része a Kiilsd-Dinaridaknak, hatarvonala azon egymasra tolddott szerkezeteknek,
amelyek az adriai mikrolemezt és az Isztriai-félszigetet valasztjak el egymastol (7. kép). A
sziget altalanos morfologiai jellemz6i, kiilondsen a korr6zids folyamtok altal alakitott, 16sszel,
16szszerli és homokos iiledékekkel boritott, mészkd fennsik elegyengetése arra utalnak, hogy
Susak szerves része az Isztriai mészkotablanak. Ezt a domborzati viszonyok is tliikrozik a sziget

tagabb kornyezetében.

7. kép. Az ENy-adriai lemez aldcsiiszdsa Isztria (a kép eloterében)
és az Alpok (a kép jobb oldalan) ala. Kozéttiik a kép kozépsé részén a
felgyiirodott flis vonulat lathato. (Foto: Kis E.)
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ENy-DK irdnyt torésvonal jelenti a hatart az ENy-adriai mikrolemez és a Dinaridak kozott.
E torési zonaban — Cres — Unije — Susak — Dugi Otok — Kornati-szigetek — bukik ala a mikrolemez
a Dinaridak al4. Az lemezek iitkdzésére utal a szeizmotektonika, pl. a hipocentrumok elhelyezkedése.
Az emlitett vonaltél E-i és EK-i iranyban a foldrengések fészkei mindinkdbb mélyebben
jelentkeznek (6-30 km-es mélységben). Istriatol D felé haladva ezen a teriileten vannak
legkozelebb a felszinhez a foldrengésfészkek (kb. 6 km).

A susaki mészkdtébla a sziget DNy-i részén erételjesebben emelkedett ki, mint az EK-i
részen, amelyet a 16sz és 16szszerii iiledékek EK-i irAnyban valé megvastagodésa is bizonyit.
Ugy tiinik, hogy a sajatos kibillenéssel parhuzamosan a blokk kisebb kereszttorések mentén
aprolékosan fel van szabdalva tektonikailag eldre jelzett, derdzios keresztvolgyekkel és igen
stirli vizmosasok halézataval. Csak a sziget tetd szintjében maradt meg az igazi platojelleg.

A mészkotabla felszinen a pleisztocén folyaman vastag homok- és foleg 16sztakard
halmozodott fel (alt. 30—-50 m). A sziget északnyugati részén a 16sz6s és homokos tiledékek
vastagsaga a furasok alapjan helyenként eléri a 90 métert.

A sziget kétfajta formakincse:

1. A régi felszin eltakart formakincse
— szerkezeti 1épcsok
— abrazidés mészkOpartok (amelyek a 16sztakardn is atiitnek, vagy abrazids
eredetli lepusztulas folytan exhumalodtak)
2. A felhalmozddott 16sztakard felszinén kifejlédott ujabb formék, a 16sz sajatos
lepusztulasformai

A denudicios formak kialakulasat befolyéasoljak: a 16sz és 10szszerti tiledékek kdzettani
jellemzdi, lejtdviszonyok, tektonikai mozgasok, az éghajlat, a novényzeti boritas és az emberi
tevékenység.

A vastagabb 16szok jellemzésénél a korrozids-szuffozids folyamatok (8. kép) a
legfontosabb tényezdk. Ezek a folyamatok hatarozzdk meg a sziget akkumulacidés domborzati
jellegét. A CaCOs és a homokko eloszlasanak, a tektonikanak, a 16sz alatt elhelyezkedd kézetek
(homok, mészkd) porozitas mértékének, a talajviz korforgasnak, a denudacids folyamatoknak
¢€s a tengeri abrazid hatasara féleg heterogén pszeudokarsztos szuff6ziés domborzati formak
fordulnak eld, pl. 16szszakadékok, loszkutak, l0szpiramisok, loszhiatusok, loszbardzdak,
16szszurdokok, meredek 16szfalak, magaspartok, és mélyutak (9. kép). Lejtds folyamatok altal
alakultak ki derazios volgyek (10. kép) és vizmosasok. A sajatos antropogén teraszok ezrei a
masfél évezredes emberi tevékenység hatdsara formalodtak ki.

8. kép.. Korrozios szu]j“éziésfblyn%;ltokdltal kialakult
felszinformak a loszplato alacsonyabb részén (Foto: Kis E.)
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9. kép. Loszmélyut a sziget keleti részén
(Foto: Kis E.)

(Foté: Kis E.)

Mivel a voros-heqyi feltaras légvonalban nem nagy tavolsagra talalhaté az egykori
szarazfoldi jégtakard6 morva-kapui peremétdl — melynek Ny-i részén az 540 m-nél magasabb
csucsokat glacidlis iiledék fedi (Czudek T. 1997) — a kornyék domborzati viszonyai igen
valtozatosak. A tektonikai emelkedések, a mélyitd €és oldalazd er6zid, valamint a periglacidlis
folyamatok hatasara végbemeneti domborzatformalodas soran igen valtozatos periglacialis
formakincs alakult ki.
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A kornyezd teriilet alsd-pleisztocénbeli felszini formair6l viszonylag kevés informéacio
maradt. A meglévé forméak a késobbi periglacialisokban tovabbfejlodtek és ujak keletkeztek,
mikozben az idésebb ¢és fiatalabb felszinformak eltiintek. A k6zEépso pleisztocénben a korabbi
felszinformak tovabbfejlodtek és ijak alakultak ki. Ilyenek pl. a krioplanécids teraszok (11. kép),

12. kép.Fagyékek a voros hegyi feltaras IlI. teraszat
fedé 16szos tiledékekben

11. kép. A voros hegyi I1. sz.
terasz kavicsanyaga

a kriopedimentek, az aszimmetrikus voélgyek. Jellemz6 volt a volgymélyités és a volgytalpszélesités
folyamata. A felso pleisztocénben a periglacialis felszinfejlodés elérte a csucspontjat. Legjobban
megmaradtak (legnagyobb kiterjedésben és vastagsagban) ezen idOszak iiledékei és talajai. A
wiirmbdl és a pleniglacialisbol szarmazik a legtobb fagyék (12. kép) és homokék a 16szos tiledékek
alacsonyabban fekvd részein, a geliszoliflukcios jelenségek, a felszinledblités, a krioturbéacid, a

crer

zavarok tobbnyire a finomszemcsés homokiiledékekben keletkeztek.

MODSZER

Kutatasaink sordn iiledékfoldtani mutatészamokkal jellemeztiik a vords-hegyi és a
16szszigeti feltarast. Vizsgaltuk, hogy hogyan lehet lehatarolni a pleisztocén glacialisokat.

Az lledékeket az altalunk kidolgozott Uj kdrnyezetjelzd kiértékelé modszerrel — a
hagyomanyos mutatészdmokon kiviil az altalunk bevezetett finomsagi értékkel (Fg) és a mallasi
fokkal (Kg), a CaCOgs-tartalommal, valamint az agyag-, iszap-, 16sz-, homok szazalékos
részesedése aranyaval, illetve — a VOros-hegy esetében — a kapott oxigén-izotop értékekkel
jellemeztiik.

A mutatoszamok egymadas mellett torténd abrazolasdval vizsgaljuk azok egyiittes
kornyezetjelz0 szerepét. A kapott értékek alapjan kisérletet tesziink a szelvényen beliili
grnulometriai  valtozdsok megismerése sordn a nagyobb litologiai egységek, az
iiledékképzodései szakaszok, az esetleges tiledékhiatuszok kimutatasara, a homogénnek latszé
rétegeken beliili és az azonos genetikajunak vélt rétegek kozotti valtozadsok kimutatasara a
16sz6s iiledékek Osszehasonlithatosdga, parhuzamosithatosaga, 6sfoldrajzi kovetkeztetések
levondsa céljabol. Az abrazolt szelvények minden egyes mélységi adatdhoz tartozo fent emlitett
informéacio6 egyszeriien leolvashato a grafikonokrol.
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EREDMENYEK

Az é4brazolas soran egyértelmuien elkiilonithetOk egymadstdl a rétegek, latszanak azok
pontos hatarai, a rétegeken beliili valtozasok Osszehasonlitasaval azok beazonosithatok. A
terepkutatasaink soran begylijtott mintdk szemcseOsszetételét kilenc szemcsenagysag-
tartomanyban di Gléria Maria hatdrozta meg az MTA FKI Kozet- és Talajvizsgalod
Laboratoriuméban. Az oxigén izotop (8'%0) méréseket az MTA Atommagkutatd Intézet
Hertelendi Ede Kornyezetanalitikai Laboratoriuméaban, Debrecenben Palcsu Laszlo és Futd
Istvan végezte (Thermo Finnigan Delta” YS XP stabil izotop tomegspektrométer).

Kd

S 10.15 20|

® N~ o0 & 0N = o3

A

A 106szszigeti (4. abra) és a voros hegyi
feltaras kiértékeld abrajan (5. abra) a
megszerkesztett szelvény mellett abrazoltuk a
kiilonboz6 1) és hagyomdanyos iiledékfoldtani
paraméterértékeket, az iiledéktipusok %-0s
részesedése aranyat, és a CaCos tartalmat. A
voros hegyi szelvényen abrazoltuk még az
iledékek oxigén-izotop értékeit és az MIS
besoroldsokat is. Mindezen értékeknek a
gronlandi  jégfurdssal  (GISP2)  torténd
Osszetétele soran  kovetkeztethetiink az
iiledekek jellegére és viszonylag jo kortani
besoroldsara. A szelvények  barmely
mélységéhez huzott vizszintes vonal mentén a
rajuk vonatkoz6 0Osszes informacié azonnal
leolvashato6.

A paramétereknek az egymas ¢€s a szelvény
melletti egylittes abrazolasa sokszorosan megero-
siti a rétegek pontos meghatarozasat, a rétegeken
beliili, szabad szemmel nem lathat6 szemnagy-
sag-valtozasbeli kiilonbségeket, a réteghatarok

T egyértelmli  kijelolését, adott 10sz vagy
L talajrétegen beliil a lehiilési és a felmelegedési
4. abra. A susaki feltaras maximumokat, az osztalyozottsagbeli kiilonbsé-
rétegparaméter-értékei (Kis E.) geket és a hidtusok kimutatasat, illetve annak
Rétegtani feldolgozas: Schweitzer F., Kis  megéllapitasat, hogy feltdltédé vagy lepusztuld
E, BOgl’ldl’ A., Szoor Gy, Balogh J., di felszinrdl van-e szo.
Gleria M.

[Sze|vény ( 5" il ‘
mi 0% | 0 4 (M 0 69 70000% 001 8105723456 7| 81020304

5. abra. A vorés-hegyi feltaras

rétegparaméter-értékei (Kis E.)
Rétegtani feldolgozas: Schweitzer
F., Kis E., Balogh J. Oxigén

izotop mérések: Futd J. és Vodila
G. Szemcsedsszetételi vizsgalatok
9 szemcsetartomanyban: di Gleria

M.

g

cs L §
C=Clay S=Sk L=Loess S=Sand
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Ezen adatok a 16sszigeti feltaras esetén 31 rétegre vonatkoztatva olvashatok le a gorbékrol:

L. 11 6stalajra vonatkoztatva (1 harmas osztata vorostalajra, 1 kettes osztatu sargas barna
talajra, 6 csernozjom talajra és 3 humusz horizont szintre.

II. 4 homokrétegre

II1. 13 16sz- és 16szszerti iledékre és harom tefra szintre.

A voOros hegyi feltaras esetén 14 rétegre:

I. 9 talajszintre (1 recens talaj B szintjére, 2 hordaléktalajra és 6 fosszilis talajra (3 talaj-
komplexumra), valamint

II. 5 16szrétegre.

A két feltaras iiledékfoldtani paraméterei 6sszehasonlitasakor azonnal szembetlinik, hogy
a l0szszigeti feltaras 10szrétegsorai lényegesen homokosabbak, mint a vords hegyiek.
Homoktartalmuk részaranya kétszer, haromszor magasabb. Ennek oka pedig nem lehet az
anyakdzet, hiszen kréta rudista mészkordl van szo. Részletesen foglalkoztunk az iiledékek
kialakulasi koriilményeinek vizsgalatakor a tektonikéval és a glacialisok idején a szaraz E-
adriai medence, a P6-medence dsf6ldrajzi viszonyaival.

A 2 feltaras 16szrétegeinek homoktartalma %-os aranyaban meglevd kiilonbségek mellett
ugyanakkor legalabb két vagy harom szoros kiilonbség mutathat6 ki az tiledékek mallottsagi
fokaban is. A loszszigetiek 1ényegesen mallottabbak. Mindezek magyarazatara kerestiik a
tektonikai, a foldrajzi fekvésbeli, a litologiai és az iiledékek keletkezési koriilményeiben
megmutatkozd okokat. Legfontosabbnak a tektonikat taldltuk. Lemezhatasokrdl van szo, ez
esetben az ENy-Adriai mikrolemez csuszik ald a sziget mellett a Dinaridaknak, annak a
lemeznek, amely Isztriatol D-re Susakot is hordozza. Nagyon fontos a lejt6szog. Vannak olyan
lemezhatar melletti szigetek, pl. A Dugi Otok szigetcsoport, amelyrdl a lejtokitettség miatt az
Osszes 10sz0s tiledék lepusztult. A foldrajzi fekvés egyiitt jar az 6séghajlatban is megmutatkozo
kiilonbségekkel. A 16szds iiledékek keletkezését vizsgalva megéllapithatjuk, hogy poranyaguk
tObbszori attelepités soran — eolikus, fluvioglacialis, folyovizi — a P6 kiszaradt medencéjébdl
szarmazik. Ez a f6 oka a magas homoktartalomnak és mallottsagnak. Emiatt nem nevezhetjiik
a susak szigeti 16szoket klasszikus vagy tipusos 16szoknek, hanem homokos 16szoknek.
Jellemeztiik a feltarasok kornyezete fobb felszinformait is. A jelentés homoktartalom és
mallottsagi érték megmutatkozik abban is, hogy bizonyos felszini formak nem (nincsenek pl.
16szdolinak), vagy nem tipusos forméaban (beszakadt 16szkutak sorozata) jelennek meg.
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