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Tatrai Patrik*>*

MAGYARORSZAG ETNIKAI SZERKEZETENEK VALTOZASAI AZ
EZREDFORDULOT KOVETOEN

AZ ETNIKAI SZERKEZET ATALAKULASA A NEPSZAMLALASOK TUKREBEN

A rendszervaltozas idészakatol kezdve a magyarorszagi kisebbségek szamanak korabban
tapasztalt csokkenése megallt, s6t e folyamat megfordult. A térségiink nemzetallamait jellemz6
homogenizacids folyamatok helyett immar a lakossag etnikai diverzifikalodasat rogzitették a
tizévente megtartott népszamlalasok. A jelenség nem csak a valtozasok iranya, hanem kiugré
mértéke miatt is vizsgalando. Réadasul fontos hangstlyozni, hogy egy hosszabb tavu
folyamatrol beszélhetiink, hiszen a 2001-es utan a 2011-es népszamlalas szerint is novekszik a
nem magyar kotdédésti lakossag 1élekszama (1. abra).
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1. dbra: A magyar és kisebbségi lakossdg szamanak valtozasa (1990=100%)

De mi is tortént pontosan az elmult b két évtizedben? A népszamlalasok etnikai
vonatkozasu adatait vizsgalva megallapithatd, hogy a valtozasok hatterében az egyik
legfontosabb tényezd a cenzusok modszertani valtozdsa volt. Az 1990-es népszamlalas
alkalmaval, a korabbi gyakorlathoz hasonl6éan, az etnikai kotddést a nemzetiségre €s az
anyanyelvre iranyul6 kérdéssel igyekeztek felmérni. A vélaszadas kotelezd volt, a kérdésekre
csak egy valaszt lehetett adni. Ezzel szemben a 2001-es népszamlaldson a nemzetiségi €s
anyanyelvi adatok mellett megjelent a csaladi, barati kozdsségben hasznalt nyelv, illetve a
kulturalis kotddés kategoriaja (egy pont ald 6sszevonva). Ami viszont talan ennél is fontosabb,
hogy mind a négy kategoria esetében harom valaszt lehetett bejeldlni, valamint 1ényeges 0jités,
hogy az etnikai—felekezeti hovatartozast vizsgalo kérdésekre nem volt kotelezo a valaszadas. A
2011-es népszamlalas a tiz évvel korabbi cenzushoz hasonlé modszerrel késziilt, de attol tobb
ponton 1is eltért. A nemzetiséget hangstlyosan, immar két kiilon kérdésben is kérdezték.
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Emellett kikeriilt a kulturalis kotddés kategoridja a népszamlalasbol, és a valaszlehetdségek
szama mindharom kategoériaban kettdre csokkent. >

E mddszertani valtozasok tehat jelentdsen befolyasoltak az etnikai szerkezet atalakulasat.
Ha csak a tobbség ¢s kisebbség szambeli viszonyat nézziik, akkor azt lathatjuk, hogy a korabbi,
etnikailag homogénnek tiind népességet egyre inkabb a sokszinliség jellemzi. Mig 1990-ben
Magyarorszag 10,4 millio fonyi lakossagan beliil a kisebbségi kotodéstiek 0sszesitett szama
csak 271 ezer f6 (az 6ssznépesség 2,6%-a) volt, addig 2001-re mar 532 ezer (5,2%), a legutobbi
népszamlalason pedig az Osszeirt 9,9 milli6 személy 7,7%-a, azaz 769 ezer {6. A csdkkend
1étszam Osszlakossag mellett a kisebbségek novekvO szama mar 6nmagaban is eldrevetiti a
magat magyarnak vallo népesség csokkenését. Ez igy is tortént, aranyuk az 1990-es 97,8%-rol
2011-re 83,7%-ra esett vissza; azonban nem a kisebbségek gyarapoddsa miatt, hanem amiatt a
kozel masfél millio lakos (14,7%) miatt, akik nem adtak valaszt az etnikai hovatartozast
tudakolo kérdésekre (1. tablazat).!>® Lathatd, hogy e harom kategdria (kisebbségiek, magyarok,
nem valaszolok) részesedése egylittesen 100%-nal tobbet ad ki; a tobbletet a kettds kotddéstiek
okozzak.

1. tablazat: A kisebbségek és a nem valaszolok szama kategoriankeént, 2001-2011

Kisebbségek Osszesitett szama Nem valaszolt
Kategoria valtozas valtozés

2001 2011 (2001=100%) 2001 2011 (2001=100%)
Nemzetiség 357.274 |1603.455 |168,9 570.537 |1.455.883 | 255,2
Anyanyelv 179.961 |188.616 |104,8 541.106 |1.443.840 |266,8
Csaladi, barati
kozosségben 230.589 |333.363 [144,6 558.246 |1.486.218 | 266,2
hasznalt nyelv
Kulturalis kotodés | 360.871 | .. . 628.328 | .. .
Osszesen 532.439 |768.735 |144,4 524,103 |1.398.731 | 266,9

.= nincs adat. Forras: KSH 2001. és 2011. évi népszamlalas alapjan sajat szamitas

A fent bemutatott adatok attekintése utan tobb kérdésre keressiik a valaszt. Milyen
folyamatok alakitjadk Magyarorszag etnikai arculatat? Hogyan lehet értelmezni a véltozasokat,
milyen okok és tényezOk allnak a kategorianként és etnikumonként eltérd mértékli és irdnyt
folyamatok hatterében? Ennek megvalaszoldsara szdmba vessziik a lehetséges tényezdket, majd
megvizsgaljuk alkalmazhatosdgukat a jelenségek értelmezésére.

Az etnikai csoportok lélekszamvaltozasat harom tényezd hatdrozza meg: a természetes
szaporodas (élvesziiletések €s halalozasok kiilonbozete), a migracio (ki- és bevandorlas
kiilonbozete), valamint az etnikai Onbesorolasban bekovetkezé valtozasok, amelyeket
osszefoglaldan nevezhetilink szubjektiv tényezdknek is. A kovetkezokben azt vizsgaljuk meg,
hogy ezen tényezdcsoportok milyen mértékben jatszottak szerepet az etnikai szerkezet
atalakulasaban.

TERMESZETES SZAPORODAS

A 2011-es népszamlalas alapjan a ciganysagot leszamitva nincs alapvetd kiilonbség a
természetes szaporodas értékeiben a nemzetiségek és az Osszlakossag kozott (pl. a szaz ndre
juto élve sziiletett gyerekek szamaban), €s a roma kozosség kivételével mindegyik csoport
korében természetes fogyds figyelhetd meg. Ezen tilmenden azonban jol lathatd, hogy a
legtobb kisebbség — foként amelyek utanpotlasdban kisebb szerepet jatszik a bevandorlas —

152 A 2001-es és a 2011-es népszamlalas etnikai adatgytjtésének részletesebb moédszertani ismertetését 1d. Kapitany
2013. 29-31.
153 Ha csak az érdemi valaszokat tekintjik, akkor a magyarok ardnya 1990 és 2011 kozott gyakorlatilag stagnalt.
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mind az orszagos atlagnal, mind a magyar lakossdgnal oregebb korszerkezetli, magasabb
atlagéletkorral (2. tablazat). A cigdnysagot ugyanakkor rendkiviil fiatalos kordsszetétel, és az
Ossznépességnél 15 évvel alacsonyabb atlagéletkor jellemzi.

2. tablazat: Egyes hazai nemzetiségek oregedési indexe, datlagos életkora, illetve a szaz nore
juto élve sziiletett gyerekek szama 1990 és 2011 kozott

Szaz ndre jutd

Oregedési index Atlagos életkor | élve  sziiletett
Etnikali gyermek
csoport . Nemzetiséghez | Nemzetiséghez

Anyanyelv Nemzetiség tartozd tartozd

1990 2001 2011 1990 {2001 |2011 |2011 2001 |2011
Magyar 91 127 171 94 132|175 41,5 . 150
Cigany 14 21 27 11 12 14 26,3 239 233
Horvat 375 458 604 297 298 |365 47,3 154 154
Német 598 964 628 230 |310 |245 44,1 147 138
Roman 235 271 233 156 209 |173 41,3 142 139
Szerb 435 243 290 370 |214 |186 41,2 123 121
Szlovak 891 724 737 514 1403 |447 49,9 161 165
Szlovén 399 445 969 281 |336 |510 49,5 171 177
Nem
valaszolt |.. 54 106 . 52 107 37,8 . 132
Népesség |92 123 161 92 123 |161 41,5 . 147

.= nincs adat. Forras: KSH 1990., 2001. és 2011. évi népszamlalas alapjan sajat szamitas

Bar a szaz fore jutd élve sziiletett gyerekek szamaban nem szamottevo az eltérés az egyes
etnikai csoportok kozott, az Oregedési index alapjan a kisebbségek mégis jelentdsen
kedvezdtlenebb korosszetételiick a tObbségnél — azaz a magyar és a kisebbségi anyaktol
sziiletett gyerekek szdma hasonlo, azonban mégis kevesebb a kisebbségi kotddésti gyerek. Ez a
bioldgiai és az etnikai reprodukcio eltérésébdl fakad, tehat az asszimilacio egyik jeleként
értelmezhetd (Szilagyi 2004. 178-179).

Mindezek alapjan megéllapithato, hogy a kisebbségek szamanak novekedésében csak a
ciganyok esetében jatszhatott kdzre a pozitiv természetes szaporodas, de — mint késébb latni
fogjuk — az 6 1¢lekszam-novekedésiik sem kizarolagosan erre a tényezore vezethetd vissza.

MIGRACIO

A 2001 és 2011 kozotti idészakban a migracids folyamatok jelentds mértékben
valtoztattak az orszag etnikai Osszetételén. A folyamat nagysagardl megbizhato statisztikak
nem, minddssze kozelito becslések, illetve kozvetett adatok allnak rendelkezésre.

A vizsgalt idészakban a legélisan Magyarorszagon tartdzkodo kiilfoldiek 45-80%-a a
szomszédos allamokbol érkezett (tobbségiik roman allampolgér volt), akik nagyrészt —a 2001-
es népszamlalas szerint 81%-ban — magyar anyanyelviiek voltak (Godri 2010). Ugyanakkor a
szomszédos orszagokbol nem csak a magyar lakossdg vandorolt Magyarorszagra. A 2011-es
népszamlalas szerint — a hazai nevesitett kisebbségek koziil — elsdsorban a roman, a szlovak, a
szerb és a német lakossag bekoltozése oltott egyre jelentdsebb mértéket (3. tablazat). Azonban
a KSH altal rendelkezéstlinkre bocsatott 10%-o0s reprezentativ mintabol az is kideriil, hogy a
kiilfoldi sziiletésli, nemzetiség, anyanyelv vagy a csalddban beszélt nyelv legalabb egyike
szerinti romanok 86%-a, szlovakok 69%-a, szerbek 77%-a, illetve németek 48%-a magyar
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nemzetiségiinek is vallotta magat'® (koziiliik a roméanok és a szerbek tilnyomo tobbsége elsé
nemzetiségként jeldlte a magyart).’>® Ez tehat azt jelenti, hogy e népesség nagy része magyar
kotddést is, ami tobb értelmezési lehetdséget is magaban hordoz. Egyrészt feltételezhetjiik,
hogy a kiilfoldrél bevandoroltak mér valamilyen szinten asszimilalodtak (akar csak a
népszamlalasi deklaracio szintjén). Masrészt elképzelhetd, hogy hataron tuli magyarok
deklaraltak valamely kategoriaban a szarmazasi orszag szerinti identitdst. Mindenesetre a
jelenség ravilagit arra, hogy az egyes etnikai csoportok hatarai egyre inkabb elmosodnak.

A bevandorlas tehat jelentésen kozrejatszott egyes kisebbségek 1élekszaméanak
gyarapodasaban (pl. romanok, szerbek, németek esetében), illetve szinten tartasaban (pl.
szlovakok, ukranok). Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a telepiilési koncentracioval nem
jellemezhetd kisebbségek esetében (bolgarok, gordgok, lengyelek, 6rmények, ukranok) a
kiilf6ldon sziiletettek aranya tradiciondlisan magasabb, mint a tobbi nemzetiségnél, amely egy
jelentds résziikk viszonylag 1) keleti bevandorlasara utal (vo. Toth és Vékas 2013).
Természetesen a nem hazai (nem nevesitett) nemzetiségek esetében egyértelmiien a
bevandorlas gyarapodasuk elsddleges forrasa.

3. tablazat: A kiilfoldon sziiletettek szama, aranya és valtozasa egyes hazai nemzetiségeknél

, Nemzetiscghez Kiilfoldon sziiletett | uHoldon Valtozas
Név tartozo sziiletett, % 2001=100%
2001 2011 2001 2011 2001 2011

Cigany 205720 |315583 |932 1490 0,5 0,5 159,9
Horvat 25730 26 774 2 050 2018 8,0 7,5 98,4
Német 120344 [185696 |9 756 17 500 8,1 9,4 179,4
Roman 14781 35641 7 286 26821 (49,3 75,3 368,1
Szerb 7 350 10 038 2 808 5087 38,2 50,7 181,2
Szlovak 39 266 35208 2 360 5315 6,0 15,1 225,2
Szlovén 4 832 2 820 307 194 6,4 6,9 63,2
Ukran 7 393 7 396 3 668 6 021 49,6 81,4 164,1

Forrds: Toth és Vékas 2013. 1262.

A migracionak nemcsak a lakossag etnikai 6sszetételére, hanem az etnikai térszerkezetére
nézve is fontos kdvetkezményei vannak. Kincses €s Toth a 2001 és 2008 kozott Magyarorszagra
koltozOk lakohely-valasztasi preferencidit vizsgalva harom térség népszeriiségét allapitjak meg:
elsdsorban a kozponti régioét, amely gazdasagilag vonzza a kiilfoldi allampolgarokat; a
hatarmenti térségeket, amelyeknek jelentds eldnye foldrajzi kozelsége a kibocsato teriiletekhez,
illetve —az el6z6ek jelentdségétdl elmaradva —a Balaton kornyéki teriiletekét, amely elsGsorban
a hazankba telepiil6 nyugat-eurdpai nyugdijasoknak jelent 1j otthont (Kincses és Toth 2010).

A fenti migracids folyamatok, illetve a rendszervaltas 6ta végbemend belsé migracio
eredményeképp napjainkban a szlovénok kivételével az 0sszes hazai kisebbség legnagyobb
kozossége a fovarosban talalhato. Kiilonosen feltiind az 0j bevandorld csoportok Budapestre
koncentralodasa.?®® A fovaroson kiviil egyre nagyobb szamban élnek kisebbségi kotddésii
lakosok Pest megyében, illetve az ukran, roman, szerb kotddésti lakossadg esetében az
anyaorszaguk hatarvidéke és a fovaros kozti kozlekedési folyosok mentén (pl. M3-as, 4-es, M5-
Os autopalydk és foutak mentén). Elsdsorban a belsé gazdasagi migracids folyamatoknak
koszonhetd, hogy a legtobb kisebbség esetében jelentdsen nétt a nagyobb telepiiléseken,

15% Ezzel szemben a fenti csoportok kozil az adott kisebbségi nemzetiséghez tartozast (a fenti sorrend szerint) 72%,
77%, 57% és 70% jelolte.

155 Hasonlé6 adatok figyelheték meg a kiilfoldi dllampolgarsaggal is rendelkezd kisebbségi k6tédésiek esetében.

156 Az arab nemzetiséglick 52%-a, a kinaiak 76%-a, az oroszok 51%-a, a vietndmiak 83%-a ¢l a févarosban.
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véarosokban lakok ardnya.’®” Ugyanakkor a nagyobb lélekszamu hazai nemzetiségek teriileti
eloszlasa viszonylag keveset valtozott: a legdrasztikusabb valtozas a roman nemzetiségiieknél
kovetkezett be, akik 1990-ben még % részben a roman hatar mentén laktak, mig napjainkban
mar csak Ys-uk ¢él e térségben (és 40%-uk a kdzponti régidban). Osszességében, a ciganysigot
leszdmitva, mindegyik hazai nemzetiségrdol az mondhato el, hogy a rendszervaltas ota teriileti
¢s telepiilési koncentraciojuk is csokkent (4. tablazat), €és egyre nagyobb szdmban élnek a
hagyomanyos telepiilésteriiletiikon kiviil — elsésorban Budapesten és Pest megyében. Ezzel
szemben a roma lakossag korében ellentétes folyamatok figyelhetok meg. Mint a rendszervaltas
vesztesei, a novekvoé munkanélkiiliség eldl egyre tobben vandoroltak vissza az elnéptelenedd,
periférikus falvakba, amely etnikai cseréhez, esetenként falusi gettosodashoz, falusi
underclassosoddshoz vezetett (Ladanyi és Virdg 2009; Pasztor és Pénzes 2012). Ezaltal
elsdsorban  Eszakkelet-Magyarorszagon és Dél-Dunantilon fokozodott a telepiilési
koncentracidjuk.

4. tablazat: Egyes hazai nemzetiségek megoszldsa aranykategoridak és nemzetiség szerint 1990-
ben és 2011-ben (%)

Telepiilésen |cigany horvat német roman szerb szlovak
beliili aranyuk 199 |201
(%) 1990 (2011 |1990 ({2011 {1990 ({2011 |1990 |2011 0 1 1990 2011
0-1 255 1|50 20,0 |28,4 |353 |14,7 49,8 |75,0 |51,9|84,6]40,3 |31,5
1-5 330 (322 |59 24,7 |19,4 |39,2 |85 11,3 |21,0|12,6|14,6 |18,2
5-20 31,4 (40,3 |[11,0 (13,2 |27,3 |224 91 (3,2 |21,3|0,5 (14,8 |28,9
20-50 94 190 (21,6 |16,8 |158 |219 (152 (46 |0 |0 30,3 |20,4
50— 0,7 3,5 41,4 1169 12,1 |1,8 174 |58 1|58 (23 |0 1,1
112.96{308.95|13.64|23.56|30.62(131.95|10.60(26.34|2.91 |7.21 |10.29|29.64
osszesen (fo) |7 7 9 1 3 1 3 5 1 0 |7 7

A fenti vandorlési jellemzokon kiviil az elmult évtizedben a migracionak egy 1j, specialis
formaja is megfigyelhetd, nevezetesen a hataron atnyul6 szuburbanizacio, amelyet a hatar egyre
konnyebb atjarhatosaga €s természetesen a hatar két oldalan megfigyelhetd eltérd arszinvonal
(pl. ingatlanarak) generaltak (Hardi 2011).

157 A legfeltin6bb valtozds a horvat, a roman és a szerb nemzetiségt lakossdgnal figyelhet6é meg. 1990 és 2011 kozott
a 10 ezer f6nél népesebb teleptilésen él6k aranya a horvatoknal 18-r6l 38%-ra, a romanoknal 39-r61 56%-ra, a
szerbeknél 44-r61 69%-ra emelkedett.
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2. abra: A szlovak nemzetiségiiek aranyanak valtozasa 2001 és 2011 kozott

A hatéron atnyul6 szuburbanizécio6 keretében eddig vélhetéen 10 ezer fonél kevesebben
koltoztek Magyarorszagra. A leglatvanyosabb, leginkdbb kutatott pozsonyi agglomeraciod
esetében a becslések 2—5 ezer f6 kdzott mozognak (Hardi 2011; Jagodic 2010). Az atkdltozok
etnikai Osszetételérdl nincsenek pontos informacidk, de vélhetdleg — a kisebb kulturalis
tavolsag, és a nyelvi akadalyok hianya miatt — a kibocsatd varos etnikai Osszetételéhez képest
feliilreprezentaltak lehetnek a magyarok (Lampl 2010). A szlovdk hatarszakaszon Pozsony
mellett Kassa formal6do szuburban zondja figyelheté még meg; itt foként Hidasnémetire €s
Tornyosnémetire koltdznek szlovak lakosok, de ennek jelentdsége egyeldre joval kisebb (2.
abra).

A roman hatarszakaszon a legjelentdsebb agglomeracios térségnek Biharkeresztes és
kornyéke szamit. Itt az attelepiild lakossag nagyobb része magyar (Lovas Kiss 2011), de tébb
mint tiz telepiilésen mutathatd ki jelentds, jonnan bekoltozott, magat romannak (is) valld
lakossag (v0. Nagy 2013. 46-47) (3. abra). Az 0sszképet némileg arnyalja, hogy a teriileten
tobb autochton roman kozdsség is talalhatd (pl. Bedd, Korosszakal, Korosszegapati). Bar
feltételezhetnénk, hogy — a kulturalis hasonldsag és a mar meglevo roman nyelvil intézmények
okan — ezen roménlakta telepiilésekre érkezik az atk61t6z6 romén nemzetiségiiek jelentds része,
mégis a 2001-2011 kozotti iddszakban e falvakban a roman lakossag szama mintegy szaz fovel
csokkent, mig a kornyezd telepiiléseken mintegy négyszaz fovel nétt. Ezen a teriileten tehat
egyszerre zajlik egy roméan bekoltozes, illetve dshonos kézosségeik asszimilacidja. A roman
hatarszakaszon a legjelentésebb nagyvaradi szuburban zéna '*® mellett Aradrol és
Szatmarnémetibdl is koltéznek lakosok Magyarorszagra. El6bbi esetben — Biharkeresztes
kornyékéhez hasonldan — szintén mutatnak atfedést a migracié 4ltal leginkabb érintett
telepiilések (Battonya, Dombegyhaza, Lokoshaza és Nagylak) és az 6shonos roman
telepiilésteriilet. E térségben is elmondhatd, hogy a roman lakossadg szdma nd, leszamitva az
O0shonos romanlakta telepiiléseket. A Szatmarnémetibdl 4atkolt6z6 lakossdg Csengersima

158 Nagyvarad vonzaskorzetében az atkoltoz8k szamszerlsitése nehéz feladat, f6ként azért, mert az
ingatlanvasarlasok célja az esetek jelentSs részében a hosszutavua befektetés, gy sok megvasarolt hazban nem élnek

allandé jelleggel (Nagy 2013. 47).
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kornyékén mintegy tiz telepiilésen jelent meg igen alacsony koncentracidoban. Az attelepiilt
roman nemzetiséglick szama a népszamlalas szerint nem ¢éri el a kétszaz fot.
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3. dbra: A roman nemzetiségiiek aranyanak valtozasa 2001 és 2011 kozott

Osszességében azt lathatjuk, hogy a bevandorlasnak jut a dontd szerep néhany hazai (pl.
roman, ukran, szlovak) és az Osszes, a nemzetiségi torvényben nem nevesitett kisebbség
létszamgyarapodasaban. Jol latszik az is, hogy az egyes kisebbségeket nem szabad egységesen
kezelni: a roman ¢€s a szlovak nemzetiségiiek vizsgalata megmutatta, hogy koriikkben egyszerre
fontos a bevandorlas l1étszamndveld, €és az asszimilacid 1étszamcsokkentd hatasa. Ezek alapjan
azt allitjuk, hogy — hasonléan pl. a burgenlandi magyarokhoz — a hazai kisebbségek nem
egységesek, szét kell 6ket valasztani a tradicionalis telepiilésteriiletiikon €10, jobban asszimilalt,
magat nagyrészt magyar nemzetiséglinek is vallé hazai nemzetiségekre, illetve az Gjonnan
bevandorolt, teriiletileg is elkiiloniild, kevésbé asszimilaltakra.

A SZUBJEKTIV TENYEZOK

Ha demografiai szempontbol vizsgaljuk egy adott etnikai csoport létszamvaltozasat,
akkor az objektiv tényezdk (természetes szaporodas, migracio) mellett a szubjektiv tényezdket,
azaz az etnikai (0n)bevallas valtozasait és az etnikai reprodukcio csokkenését (részletesen 1d.
Szilagyi 2004. 177-179) is figyelembe kell venniink. Magyarorszag €s a szomszédos orszagok
etnikai folyamatait vizsgalva eme szubjektiv tényezoket altalaban az asszimilacios diskurzus
keretein beliil szoktak vizsgalni. A hazai kisebbségek elmult évtizedbeli 1étszamvaltozasat Toth
Agnes és Vékas Janos is az asszimilacié/disszimilacié dichotomia feldl kozeliti, a kisebbségek
1¢lekszam-gyarapodasat elsdsorban a disszimilacionak tulajdonitva (Téth és Vékas 2013). A
kovetkezOkben amellett fogok érvelni, hogy Magyarorszag esetében a kisebbségek
létszamnovekedésének értelmezéséhez mas megkdzelitések hasznosabbak lehetnek, illetve
hogy az asszimilidcios megkozelités is helytdllo — csak nem a kisebbségek szamanak
novekedése kapcsan.

Ha a magyarorszagi népszamlalasokbol nyerhetd etnikai informéciokat elemezziik, akkor
mindenképpen arra juthatunk, hogy a moddszertani valtozasok kovetkeztében teret nyert a
kettos/tobbes kotodések bevallasa is, st eme identitaskonstrukcid leirasara a Homi Bhabha
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(1994) munkassagaval Osszefiiggd hibriditas fogalma is alkalmazhatd. A magyarorszagi
kisebbségeket tehat a kettds/tobbes kotédések (I1d. pl. Bindorffer 2001; Szarka 2003, Kozma
2007; Homisinova 2008) és a hibrid identitasok (pl. Kovacs 2002) jellemzik, amelyek 2001 6ta
a statisztikakban is megragadhatok. A szakirodalom altal mar kordbban is hangsulyozott
jelenség mértéke 2001 és 2011 kozott jelentdsen nétt: mig 2001-ben a nem magyar
nemzetiségiiek 36%-a, addig 2011-ben mér 72%-a jeldlt meg egynél tobb nemzetiséget.1>® A
kisebbségeknek tehat kozel Y4-e egyszerre két nemzetiséghez tartozonak vallja magat, ahol a
kisebbségi identitdshoz talnyomorészt magyar identitads parosul (Toth €s Vékas 2005. 137—
138).

Ugyanakkor a kettds kotddések €s a hibriditas tedridja onmagaban nem magyarazzak
meg, hogy miért nétt ilyen kiugré mértékben a kisebbségek szama az ezredfordul6 utan. Eppen
ezért érdemesnek tlinik bevonni a kutatasba a Herbert Gans (1979) altal bevezetett szimbolikus
etnicitas fogalmat. A szimbolikus etnicitas olyan ,,azonosulasként hatarozhato meg, amely
nincs beagyazva valamely partikuldris etnikummal 6sszekapcsolhato életmodba  vagy
intézményrendszerbe [...], hanem olyan alkalmi és opciondlisan felvallalhato gesztusokon és
gvakorlatokon keresztiil nyilvanul meg, amelyek a szarmazasi kozosség tradicioihoz valo
kapcsolodas szimbolikus kifejezéseiként értelmezenddek.” (Horvath 2006. 47). A szimbolikus
etnicitas esetében tehat nem sziikségszerii az etnikai kultura és a nyelv gyakorlasa, ismerete,
valamint a kisebbségi intézmények hasznalata. Ennek megfeleléen a szimbolikus etnicitds nem

Megitélésiink szerint a kisebbségek népszamlalasokon rogzitett szambeli gyarapodasanak
rendszervaltas 6ta megfigyelhetd trendje — a modszertani valtozasok és a bevandorlas mellett —
leginkabb a szimbolikus etnikai Onidentifikacioknak koszonheté (a cigany lakossagot
leszdmitva). Ennek hirom fébb bizonyitékat latjuk. Egyrészt a terepi kutatasok szinte
mindegyik hazai nemzetiség esetében meglevé ¢és folytatddd asszimilacios folyamatokrol
tudositanak (pl. Bindorffer 2001; Kozma 2007; HomiSinova 2008), ennek ellenére a
népszamlalasok szerint a kisebbségek szdma nd. Masrészt a szimbolikus etnicitas elméletével
teljes mértékben egybevdg a nemzetiségi és az anyanyelvi adatok egymastol vald egyre
jelentdsebb mértékli elszakadasa, tehat az adott nemzetiséghez tartozasnak egyaltalan nem
feltétele a nyelvi kompetencia. A nem magyar népesség esetében 100 nemzetiség szerinti
csoporttagra egyre kevesebb anyanyelvi csoporttag jut (1980: 184 £6, 1990: 69 {6, 2001: 50 f6,
2011: 31 f6), tehat az adott kisebbséghez valdo kotddés egyre inkabb az anyanyelvnél
szubjektivebb nemzetiségi kategorian keresztiil fejezddik ki (Szarka 2003).

A harmadik 1ényeges tényez6 az adott kisebbséghez tartozok szamanak népszamlalasrol
népszamlalasra valo hektikus valtozasa, ami szintén a szimbolikus etnikai kotddések 1étét
tamasztja ald. E valtozas megfigyelhetd az adott csoporthoz tartozok korcsoportjainak
vizsgalatakor, tovabba a telepiilési szintet tanulményozva is. Egyes telepiiléseken tobbszorosére
néttek, vagy akar a semmibdl tlintek eld kisebbségi kdzosségek, hogy aztan késdbb esetleg
létszamuk drasztikusan csokkenjen.’®® Az ezredfordulot kovetden a legnagyobb tomegben a
véarosi kornyezetben volt jellemz6é az etnikai gyokerek ,ujrafelfedezése”, amely jelentds
valtozast jelent a kordbbiakhoz képest, amikor a varosba koltozok gyakorlatilag egy generacio
alatt teljesen asszimilalodtak (Kozma 2007. 263).

A ciganysag szamanak ingadozasa a tobbi kisebbséggel ellentétben viszont nem a
szimbolikus etnicitas keretében vizsgaland6. Ennek okait inkabb a cigany identitaskonstrukciok
valtozatossagaban, illetve a cigdny kategoéria stigmatizaltsagaban kell keresniink.

159 2011-ben 436 ezer {6, az etnikai hovatartozasukrol érdemben nyilatkozok 5,1%-a sorolta magat két
nemzetiséghez.

160 P1. a szlovak nemzetiséglick Alsépetényen (1990: 0; 2001: 0; 2011: 113 £8) vagy Pilisszentkereszten (996; 1185;
462), a németek Ikladon (12; 140; 774) vagy Zebegényben (1; 121; 65), a horvatok Ercsin (1; 1; 110) vagy
Fert6homokon (0; 136; 93).

546



Azonban mind a statisztikak, mind a terepi kutatasok amellett sz6lnak, hogy a fenti két
megkozelités mellett az asszimilaci6 is fontos hatotényezd napjainkban — csak éppen a tobbségi
tarsadalom irdnyaba mutatd folyamatként. A nyelvi adatok jol mutatjak, hogy a kisebbségek
nyelvi asszimilacioja toretlen, a nyelvhasznalok eloregednek, mig a nemzetiségi adatok azt
tiikrozik, hogy az etnikai asszimilacio is 1étezd jelenség, foként a hazai nemzetiségek shonos
telepiilésteriiletén (vo. 2. €s 3. dbra). Mindemellett érdemes figyelembe venni, hogy az elmult
évtizedek jelentds mértékii bevandorlasa ellenére 2001 és 2011 kozott a nemzetiségiikrol
nyilatkozok korében enyhén ndtt a magyarok ardnya (97,8%—98%) (Kapitany 2013. 33).

Szintén a szubjektiv tényezOk kozott érdemes emliteni az  etnikai—nyelvi
hovatartozasukrdl nem nyilatkozokat. E csoport 1étszamanak dinamikus névekedése (Id. 1.
tablazat) jol illeszkedik a régids folyamatokba, hiszen pl. Csehorszagban mar a lakossag
negyede, Szlovakidban 7%-a nem vélaszolt a vonatkozd kérdésekre. A nem valaszolok
szamanak novekedését tobb tanulmany probalta megmagyarazni (pl. Kocsis 2003; Kapitany
2013), és tobb lehetséges okot is felvazoltak. Ezek koziil megitélésiink szerint a népszamlalassal
¢s altalaban az adatszolgaltatassal szembeni széleskorii bizalmatlansag lehet a legfontosabb
kivéltdja a valaszmegtagadéasnak.

A népszamlalas etnikai—nyelvi kérdéseire nem valaszolok egy rendkiviil heterogén
csoport. Foldrajzi eloszlasuk meglehetdsen egyenletes, és —a 2001-es népszamlalassal szemben
— a 2011-es népszamlalason mar nem mutathato ki az, hogy egyes nemzetiségi telepiiléseken
kiugré lenne a nem valaszolok aranya. Osszességében két tényezd: a telepiilésméret és a kor
tagoljak leginkdbb e csoportot (azaz legkevésbé a varosi fiatalok, mig leginkabb az
aprofalvakban €16 iddsek valaszoltak), de a kiillonbségek nem kiugroak.

OSSZEGZES

A legutobbi két népszamlalas kozti idészak etnikai folyamatainak értelmezése Osszetett
feladat. Ha magukat az etnikai folyamatokat vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy a korabbi, tehat a
2001-es népszamlalas alapjan kimutatott tendencidk (Szarka 2003. 414—416.) jelentds részben
folytatédtak. A korabbiakhoz képest viszont felértékelddott a (nemzetkdzi) migracid szerepe,
amelynek egy 0 formaja a hataron atnyul6 szuburbanizacio.

A 2011-es népszamlalas alkalmaval nem vart eredmény volt a kisebbségek szdmanak
tovabbi novekedése, amelyet sem a demografiai adatok, sem a modszertani valtozasok nem
indokoltak. Ezt az ellentmondast a szimbolikus etnicitas tedridja képes feloldani, azaz
megitélésiink szerint a kisebbségi kotddésiiek egy jelentds része nyelvileg,
kultirafogyasztasaban, intézményhasznalatban nem, csak szubjektiv deklaracido révén
kapcsolddik az adott etnikai csoporthoz. A legtobb statisztikai mutatd (pl. az adatok hektikus
véaltozasa, anyanyelvi ¢és nemzetiségi bevallasok eltdvolodasa) aldtdmasztja eme
feltételezésiinket. Véleménylink szerint napjainkban a kisebbségi kotddésiiek szamat pozitivan
befolyasolja a szimbolikus etnicitas és a kettds kotddések/hibriditds kifejezddése, mig a
tovabbra is meglevo asszimilacids folyamatok, illetve az eloregedés csokkentik 1¢lekszamukat.
A ciganysag esetében fontos kiemelni a pozitiv természetes szaporodasukat, illetve azt, hogy a
koréabbiaknal tobben vallaltak fel valamilyen ciganysaghoz kothetd identitast. A fenti tényezok
egyenlege 2011-ben azt eredményezte, hogy a kisebbségi kotddésiiek szama jelentGsen nétt a
korabbiakhoz képest.

Ugyanakkor a migracids folyamatok vizsgdlata rdmutatott arra, hogy egyes etnikai
csoportokon beliil jelentds kiilonbségek figyelhetok meg, amik leginkdbb a tradicionalis
telepiilésteriiletiikon €16, jobban asszimilalt kozosségeik, illetve az ujabban bevandorolt
csoportjaik kozott figyelhetd meg. E kiilonbségek a nyelvi—etnikai €¢s demografiai adatokban is
leképzddnek. Hasonlo, etnikai csoportokon beliili torésvonalak természetesen nem csak az
dshonos—bevandorl6 dichotomia mentén huzoédnak, ahogy azt példaul Durst Judit (2010) roma
termékenységre vonatkozo kutatdsai is kimutattdk. Ha ezeket a kiilonbségeket figyelembe
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vessziik, akkor egyértelmiinek tiinik, hogy az etnikai csoportok nem homogén, egységes
csoportok, soOt, a kettds identitds deklaracidja feszegeti, elmossa a hagyomanyos
csoporthatarokat. Jelen tanulmanynak az tehat az egyik legfontosabb konkluzi6ja, hogy a
statisztikai adatok alapjan is kimutathatd, hogy az etnikai klasszifikacio altal egy csoportba
soroltak igen heterogén jellemzokkel birnak, ennek megfelelden az etnikai csoportokat nem
szabad gy kezelni, ,,mintha ezek beliilrol homogen, kifelé lehatarolt csoportok, sot kézos céllal
rendelkezo, egységesen felléepo tarsadalmi szereplok lemnének” (Brubaker 2001. 60). A
fentieket megfontolva tehat érdemes ujragondolni az egyes etnikai csoportok €s a hozzajuk
rendelt statisztikai kategoridk viszonyat.
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