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GEOMORFOLOGIAI ADOTTSAGOK ES KORNYEZETI VALTOZASOK
SZEREPE AZ EMBERI MEGTELEPEDES ES TERULETHASZNALAT
TORTENETEBEN AZ OBUDAI-SZIGETEN

Bevezetés

Az Obudai-sziget a Duna budapesti szakaszan talalhato zatonysziget, az eddig végzett
régészeti feltardsok adatai szerint a kozépsé neolitikumtol kezdve, visszatéréen az emberi
megtelepedés ¢€s teriilethasznalat szintere. A sziget északi, nagyobb része jelenleg kozpark, a
déli részén mitkodott egykor (1835-t61 az 1980-as évek végéig) az Obudai Hajogyar, ami utan
Hajogyari-szigetnek is hivjak a teriiletet. A sziget jelentdségét noveli, hogy torténelem soran
tobbszor tartozott a telepiiléshierarchia
csucsat jelentd telepiilés teriiletéhez, a
romai  korban  Aquincum, jelenleg
Budapest része.

Jelen  cikkiinkben a  sziget
fejlédésével, domborzati viszonyaival, a
2007-2009. kozott végzett régészeti
asatdsok ¢és a korabbi feltarasok adatainak
geomorfologiai értelmezésével
foglalkozunk, arra a kérdésre keressiik a 245500
valaszt, hogy milyen természeti adottsagok
befolyasoltak az ember térben és iddben
valtozatos megtelepedését és
teriilethasznalat modjat az  Obudai-
szigeten?
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Alkalmazott kutatasi modszerek
A vizsgalt teriiletrél digitalis
domborzatmodellt készitettiink Arc GIS
programmal a Foldmérd és Talajvizsgalo
Iroda (FTV) 1:1000 méretaranyti, 1953-
ban késziilt kéziratos térképe és ujabb
(2001-2003) geodéziai felmérések adatai
alapjan. A modellt késébb  ugy
modositottuk, hogy a mesterségesen
feltoltott rétegek elhagyasaval —sziget
eredeti felszinét kapjuk meg, ehhez az 244000
FTV farésainak (110 db) adatait és a
régészeti feltdrasok szintadatait hasznaltuk
fel. A szigetr6l geomorfologiai térkép
késziilt, topografiai  térképek, légi
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1. 4bra. Az Obudai-sziget domborzata az antropogén
feltoltések elStt (Szeberényi J. — Viczian 1.)
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felvételek, régi térképi abrazolasok, foldtani és talajmechanikai térképek, szelvények és a
domborzatmodell felhasznalasaval. A régészeti kutatasok eredményeit a teriilet geomorfologia
viszonyainak ismeretében értelmeztiik. A kornyezet és iiledékképz6dés rekonstrualasa céljabol
talajszelvényeket vettiink fel a régészeti kutatdarkokban, ill. sekélyfurdsokat mélyitettiink. A
begyljtott talajmintdkat az MTA CSFK FTI Koézet- és Talajvizsgald Laboratdériuméban
vizsgaltuk meg, a mésztartalmuk meghatdrozasat Scheibler-féle kalciméterrel,
humusztartalmdnak meghatarozasa kolorimetrids modszerrel tortént, a pH értékének
meghatarozasa elektropotencial mérésen alapszik, a szemcseméret meghatarozasat Laser-
Praktiker-Sizer Fritsch Analysette Microtech 22 késziilékkel végeztiik.

Az Obudai-sziget geomorfolégiai viszonyai

A szigetet geomorfoldgiai viszonyainak vizsgalata kapcsan figyelembe kell venniink a
jelentds emberi felszinformald hatdsokat is. A legnagyobb antropogén domborzatformalas a
hajogyarral kapcsolatban valosult meg. A gyarnak sziiksége volt egy nyugodt 6bolre, ezért a
korabban két 6nalld szigetet — a Nagy- és Kis-Obudai-szigetet — a Kis-sziget északi felénél
Osszeépitették a koztik 1évo
meder  fels6  szakaszanak
feltoltésével. A Kis-sziget
felszinének jelentds részét és a
Nagy-sziget déli harmadat 2-4
méter mesterséges feltoltéssel
emelték meg, hogy az arvizi
hatasoktol védettebb felszint
biztositsanak az épiileteknek. A
budai part és a szigetek kozti
medret kotrassal mélyitették,
szélesitették (Kaiser - Varrd
1999), északi részén a zajlo jég
ellen a mederbe épitett
colopsorral védekeztek.

A Duna két 545000
zatonyszigetébdl — Osszeépitett
Obudai-sziget felszine — a
hajogyarral kapcsolatos
felszinformalo hatasokat
megel6z6 allapotokat mutatatd
domborzatrekonstrukcio 244500
alapjan (1. abra) — 98,6 és 103.4
m tszf. kozott valtozott.

A Nagy-sziget
geomorfologiai  képét  (1-2.
abra) egy a  folyoval
parhuzamos futasu, 100-300 m 244000
széles, 1,5-5 km hosszu, 102,2—
1034 m tszf magassagu
folyohat (parti hat) hatdrozza
meg. Az alacsony folyohat
jellemzden homokos
iiledékekbdl épiil fel, keleten a
Duna féaganak medre folé
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2. abra. Az Obudai-sziget geomorfoldgiai térképe (Viczian 1.)

1. alacsonyartér, 2. magasartér, 3. folyohat, 4. lepelhomokkal fedett
felszin, 5. nagydrvizi medrek kozti magasartéri maradvanyfelszin, 6.
nagyarvizi atfolyasi meder, 7. patak artér, mocsar
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magasodik, ellenkezd oldalt lankasan ereszkedik
le. A folyohatat EK-DNy-i iranyt iddszakos arvizi
medrek tagoljak. A felszinen jol fejlett talaj, alatta
3-4 m vastag eolikus eredetli homokréteg talalhato,
e rétegek felso részét, talajjal kitoltott allatjaratok
(krotovinak) szovik at, e harom tulajdonsagmind a
hosszabb armentes iddszakok ¢és a mélyebb
talajvizszint jelei és eredményei(3. abra). A szél
altal szallitott homokrétegek alatt folyovizi eredetii
homok alkotja a folyohat alapjat.A sziget keleti
oldalan kialakult parti hat jelzi, hogy a f6 meder
hosszu ideje 1étezik a mai helyén. Ilyen tekintetben
a sziget geomorfologiaja, evolucioja sokkal inkébb
hasonlit a folyd jobb parti teriileteihez, mint egy
folyo kozepi zatonyéhoz.

A folyohat magasabb fekvést,
futbhomokkal megemelt felszinétél keletre
talalhat6 alacsonyabb fekvésii teriiletet finomabb
szemcseméretli  tledékek, homok, kézetliszt,
iszapos agyag ¢és homokos iszap épitik fel, amit

3. dbra a 2. sz. régészeti lel6hely (Iasd 4. dbra)
terilletén felvett szelvény rétegsora

CaCoO, Szemcsedsszetétel
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iszapos Ontéstalaj és Ontés fed. Az
iszapos iiledékek a nagy arvizek
alkalmankénti elontését mutatjak, de erre

utalnak a felszint tagolo arvizi atfolyasok medreinek maradvanyai is.

A szigetet korbedleld, part menti,
alacsonyabb fekvésii teriiletek képezik a Duna
rendszeresen  elont6tt  artérét, ittt  finom
szemcseméretll, artéri iiledékekbol allnak a felszini
rétegek.

A sziget legmagasabb fekvési teriileteinek
relativ magassaga is csak 4,8 méterrel van
magasabban a Duna kozépvizszintjénél, igy az
alacsonyabban fekvd, part menti részeket
rendszeresen, a sziget nagyobb részét kitevo
magasabb fekvésli részeket pedig csak ritkan,
kizar6lag a legnagyobb, katasztrofalis arvizek ontik
el. Az Obudai-szigeten nincsenek teljesen armentes,
a legnagyobb arvizektdl is védett felszinek, de az
egyes felszinfoltok arvizi veszélyeztetettségének
mértékében 1ényeges kiillonbségek adodnak.

A HAJOGYARI-SZIGET REGESZETI LELOHELYEI ES
GEOMORFOLOGIAI HELYZETUK

Az Obudai-sziget régészeti topografiajanak
ismerete meglehetdsen egyenetlen. Mig a Kis-
szigetrél az 1990-es évek végére atfogd kép
bontakozott ki addig a Nagy-szigetnek ma is csak
déli, az egykori hajégyarhoz tartozod részérdl

'}%ﬁ i

4. abra. A 2007-2009. kozt végzett feltardsok
lel6helyei a Nagy-sziget déli részén (Havas Z.)

vannak részletesebb adataink. A Nagy-sziget északi, nagyobb részét elfoglalo kozpark —
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egyetlen kisebb feltarast leszamitva — egyeldre teljes egészében fehér folt a régészeti-
topografiai térképen.

A Kis-sziget északi részén allt Pannonia Inferior helytartojanak palotajaa romai korban,
ezen kiviil a késo-bronzkor képviselte magat leletekkel, mind a palota teriiletén (H. Kérdé K.
1999), mind a Kis-sziget déli részén végzett feltarasok (Németh 1994) esetében. A helytartoi
palota egységes épitészeti keretben megjelend épiiletegyiittese egy hét hektaros teriileten
helyezkedett el, udvarokkal és kertekkel tagolt elrendezésben (H. Kérdé 2008, H. Kérdo -
Schweitzer 2010), és egy kiépitett, kikotésre alkalmas partszakasszal a jelenlegi Hajogyari-6bol
tertiletén (H. Kérdé— Toth 2003). Kdrnyezettorténeti szempontbol érdekes, hogy a palotat a 3.
szézad utols6 harmadaban tervszeriien kitiritették és elhagytak vélhetéen a gyakoribba valod
arvizvesz¢ly miatt. A palota maradvanyait ma vastag alluvialis liledékréteg fedi. A szintén itt a
Kis-szigeten épiilt grof Széchenyi Istvan kezdeményezésére a hajogyar, amivel kapcsolatban a
Jelenkor 1845. évfolyamanak 13. szamaban Széchenyi keseriien megjegyzi: Nem alkalmas
@6zhajézdsi fotelepiil Obuda azért, mert azon kisebb sziget, melly hajégydrul szolgdl, olly
alacsony, hogy nemcsak olly aradas, mint vala az 1838-iki, de annal sokkal kisebb is tokéletesen
elboritja azt (Gardonyi 1941).

A Kis-sziget — és hozza hasonléan a Nagy-sziget is — alacsony fekvésébdl adodoan
mindig is ki volt téve az arvizek pusztitasainak. A fenti példak is mutatjak, hogy a szigeten vald
megtelepedés kockazatokkal jar. A Duna kis és kozepes szigetei ezért alkalmasak lehetnek arra,
hogy megfigyeljiik rajtuk a holocén klimavaltozasok kovetkeztében bekovetkezd éghajlati,
geomorfologia, vizjarasbeli valtozdsokat és ehhez a régészet altal szolgaltatott adatokat
felhasznaljuk. A nagyobb 4rvizek gyakori pusztitasaitol mentes, hosszabb, nyugodtabb
idészakok kedveztek a szigetek birtokbavételének. Az Obudai-sziget régészeti leletei is jobbara
azokbol az iddszakokbdl maradtak fenn, melyekben a Duna més szigetein, ill. mas
foly6szakaszainak part menti teriiletein is nagyobb szamban tartak fel leleteket (Horvath 2002,
Viczidn et al. 2013).A Kis-sziget emlitett példai azonban arra is figyelmeztetnek, hogy a
szigeteken vald emberi telepedés vizsgalatakor a kornyezeti hatasokon til értelmezniink kell az
adott kor torténelmi, tarsadalmi, technika jellemzoit, a kornyezet atalakitas lehetdségeit ésaz
emberi alkalmazkodas kiilonb6z6 formait is.

[korszak  Jleléhely fjellemzé jarészint (mBf)
rézkor 1 101,85-102,20
rézkor 2 101,58

rézkor 3 100,91-101,36
rézkor 5 100,97-101,46
bronzkor  A4. 100,04-101,49
romai kor 3. 101,11-102,43
romai kor |palota [101,04-103,13
11-13.sz. B 100,97-101,75
13-16.sz 2 100,48-102,53
13-16.sz 3 101,91-102,11

1. tabldzat. Az Obudai-szigeten feltirt régészeti leléhelyek kora és a jellemzd jarészintek
tengerszint feletti magassaga

A kettés sziget 0sszes régészeti leletének szintadatait feldolgozva (1. tablazat) arra a
megallapitasra jutottunk, hogy a kiillonboz6 korok leletei Iényegében azonos tengerszint feletti
magassagban (jellemzden a 101 mBf felett) talalhatok a szigeten. Az emberi megtelepedés
teriileti valtozasaiban egyértelmii, korszakos tendencia a rendelkezésre 4116 szintadatok alapjan
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nem mutathaté ki. Ennek ellenére a régészeti feltarasok soran markansan érzékelhetévé valt,
hogy domborzat elsddleges szerepet jatszott az emberi megtelepedés vagy hasznositas
modjaban és teriileti lehetdségeiben. Ez az 4satas folyamatdban mar csak azért is tjjdonsagként
hatott, mivel munkankat éppen a sziget leginkabbfeltoltott, mesterségesen atalakitott részén
végeztiik, ahol a jelenlegi viszonyok legkevésbé utaltak az egykori koriilményekre és e teriilet
a feltoltések elott a sziget alacsonyabb fekvésii részeihez tartozott. A kibontakozd 6sszkép a
szigeten beliil is elkiiloniild, sziget-szerli, az egyes korszakokban hasznosithaté teriileteket
mutat.

A Nagy-sziget északi részén egyelére egyetlen, pontszerli adatunk van, H. Kérdd
Katalin ¢s M. Virdg Zsuzsanna 2005. évi feltarasanak kdszonhetden. Itt neolit és késd vaskori
megtelepiilés nyomairdl szerezhettiink tudomast (H. Kérdé— M. Virag 2006).

A Nagy-sziget déli részén, a 2007-2009. kozt végzett feltarasokkal Osszesen oOt,
egymastol elkiiloniilé lel6helyet ismerhettiink meg (Havas 2008, 2010, Havas— Toth 2010.
Ezek északrol dél felé haladva az alabbiak (4. abra):

1. lelchely: A Hajogyari-6bol északi végénél, az egykori Dunadg lankés partjan
1étesiilhetett az a kiterjedtebb dskori leldhely, melynek egyeldre csak kisebb részlete kertilt
feltarasra. A késo-rézkori leletanyag, valamint a feltart objektumok jellege id6szakos, id6rol-
iddre visszatérd megtelepiilésre utal.

2. lelGhely: Szinte teljes egészében feltarhatd volt az a kozépkori (13-16. sz.)
birtokkdzpont, amely a szigeten végighuz6do észak-déli futasu, homokos iiledékekbdl felépiild
folyohat déli zarodasat foglalta el. A nagyobb birtoktesthez tartozo gazdasagi kozpont régészeti
jelenségei nem csak egy bizonyos foldrajzi magassag feletti teriiletrészre korlatozoédnak, de a
természetes hatarokat az emberi tevékenység is megerdsitette egy a kozpontot koriildleld, tobb
mint 2 méter széles, és csaknem hasonld mélységli arok forméjaban. Igen szoérvanyosan rézkori
leletanyag is elOkeriilt a tertileten.

3. lelohely: Szines képet mutatott a jelentékeny mértékben feltart leldhely, mely a
Hajogyari-6bol keleti partjan fekszik, a romai kori helytart6i palotakomplexum déli részével
szemkozti szakaszon. Egy szélesebb, hasznélati szempontbol kevésbé intenziv teriileten beliil
itt is megfoghato volt egy kisebb kiemelkedés, ahol valamennyi régészeti korszak jelenségei
kulminaltak. A rézkor, romai kor, kés6-kozépkor és ujkor (16-17. sz.) koziil leginkabb a romai
jelenségek mutattak Osszefliggd képet, pontos értelmezésiik azonban igy is nehézségekbe
itkozik. Kissé szabalytalan, valtozatos mélységli arkok rendszere, valamint tobb, egymassal is
Osszefiiggd coloplyuk-sor arulkodik a bizonytalan jellegli teriilethasznélatrol. Ezt néhany
godorobjektum (koztiik egy gazdag anyagot add szemétgddor) egésziti ki.

4. lelohely: Igen szoérvanyos ¢és periférikus bronzkori teriilethasznalatrol szerezhettiink
adatokat egy a sziget belsején keresztiil hizodo, EEK-DDNy-i iranyu, feltoltédott egykori
Duna-meder ENy-i partjan, mely a késbbiekben is gyakran elontott teriilet volt.

5. lelohely: A Nagy-sziget déli csiicskének teljes, megtelepedésre alkalmas részét
elfoglalja az itt jelentds mértékben feltart Arpad-kori falusias telepiilés. A lelhely természetes
hatérait ezlttal északon és keleten sikeriilt régészeti eszkdzokkel kimutatni. Jarulékosan, a
kozépkorindl joval kisebb intenzitassal egy kozépso-rézkori telep objektumai is jelentkeztek itt.

A korabbi kutatasok feltartak, hogy a févaros teriiletén a Dunanak tobb holocén medre
ismerhetd fel, ezek olykor azonos idében vagy egymast kdvetden voltak aktivak (Schafarzik
1918, Horusitzky 1933). A budai oldalon Szentendre—Budakalasz—Békasmegyer—Mocsaros-
Obuda vonalban hiizodé egykori Duna meder mara mar feltoltédott, de a részét képezd
Mocsaros varosrész még most is kornyezeténél mélyebb fekvési, magas talajvizallasu tertilet.
A pesti oldalon szigetek és medrek sora volt a Dunatdl szamitott mintegy 2 km széles savon
beliil. Egy ilyen meder huzodott nagyjabol a mai nagykorat mentén is, ami még a kézépkorban
is €16 meder volt, bar feltdltddése egyre eldrehaladottabbé valt, késobb feltoltotték. A fovaros
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épiilésével, terjeszkedésével és a nagy 1838-as arvizet kdvetden bevezetett épitési eldirasok
kovetkeztében ezek a medrek jorészt eltiintek, a Pest belso részein 3-5 méter feltoltéssel emelték
meg a felszin atlagos magassagat (Karolyi 1973).

Az altalunk vizsgalt budapesti folydszakaszon megfigyelhetd, hogy az Oskortdl
napjainkig a régészetileg feltart lel6helyek jol igazodnak a mai mederhez (Zsidi 2011) ¢és a
korébbi, a feltoltddés kiillonbozd fazisaiban 1étezd egykori medrekhez €s a sziget lel6helyei is
jol igazodnak a folyo menti telepiiléshalozatba. A Duna medre a vizsgalt szakaszon alapvetden
stabil, kanyargdsra nem hajlamos inkabb csak elszélesedésre. Szigetekkel, mellékagakkal
tarkitott medre az enyhén feltd1t0do teriilet formai sajatossagait hordozza magan (Karolyi 1973)
valoszinlleg atoroklott medermintazatként. A medrek feltoltédését, a folydo medermintazatanak
egyszeriisodését, a fomeder dominancidjanak megerdsodését jellemzd folyamatnak
mondhatjuk a holocénben a Duna budapesti és mas hasonl6 szakaszain is pl. Szentendrei-sziget
(Mari 2002), Komarom (Viczian et al. 2013), stb.

A folyok szigeteik felsd részét pusztitjak, alsé részét épitik. Cholnoky J. (1936) a
szomszédos Margit- és Fiirdé-sziget esetében (osszefliggésben az Obudai-szigettel is) jelentds
délre vandorlast valosziniisit a romai vagy a kézépkori allapotokhoz mérten is. Az Obudai-
sziget esetében azonban azt latjuk, hogy az Oskori leletek mind a sziget északi végében
(neolitikum), mind a sziget déli végében (késé rézkor) megtaldlhatok. A régészeti leletek
mutatjak, hogy a sziget — legaldbbis az Oskor 6ta — nem vandorolt szamottevé moddon a
folyasiranynak megfeleld iranyba.

A Nagy-szigetet napjainkban is korbeoleld folyddgak régota 1éteznek tobbé-kevésbé a
mai helylikon. A Duna mellett kiépiilt romai limes védelmi rendszerének Ortorony sorozata —
kivaltképp a budai oldalon — a mai folyopart kdzelében sorakozik (Varga 2011). A szigetet
jobbrdl keriild mellékdg a romai korban mar biztosan létezhetett. Ezt erdsitik meg a jobb
partjan, az egykori obudai gazgyar teriiletén feltart colopkonstrukciok, amit Zsidi (2008)
parterdsitési épitménynek, rakpartnak hatarozott meg. Hasonloképp a Kis- és Nagy-sziget kozti
meder nyugati partjanal keriiltek napvildgra partmegerdsitést szolgald colopkonstrukciok
alacsony vizallaskor (Németh 1994, 2001, H. Kérdé— Toth 2003), e colopok fainak kivagasi
idejét Kr. u. 130-ra, ill. 187-re keltezték (Lang— Grynaeus 2005). Az 6ébudai Kis- vagy akar a
Nagy-sziget szigetté valasanak korat és mikéntjét tobb szerzo kutatta (Bél 1737/1989, Salamon
1878, Schweitzer 2010), de tobb oldalrol bizonyitott, pontos képet csak tovabbi kutatasok utan
kaphatunk. Ugyanigy tisztdzasra var a békasmegyeri vagy a pesti varosrész alatti medrek pontos
fejlédéstorténete is.

KOVETKEZTETESEK

A sziget a torténelem soran megtelepedésre csak korlatozottan volt alkalmas, amit
egyrészt a kiilonbozo torténelmi €s klimatikus korokra is érthetiink, de a megtelepedés
korlatozottsaga topografiai, geomorfologia értelemben is igaz. Az emberi megtelepedés
kedvez6 voltanak mérlegelésekor nagyon fontos, hogy a teriilet domborzati viszonyait is
figyelembe vegyiik. A sziget déli részén végzett feltarasok is mutattak, hogy a folyohat
magasabb teriiletén akar tobb korbol is eldkeriiltek a megtelepedés régészeti emlékei, mig a
kozvetlen szomszédsagaban fekvd, némiképp alacsonyabb teriiletek leletektdl mentesek voltak,
arvizveszélyes, megtelepedésre alkalmatlan teriiletnek mutatkoztak. A sziget domborzatdban
meglévd — akar csak par deciméteres vagy néhdny méteres —magassagkiilonbségek dontdek
lehetnek ebben a kérdésben.

A szigeten vald emberi megtelepedést a magasabb fekvésii térszinek és a hosszabb
armentes iddszakok vonzéva tehetik, de hogy valdjaban hasznalatba veszik-e teriiletiiket, az
nagyban fiigg a kiilonboz6 torténeti tényezoktdl és a valtozo kornyezeti koriilményekhez valod
alkalmazkodas képességétdl is. A folyd vizjardsat, az arvizek nagysdgat, hosszat ¢&s
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gyakorisagat a holocén éghajlatvaltozasok is befolyasoljak, a kiilonb6zé korok régészeti
leleteinek jelenlétét vagy hianyat Klimatikus-morfoldgiai okokkal is magyarazhatjuk.

A régészeti munkak jovdjére nézve igéretes az elkésziilt domborzati modell és
geomorfologiai térkép, hiszen az eddigi régészeti tapasztalatokat felhasznalva ezek alkalmasak
lehetnek arra, hogy a régészetileg még nem kutatott teriileteken is kijeloljék, elére jelezzék a
lehetséges lelohelyek hatarait és kiterjedését. A domborzati €s kdrnyezeti kép minél pontosabb
korabeli teriilethasznalat koncepcidjanak megértésében is.

Geomorfologiai szempontbol fontos eredménye a kozos kutatasoknak, hogy régészeti
leletekkel is igazolhatova valt a mai vizrajzi kép, a szigetek és partok helyzetének viszonylagos
allandosaga.

Az Obudai-sziget keleti oldalan végightizodé parti hat is a mai fémeder meghatarozé
szerepére utal €s a szigettdl nyugatra fekvé meder mellékes jelentdségét mutatja. Budapesti
Duna szakasz holocén fejlodésére a Duna medermintazatanak egyszeriisodése, a mellékagak
feltoltodése, eltlinése és a foag dominancidjanak erdsodése jellemzd. Nem csak a
folydszabalyozasok és a medrek mesterséges feltoltései hatnak ebbe az irdnyba, hanem a mai
klima és vizjaras viszonyokhoz igazodd geomorfologiai valtozasokat is felismerhetjiik benniik.
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