-hordo- Szegényes szegénység-megkozelitések

;(anlzzg és a bibliai szegénység tarsadalomtudomanyi relevancidja

*gpedig

szteleti

é,PPen/a Noha a nyugati keresztény teoldgia f6ként a kés6i modernitastdl kezdGdéen szamos gesztust tett a
?g,sésze?t- (szekularis) tarsadalomtudomanyok felé, utébbirél még napjainkban sem mondhat6 el, hogy megkisérelt
A hﬁ 11-, volna profitalni a keresztény teologia és bolcselet tanulmanyozasabol. E tanulmany célja, hogy egy intellektu-
licatid] alis tobblet megalkotasanak formdjaban és altaldban ,szegénység”-ként értett jelenségek teoldgiai keretezés-
irdetésé sel torténd rekategorizalasaval felvazolja egy ilyen megnyitds lehetGségeit, valamint, hogy bemutassa egy

mint az olyan alapkutatas eredményeit, melyben a hianycentrikus szegénység-megkozelitéseket a biblikus szegény-

etet hit ség multidimenzios és tobbpdlusi normai ala rendeljiik.1
sz ezért
akkor a Although western Christian theology has made several gestures, especially since late modernity toward
i (secular) social sciences, the same can not be said of the latter, as it has made no attempt to benefit from
bolikus studying the results of Christian theology and philosophy, not even in recent times. The aim of the present
:nhflfi?z’f paper is Fo. line out possibilities for such an overture in the fo.rm of creatipg an intellectual plus through
14thatd recategorizing phenomena genera_lly upderstood as ,,poverty".wﬂh a theological framework, and to present
olalngle the results of a basic research in wich we subsume deficit-centered approaches of poverty under the
kadorl multidimensional and bipolar norms of biblical poverty.
sztériu-
[, a ke-
>sedését
Bevezetés egy kutatdsi terv, ahogyan az annak megfelelGen elkészitett
fékusz- tanulmény vagy jelentés jellemzé médon tartalmazza a ku-
szteletet Szokdsos esetben egy rekategorizdlds a mar meglévs ka-  tatds részletesen és szisztematikusan kidolgozott, logikailag
helyett, tegéridk és fogalmak dekonstrukcidjdval és fogalmi tisztdzd-  koherens modszertandt, ugyanakkor nem, vagy joval elna-
a dina- sdval kezdddik. A szegénységkutatdsok és a szegénység tar- ~ gyoltabban érvel a médszertan adekvatsdga mellett, vagy
 kozép- sadalomtudomanyos fogalmanak dekonstrudldsdndl elgszor — reflektdl a megalkotdsat sziikségszertien megel6z6 filozdfiai
nés, 4m a szegénység fogalma koriili bizonytalansagokat érdemes  kérdésekre. Aminek a hidnya joggal kritizdlhatd; tekintet-
ssekben koriiljarni, vagyis azt, hogy — egy bazilis alkotéelemet kivé-  tel arra, hogy jelenleg a human tudomanyok teriiletén nincs
s a cse- ve — a tdrsadalomtudomédnyokban e fogalmi hatdrok egyal- — egységes, dltalanosan érvényesnek mondhaté tudomanyos
taldn nem tisztak és egzaktak, hanem éltaldban adott kutatdsi ~ mddszer (Bentz és Shapiro 1998: p. 86).
Sdndor kérdéseknek megfelelGen, problémacentrikusan kisérelnek Misfeldl pedig az igy meghatdrozott targykoron beliili
meg vele jelolni valamely hidnyt, hatrdnyt vagy fogyatékot.  explikdciok vonatkozdsdban sok esetben hidnyoznak azok
A szegénység éltaldnos meghatdrozdsanak problematikdja-  az utélagos fogalomelemzések és meta elméletalkotdsok,
ra jellemz8, hogy még a tarsadalomtudomdnyokon beliil is ~ melyek azokat visszakapcsolndk az elemi predikdtumokhoz
A magyar leginkabb két dologban van egyetértés a szegénységrol. Az s elSfeltételezésekhez. A szegénység alkalmazott kutatdsa-
dlvin Ki- egyik ilyen, hogy a szegénység 1étezik, a mésik viszont az,  inak és a szegénység elméleteinek a fenti értelemben vett
e hogy inkdbb konceptudlisan, mint tényszertien létezik. Nincs ~ ,,elméletszegénysége” egy olyan helyzetet teremt, melyben
ol S olyan szegénységkutatds, amelynek ne lennének elézetes el-  az egyik legalapvet6bb kérdésre — nevezetesen; hogy ki a
A magyar képzelései annak a jelenségnek a természetérdl, amely vizs-  szegény és mi is az a szegénység —a térsadalomtudomén),/o-
4lvin Ki- gélata targydt képezi; a konceptudlis 1étezés tényszertisége  kon beliil nem lehet dltaldnosan érvényes vélaszt adni. Igy
igy nem igazdn vitathatd, els6bbsége pedig két, egymdssal ~ joggal mondjdk dsszefoglalé jellegii miivekben, hogy a sze-
kai Kuta- Gsszefiiggs és a tudomdnyos alapkutatdsok gyakorlata alap- ~ génység inkdbb konceptudlisan, mint tényszer(ien 1étezik
jan 6nélléan vizsgalhat6 szempontbdl, logikailag indokolt: (Borgatta & Montgomerry 2000: pp. 2209—10); ami, ha nem
Egyfel6l a szegénységre vonatkozé predikdtumokra  is alapozza meg automatikusan az olyan allitdsok érvényes-
| visszavezethet6 mogottes elGfeltételezések dltali meghatd- — ségét, mely szerint egyaltaldn nem is 1éteznek sem szegény-
est rozottsdg miatt, melyek a kiilonféle észleletek szelektdldsd-  ségelméletek (Jordan 1996: p. 81), sem valédi szegénység-
val, rendszerezésével és értelmezésével az adott konceptud-  szociolGgia (Roach & Roach 1972: p. 13), azt mindenképp
lis kereten beliil lehatdroljdk a szegénység targykorét; nem  érzékelteti, hogy a szegénységelméletekkel kapcsolatos
csak azt jelolve ki, amit e tdrgykor tartalmaz, hanem — a  meta elméleti vizsgdléddsok ma is indokoltak.
3 kuhni értelemben vett normal tudomanyként — azt is, amit
nem tartalmaz (Kuhn 2002: p. 21). A fent vézolt szituicié kovetkezményei a szegénységel-
Ezeket a predikdtumokat és eldfeltételezéseket az alkal-  méletekre és a szegénységpolitikdra nézve szertedgazéak.
mazott kutatdsok ritkdn teszik explicitté, és az sem jellemz6, Az dn. ,,szegénységelméletek” mindig annak a specidlis
hogy az efféle kutatdsok alapjaiul szolgdlé szegénységel-  episztémének a szegénységelméletei lesznek, amelyekbsl
I méletekben filozdfiai vita trgydva vélnak. Példdnak okdért — mogottes elSfeltételezései szarmaznak, és egy atfogé sze-
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génységpolitika kialakitdsa sordn es€lyes, hogy az alkalma-
z4si teriilet kijelolése és a problémamegoldas ttjai a forrd-
sokat birtokld, s ezért az Ujraelosztdsban aktiv szerepet val-
lalni képes dgensek diszkurziv preferencidinak megfelelen
alakulnak. Az el6bb emlitettektSl nem fiiggetleniil tovabba
a szegénységnek létezhetnek olyan formdi, amelyeket az
egyik elmélet mogottes eldfeltételezései kizarnak az elmé-
let altal megragadhaté jelenségek korébdl, a masikéi pedig
lehetvé teszik azok elgondolasat. Eppen ezért a ,szegény-
ség” fogalom referencidjanak problematikussdga mellett;
voltaképpen ezt megel6zben, egy mdasik alapvetd kérdésre
keressiik a vélaszt: arra, hogy miért indokolatlan és irracio-
ndlis a szegénység fogalmi dimenzidit lesziikiteni kizardlag
valami hidnyéra, és amellett prébalok érvelni, hogy a tudo-
manyos igény kutatdsok vagy elméletalkotdsok soran, aho-
gyan egyébként a mindennapi életben is, megkeriilhetetlen
a szegénység kreativ és dinamikus oldalanak figyelembe-
vétele.

A tovédbbiakban tehat arra tesziink kisérletet, hogy:

a) bemutassunk egy olyan specidlis mogottes elGfel-
tételezést, melyet a f6bb gazdasdg-, és tarsadalom-
fokuszi szegénységelméletek egyardnt osztanak, s
amely ezen elméletek hidnycentrikussdgat eredmé-
nyezi,

b) felvessiik annak kérdését, hogy a hidnycentrikus meg-
kozelités mennyiben alkalmas és mennyiben nem
alkalmas jelenségek ,,szegénység”-ként, és egyes en-
titdsok ,,szegény”’-ként torténd kielégité pontossagi
definialdsara;

¢) felvazoljuk a szegénységnek egy olyan lehetséges

megkozelitését, mely a szegény allapot indikatorai
kozt a kiilonféle hidnyok mellett meghatdrozott, a
nyugati gondolkodds torténelme sordn mar azonositott
pozitivumokat (megléteket) is kezel;

és végezetiil felhivjuk a figyelmet néhdny olyan szem-
pontra, melyek alapjan egyes esetekben indokoltnak
tlinik a szegénységet adott egyiittélési formakon? be-
liil és adott egyiittélési formak kozott kialakuld dina-
mikak sajatos eseteiként kezelniink.

d

=

A szegénység
hianycentrikus megkozelitése

Ahogyan madr utaltunk rd, a szegénység modern koncep-
cidiban tetten €rhetd egyik, frdsunk szempontjdbol kdzponti
jelentGségli mogottes elképzelés a szegénység hidnyként
vagy elégtelenségként torténd felfogdsa. Az, hogy ezekben
a koncepcidkban a szegénység egy adott entitasnak a kon-
cepcio szempontjabol relevdns teriileten vagy teriileteken
Jelentkezd hidny, elégtelenség vagy fogyaték dltal megha-
tdrozott olyan A’ dllapota, mely szamdra egy minden egyéb
tulajdonsdgdban azonos, de az adott hidnyt, elégtelensé-
get vagy fogyatékot nem tartalmazé A dllapothoz képest
kedvezdtlenebb. Ez egyben az értékviszonyok haldzatiban
negativan poziciondlja az igy kijelolhetd dolgokat, vagy a
kialakuldsukhoz vezet6 folyamatokat, melyek aztdn szoci-
alpolitikailag a ,,szegénység elleni harc” jegyében kategori-
kusan elutasitanddk; megoldandd problémak és lekiizdendd
akaddlyok képét oltik magukra.
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Ezzel szemben a kovetkez$ alternativ konceptudlis ke-
ret kindlhat6: Egyfel6l a szegénységnek val6ban vannak
olyan felfogédsai, amelyek abban inkdbb az dllanddt, va-
gyis valaminek a — szubjektiv vagy objektiv — hidnyat érik
tetten (pl. az abszolit és a relativ deprivécids elméletek).
Misfeldl viszont vannak mds megkozelitések, melyek 4ltal
inkdbb a vdltozds, a dinamika, tehét 6sszefoglaléan az elsze-
gényedés folyamata valik megragadhat6va (pl. a kirekesz-
tés-, az underclass vagy az Ujszegénység-diskurzusok). Ez
utébbi diskurzusoknak pedig van egy olyan sajitossdguk,
hogy mér nemcsak egy adott tarsadalmon beliili hidnyrdl és
megfosztottsagrol beszélnek, hanem arrdl is, hogy a szegé-
nyek a tarsadalombdl kiszorulva egy egészen uj egyiittélési
szerkezetet alakitanak ki. Itt tehat — hasonlé médon ahhoz,
amit Oscar Lewis (1968) antropolGgiai szempontbdl mar a
Sdnchez Gyermekei cimii miivében megirt — a szegénység
nem mint hidnyok sora, hanem mint a kultdrat meghatérozo,
kézzelfoghat6 és empirikusan vizsgdlhat6 gyakorlatok, tu-
lajdonsdgok és stratégidk egyiittese jelenik meg.

Terjedelmi okok miatt most nem vizsgdlhatjuk kime-
ritéen mindazokat az elméleteket és alkalmazdsokat, ame-
lyekben a fenti definicié réillik a szegénység fogalom
haszndlatdra, hanem a tovdbbiakban Gsszefoglalé jelleggel
»hidnycentrikus szegénységelméleteknek” fogom nevezni
ezeket, fenntartva, hogy tovabbi kutatdsokat igényel annak
elddntése, hogy pontosan mely elméletek és alkalmazédsok
integrdlhatéak ebbe a kategdridba.

Gazdasdgi dimenziok

Jelenségek és entitdsok szegénységként és szegényként
torténd, valamely észlelhetd hidnyra vagy fogyatékra alapo-
zott jelolése nemcsak gazdasagi, de tdrsadalmi és antropo-
16giai szempontbdl is problematikusnak tinik. A gazdasdgi
meghatdrozottsdgra koncentrdlé szegénységfelfogdsok a
hidnyt legdltaldnosabban a jovedelem- és/vagy valamilyen
t6ketipus(ok) vonatkozdsiban értelmezik. Szdmos, nemze-
ti és vildgviszonylatban dontéshozénak szamitd szervezet
szegénységpolitikdjat a hidny e jovedelemalapi megkoze-
lit€se hatdrozza meg, fiiggetleniil attdl, hogy aktudlisan a
szegénység abszolit, vagy éppen relativ gazdasdgi koncep-
cidit hasznéljak fel szegénységpolitikdik megalkotdsdhoz.
A Vildgbank pl. az abszolit szegénységkiiszobot a helyi
vasarléerdn szamolt napi 1 (2008-t61 a 2005-6s drakon sza-
molt napi 1,25) amerikai dollar jovedelemben allapitotta
meg (The World Bank 2008: p. 1), az USA Népszamlalasi
Irodédja (Census Bureau) pedig a kiilonboz8 kategéridkba
sorolt egyéneket és csalddokat a kategéridkhoz hozzarendelt
48 lehetséges jovedelemkiiszob alapjdn minGsiti ,,szegény”
stdtustinak (szegény, ha: jovedelem/jovedelemkiiszob < 1).3
Ennél jéval osszetettebb, de még mindig a gazdasigi meg-
hatdrozottsdgra koncentrdlé megkozelitésnek nevezhetGek
azok, amelyek a létfenntartdshoz sziikséges anyagi javak
— pl. élelmiszer, termelSeszkozok, tiszta ivoviz, gydgysze-
rek, otthon, megfeleld ruhdzat — hidnydval, szlikosségével
szdmolnak.

Tdrsadalmi dimenziok

A hidnyként vagy elégtelenségként értett szegénység
azonban nemcsak az anyagi javak, hanem a sziikebben vett
tarsadalom; a tdrsadalmi tSke és a tarsadalomgazdasdg te-




o= A

riiletén is konceptualizdlhaté. Egyfelsl egy olyan felfogas
szerint, amelyben a hangsily nem az egyénre, hanem a t4r-
sadalmi struktdrdkra, illetve az azokban jelentkez$ turbu-
lencidkra helyezddik. Ilyesforman a szegénység a modern
tarsadalomnak az anyagi fejlédésbdl fakadé inherens saja-
tossdgaként (George 2005 (1879): p. 12), vagy a tarsadal-
mi intézmények miikddésének kudarcaként értelmezhetd
(Yanagisawa 2011). Madsfelsl pedig az egyéneknek az
egymdssal valé kapcsolataikban megmutatkozé — tSbbek
kozt metodoldgiai individualizmusként (ldsd pl. Jeremy
Bentham és Garry Becker), csoportokon beliili és csoport-
kozi azonosuldsi/elkiiloniilési stratégidkként (Karl Marx,
Pierre Bourdieu), illetve politikai idedk tarsadalmi megva-
lositasaként (Robert Putman) interpretalt — vagyon hidnya-
ként. A szegénység ebben a formaban tehdt nem klasszikus
gazdasdgi, hanem olyan tdrsadalomgazdasdgi tény, mely-
nek tényszeriisége az emberek kozti kapcsolatokban mu-
tatkozik. Szintén a tarsadalom teriiletén érvényes a hidny-
centrikus megkozelitéseknek egy madsik, a szegénységtdl
az eurdpai gyakorlatban részben kiilon kezelt, ugyanakkor
azzal szdmos kozos vondst mutaté viltozata, amelyet a
»tdrsadalmi kirekesztés” (social exclusion) fogalmaval je-
16Inek. Ez a megkozelités az elnevezésnek megfelelGen a
hidnyt a tirsadalom egészében vagy meghatdrozott csoport-
Jaiban val6 részvétel, s e részvétel lehetSségeinek teriiletén
konceptualizilja, s egyuttal lehet&séget biztosit a ,.dologi
hidnyossagok” és a ,,participativ hidnyossagok” megkiilon-
boztetésére.

Antropologiai dimenziok

A gazdasdgi és a tarsadalmi aspektusok mellett a sze-
génység hidnyként vagy elégtelenségként torténd megko-
zelitésének kovetkezd tipusa annyiban kiilonbozik az eddig
felsoroltaktdl, hogy a szegénységet nem az ember alkotta
teriileteken, hanem — a vizsgalat fokuszat az ok-okoza-
ti lanc ezt megel6z6 lancszemére helyezve — magaban az
emberben probdljdk megragadni. Ennek eredményei, attdl
fiiggden, hogy a vizsgaléddsoknak milyen emberkép szol-
gal alapjaként, és ezen beliil a vizsgdlat milyen aspektu-
sokra koncentrdl, sokfélék lehetnek. A legéltalanosabb
koncepcidk a szegénységet az ember lehetSségeinek vagy
képességeinek hidnydhoz kotik. A képességszemléletnek a
szegénységre torténd alkalmazdsdt Amartya Senhez kotik
(Sen 1979, 1985, 1999), és annyiban igazuk is van, hogy a
jovedelem szegénységgel szembeni — de azzal megegyezd
hidnycentrikussdga révén korldtozott — alternativat kinalé
koncepcié megalkotdsa valban a Nobel-dijas kozgazdasz
nevéhez fiiz8dik. Azonban Sennek a szegénység pontosabb
megértésére tett megolddsi kisérlete parhuzamba 4llithaté
a kordbban 1étez6, nem kevésbé antropocentrikus szegény-
ség-megkozelitésekkel. Az esetleges kapcsolatok és dssze-
fiiggések vizsgélata inkdbb csak a tekintetben mondhat6
problematikusnak, hogy mig a képességszegénység elméle-
ti keretein beliil tett posztuldtumok kibontédsa részleteiben
megtortént, s maga az elmélet plauzibilisnek mondhaté,
addig az elmélet operacionalizdldsa — Sen explicit sz4ndé-
kdnak megfelelSen — befejezetleniil maradt. Ezért a befeje-
zetlenségért, mely nyitva hagyja annak kérdését, hogy pon-
tosan mely képességek hidnya tekinthetd a szegénység indi-
kdtorainak, magat az elméletet is szdmos kritikdval illették.

Ezzel szemben mds, szintén antropocentrikusnak mondhaté
megkozelitések ezeket a képességeket, de legalabbis azokat
a teriileteket, melyekhez e képességek tartoznak, pontosan
megnevezték. Az Osszehasonlitdst ugyanakkor neheziti,
hogy ezek a megnevezések nem feltétleniil egy explicit sze-
génységelmélet keretein beliil torténtek, vagy maguk az el-
méleti keretek nem a szegénység azonositasara lettek kidol-
gozva. Ilyen példdul a szocidldarvinizmus szegénységképe,
ahol a kompetenciahidnyt az egyén genetikai meghatdro-
zottsagdra lehet visszavezetni, illetve a szegénységnek az
angliai szegénytorvényekben alkalmazott koncepcidja, ahol
egy 6nmagdt €s/vagy csalddjat adomanyok vagy 4llami se-
gitség hidnydban fenntartani képtelen, de fizikailag munka-
képes individum dllapotat annak ,,moralis hidnyossagaival”,
s e hidnyossdgok formélta viselkedésével magyaraztak.

A hidnycentrikus megkozelités
kritikaja

A fent emlitett hidnykdzpontid megkozelitések ugyanak-
kor figyelmen kiviil hagyjdk azt, hogy valaminek a hidnya
nem feltétleniil jelol abszolit mértékben hétranyt, vagy le-
het kiindulépontja negativ folyamatoknak, hanem egy adott
teriileten jelentkezd hidny kovetkezménye vagy velejardja is
lehet olyan tobbleteknek, melyek eltér§ teriileteken jelent-
keznek. Ugyanez forditva is igaz, tehat konkrét tulajdons-
gok, szimbolikus vagy materidlis javak és birtokok megléte
egyiitt jarhat olyan hidnyokkal, melyek mds teriileteken re-
levédnsak lehetnek. A gazdasag teriiletén — az eléllitdshoz
tartoz6 teljes koltség és a fogyasztasbil/birtokldsbol szar-
mazo teljes haszon hdnyadosat nézve4 — a javak és jovedel-
mek nem minden tipusahoz tartozik pozitiv gazdasagi érték,
illetve léteznek olyan, 8sszességében pozitiv gazdasagi ér-
tékkel rendelkez6 javak, amelyek koltsége és haszna nem
azonos entitdsokndl és nem is feltétleniil egy idében jelent-
kezik. Példanak okéért azon gazdasigi karok és héatranyok
helyredllitdsi koltségei, amelyeket egy biztositasi tigynok
egy, az ligyfele szdmara kedvezdtlen termék értékesitésével,
vagy egy vegyipari munkds az dltala elgéllitott kornyezet-
kérosit6 termékek termelésében valé részvétellel okoz, j6-
val meghaladhatjdk az 4ltala e tevékenység ellenértékeképp
megszerzett jovedelmet. Tovabba a szegénységkiiszob jo-
vedelemalapt megéllapitdsa sordn a vizsgélt hdztartdsoknak
csak a bevételeit dsszesitik, a kiadasi kotelezettségek ese-
tén ugyanakkor szdmos tétel — tobbek kozt pl. a hitelek ka-
matterhei s a lakohely bérleti dfja — kimarad a szamitasbél
(Idsd Short 2005: pp. 35-36, Pressman és Scott 2010: p. 12).
Egy nagyvarosban €16 embernek egy messzi vidéki zartkert
birtokldsa j6 eséllyel sem aktudlisan, sem potencidlisan nem
Jelent elényt, ellenben a hozzd kapcsolédé addk és kote-
lezettségek koltségeit normdl esetben folyamatosan 4llnia
kell. S hogy ne csak gazdasagi példakat hozzunk, aktualisan
€s torténelmi tavlatokban is megfigyelhetiink kiilonbozé,
egymast kizdré csoporttagsigokat és negativ csoporttagsagi
kritériumokat akar kiilonboz8 dllampolgarsagok, tarsasagi
tagsdgok vagy munkahelyek kozt, akar kiilonbozd egyhaz-
tagsdgok kozt, akdr egy egyhdztagsdgon beliil.

Lehetséges tehdt, hogy valamely dolog vagy termék meg-
1éte, birtokldsa, fogyasztdsa vagy megtermelése
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~egyéltaldn nem eredményez gazdasigi tObbletet, vagy
egyenesen kdrokat okoz;

—egyéneknél vagy csoportokndl gazdasdgi tobbletet
eredményez, ugyanakkor mas egyéneknek vagy cso-
portoknak olyan mértékii gazdasdgi vagy (akdr konkrét
gazdasdgi mutatokat is befolydsold) szimbolikus kdro-
kat okoz, hogy 6sszességében nézve negativ eredmény-
nyel jar.

A szegénység tehat gazdasigilag nemcsak valami hidnya-
ként, hanem valami megléteként is elgondolhat6, noha az is
igaz, hogy azok az értékek, amelyekkel egy szegény és egy
nem szegény entitdst jelolhetiink, itt egyetlen skdlan vesznek
fel kiilonbozd pozicidkat. Tarsadalmi szempontbdl nézve
ugyanakkor a valami megléteként figyelembe vett szegény-
ség nemcsak mennyiségi, hanem min&ségi, szervez&dési
kiilonbségeket is jelol: Mig a hidnyként értett szegénység
koncepcidja jol hasznalhaté egy adott tarsadalmi struktiiran
beliil alacsonyabb poziciét elfoglalé tarsadalmi rétegek és
osztalyok azonositasdra, addig egy adott tarsadalmi struk-
tira és a bel6le kiszorult, s ekképp 1j, a kordbbihoz képest
eltérben szervez6ds egylittélési formak — akéar egy dllam-
hatdron beliili — megalakitdsdra kényszeriil6 csoportok egy-
mashoz valé viszonydnak adekvat médon torténd leirdsdhoz
a meglétként felfogott szegénység tlinik hasznosabbnak.
Azok a jellegzetességek ugyanis, amelyek az igy 1étrejové
egyiittélési formdkat megkiilonboztetik att6l, amelybdl
a tagjai kiszorultak, nem a kordbban meglévs tarsadalmi
normdknak és életvezetési stratégidknak az j szitudcidhoz
igazitott véltozatai vagy mddosulatai. Ellenkezdleg; az dj
tipust egyiittélésben a rendelkezésére 4116 amugy is sziikos
forrasokat — kiilsé kontrollmechanizmusok vagy egyéb ha-
tdsok hidnydban — sok esetben nem reintegraciéra, hanem a
kordbbi tarsadaloméval 6sszeegyeztethetetlen, attdl fiigget-
len konkrétumok: kiilonféle intézmények, identitdsok, érté-
kek és normak kiépitésére, miikodtetésére és djratermelésé-
re haszndljdk. E megkozelités a szegénységnek a modern
kortdl kezd6déen domindns, gazdasagi szemléletével paro-
sftva a szegénység kultiirdjanak elméletéhez vezet, amelyre
Oscar Lewis kapcsan mér kordbban utaltunk. Arrdl viszont
feltétleniil szélnunk kell, hogy azok az okok, amelyek miatt
adott entitdsok adott tdrsadalmi struktirdn kiviilre keriilhet-
nek, nem sziikségszerlien gazdasdgiak vagy tdrsadalmiak
(még ha e teriileteken mérheté kovetkezményekkel jarnak
is), hanem az adott entitds sajatossagaibdl is adédhatnak.

Ezekkel az antropolégiai dimenzidkra fékuszalé megko-
zelitésekkel, noha pl. Sen képességszemlélete és annak kri-
tikai akfudlisan is részét alkotjak a szegénységrél sz616 tu-
domdnyos diskurzusoknak, 6sszességében inkabb a klasszi-
kus szocioldgidban és kozgazdasagtanban taldlkozhatunk.
A szegénységet a devidns moralitdsdhoz és a személyes
bukdshoz kot6 ama megkozelités, amely 150 éve az angliai
szegénytorvényekben még tudomdnyos igénnyel magya-
rdzta az egyén képtelenségét 6nmaga és csaladja kiilsG se-
gitség nélkiili fenntartasdra, a felmérések tantséga szerint
nyugaton jelenleg is nagyban befolydsolja a szegénységrdl
alkotott tarsadalmi képet (Feagin 1972a, 1972b, Zucker és
Weiner 1993, Harmon 2010: pp. 2-10). Kiilondsen igaz
ez azokban az orszdgokban, ahol a szekuldris vildgszem-
[€letnél — amelynek hatdsai, mint kordbbi diszkusszionk-
ban megmutattuk, az egyén szintjén (mikroszinten) joval
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kevésbé nevezhetGek meghatdrozénak, mint a szervezeti
és a szocietalis (mezo- és makroszintli) dimenzidkban —
befolydsosabb a (neo)protestans alapokon 4allé gondol-
kodds és az 4j evangelizaci6. Ez az Osszefliggés abbdl a
szempontbdl nem nevezhet§ meglepdnek, hogy éppen a
reforméci6 volt az, amelyben a szegénység hagyoményos
valldsi jelentéseit a gazdasagi és a mordlis dimenzidk 6sz-
szefliggéseiben egy olyan Uj koncepcidval bévitette, mely
élesen elvdlt az ugyanezen dimenzidkban érvényes rémai
katolikus megkozelitést6]. Mig a katolicizmus voltaképpen
egyenl8ségjelet tett a fizikai munkavégzés és a szegénység
kozt, s azt az ember biinbeesést kovets természetes dllapo-
taként fogta fel — aminek biblikus alapjaira majd részlete-
sebben kitérek a kovetkezd fejezetben — addig, a reforma-
cié lutherdnus agan a fizikai munkavégzés egy kifejezetten
pozitiv, Istennek tetsz6 cselekedet értelmét oltotte, s azt a
szegénység meghaladdsdra szolgdld eszkoznek tekintette.
Ennek kovetkeztében a szegénység részben a fizikai mun-
kéval szemben, egyfajta devidns moralitdsbél fakadé dolog-
talansdgként és lustasdgként konceptualizdlddott, ugyan-
akkor maga a munkavégzés és a gazdasdgi siker nem dllt
pozitiv korreldciéban a transzcendenssel, ahogy az anyagi
javakban val6 sziik6lkodés sem jelentette automatikusan a
kegyelmi dllapot hidnyat. Ezek a szélsGségek5 majd csak
a reformdcié kélvinista vdltozatdban jelentkeznek, ahol a
raciondlis munkavégzés abszolit szellemi kotelezettséggé
vélt, és az ennek segitségével elért gazdasdgi sikert — az
eleve elrendelés kontextusdban — a kivélasztottsdg, mig
az ennek hidnydban fenndllé szegénységet a kdrhozott-
sdg biztos jeleként interpretaltdk. Az anyagiakban vald
sziik6lkodés tehdt a kdlvinizmusban az egyéni ,,abszoliit
hidny” egyfajta indikdtordva lépett elS. Figyelembe véve
tovdbbd azokat az Osszefliggéseket, melyek a kdlvinista,
az evangélikus és a katolikus orszagok szegénységpoliti-
kdjanak lokélis sajdtossdgai és valldsi hagyomdnyai kozt
kimutathatéak, kimondhat6, hogy az dn. ,vallési faktor”
befolydsa a szegénység kiilonféle felfogdsaira napjainkban
sem elhanyagolhaté (Kahl 2005: pp. 118-123). Ugyanak-
kor az is feltételezhetS, hogy ez a befolyds a szegénység
valldsi értelmezésének csak egyes — ut6lagosan szelektalt
és az aktuadlis tarsadalmi és kulturdlis szitudcié szempontjé-
bél relevdnsnak tartott — elemei fel8l érkezett. Ezt a kérdést
a kovetkez6kben két részre bontva szeretném vizsgélni.
El6szor bibliai szoveghelyek és a korabeli exegézisek se-
gitségével felvdzolom a ,,szegény” és a belGle képzett sza-
vak bibliai jelentésdimenziéit, a mésodik részben pedig azt
prébdlom megvizsgélni, hogy a hidnycentrikus megkozeli-
tésre befolydst nem gyakorld elemek figyelembevételével,
hogyan lehetne intellektudlis tobbletet termelni a szegény-
ségelméletek teriiletén.

A keresztény szegénység dimenzi6i

A gorog szoveg alapjan késziilt bibliaforditdsok leggyak-
rabban két fogalmat forditanak ,,szegény”-ként, a szilikebb
értelemben 4116 penés-t és a tdgabb értelemben 4116 ptokos-t.
A penés egyszerfien egy olyan személyt jeldl, aki a létfenn-
tartdsa érdekében valamilyen, dltaldban fizikai munkét kény-
telen végezni (penomai —> munkat végezni a megélhetésért)
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amibdl értékesithetd termékekhez, jovedelemhez vagy az
életben maraddshoz elengedhetetleniil sziikséges javakhoz
jut. Ez a fogalom tehat egy relativ szegénységet jelol, amely
abban a tekintetben ,létminimum feletti”, hogy a puszta
megélhetéshez, ha sziikosen is, de elegendd, mésrészt (még
az antikvitdsban) nem annyira a gazdasdgi értelemben vett
szegénységre vonatkozott — hiszen pl. egy kival6 terméke-
ket készitd és jol ismert mesterember jelentSs jovedelemre
tehetett szert portékdja eladdsaval —, mint inkdbb a munka-
val jar6 kotottségekre, ami miatt a munkds nem szentelhette
magdt mas, a szabad emberhez mélt6 tevékenységeknek.
Ehhez képest a ptokos (ptokeia, ptokeuo) jelentésdimenzidi,
amivel a kovetkezokben foglalkozni szeretnénk; sokkal 6sz-
szetettebbek, és tilmutatnak az anyagi/gazdasdgi dimenzid-
kon (Walters 2001: pp. 68—69, Hron 2012: pp. 47-51).

A kiilonbozd szovegosszefiiggéseknek és hasznalatoknak
megfelelen a fogalom az anyagi/gazdasagi dimenzidkon
til az alabbi jelentésekben dllhat:

1. Lelkiekben valo szegénység

A lelkiekben val6 szegénység egyfeldl dltalanos értelem-
ben véve hasznalhat6 az ember ,,emberiességébdl”, ,,nem
isteniségébdl” fakadd sajatos dllapotdra, minek okdn, és a
lelki javakban €s erényekben valé novekedéshez sziiksé-
ge van Isten kegyelmére (Nazianzi Szent Gergely: Oratio
XIV.1 in PG 36 858A-859B). Specidlisan ugyanakkor a
lelkiekben valé szegénység egy olyan tobbpolust jelenség
lefraséra is haszndlhat6, ahol a hidnyként értett szegénység-
hez még negativ értéktartomanyokban elhelyezhetd tobblet
tartozik, vagy tobbletek tartoznak. A lelki javak és erények
hidnya ilyenkor ,,alsébbrend” dolgok és gondolatok meglé-
tével parosul; ami tulajdonképpen egy olyan destruktiv sze-
génység, amelyet az isteni erényekkel ellenkezd életvezetési
stratégidk megléte és dominancidja jellemez. A lelkiekben
valé szegénység ilyesfajta megkozelitését az agraphdk egyi-
kében pl. a kovetkez6képpen hallhatjuk: ,,Jézus mondta: A
vildg kozepén dlltam, és testben ldttam Oket: és minden em-
bert részegen taldltam, és egyet sem, aki szomjazott volna
kiiziiliik. Es az én lelkem gydszolta az ember fidt, mert vakok
voltak az & sziviikben és nem ldttdk a maguk nyomorisdgdt
és szegénységér” (Griffinhoofe 1903: p. 60).6 A Jelenések
konyvében pedig az alabbiak olvashatéak: ,,Azt mondod:
Gazdag vagyok, diisgazdag, nincs sziikségem semmire. —
Nem ldtod, hogy nyomorult vagy, szdnalomra mélto, sze-
gény, vak és mezitelen?” (Jel 3,17). Lathatéan a szegénység
itt nem egyszerien hidnyként, hanem valami konkrétum
(az €lsd szovegben a részegség, a mdsodikban az anyagi
javakhoz vald viszonyulas sajatos modja, cf. Lk 12,15-21)
megléteként van definidlva és valorizdlva. A ,,ptokos” sz6t
ilyen értelemben haszndlta még pl. Tatianosz is, amikor a
gorogokhoz intézett beszédében a testben vald feltdmadds
tagaddsaval szembeni érvelését a kovetkezd sorokkal zar-
ja: ,Ha a tiz el is pusztitia testem minden nyomdt, a vildg
megkapja a(z igy) szétporld anyagot, s noha szétszorodik fo-
lyok és tengerek dltal, vagy vaddllatok tépik darabokra, egy
gazdag Ur magtdraiba helyeztetek. Es, noha a szegények
és az istentelenek nem tudjdk, mi van (ott) elraktdrozva, Is-
ten, a Legfébb Ur, amikor neki tetszik, helyredllitia azt a
lényeget, ami eredeti dllapotdban egyediil szdmdra ldthato”
(Tatianosz: Oratio ad Graecos, V1.).

A lelkiekben valé szegénység e kettGssége dltalanossag-
ban a Szentirdsban jelentkezd azon exkluziv tendencidhoz
igazodik, mely az egymdssal ellentétes tartalmak kozt egyes
esetekben inverz megfeleléseket tételez: Vagyis ahogyan pl.
Jakabndl az irigységgel és onzéssel tett dicsekvés és hazug-
sdg tanusitja, hogy annak az embernek a bolcsessége nem
Hfeliilr6l szarmaz6”, hanem ,,foldi, érzéki és satani” (Jak
3,15), ugyantgy tandsitja Janosndl a ,,vildg szeretetének”
megléte azt, hogy a széban forgd emberben nincs meg az
»Atya szeretete” (1Jn 2,15).7

2. Lelki szegénység

Az inverz megfeleléseknek ugyanakkor nemcsak az
eltérd mindségl tartalmak exkluzivitdsara vonatkoz6 médo-
zata 1étezik, hanem egyazon tartalom kiilonb6z6 dimenzidk-
ban torténd eltérd jelentkezéseként is kimondhat6.8 Ennek
megfelelden a lelki szegénység abban kiilonbozik a lelkiek-
ben val6 szegénységtdl, hogy nem referdl sem az isteni hid-
nyara, sem az istentelen meglétére, hanem egy isteni erény:
az aldzatossdg megmutatkozdsit és e megmutatkozads ,,égi”
és ,,foldi” vonzatait irja le: onmagam megaldzasat, végso
soron az ember spiritudlis Onkiliresitésének és Krisztusban
val6 novekedésének szimultdn aktusat. A lelki szegénység
értelme szintén az inverz analdgia alapjan ismerheté meg:
,,Aki magét felmagasztalja, az megaldztatik, aki megaldzza
magat, az felmagasztaltatik” (Lk 18,14).

De a lelki szegénységgel (ptokoi to pneumati) kapcsolat-
ban a legismertebb hivatkozas minden bizonnyal a Hegyi be-
széd sordn elhangzott boldogmondasok koziil az elss: ,,Bol-
dogok a lelki szegények, mert 6vék a mennyek orszdga” (Mt
5,3). Az ehhez fiiz6tt kommentarok egyértelmisitik, hogy a
lelki szegénység nem valamely hidny, hanem egy konkrét
tulajdonsag és annak gyakorlati vonzata értelmében 4ll:

WMit értiink ,,lelki szegények” (ptokos to pneumati) alatt?
Az aldzatos és toredelmes sziviieket. Mert itt a , szellem”
(pneuma) alatt O a lelket (psiikhein), és a vdlasztds képes-
ségét értette. Mivel sokan nem sajdt akaratukbol, hanem
kényszerbdl, a koriilmények nyomdsdra aldzatosak, Oket
elbocsdjtva elébbieket dldja meg, akik sajdt dontésiikbol ki-
Jfolydlag aldzatosak és magukat lealacsonyitjak” (Aranysza-
ju Szent Janos: Homilia XV. in Mattheeum 2.).

»Egy igazsdgos és Isten dltal kivalasztott ember nem tart-
Jja magdrdl, hogy & bdrmi is, hanem megtartja lelkét aldzat-
ban és nem érintettségben, mint ha nem tudna semmit (pedig
tud) és nem volna semmije (pedig van)” (Egyiptomi Szent
Makariosz: Hom. 12.3).

»e..a hivd és igazsdgszeretd lélek (...) a szellem kimond-
hatatlan igéreteihez viszonyitva méltatlannak tartja énma-
gdt, szorgoskoddsdt, fdjdalmait és munkdjdt. O az a lelki
szegény, akit az Ur boldognak mondott; & az, aki éhezi és
szomjazza az igazsdgossdgot, 8 az, aki szivében toredelmes”
(Egyiptomi Szent Makariosz: Hom. 29.7).

3. Krisztus szegénysége

A krisztusi szegénység hivatkozési alapja a kenosis, az
a folyamat, amely sordn Krisztus 6nként megiiresitette On-
magdt, és emberré lett az emberekért. Krisztus szegénysége
a keresztény hagyoményban azt jelenti, hogy Isten emberré
lett azért, hogy az ember atisteniilhessen; amit P4l apostol
tgy mond: ,,0 Isten formdjdban volt, és az Istennel vald
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egyenloséget nem tartotta olyan dolognak, amelyhez foltét-
leniil ragaszkodnia kell, hanem kiiiresitette magdt (kenein),
szolgai alakot oltott és hasonld lett az emberekhez” (Fil
2,6-7); és ,,Noha gazdag volt, értetek szegénnyé lett, hogy
szegénysége dltal meggazdagodjatok.” (2Kor 8,9).

A szegénysége dltal meggazdagodjatok™ kitétel itt arra
utal, hogy az a fajta szegénység, amit Krisztus felvallalt,
amellett, hogy egyfel6l egyértelmien hidnyként, sét, az
Atyéval val6 reldcidjaban ,kisebbségként” jelentkezik, ez-
zel egy id6ben az emberiség szdmadra is relevans tobbletként
van jelen: A Filippiekhez irt levélbdl vett idézet folytatdsa-
ban azt olvashatjuk: ,,Megaldzta magdt és engedelmeskedett
mindhaldlig, mégpedig a kereszthaldlig. Ezért Isten felma-
gasztalta, és olyan nevet adott neki, amely folotte van min-
den névnek, hogy Jézus nevére hajoljon meg minden térd a
mennyben, a foldon és az alvildgban” (Fil 2,8-9), és az 6
szegénysége a teremtett ember szdmdra is konkrét (a meg-
valtas aktusaban) és potencidlis (az Istennel val6 egységesii-
1és lehet6ségeire nézve) tobbleteket hordoz magaban.

A lelkiekben valé szegénység és a lelki szegénység te-
hat a szegénységet olyan emberi tulajdonsédgok és attitidok
meglétének és hidnyanak komplex hél6zataként mutatja be,
ahol mind a meglétek, mind a hidnyok lehetnek pozitivak
és negativak is a Jézus Krisztus tanitdsai szerint vald, ke-
resztény életvezetés szempontjabol. Ezek a tulajdonsdgok
€s attitlidok tarsadalomtudomanyos mddszerekkel, pl. az
ilyenkor szokdsos attitlid- és megfigyeléses vizsgalatok-
kal mérhetek, ahol a kovetkeztetések érvényességére (te-
hat hogy az adott szitudciéban a megfigyelt viselkedésbdl,
vagy a feltett kérdésre adott vdlaszb6l milyen mértékben és
hogyan kovetkeztethetiink a vizsgélt személy ,,szegénysé-
gére”) hasonl6 szabélyok és korldtozdsok fognak vonatkoz-
ni, mint bdrmely mds onjelentés, vagy megfigyelés alapon
gyjtott adatra. Az ilyen mérések kifejezetten jol kiegészit-
hetik a hidnyok és hétranyok anyagi/gazdasdgi dimenzidk-
ban torténd vizsgdlatit. A biblikus szegénységnek ugyanis
nyilvdnvaléan van ilyen dimenziGja is, melyre ugyan — tri-
vialitdsa okdn — itt kiilén nem tértiink ki, de kontextusaban
mindenképp megemlitendS a szegénység melletti tudatos,
akaratlagos dontés szerepe. Egyes esetekben ugyanis a ma-
teridlis szegénység nem olyan dllapot volt, amibe az alany
belesziiletett, vagy akarata ellenére keriilt, hanem személyek
vagy kozosségek szabadon dontottek arrdl, hogy fogyaszta-
sukat, illetve az azt biztosité anyagi javaikat a biolGgiailag
feltétleniil sziikséges szintre vagy azt szignifikdnsan nem
meghaladé mértékiire korlatozzdk. Az anyagi szegénység
ebben az‘esetben az Gszinte keresztény életvezetés veleja-
réjanak tekinthetd, amit az alanyok azért valasztanak, hogy
figyelmiiket ne vonjdk el a vildgi élet hidsagai, és erejiiket
hatékonyabban tudjdk Isten megismerésére és szolgélatdra
forditani. Az anyagi szegénység onkéntes vallaldsa mogott
tehdt a szegénység keresztény kultirdjanak megfelelSen a
Krisztus tanitdsai szerint valé életvezetés, a lemondds, az el-
kiiloniilés, az alazat gyakorlati megvaldsitasdnak kézzelfog-
hat6 struktdréi dllnak, nemcsak individudlisan, hanem a ma-
sik emberre, az embertdrsakra vald tekintettel is, akiknek a
nélkiilozés észlelése lehetGséget biztosit arra, hogy tettekkel
valaszoljanak Krisztus benniik torténd felismerésére. Krisz-
tus identifikdciéja a szegényekkel, a szegényekben val6
szentségi jelenlétének koszonhetGen — mely doktrindlisan a
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kenosisra vezethets vissza — a materidlis szegénység éllapo-
ta is sajdtos tobbletet hordoz mind 6nmaga, mind a masik
ember, mind pedig a kozosség szdmdra.

A szegénység, mint multidimenzionalis
és tobbpolusiu jelenség

A keresztény szegénység jelentésdimenzidinak fenti vaz-
lata, noha nem volt célja filoldgiai igénnyel a kiilénbozd
jelentésdimenzidk kozti dsszefiiggések kimerits lefrdsat és
elemzését adni, arra mégis alkalmasnak ttinik, hogy a sze-
génység bibliai jelentéseirdl a kovetkezd megdllapitasokat
tehessiik:

I. A szegénység bibliai kontextusban és dltaldban véve
tobbjelentésti fogalom, mely jelentések kiilonbozs —
erkolcsi és spiritudlis — dimenzidkban relevansak.

II. A szegénység mint dllapot egyardnt karakterizalhat6
specifikus dolgok és tulajdonsidgok megléteként és
hidnyaként is.

III. Ezek a meglétek és hidnyok nem feltétleniil &nma-
gukban valéak, hanem egy olyan multidimenzionlis
€s tobbpdlusi jelenség egyik vagy néhédny pdlusa-
nak alkotéi, melyhez képest ugyanazon jelenség
mds pélusa(i) mds dimenzikban az adott hidnynak
megfelels meglétként, illetve az adott meglétnek
megfelel hianyként jelentkezik.

IV. Ezek a pélusok egyarant lehetnek relevansak ugyan-
azon €s eltérd entitdsok szamara is.

A szegénység hidnycentrikus megkozelitése és a keresz-
tény hagyomdny szegénységképe kozti kapcsolatrdl ennek
megfelelden azt mondhatjuk, hogy az eltérések egyfelsl
tilsilyban vannak a kozds elemekhez képest, masfelsl az
értelmezé€si keret hermeneutikai potenciélja a keresztény ha-
gyoményban mds, és jéval nagyobb teriiletet is érint, mint a
hidnycentrikus megkozelitésé.

A hermeneutikai potencidlok kozti kiilonbségek felis-
merése tudomdnyteriilettd] fiiggetleniil gyakran egyiitt jar
a valldsi megkozelitések renormativizaldsdval. Noha az
ilyen irdnyu kisérleteknek jelentSs keresztény szociolégi-
ai, teoldgiai és filozofiai szakirodalma van, melyek ered-
ményeinek egy része a szekuldris tudomdnyok szdmadra is
hasznosithatd, a keresztény és a hidnycentrikus szegény-
ségfelfogds kontrasztba dllitdsdnak céljai esetiinkben nem
erre irdnyulnak. Minddssze arra szeretnénk ramutatni,
hogy a szegénység pozitivumként (valami megléteként),
illetve hidnyok és meglétek szimultdn €s tobbdimenzids
hdlozataként torténd djragondoldsa esetenként nagyobb
felbontéssal és relevansabb médon, a hidnycentrikus felfo-
gdst kiegészitve képes kozeliteni a szegénység jelenségé-
hez. E kiegészités egy olyan megkozelitést foglal magaban,
mely a szegénységet kiilonbozs 1étmindségii forrdsok meg-
léteként, az elszegényedést pedig az eltéréen szervezett
gazdasagi, tarsadalmi és antropolégiai struktirdkon beliili
vagy azok kozti mozgasként definidlja, mely mozgédshoz
szlikséges energia e forrasok mikodtetésébsl szarmazik.
Ennek folyomdnyaként a szegénység és az elszegényedés
kategéridjaba azon negativ dllapotok és mozgdsok mellett,
amelyekkel a szegénység hidnycentrikus megkozelitései
foglalkoznak, a torténelmi hagyomanyoknak megfelelGen
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Ujra integralhatéak a pozitiv és negativ kozosségi és lelki
allapotok, folyamatok keresztény tipusai is.

Azok a kérdések, melyeket a fent vazolt integréci6 felvet,
véleményem szerint aktudlisan is megkeriilhetetlenek a tdrsa-
dalomtudomdnyok teriiletén, és ennek felismerésében a sze-
génység teologidja segitheti a tirsadalomkutatdsokat. Egyfeldl
rdmutathatunk vele arra, hogy a felhasznélhat6 forrdsok a tar-
sadalmak és az emberek 1étezése szempontjabdl sokfélék le-
hetnek, és a ,,szegény emberek”, ,,szegény tarsadalmak”, ,,sze-
gény gazdasdgok” tudomanyos igény leirdsdval dsszeegyez-
tethetetlen ezen forrdsok egyes aspektusaitdl eltekinteni, mds
aspektusait pedig abszolutizalni. Ennélfogva ahelyett, hogy
e kizdrdlagossagbdl fakaddan a szegénységet automatiku-
san negativ értéktartomanyokba helyeznénk, hasznosabbnak
tiinik arra fokuszdlni, hogy a fenti értelemben vett szegénység
és elszegényedés dsszességében pozitiv vagy negativ hatdssal
van-e az emberi létezés individudlis és kollektiv mddozata-
ira. Ami egyenértékd annak dllitdsdval, hogy e tekintetben
egyardnt lehet pozitiv és negativ szegénységrdl is beszélni,
ugyanakkor e valorizaci6 referenciaja sziikségszertien ontol6-
giai, és nem annak kizdrdlag gazdasdgi, tarsadalmi vagy lelki
dimenziéinak megfelelGen dllapitand6 meg.

A szegénység teologiai keretezésii
rekonstrukcigjanak haszna
a tarsadalmi rétegek kozti mozgasok
kutatasaban

A szegénység, mint egy olyan jelenség megragadasara
szolgdlé fogalom, melynek pdlusai meglétként és hidnyként
mds-mds dimenzikban jelentkeznek, konnyen alkalmazha-
t6 az egyének kiilonbozd tarsadalmakhoz vagy tarsadalmi
rétegekhez val6 tartozasdnak, illetve hovatartozdsuk meg-
véltozdsdnak kutatdsa sordn.

Egy ilyen alkalmazds sordn meglétek és hianyok szimul-
tan jelentkezését tobbféleképp modellezhetjiik, mely mo-
dellek ama ,,dimenzidk” kategériahatdrainak kijelolésétsl
fognak fiiggni, melyekben a meglétek és a hidnyok jelent-
kezését vizsgdlni szeretnénk. Ekképp a kategériahatarok
generdlisan feldllithat6ak

— Valamely istenelvii vagy nem-istenelvli szervezGelv

alapjidn megszervezett egyetlen egyiittélési forman be-
Lil.

— Valamely istenelvii vagy nem istenelvii szervezéelv

alapjdn megszervezett egyiittélési formak kozott.

— Egy istenelvii és egy nem istenelv{ szervezdelv alapjan

megszervezett egylittélési forma kozott.

Az ,egyiittélési forma” fogalma itt a ,,tdrsadalom”-nél ge-
nerdlisabb kollektivakat jelol, ugyanis az embereknek az a
tobbmillids, vagy akdr tobb szdzmillids egyiittesét jelentd,
intézményekkel, kozosségekkel, osszetett és sokszoros étté-
telekkel operalé kapcsolatokkal hierarchikus és horizontlis
egységekbe szervez6dd egyiittélése, amit ma a tdrsadalom-
tudomédnyokban tarsadalomként kutatunk, a 17. szdzadot
megel6z6en még Eurépdban sem létezett (Vitdnyi 2002),
és ebben az értelemben a vildg szamos részén jelenleg sem
létezik. Ha azonban csak a tarsadalmakon beliil szeretnénk
szegénységkutatdsokat végezni, akkor a kategéridk tarsada-
lom-centrikusan is feléllithatéak; a fenti szerkezetet kovetve

— Monolitikus struktiraban; egy meghatdrozhatd fold-
rajzi vagy politikai térben elhelyezkedd tarsadalmon
beliil, annak kiilonb6z6 alegységei/ alrendszerei/cso-
portjai/osztalyai stb. kozott.

— Multiszocidlis struktirdban; egy meghatdrozhaté fold-
rajzi vagy politikai téren beliil egy idGben tobb, egy-
madssal kiilonboz6 ald-, folé- vagy mellérendeltségi
viszonyokban 1€vs tarsadalom kozott.

— Szupraszocidlis struktirdban; a ,,tdrsadalom” és mads,
»hemtdrsadalom” tipusu egyiittélési formak kozott.

A kategoriahatdrok tisztdzasat kovetGen visszatérhetiink
annak kérdéséhez, hogy a szegénység hogyan gondolhat6 el
egyszerre valami hidnyaként és valami megléteként, tovéb-
bé, hogy ezek milyen mozgasokkal lehetnek 6sszefiiggésben.
A kérdést, gy gondolom, hogy a kordbban elmondottaknak
megfeleléen mind a monolitikus, mind a multiszocidlis,
mind pedig a szupraszocidlis struktirdkban torténd gondol-
kod4s eseteiben érdemes attekinteni; kiilondsképp

a) Egy konkrét tarsadalom hatdrain beliil

Egy konkrét tdrsadalom hatdrain beliil a szegénység el-
gondolhat6 statikus dllapotként, vagyis egy adott tdrsada-
lom struktirdjan beliil kiilonféle, pl. gazdasédgi, politikai,
tarsadalmi, kulturdlis vagy valldsi pozicidk elfoglaldsaként.
Ennek a poziciénak ,,a szegény” vagy ,,gazdag” helyzetét
pedig az mutatja meg, hogy a vizsgalt teriilet szempontjabol
relevans forrdsokbdl milyen — abszoliit vagy relativ — meny-
nyiséggel rendelkezik.

Az elszegényedés folyamata pedig elgondolhaté egyfajta
intraszociélis® mozgdsként, amely mozgdspalydjan halad6
entitds dllapota az id§ miltaval egyre alacsonyabb poziciok-
kal frhat6 le: olyanként, amely a vizsgélt teriilet szempont-
jabol relevans forrasokkal egyre csokkend mennyiségben
vagy ardnyban rendelkezik. Ennek a megkozelitésnek sza-
mos eldnye van a kvantitativ kutatdsok szempontjdbdl, mert
a gazdasdgi viszonyokra torténd visszavezetés egzakt és az
aktudlis tarsadalmi problémdk szempontjabdl relevans mé-
réseket tesz lehetGvé. Olyan esetben is hasznos lehet, amikor
nem gazdasdgi szempontok alapjan specifikdlt hierarchikus
viszonyban 1év§ tdrsadalmi csoportok kozti mozgédsokat
kutatunk, ilyenkor megnézhetjiik pl., hogy egy kivalasztott
tulajdonsag, attitlid vagy koriilhatdrolhaté gondolkoddsmaéd
megléte vagy hidnya mennyire jellemzs egy adott csoportra,
illetve e hidnyok és meglétek kialakuldsa egyiitt jart-e egy
csoportba valé be-, illetve az abbdl val¢ kikeriiléssel. Ami-
kor viszont az elszegényedéssel, mint az adott tarsadalmi
val6sdgbdl kivezetd mozgasformakkal szeretnénk foglalkoz-
ni, akkor mdr arra a vélaszra vagyunk kivancsiak, hogy egy
adott tdrsadalmi struktidra legalsé statusaibdl kifelé mozduld
entitds hova érkezik.

b) Tobb tarsadalom egyiittesén beliil

Erre a kérdésre a szegénység multiszocidlis szemlélete
tud vélaszt adni; méghozza azt, hogy egy masik, az el6z6nél
szegényebb tdrsadalomba érkezik. Ez a multiszocidlis
szemlélet egyfeldl hatalmi viszonyok meglétét feltételezi a
kiilonboz6 tarsadalmak kozt, vagyis azt, hogy a tarsadalmak
reprodukcidjihoz, fejlédéséhez és a normdikhoz igazodo
személyiségpalydk miikodtetéséhez sziikséges szlikos elemi
forrdsokhoz az egymashoz képesti hatalmi helyzet fiiggvé-
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nyében lehet hozzdjutni. Amibdl az fog kovetkezni, hogy
nemcsak egyes tdrsadalmakon beliil lehetnek szegények a
személyek vagy az intézmények, de teljes tarsadalmak is
lehetnek forrdsszegények a domindns pozicidban 1évkhoz
képest. A mdsik sajatossdga a multiszocialitdsnak pedig az,
hogy azok a javak vagy forrdsok, amelyek egy adott enti-
tds mozgdsdhoz elengedhetetlenek, nem ,értékmentesek”,
hanem mind ezen tdrsadalmak, mind pedig a benniik é1§
emberek 1étezése szempontjabol sokfélék lehetnek, tehét
termelésiik és fogyasztdsuk hatdsai a multiszocialitds tobb
dimenzi6jdban és nagyon gyakran ellenkezd elGjellel je-
lentkeznek. A mar emlitett Stiglitz-féle ,,tarsadalmi koltsé-
gekkel” kapcsolatban példaul meg lehet kérdezni, hogy az
a bizonyos termeld melyik tarsadalom részeként realizdlja
a nyereséget az adott termék utan, és melyik tdrsadalomra
héritja 4t az dltala meg nem fizetett termelési koltségeket,
egyszer(ibben: melyik tdrsadalmat gazdagitja, és melyiket
szegényiti el tevékenységével? Ugyanez a kérdés a termék
felhaszndldja szempontjabodl pedig tigy meriil fel, hogy adott
forrdsok igénybevétele az & tarsadalmi mozgédsat milyen pa-
lyéra éllitja. Egy olyanra, amely egy domindns, a forrdsok
feletti ellendrzést gyakorl6 tarsadalomba, vagy egy olyanra,
amely egy aldvetett és forrdshidnyos tarsadalomba vezet?

Mindeme kérdésfelvetésekkel egydttal az is megmutat-
haté, hogy a tarsadalmak multiszociélis szemléletének a
szegénység vizsgdlata szempontjabdl joval nagyobb értel-
mezési potencidlja van, mint az egyetlen tarsadalom 1étezé-
sét tételezd szemléletnek. Ugyanis a szegénységet nemcsak
intraszocidlis allapotként vagy mozgésként, hanem olyan
interszocidlis elszegényedési és elszegényitési folyamatok-
ként is képes lefrni, amelyeknek alanyai vagy maguk a tar-
sadalmak, vagy az egyik tarsadalombdl kihull6, s a masikba
belezuhan individum.

¢) Tdrsadalom és nem tdrsadalom tipusi egyiittélési
Jormadk kozott; a szekularizdcio és a reszakralizdcio

szempontjabol

Ahogyan a szegénység, az elszegényedés és az elszegé-

nyités vizsgilhat6 egy tarsadalmon beliil és tbb tarsadalom
egységében, ugyantigy vizsgalhatd lesz az emberi egyiittélé-
si formak egységében is, az erre vonatkozé kérdést pedig
hdrom részletben tehetjiik fel:

— hidnyok és meglétek milyen kombinécidi teszik lehet&vé
az egyén betagozdoddsat egy istenelvii kozosségbe?

—minek a meglétével jar egyiitt egy olyan hidny,
amely kovetkeztében az egyén kihullik egy istenelvi
k6z0sségb1?

— a kihullott egyének — egy kritikus tomeget elérve — ezek
utdn milyen tarsas egyiittélési formdkat alakitanak ki,
amelynek keretei kozé a kés6bbi kihullok megérkezhet-
nek?10

Mit ldthatunk ebb6l a szegénység fogalmara nézve, és mi-

ért hasznos tarsadalomtudomanyi szempontbdl; az elszegé-
nyedés mozgasként torténd lefrasaval kapcsolatban? Taldn a
legfontosabb az, hogy a negativ irdnyd mozgédsok mellett a
lelki szegénység a pozitiv, a kozosség és az ember spirituélis
reintegracidjanak kommunikativ mozgéstipusait is képes le-
irni. Tovadbb4 az emberi egyiittélési formak szupraszocidlis
struktirdjdn beliil azt is képes megmutatni, hogy a keresz-
tény kozosségbdl kivezetd exkommunikativ mozgés, mint
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lelkiekben val6 elszegényedés hogyan kapcsolddik egy-
ardnt az erények hidnydhoz és az istentelen gondolatok és
életvitelek domindnsséd valdsdhoz, amik — romai katolikus
kifejezéssel élve — a ,,biin struktdrdiban” (Sollicitudo Rei
Socialis par. 36), az isteni torvénnyel ellenkez6 intézmé-
nyekben és helyzetekben tirsadalmiasulnak. Ami felveti
annak lehet&ségét, hogy a tarsadalomelmélet keretein beliil
a modern tdrsadalmak esetleg konceptualizalhatéak e lel-
kiekben valé elszegényedés kibontakozasaként, a globalis
tarsadalmak pedig annak tovdbbi elmélyiiléseként. Tovab-
bd a szegénységkutatasok szempontjabdl is relevans lehet,
hogy azok a folyamatok, amelyek egy monolitikus vagy
multiszocidlis szemléletben fejlodésként és gazdagodasként
értelmezhetbek, azok a lelkiekben vald szegénység; a ha-
nyatlds és az elszegényedés jelei is lehetnek egytittal.

Toth Janos
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JEGYZETEK

.

1 Ez a cikk a Studime Sociale cimii folyéiratban publikdlt Poor
Approaches to Poverty and the Social-Scientific Relevance of
Biblical Poverty tanulmanyom (Téth 2011) dtdolgozott és bdvitett,
magyar nyelvi valtozata. A szerzs ez iton szeretné megkoszonni dr.
Vass Csabdnak a cikk kéziratdhoz témavezetSként tett javaslatait,
hozzaftizéseit.

2 Vass mér kordbban (2008) beszélt egyiittélési 1étmédokrdl, ezek
formdirdl és egymdshoz valé viszonydr6l, melyek a kontinentélis
filozéfia hagyoményédba dgyazottan tarjék fel kiilonbozd egyiittélési
makroszerkezetek bels relacidit és miikodését.

3 http://www.census.gov/hhes/www/poverty/about/overview/measure.
html (let6ltés idSpontja 2011.08.17)

4 A teljes koltség—teljes haszon ardnya nem egyezik meg az egyéni
véllalkozondl jelentkezd iizleti koltség—iizleti haszon ardnydval,
mert a kozgazdasagtanban ,.externdlidknak™ nevezett hatdsokkal is
szdmol. A teljes koltség egy részét Stiglitz — Coase és mdsok nyo-
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mén — ,tdrsadalmi koltség”-nek irja le, s kimutatta, hogy a véllal-
koz6 profitja részben abbdl keletkezik, hogy a termelés tarsadalmi
koltségeit nem fizeti meg, hanem dthéritja a tarsadalomra, de a teljes
koltségnek a tarsadalmi mellett lehetnek még kornyezeti- €s humén-
gazdasagi Osszetevoi is.

Figyelemre mélt6 ebbdl a néz6pontbol Max Weber interpretacija;
aki szerint a kédlvinistdk azt tartjak, hogy Isten felfoghatatlan és meg-
viltoztathatatlan terve szerint keriiltek szétosztdsra a vildg javai az
emberek kozt, és munka dltal mindig van lehetGség Isten ezen ajdn-
dékainak megszerzésére, ezért a szegények segitése az isteni tervben
valé kételkedés jele lenne, és egyben megfosztand a megsegitettet az
e tervbe vald illeszkedés lehetdségétsl. Weber szerint a szegények
gyamolitdsdnak egyetlen lehetséges legitim célja igy a kdlvinizmus-
ban az lett, hogy felhivjak vele a figyelmet a ,,lustasdg” veszélyeire;
ami viszont teljesen kiforgatta a szegények megsegitésének valldsi-
etikai jelentését, s egy tisztan raciondlis ,,vallalkozds” részEvé tette a
karitdszt; mint amikor pl. bohdcruhdba oltoztetett arvakat vonultat-
tak fel az amszterdami utcakon, a megsegitetteket negativ példaként
allitva a hivek elé (1978: pp. 588-589).

Ahogyan a szerzé megjegyzi, a logia-t tartalmazé papiruszon az iras
utolsé, ,,az & sziviikben” (11} kapdia. adTov) utdn kovetkezs részé-
ben csak a ,,szegénység” sz6 azonosithatd, igy ennek helyredllitdsa
a kontextus alapjan a Jel 3,17-nek megfelelGen tortént.

A ,vildg” ebben az idézetben természetesen nem a teremtett vildg-
ra vonatkozik, hanem arra a ,,vildgra”, amit Sziriai Szent Izsdk a
szenvedélyek, ragaszkoddsok kozos neveként emlit, mint amilyen a
vagyon szeretete, a birtokldsvagy, a testi 6romok és a bel6le eredd
nemi vagy, a megbecsiiltség szeretete (melybdl az irigység szdrma-
zik), a hatalom utdni vagy, a betoltstt poziciobdl fakadé biiszkeség
és arrogancia, a sovargds magunk pompds ruhdkkal és hidbaval
targyakkal torténd ékesitésére, vagyddas az emberi dicsGségre — ami
a harag és a gyfilolet forrdsa —, valamint a fizikai félelem (Sziriai
Szent Izsak: Homilia 2.).

Az ilyen Osszefiiggésekre ldsd még példaként Mt 19,30; 20,16 és
18,4; Mk 10,31 és 9,35; tovdbba Lk 18,14 és 9,48.

A szegénység problematikdjanak kontextusdban az ,.intraszocidlis”
és a ,,multiszocidlis” jelol6 fogalmakat Vass Csaba egy tanulmanya-
bdl (2007) kolesondztem, és az abban foglaltakhoz hasonl6 értelem-
ben haszndlom.

Kérdés marad természetesen, hogy egy istenelvii és egy nem
istenelvl egyiittélési forma szempontjdbél mi fog elszegénye-
désnek szdmitani. Mi ugyan itt az istenelvii vildgszervezddések
néz6pontjabol vizsgalédunk, de jelezziik, hogy a szekularizacid és
a (re)szakralizacid, mint vildgépits-alkoté tevékenység kozos alapra
helyezhet6 abbdl a szempontbdl, hogy egyikiik az istenelvii, masikuk
anem istenelvi vildgszervezések eredményére jelent elemi veszélyt:
nyomukban olyan vildgok épiilnek, melyek kolcsondsen kizérjdk
egymast, s ha egy térbe kényszeriilnek, természetiiknél fogva zarja
le egyik a madsik kibontakozdsi ttjait, s rombolja azt, ami abbdl a
mésikbol kordbban megval6sult. Igy a reszakralizcios tevékenység
egy nem istenelvli emberi egyiittélési formdban szinte bizonyosan
elszegényitésként fog jelentkezni, hiszen olyan kompetencidk és
gondolkoddsmaddok kialakuldsét vagy visszanyerését eredményezik,
melyeknek egy valldsos vildgszervezd elv szdmdra a megléte, egy
szekuldris vildgszervez$ elv szdmdra viszont a hidnya az, ami el-
engedhetetlen, s igy az ezen elvek gyakorlati megvaldsitdsa sordn a
megvaldsitds szempontjabol kivanatos helyzet elérése tovabbi konf-
liktusok forrdsai lehet. Amennyiben példdul az egyénekbdl hidnyzik
a transzcendens felismerésének, e felismert torvényszertiségeinek
megértésének és e megértett gyakorlati alkalmazdsanak képessége,
vagy nincsenek, vagy nem miikodnek olyan intézmények, melyek
e képességek letéteményesei, ugy az emberek nem tudnak aktivan
részt venni egy olyan egyiittélési formaban, melynek transzcendens
tagjai is vannak, és részvételi lehetGségeik egy kozos vildg, identi-
tds vagy jelentés megalkotdsdban kritikus mértékben csokkennek.
Ha viszont ezek a képességek megvannak az emberekben, vagy az
ilyen intézmények megfelelGen miikddnek, akkor teljesen természe-
tes médon a sajét tradicidjukban konstrudlt tuddsuknak megfelelGen
egymdssal és transzcendens lényekkel is kozosségre 1épnek, és az
elérhetd er6forrdsaikat ennek a kozosségnek, és nem masnak a fel-
épitésére és miikodtetésére fogjdk forditani. Ugyanez a megfeleld
analogidk alkalmazdsdval elmondhat6 a szekularizaciés folyama-
toknak kitett istenelvii vilagszervezésekrdl is.
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