Toth Janos
Vertikalis intertextualitas €s stilushierarchia Fujiwara
no Teika Havi feljegyzések cimli miivében

Bevezetés

A 20. szdzadban két olyan iddszakot tudunk azonositani, amikor a japéan iro-
dalomtorténészek nagyobb figyelmet szenteltek Fujiwara no Teika (BRIREZ,
1162—-1241) miiveinek. A két vilaghaboru kdzti nacionalista ideoldgia a humén-
tudomanyok, igy az irodalomtorténet teriiletén is kedvezett a nemzeti jellegli
kutatasoknak. A masodik vilaghaborti utan ugyanakkor épp ellenkezé tenden-
cia volt megfigyelhetd, amely nemcsak a tudomanyos kutatasokat érintette,
de éaltala jol jellemezhetd a korhoz kapcsolddd japan mentalitds is: minden,
amit nemzeti sajatossagnak lehetett nevezni, egy sajatos ujraértékelési folya-
mat soran negativ értéket vett fel, mig a kiilfoldi termékek presztizse — anya-
giaké és szellemieké egyarant — olyan mértékben megndvekedett, hogy az mar
a kulturdlis 6nazonossag elvesztésének kockazatat hordozta magaban. Japan
ujjaépitése és a hetvenes évek elejének gazdasagi fellendiilése végiil valame-
lyest kiegyensulyozottabba tette a ,,hazai” és a ,.kiilfoldi” megitélését. A szel-
lemi-intellektualis életben, konkrétabban az irodalomtudomanyokban ez a hatas
ugy €érhetd tetten, hogy a klasszikus nemzeti irodalmi miivek a japan tudoma-
nyos ¢életben kevesebb figyelmet kaptak a habort utani egy-két évtizedben. Az
1970-80-as években viszont egyre tobb ilyen témaju irds sziiletett. Noha a val-
tozéas kisebb 1€ptékii volt, mint amikor a Tokugawa-korbeli kokugaku (|EF)
mozgalom filoldgiai és filozofiai érdeklodése attevodott a korai japan klasszikus
muvek kutatasara az addig dominans kinai, konfucianista alapozasu szévegeké-
rol, mégis sikeresen irdnyitotta ra a figyelmet tobbek kozt arra az idészakra is,
amikor Teika élt és alkotott. Ehhez képest nyugaton a klasszikus japan irodalom
kutatésa igazan sohasem tudott kitorni a teriileti kutatdsok (area studies) koziil
¢s szubdiszciplinaként szervesen beépiilni az irodalomtudoményok teriiletére;
a klasszikus japan irodalommal foglalkozé jelentésebb nyugati miivek mind
olyan szerzokt6l sziilettek, akik elsésorban japanologiaval vagy Azsia-kutatés-
sal foglalkoztak. Jelen tanulmany is hasonld koriilmények kozt irodott, céljai
ennek megfeleléen kettések: egyfeldl hidnypotld jelleggel a magyar nyelven
megjelent klasszikus japan irodalmi szovegek sorat probaljuk béviteni Teika
egy koltészetpedagdgiai miive, a Havi feljegyzések (Maigetsusho £ A 5, 1219)
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tudomanyos igényt, kommentalt forditasaval,' kitérve keletkezése koriilménye-
ire és a benne szerepld stilusok rendszerezésére. Masfeldl irodalomtudomanyi
szempontbdl kivanjuk vizsgélni a miiben leirt, a korabbi versekbdl torténd kol-
tdi atvételekkel operalo versalkotasi gyakorlatot, s ehhez kapcsolddva elvégez-
ziik az ihletmerités igy felvazolt modszerének elemzését és kontextualizalasat.

.

A Havi feljegyzések keletkezése

Fujiwara no Teika japan kolté, miikritikus €s kalligrafus, a késé Heian-, illetve
a kora Kamakura-kor magas rangu csaszari tisztségviseldje volt. Befolyasa kora
és a rakovetkez6 nemzedékek waka-koltészetére vitathatatlan; kritikai hozzaal-
lasa €s elképzelései a hagyoményos, 31 szotagbol all6 japan versek megirasanak
helyes modozatairdl mar életében komoly visszhangot keltettek, ahogyan azt a
Go-Toba visszavonult csdszdr titkos tanitdsai (Go-Toba In Gokuden 1% &3Pt
1 1 4z, valamikor 1221 és 1239 kozott) is tanusitjak.? Koltéi gyakorlatanak
vitdja, méltatasa és rendszeres Ujrafelfedezése pedig végigkisérte a japan iroda-
lom torténetét. Edesapjanak, Fujiwara no Shunzeinek (BE[F2RE, 1114-1204)
koszonhetden Teika belesziiletett a hires Mikohidari koltdiskolaba, és kiemel-
kedd tehetségével hamar felhivta magara Go-Toba (%% 53, 1180-1239) vissza-
vonult csészér figyelmét, mely kapcsolat egyszerre jelentett gazdag és befolya-
sos mecénast a fiatal tehetségnek, s szolgaltatott ugyanakkor indokot (a folya-
matosan valtozo erdviszonyok mentén hullamzo udvari intrikdknak kdszonhe-
téen) késdbbi szdmtizéséhez.

A Havi feljegyzések az ekkor mar orszagosan elismert kolt6 egyik legfon-
tosabb miive, nemcsak a szerzé miivészi érettsége €s a felvetett témak sokszi-
ntisége, hanem azok rovid, tomor, mar-mar hasznalati utasitasszerii kifejtése
miatt is. Tulajdonképpen valdban az is: hasznalati utasitas, Gtmutato a koltészet-
hez, amit a mester egy fiatal, a csészari udvarban el6kel6 tisztségben 1€v0 tanit-
vanyéhoz cimzett, valaszul azokra a szaz soros versszekvenciakra, amelyeket
tanitvanya minden hénapban kiild6tt neki javitas végett.?

! A bevezetd tanulmany foszovegében a Havi feljegyzések eme forditasara tett hivatkozasok
formatuma: HF, X., ahol X a sorszamot jeloli. A forditasban és a tanulméanyban a japan neveket
és kifejezéseket a modositott Hepburn-féle atirassal (Shaisei Hebon-shiki), mig a kinaiakat pinjin
atirassal adjuk meg.

2 Robert H. Brower, Ex-Emperor Go-Toba’s Secret Teachings: Go-Toba In Gokuden. Har-
vard Journal of Asiatic Studies 32 (1972) 5-70. Go-Toba és Teika szakmai ellentéte jorészt abbol
adédott, hogy Go-Toba a Shinkokinshii (3774 %, 1201-1205) csaszari versantologia sszealli-
tasanak megrendelését kovetden (melynek Teika is egyik szerkeszt6je volt) Teika akarata és ajan-
lasai ellenére olyan verseket vetetett fel a gylijteménybe, melyek Teika szerint nem iit6tték meg
egy csaszéri versantoldgia szinvonalat, €s olyan partfogoltjai verseit is megjelentette, akik addig
teljesen ismeretlenek voltak, vagy nem allt mogottiik jelentdsebb €letmii (Brower, Ex-Emperor,
18-19.).

* Robert H. Brower, Fujiwara Teika’s Maigetsushd. Monumenta Nipponica 40/4 (1985) 401.
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INTERTEXTUALITAS ES STILUSHIERARCHIA FUJIWARA NO TEIKANAL

Teika miivének keletkezési koriilményeivel kapcsolatban az els6 tisztazando
kérdés, amivel foglalkozni fogunk az, hogy vajon ki lehetett az a didk, akinek
Teika e feljegyzéseket irta. Robert H. Brower, akinek kutatéi €s miiforditoi kva-
litasai nagy szerepet jatszottak abban, hogy mara a Michigani Egyetem a nyu-
gati vilag egyik legelismertebb japanoldgiai kozpontjava valt, két eltérd interp-
retaciés hagyomanyrol tesz emlitést.* Az egyik szerint Teika levelének cim-
zettje a kinugasai palotaminiszter (csaladi nevén Fujiwara no Ieyoshi &R
E 1192-1264). Ez a hagyomany két irasos forrason alapul; az egyik Ginen
(B&9R, 7-1321) szerzetesnek a Maigetsusho egy kézirasos mésolatéhoz hozza-
adott széljegyzete, melyben a szerzetes egyértelmiien Ieyoshit jeldli a mi cim-
zettjének, a masik pedig Ton-a (HEFA, 1289-1372) szerzetesnek a Havi feljegy-
zésekéhez hasonld céllal irédott Egy kitfenéki béka jegyzetei (Seiashd FiE
9, ~1360) cimt munkéja. Els6 ranézésre valoszintitlennek ttinik, hogy Teika
Ieyoshival mester-tanitvanyi kapcsolatot feltételez6 levelezésekbe bonyolodott
volna, hiszen ismeretes, hogy Ieyoshi koltéként egy kifejezetten Mikohidari-
ellenes koltéi stilusiranyzat (Jf#lF 72 JK) iskoldjéhoz tartozott.’ Brower ugyan
amellett érvel, hogy a professzionalis ellentétek mellett elég j6 viszonyban volt
Teikaval ahhoz, hogy koltészeti utmutatast kérjen téle, a Maigetsusho stilusabol
és okfejtéséb6l semmi nem utal olyasféle szakmai versengésre vagy birdlatra,
amellyel késObb példaul 4 kinugaszai palotaminiszter verseinek nehéz kifejeze-
sei (Kinugasa naifu no uta no nanji X4 NIFEREERA], 1239) cimen fennmaradt,
szintén levélformaban Ieyoshihoz irt birdlatiban taldlkozhatunk.® Epp ellenke-
z6leg, a Maigetsushoban a kritikaival szemben sokkal hangsulyosabb a pedago-
giai, oktato-tanito jelleg. Ennek ténye inkabb a mésik interpretacios hagyomany

elfogadasinak kedvezhet. Shotetsu szerzetes (IEf#, 1381-1459) a Shotetsu.

torténetében (Shotetsu monogatari IEfHIEE, ~1450) ugyanis a cimzettet a
3. Kamakura-ségun és kolté, Minamoto no Sanetomo (JRZZEA, 1192-1219)
személyében véli felfedezni, akinek Teika kordbban a Napjaink kivdlo versei
(Kindai Shiika ¥TXF5 8K, 1209) cimii miivét is irta. Ismerve Sanetomo korai ver-
seit, amelyek stilusabdl kimutathatd, hogy megirasahoz jorészt a Tizezer falevél
gyiijteményébdl (Manyoshii J7 3 £E, ~759) meritett ihletet, valamint Teika véle-
ményét, miszerint a Feljegyzésekben kifejezetten buzditja tanitvanyat ez utébbi
antologia tanulmanyozasara’ és — id6vel, gyakorlottabb koltéveé érve — a beldle

4 Robert H. Brower—Earl R. Miner, Fujiwara Teika's Superior Poems of Our Time. Stanford,
1967, 14. és Brower, Fujiwara Teika’s Maigetsusho, 401—-403.

5 Nonaka Kazutaka—Yamagata Masayuki, Kinugasa Ieyoshi no Shogai: Seitan kara Naidai
Chishi made. The Kwassui Review 46 (2003) 1-21.

¢ Higuchi Yoshimaro, Kinugasa Naifu no Uta no Nanji to Go-Toba in, Teika, Tomoie Jindd
Senka. Kokugo Kokubungakuho 33 (1978) 1-12. és Michel Vieillard-Baron, Fujiwara no Teika
(1162—-1242) et la notion d’excellence en poésie — Théorie et pratique de la composition dans le
Japon classique. Paris, 2001.
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val6 kolesonzésre,® azt gondolhatjuk, hogy Sanetomo koltéi tevékenysége ere-
detileg is kozelebb allt a Teika altal megfeleldbbnek tartotthoz. Igy 6 logiku-
san nagyobb hasznat vehette az egyes stilusok és a benniik vald alkotas krité-
riumai kifejtésének, mint olyasvalaki, akinek a koltészetében a Manyoshii ver-
sei nem €16 (és hasznalandd) hagyomanyként, hanem archaicizmusokként jelen-
nek meg. Ugyanakkor azt is érdemes figyelembe venni, hogy a Maigetsushé tar-
talmanak és Sanetomo koltészetének tematikus’illeszkedése nem csak a peda-
gogiai szandékbol fakadhat; az is lehetséges, hogy ennek oka minddssze abban
all, hogy Teika nem akarta elvesziteni vilagi partfogdjanak tdmogatasat, ezért
kritik4jat inkabb ugy fogalmazta meg s mutatott ra a tanitvanya altal elkbvetett
hibékra, hogy kdzben mindvégig a Sanetomo altal nagyra tartott hagyomanyo-
kat tette meg referenciaalapnak.

Van azonban egy olyan tény is, ami meglehetdsen valdszintitlenné teszi,
hogy a Maigetsushé cimzettje Sanetomo lett volna. Ot ugyanis 1219 januar-
jaban (Jokyu 7K/A elsd évének elsd havaban) meggyilkoltdk a tsurugaokai
Hachiman-templomban, mig a Maigetsusho legkorabbi fennmaradt példanya-
nak kolofonjan az szerepel, hogy az iratot Jokyt elsé évében, a hetedik honap
masodik napjan kiildték el (adtak fel) ,,egy bizonyos személynek™.? Igy tehat
bizonyos, hogy Sanetomo mar nem volt életben a kézirat feladasakor, és valo-
szinli, hogy Teika a kdzbeesd hat honap alatt tudomast szerezhetett tanitvanya
halélardl — igy értelemszertien nem neki adhatta fel a miivet. Azt viszont nem
teszi valésziniitlenné Sanetomo haléla, hogy Teika eredetileg neki irhatta e fel-
jegyzéseket; mindenesetre errdl tovabbi adatok nem allnak rendelkezésre. Spe-
kulaciokra nem vallalkozva'® tehat végsé soron egyetérthetiink Brower dsszeg-
zésével: , tekintettel mindkét [interpretacids] hagyomany relativ késdiségére €s
az azonositas hianyara a legrégebbi kolofonon, csak azt lehetséges elmondani,
hogy a Havi feljegyzések cimzettje nem ismert”."!

A mi cimzettjének kérdését japan kutatok sem tudjak kielégitéleg megva-
laszolni, de ugy tiinik, hogy a Sanetomo-cimzettség az altalanosabban elfoga-

- dott.'? A cimzett kérdését azért is kezelik kiemelten, mert Sanetomo hal4lanak
ismert és jol dokumentalt koriilményei és a Feljegyzések keletkezése kozti hat
hénap olyan kovetkeztetések levondsat is megengedi, melyek szerint a Feljegy-

§ HF, 20-22.

? Brower, Fujiwara Teika’s Maigetsushd, 402.

19 Fujita Yuriko szerint a Maigetsusho Juntoku jokonak (visszavonult csaszarnak) irédhatott.
Ez a feltételezése abbol indul ki — a Sanetomo halala és az 1219-es kolofon koriili homalyt el-
oszlatandd — hogy a Feljegyzéseket korabban, 1216 koriil irhattak; javaslatat azonban nem sike-
riil elegendd és meggy6z6 irasos forrassal alatdmasztania. Fujita Yuriko, Maigetsushd ni tsuite:
Sono atesaki to Teika shinsaku to shite no seigosei. Kokugo to kokubungaku 772 (1988) 27-45.

" Brower, Fujiwara Teika’s Maigetsusho, 402.

"2 Ueno Osamu—Kubota Jun, Gaisetsu Nihon bungakushi. Tokyd, 1979, 342. és Taniyama
Shigeru, Chiisei waka no sénen to hyogen. Kyoto, 1993, 317.
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zések eredetisége megkérddjelezhetd.!? Vieillard-Baron szerint is eleve gyanuira
ad okot ilyen nagy hatasu mi esetében, hogy az eddig ismert forrasokbol a Fel-
Jjegyzésekre tett els6 hivatkozas csak 140 évvel késobb, a mar emlitett Seiashoban
jelenik meg, de még feltlinébb, hogy ebben a koztes idészakban harom olyan
mi is sziiletett (Yakumo Misho )\EMIP, 1221, Eiga Ittai FK#—1K, 1270,
Genshé Waka Kuden JFAFIHK 045, ~1300), melyek nagyfoku hasonlésagot
mutatnak a Maigetsusho eszmei mondanival6javal. Ezekben viszont egyaltalan
nem hivatkoznak a Maigetsushora. Ha szerz6ik plagiumot kdvettek volna el,
ami egyébként is felettébb valosziniitlen, azt az avatott koltok rogton felismer-
ték volna, de erre utal6 forrdsok mind ez idaig szintén nem keriiltek el6.'* Nagy
valoszintséggel allithatd tehat, hogy ha a Feljegyzések nem is hamisitvany, de
a 13. szdzadban nem, vagy csak egészen sziik korben volt ismert'® és a szakmai
nyilvdnossag nem is hallott réla addig, amig Ton’a szerzetes nem hivatkozott ra.
Mi mindenesetre ugy tekintiink a miire, mint amely hiven képviseli Teika szel-
lemiségét és a koltészetrdl vallott elképzeléseit, és nem kapcsolodunk be — mar
csak kulturalis kiviilallésdgunk okan sem — egy olyan eredetiségvitaba, ahol
»mindkét oldal mind t6bb bizonyitékot probal gylijteni a sajat ligye alatamasz-
tasara és az ellenvéleményen 1év6ének aladsasara”.'®

Koltoi atvételek és intertextualitas

Ratérve most a mii tartalméra, sziikségesnek latjuk egy rovid eldzetes foga-
lomtisztazéas elvégzését. Fujiwara Teika tiz stilusdban, a Teika Jitteiben sze-
repld teit (mas olvasatban zait, & v. §k) ’stilus’-nak forditottuk, azt azonban
elérebocséjtjuk, hogy ennek a szonak a klasszikus japan nyelvben sokkal arnyal-
tabb jelentése van. Egészen pontosan a versbe foglalt érzelmeknek, a vers lelkiile-
tének, tehat a bels6 mondanivaldnak (amit a klasszikus japan koltészetben alkal-
mazott terminoldgia nyoman kokoroként /> emlitenek) és a vers nyelvi kifejez6
eszkozeinek (a kotobanak 7, sz6 szerinti forditasban ’szd’, ill. ’szavak’-nak)
egy specialis kapcsolatat jeloli. A vers stilusanak jelolésére kiillonb6z6 korok-
ban egyes koltok mas-mas meghatarozasokat adtak aszerint, hogy egy konkrétan
definialt stilusrol beszéltek, vagy esetleg altalanossagban a versstilusok 0sszes-
ségének bizonyos jellemvondsait akartdk kiemelni. Ilyen példaul a Havonkénti
feljegyzésekben egyszertien csak ’stilus’-nak forditott zeien & vagy fiiteien &
& kiviil a sama ¥k és a sugata & is. A sama — amely yé olvasatban a tiz sti-
lus koziil hét nevében megtalalhatd — egyfajta altalanos definicio és ezzel egyiitt

13 Fujita, i. m.

14 Vieillard-Baron, i. m.

15 Ez egybevagna Teika akarataval, aki kifejezetten kérte tanitvanyat, hogy levelét rejtse el az
avatatlan szemek el6l: ,,Gondod legyen arra”, irja, ,,hogy masok meg ne lassak™ (HF, 373-374.).

1 Hosoya Naoki, Chiisei Karon no Kenkyi. Tokyd, 1976, 77.
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nagyon régi kifejezés, mar a Kokin Wakashii (154 FlEk£E, 905) japanul irt el6-
szavaban is megtalalhatd. Az el6sz6 irdja, Ki no Tsurayuki (ft B2, 872-945)
a kifejezéssel 1ényegében a versbe foglalt érzelmeknek és a vers kifejez6 esz-
kozeinek egyiittesét jeloli. A tei vagy futei pedig a versben foglalt érzelmek és
a vers kifejezd eszkozeinek kapcsolatat mindsiti olyasforman, hogy az egyes
verseket e kapcsolat jellegzetességei, mas kapcsolatokra nem jellemzd ismer-
tetdjegyei alapjan kiilonbozteti meg egymastol, s igy a koznapi értelemben vett
’stilus’-nak feleltethetd meg. 945-re datalhatjuk az els6 irasos emlékeket a ver-
sek kiilonbozd stilusokba vald sorolasardl, amit a Mibu no Tadamine (4= 2+,
868-965) altal irt Wakatei Jisshuban (FNEk{A+7&, 945) talalhatunk. A sugata
fogalménak bevezetése pedig Fujiwara no Kintd (BE/R/A1E, 966-1041) nevé-
hez fliz6dik, aki a kokoro és kotoba egyiittesének alaki megjelenését érti ezen,
voltaképpen a vers formajanak,'” illetve bizonyos esetekben ennek egy részének
jeldlésére hasznalja a Shinsen Zuiné (HTHERENN, ~1004—1012) cim(i mivében.'s

Tsurayukiben, Kintdoban és Tadaminében tovabba kozds, hogy mdas-mas
szempontok szerint, de mindhdrman a Manydshiiban foglalt, illetve azota megirt
verseket osztalyoztak, €s a stilusokat ezen versek k6zos jellemvonésai alapjan
hataroztak meg. A stilusokkal kapcsolatban fontos megemliteni, hogy a klasszi-
kus japan vers rovid és kotott formaja,'? ezért e kiilonb6z6 stilusokat csak a mon-
danival6 és a kifejezésmodd kapcsolatdnak varidcidi alapjan lehetett definialni.
Mas és mas stilust alkotnak azok a versek, amelyek archaikus, tehat a Manyéoshii
koraban hasznalt szavakat és kifejezéseket (manyogokat J7H3E) tartalmaznak,
és ismét masokat azok, amelyek egy-egy klasszikus monogatarira® (jellemzéen
a Genji és az Ise-monogatarira) vagy kinai, japan versekre utalnak vissza, netdn
egyenesen bel6liikk vesznek at verssorokat vagy kifejezéseket. Ezt a gyakorla-
tot honkadorinak (A~fKHX) nevezziik, ami, hasonléan a modern lirdban hasz-
nalt reminiszcenciahoz, egyuttal a valasztott sorok koltéje irant érzett tisztelet is
kifejezi. A honkadori gyakorlatabdl egyuttal az is 1athatd, hogy a stilusvalasz-
tas, a forma és a tartalom adott tipusainak és variacidinak alkalmazésa a kultu-
ralis emlékezet vagy szandék fiiggvénye. Egyfeldl, a szabad kompozici6 soran
megmutatja, hogy a kolto sajat népe kulturtorténetének melyik agaval vagy sza-
kaszéaval tud egy adott szitudcioban leginkdbb azonosulni, illetve hogyan tudja
magat ujrapoziciondlni a hagyomanyban. Masfel6l a kora Kamakura-kor poli-
tikai sajatossagai okan (az udvari arisztokracia hatalma folymatosan csokkent a
katonai er6t birtoklo és alkalmazni képes foldesurakéhoz viszonyitva) az udvari
nemességnek a régi, elveszitett hatalmi szerepei és pozicidi megélésére egyre
inkabb csak a koltészetben volt lehetdsége: parhuzamosan vagyodasukkal régi

att — nem tartottam szerencsésnek
18 Ariyoshi Tamotsu (szerk.), Waka Bungaku Jiten. Tokyd, 1984, 266, 362, 544. alapjan.
19 Osszesen 31 moras, 5-7-5-7-7-es verssorokba rendezve.
20 WEE |, torténet”; klasszikus japan elbeszélés, epikai miifaj.
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dicséségiik utan, mely aktualisan megvalosithatatlan volt, kdltészetiikkben nem
volt akadalya annak, hogy visszatérjenek olyan régebbi forméakhoz €és tartal-
makhoz, amelyek egészen mas és a nemességre nézve kedvezdbb torténelmi
kornyezetben sziilettek.?!

Ez a fajta idGbeli vertikalis intertextualitas® — korabbi, bevett és isme-
r6s koltoi képek ismételt megjelenitése — tulajdonképpen az egész kozépkori
waka-koltészetre jellemzd,” és a koltészet textualitasat és irdsossagat erdsitette
az imaginariussag rovasara azzal, hogy az ,,uj” versek 1ényegében régebbi ver-
sek szisztematikus szétbontasaval és koltoi képeik, kifejezéseik wjrahasznosi-
tasaval sziilettek. Tény, hogy ezt a neoklasszicizald folyamatot a nemzetkdzi-
leg is jelentds waka-kutatok nem mindegyike kapcsolja dssze az elvagyodassal
és interpretalja egy veszteségre adott reakcioként,* de az teljesen egyértelmdi,
hogy a Teika el6tti €s a Teika utdni waka-koltészet atvételen alapuld versalkotési
gyakorlata nagymértékben kiilonbozott egymastol. David T. Bialock a Shinsen
Zuino GHTEEREN, ~1004-1012), az Ogisho (12, ~1130) és a Mumyosho (H
41, ~1210) szovegeibdl vett példdkkal illusztralja, hogy a késdi Heian-kor
kompoziciés gyakorlatdban a korabbi versekbdl torténd kolcsonzéssel megle-
hetdsen dvatosan bantak. A hangstly ugyanis 0j, érdekes koltdi képek és kifeje-
zések alkalmazasara és az ebbdl fakado6 ujdonséagra helyezddott, a régebbi ver-
sekbdl torténd kolcsonzéseknél pedig mindig fennallt annak veszélye, hogy
az igy koltott verset a hallgatosag vagy az utdkor egyszerli utanzatnak, rosz-
szabb esetben plagiumnak tekinti. Ezért a korabbi versekbdl vald atvétel leg-
lényegesebb szerepe annak megmutatasa volt, hogy egy régi versben megtalal-
hat6 koltéi kép alkalmazéaséaval a réginél kivalobb, esztétikailag vagy atiité hata-
sara nézve magasabb rendii verset lehet alkotni — ez pedig nem annyira a régi
korok iranti vagyodas tényét, hanem inkabb a régi korok kivalo koltéivel tor-
tén6 szakmai rivalizalas szandékat tiikr6zi.> Teikanal és az 6 hatasara a késébbi
Kamakura-kori udvari koltészetben ezzel szemben a honkadorinak nem egy,
a referenciavershez képest kivalobb vers alkotasa a célja, hanem a régi ver-

2l Rein Raud, Waka and Renga Theory: Shifts in the Conceptual Ground. Oriens Extremus
39/1 (1996) 104.

2 Az itt targyalt intertextualitds a honkadori gyakorlatanak keretein beliil értendd, és nem té-
maszkodik az ettdl egészen eltéré kulturalis kornyezetben sziiletett nyugati/posztstrukturalista
(Kristeva, Eco, Deleuze, Guttari, Barthes stb.) értelmezésekre. Vitathatatlanul vannak ezek kozott
olyan elgondolasok — példaul Econél az opera appertara vonatkozé kotott interpretacios stratégi-
ak — melyek Osszevetése a honkadori gyakorlataval intellektualis tobbletet eredményezhetne az
6sszehasonlitd irodalomtudomany teriiletén, ebben a tanulméanyban azonban a Kamakura-kori ja-
pan irodalom sziikebben vett kontextusédban kivanunk maradni.

2 David T. Bialock, Voice, Text, and the Question of Poetic Borrowing in Late Classical
Japanese Poetry. Harvard Journal of Asiatic Studies 54/1 (1994) 182. és Edward Kamens,
Utamakura, Allusion and Intertextuality in Traditional Japanese Poetry. New Haven, 1997, 84.

24 Ld. Robert N. Huey, The Making of Shinkokinshii. Cambridge, 2002, 1-2.

% Bialock, i. m., 183—188.
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sek toposzainak 0j megvilagitasba helyezése, olyan ,,ij lelkiilet” megalkotasa
amely korabbi verseknek nem volt sajatja, de kifejezé eszkOzeinek egy része
koz0s korabbi, mas lelkiiletii versekével.?® Err6l a gyakorlatrol, melyet a kotoba
Juruku, kokoro atarashi (’régi szavak, uj lelkiilet’) axiomajaval szokas jellemez-
ni,”” Teika mar korabbi miivében, a Napjaink kivalé verseiben is emlitést tesz,*
de a Maigetsushoban ir a legrészletesebben. A gyakorlat itt emlitett* fobb ele-
mei a kdvetkezok. .

1. Ajanlatos az épp alkotandd verstdl eltérd témaju korabbi versbdl atvenni
(fokozottan nehéz, s csak az igazan képzett kolték tudnak uj lelkiiletet megal-
kotni, ha a komponalt vers €s az alapversek azonos témajuak €s ezen feliil még
k6z06s képeik is vannak).*

2. Keriilend¢ a tilsagosan szokatlan, az alapversre nézve jellegzetes kifeje-
zések atvétele.!

3. Az atvételnek ugy kell torténnie, hogy azonosithatd legyen az a vers,
amelybdl adott kifejezéseket, képeket vagy szokapcsolatokat atvettiink.>

4. Nem szerencsés tul sokat atvenni az eredeti versbol (az azonosithatdsag
kovetelménye miatt azonban tul keveset sem), ezért legfeljebb két kifejezés
vagy kép atvétele ajanlott.

5. Ezeket a képeket el kell osztani az 6tsoros vers felsé (elsé harom sor v.
kami no ku D] és alsé (utolsé két sor v. shimo no ku F 0Da]) része kozott. >

Erdemes itt roviden kitérniink a 3. és a 4. pontot érinté azonosithatosagi kove-
telményre. A Heian-kori honkadori gyakorlatdban a versek eredetisége, mint

% Tsuchida Kosuke, The Methodological Development of Honka-dori in Medieval Waka, and
the Formation of a Quotation Database. Aesthetics 15 (2011) 63.

" Earl R. Miner-Hiroko Odagiri—Robert E. Morrell, The Princeton Companion to Classical
Japanese Literature. Princeton, 1985, 9; tovabba Robert H. Brower—Earl R. Miner, Japanese
Court Poetry. Stanford, 1961, 347.

2 Az axioma eredete Teika Napjaink kivadld versei cimii miivének kdvetkezo részlete: ,,7 (3
W EEFE, DIEHT L X &R Nihon koten bungaku taikei. 65. Szerk. Hisamatsu Senichi—
Nishio Minoru. Tokyd, 1963, 102.

? Noha a Maigetsusho tartalmazza a Teika altal gyakorolt honkadori legteljesebb kifejtését,
a teljes képhez sziikséges lenne tovabbi Teika-miivek, legfoképpen a mar emlitett Kindai Shitka
és az Eiga no Taigai (7KK KAE, ~1220) elemzése, valamint tovabbi kiegészitd forrasok (példaul
csaszari versgyljteményekhez irt bevezetdk, dalversenyekre irt versek és azok biralatai stb.) ta-
nulmanyozasa. Erre a tanulmanyban nem vallalkozunk, a felsorolas minddssze azokat az eleme-
ket 0sszegzi és rendszerezi, amelyek a Maigetsushobol megismerhetdk.

30 HF, 188-192.

31 HF, 209-211.

32 HF, 192-193. Ehhez kapcsoldddan egy tovabbi kritérium is szerepel a Napjaink kivalé ver-
seiben: az alapversnek valasztott régi versekbodl a szavakat és/vagy kifejezéseket valtozatlan for-
méban, sz6 szerint kell atvenni. FT WA ZFRKTHN7=0DIZ, EOHKOFEEZSLDT, &
DI HICFKAEZT-DZ, TRDOOLAIKIEANL T D LHTOTT, Hisamatsu—Nishio,
i m., 102,

33 HF, 193-195.

3 HF, 195-197, 205, 215-220.
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korabban kifejtettiik, éppen az — a wakdkra egyébként jellemzd repetitiv frazeo-
16giai kérnyezetbe illesztett — ujszeri kifejezések alkalmazasahoz volt kotheto.
fgy a honkadorin kiviil is szdmos mas lehetdség allt a kolto eldtt ahhoz, hogy
valami Gjat alkosson. Ha mégis ehhez a technikéahoz folyamodott, akkor a kon-
textus, tehat az atvett kifejezések visszakovethetdsége az eredeti vershez csak
a relativ kivalosag demonstrélasdnak specidlis esetében volt megkdvetelheto.
Ilyenkor viszont a két vers lelkiiletének pont azért kellett azonosnak vagy leg-
alabbis nagyon hasonlénak maradnia, hogy legyen egy kozos alap, amelyen az
Osszehasonlitas elvégezhetd és a kivalosag megallapithato. A honkadori e gya-
korlataban tehat az alkotott vers lelkiilete semmiképpen sem ujult meg az alap-
verséhez képest, minddssze mas kontextusba helyez6dott. A Teika altal meg-
kovetelhetd ujszeriiség ugyanakkor teljes egészében a honkadori éltala oktatott
és alkalmazott valtozatahoz és a két vers kozott felallitott aszinkron relaciohoz
kapcsolddott.*> Az Gjszertiség ekképp a lelkiiletnek egy olyan Gjszertisége volt
az alapverséhez képest, amit a benniik megtalalhat6 azonos koltdi képek vagy
szdkapcsolatok haszndlata vilagitott meg; az dsszehasonlitasra itt nem a lelkii-
let, hanem a hasznalt ko1t6i képek és kifejezések azonossaga adott lehetoséget.
Az alébbi (a japan irodalomkutatasban jol ismert) példaval szeretnénk konkré-
tan is illusztralni az alapelvet.

Naga no Okimaro (K HLFk =, 7. szdzad vége — 8. szazad eleje)

ELLY Kurushiku mo Mily hevesen

FE D k2D Furikuru ame ka Zug a vad zivatar, 6

= BE DR Miwa no saki A Miwa foknal,
EFODIZVIZ Sano no watari ni S a Sano-atkel6nél
ZbdH o< I Te mo aranakuni Nem 4ll egy menedék sem.

(Manyéshii, 3. konyv, 265. vers [alapvers])*®

Fujiwara no Teika

CEE2DHT Koma tomete Lovam megkdtni,

il HILH S5 Sode uchiharahu Ingujjam megtdrdlni
MNFbH72 L Kage mo nashi Nincsen itt helyem,
SDSOREHD Sano no watari no S a Sano-atkel6nél

ZED 5N Yuki no yuhugure Havas alkony koszont ram.

(Shinkokinshi, 6. konyv, 671. vers)*’

% Senko K. Maynard, Linguistic Creativity in Japanese Discourse. Amsterdam—Philadelphia,
2007, 38-39.

36 Manyoshu  http://etext.lib.virginia.edu/japanese/manyoshu/AnoMany.html letoltés id6-
pontja 2014.05.23 h

37 Shinkokinshii  http://etext.lib.virginia.edu/japanese/shinkokinshu/AnoShin.html letsltés
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A témabeli és a formai hasonldsag a Sano no watari és a természeti jelen-
ségek hasznalatdban jelentkezik. Teika nem csak atvette a ’Sano-atkel$’ Gssze-
tételt, de ugyanugy a vers negyedik soraba illesztette, mint Okimaro, s ezzel
egyértelmiisiti, hogy az 6 versét hasznalja alapversként. Az eredeti tématol sem
tér nagyon el; a kiilonbség minddssze annyi, hogy 6 a "ho’, mig Okimaro az
’es®’ természeti jelenségét €piti be versébe, és mindkét verset athatja az utazd
maganyanak érzete.’® A két vers lelkiilete azonban — és bizva abban, hogy a
magyar forditassal ezt sikeriilt legalabb kozelitoleg visszaadnunk — 1ényegesen
kiilénbozik egymastol. Okimaro versének hangulata sziirke €s borongos, az uta-
z6t €r6 kellemetlenség, kényelmetlenség érzetét kozvetiti. Az els6 négy sor egy
természeti képet tar elénk, mely az 6todik sorban az Je (sz6 szerinti fordités-
ban ’haz’ vagy ’otthon’) alkalmazédsa nyoman kiboviil a személyes érintettség-
gel (nem pusztén arrdl van sz6 ugyanis, hogy esik az es6, hanem arrol is, hogy
az esdben az6 utaz6 nem tud behtizodni egy fedett helyre eléle). Ezzel szemben
Teika rogton az elsd két sorban személy-kozelivé teszi versét (mind a 16 meg-
allitasa, mind a ruhaujj megtisztitasa legalabbis sugallja az emberi kdzremiiko-
dést), tehat nem az emberi 1ényt illeszti bele utodlag egy tagabb természeti kon-
textusba, hanem az emberi lény koré keretként épiti fel az 6t kdrbevevo ter-
mészetet. A vers utolsé két soraban pedig gyonyord pillanatképet 6rokit meg,
ahol az alkonyi fényben megcsillan6 hopelyhek fizikai fénye s a kép szépségé-
nek lelki kisugarzasa éles kontrasztban all Okimaro fénytelen, nedves termé-
szeti képével és melankolikus lelkiiletével. A legszembedtlobb kiilonbség a két
vers esszenciaja kozt mégis annak ereddje: ez Okimaro esetében tisztan a termé-
szeti viszonyok és az ember relacidja, mig Teikanal a lelkiiletet nem egy ,,kiils6”
és egy ,,belsd” vilag, hanem a belsd, koltdi vilag egyes tagjai kozti szovegkozi
relacié hatdrozza meg (mely tagok ugyanakkor referencialisan tartalmazzak a
kiils6, természeti vilagot).*

A Teika-féle honkadori masik, az azonosithatésdg—kritérium szempontjabol
relevans jellemzdje a hagyoméanykdzpontisag. E hagyomanykozpontisdganak
‘mind az esszencialis, mind pedig a temporalis aspektusa vildgosan megjelenik
a Maigetsusho szovegében. Elobbi azt takarja, hogy Teika a versek kivalosa-
nak. Amennyiben pedig ez valami miatt nem lehetséges, a kokoro 6nmagéaban
mindig elérébbvald, és a kotoba hozza képest masodlagos.** igy relative jobb
verseknek mindsiilnek azok, amelyek a 1élek mélységeit helyezik el6térbe,*! de

id6pontja 2014.05.23

3% Maynard, i. m., 38-39.

3 Ez mar édesapja, Shunzei koltészetében is hasonldéan miikodott, 1d. Haruo Shirane, Lyricism
and Intertextuality: An Approach to Shunzei’s Poetics. Harvard Journal of Asiatic Studies 50/1
(1990) 80.

40 HF, 124-129.

1 HE;;57-58.
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ezt a mélységet nem tudjak a kifejezések szintjén megfeleléen visszaadni, mint
azok, melyek mesterien megvalasztott kifejezésekkel operalnak, de igymond
,hincs lelkiik”,** vagy sekélyes lelkiiletliek. A kokoro és a kotoba kozti kvalita-
tiv megfelelés tehat normativ, ugyanakkor a lelkiilet és az e lelkiiletet megnyil-
vanito nyelvi eszk6zok kozt egyarant fennallhat konjunkcio és diszjunkci6 is.*
Az utdbbi, temporalis megalapozottsdgii hagyomany-kozpontisdgon pedig két
dolgot értiink. Egyfeldl azt, hogy a honkadori miivelése elofeltételezi, hogy az
alapverset felhasznalo kolto, a vers hallgatosaga és biraloi egyarant egy olyan
kultirkdrnek legyenek tagjai, melynek az alapvers kozds irodalmi 6roksége, s
igy a masodlagos irodalom ismeretében értelemk6zosség alljon fent koztiik.*
Masfeldl, hogy Imai Akirat idézve Andrea Raos nyoman az is tudhato, hogy egy
versnek kozismertnek, ,,kanonikusnak™ (vagyis az els6 harom csészari versan-
tologidba bevalogatottnak) kellett lennie ahhoz, hogy egyéltalan szoba johessen
alapversként,* Teika pedig tobbszor is megallapitotta, hogy a korai (8-9. sza-
zadi) versek mennyivel kivalobbak a kortarsakéinal. Ez természetesen nem flig-
getlen az esszencialitastol; a régebbi verseket nem pusztan koruk miatt tartotta
magasabb rendlinek (s6t egy helyen utal is arra, hogy az 0sok kolteményei kozt
is vannak olyanok, amelyeknek ,,nincs lelkiik™), hanem a kolt6i utnak a kortar-
sai korében altala tapasztalt hanyatlasdval hozza Osszefliggésbe. Koltészetpe-
dagdgiajaban is ezt a megkozelitést alkalmazta kovetkezetesen, ugyanis, noha
batoritotta tanitvanyait a Manydshii és a korai csaszari versantologiak tanulma-
nyozasara, kiilon felhivta ra figyelmiiket, hogy palyajuk elején — megfeleld kva-
litasok hianyaban — nem érdemes archaikus stilust verseket alkotniuk, €s ezek
a probalkozasaik eleve kudarcra vannak itélve.* Kés6bb viszont, mint irja, ami-
kor mar gyakorlott koltové valtak, nem hanyagolhatjék el az archaikus stilus
tanulmanyozasat és gyakorlasat.’

42 HF, 121-123.

4 Patrick Laude, Singing the Way: Insights in Poetry and Spiritual Transformation. Bloo-
mington, 2005, 137. Laude (Toshihiko és Toyo lzutsu alapjan) Teika koltészetét metafizikai
szempontbdl értékeli, ahol a versalkotas kontemplativ-meditativ aktusként ragadhatd meg (i. m.,
136-138.). A megkozelités helytallosagat a Maigetsusho egyes tartalmi elemei alatdmasztjak,
ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy irdsa tobb sulyos targyi tévedést is tartalmaz. Példaul
a kovetkezoket allitja: ,,Kokoro is defined by Fujiwara Teika, the great 12th century poet and
theorist of waka as the »seed« of the »flower« which is the linguistic manifestation of the poem”
(i. m., 136.). Ezzel szemben Teika a kokoro és a kotoba kozt nem mag-viradg, hanem gytimolcs-vi-
rag relaciot allitott (HF, 112-120.), ami raadésul a bioldgiai folyamatokat nézve nem egyszert,
hanem inverz analdgidja a megnyilvanulatlan és a megnyilvanult kapcsolatanak az alkotasban.

4 Jacqueline Pigeot, La caille et le pluvier: I’'imagination dans la poétique japonaise a I’époque
du Shinkokin-shu. Extréme-Orient, Extréme-Occident 7 (1985) 116. doi: 10.3406/0roc.1985.942

4 Andrea Raos, Choses dont parle Teika lorsqu’il parle d’amour. Une lecture de la section
»Amour« de la Compétition poétique en cent tours de I’honorable Teika. Ebisu — Etudes
Japonaises 25 (2000) 98. doi : 10.3406/ebisu.2000.1087

46 HF, 19-20, 29-32.

47 HF, 20-22.
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Megjegyezheté még, hogy Teika temporalis tradicionalizmusanak egy masik
oldala is bemutathat6 a honkadori gyakorlata kapcsan; ugyanis nemcsak szor-
galmazta a korai versek alapversként torténd felhasznalasat, hanem egyenesen
tiltotta egyedi, karakterisztikus kifejezések atvételét kortars vagy nemrégiben
elhunyt koltok verseibol.*® Ezt a tilalmat Teika mar a Maigetsushot megel6z6en
is megfogalmazta a Kindai Shitkaban.* Egyrészr6l olyan versek kapcsan, ame-
lyekben egyes kifejezések vagy képek annyira’egyediek és szépek voltak, hogy
a megalkotojukhoz kotddtek — un. nushi aru kotoba =E & 57, *birtokolt sza-
vak’ — és illetlenség lett volna ujra felhasznalni 6ket.>® Masrészrol explicite til-
totta a felismerhetd és az eredeti mithdz vagy szerz6hoz kothetd egyedi kifeje-
zések atvételét mindenfajta kortars, illetve olyan mii kapcsan, melynek szerzdje
csak nemrégiben hunyt el.>! A Maigetsushoban ezek az elvek implicite jelennek
meg egy anekdota keretében. Teika arr6l mesél tanitvanyanak, hogy hallott mar
olyan kortarsarol, aki halala utan megjelent annak a koltének az dlmaban, aki
az 0 egyik versét alapversnek hasznalta — az atvett kifejezésekkel operal6 verset
pedig torolték a csaszari antologiabol.>? Teika mindsiti is az esetet, szomorusa-
gat kifejezve a torténtek miatt;>* a Kindai Shitkaban foglaltakat ismerve pedig a
torténetmesélés mogotti pedagdgiai szandék is egyértelmdi.

A fent leirtak tehat a honkadori olyan, eddig ismeretlen, a Heian-kori atvé-
teli gyakorlattol gyokeresen eltérd és uj stilusi verseket eredményezd valto-
zatat jelentették, melyet a fiatal, gyakorld éveiket t61t6 koltoknek kiilon Gtmu-
tatas hijan nem volt lehetséges elsajatitani. Az 0j stilusok a tanitvany szamara
deduktive, Teikanal induktive jelennek meg: a fiatal koltok és Teika kortarsai
azt lattak, hogy mig a honkadori metodologidja (kiilonbozo kifejezések atvétele
korabbi versekbdl) a kifejezések szintjén gyakorlatilag ugyanaz maradt, az atvé-
tel célja, s ennek kovetkeztében eredménye is 1ényegesen megvaltozott. Teika
ugyanakkor mindvégig a lelki megujulasbol, Gj lelkiileti versek megalkotésa-
bdl indult ki, és az ujdonsadg demonstraldsdnak egy masféle lehetdségét latta
meg az addigi bevett atvételi modszerben. Az altala igy megalkotott 1] stiluso-
kat ugyanakkor be kellett illesztenie egy athagyomanyozasi lancolatba, és meg
kellett tanitania a benniik valé alkotésra a fiatalabb generacidt ahhoz, hogy fenn-
maradjanak; ennek az — s mint az id6 megmutatta, atiit sikerrel jar6 — athagyo-
manyozasi kisérletnek volt egy fontos mérfoldkdve a Maigetsusho.

Dalversenyek és adott témakra torténé versiras

4 A hatér, ahogyan a Feljegyzések is utal ra (HF, 304-306), a Kanpy®d (%}~ 889-898) idészak.

4 Hisamatsu—Nishio, 7. m., 102.

50 Ld. Miner—Odagiri-Morell, i. m., 143. és Robert H. Brower, The Foremost Style of Poetic
Composition. Fujiwara Tameie’s Eiga no Ittei. Monumenta Nipponica 42/4 (1987) 394.

51 Brower, The Foremost Style, 397-398.

2 HF, 71-73.

3 HE, 74.
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Teika l4thatd esszencialista elkotelezddése ugyanakkor nem jelentette azt, hogy
a versek kiilso, a koltéi kifejezések szintjén értett megjelenését, illetve adott
szituaciokra szabott formaisaganak jelentségét elhanyagolta volna. Ahogyan
korabban is emlitettiik, a 1ényeg és a kifejezésmod harmonikus kapcsolatdra —
tehat a Iényeget megnyilvanito kifejezések és nem masok hasznalatara — eleve
nagy hangsulyt fektetett; de a stilusok, valamint a hozzajuk tartozdé kifejezések
strategikus és instrumentalis hasznalatat is oktatta tanitvanyainak. A Feljegy-
zésekben szamos helyen taldlkozunk a formdra vonatkozé instrukcidkkal, pél-
daul a kolto testtartasara, a versiras nyelvére és sebességére, a vers formai hiba-
ira és témajelold szavainak a verssorok kozti elosztasara vagy a specialis, elére
meghatarozott témakban vald alkotdsra vonatkozdan. Ezek legszembetlinébben
olyan események kapcsan voltak hasznosak a tanitvanyoknak, melyeknek szo-
cialis és politikai jelent6ségiik is volt, mert tudasukat nyilvanossag elétt, verse-
nyek keretében kellett eléadniuk a csaszari udvarban. Az ilyen nyilvanos meg-
mérettetés tipikus keretét az un. *kolt6i-> vagy ’dalversenyek’ (utaawase K E)
és az ehhez kapcsolodo, eldre meghatarozott témékra torténd verskomponalas
(daiei BEFK) nehézségei jelentették.

A dalverseny egyike volt azoknak a kompetitiv tarsas eseményeknek, amelye-
ket a csaszari udvarban tartottak. Korai Heian-kori valtozataban nem kizarolag
koltéi, hanem altalanosabban vett miivészi dsszejovetel volt, ahol a versek szer-
tartasos felolvasasan tul nagy hangsulyt fektettek a kifinomult zenei kiséretre, a
miiértden kialakitott, diszesen berendezett szinpadra és a résztvevok mives 61to-
zékére. A grandidozum szerves része volt ezeknek az eseményeknek, és a csa-
(Zaiminbukyoke Utaawase 7£ REBHIZE #K &) megrendezéséhez példaul sziilé-
atyja, Uda csaszar (2%, 867-931) szépirodalmi és politikai ambicidi egyarant
hozzajarultak, akinek az esemény egyuttal arra is jo alkalmat teremtett, hogy az
udvaraban egymassal vetélked6 frakcidkat kibékitse €s kdzos nevezdre hozza,
s igy egységes frontot tudjon szembedllitani a politikai egyeduralomra t6ré —
Teika 6seit is maguk kozt tudo — Fujiwara-nemzetséggel.** Az esemény kozvet-
len Gsszefiiggése a hatalom és dicsdség kifejezésének igényével abban is meg-
mutatkozott, hogy késébb a jelentds politikai fesziiltségek idején egyaltalan nem
rendeztek ilyen versenyeket. A Fujiwarak fénykoraban pedig, amikor stratégiai
hazasodas-politikajuk eredményeképp lényegében 6k irdnyitottdk az orszagot,
a grandidzus dalversenyek helyszinéiil a csaszari palotak helyett templomok és
a Fujiwara-miniszterek rezidenciai szolgaltak.>® Ehhez képest a csaszari udvar-
ban, teljes parhuzamban csdkkend politikai szerepével és anyagi lehetdségeivel,
megsziiletett az igény az egyszerd, letisztult, kizarélag szépirodalmi elemeket

54 Tto Setsuko, The Muse in Competition: Uta-awase Through the Ages. Monumenta Nippo-
nica 37/2 (1982) 204.
55 I m., 207-208.
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felvonultatd dalversenyekre,*® ahol a miiélvezetr6l a hangstly az aktiv mikri-
tikai tevékenységre,”” a kiils6 extravaganciardl a bels6 tartalomra tevédott at.

Voltaképpen tehat azt mondhatjuk, hogy torténelmi perspektivaban hasonlé
kiils6-bels6é hangsuly-athelyezodés figyelheté meg a dalversenyek fobb elemei-
ben, mint az udvari koltészetben, nagyjabdl egy évszdzadnyi atmenettel, a kife-
jezd eszkozok (kiilsd) és a lelkiilet (belsd) kapesan. Ennyi id6 kellett ahhoz,
hogy a gazdasagi és politikai kornyezet megvaltozasahoz hasonléan® a kolté-
szetben is a versek lelkiiletének megujitasa kertiiljon elotérbe az érdekes és otle-
tes kifejezések hasznalatahoz képest.

A nyilvanos irodalomkritika szinterévé vald dalversenyek formai kereteit
ez a hangsulyeltoldédas ugy alakitotta at, hogy a kritikai tevékenységet segit-
sék kiilonb6z0, 0 viszonyitasi pontnak szamitd kotottségek bevezetésével, és
az annak val6o megfelelés mértéke vagy hidnya szolgaljon alapul a vers kiva-
l6saganak megitéléséhez.®® A kritikai aspektus olyannyira fontossa valt, hogy
Teika kiilon kiemeli tanitvanyainak a megfontolt, figyelmes versiras sziikséges-
ségét, s hogy milyen sulyos kdvetkezményekkel jarhat, a koltészettdl valdé meg-
csOmorléshez vagy akar halalhoz is vezethet az, ha valaki az udvar nyilvanos-
saga elott felilletes munkat ad ki a kezéb6l,% tehat fel kellett készitenie tanitva-
nyait az ezeken a pontokon elkdvethetd hibak elkeriilésére €s a megsemmisitd
kritikdk megeldzésére.

Ilyen 0j viszonyitasi pontokbdl tobb is akadt. A legfontosabb volt a versek
témainak elore meghatarozasa, a korabban emlitett daiei, amely a Heian-kor
vége felé fokozatosan egyre fontosabb szerephez jutott a koltdi dsszejovetele-
ken,*! mig végiil a 13. szazad elejére a versiras formai kovetelményeinek meg-
hatarozé részévé ndtte ki magat. Dominanssa valasa Vieillard-Baron szerint

6 . m., 206.

7 Clifton W. Royston, Utaawase Judgments as Poetry Criticism. The Journal of Asian Studies
34/1 (1974) 101.

% Nem tudunk egyértelmii kauzalitast megallapitani a ketté kozt, és a gazdasagi vagy poli-
tikai determinizmus tilsagosan leegyszerisitd (noha kétségkiviil frappans) keretbe foglalna egy
ilyen komplex folyamatot. Szamunkra bizonyosnak tlinik, hogy a két esemény egymassal sz-
szefliggésben kovetkezett be, ugyanakkor ebbdl logikailag még nem kovetkezik, hogy feltétlenil
ok-okozati dsszefliggésben allndnak egymassal.

% A kritikanak, barmennyire miivészi és irodalmi célokat tartott is szem el6tt, kétségkiviil
voltak olyan ,.iratlan szabélyai”, melyeknek semmi kze nem volt a vers kivaldsaghoz vagy mi-
vészi értékéhez, de annal tobb a vers irdjanak vagy megszolitottjanak tarsadalmi statuszahoz.
A parositasok soran példaul egy csaszar versét, egy isteneket megszolitd verset és a verseny ha-
zigazdajat koszontd vagy dicsérd verset csak kiilonleges koriilményekre tekintettel lehetett vesz-
tesnek mindsiteni, és a verseny elsd korében a Bal oldal (hagyomanyosan magasabb udvari rang;
egy bal fel6li miniszter példaul magasabb rangban allt, mint egy jobb fel6li miniszter) versét is
legalabb dontetlennek illett kihozni a Jobb oldallal szemben (részletesebben 1d. Clifton, i. m.,
102-103.).

8 HF, 67-71.

! Haruo, i. m., 77-78.

66



egy konkrét eseményhez kothetd: Kennin 2. évében (1202), a harmadik honap
22. napjara Go-Toba csaszar egy tobb szempontbol is rendhagyo koltdi dssze-
jovetelt rendezett (Versek hdarom stilusra; Santai Waka —{KF13K), amely spe-
cialis kovetelményeket éllitott a résztvevok elé. Egyrészt megszabta a koltok-
nek, hogy milyen stilusokban kell alkotniuk, masrészt 6 maga volt az, aki ezt a
harom stilust Gjonnan megalkotta, mégpedig nem a korabbi versek kozos stilus-
beli jellegzetességei alapjan, hanem az eddigi stilusok altala kivalasztott eleme-
ibdl allitott Gssze egy teljesen ujat.’? A csaszar ezzel azt akarta felmérni, hogy
a neves udvari koltok milyen mélységben ismerik az eddig kialakult stiluso-
kat, 1évén az ujakat ezek kiilonboz6 elemeibdl véalogatta dssze, s igy kilono-
sen nehéz volt a szintén altala kijelolt hat témarol (tél, tavasz, nyar, 0sz, sze-
relem, utazas) ilyen stilusokban verset alkotni. Hogy ez mennyire szokatlan €s
embert probald feladat volt a kor ko6ltdi szamaéra, azt jol illusztraljadk Kamo no
Chomei (B8 F:FH, 11567-1216) feljegyzései, miszerint tdbben vissza is utasitot-
tak a felkérést, és végiil minddssze hatan (Go-Toba csaszarral egyiitt heten) vet-
tek részt az dsszejovetelen.®® Ennek oka valosziniileg az lehetett, hogy a koltok
szamara nem volt egyértelmii, hogy a csaszar mit var el téliik, hogy pontosan
milyen stilusra is gondol: a Mumyéshoban irtak alapjan Chomei szerint a nyari
és tavaszi verseknek ’termékenyeknek és impozansoknak’ (futoku oki A& < K
&), az 6szi és téli verseknek *vékonynak és szaraznak’ (hosoku karabi #fl < 7>
B 1N), a szerelemrdl és utazasrol szoloknak pedig ’bajosan elegansnak’ (en ni
yasashiku & |Zf& L <) kellett lenniiik. Teika napléjaban Chomeihez hasonléan
értelmezte a nyari és téli versekre vonatkozo6 kovetelményeket, de hozza képest
kissé mas arnyalatban latja a masodik és harmadik kategoridra vonatkozokat
(’széraz és sivar’ — karabi yasesugoki 7> 5 N Z E és bajos stilus’ — en
tei Bfi{4).%* Ezeket a kategoriakat Go-Toba eredetileg *emelkedett’ (ko tai =14,
’széraz’ (s6 tai E{K) és *bajos’ (en tai B 1K) stilusként hatdrozta meg.% Ha tehat
a kor legnagyobb koltdinek is gondjaik akadnak e stilusok pontos értelmezésé-
vel, akkor nyilvanvalo, hogy egy, a versirasban kevésbé jaratos tanitvany sza-
mara ez szinte lehetetlen feladatnak tiint. Egyértelmi tehét, hogy valos sziik-
séglet volt a daiei alkalmazasaval parhuzamosan Osszeéllitani azoknak a stilu-
soknak a listajat €s jellemzoit, amelyek jol attekinthetd keretbe foglaljak a kora
Kamakura-kori udvari koltészetet, és legalabb egy irdnyvonalat adnak a fiatal

2 Noha a téma elGzetes meghatarozasa mar a Kokinshii idején szokasban volt a kiilonb6zo
dalversenyeken, a kifejezésmodot ekkor még minden kolté szabadon vélaszthatta meg, s igy ab-
ban a stilusban alkothatott, amelybdl a téle telhetd legszebb verset tudta kolteni az adott témé-
ban. Ld. Roselee Bundy, Santai Waka. Six Poems in Three Modes. Part 1. Monumenta Nipponica
49/2 (1994) 200.

6 Kamo no Chomeit idézi Bundy, i. m., 198.

64 Jol latszik az is, hogy Teika feltehetdleg ismerte a ,,bajos stilust”, hiszen definicioként hasz-
nalta, mig Chomei csak koriilirni tudta azt.

% Bundy, i. m., 197-198. és Vieillard-Baron, i. m., 176.
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ruloknek a kiilénbozo dsszejoveteleken és versenyeken valo sikeres szereplés-
hez. Kubota Jun (/AfRHE, 1933-) egy tanulmanydban mér kimutatta, hogy
Teikanak a Maigetsushoban kifejtett négy alapvetd stilusa (moto no tei, & & O
¥K) jorészt lefedi a Santai Wakaban Go-Toba altal megkovetelt emelkedett, sza-
raz és bajos stilust.® A Feljegyzések 6sszeallitasaval, a benne szerepl tiz stilus-
nak a lehetdségekhez képesti részletes kifejtésével Teikanak tehat feltehetden
szeme elott lebegett, hogy a Mikohidari-iskola névendékeinek ez iranyu fejlé-
dését eldsegitse. ’

A kotott téméakon tal a Maigetsushd szamos egyéb formai elemet is tar-
gyal. Altalénosségban minden olyan sz6 vagy kifejezés hasznalata tamadhatd
volt, amelyek tulsagosan vulgarisak, elrettentdek, erészakosak vagy ismeretle-
nek,* illetve folyamatos csatarozasok voltak kiilonb6z6 koltéi iskolak kozott a
Manydshii szavainak hasznalatardl, valamint az ilyen hasznalat helyes mérté-
kérdl. Szintén felismerhetd volt egy erds preferencia a pontos megfigyelés és a
realisztikus leirds javara, aminek Teika a t4jleird versek kapcsan éppen a relati-
vitasat probalta kiemelni.®® Nagy hangsuly esett tovabba a kolt6i onfegyelemre
is, ami abban nyilvanult meg, hogy magukban a versekben nem volt tanacsos
tulsagosan személyes hangvételt megiitni (tehat példaul egy elmaradt el6lép-
tetésre vagy ,,szerelem” témaju versekben a sajat tapasztalataira utalni) a kol-
tonek. Ezeknek a formai elemeknek az atfogd vizsgalata kiilon tanulmanyo-
kat érdemelne, mi a jelen iras fokuszahoz igazodva ugyanakkor a tovabbiakban
attériink a Feljegyzésekben szerepld tiz koltoi stilus hierarchidjanak ismerteté-
sére, valamint az ezeken a stilusokon talmutatd Gn. ushin idealtipus, a retorikai
szabdalyokat meghalad6, minden kolt6i stilus summajanak tekintett archetipikus
,,stilus” ismertetésére.

A tiz kolt6i stilus hierarchikus megjelenése a Havi feljegyzésekben

A tiz stilust hdrom csoportra oszthatjuk aszerint, hogy milyen szerepet szan
nekik Teika a tanitvanyok fejlédésében. Ez a harom csoport mintegy 1épcso-
fokként szolgél a leend6 koltének, harom beavatasi szintet alkotva. A ndvendék
akkor Iéphetett tovabb a tanitvanyi hierarchidban, akkor volt ajanlatos a kovet-
kez6 szinthez tartozd tanitasokkal foglalkoznia, ha tokéletesen elsajatitotta az
eddigi szintjének megfelel6, Teika altal javasolt €s meghatarozott stilusokban
vald versirast. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy Teika nem ajanlotta, hogy

% Kubotat idézi Ivo Smits, Teika and the Others: Poetics, Poetry, and Politics in Early
Medieval Japan. The Making of Shinkokinshi by Robert N. Huey; Fujiwara no Teika (1162—
1241) et la notion d’excellence en poésie: théorie et pratique de la composition dans le Japon
classique by Michel Vieillard-Baron. Monumenta Nipponica 59/3 (2004) 368.

67 HF, 24-25.

68 HF, 83-86.
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tanitvanyai olyan stilusu versek irasaval kisérletezzenek, amelyek a jelenlegi
szintjiiket meghaladjak. A csoportositas a kdvetkezoképpen alakul.®®

1. Az egyszerli és elegans, Un. ’alapvetd stilusok’ (mofo no tei): ilyenek a
"misztikus’ (yiigen yo M %#%), a “megfeleld’ (koto shikaru beshi yo = FJ7A
%) és az *érzelmes stilus’ (ushin tei A /L:A), tovabba a ’relativ szépség’ stilusa
(rei yo BEFE). E négy stilus dsszessége tulajdonképpen a japan waka-koltészet
esszencialis elemeit foglalja magéaban.

A misztikus stilus 1agy és harmonikus, témaéja és a benne foglalt érzések
pedig nem-jelenlévoként az anyagi viladgon tilra, egyfajta egyszerre szentimen-
talis és misztikus élmények, érzelmek vilagaba kalauzoljak az embert. Az érzel-
mes stilus legfobb jellemzéje pedig az, hogy (abban az értelemben, ahogy a
Havi feljegyzésekben megjelenik) egy vagy tobb, a koltészetben jaratos hallga-
tosag szamara konkrétan beazonosithaté téméhoz kapcsolhaté elem mas kon-
textusban valé alkalmazasarol, uj tartalommal valé megtdltésébol sziiletik. A
megfeleld stilust és a relativ szépség stilusat az elobbi kett6tol kissé eltérden
kell kezelnlink, méghozza azért, mert szamunkra ugy tiinik, hogy Teika nem
tartotta jonak az olyan verseket, amelyek inkabb ebbe a két stilusba, mint bar-
melyik mésikba voltak sorolhatok. A megfeleld stilusba tartozé versek egyetlen
érdeme a koltdi képek jo, hatasos kezelése, a relativ szépség stilusaba tartozo
versekrdl pedig az deriilt ki a dalversenyek soran parokban mérk6z6 kolték ver-
seinek vizsgalatakor, hogy csak akkor keriilt ki gy6ztesként a megmérettetés-
bdl, ha a) kevesebb vagy kevésbé sulyos hibakat tartalmaz, mint versenytarsaé,
vagy b) egy, a kovetelményeknek megfeleld, nem hibas, de jelentéktelen vers-
rél van szo, amelyet azért talaltak gy6zelemre méltonak, mert az ellenfele vala-
milyen hibét vétett.” Teljesen egyértelmii tehat, hogy Teika szerint egy k6ltének
tudnia kell hibatlan verset irnia, €s ebbe az is beletartozik, hogy tigyesen kezelje
a kiilonboz6 koltdi képeket. Azonban dnmagéban ez csak arra elegendd, hogy
biztos alapokra épitse az elkovetkez6d idokben megszerzett tudasat, amely akkor
éri el az elsé szintet, ha mar ezen feliil képes olyan verset irni, amely a miszti-
kus és az érzelmes stilusba sorolhatd.

2. A kovetkezd Ot, tehat a ’fennkolt’ (chokd v. tatetakaki yo &i=kx), a
’vizualis’ (miru yo 5EK), az *érdekes’ (omoshiroki yo [H H#x%), az ’otletes’
(hitofushi aru yo & —E&ii#k) és a *kifinomult’ (komayaka yo ¥R#%) stilus az
egyedi kifejezésmodjat jellemzi mindazon verseknek, amelyek e nélkiil mind-
Ossze ,,egyszeriek és elegansak™ lennének. A fennkolt stilus a vers emelkedett
hangvételének jelolésére szolgél, amelyet példaul a Manyoshibol vett kifejezé-
sek frappans beillesztésével lehet elémi. A vizualis stilusba tartozé verseknél
nem is annyira magukon a felidézett képeken, hanem a kifejezésmod valdséag-

8 Ld. Téth Janos, A Fudzsivara Teika altal meghatarozott tiz k61t6i stilus a Havonkénti Fel-
jegyzésekben. In: Japanisztika Konferencidk a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetemen. Szerk. Far-
kas Ildik6—Molnar Pal. Budapest, 2007, 256-257.

0 Vieillard-Baron, i. m.
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teremtd erején van a hangsuly, értve ezen annak kérdését, hogy a hallgatdsagot
mennyire ,,szippantja be” a vers altal teremtett mikrokozmosz. Az érdekes stilus
az archaikus kifejezések leleményes alkalmazasa miatt tarthat szamot a nevé-
ben fémjelzett érdeklddésre.

3. A tizedik, a ’démonmorzsolé stilus’-t (rakki tei fiZ '2{4) a tanitvany, ha
Teika tanécsait kdveti, tanulmanyai legvégsd fazisaban sajatitja csak el. Tulaj-
donképpen a Manyoshii archaikus stilusanak: egy Kamakura-kori megfelel6jé-
vel van dolgunk, és annyi bizonyos, hogy nehézsége és nem kiemelkedd szép-
sége emeli az el6z0 csoport fOl€.

Az ushin mint a stilusok principiuma

A fenti felosztds ugyanakkor minddssze egy ,.exoterikus” hierarchiat tiik-
Rétérve tehat annak a stilus-principiumnak a vizsgalatara, amelyre Teika a leg-
tobb figyelmet forditja a Havi feljegyzésekben, eldszor is roviden indokolnunk
kell az ushin tei kétféle magyar forditasat. Az ushin A [» sz0 szerinti forditasban
ezt jelenti: *van szive’; ezt a leginkabb tgy tudjuk érzékeltetni, ha a sino-japan
olvasat helyett az irasjegyeket japanul és visszafelé, kokoro aruként olvassuk.
Ennek nyomén forditottuk az ushin teit érzelmes stilusnak. Masfeldl kozismert,
hogy a kolto életének kozépso és késdi alkotoi szakaszaban az ushin teinek egy-
Ennek nyoman az, amit magyar forditasban érzelmes stilusként adunk vissza,
sziikebb értelemben vett ushin teiként értend6, ami az alapvetd stilusok egyike
¢s Teika olyan témakhoz ajanlja, mint a szerelem és a kesergés.”! Ugyanakkor az
ushin Teikdnal nem csak egy 6nallo stilusra vonatkozik. Az érzelmeket a koltd
tulajdonképpen egy, idedlis esetben minden stilusban megtalalhatd ,,legkisebb
k6z0s tobbszorosként” kezeli: mint irja, az olyan versek, amelyekbdl az érzel-
mek hidnyoznak, biztosan rosszul sikeriilnek, mert ezeket stilusuktol fliggetle-
niil minden versnek tartalmaznia kell.”? A tagabb értelemben vett ushint, tehat
ihletett stilust ennek alapjan a stilusokat keretezé metastilusnak kell tekinteniink,
ami a koltéi 1ényeget magéban hordozé forma (FFDOARE & 177 5 &), amely-
nek a fent emlitett tiz stilus mindossze egy-egy partikularis megnyilvanulasa.”

Az érzelmes €s az ihletett stilus kozti mindségi kiillonbséget a dalversenye-
ken elhangzott versbiralataiban Teika a kokoro ari és a kokoro fukashi (a sajat
forditasunkhoz igazodva: ’vannak benne érzelmek’ és ’inspiralt érzelmi’)™
kovetkezetes hasznalataval probélja érzékeltetni. Takeda Motoharu, megvizs-
géalva azokat a dalversenyeket, ahol Teika verseket is biralt, kimutatta, hogy a

I HF, 90-91.

2 HF, 94-96.

3 HF, 99-100.

™ A kokoro fukashi sz6 szerint 'mély vagy mélyr6l jovo érzelmességii’-ként is fordithato.
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kolto az inspiralt érzelmeket tartalmazé versekre Gsszességében sokkal pozi-
tivabb biralatotokat adott, mint azokra, amelyeket egyszeriien csak érzelmes-
nek mindsit (figyelembe véve, hogy ez utobbi egyben azt is jelenti, hogy ahhoz
nem elég karakterisztikusak a versek, hogy példaul vizualis vagy misztikus sti-
lustinak lehessen 0ket mondani!). Ezeket a pozitivumokat pedig érvényesiti is a
vele parba éllitott verssel szemben: az inspiralt érzelmeket tartalmazé alkotaso-
kat egyetlen esetben sem mindsiti rosszabbnak az ellenfelénél. Ezzel szemben
azok a versek, amelyeknél azt emeli ki, hogy ,,vannak benniik érzelmek”, tobb-
szor kertilnek ki vereséggel az 6sszehasonlitasbol, mint gyézelemmel €s dontet-
lennel 9sszesen. Kiiléndsen szembetiin ez a mindsités a Feljegyzések megirasa
koriili és az azt kdvetd, késdi alkotoi korszakaban, ahol mindharom ekképp jel-

lemzett vers parjanak itéli a gy6zelmet.

1. tdblazat
Fujiwara no Teika versbiralatainak szohasznalata’™

Dalversenyek kokoro ari kokoro fukashi

gydzelem|dontetlen| vereség [|gydzelem|dontetlen| vereség

Miyagawa utaawase (Bunji 5.,1189)
Sengohyakuban utaawase (Kennin 2.-3., 1202-1203)

Hachigatsu jirokunichi utaawase (Kenpd 2., 1214)
Hyakuban Utaawase (Kenpo 4., 1216)

Jichigatsu yokka utaawase (Kenpd 5., 1217)

Iwashimizu Wakamiya utaawase (Kangi 4., 1232)
Meishotsuki utaawase (Joei 1., 1232)
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GSSZESCI'I

A Feljegyzések alapjan nincs abban semmi rendkiviili, hogy az inspirélt érzése-
ket tartalmazo versek altalanossagban véve jobbnak tekintheték azoknal, mint
amelyek egyszertien csak tartalmaznak érzelmeket. Azonban a korabbi kolté-
szeti versenyeken elhangzott birdlatok soran ez nemhogy természetes nem voit,
de éppen hogy ellenkez6 tendencia érvényesiilt: az inspiralt érzelmeket tartal-
mazd verseket joval gyakrabban talalhatjuk vert vagy dontetlen poziciéban, mig
az érzelmes versek altaldban gydztesen kertilnek ki a parositdsbdl. Minamoto
no Toshiyori (J& f£%H, 1055-1129) példaul négy alkalommal mindsitett verse-
ket (egyszeriien) érzelmeket tartalmazonak €s minden alkalommal gydztesnek
nyilvénitotta a parjadhoz képest. Fujiwara no Mototoshi (BRJR A&, 1060-1142)

o

6t ilyen mindsitése négy gy6zelmet és egy dontetlent ért,’® az egyszeriien csak

s Takeda Motoharu, Teika Jittei no kenkyu. Tokyd, 1990, 137. alapjan
% I.m., 93-97.
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érzelmeket tartalmazé versek megitélése pedig Teikdhoz viszonyitva még
Shunzeinél is joval kedvezobb.

2. tablazat
Fujiwara no Shunzei versbiralatainak szohasznalata”

Dalversenyek " kokoro ari kokoro fukashi

gydzelem| dontetlen| vereség (|gydzelem|dontetlen| vereség

(Chiigi no suke Shigeie ason no ie no utaawase (Eiman 2., 1166)

Sumiyoshi no Yashiro no utaawase (Ka6 2., 1170)

Hirota no yashiro no utaawase (Jéan 2., 1172)

'Wake Ikazuchi no yashiro no utaawase (Jisho 2., 1178)

Udaijin no ie no utaawase (Jisho 3., 1179)

Mimosusogawa utaawase (Bunji 3., 1187)

Roppyakuban utaawase (Kenkyi 4., 1193)

Minbuky6 no ie no utaawase (Kenkyi 6., 1195)

Gokyogoku-dono on-jikaawase (Kenkyi 9., 1198)

Jichin osho jikaawase (Kenkyi vége; cca. 1198)

(Omuro senka awase (Shéji 2., 1200)

Hachigatsu jigoya senkaawase (Kennin 1., 1201)

Minase Dono koi jiigoshu utaawase (Kennin 2., 1202)
Sengohyakuban utaawase (Kennin 2.-3., 1202-1203)
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(Osszesen

Teika az egyszertien érzelmeket tartalmazonak itélt versek 54%-at nyilvanitotta
vesztesnek, mig Shunzei csak 19%-ukat, és mindketten 30—30%-ban adtak az
ilyen verseknek a gydzelmet a parositasok soran. Az inspiralt érzéseket tartal-
mazd verseket szintén teljes Gsszhangban, az esetek 55%-aban nyilvanitottak
gyoztesnek, de mig Shunzei alkalmanként az inspiralt verseket is a parja mogé
sorolja, addig Teikédnal az inspiraltsaignak dontd szerepe van; néla az ilyen vers
soha nem rosszabb a parjanal.

Ezek az adatok statisztikailag nehezen lennének Gsszehasonlithatok, hiszen
nem ugyanazokkal a versekkel alltak parban a Shunzei és Teika biralatai soran
kokoro ari és kokoro fukashi mindsitéseket kiérdemloek. Olyan generalizalhatd
mintat pedig nem talaltunk a parok masik felében vagy biralataik szovegében,
amelynek alapjan kimondhato lenne, hogy a kokoro ari és a kokoro fukashi min6-
sitések egy masik mindsitéshez, stilusjegyhez, lelkiilethez vagy kifejezés-hasz-
nalathoz képest vonjak maguk utan a vers gydztesnek, vesztesnek vagy azonos
értékiinek mindsitését. Igy azt a tendenciat, mely szerint a pusztan érzelmesnek
mindsitett versek gydzelmi aranya Teikahoz idoben kozeledve a vizsgalt szer-
z6knél folyamatosan csokkent, mig az inspiralt érzelmeket tartalmazdk pozitiv
megitélése nétt, mas modon szeretnénk magyarazni. Elérebocséjtva, hogy noha

" Takeda, i. m., 123. alapjan.
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nem sikertilt teljes bizonyossaggal megallapitanunk, hogy mi okozhatta ezt az
értékitélet-valtozast, ugy gondoljuk, hogy ebben két jelenségnek lehet szerepe.
Az egyik, amit kordbban mar érintettiink, hogy Shunzeinél és Teikanal a vers-
alkotasnal a hangsuly eleve atkeriilt a kokoro megujulasara. A masik pedig az,
hogy az altalanos értelemben vett ushin-stilus és a versiras folyamatanak leira-
saban Teikanal buddhista hatdsok azonosithatok, melyek azt jelenthetik, hogy
e sajatsaguk miatt nala az inspiraltsag a versnek egy kiilondsen pozitiv min6-
sége lehetett. Shunzei és a Tendai-buddhizmus kapcsolata, valamint koltésze-
tére gyakorolt hatasa kozismert, de Teika is behatéan tanulmanyozta fiatalabb
éveiben ezt az irdnyzatot, illetve jelent6s hatést tettek ra apja tanitdsai a kol-
tészetr6l. Ennélfogva — noha ,,buddhista koltéknek” nem nevezhetdk — mind-
kettejiik esztétikai idealja elvalaszthatatlan volt a buddhizmus tanitasaitol.”®
A Maigetsusho pedagogiai célzattal irt részeiben tisztan kimutathatd egy budd-
hista gyokert episztemoldgia, mely szerint a dolgokrdl mély és igaz ismerete-
ket csak kontemplativ meditacios gyakorlatok soran lehet nyerni. S bar Teika
ushin-stilusa és a buddhizmus kozti kapcsolatok™ analizisére ez a tanulmany
nem vallalkozik, egy ilyen vizsgalat f6bb fokuszpontjai a Feljegyzések alapjan
mar elézetesen meghatarozhatok.

Az elsé ilyen fokuszpont a Feljegyzésekben leirt pedagogia és Buddha tani-
tasi gyakorlatanak metodoldgiai hasonlosaga. Teika szerint a tanitast mindig a
hallgatd egyéni képességének megfelelden kell adagolni, ez latszik a stilusok
és elsajatitasuk hierarchikus szerkezetébdl, és hogy Teika maga is Buddhanak a
szutra-magyarazatok soran alkalmazott modszerére hivatkozik.%

A masodik ilyen fokuszpont a versalkotas spontaneitasa €s az alkotott mu
kivalosaga kozti kapcsolat. Teika a kivalo versekrdl azt irja, hogy az alkotés
kozben a kivaldsagra torekvés hibas hozzaallasnak mindsiil; s azok a versek,
amelyeket eleve ugy irtak, hogy kivalok legyenek, valojaban visszataszitok ¢€s
figyelemre sem szabad méltatni oket.*’ Ugyanakkor altalanosabban nemcsak a
kivalésagra valo torekvés, de valahol minden torekvés mint mentalis és akaratla-
gos tevékenység konfliktusban all a koltészettel, s a Feljegyzésekben Teika erre
figyelmezteti tanitvanyat. Egyfeldl a fentiekkel 6sszhangban azt tanitja, hogy a
vers megsinyli, ha a tanitvany til sok energiat fektet a versirasba: ohatatlanul
a formai kifejezésmddok fognak benne el6térbe keriilni, s a vers cikornyassa,

8 Robert E. Morrell, The Buddhist Poetry in the Goshuishu. Monumenta Nipponica 28/1
(1973) 89.

" Ezek a kapcsolatok természetesen nemcsak az ushin-stilusnal, de példaul a yiigen és a rakki
tei esetében is vizsgalhatok; elobbi példaul a homalyos, misztikus kifejezések, a szépségidedl és a
nemkettosség-elv kozti kapcsolatok, utobbi példaul a démonokhoz és szellemlényekhez vald he-
lyes viszonyulas kontextusaban.

8 HF, 267-269.

81 HF, 183-187.
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nyakatekertté valik.® Masfeldl pedig magara a kolt6i identitasra is veszélyes, ha
a versirasra olyan tevékenységként tekint, mint amihez allandé odafigyelésre és
gondolkodésra van sziikség; egy ilyen fixacionak ugyanis az lehet az eredmé-
nye, hogy szelleme eltompul, alkotokedvét pedig elvesziti.®

A harmadik ilyen fokuszpont pedig az liléstartas szerepe a versalkotas soran.
Teika valdjaban apja tanitasait adja tovabb, amikor azt mondja, hogy verset csak
a megfeleld testhelyzetben szabad alkotni.’* Ez az aktualis koltdi gyakorlatot
a kiilsé szemlél6 szamara is hasonlonak mutatja a meditacios gyakorlatokkal.
A Feljegyzések koltoi explikacidja pedig arra utal, hogy Teika itt valosagosan
arra gondolt, hogy az embernek meditativ, ,,inspiralt” allapotban kell verset kol-
tenie —ahogyan mashol irja a Feljegyzésekben: nyugtalan 1élekkel nem is lehet
ihletett stilusu verset irni.¥® Nem meglep6 tehat, hogy Teika szerint az ushint
rendkivill nehéz megragadni,® hiszen kiilonleges lelki kondiciot és akarater6t
kivan. Ahhoz, hogy ihletett stilusi verset irjon, a koltének meg kell tisztita-
nia a lelkét az evilagi gondolatoktdl, hogy alameriilhessen a koltészet vilagaba,
s ott megragadhassa a kijelolt téma esszencidjat, végiil pedig a masik vilagban
megalkotott vershez meg kell talalnia a legmegfelel6bb format, amellyel evilagi
nyelven is visszaadhatja azt.

8 HF, 58-63.

8 HF, 328-331.
8 HF, 349-356.
8 HF, 80-83.
8 HF, 54.
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Osszefoglalas

Tanulmanyunkban bemutattuk a Havi feljegyzések keletkezésének koriilmé-
nyeit, a miiben foglalt pedagogiai instrukciok rendezését kovetden pedig dssze-
hasonlitottuk a kés6i Heian- és a kora Kamakura-kori kolt6i atvétel gyakorlatat.
Megallapitottuk, hogy a Teika altal a koltészetben szorgalmazott lelki meguju-
las a korai kinai és japan versek lelkiiletére utald, de azokhoz képest 11j lelkiiletti
versek megalkotasat jelentette, és az efféle intertextualis kompozicidk tagjai
kozti kapcsolatot az ezekre a lelkiiletekre jellemzOnek tartott kiilonbozo koltéi
kifejezéseknek a régebbi versbol torténd atvételével oldottak meg. A Feljegyzé-
sekben talalhaté tiz koltoi stilust €s egy metastilust a ma tartalmaval ellentmon-
dasmentesen hierarchikusan rendszereztiik; célunk az volt, hogy a Feljegyzések-
ben e viszonyokra vonatkozod, szétszortan illetve toredékesen meglévd informa-
cidkat egy konnyen érthetd és befogadhato struktura megvilagitdsaban szemlél-
tessiik. Mindekozben pedig az ushin-stilus sziikkebb és tagabb értelemben valo
hasznalatanak kifejtésével tisztaztuk, hogy e tiz stilus nem tekinthet6 teljes mér-
tékben autonémnak, hanem voltaképpen egyetlen ihletett stilus kiilonféle valto-
zatai, amelyek egyedi jellegzetességeiket a koltd 4ltal, inspiralt dllapotban €s az
adott szituacionak megfelelden valasztott kifejezésmaod révén nyerik el. A tanul-
many masik fontos eredménye a Havi feljegyzések alabb kovetkezé magyar for-
ditasa. Teika ebben a miiben szinte a koltészet minden olyan teriiletét érinti,
amely az utat végigjarni kivano tanitvany megfeleld fejlodéséhez sziikséges,
értve ezen nemcsak a klasszikus japan versek ismeretének kovetelményét, de a
régmult kolt6i vilaga, lelkiilete és nyelve iranti megingathatatlan elkotelezodést
is — legalabb a soron kovetkez6 31 szotag erejéig.
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Havi feljegyzések®’

Figyelmesen végigolvastam azokat a szdz str6fabodl allo versfiizéreket, ame-
lyeket honaprdl honapra irsz nekem. Mivel a mostani verseid 0sszességiik-
ben kiemelkedden magas szinvonalat képviselnek, nehezemre esnék figyelmen
kiviil hagyni a kérést, melyet évek oOta intézel szerény személyemhez; igy hat
irasba foglaltam azon tanitasok egy részét, amelyet 6seim ram hagyomanyoztak.
Bizonyara nevetség targya leszek az elkdvetkez0 generacidk szamara, mégis igy
teszek, mert miiveid paratlan fejlédése az utdbbi idékben arra mutat, hogy mél-
tan 1épsz majd kolto sziileid 6rokébe; és ez engem nagy elégedettséggel tolt el.

Mint ahogyan azt mindig is mondtam neked a koltészettel kapcsolatban,
nyugodt koriilmények kozott tanulmanyozd a csaszarok altal 6sszeallitott vers-
antologiakat, kezdve a Manyoshiitdl,®® és hangolddj ra a formak valtozasara.
Ezt nem ugy értem, hogy az Gsszes ilyen verset kdvetendd példaként kellene
tekinteniink pusztan azért, mert csaszari antologiakban szerepelnek. A kortdl és
a koltoktol fuggden a koltészet virdgzasanak vagy éppen romldsanak lehetiink
tanui. A Manyoshi kétségkiviil 6si, €s akik akkoriban éltek, tiszta szivii emberek
voltak. A mi idénkben, még ha 6ket utanozzuk is, hozzajuk fel nem érhetiink, s
nem szabad 6nmagunkra hagyatkozva archaikus stilusban alkotnunk; kiiléndsen
akkor nem, ha palyank elején jarunk. Tobb évnyi tanulassal a hatunk mogott és
sajat, egyéni stilusunk birtokaban viszont mar szégyen, ha tovabbra sem vesz-
sziik figyelembe a Manyaoshi stilusét.

Ha ebben a stilusban alkotunk, mindig nagy gondunk legyen ra, még a gya-
korloévek letelte utan is: egyaltalan nem szabad olyan alakokat és kifejezéseket
alkalmaznunk, amelyek tilsagosan vulgérisak vagy elrettentéek. Nem sziiksé-
ges most meghataroznunk azokat, amelyek jol hasznalhatdk, ezek ugyis ki fog-
nak tlinni az alabbiakbol.

A mostani szaz strofabol allo versfiizéredben® sok archaikus stilusban iré-
dott mu talalhatd, ennek okan, noha nem szeretnélek elbatortalanitani, fel kell

8 A Feljegyzések forditasahoz hasznalt szoveg forrasa Hisamatsu Senichi szoveggytijtemé-
nye: Chiisei karonshii. Szerk. Hisamatsu Senichi. Tokyo, 1985, 172—-187. A magyar forditast uto6-
lag 6sszevetettiik angol (Brower, i. m., 409—425.), francia (Vieillard-Baron, i. m., 95-118.) és olasz
nyelvii (Aldo Tollini, La concezione poetica di Fujiwara no Teika. Venezia, 2006, 39—-67.) for-
ditasokkal is. Az altalam készitett forditas mas forrason alapulo, nyers és lektoralatlan véaltozata-
bodl egy korabbi konferencia-kiadvanyban rovid részletek mar megjelentek (Toth, i. m., 257-260,
passim). Koszonet illeti tovabba dr. Jand Istvant, Mété Zoltant és dr. Vihar Juditot, akik a klasszi-
kus japan nyelvrdl valé miiforditashoz nyujtottak segitséget észrevételeikkel.

8 (Osszesen 21 csaszari versantoidgia (6sszefoglald néven Nijurichidaishii —.+—X4E) 1é-
tezik, ezek koziil Teika a kovetkezOkre utal: Kokin Wakashii &4 FuikEE, ~905; Gosen Wakashii
T BEFNERAE, 951; Shiti Wakashii ¥33&FnaEE, ~1006; Goshiii Wakashii $:¥a 8L, 1075;
Kin’y6 Wakashir&: 32 Fn ik 8E, ~1124-27; Shika Wakashit 51 ACFIEKEE, ~1151-54; Senzai Wakashii
F#lfnaEkdE, 11882; Shin Kokin Wakashii 4 FiaksE, 1205.

¥ hyakushii B &
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hivnom a figyelmedet arra, hogy még egy ideig semmi esetre se probalkozz
ezzel a stilussal. Ha csak egy-két esztendeig is, de jelenleg kolteményeidnek
mindenképpen az alapvet stilusok keretein beliil kell maradnia.

Amikor alapvetd stilusokrdl beszélek, akkor ezeken az altalam kordbban
definialt tiz stilus koziil a kovetkezd négyet kell érteni: misztikus stilus,” meg-
felel6 stilus,’ relativ szépség stilusa® és érzelmes stilus.”® Az ilyen stilusban

% Yiagen yo HZEE. A yiigen mint fogalom a buddhizmussal egyiitt keriilt 4t Japanba.
Akahane Manabu szerint a legrégebbi alkalmazasa Chikd szerzetesnek a Vimalaktri-szitrahoz
irt kommentarjdban maradt fenn. Szintén megtalalhaté a Kokinshii kinaiul irt eldszavaban, 'ne-
héz’, ill. "homalyos’ jelentésben, 1d. Brower és Miner, Japanese Court Poetry, 265. A yiigen mint
jelz6 alkalmazéasa késobb altaldban a versek mély, gazdag lelkivilagaval, valamint a vilagfajda-
lom érzésével, a koltdnek a vilagtol vald elvagyddasaval hozhato kapcsolatba (Akahane Manabu,
Yiigenbi no Tankyi. Tokyo, 1988, 25-29.). Ez alkotja annak a misztikus stilusnak a jellegzetessé-
geit is, amelyet el6szor 1124-ben Fujiwara no Mototoshi hasznal egy versbiralatdban, amiben a
»misztikussag” arra utal, hogy a vers lelkiilete nem evilagi; a yiigen tehét néla a vers szellemisé-
gére vonatkozik (Takeda, i. m., 13.). Yasuda Ayao szerint a Havi feljegyzésekben a misztikus stilus
meghatarozasasahoz Teika Shunzei ,,misztikusként” biralt verseinek formajat vette mintdul, ami-
ben a Kokinshii-beli jelentés biralatként, a Mototoshi-féle pedig dicséretként jelenik meg: a yiigen
mint mindsités egyfeldl kritika azokra a versekre, amelyek homalyos, misztikus kifejezésmddjuk-
kal tulajdonképpen csak azt probaltak leplezni, hogy adott pillanatban nem igazan képesek mély
szellemiséget vinni alkotasaikba, masfeldl stilusként és kovetenddként azt jeloli, amikor a vers
»ihletettsége” és mély szellemisége indokolja a homalyos kifejezé eszkdzok hasznélatat (Yasuda
Ayao, Fujiwara Teika Kenkyii. Ky6to, 1988.).

9" Koto shikaru beshi yo 5 "] 95%£. Teika valosziniileg édesapjanal talalkozhatott elészor a
shikarubeshi kifejezéssel (tobb dalversenyen mindketten birdk voltak és Teika tobbszor masol-
ta at tekercsekre Shunzei biralati jegyzokonyveit). Teika Osszesen négy alkalommal hasznalja a
shikarubeshi kifejezést a koltészeti versenyeken, és egyszer talalkozhatunk vele a Juntoku In on-
Hyakushuben is. Ezekben a biralatokban a jelz6 a k61téi képek felidézését mindsiti, abban az érte-
lemben, hogy ,,0lyanok, amilyennek lenniiik kell”, de ez nem magukra a kifejez6 eszkozokre ér-
tendd, hanem a kifejez6 eszkdzoknek a vers stilusahoz 1116, helyes hasznalatara (Vieillard-Baron,
i. m., 207.). Ezt a stilust Teika inkabb a tanitvanyok szempontjabol itélhette fontosnak, amely-
nek elsajatitasat elsddlegesnek tartotta ahhoz, hogy késébb a magasabb szintii stilusokban is tud-
janak alkotni.

92 Reiyo BEFK. A rei, japan olvasatban uruhasi jelentése *gyonyorii’, ’pompés’, "remekbe sza-
bott’. Ez a stilus egyedi a Teika 4ltal felsoroltak koziil, ugyanis nala nem egy 6nall¢ stilust karak-
terizal, hanem csak relaciokban, mas versekhez képest nyer jelentést (ezért forditottuk a ,,relativ”
szépség stilusanak). Olyan harmonikus és kiegyensiilyozott verset jelolt vele, amelynek e tulaj-
donsagai kiilondsen szembeotldek egy masik verséhez viszonyitva:

Hiyoshi no yashiro no utaawase, Karoku 1. év (1225), 3. par

W5 (Bal oldal, gy6ztes)

WL JRD [ HDORE D D [ AFRET /ITIFOEED | DB HRVITS

Simogaté szell! / Még ruham ujjan érzem / Erintése illatat / S viragok képét latom / Tiikro-
zGdni benne.

# (Jobb oldal)

SEEL/FLES VOO /B H LTI D / TEONT A

A Tiikor-hegyre / Mint hopehely, szallt le / A pillanat / S a hullé szirmok mintha / Mdas drnyé-
kot vetnének.

Birdlat: MR DEOWMORLL VIR LICERICE ZaFE, TSV oS8
IWHEICFHENE, BEP O FFLTr, Vagyis: ,,A »ruha ujjat érintd szellé« szokapcso-
lat kiilonlegesen szépen hangzik, s bar a »Tiikor-hegyre hopehelyként leszallé pillanat« is ele-
géans megoldasnak tekinthetd, mégis kétségkiviil a bal oldali versenyz6t illeti meg a gy6ézelem”
(Takeda, i. m., 80.).

% Itt a sziikebb értelemben vett ushin teit kell érteni, mint a négy alapvetd stilus egyikét. Ld.
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irédott versek kozt ugyan id6rdl idére rabukkanhatunk ,,6regecskékre”, ame-
lyek ugyan archaikus stilusban ir6dtak, de alakjuk ennek nem latja karat. Majd
ha mar szabadon tudsz alkotni ezekben az egyszeriiségiikben elegans stilusok-
ban, az olyanok, mint példaul a fennkolt,” vizualis,” érdekes,’ otletes®’ és kifi-

a tanulmany vonatozo fejezetét. ,

% Choko vagy tatetakaki yo Fimikk. A fennkolt stilus a 12. szazad végén jorészt azokhoz a
versekhez volt kothetd, amelyek a Manyoshiibol kolesonozott archaikus kifejezéseket tartalmaz-
tak. Takeda Motoharu szerint a 12. szézadi dalversenyeken az ,,emelkedett hangvételiinek” mi-
ndsitett versek kb. 80%-aban lehet kimutatni a Manyashubdl kolesonzott kifejezéseket (Takeda,
i. m., 156-157.). Teikanal a fennkolt stilus elsGsorban a versek formai megjelenését mindsitette,
ugyanakkor lassan fliggetlenedik a Manyoshi stilusatol: a *fennkolt’ és az archaikus’ — amely ki-
fejezéseket a Heian-kori koltészetben igyszolvan szinonimaként hasznaltak — jelentése egyre in-
kabb kettévalik, elhatarolddnak egymastol, de a két 0ij definicié mindenképpen a pozitiv értéktar-
tomanyban marad.

% Miru yo 5K, A vizualis stilus jellegzetessége Takeda Motoharu szerint leginkabb abban
rejlik, hogy a képek, amelyek a versben leirt tajhoz kothetdk, olyan benyomast keltenek, mintha
a szemiink el6tt lebegnének, mintha ,,vizualizalnank” 6ket (i. m., 185-186.). Teika a vizualis sti-
lus megalkotasaval valosziniisithet6en a korabbi tajleird versekre (keiki no uta 558 7 &) reagal-
va probalt egy olyan stilust leirni, amely nem elégszik meg a természeti képek és az altaluk ugy-
mond készen kapott hangulat hii visszaadasaval, hanem azt szellemileg, sajat szivének mélysé-
geibdl szarmazd hozzaadott értékkel tudja 6tvozni. JOl lathatd ez a Feljegyzések ama részletébol,
ahol a tajleir6 versek irasat Teika egyfajta ,,relaxacios modszernek” tartja, és nem tulajdonit nekik
kiilondsebb irodalmi értéket, ami abbdl is kitlinik, hogy senkinek nem ajanlja, hogy szantszandék-
kal (tehat nem pihenésképpen) ilyen verseket irjon. Egyébirant Teika ez iranyu torekvéseit kortar-
sai nem nézték jo szemmel, vagy legalabbis kevéssé értették; a Teika Jitteiben (utdlag, nem Teika
altal Osszedllitott példavers-gytijtemény a Maigetsushoban kifejtett tiz stilus illusztralasara) a vi-
zudlis stilusra irt mind a 12 példavers un. ,,évszakvers”, naturalista tajleird kéltemény, s ilyesfor-
man ellentmond Teikanak a Feljegyzésekben olvashatd elképzeléseivel.

% Omoshiroki yo TH FAFE. Az érdekes stilus emlitésre keriil a Havi feljegyzésekben, de a mii
tovabbi részletekkel nem szolgal ebben a témaban. Egy Teika altal érdekesnek mindsitett vers pél-
daul igy hangzik (Takeda, i. m., 219.):

Juntoku In on-Hyakust, tavaszi versek, 16.

HEN I FATLKIT /BRI /HEATRBD /IEOAE

Csikuma-foly6 / mily kristélytisztan ziigott / tavasszal vized / Vaj’h mennyit sodort magaval
/ A csticsok hdsipkaibol?!

Biralat: T [ < {%, ,.Erdekes!”. A vers , érdekessége”, hogy a megszokottd] eltéré modot va-
laszt egy természeti elem szépségének érzékeltetésére: arra mutat rd, hogy a szépnek mint mind-
ségnek a keletkezése bizonyos esetekben egy masik ilyen minéségnek a pusztulasaval jér egyiitt,
ahogyan hoolvadaskor a hegycsiicsok fehér korondja mintegy atlényegiil a hegyi patakok kris-
talytiszta vizévé.

9 Hitofushi aru yo A —Hikk. A Havi feljegyzésekben az otletes stilus ilyen Osszetétel-
ben csak emlitdlegesen szerepel. Ezzel szemben talélkozhatunk egy hasonlo szOosszetétellel, a
hitofushi aru kotoval (O & 5L &% =), ami minddssze abban tér el az el6z6t6l, hogy a ,,stilust”
egy hatarozatlan névmassal helyettesiti. A hitofushi kifejezés a Maigetsushoban arra utal, hogy a
ko1td valami 1, Gtletes elemmel gazdagitja a versét: A fushi (mint csomé vagy gob) analogikusan
a vers egy kiemelkedd pontjéra, az 0ij dtletes elem helyére mutat (Vieillard-Baron, i. m.).
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nomult stilus®® is menni fog, mint a karikacsapas. A démonmorzsol6 stilust®”
viszont nem mondhatndm, hogy kénnyen meg lehet tanulni, de ha tapasztaltabb
leszel, az ebben val6 alkotas sem jelenthet gondot.

Ha ily mddon fejezem ki magam, azzal egyaltalan nem azt akarom mondani,
hogy a démonmorzsold a koltészet egy magasabb rendi stilusa: éppen mert
nem az, lehet oly nehéz e stilusban irni, amikor még kezd6k vagyunk. A kol-
temény mindenekel6tt Japan'!® esszenciaja, bizonyara ezért talalhatjuk nagyra
becsiilt 6sapdink 4altal rank hagyomanyozott irdsokban is, hogy elegénsan,
monoawarében'”! kell alkotnunk. Maga a targy, barmily hatborzongat6 legyen
is a vald vilagban, versbe foglalva elegansan fog hangzani. Raadasul, ugyan mi
végre is adnank félelmet keltd jelentéseket olyan, természetiiknél fogva elegans
témaknak, mint a virdg vagy a hold?!

Ilyesforman a korabban emlitetett tiz stilus koziil semmit sem ajanlanék job-
ban a figyelmedbe, mint az ihletett stilust,'> ami a koltéi lényeget'®® magaban
hordozo forma, és rendkiviil nehéz megragadni. Itt ssmmiképpen sem elégedhe-
tiink meg ilyen-olyan alkotdi technikék 6tvozésével; ez egy olyan stilus, amely-

% Komayaka [naru] yo J#¥%. A kifinomult stilusrél semmilyen informacié nem talalhaté a
Feljegyzésekben, azon til, hogy az elsajatitandd stilusok masodik szintjéhez tartozik.

% Rakki tei $i7 J21K. Az elnevezésre nincs plauzibilis magyarazat. A Feljegyzésekben emlitet
tiz stilus koziil ez az egyetlen, amelynek egy véltozataval sem taldlkozhatunk Teikanal kordbban
élt koltoknél, sét még csak hasonld jelentésli szohasznélatot sem sikeriilt kimutatni (Vieillard-
Baron, i. m., 244.). Teika minden valdszinliség szerint ismert mitikus démondloket, példaul a
kinai folklorbol a japan koztudatba is beépiilé Zhong Kuit, vagy a Shitenné (,,Négy mennyei
kiraly™) alakjait (Paul S. Atkins, The Demon-Quelling Style in Medieval Japanese Poetic and
Dramatic Theory. Monumenta Nipponica 58/3 (2003) 321.). Ezek er6szakos képi megjelenitése
ugyanakkor, ahogyan Atkins is észrevételezi, nehezen allithatok parhuzamba a Maigetsushoban
elhangzott ama allitassal, hogy barmily hatborzongat6 legyen is valami a val¢6 vilagban, versbe
foglalva elegansan fog hangzani (HF, 48—49.). A Feljegyzések szovege alapjan Teika a démon-
morzsolo stilust tulajdonképpen a Manyoshii archaikus stilusaval kapcsolja dssze: a démonmor-
zsol0 stilus jeldlhette a Manyoshii archaikus stilusaban irodott, de legalabbis a manyogokat hasz-
nalo verseket. Ez a megkdzelités elfogadottnak szamit a japan irodalomtudomanyban (1d. Fukuda
Yusaku, Teika Karon to Sono Shithen. Tokyd, 1974. és Hosoya, i. m., 294-296.), ugyanakkor
egyes szerzOk nem talaljak kelloképpen megalapozottnak ezt a felvetést (Takeda, i. m., 292.), il-
letve a stilisztikai nehézségtol eltekintve nem latnak semmiféle kapcsolat az archaikus és a dé-
monmorzsold stilus kozt (Atkins, 7. m., 320.).

190 Wakoku F1[E. A korai magyar utazoknal, szerzéknél (Jelky, Benyovszky, Barathosi-Ba-
logh) talalhat6 ,,Wa-orszag™ forditést itt sziikségtelen archaizmusnak érzem. Brower (Fujiwara
Teika’s Maigetsushd, 412.) és Vieillard-Baron (i. m., 98.) ezt ,,Yamato”-nak, Tollini (i. m., 46.)
,nostro paese”-nek (,,[a] mi orszagunk™) forditja.

' monoahare ni #) % 13401 Nehezen fordithatd, poliszémikus kifejezés. Gyakori magyar
forditasa a ,,mulandosag felett érzett banat”; a Feljegyzések kontextusédban inkdbb a megnyilva-
nult irdnti érzékenységet és annak a nem-megnyilvanulttal vald kapcsolatanak atélését jelli.

12 Jtt a tagabb értelemben vett ushin teit kell érteni, ami nem a tiz stilus egyike, hanem ,,a
kolt6i Iényeget magéban hordozd” legfelsébb stilus, ami egyesiti magéban a kifejezések kivald
hasznalatat, a mondanivalé mély és ihletett lelki atélésével. Ld. a tanulmény vonatozd fejezetét.

193 hon’i ARE, itt kb. , kiilonboz6 szavakkal és kifejezésekkel kapcesolatos narrativ helyzetek
felidézésének és megformazasanak képessége”.
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ben csak ritkan szabad alkotnunk, miutan alaposan megtisztitottuk lelkiinket, és
mélyen magunkba szalltunk. Kétségkiviil ezért van az, hogy azok a jo versek,
amelyek a 1élek mélységeit helyezik elotérbe. Mindazonaltal, ha til sok energiat
fektetiink abba, hogy versiink mély mondanival6t hordozzon, akkor cikornyéassa
¢és nyakatekertté tessziik. Egy olyan vers, amelynek formaja nehézkes és jelen-
tése homalyos, amellett, hogy bantja a szemet, még jobban elitélendd, mint az,
amelynek mondanivaldja sekélyes. Ez a kritérium kiilondsen fontos és nagyon
komolyan kell venniink.

A koltészet utjanak'™ elkotelezett emberek még alkalmanként sem tehetik
meg, hogy elhagyjadk magukat és olyan munkat adnak ki a keziikb6l, melyre
nem forditottak kell6 figyelmet. Ha helytelen stilusu verset koltiink, kitessziik
magunkat azoknak a nehézségeknek, amiket masok biralatai jelentenek. Ennek
lehet olyan kovetkezménye, hogy nem leljiik benne 6romiinket, vagy egyene-
sen megcsomorliink [a koltészett6l], de akar maganak az Utnak a hanyatlasahoz
is vezethet. Hallottam mar olyat, hogy valakit halalra juttattak; annyit aggodott
az efféle kritikan, és azt is, hogy az az ember, akinek a versét plagizaltak, halala
utdn megjelent az elkdvetd almaban, és keservesen sirva mondta néki: add visz-
sza a versemet! Minek eredményeképp [a verset] aztan torolték egy csaszari
antolégiabol. Szomort, de nem ezek az egyediili példak. Eppen ezért azokat a
verseket, melyek témajat egy koltészeti verseny eldtt vagy a verseny alatt kapod
meg, csak azutan szabad végleges formaba Ontened, miutan kiilonds gondos-
saggal Ujra és Gjra felmondtad és kijavitottad magadban. Biztos lehetsz benne
ugyanis, hogy figyelmetlenséged miatt késobb kellemetlen helyzetbe keriilsz.
Jollehet mindig szem el6tt kell tartanod, hogy ihletett stilusban irj, vannak pil-
lanatok, amikor elébbit egyéltalan nem szabad alkalmaznod. Amikor felhds a
hangulatod és lelked nyugtalan, akdrmennyire szeretnéd is, nem fogsz tudni
ihletett stilusban irni. Ha mégis konokul kitartasz emellett, csak még inkabb
megfosztod jellegzetességétol, és az igy 1étrejott versek helytelen stilusuak lesz-
nek. Ilyenkor tajleird verset kell kolteni, amely, még ha formailag és kifejezése-
iben 1égbdl kapottabb, és igazabdl az érzelmi intenzitas is hidnyzik beléle, adott
pillanatban mégis jobb valasztasnak hangzik. Emlékezziink erre, f6leg, ha a vers
témajat a koltészeti verseny soran kapjuk meg.

Ha mar négyet, 6t6t, tizet megirtdl ezekbdl a téjleiré versekbol, homlokod
rancai kisimulnak, szellemi képességeid teljében leszel, és wijra tudsz az erede-
tileg valasztott stilusban alkotni.'” Tovabba azt tanultam, hogy ha a vers témaja

% michi 18, itt egy idealisztikus torekvés, ,.életut” értelmében 4ll, amire az Giton jarénak tel-
jes szivével és minden erejével kell torekednie. A koltészet utja Brower €s Miner szerint (Japanese
Court Poetry, 234.) magasabb rendli szamos mas titnal, mint példaul a foldmiivesénél vagy a ke-
resked6énél, mert nagyobb hagyomanya és pontosabban megfogalmazott elvarasai vannak.

15 Ez igen egyedi megallapitas Teikatdl; ugyanis a koltoi tevékenység e tipusat egyfajta me-
ditacids technikaként interpretalja, szembeotld parhuzamokkal az elme megnyugtatasara, kitire-
sitésére hasznalhato buddhista meditacids technikékkal. Ez nyilvanvaldan Shunzei hatdsa, mert
6t megelézben ez a megkdzelités egyetlen mas kozépkori koltészet-teoretikai ironal sem bukkan
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a szerelem vagy a kesergés, szintén minden esetben ajanlatos érzelmes stilus-
ban irni. Kételkediink-e abban, hogy mas stilust hasznalva a vers nem fog jol
sikeriilni?! Masfeldl az érzelmes stilus fenti tipusabol a maradek kilenc is tar-
talmaz valamit. Hiszen kellenek érzelmek a misztikus, a fennkglt, sot az 6sszes
tobbi stilusba is. Valojaban alkothatunk barmelyikben, egy olyan vers, amely-
b6l hianyzik az érzelem, biztosan rosszul fog sikeriilni. A fenti tiz koziil az alta-
lam érzelmesként jelzett stilusban irddott versek érzelemvilaga kiilonbozik a
mas stilusban irédott versekétél. Eppen azért nevezem oket igy, mert ezek csak
az érzelmesség hatasat keltik — ugyanakkor akdrmelyik stilusrol legyen is szo,
annak [tulajdonképpen] az ihletett stilust kell megnyilvénitania.

A koltészet masik 1ényeges pontja a szohasznalat. A szavak kozt vannak eré-
sek, gyengék, nagyok és kicsik. Ezeket tokéletesen fel kell tudnunk ismerni,
erds szo utan csak erds szot, gyenge utan csak a parjat hasznaljuk, és ilyes-
forman kell Gjra és Gjra a szavakat egymas utdn fiizni, egészen addig, amig a
végeredmény a fiilnek kedves, lagy és egyenletes nem lesz. Mondhatjuk, hogy
egyetlen sz6 sem rossz vagy jo; kizarolag tarsaikkal alkotott mintézatuk alap-
jan allapithatd meg, hogy a versen beliil jobban vagy kevésbé jol lettek alkal-
mazva. Egy misztikus stilust sz6 mellé rendelt démonmorzsol6 stilust példaul
elég lehangolo és kellemetlen latvanyt nyujt. Ezért mondta nekem megboldo-
gult édesapam is, hogy a vers mar megvalasztott lelkiilete alapjan alkalmazzuk
vagy vessiik el a kiilonboz6 kifejezd eszkozoket.

A koltészettel kapcsolatban valaki egyszer azt talalta mondani a ,,virdg és
a gytimolcs” esetérdl,'* hogy a régi verseknek mindeniik a gytimdlcs, €s meg-
feledkeznek a viragrol, a kortars versekben viszont csak a virdggal torédnek, a
gytiimdlesot pedig pillantasra sem méltatjak. Ezzel nemcsak, hogy tokéletesen
egyetértek, de mintha ugyanez lenne megfogalmazva a Kokinshii eloészavaban
is. Biztosan meg fogod érteni, hogy mit gondolok errdl a kérdésrél, ha elolva-
sod a most kdvetkezd okvetetlenkedéseimet.

Amit 6k gytimolesnek hivnak, az valdjaban a lelkiilet, amit pedig virdgnak,
az a kifejezésmadd. Csak azért, mert egy régi versben hasznalt kifejezés erésnek
cseng, még magaban a versben nem feltétleniil van gyiimdlcs. Az 6sok koltemé-
nyei koziil ugyaniugy gyiimolcstelennek kell hivnunk azokat, melyeknek nincs
lelkiik, mint ahogy gyiimdlcsét hozonak a kortarsak azon alkotésait, amelyek-

fel. A koltészet és a buddhizmus kapcsolatat Teikanal és Shunzeinél 1d. William R. LaFleur, The
Karma of Words: Buddhism and the Literary Arts in Medieval Japan. London—-Berkeley—Los An-
geles, 1983, 80-106. és Esperanza Ramirez-Christenzen, Emptiness and Temporality: Buddhism
and Medieval Japanese Poetics. Stanford, 2008, 108-114.

106 A virdg és a gyiimélcs mint ,,megnyilvanulas™ és ,,az-ami-a-megnyilvanulasban-meg-
nyilvanul” kapcsolata a japan kultirat végigkisérd, valdsziniileg buddhista gyokerti &skép.
Targyfiiggetlen, szemléletes hasznalatara jo példa még Miyamoto Musashi megéllapitasa a kézi-
és a 16fegyverek szellemisége kozti kiilonbségrol: ,,Az {jrél elmondhatd, hogy amilyen sok a vi-
rag, olyan kevés a gylimoles”. Mijamoté Muszasi, Az Ot Elem Konyve. In: Mijamoté Muszasi—
Taira Sigeszuke, 4 Szamurdj Utja. Ford. Tokaji Zsolt. Debrecen, 2004, 24.
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ben a lelkiiletet hordozé rész mesterien helytalld. Amikor azt tanitom neked,
hogy helyezd el6térbe a lelkiiletet, gy tlinhet, hogy ezzel egyuttal azt is mon-
dom, hogy a kifejez6 eszkozdk csak ez utan kovetkeznek. Vagy ha azt monda-
nam, hogy a kifejezd eszkdzoket kell eldnyben részesiteni, mint ha hozzaten-
ném: még ha lélek nem is lesz benne. Az igazsag az, hogy akkor nyilvénitanék
jonak egy verset, ha benne a lelkiilet és a kifejez6 eszkdzok harmonizalnak. Ugy
gondolom, e kettdnek olyannak kellene lennie, mint egy madar két szarnyanak.
Ha azonban a kifejez6 eszkdzok €s a lelkiilet nem egyeztethetok Gssze, még
mindig jobban jarunk egy oda nem ill6 kifejezéssel, mint a diszharmoéniaval[,
amit a nemléte kelt].

Ilyetén vald észrevételeinken feliil tovabbi feladatunknak tartjuk annak meg-
hatarozasat, hogy milyen alakot 6ltenek az igazan jo versek. Igazsag szerint
a koltészet arany kozéputjat'®’ csak magunktdl leljiik meg; nem szabad arra
keresni, amerre mas emberek mutatjak. A kivalénak mindsitett stilusok masok
és masok a kiilonboz6 kolto-dinasztiakon beliil. Shun-e'® ugy mondta: 1égy
olyan, mint a gyermekek; ennyi csak a kéltészet. O, tgy tiinik, sajatjai koziil is
az ilyen stilust verseket tartotta a legtébbre. Toshiyori'® pedig, mondanunk sem
kell, a fennkoltséget tartja kiemelkedOnek. Természetesen az emlitetteken kiviil
vannak masféle meghatérozasok is; én ugy gondolom, hogy a [koziilik vald]
valasztas meghaladja az én értelmemet.

El kell fogadnunk, hogy valamely dolog ismertségével parhuzamosan fon-
tossaga is jelentdsen novekszik, €s ez kivaltképpen igaz eme 1t [a kdltészet] ese-
tében. A lelkem mélyén, amikor mérlegre teszem az 6si és a modern koltészetet,
ugy érzem, hogy napjaink versei egész egyszertien alacsonyabb mindséget kép-
viselnek, mint a régi idokéi, s ritkan fordul eld, hogy olyan verssel talalkozom,
amire azt mondhatnam: ez bizony jol sikeriilt! Most mar értem, miért mondjak

17 yta no chiido FF D H1E. Ez a fogalom Teikanél valészintileg a Tendai-buddhizmus H4-
rom Igazsag (santai — i) paradigmajanak érvényesitése a kdltészet teriiletén, mely Shunzei-en
keresztiil épulhetett be Teika koltészetelméletébe (1d. Michele Marra, Japanese Aesthetics: The
Construction of Meaning. Philosophy East and West 45/3 (1995) 372-376. A harom igazsag alap-
jan minden tiresség (kiitai ZZ7%) , minden jelenlét (ketai {f%7#) és minden az iiresség és a jelen-
1ét folyamatosan valtozé fluxusa (chiitai H757#). A #1 (chil) frdsjegy egy két fél kdzott meglévd
harmadikra utal; ez a két fél a Harom Igazsagban és Teika koltészetében is a megnyilvanult és a
nem-megnyilvanult. A kordbban bemutatott kokoro—kotoba kapcsolat a versben mint kolt6i mii-
alkotasban éppen ezt a harmassagot mutatja, ahol maga a vers a lelkiilet és az annak kifejezésére
szolgalé eszkozok egysége. (Erdekes tovabba, hogy Teika a Feljegyzésekben egy horizontalis ké-
pet hasznal — talan a konnyebb befogadhatdsag érdekében — egy mélységi vagy vertikalis ssze-
fiiggés illusztralasara: ,,olyannak kellene lennie, mint egy madar két szarnyéanak”, irja [HF, 130.],
ahol a két szarny fizikailag a madar két ,,széle” és a madarban mint harmadikban egységben van-
nak. A szarny viszont esszencialisan csak parban lehet a ,repiilés” reprezentacidja. A kép tehat
nem teljesen koherens a Harom Igazsaggal, mert a szdrnyaknak egyenként nincs sem 1ényegi kii-
16nbségiik, sem onallo igazsagértékiik, nem ugy, mint a kiitai és a ketai igazsaganak.)

18 Shun’e (f 7, 1113-1191?) buddhista szerzetes, a lentebb emlitett Minamoto no Toshiyori
(JR &%8, 1055-1129) fia.

19 Minamoto no Toshiyori innovativ japan kolt6.
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a régmult bolcseinek tanitasai: minél inkabb a multba révediink, annél fensége-
sebbnek latjuk.'°

Legel6szor is, amit a koltészetben kivalo stilusnak hivunk, az annak a vers-
nek a stilusa, amely, meghaladvén a kiilonféle retorikai szabalyokat, egyikhez
sem kotodik, és nem tlinik a kordbban emlitett tiz stilus kozé tartozénak sem,
mégis azt a hatast kelti, hogy az Gsszeset magaban foglalja. Olyan stilus ez,
amely ugy szuggesztiv, hogy kézben formajaban teljesen helyénvald, s ez olyan
benyomast kelt, akarha egy 6szinte és jol 61t6z6tt embert néznénk.

Altalaban az, aminek a stilusat az emberek kivalonak tartjik, nem t&bb, mint
egy feszteleniil megirt, diszitésektdl mentes és némileg emelkedett hangvételii
vers. Meggondolatlansag lenne ezeket is kivalonak nevezni, hiszen ilyen erével
minden altalunk k6ltendd verset is annak kellene majd mindsitentink.

Miutan egymas utan t6bbszor elmondtuk magunkban a verset, s az az érzés,
amit ki akarunk fejezni, mar teljesen letisztult benniink, hirtelen azon kapjuk
magunkat, hogy konnyedén alkothatnank akar olyan verseket is, amelyeknek
mas a mondanivaldja, mint amit eddig ki akartunk fejezni. Ezek lesznek azok,
amelyek k6z0tt igazan jokat talalunk. Az ilyen versek mindenekel6tt mély érzés-
vilaguak, emelkedett hangvételtiek, és stilusuk oly magasroptii, hogy az megha-
ladja a szavakban vald kifejezhetdség hatarait. Még azok a szavak is, amelyeket
egyébként nehéz egymasba flizni, itt mintha kdnnyedén simulndnak egymas-
hoz. Amul6 szemiink el6tt sejtelmes jelenetek bontogatjak szirmaikat, s valé-
sziniitlenek a képek is, melyeket keltenek benniink, de sem kiilsé megjelenésiik,
sem bels6 értelmiik nem 1égbdl kapott. Arra viszont nincs sziikség, hogy szan-
dékosan igy alkossunk. Ha teljesen beletemetkeztiink a gyakorlasba, idovel ter-
mészetes uton juthatunk el az ilyen stilusban valé alkotésig!

Tovabba mind a régebbi, mind a kortars versek kdzt akadnak olyanok, ame-
lyekrél az a benyomasunk, hogy szerzdjiik mintha nem tudta volna benniik
teljes egészében kifejezésre juttatni mondanivalojat. Ilyen képzeteink akkor
tamadhatnak, amikor még nagyon is palyank elején jarunk; vannak [ugyanis]
olyan versek, amelyeknél egy leleményes mddszerrel bizonyos helyeken tor-
delik a kifejezésmodot. Az efféle homalyos és képlékeny stilust alkotas olyan
koltd keze munkajat dicséri, aki mar bizonyitott. Ha egy nem eléggé képzett
ember irigykedik rajuk és e stilus utan sévarog, munkajaban nem lesz kdszonet.

A mar megirdsukkor kiilonlegesen diszesnek szant versek nagy altalanossag-
ban elfogadhatatlanok. Az olyan kiilonlegesen diszes verseknek, amelyek min-
den mesterkéltség nélkiil, ihletszertien sziiletnek, kétségkiviil van 1étjogosult-

10 Az eredetiben T IXN L7223 &E FIZFFHH Y, Ertelem szerint: minél régebbi va-
lami, annél jobbnak tiinik a jelenbdl szemlélve. Erdemes még Gsszevetni a kiilonbéz6 forditaso-
kat: “the more one gazes up at it, the more lofty and unattainable it appears” (Brower, i. 7., 416.);
,»Plus je leve les yeux, plus elle me parait haute” (Vieillard-Baron, i. m., 104—105.); ,,quanto piu
andiamo a vedere il passato, tanto piu esso ci appare migliore” (Tollini, i. m., 54.).
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saguk, de visszataszitdak és figyelemre sem szabad méltatni azokat, amelyek a
tokéletességre valo torekvés jegyében sziilettek.

Mint ahogyan mar kordbban tudomasodra hoztam, hogy hogyan és mit
vegytink at régebbi versekbdl,'! magas képzettséget igényel viragokrdl szolo
vers felhasznéldsaval virdgokrol szolo verset, holdrol szolo vers felhaszna-
lasaval holdrdl szdl6 verset kolteni. [Ehelyett] egy tavaszi versbdl 6szi vagy
téli versbe, vagy egy szerelmes versbol példaul vegyes vagy évszakhoz kotott
témaju versbe kell atiiltetni."'? Tovabba sziikséges, hogy ugy alkossunk, hogy
[késobb] meg lehessen hatarozni, milyen versbdl meritettiink. Semmiképpen
sem szerencsés til sok kifejezést atvenni az alapversb6dl. Ennek okdn mind-
Ossze két, fontosnak itélt kifejezést hasznaljunk fol, méghozza ugy, hogy az
éppen aktualis versiink elsé és masodik része''* kozott osszuk el dket. Példaul,
az alabbi versbol

Bealkonyulvan

a felhok folé szallnak
gondolataim;

hisz’ a mennyben lakozik
8, akit szeretek''

csak a ,,felhdk folé szallnak” és a ,,gondolataim” kifejezéseket kdlcsonozziik és
osszuk el versiink els6 és masodik része kozt. Ily modon kell alkotnunk, hogy 1j
versiink ne egy szerelmes, hanem egy vegyes vagy évszakhoz kotott vers legyen.

Napjainkban sziilettek olyan versek, amelyek a fenti példaversbdl atvették
a ,,bealkonyulvan” kifejezést is. A ,,bealkonyulvant” mint kevésbé fontos kife-
jezést nem szabadna atvenni, bar nem hangzik rosszul. Nem tandcsos tulzasba
vinni az olyan szokatlan kifejezések atvételét sem, amit a régebbi vers lényege
fontos hordozo6janak tarthatnak. Ha viszont tulsagosan is odailld kifejezést hasz-
nalunk, aminél nem vilagos, hogy atvett-e vagy sem, hat kérdem én: van annak
értéke?! A fentebb leirtakat bizony alaposan meg kell szivlelniink.

1 Itt Teika a tanulméanyban korabban kifejtett honkadori gyakorlatara utal.
japan szovegben nincs meg.

113 Az els6 harom sor és az utolso két sor alkotja a vers ,,fels6” és ,,alsd” részét.

"4 Yuhugure wa / Kumo no hatate ni / Mono zo omohu / Amatsusora naru / Hito wo kohu tote.
Magyar nyelven nehéz jol visszaadni ezt a verset ugy, hogy mellette az 5-7-5-7-7-es szerkezetet is
megtartjuk. A kiilfoldi forditasok sem probalkoztak a moratartassal, 1d. Vieillard-Baron — egyéb-
ként igen jol sikeriilt — forditasat (i. m., 108): ,,Au crépuscule / Vers les confins des nuages / Vont
mes pensers / Car vit au firmament / L’étre que j’aime.” Ld. tovabba Tollini (i. m., 57.), illetve
Brower (i. m., 418.) kisérletét: ,,Al crepuscolo / i miei pensieri vagano / verso i confini delle nubi
/ poiché anelo alla persona / lontana come il cielo” és “In the gathering dusk /I turn my longing
far away / Up to the clouds / Because the one I love dwells there / In the remote celestial realms.”
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Szoljunk par szo6t a témajel6ld szavak''s versbeni elosztasardl is. Abban az
esetben, ha a vers témajat egy irdsjegy hordozza magéaban, a témajeldld szot
mindig a vers masodik szakaszéba kell foglalni, fiiggetleniil attdl, hogy hany-
szor kapunk ilyen témaét. Ha kett6, harom vagy még tobb irdsjegybdl 4116 témank
van, ezeket a szavakat ugy kell elosztani, hogy kertiljon beldlik mind az elso,
mind a méasodik szakaszba. Ha egy adott téma esszencidjat tobb sz6 vagy kife-
jezés is hordozza, ezeket egy helyre striteni a lehetd legrosszabb, amit tehe-
tiink. Tovabba szerencsétlen megoldasnak kell tartanunk azt, amikor a témaje-
1616 sz6 kozvetleniil a vers elejére keriil. Ugyan erre talalunk példat olyan ver-
sek kozott, amelyek régiek is, kivaldak is, mégsem szabad e kutfokbol meri-
tentink. Ez olyan dolog, amit mindenképpen el kell keriilniink. Mindazonaltal
megtanultam, hogy egy-egy ritka jol sikeriilt mestermunka témajel6l6 szavai az
els6 Gt szotagban talalhatok, s igy kivételek e szabaly alol.

A kiilonbozd vershibdkrol szolva meg kell emliteniink, hogy nem sza-
mit sulyos hibanak, ha a vers elsé €s masodik részét ugyanazzal a szdtaggal
kezdjiik, de végrimet a harmadik és az 6todik sor kdzt nem engedhetiink meg
magunknak. Ugyanakkor még egy olyan vers is, amelyben csupan annyi a hiba,
hogy az els6 €s a masodik rész kezdd szotaga megegyezik, hatranyban van azzal
a verssel szemben, amelyikben ez nincs igy. Minthogy altalanosan ismert, hogy
mi is a vers négy, illetve nyolc buktatdja,''® nincs sziikség arra, hogy tjra napi-
rendre vegyiik e kérdést. Ha egy olyan versrdl van szd, amelyet kivalosaga min-
den hiba f6lé emel, maganak a hibanak kérdése, barmilyen legyen is az, fel sem
mertilhet. Az olyan versek pedig, melyek eleve rosszul sikeriiltek és még hiba-
sak is, tokéletesen értéktelenek.

Mindenképp oda kell figyelniink arra, hogy ne hasznaljuk ugyanazt a sz6t
vagy kifejezést, ha harom, 6t vagy akér tiz versbdl 4l16 flizéreket koltiink. Egy
hétkoznapi szot (egymast kovetd versekben) ugyanazon helyeken haszndlni

115 Az adott témdkhoz tartozd verseknél kiilonboz szavak, kifejezések jelenléte biztositotta
a témaval valo kapcsolatot. Szintaktikai szempontbdl két nagy tipusa van a lehetséges témaknak;
azok, amelyek egyetlen irdsjegybél allnak (hitomoji dai —5#E) és azok, amelyek tobb fogalmat
kapcsolnak 6ssze (musubi dai 7).

116 A vershibak (un. kabyd vagy uta no yamahi & J#) meghatérozédsa még Fujwara no
Hamanari (BEJRERK, 724 —790) idejére nyulik vissza, amikor a Kakyo Hjoshikiben (KARFER,
772) kinai mintara hét kiillonb6z6 hibat sorol fel. A kinai koltészetben a hibak a négy zenei hang-
suly szerinti kiejtés sajatossagaihoz voltak kothetdk (a vers bizonyos pontjain hibanak szamitott,
ha egymas utén azonos tonust irasjegyek kovetkeztek). Am mivel a japan nyelvben nincsenek
meg ezek a tonusok, a kiilonbozd ,,hibak™ is elvesztették jelentdségiiket, és a kora Heian-kortol
kezdve mar csak akkor emlitették 6ket koltészeti versenyeken, amikor két versenymii kozt mind-
Ossze hajszalnyi kiilonbséget érzékeltek. Ekkor a birdk, ha talaltak a gyengébbnek gondolt versben
olyan szakaszt, amelyet ,hibasnak” mindsithettek, akkor ezt hasznaltak arra, hogy igazoljak az
ellenfél gy6zelmét, egyébként viszont semmi jelentdsége nem volt, ha egy koltd nem figyelt oda
olyan szabélyokra, amelyek voltaképpen alkalmazhatatlanok az anyanyelvére. Vieillard-Baron, |
i. m. és Wu Jie, A Study of Group Compositions in Early Tang China (618—713). (PhD disszerta- |
ci0), elérhet6 a ProQuest Dissertations and Theses adatbazisbol (UMI No. 3328465), 2008, 134.
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megengedhetd. Egy flilbemaszd és szokatlan szo csillogdsa ugyanakkor, még
ha nem is hosszl, megkopik, ha tul sokszor €liink vele és két-harom szo6tagbol
allo részletek ismétlddnek verseinkben. Megboldogult édesapam is figyelmez-
tetett annak veszélyére, ha olyan embernek latszunk, aki eldszeretettel hasz-
nal egy stilust és az arra jellemz0 kifejezéseket. Egyetértek; ez valoban nagyon
helytelen. Az olyan szavak ismételt hasznalata viszont, mint példaul a ,,felh6”,
a ,,szell6” vagy az ,,alkony” soha nem lesz erdltetett. Tovabba, ha a vers egyéb-
ként olyan jora sikeredett, hogy szivtelenség volna félredobni, akkor, barmeny-
nyire ismétlik is a korabban koltott versekben szerepld kifejezéseket, nem kell
véltoztatni rajtuk. Az viszont egyenesen borzasztd, ha egy teljesen jelentéktelen
versben vagy versfiizérben obszcén modon, minden rendszer nélkiil ismételge-
tik ugyanazokat a kifejezéseket.

A mi idénkben olyba tiinik, hogy még a jeles koltok is hasznalnak olyan kife-
jezéseket, mint ,,tavaszi pitymallat”, ,,0szi alkony” és ehhez hasonldk. Teljes-
séggel elfogadhatatlan volna kdvetni ebben Oket, mert e kifejezések lelkiilete
ugyanaz, mint a ,,pitymallat tavasszal”-nak és az ,,alkony 6sszel”’-nek. Ha a lel-
kiiletben valami ujat €s csodalatosat sikeriilt volna alkotni a szérend megval-
toztataséaval, az valosagos 4ldas lett volna, de a fenti esetre vonatkoz6an — mely
nem mas, mint az egyik legnagyobb ostobasdg — ennek nyomat sem latni. Ez
az az alkotoi gyakorlat, amely feleldssé tehetd a koltészet hanyatlasaért; és aho-
gyan azt mar kordbban sem gydztem eleget hangsulyozni, olyan dolog, amit
mindenképp el kell kertilni.

Ami a mar korabban emlitett tiz stilust illeti, azt a tanuldk orientacioit figye-
lembe véve kell oktatni. Akar van megfeleld koltéi vénajuk, akar nincs, hozza-
juk 1116 stilus mindenképpen van. Ugyan mily megfontolasbol szoritanank ra
egy didkot arra, hogy démonmorzsold stilusban alkossunk, mikor ¢ misztikus

- stilusban van otthon, vagy er6ltetnénk ra a fennkdlt stilust, mikor neki a kifino-

mult az eréssége? Az a beszéd jarja, hogy mikor Buddha magyarazta a kiilénféle
szutrak jelentését, akkor ezeket a magyarazatokat is a hallgaté egyéni képes-
ségeihez igazitotta, és vitathatatlan, hogy nincs ez méasképp a koltészet eseté-
ben sem. Arra kotelezni egy tanitvanyunkat, hogy olyan stilusban alkosson, ami
neki nem megy, azon a cimen, hogy nekiink az tetszik és mi jonak talaljuk, csak
eltorlaszolja el6tte a koltészet uitjat. Csak miutan alaposan atvizsgaltuk azokat a
verseket, amiket irt, szabad tanitvanyunkat egy kiilon stilusban val¢ alkotés rej-
telmeibe bevezetniink; mert alkosson barmely stilusban, mindenképpen sziiksé-
ges, hogy az ember kdzben egyenes €s Oszinte legyen.

Ezzel természetesen nem azt mondjuk, hogy egy stilusban kellene elmélyed-
niink, a tobbit pedig elhanyagolnunk. Inkabb arrol van itt sz6, hogy nem helyte-
len, ha van egy olyan stilus, amit inkdbb magunkénak érziink, és egy ilyen alap-
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allasbol alkotunk az Osszes tobbiben. De a legfontosabb, hogy nem feledheted:
a helyes tton kell jarnod, és nem térhetsz le rola rossz iranyban.

A mai idékben is, amikor pedig mar egyenrangu €s egymast kolcsondsen elis-
mer6 kolt6i csoportosulasok!'!” Iéteznek, sokan rosszul értelmezik ezeket az alap-
elveket, és megelégednek azzal, hogy csak a sajat stilusukat oktatjak; ezzel
viszont — ami a kdltészet utjat illeti — csak teljes tudatlansagukat bizonyitjak. Mi
jO is szarmazhatna abbdl, ha példanak okaért ily mddon tanitanank olyasvalakit,
kinek képességei felilmuljak a miénket, és vele sziiletett kivaltsaga folytan
kiilonleges, egyedi stilusban alkot?! Ugy latjuk, hogy ezt a kérdést [Minamoto
no] Toshiyori tanacsos és [Fujiwara no] Kiyosuke''® kielégitden targyaltak a kol-
tészet oktatasarol irt miiveikben. Didkjainkat nagy gondosan és oly modon kell
tanitani, hogy lehetdség szerint megovjuk 6ket attol, hogy rossz utra tévedjenek.
Még egy természet adta tehetség is sziikségszeriien eltéved, ha sajat szaja ize
szerint kezd el irni, és nem részesiil oktatasban. Hat még egy tehetségtelen ember,
aki magatdl akarja kitanulni a koltészetet! Ezzel csak azt éri el, hogy versei az
1d6 multaval egyre rosszabbak lesznek, €s soha nem fog ralelni a helyes utra.

Kiilonosen fontos, hogy a koltészeten beliil biztonsaggal meg tudjuk kiilon-
boztetni a jot €s a rosszat, noha ugy vettiik €szre, hogy az emberek beérik puszta
feltételezésekkel. Ezt bizton allithatom, hiszen egy jo koltének kikialtott ember
verseit akkor is feldicsérik, ha semmi kiilénleges nincs benniik, egy teljesen
ismeretlen szerz6 kolteményeiben viszont csak a hibat keresik és kritizaljak,
ha mégoly kivalo alkotasok is. Ugy tiinik, az emberek egész egyszeriien az
alkotd tarsadalmi rangja alapjan itélik jonak vagy rossznak a miiveket! Meg
kell jegyezniink, ez igencsak szégyenletes viselkedés, mert pontosan az deriil ki
beldle, hogy nem tudjak, hogyan és mi alapjan kell helyes itéletet alkotni.

Azok viszont, akik a Kanpyo-iddszak el6tti alkotok miiveinek esetében is
képesek megkiilonboztetni egymastdl a jé és a rossz verseket, minden bizony-
nyal képesek erre altaldban is. Annak ellenére, hogy ugy beszélek, mintha a
magam ostoba, vén fejével behatéan ismerném a koltészetet, én magam erre
nem vagyok képes. Bar azért nem kellene ennyire batortalannak lennem: mikor
Genkyt idejében'! visszavonultan éltem a Sumiyoshi-szentélyben, egy kiilo-
nos vizidt lattam, melyben azt mondtak nekem: felragyog Néked a Hold. Ennek
hatasara és a csaladi hagyomanyok el6tti tisztelgésképpen irom a Teliholdnap-
16t,'° noha mostanra belattam, hogy ez jéval nagyobb feladat, mint amire képes
és méltd vagyok. De kérlek, bocsass meg nekem, amiért abszurd médon felem-
legetek ilyen semmitmondd dolgokat.

7 Teika itt nyilvan a Rokujo-nemzetségre (7S &%) utal, az 6 iskolajuk volt sajét frakcija-
nak (a korabban emlitett Mikohidari-iskolanak) legnagyobb vetélytarsa.
118 Fujiwara no Kiyosuke (FEE/E {5, 1104—1177) koltd és irodalomteoretikus, a Rokujo kol-
t6i iskola vezetdje.
119 1204-1206 kozott.
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Régota hangoztatott szabaly, hogy Orizkedjiink atvenni a régi kinai versek-
ben fellelhetd érzéseket és kifejezo eszkozoket, pedig ez egyaltalan nem vethetd
el teljes mértékben. Ha nem is tul gyakran, de idonként lehet keverni a kinai
koltészet elemeit a japanéval; nem kétséges, hogy abbdl valami uj sziiletik. A
lényeget a Hakushimonju'?' els6 €s masodik kotete tartalmazza, ennek tanulma-
nyozasat ajanlom becses figyelmedbe.

A kinai koltészet megtisztitja és magasba emeli a lelket. Ha épp magas rangu
személyek vannak jelen, mikor alkotunk, azt rejtve, a sziviink mélyén mond-
juk fel versiinket, de ha ilyen személyek nincsenek a kozelben, tegyiik azt fenn-
hangon. A koltészetben alapvetd, hogy legeldszor is tisztitsuk meg a sziviinket.
Legyenek bar japanul vagy kinaiul irva, az olyan verseket felidézve és azoktol
megerdsitve kell alkotnod, amelyek egy idében kiilondsen kedvesek voltak szi-
vednek. Egy kezdének nem feltétleniil kell ilyenek miatt aggodalmaskodnia,
mert ha teljesen betdlti annak gondolata, hogy a versirashoz allandé odafigye-
1ésre és gondolkodasra van sziikség, €s ezt erdlteti, akkor szelleme eltompulhat
és elveszitheti alkotokedvét. Ezért hat gyorsan kell alkotnunk annak érdekében,
hogy belejojjiink a versirasba. Ezt tanacsolta nekem megboldogult édesapam, s
hogy néhanapjan irjak higgadtan, fontolva haladva is. Udvari események ide-
jén jobb, ha nem irunk til sok verset. Ez olyan dolog, amire kezd6 és gyakor-
lott k61téknek egyarant oda kell figyelnitik. Az olyan, felolvasésra szant versek-
nél, mint példaul a szaz stroéfabol allo versfuzérek, egy kezdének négy-ot, hala-
doknak hét-nyolc verset ajanlott vallalniuk. Amikor még képzetlenek vagyunk,
hozza kell szoknunk, hogy allanddan gyakoroljunk és 6nmagukban all6 verse-
ket irjunk, minden megk®&tés nélkiil, gyorsan is és lassan is. Ugyelj arra, hogy
[az ekkor] leirt, de kés6bb félredobott gyakorloverseid ne keriiljenek minden-
féle emberek szemei elé. '

Ugy tanultam, hogy akarmennyire is masra vagyunk, [kezdSként] tartanunk
kell magunkat azokhoz a témakhoz, melyekhez mar hozzaszoktunk. Ha egy
bonyolult témat csak nagy nehézségek aran tudunk kezelni, az kdnnyen egyér-
telmiien rossz verset eredményezhet. Mikor mar van kell6 tapasztalatunk a vers-
irasban, és megfelelonek itéljiik a pillanatot, ra kell szoritanunk magunkat, hogy
az eddig az ilyen, nehézséget okozo6 témaékban is alkossunk, mert ha ekkor nem
tessziik meg, kés6bb sem lesziink képesek megbirkozni velik.

Verset csak a megfelel helyzetben tilve lehet irni. Ha megszoktuk, hogy sza-
badon valasztott testhelyzetben alkossunk, példaul allva toprengjiink és fekve
irjunk, akkor nagy nyilvanossag eldtt olyan érzésiink tamadhat, hogy itt masok
a [vers ifrasdnak maddjat meghatarozo] szabélyok €s nem lesziink képesek irni.
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Reménytelen helyzetbe kertiiliink, ha ez rossz szokésunkka valik. Nekem azt
tanitottak, hogy csak a megfeleld tartassal végrehajtott cselekedeteink elegan-
sak és illendoek, és édesapam lelkemre kototte, hogy soha egy pillanatig se
alkossak ugy, hogy nem veszem fel a megfelel6 iiléstartast.'?

A vers 0t szotagbol 4ll6 sorait csak hosszas mérlegelés utan, utdlag kell a
versbe illeszteni. Ezért irta édesapam, a hajdani buddhista szerzetes minden ver-
sének elsé és harmadik sorat széljegyzetként. Ennek folyoméanyaképp, mikor
eljott az id6, hogy koltészeti versenyeken mutassa be verseit, az emberek értet-
lenkedve kérdezték:

— Ugyan mi vitt r4, hogy az elsé versszakot a lap szélére irjad? Edesapam igy
valaszolt nekik:

— Az els6 versszakot csak akkor adom hozza, ha a vers tobbi részével mar
elkésziiltem; ezért irtam gy, mintha jegyzetelnék.

Dobbent csend ereszkedett a teremre, €s az ott 1évok ugy érezték, hogy most
valami kiilonosen eredeti dtletet hallottak.

Nagy sietve ennyit tudok neked mondani, és roppant nyomorultul érzem
magam attdl, hogy bizonyara most sem latod sokkal tisztdbban a dolgokat, de
annyira megtiszteldnek éreztem ama 6hajod, mely szerint méltatlan személyem-
t6l kivansz tanulni, hogy megosztom veled e félrevezetd fejtegetéseket. Gon-
dod legyen arra, hogy méasok meg ne lassak! Minden, amit egy vénember hosz-
szu évek munkéjaval [a koltészetrl] megtanult, benne foglaltatik ezekben a fel-
jegyzésekben. Ezenkiviil nincs mit hozzatennem, leirtam mindent, amit errél
tudok. Kérlek, mikdzben olvasod, mindig az lebegjen szemed elétt, hogy a fent
leirtak a koltészet Gitjanak 1ényegi alapvetései.

Fogadd 6szinte jokivansagaimat.

12 Ez a paragrafus feltehetdleg a (Tendai) buddhizmus kontemplatl'v technikéjénak egy for-
mai részére h1vatk021k (shlkantaza ,D\mﬂ élé, ,,helyes iilés, semmi mas” — a magyar forditasbeli



Vertical intertextuality and hierarchy of styles in Fujiwara
Teika’s Monthly Notes
Janos TOTH

The role of Fujiwara no Teika BEJFLEEZFK (1162—1241) in the development of
classical Japanese poetic tradition is perhaps most significant from the perspec-
tive of the awareness of intertextual structure and function of poetic texts. In line
with the decline in power of the Japanese Imperial Court and the emergence of
the warrior class, the aesthetic ideal of court poetry shifted gradually from indi-
vidual invention to allusive citations and integrative interpretation of ancient
textual traditions, which constitutes Teika’s principles of poetic excellence.

The article presents an overview and assessment of Teika’s poetic practice
of honkadori as depicted in one of his pedagogic treatises. The Monthly Notes
(Maigetsushd) is among the poet’s most important works, not only because
the wide-ranging variety of topics it addresses, but also because of their terse,
manual-style discussion, which was intended to give proper guidelines to a
certain apprentice on the right way to write poetry. We also undertake further
investigation into the role of hierarchy of styles in Teika’s poetic pedagogy,
presenting the ushin style as a compositional framework, underlying both the
most basal and the highly specific and difficult poetic styles elaborated in the
treatise. Finally, we present the first translation, with extensive annotations, of
this work from Japanese into Hungarian.
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MISCELLANEA

Ivanics Maria
Krimi tatar—irani kapcsolatok a 16—17. szazadban

A krimi tatar—irani kapcsolatok 6nallo vizsgélatanak igénye sokaig nem mertilt
fel a kutatasban, mert a Krimi Kansagot az Oszman Birodalom vazallusanak
tekintették, s torténetének esetleges irdni vonatkozasait kizardlag az oszman—
irani viszony fiiggvényében targyaltdk. E szemléletnek természetesen van 1ét-
jogosultsaga, hiszen a Porta és a krimi tatdr kdnok érdekeinek egybeesése a
16. szazad kozepétdl nyilvanvald, ami egyben meghatarozta a Krimi Kénsag
kapcsolatat a szafavida Irdnnal is. Az 6nallo vizsgélatot azonban két tényezd
mégis indokoltta teszi: egyfeldl az eurazsiai térség felemelkedd nagyhatalma-
nak, Oroszorszagnak a megnodvekedett jelentdsége, masfeldl az eurdpai hatal-
mak kozel két évszazados folyamatos torekvése annak érdekében, hogy az Osz-
man Birodalom hatdban a perzsdkra tdmaszkodd keleti szOvetségi rendszert
hozzanak létre.

A Krimi Kansagnak a szafavida Iranhoz fliz6d6 kapcsolatait a 16. szazad
elso felében nem jellemezte éles szembenallas. A korabeli eurdpai forrasok a
tatarokat egy oszmanellenes koalicié lehetséges tagjaként tartottak szamon. Egy
perzsa vezetésii oszmanellenes koalicié gondolata eredetileg az oszméan hddi-
tas altal fenyegetett Magyar Kirdlysag diplomaciajanak volt az egyik koncep-
cidja, majd a nagyszabasu keleti ligaterveket a Habsburgok is atvették. A szo-
vetkezés szalait Velencébdl, de leginkabb a Vatikanbdl mozgattak.! A nagy terv,

' A ligatervekre 1d. Barbara von Palombini, Biindniswerben abendliindischer Mcchte um
Persien 1453—1600. (Freiburger Islamstudien, 1.) Wiesbaden, 1968; a Magyar Kiralysag keleti
diplomacidjara Lajos Tardy, Beyond the Ottoman Empire. 14th—16th Century Hungarian Diplo-
macy in the East. (Studia uralo-altaica, 13.) Szeged, 1978; az ausztriai és spanyol Habsburgok
szovetségkeresésére Rudolf Neck, Diplomatische Beziehungen zum Vorderen Orient unter Karl
V. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 5 (1952) 63-86; Jan Paul Niederkorn, Die
europdischen Mdéchte und der ,, Lange Tiirkenkrieg” Kaiser Rudolfs I1. (1593—1606). Wien, 1993;
U6, Zweifrontenkrieg gegen die Osmanen. Iranisch-christliche Biindnisplidne in der Zeit des
,Langen Tiirkenkriegs” 1593-1606. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung. 104/3—4 (1996) 310-323; a papai diplomaciara Ludwig Pastor, Geschichte der Pépste. IX.
Kap. V. Bemiihungen Klemen’s VIII. zur Abwehr der Tiirkengefahr. Freiburg im Bresgau, 1938,
70-102, 198-229; az oszméan—szafavida konfliktusra Adel Allouche, The Origin and Development
of the Ottoman—Safavid Conflict (906-962/1500—1555). (Islamkundliche Untersuchungen, 91.)
Berlin, 1983; Pal Fodor, The Impact of the Sixteenth-Century Ottoman—Persian Wars on Ottoman
Policy in Central Europe. In: /rano—Turkic Cultural Contacts in the 11th—17th Centuries. (Acta et
Studia, 1.) Ed. by Eva Jeremiés. Piliscsaba, 2003, 41-5 1; a szafavida kovetekre Giorgio Rota, Sa-
favid Envoys in Venice. In: Diplomatisches Zeremoniell in Europa und im Mittleren Osten in der

Keletkutatas 2014. sz, 91-99. old.



