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SZELESTEIN. LASZI.O
Pazyndny-prédikdciok bencés szerzetesek dtirdasaban (1700
kiriil)

1 Okos boles kardindl Pdazmdny Péter irdsiban olvasom...”
Az utdbbi negyed szazadban Grvendetesen megszaporodott és jelentGssé valt
magyar prédikaciotorténeti kutatds izgalmas teriilete, hogyan viszonyulhatnak a
szonoklas elméletéhez és a rank maradt prédikacidszévegekhez az elmondott
beszédek. Szinte minden tanulmany érinti a prédikaciokészitést, a prédikalasi
gyakorlat mikéntjét. Lukacsy Sandor negyed szazaddal ezel6tt tényként kozolte,
hogy az elmondott prédikacié

gondos felkésztlés utan is régténzés volt, a sajtéd ala adott valtozat t&bb-
nyire bévebb, tudomannyal és retorikaval bévitett olvasmany, mely min-
taul szolgal ,,a pasztori hivatalban 1évé papi uraknak kénnyebbségekre”.!

Kecskeméti Gabor 1998-ban azt hangsuilyozta, hogy a felkésziilési folya-
matban varialas, mintakévetés és nem imitalds torténik.2 A kinyomtatott
prédikacick sszefiiggéseirél 2010-ben Maczak Ibolya adott rendszerezé Gsz-
szegzést.> Megfontolandd Tasi Réka megfigyelése a képes beszéd hasznalatardl,
a metaforikus hagyomanyba agyazodasrol, a prédikald pap profétai szereplehe-
téségérdl, de killénésen az, hogy mindezek nemcsak a mdveltebbek el6tti

* A szerz$ az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport vezetdie.
VLUKACSY Sandor, A szdldfik gyiimilese: A prédikdcid mint irodalmi mifay = L. S., A végtelen jivd,
Bp., Balassi, 1998, 10.

2 KECSKEMETL Gabor, Teoldgia és retorika a régi magyar prédikacidirodalomban = A magyar
mivelddés & a kereszténység, szerk. Jankovics Jozsef, Szeged, 1998, 743—753., 744: ,,... a
prédikdlast nem teoretikus mivekbdl, homiletikakbdl tanultak meg a leendd lelkészek,
hanem a prédikatori gyakorlat megfigyelésébdl...”; 744-745: ... kevés 6nallésagra volt
sziikség ehhez.”; 749: Koényvbdl prédikil = masok miveit koveti és felhasznalja, nem
imital, hanem varidl. 753: ,,... a prédikator a homiletikai tanitds mindennapos kifejtése
kézben a varidciéban valt gyakorlottd.”

3 MACZAK Ibolya, Elorzott szavak: Szivegalkotis 17—18. szazadi prédikdcidkban, [Szigetmonos-
tor], WZ Koényvek, 2010 (A Forrasok Tiikrében).
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prédikalasnak lehetnek sajatjai.* A szakirodalom a prédikaciok kutatasakor
figyel a funkcionalitisra és az irodalmi mufajok kozotti atjarhatésagra. A
bdséges szakirodalomban azonban csak elvétve kertl sor a vizsgalt szévegek és
az elhangzott prédikacidk viszonyanak adatolasara.

A Magyar ferencesek prédikdcids gyakorlata a 17. szazadban cimmel egy évtizede
megjelent kdtetem? 6ta gyljtogetem a prédikalé papok altal készitett prédika-
ciovazlatok, kéziratos prédikaciok adatait, mert fontosnak tartom, hogy ne csak
az elméleti irodalom, a retorikaoktatasi segédkonyvek, valamint a kinyomtatott,
»kész” prédikaciok szolgaljanak vizsgalodasaink alapanyagaul. Adataim a
felkésztlésnek és az elhangzé beszédnek kézelebbi forrasai, mint a segédkony-
vek és a ,,végtermékek”, a nyomtatvanyokbdl tanulmanyozhatd prédikaciok.
Most egy, a bencések 1700 kortli prédikalasi gyakorlatdhoz és az arra vald
felkésztléshez adatokat szolgaltatd kéziratos gyljtGkotetet mutatok be.

A Budapesti Egyetemi Konyvtar Ms. A 163. jelzetd, negyedrét alakd,
magyar nyelvi prédikacidkat tartalmazé kotetérdl nem emlékezett meg eddig
szakirodalmunk. Néhany éve tervezem, hogy bel6le néhany prédikaciot kozzé-
teszek, példakkal mutatom be, hogyan voltak jelen tekintélyes szerz6k nyomta-
tott prédikaciéi egy prédikalasra felkészité bolcseleti és teoldgiai képzésben,
majd a prédikalas soran készitett kéziratos fogalmazvanyokban, ,készre”
formalt beszédekben. A sz6 szerintl atvételtdl a kilontéle variacios eljarasokig,
itt-ott esetleg az imitalasig akad példa. Az utébbit azért nevezem esetlegesnek,
mert az altalam fel nem ismert atvételekrdl, memoriaban régziilt részletek
felhasznalasardl is kidertilhet, hogy reprodukalas és nem 6nallé alkalmazas.
Elsésorban nem a részletekre figyelek, hanem arra, hogy a beszédek logikai
menete, stiluselemei, az atvételek és kihagyasok, a nem a mintaszéveg(ek)bél
szarmazé valtoztatasok szervesilnek-e. Alaposabb vizsgilatokat majd egy
szamitogépes adatbankban megfelel6 médon régzitett nagymennyiségd széveg
tesz lehet6vé.

A bencés proveniencidju kétetben talalhatd beszédek nagy része abban a
formaban maradt rank, ahogy elmondtik a bolcseleti és teologiai képzésben
részt vevlk és/vagy a mar folszentelt szerzetesek. A prédikaciok leirdi legfel-
jebb az elmondas helyét és évét tiintették fel, ritkdn nevezik meg magukat. Am

* TASI Réka, Ag isteni 530 barokk sdfirai, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad, 2009
(Csokonai Kényvtar, 45), 86-90, 103, 118, 173, 216, stb.

5 SZELESTEL N. Laszlo, Magyar ferencesek prédikdcids gyakorlata a 17. syizadban: Csiksomlydi
kéziratos prédikdcidk, Piliscsaba, PPKE BTK, 2003, 198 (Pazmany Irodalmi Mihely, Forra-
sok 4).

126



Pdzmdny-prédikdciok bencés sgerzetesek dtirasdaban (1700 kiriil)

az egyéb Osszehasonlitd anyag, valamint a prédikaldsi dtmutatok alapjan az
ebédl6 pulpitusara vagy a templom szoészékére felvitt fiizetek egybekotése utan
egy kéz tobb helyre is rajegyezte egy-egy flzet készitGjének a nevét. E feljegy-
zések, a kezek {rasképének Gsszevetése, a flizetek kiilsé elrendezése, paleografi-
ai és helyesirasi sajatsagok alapjan eddig az alabbiakat sikeriilt megallapitanom:
A koétet 70 prédikaciot és toredéket tartalmaz. JelSlt elmondasi helyek:
Szentmarton (gyakran a noviciatusban), Csepreg, Deaki, Nagy6lbs, Domolk;
jelzett elmondasi évek: 1662—1717; egy-egy prédikacié megnevezi forrasat: ex
Landovics; ex Schénleben, ex Calamato. Egyetlen esetben taldltam egyik
prédikaciéban belsé utaldst Pazmany Péterre: ,,Okos, boélcs kardinal Pazmany
Péter irasiban olvasom...” (f. 149v.).¢ Utdlagos, kés6bbi kézt6l szarmazé
megjegyzések talalhatok Telegdi Miklosra és Pazmany Péterre. Pazmany
prédikacios kotete, talan az uj, 1695. évi kiadas,” a prédikaciéra késziilSknek, a
prédikaciokat 6sszeallitbknak folyton kéznél lehetett. Azt gondoltam, hogy a
munka nehezén taljutottam a szévegek nem mindig kénnyd elolvasasaval. Mint
volt bencés diak mindig tisztelettel néztem a Pannonbalmi Rendtirténet vaskos
kéteteire,® azt reméltem, hogy az elékertlt nevekrol, a pannonhalmi képzésrél,
s6t esetleg a kotet létrejottérdl j6 attekintést kapok. A korabeli bencés iroda-
lomrdl sz6l6 fejezetben béven esik sz6 minden irasos emlékrél, de a bencések
II. Jozsef-koti feloszlatisakor az egyetem konyvtiraba kertlt kotetrdl nincs
emlités. A Rendtirténetben a prédikaciogytjteménybdl eddig kigyGjtott hét
szerz6 némelyikérdl csak emlités torténik. A prédikacidkat Osszeallitok szama
kotetiinkben hétnél t6bb, de csak (nem mindig biztosan) a kezek szamat
tudom megjelSlni.” Az utdlagos bejegyzések nagy része az irodalomtorténészek
altal a Boldogasszony Anydank kezdetl népénekink szerzGjének tekinthetd
Lancsics Bonifactdl szarmazik, akinek napléjegyzetei, gytjtékotetei a korabeli

6 A beszéd alapszovegének felderitése utin az derilt ki, hogy ez az emlités Pazminy
prédikacidjanak atvételével kertlt a szovegbe, ahol Pazmany Platont irt, ott prédikacioszer-
z6nk (Posgai Adalbert) ezt a nevet cserélte fel Pazmanyéval.

7 Nagyszombat, 1695. (RMK 1. 1482.)

8 A Pannonbalmi Szent-Benedek-Rend tirténete, I-X1I, szerk. ERDELYI Liszld, SOROS Pongric,
Budapest, Stephaneum, 1902-1916. (A tovabbiakban: Rendtirténet.)

9 A kotet most még csak kikovetkeztetett szerzdinek {rdsit Pannonhalmén autograf
irasokkal kell még Gsszevetni.
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Pannonhalma fontos torténeti forrasat jelentik.!” Ez azt jelenti, hogy kotetiin-
ket egykor Lancsics gytjthette egybe, gytijtékoteteinek egyike volt.

Eddig azonositott szerzSk:

Csernitoni Miklés (1635/38-Telki, 1706)
MAMUL L1 2004, 134; Thesaunrus Hungaricus (1710) c. kéziratarol: RMKT
XVII/10,2 nr. 42., életrajzi jegyzet: 664—667; sk. beszéde Rumer Mérton
téapat tiszteletére Lancsics Bonifac gyljt6kétetében Pannonhalman. '

Fabri Kolumban (1680-1709, pestisben halt meg)
Fogadalom: 1704; Pannonhalman kézirata, forditas: Az emberi gyarlisignak
segitése avagy Betegek kinyvecskéje (anonymus barat).'

Foldes Rupert (°P—Pannonhalma, 171?)
Rendtirténet, 17, 377: hazténék Modorban 1716-ban  (Rendtirténet, 17, 731:
1713. febr. 23-4n meghalt.)
Szentelés: 1708; 1710-1711 Pannonhalman; 1711-ben Dedkiba kildték plé-
banosnak; Auxiliare Marianum (1710) c. imakényve Pannonhalman. 15

Gencsi Egyed f6éapat (1667-1684)
Féapatsaga idején: pasztoracié vallalasa (Modor, kisgimnazium is 1674-t6l;
Nagyszombati plébania egy ideig.)!¢

Keller Gergely (1652-1698)
Kival6 hitszonok, ezért a f6apat 1696-ban Kaposvarra kiildte.!”

Laurencsics Anzelm (TDeaki, 1712)
Gy6ri magyar, novicius: 1692, filozéfiat Pannonhalman tanult; szentelése:
1700; 1704: sszeiitkozés a féapattal, kilfoldre ment, de Karner féapat ha-
lala utan hazatért.!s

10 Lancsics pannonhalmi hat kéziratos kotetének pannonhalmi jelzete: BK.* 13. A Boldogasz-
szony Anydnk szerz6ségérol: GACS Emilian Béla, Szoszna Demeter kéziratos énekeskinyve, 17 14—
1715, Pannonhalma, 1938 (Pannonhalmi fiizetek).

W Magyar miivelddéstirténeti lexikon: kizép és kora djkor, f6szerk. KOSZEGHY Péter, Budapest,
Balassi, I1. kotet, 2004.

12 Régi magyar koltSk tira XVIL. szazad, 10: Az 1660-as évek koltészete 1661-1671, kiad.
VARGA Imte, Bp., Akadémiai, 1981.

13 Jelzete: BK.* 13/1. L. pp. 259-272.

14 Jelzete: BK* 27; Rendtirténet, 17, 731.

15 Jelzete: BK. 2064/ 1; Rendtorténet, 17, 731.

16 Rendtorténet, IV, 200; V, 531-537.

17 Uo., 11/, 202, 556.

18 Uy, I17, 680.; 17.,396, 730.
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Posgai Adalbert (Szombathelyen sziiletett, 71670)
Noviciusmester, majd perjel Szentmartonban és domolki apat. !

Miel6tt a prédikacick szévegérdl szolok, réviden felidézem, mit tudunk a
bencések korabeli pasztoracios tevékenységérSl. A 17. szazad masodik felében
a Dunantilon sokat vartak a bencés rend megerés6désétél. Az erészakos
ellenreformacios évtized (1670-es évek) soran tébb alkalommal prébaltak
helyzetbe hozni a rendet, amely 1674-t6] a modori plébania és kisgimnazium
vezetését vallalta. Sopronba és K&szegre jezsuitak kertiltek, el6tte azonban az
1643-ban katolizalt Nadasdy Ferenc hivasanak eleget téve 1665-ig a jelentds
csepregi plébanian bencések lattak el szolgalatot. R6vid ideig Nagyszombatban
is vezettek plébaniat. A rendbe Iépett fiatalokat Pannonhalman a szazad végéig
csak a haroméves filozo6fiai tagozaton képezték, aztin nagyobbrészt a nagy-
szombati jezsuita egyetemen tanultak, ahol el6bb a bencés rezidencian, majd
annak leégése utan a palosoknal laktak. Lancsics Bonifac feljegyzéseibdl tudtuk
eddig is, hogy Pannonhalman mar a filozofiai oktatis keretében is késziltek a
rendbe belépett ifjak a prédikalasra. A négyéves teoldgiai képzés csak 1702-ben
indult meg. 1694-ben egyiitt kezdte el bélcseleten a tanuldst Laurencsics
Anzelm és Lancsics Bonifac. Lancsics 1695-ben prédikalt elészoér a templom-
ban, mint névendék, (tunc logices auditor). Laurencsicstél ugyanekkor jegyezte
fel, hogy eddigre mar haromszor prédikalt. De nemcsak a templomban, hanem
az ebédlében 1év6 sz6szEkrdl is mondtak probabeszédeket a szokasos felolva-
sasok mellett.20

Azért idéztem a fenti adatsort, mert prédikaciés koétetiinkben Lancsics
Bonific kikovetkeztetve, Laurencsics Anzelm nevesitve szetepel. Lényeges
szamunkra, hogy az 1700-ban felszentelt Laurencsics 1702-ben a filozéfiai
tagozaton dialektikat tanitott és ekkor tanitvanya volt a prédikaciok szerzdi
kozil Foldes Rupert. Fabri Kolumbannak és Laurencsics Anzelmnek egy-egy
novendékként elmondott beszédét azonositottam. Fabri 1709-ben, felszentelé-
se el6tt hunyt el pestisben. Kéziratunkban névalakja: Frater Galambos Fabri,
beszédének elmondasi ideje: 1706. Laurencsics két beszédét is alairta, 1697. évit
még mint Fr. Anselmus, az 1702-ben monogramjiban mar a felszenteltségét
jelzé patert szerepeltette (P. L. A.).

19 U, IV, 677.; 117, 103: Keller Gergely és Posgay Adalbert: ,,dignus ab insigni
doctrina”. (Pannonhalma, Levéltar, Antiquarium, 9.)

20 ZOLTVANYI 1tén, A magyarorszagi bencés irodalom = Rendtorténet, I/, 522—605, i. h.: 530-533.
Az adat forrasa: Lancsics, Misc. 1. 448., 250.
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Az eddig alaposabban megvizsgalt 19 prédikaciobdl tiznek a ,,szerzéjét”
tudtam eddig megallapitani. A 19-bdl kettének a forrasa Landovics Istvan
Novus sucenrsusa,? kettéét nem taldltam meg, 15 részben vagy egészében Paz-
many Péter prédikaciéibol?? kompilalt, nem mindig csak egyetlen beszédbdl.

AlapvetS kérdés: Vajon hogyan tamaszkodtak a nyomtatott kiaddsokra a
papok prédikacidikban? A prédikaciok szerzéi elGszavaiban gyakran felhivtak
erre az utédok figyelmét. A szévegdsszefiiggéseket vizsgalva Maczak Ibolya az
atvételek rendszerezésének két alapvets akadalyat emliti: 1) az atvételek tipiza-
lasdhoz nem rendelkeziink még elég adattal, 2) az egyes beszédek kompilaltsa-
ganak mértékét sem biztos, hogy teljesen és pontosan mértitk fel.2> A kéziratos
prédikaciévazlatok atnézése alaposabb ismereteket tesz lehet6vé, de a kompi-
laltsag mértékét egyértelmien csak a szé szerinti szOvegatvételek esetében
régzithetjik, de még ott sem biztos, hogy kézvetlen az atvétel. Mindenképpen
szamolnunk kell azokkal a fordulatokkal, panelekkel, amelyek a széveg masola-
sa kozben is eltérithetik a tollat. A tavoli j6vében segitik majd e kutatdsokat az
adatbankjainkban rogzitett szévegek: és nemcsak a nyomtatott és kézirasos
prédikaciokéi, hanem a tébbi lelkiségi mafajéi is. A fenti 15 Pazmanyt hasznal6
prédikacié 70-bol vald kivalasztasa esetleges volt, az atvétel észrevételét nem
kénnyiti meg ma még az interneten olvashaté Pazmany-prédikaciékban valé
kereshet6ség. A kereshetéségnek itt hatékony alapul szolgalhat a mai helyes-
irassal t6rténd szévegtelvitel, a nyelvjarasi és egyéb fordulatok megérzésének és
megszintetésének egyiittes rogzitése. Csak zardjelben jegyzem meg, hogy egy
masik, 17. szazad kozepi, a bencések altali prédikacidkhoz hasonlé kétetben
szintén egyértelmd, hogy a prédikalé pap mintaja (legf6bb forrdsa) Pazmany
Péter, de ugyanez jellemzé a kotetbe nem kotott prédikaciévazlatok esetében
is. A felismeréshez Pazmany stilusanak és a prédikalas gyakorlatanak alapos
ismerete sziikséges, ebben a kotetben sincs emlitve Pazmany forrasként.
Olvasas kézben kilenc beszédben vagy annak részletében régzithettem kozvet-
len vagy kézvetett Pazmany-szovegezést.

Ovatossagra intett, hogy Pazmany beszédeit nemcsak olvastik, hanem az
elhangz6 prédikaciok jelentSs része is belSlik épitkezett. Ennélfogva fordula-
tai, kifejezései beleivodhattak a hallgatésagba (a gyakori hallgatok egy részébdl

2L LANDOVICS Istvan, Novus succursus ag az, 1 segétség /... ] I-II, Nagyszombat, 1689 ( RMK L.
1380, 1381).

22 PAZMANY Péter, A rdmai anyasgentegyhaz s3okdsibol minden vasirnapokra [... | prédikaciok,
Pozsony, 1636 (RMK 1. 663); Nagyszombat 16952 (RMK 1. 1482).

25 MACZAK, 7. m., 14.
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késébb prédikald pap lett), ezért nem zarhatjuk ki az olyan eseteket sem, ahol a
pap azonos latin vagy német, szlovak forrast hasznalt, mint Pazmany, mi pedig
a prédikacidkban a pazmanyi fordulatokat felismerve azt allitjuk, hogy jelentSs
valtoztatas, esetleg atfogalmazas tanii vagyunk. A kézvetett hasznalat beékels-
désére gyakran bizonyitékok a prédikaciovazlatok azzal, hogy késébbi kezektdl
szarmazo feljegyzéseket is magukon viselnek. A latin nyelv kbzvetitS szerepére
masutt visszatérek.

Terveim szerint kotetet teszek kozzé kéziratos prédikaciovazlatokbol,
nemcsak Pazmany Péter személye miatt, prédikaciéit kiadé szandékanak
beteljesiilését bizonyitand6, hanem azért is, hogy ezzel a prédikacidtanitas
foghat6 emlékeit a téma kutatéinak rendelkezésére bocsassam. A Pazmany-
beszédek felhasznalasat, az atvételek formajat, ha nem is a szokasos kategori-
akkal, mégiscsak jellemeznem kell. Parhuzamos szévegkdzléssel egy szerz6tol
is tudnék szinte minden eddig a szakirodalomban szerepl$ atvétel-tipusra — és
nem ritkan ugyanattél a szerz6t8l — az ellenkez6jére is példat hozni. Ilyen
Osszehasonlitd tablazatokkal mar csak azért sem allok el5, mert a késdbbi
feltaras soran ebbdl a kétetbdl alaposabb elemzés készitheté — arrdl példaul,
hogy egy-egy személy (id6 multaval) mennyire valtoztatja excerpalasi moédsze-
rét (ha ugyan lehet ilyet megallapitani), vagy éppen mennyire fedezhetSk fel az
altala alkalmazott retorikai vagy stilisztikai fogasok. Az példaul nem sokat
jelent, hogy a kéziratban olyan betoldas olvashaté, amely a Pazmanynal hianyzé
latin idézetet pétolja. A hivatkozds alapjan, vagy akar fejbdl is tudhatott egy
pap kozkézen forgd idézeteket. Az mar érdekesebb, ha valaki kvetkezetesen
haromtaguira alakitja 4t a felsorolasokat, hasonlatokat. Vagy példaul Pazmany
bekezdéseinek egy-egy mondatabdl centdszeren épit folyamatos szdveget.
Nagyon ritkdn fordul el8, hogy a prédikalas menete linearis rendben eltér
Pazmany beszédétol.

Megfigyeléseim a valtoztatasok esetében is 6vatossagra intenek. A papnak
hétrél-hétre prédikalnia kellett, tobb tényez6 befolyasolhatta felkészulését:
egészségl allapota, a felkésziilésre all6 id6, a téma iranti érdeklédése, aktudlis
események, egy-egy id6kozben kezébe keriilt Gj konyv, egyhazi és vilagi rendel-
kezésekre kozvetett reagalasi szandék, stb. A gyakorlati itmutatok allanddan
figyelmeztették az adaptalas fontossagara, a lelkiismeretes felkésziilésre. Termé-
szetesen a prédikalé pap tehetsége, érzéke is fontos. A Pannonhalmardl az
Egyetemi Konyvtarba kertilt kotet jobb stilust iréira példaul egyértelmien
jellemz6, hogy a hallgatésaggal val6 kapcesolat hangsulyosabb, mint forrasuknal,
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Pazmanynal. A gyakori megszolitas mellett az eltervezett ismétlések is feltling-
ek.
Végezetiil a fentiekt6l bizonyara fiiggetlentl, de a bencésektél szarmazo
prédikaciés emlékemmel erésitem meg az elmondottakat. A II. Vatikani Zsinat
tiszteletére a hajszalrepedés miatt mar régen elnémitott gyéri templom nagyha-
rangjat Ujra hasznalni kezdték. Az egyik diakmisén elhangzé prédikaci6 refrén-
szeren ismétl6d6 kérdései maig elevenek bennem: Miért és kiért szélal meg a
harang?
Mondandém néhdny tézisben 6sszefoglalva:
— Az eddig nem vizsgalt kéziratos prédikacidvazlatok a prédikalasi fo-
lyamat fontos, az elhangz6 beszédekhez kozeli lancszemei.
— Pazmany Péternek kb. 1800-ig vezetS szerep jutott a magyar katoli-
kus prédikalasban kézvetlentl és kézvetetten tSle szarmazd beszédeivel,
beleértve azokat a jol hangzo szovegezéseket és paneleket is, amelyeket a
18. szazad masodik felében mar nemcsak prédikalasi, hanem nyelvjavit6
céllal is 6sszegytjtottek.
— Fokozottan 6vatosnak kell lenniink hitéleti mivek esetében széveg-
azonossagok mindsitésében, mert azok bonyolult, {rott és szobeli sz6-
vegOsszefiigeések részei.
— A szbvegbsszetiiggések megallapitasa érdekében jol atgondoltan, ke-
resésre alkalmas, kompatibilis adatbankokban kell elhelyezniink ezeket a
sz6vegeket.
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