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és hamisitvanyok:
Az impaktfaktor-
fetisizmus egy

1 4 1 4 (4.} 1 4 1 4 y
kiserojelensegerol
»Vigyazat, hamisitjak!” Olvashat-
juk kiilonféle termékeknél a figyel-
miink megragadasara szant felhivast,
mikozben nem feltétlentl tudatosul
benniink, hogy e két sz6 hordozta
informacié milyen gazdag értékviszo-
nyokat feltételez és képes megalkot-
ni. A hamisitas szinte minden esetben
jelez egy olyan igényt az eredetire,
mely normal kéralmények kozt kielé-
gitetlen maradt, am a hamisitas soran
alkotott szimulaciéval mégis kielégit-
het6, az igy keletkezett hamisitvany
értéke pedig a szimulacio hatékonysa-
ganak fiiggvénye. A szimulacios lanc
ugyanakkor nem meghatarozott tagu,
hanem elviekben mélységileg és sikbol
nézve is végtelen folytonos, vagyis egy
hamisitvanynak ugyanugy lehet(nek)
tovabbi hamisitvanya(i), mint aho-
gyan egy eredetinek vett dolognak is
lehet tobb elsé (és masod- és sokad-)
rend hamisitvanya.

Wessely Anna ismertetje! ¢€s
Dudas Aniko levele? nyoman tobb
kérdés is megfogalmazodik bennem
azokkal a helyzetekkel kapcsolatban,
ahol az impaktfaktort (IF) a bolcsé-
szet- és a tarsadalomtudomanyok
nemzetkdzi és most mar egyre gyak-
rabban hazai szinterein is az egyéni
tudomanyos teljesitmény mérésére
hasznaljak. Vajon itt milyen tudoma-
nyos teljesitményt jelolhet valésago-
san ez a mérdszam és milyet nem?
Minek lehet ilyenkor a hamisitvanya
és miért? Végiil: magat a mérdszamot

1MW Wessely Anna: Az impaktfaktor.
BUKSZ, 25 (2013), tél, 377-380. old.

2 W Dudas Aniko: Hivatkozas-alapi meg-
méretés. Mi a helyzet a bolcsészet- és tar-
sadalomtudomanyokkal? BUKSZ, 26 (2014),
tavasz, 3-4. old.

3 B Syed Farid Alatas: Academic Depend-
ency and the Global Division of Labour in
the Social Sciences. Current Sociology, 51

(2IOO ), 6. szam, 599-613. old., itt: 604-605.
old.
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hogyan és miért hamisitjak? Ebben
a rovid jegyzetben tehat nem egyéni
allaspontot szeretnék kifejteni arrol,
hogy az IF hasznalhaté-e vagy nem
az egyéni tudomanyos teljesitmény
mérésére, s csak annyit jeleznék, hogy
a 2012-es San Francisco-i nyilatkozat
(DORA - Declaration on Research
Assessment) a kérdésre elég egyértel-
mu és nemlegesen valaszt ad, amit jo
szivvel tudok tamogatni. Most ugyan-
akkor adottnak veszem, hogy egyes
helyzetekben az impaktfaktort pon-
tosan erre, a személyes kutatoi telje-
sitmény értékelésére hasznaljak, és a
kovetkezékben azt probalom megmu-
tatni, hogy a kutaté milyen tipust tel-
jesitményét lehet ilyenkor mérni ezzel
az értékkel.

Koztudott, hogy az (egyszerd)
IF folyoiratszinti mérdszam, amely
definicié szerint a Thomson Reu-
ters (TR) adatbazisaiban szerepld
folyoiratok esetében mutatja a targy-
évet megel6z6 kétéves iddszakban
az adott folyodiratban szerepld Osszes
idézhet6 cikk és az ezekre az ugyan-
ebben az adatbazisban szerepld folyo-
iratokban publikalt tanulmanyokbol
leadott Osszes hivatkozas hanyadosat.
Ha tehat egy adott szerzd publikacios
listajaban szerepld konkrét cikk mel-
lett IF-értéket tiintetnek fel, az sem
tobbet, sem kevesebbet nem jelent,
mint hogy a cikket olyan TR-indexalt
folybiratban publikaltak, amely ko-
zelmultbeli cikkeit hasonloképp inde-
xalt folydiratok tanulmanyaiban
legalabb egyszer idézték. Ez az infor-
macio, kilonodsen a bolcsész- és tar-
sadalomtudomanyok esetében és még
kiildbndsebben hazai kdérnyezetben
korantsem banalis. Ugy gondolom,
hogy amennyiben a konkrét, szam-
szertsitett IF-értékektdl eltekintiink,
és csak az ilyen publikaciok meglé-
tének tényét vessziik figyelembe, a
kovetkezd, valdés tudomanyos telje-
sitményre utaldé informacioval mar
gazdagabbak lehetiink: az illetd sike-
resen elhelyezte kutatasi eredménye-
it egy olyan kontextusban, ahol mind
annak a kollektivanak a befutd része,
amivel a publikacios helyekért ver-
senyzett, mind pedig azok a kapulr
funkcioban 1év6 agensek (szerkeszték
és biralok), akik az e versenyen vald
indulast engedélyezik, illetve a befu-
té helyeket meghatarozzak, 6sszessé-

gében jelentésen kilonboznek attol a
kollektivatdl és azoktol a kapudroktdl,
akikkel a nem IF-os folydiratokban
valo megjelenés hasonlo szituacidiban
talalkozna.

E kiilonbozGség mibenlétét az
ujmarxista alapu fiiggdségi elméletek
egy specializaltja, a Syed Farid Alatas
nevéhez fliz6dd akadémiaifiiggdség-
elmélet (academic dependency
theory) éppen a tarsadalomtudoma-
nyok globalis helyzetének magya-
razatara hasznalja: egy sajatos
dewesternizalo-dekolonizald nar-
rativaban itt a kozpont és a perem-
vidék kozti fiiggdségi kapcsolatok a
fejlett nyugati tudastermeld kozpon-
tok és az itt megtermelhetd tudasti-
pusok globalis uralmaként jelennek
meg, melyeknek a ,,peremvidéki”
tudomanypolitikai megfontolasok,
kutatasi programok, intézmények,
tudastermelS agensek, egyéni karri-
erstratégiak stb. alavetettjei. Alatas
ennek a fliggségnek hat dimenziojat
konceptualizalja,’ amit az alabbiakban
veszek sorra, illetve flizok hozza rovid
magyarazatokat.

A periférian muvelt tarsadalom-
tudomanyok Alatas szerint fiiggnek
tehat

—a nyugati tudomanyos eszméktol,
vagyis azoktol az alapvetd elméletek-
tél, metaelméletektdl, axiomaktol és
kutatasi modszerektdl, amelyek egy
adott tudomanyag elemi alkotdi, s
melyek az adott tudomanyagon beliili
elméletalkotas, vagy empirikus kuta-
tas szokasos és ajanlatos modjait kije-
lolik;

— az ilyen eszmék kozvetit6 eszko-
zeit6l, tehat jellemzéen a szakfolyo-
iratoktdl és szakkonyvektdl, illetve
tudomanyag-specifikus esetekben a
szaktertilet legjelentGsebb nemzetkdzi
konferenciainak kiadvanyaitol, kisebb
mértékben pedig mindenfajta tudo-
manyos kozleményt6l, melyek kiaddi-
nak, tulajdonosainak és kapudreinek
eloszlasa mind kulturalisan, mind
geografiailag nézve dsszességében erd-
sen nyugati és angolszaszcentrikus. Ez
a dimenzi6 szorosan kapcsolodik az
eszmefliggdséghez, ugyanis a kutatok
korében a publikacids biztonsagkere-
sés viszonylag hamar paradigmatikus
igazodashoz vezethet;

— a tudomanyos képzéshez ¢és
tudastermeléshez sziikséges informa-
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ciogylijtéshez hasznalt technologiatol,
jellemzben a nagy nemzetkdzi elektro-
nikus indexal6 szolgaltatasoktol (mint
amilyen példaul az SCI, az SSCI vagy
a Scopus) és az altaluk Gsszegytijtott
tartalmakhoz tortén6 hozzaféréstol,
amely tartalmak kozmegegyezéses ala-
pon a legkozelebb allnak ahhoz, hogy
kategorikusan a tudomanyos informa-
ciok és eredmények aranyvalutajanak
legyenek nevezhetdk;

— a kutatasfinanszirozastol, ahol
egyfeldl a gazdag nyugati orszagok a
témakiiras-alapu kutatasi rendszert
egyszer(i gazdasagi folényiik okan
uraljak, és amelynek keretein beliil
a tamogato intézmény vagy szerve-
zet itéli meg, hogy egy adott kutatasi
tervre biztosit-e forrast; s6t, ma mar
a legtdbb esetben rogzitett tematika-
ju kiirasok vannak, ami meghatarozza
azokat a tematikus kereteket, amelyen
beliil egy potencialis timogato egyal-
talan megfontolja tamogatas odaitéleé-
sét. Ami lényegében azt jelenti, hogy
az akadémiai vilagot gazdasagilag
fenntart6 kilvilag — itt is elsGsorban
a nyugati allamok, civil szervezetek,
tudomanyos lobbiszervezetek és mas
nyugati gyokeri piaci szereplék —
igényt formalhat annak befolyasolasa-
ra, hogy az altaluk biztositott pénzbdl
milyen témakat vagy problémakat
kutassanak, valamint eredményeiket
hogyan hitelesitsék és forgassak visz-
sza a szocietalis rendszerbe. Mindez
a publikacios biztonsagkereséssel és
a nemzetkozi létezésre 6sztonzd kuta-
tasi kornyezettel parositva ahhoz a
jol ismert jelenséghez vezet, hogy a
kutatoi érdeklédés mind személyes,
mind pedig tudomanyterileti meg-
fontolasokbol a globalis (ezért soka-
kat érdekls, népszert és a kiadonak
potencialisan tobb folyodirat-el6fize-
tést, feliratkozast vagy egyéni cikkva-
sarlast eredményez6) témakra iranyul,
sok esetben a helyi jelent6ségti témak
kutatisanak karara;

— a kozvetlen nyugati befektetések-
t6l; attdl, hogy nyugati intézmények
hol, milyen méreti és hany oktatdi/
kutatéi munkahelyet teremtd kihe-
lyezett képzést, kulfoldon elismert
fokozatszerzési lehetéséget, leanyval-
lalatot, palyazatkozvetitd, forrasel-
oszto, egyuttmikodés-szervezd stb.
szervezetet hoznak létre kozvetlentl a
peremvidékhez tartozo6 orszagokban;

—attol, hogy a peremvidéken szocia-
lizalédott kutatok milyen képességei-
re és milyen mértékben van sziiksége
a nyugati fels6oktatasi vagy kutato-
intézményeknek, konzorciumoknak.
Ezzel lényegében az agyelszivas egy
olyan akadémiai valtozatat valositjak
meg, amely nem jar a peremvidéki-
ek fizikai kivandorlasaval a kdzponti
orszagokba, hanem minddssze az igé-
nyelt képességeiket és képzettségeiket
bocsatjak a kozponti érdekek rendel-
kezésére, ami pedig nyugatrdl nézve
egyes kutatasi részfeladatok kiszerve-
zéseként ragadhato meg.

Egy efféle keretezéssel az
IF-fetisizmus a peremvidék loka-
lis, illetve regionalis kontextusaban
semmi mast nem jelent, mint hogy
a ,fetisiszta”, legyen akar személy,
akar intézmény, kiemelten értékeli a
kozponti-nyugati tudomanyos erd-
terekkel valo parbeszédképesség e
kvantifikalt értékben megmutatkozo
bizonyitékat.

Szokéisos, normativ igénnyel fel-
1épd ellenvetésként természetesen
rdmutathatunk arra, hogy egy ilyen
Hkiemelt értékelés”, netan ,,talértéke-
1és” hattérbe szorithatja a valds tar-
talmi/tudomanyos értéket, illetve a
mindsitési folyamatokat is elterelheti
ennek figyelembevételétdl, és Osszes-
ségében inkabb art, mint hasznal a
tudomanyos munkanak és kozosség-
nek. Csakhogy a ,,valos tudomanyos
érték”, barmi legyen is az, nyilvanva-
loan relacionalisan, és nem abszolu-
tisztikusan ragadhatd meg, a kozpont
és a peremvidék viszonyaban pedig a
figyelembe veendd kapcsolatok leg-
alabb egyike mar eleve ki van jelolve.
Specifikusan a tarsadalomtudoma-
nyokon beliil példaul ettdl a relaciotol
nem lehet eltekinteni a ,,globalis” rele-
vanciaju kutatasoknal, a helyi jelent6-
ségilieknél pedig legalabbis elvarhato,
hogy eredményeikrél elmondhato
legyen, hogy minek a specifikacioi,
vagy Osszehasonlithatok legyenek mas
lokalitasok hasonlé kutatdsaival. A
mindsitési folyamatok szerepe pedig
éppen azoknak igazan fontos, akik
a parbeszédképesség e bizonyitékai-
val felszerelkezve probalnak maguk
is atmozogni a peremvidékrdl a koz-
pontba, esetleg periferialis kontextus-
ban gyengébb, vagy egyenesen nem
l1étez8 kapcsolati tékéjiiket probaljak

ellenstilyozni azzal, hogy ilyen bizo-
nyitékok felmutatdsaval jatszanak ra
a dontnokok fetisizmusara: mindkét
példanal legalabb az egyik fél esetében
inkabb instrumentalizmusrél, mint
fetisizmusrol beszélhetiink.

Az IF-os folyoiratokban valo pub-
likalas és maguknak az IF-értékeknek
a fetisizalasa mindemellett a peremvi-
dék szamos orszagaban alternativ, de
szintén piaci logikdk mentén miiko-
dé igazodasi stratégiakat hivott élet-
re. Ezek egyike az IF szisztematikus
hamisitasa, vagyis olyan alindexald
vallalkozasok létrehozasa, melyek az
IF-hoz elnevezésében és szamitasaban
is hasonld mutatokat hoznak létre és
osztanak ki folyoiratoknak. Néhany
példa a teljesség igénye nélkiil: Gene-
ral Impact Factor, Universal Impact
Factor, Global Impact Factor, Jour-
nal Impact Factor, Journal Influence
Factor — az ilyeneket mind fiatal, leg-
feljebb néhany éve bejegyzett, f6képp
azsiai érdekeltségti vallalkozasok oszt-
jak ki, meghatarozott regisztracios,
szamitasi vagy egyéb cimen szedett
dij ellenében. Az ilyen vallalkozasok
kozos jellemz6je, hogy tudomanyos
hatteritk minimalis vagy egyaltalan
nincs, kifejezetten az anyagi haszon-
szerzés érdekében jottek létre, és
mindegyik azt az egyre inkabb elha-
rap6dzé IF-maniat hasznalja ki, ahol
a folyoiratoknak elemi érdekiik, hogy
IF-t szerezzenek, a szerzOknek pedig,
hogy IF-ral rendelkez6 folyodiratok-
ban publikaljanak. Ez utobbi érde-
kek raadasul sokszor szintén anyagiak
és nem tudomanyosak, hiszen egy-
re tobb, féként OA-folyoirat vet ki
szerzOi dijat a tudomanyos kozlemé-
nyekre, az intézetek pedig példaul
Kinaban, Dél-Koreaban és Torok-
orszagban is pénzjutalmat ajanlanak
azoknak a kutatoknak, akiknek sike-
riil magas IF-u folydiratokban pub-
likdlni. Az IF-hamisitas racionaléja
az alindexald vallalkozasok esetében
az a pénz, amit a folyoiratok kozvet-
leniil nekik fizetnek a termékeikért.
A hamis IF megvételénél vagy nem
l1étez6 IF-érték megtévesztd feltlinte-
tésénél a (sok esetben szintén hamis,
»ragadozo” v. ,,parazita”) folydiratok-
nal a szerzéi dijakbol befolyd megnd-
vekedett jovedelemmel szamolnak. Az
ilyen hamis IF- folyoiratokban publi-
kalo kutatok pedig arra szamithatnak,
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hogy az adminisztracié nem ellendr-
zi, vagy nincs lehetdsége ellendrizni a
fizet6s TR-adatbazisokat, hanem elfo-
gadjak a nyilvanos internetes keresés-
sel kaphato vagy a kutato altal kozolt
adatokat.

A masik alternativ igazodasi stra-
tégia a valds, a Thomson Reuters
altal szamitott és a Fournal Citation
Reportsban szerepld IF-ral rendelkezd
folyoiratok eltéritése, vagyis egy webes
duplikatum létrehozasa, mely a léte-
z0 folydirat nyomtatott vagy online
valtozatat szimulalja. Noha mindkét
stratégia elsGsorban a természet- és
élettudomanyokat érinti (mivel ezek
a terliletek jobban tamogatottak, az
IF-mania itt jobban érvényestil, és
rendszerszinten t6bb pénz forog ben-
niik, amibdl az efféle csalassal jobb
eséllyel lehet kinyerni valamennyit),
utobbiban egy extra nyitasi elem is
tetten érhet6 a human- és tarsadalom-
tudomanyok felé. Az eltéritett folyo-
iratokat szimulaldo hamisitvanyokat
ugyanis az eredetiénél szélesebb pro-
fillal makodtetik, és minden tudo-
manyteriiletr6l elfogadnak cikkeket
megjelentetésre (a megfelelé6 publi-
kacios dij megfizetését koveten). A
Wulfenia, az egyik elsé ilyen eltéritett
folydirat példaul egy osztrak botanikai
szaklap, melynek 201 1-es IF-értékével
és egyéb tulajdonsagainak leméaso-
lasaval inditottak egy olyan hamisi-
tott internetes folyodiratot, ami mar
»multidiszciplinaris” jelleggel nem-
csak a botanikai, hanem lényegében
barmely tudomanyteriiletr6l szarma-
z6 cikkeket megjelentet. A La Pensée
szimulacioja — eredetijének profil-
ja leginkabb filozofiai-eszmetorténe-
tinek mondhaté — ugyanugy elfogad
természettudomanyos publikaciokat,
mint barmit a human- és tarsadalom-
tudomanyok teriiletér6l, mig az egyik
legujabb eltéritett IF-os folyoirat, az
Epistemologia profilja valdszinileg
azért*maradhatott a ,,soft” tudoma-
nyokon belill, mert az eredeti profil
szerint is a bolcsészet- és muvészettu-
domanyok teljes teriiletérél fogadott
el tanulmanyokat, amennyiben azok
episztemologiai kérdésekkel foglal-
koztak.* A hamisitvanyok tulajdono-
sai, létrehozoi itt sem élelmes nyugati
vallalkozok (bar pontosan nem azo-
nosithatdk, a tulajdonosi strukttra
ugyanis, nyilvanvaléan a biintetdjogi

kovetkezmények megel&zése érdeké-
ben nem transzparens), a benne pub-
likald szerz6k ugyanakkor, neviik és
intézményi hovatartozasuk szerint is
fékeépp periferikus orszagokbol szar-
maznak. Ehhez kapcsolodoan meg-
kiséreltem egy rovid esettanulmanyt
késziteni: véletlenszerti kivalasztassal
egy 6 tagu mintat vizsgaltam meg a
http://scholarlyoa.com/other-pages/
hijacked-journals oldalon szerepld 22
eltéritett folyoiratbdl, és arra lettem
volna kivancsi, hogy az utolsé publi-
kalt szamukban szerepl6 tanulmanyok
szerzOi fizikailag melyik orszagban
talalhatd intézményekhez tartoznak.
A Whulfenia, a La Pensée, az Afinidad
és a Scientia Guaianae szimulacioi
ugyanakkor nem engedtek nyilt hoz-
zaférést olyan tartalomhoz, amibdl ez
megallapithato lett volna: a cikkek tel-
jes szovege fizetési fal mogott van az
absztraktokon vagy mashol, a webes
feltleten pedig nem voltak a szer-
zG6k intézményi hovatartozasara uta-
16 szovegek. Az Epistemologia és az
Interciencia szimulacidéinal ugyanak-
kor hozzafértlink ezekhez az adatok-
hoz. A hamis Epistemologia legutobbi
(2014. vol. 11. issue 1) szama 13 cik-
ket kozol, ebbdl 8-at Gsszesen 18 irani
fels6oktatasi intézményhez kapcsold-
doként feltlintetett szerzé jegyez, 1
cikket jegyez 2, torOkorszagi intéz-
ményhez kapcsolodd szerzd, s csak
a fennmarad6 4 cikk szerzdi tartoz-
nak centrumorszagokhoz. A hamis
Interciencia legutdbbi (2014. vol.
39 no. 9) szama 17 cikket kozol,
ebbdl 11 Osszesen 27 irani felsGok-
tatasi intézményhez kotédé szerzd-
hoz tartozik, két cikket egyiptomi,
egyet szaud-arabiai szerzdk jegyez-
nek, s végil 1-1 ausztral, kanadai
és osztrak szerzOségl cikket is talal-
tunk. Ezek az adatok nyilvanvaldéan
inkabb csak egy sejtés megfogalmaza-
sat teszik lehetévé, amelybdl kiindul-
va késébb érdemes lehet mind hossz-,
mind keresztmetszetileg atfogob-
ban megvizsgalni, hogy az eltéritett
folyodiratok hamisitvanyaiban (tovab-
ba a hamis IF-értékeket, valamint
az IF-t szimulalo, félrevezetd értéke-
ket feltiintet6 folydiratokban) milyen
aranyban ,publikalnak” kozponti,
félperemvidéki és peremvidéki régiok
intézményeihez kapcsoldodo szerzdk.
Az azonban mar most latszik, hogy

egy ilyen vizsgalat soran arra lehet
szamitani, hogy a hozzaférési problé-
mak miatt a megfelel§ mennyiségii és
eloszlasu adat Gsszegyljtése jelentOs
nehézségekbe iitkozhet.
Osszességében véleményem szerint
az IF és az IF-ral rendelkez6 folyodira-
tok hamisitasanak problémaja tulmu-
tat a publikacios és az tizleti etikan:
az, hogy ilyen termékeknek van piaca,
és ilyen vallalkozasok mukoédhetnek,
legalabb részben annak a szitudcio-
nak koészonhetd, hogy a nemzetkozi
szinten muvelni kivant tudomanyos
kutatémunka gazdasagilag, tech-
nologiailag és episztemologiailag ki
van szolgaltatva a nyugati-angolszasz
tudastermeld és termelésfinanszirozo
strukturaknak. Ez a kiszolgaltatott-
sag, tul azon, hogy a globalis tudas-
termelés inherens episztemologiai
igazsagtalansagai egy részéért is fele-
16ssé tehetd, személyes, kutatdi szin-
ten egzisztencialis és pszichologiai
problémakat, megrekedt karrierpalya-
kat, megfelelési kényszert, fegyverként
(vagy kendcsként) hasznalt mérd-
szamokat eredményezhet, kisebbsé-
gi komplexusokhoz vezethet, vagy a
nagysag illuzidjat keltheti; mind olyan
helyzeteket, melyeknek minden kor-
ban és kontextusban megvoltak a
maguk vamszedoi. i )
I TOTH JANOS
Budapesti Corvinus Egyetem,
Tarsadalmi Kommunikacio
Doktori Iskola

4 W Az eltéritett folyoiratokrdl, valamint az
IF-t uténzo félrevezetd mérészamokrol részle-
tesebben I. Jeffrey Beall itthon is egyre ismer-
tebb, mar az MTMT-nél is hasznalt blogjat:
http://scholarlyoa.com




