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Papp Gabor Gyorgy

A magyar epiteszek nélkiilozhetetlen
kozlonyetol a ,megtepett, megszabdalt
organumig”

Az Epité Ipar - Epit6 Mlivészet (1914-1932)

1914 januérjaban Uj cimmel indult el a tobb évtizedes multra visszatekint6 hazai épitdmuvészeti

szaklap, az Epité Ipar. A cim megvaltoztatasa Epit6 Ipar — Epité Miivészetre a folydirat szerkeszt6i-
nek és Uj munkatarsainak azt a szemléletvaltasat jelzi, mely szerint a lapban megjelené irdsok té-
mait a kibévitett cim jobban tiikrézheti. Ugy tiinik ugyanakkor, hogy részben a cim médositasa ré-
vén, részben avval parhuzamos jelenségek lecsapodasaként a lap hasébjain tobb olyan probléma

is el6térbe kertilt, melyek az elkovetkez6 években a szakma meghatarozoé kérdéseivé valtak.' A lap

1914-t6] 1932-ig tarto torténetét ezeknek a kérdéseknek a fényében kivanom bemutatni.

Mit jelent egy cimvaltozas?

Magyar Vilmos épitész az Epité Ipar 1913. december 28-i szaméban javasolta, hogy a lapot, miként
fogalmazott, a mai igényekhez formaljak. Ez alatt mindenekel6tt a lap kidllitasat, megjelenését
értette, melynek elsé pillantasra el kellene arulnia, hogy épitészek kezébe szantdk. Hogy ez meg-
torténhessen, mint mondta tobb pénz, vagy tobb el6fizetd kell. Utdbbiak szamanak novelését
szolgélna a cimvaltoztatas. Célja, hogy a lap a magyar épitészek nélkiilozhetetlen kdzlonye legyen.
Felvetését felt(ind egyetértés, tamogatds fogadta, mind a fészerkeszté Ney Béla, mind az egyik
alapitd, Partos Gyula felkarolta javaslatat — és 1914 januarjatdl mar az uj cim volt olvashato a fej-
lécen. A lap megujitdsanak igénye kapcsan kiemelt hangsulyt kapott — mint igazodas és minta -
a lap harminchét éves tradicidja. Az Uj munkatdrsak és az alapitok kapcsolatan keresztil akkor
még mintegy kozvetlenul dtadhaté és atélhetd a hazai épitész szakma torténete, indulasa (ezt
héskorszakként emlegetik). Az egyik gatja annak, hogy a hetilap minél tébbeket meg tudjon sz6-
litani, késébb érdekes mdédon épp az lett, ami ekkor még a tovabblépés lendiletét adta: a tradicio,
mely el6bb mint inspirald forras, utébb mint a valtozastdl vald elzarkdzas hivatkozasi alapja szere-
pel a lap irdsaiban. Az 1920-as évek végére a folydirat szakmailag egyre inkabb elszigetel6dott.

Az 1914-es év némiképp boviilé szerzégardaval, am valtozatlan szerkezettel, felépitéssel,
tagolassal, rovatokkal indult. Es a folytonossagot az alapitok és munkatarsak cimlapon olvashaté
valtozatlan névsora is sugallta. Az alcime is valtozatlan maradt: Mdivészeti és mdiszaki hetilap. A lap
fejlécén ezt a kettés kotédést az épitészetet megszemélyesitd nbalak és az épitbipart képviseld

A korszak fontosabb épitészeti problémait, varosépitészeti kérdéseit valamint ezek épitészettorténeti értékelését adta Ferkai
Andrds 2001-ben megjelent két tanulmanyaban: A Pesti oldal vdrosfejlédése. Pest épitészete a két vildghdbort kbzott. Szerk.
Ferkai Andrés. Budapest, Modern Epitészetért Epitészettorténeti és MlemlékvédelmiKht, 2001, 12-33, 56-77.
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férfi jeleniti meg.? A kiilsé cimlapon a cimnegyed gylmolcsfiizéres keretben jelent meg. A ke-
retben a gylimolcsflizér mellett épitészeti eszkozok, a képzémUivészet cimere, valamint egy puttd
lathatd, Michelangelo tondojaval a kezében.?

A folydirat felelés szerkesztéje, tulajdonképpeni lelke Mihalyfi Jozsef (1851-1921) volt, aki
1881 ota dolgozott a lapnal, elébb mint munkatars, fémunkatars, utdbb mint szerkesztd. A szak-
mabelieket 6sszefogd szervezet, a Magyar Mémék- és Epitész-Egylet titkara volt éveken keresztdil.
Emellett az Utépités szakértbje, a témaban tobb kdnyve is napvilagot latott.

Fészerkesztéje ekkor a nagy tekintélynek orvendd épitész-épitémester, Ney Béla (1843-
1920), akinek személye a kiilonb6zé nézeteket valld épitészek kozétt is vitan folil allt, igy a lap
hasabjain felbukkand polémiakban tobbnyire kiegyenlité szerepet jatszott. A lap szerkesztését
Mihalyfi Jozsef halalat kovetéen az aktiv munkatarsként 1913 6ta publikald konzervativ épitész,
Fabian Gaspar (1885-1953) folytatta. Ez a valtas érezhet6 cezlrat jelentett a lap életében, melyet
az Uj szerkeszt6 év eleji bekdszontéjében egyértelm(ivé is tett.

Az alapitok és kiaddtulajdonosok minden év elején a lap cimlapjan olvashaté névsoranak
részben ugyanaz volt a szerepe, mint az Uj cimnek, hogy a lapban targyalasra kertil6 témak irdnya-
ra utaljon. Masfeldl a kor szokasa szerint természetesen jelvény is volt, jelezve az illusztris névsor
révén a lap rangjat. Nem volt lathaté az impresszumban az aktiv munkatdrsak kore, akik azonban
ugy tunik, erés befolyassal voltak a folyoirat arculatanak megvaltozasara. Ezek a szakférfiuk az un.
alapitokkal egylitt havonta egyszer Uilést tartottak. llyen alkalommal kerdlt sor a cim megvaltoz-
tatasa igényének megfogalmazasara. Az alapitdk és kiadétulajdonosok szempontjait a kiado felé
az egyik legrégebbi, és egyben alapito tag, Partos Gyula képviselte. Ebben a gazdag névsorban
épitészek, épitémesterek, ut- és vizmérnokok, kdzgazdaszok egyarant szerepeltek.

Epitészek: Aigner Sandor, Alpér Ignac, Benké Karoly,* Bukovics Gyula®, Czigler Gyézé,
Feszty Adolf®, Gerster Kalman, Hauszmann Alajos, Hofhauser Lajos, Hofhauser Elek, Kallina Mér,
Lechner Odoén, Lukse Fabry Béla,” Partos Gyula, Pecz Samu, Quittner Zsigmond, Steindl Imre,
Steinhausz Laszlé, Tandor Ottd, Weber Antal, Ybl Mikl6s.

Epitémesterek és kéfaragdk: Amon Jozsef, Hauszmann Sandor, Kauser Janos, Kéler Na-
poleon, Lechner Lajos, Ney Béla, Ney Ferenc, Pucher Jozsef, Pucher Istvan, Slavek Vince. Mér-
nokok: Bayer Béla, Devicis Del Vecchio Ferenc (varostervezé mérnok), Heidrich Laszlé (mérndk),
Hieronymi Karoly (mérnok),? Horvath Jézsef (vizmérnok), Kund Endre (vastti mérnok), Langen-
feld Frigyes (vasmérndk), Mechwart Andras (gépészmérndk), Schlick Béla (vasmérnok), Tolnay
Lajos (vasuti mérnok), Zellerin Matyas (vasmérndk), Zsigmondy Béla (vizmérndk). Iparosok és
gyarosok: Jungfer Gyula (vasmuves), Michl Alajos (butorgyaros), Neuschlosz Emil (fakereske-
dé),” Neuschlosz Odon (faipari mérnék),'® Neuschlosz Marcel (dcsmester, 1853-1905), Réth Mik-
sa (livegmuives).

Bossanyi Jozsef, iparrajziskolai tandr palyazatra elkészitett munkaja (1908).

A cimlapot Santho Istvan tervezte (1890).

Benko Karoly (1837-1893).

Bukovics Gyula (1841-1914).

Feszty Adolf (1846-1900) épitész.

Lukse Fabry Béla (1844-1915) épitész, fémérmaok.

Hieronymi Karoly (1836-1911) mérmnaok, politikus. 1892-1895 kdzdtt belligy-, 1903-1905 és 1910-1911 kozott kereskedelem-
{igyi miniszter volt. 1906-ig a Magyar Mémak- és Epitész-Egylet elndke.

Neuschlosz Emil (1840-1912), a nasici Tannin- és GozfUirészgyér és a Ganz Rt tulajdonosa.

Neuschlosz Odén faipari mérmok, 1851-1904



192
tanulmadny

Ami a cim utan kovetkezik - a lap tagolasa, és valtozo rovatai

A hetilap szerkezete sok szempontbdl hasonlitott a parhuzamos német szaklap, a tébb mint hat-
van évig mikodd berlini Baugewerks-Zeitung (1869-1932), illetve a német mérndkegylet hivata-
los hetilapjaként m(ikoddé Deutsche Bauzeitung (1868-1942), valamint az el6bbivel hasonlé profi-
l0 Wochenblatt fiir Architekten und Ingenieure (1879-1890) szerkezetéhez. Tartalmi hasonl6sag
okan érdemes még megemliteni a Wiener Bauindustrie-Zeitungot (1883-1920).

A hosszabb cikkek, beszamoldk, ismertetések, bemutatasok a lap elsé felében, tébbnyire
az els6 négy oldal valamelyikén olvashatok. Ezek koziil tobbnyire az elsé oldalra kerliltek a lap
életét érint6 hirek. Ide egyfeldl a lap évfordul6irdl megemlékezé irdsokat, évnyitd bekdszonts-
ket, masfel6l a szakma neves halottairdl irott nekrolégokat sorolom. Az elsé két oldalon a szakmai
kozéletet foglalkoztato irdsok kaptak helyet, a vérosi kdzigazgatésrol, a szakma helyzetérdl, lehe-
téségeirdl (ez utdbbi az elsd vilaghaboru éveiben és azt kovetéen egzisztencialis kérdéssé is valt),
illetve a szakmat kiilonb6z6 forumokon (orszaggytilés, févaros, Miiegyetem) képviseld személyek
megnyilatkozasai. Az elsé négy oldal valamelyikére kerlltek varosrendezéssel, tervpalyazatokkal
kapcsolatos, illetve felépiilt miveket bemutato irasok.

Az Egyleti hirek rovatban a Magyar Mérndk- és Epitész-Egylettel kapcsolatos hirek olvas-
hatok. A Vegyesek alatt szakmai testUletek Uj tagjairdl, képvisel6k szakmat érint6 felszdlalasairdl,
kiallitadsokrdl szdl6, illetve tervpalydzatokkal kapcsolatos beszamoldk kaptak helyet. A Févarosi
Hirek rovatba a Févérosi Kozgydlés VII. (koz- és maganépitési) albizottsdganak dontései kerlltek
maganépitési engedélyek megadasarol, vagy elutasitasardl. Ezek ma az épitészettorténeti kuta-
tas igen fontos forrasai. A rovatban fellelhet6 épitési adatok dsszegyjtése a KOH Tudomanyos
Osztalyan az elmult években megtortént." A Tervpalyazatok cim(i részben az éppen aktualis pa-
lydzatokrol szol6 hiradasok, felhivasok jelentek meg.

Az 1921-es szerkesztévaltassal mind a lap szerkezetében, mind orientacidjaban (és ettdl
nem fliggetleniil a szakmai orgdnumok korében betdltétt helyében) érzékelheté hangsulyvalto-
zas kovetkezett be. Olyan fogalmak (,az épitészeti kultira egyediili zdszlohordozéja”), témak (poli-
tikusok méltatasa, kdszontése) kerlltek a lap hasabjaira melyek korabban itt ismeretlenek voltak.
Valészintileg ez okozhatta, hogy elkezd6détt a lap fokozatos periféridra szoruldsa, mely ellen a
f6szerkeszté és munkatarsai — ahogy ilyenkor lenni szokott, a marginalizalddassal aranyos mérték-
ben - oly médon igyekeztek védekezni, hogy egyre erételjesebb hangon kritizaltak az épitészek
t6lik eltavolodott, az Gvékétdl eltéré véleményeket valld csoportjait. Ezzel parhuzamosan (a val-
tds megtorténtét jobban érzékeltetendd) a lap megjelenésében is némi modosulas figyelhetd
meg. A fejlécen (talan rejtett aulikus vonzadas jeleként) a budai Kirdlyi palota képe jelent meg.
A sokat markold, am ugyanakkor kirekesztd és kissé terjengés alcim igy szolt: ,A budapesti épi-
témesterek ipartestiilete, a magyar épitémesterek egyestilete, a hadviselt mérnokdk, épitészek és md-
szaki tisztek nemzeti szovetsége, az épitémesteri képzettség megvizsgdldsdra szervezett bizottsdg,
a vdrosi mérndkok orszdgos szovetségének hivatalos lapja.” Jelzésértékiinek tartom azt is, hogy az
alapitok és kiaddtulajdonosok névsora ekkortdl lekerdilt a cimlaprél. Az allandé rovatok is megval-
toztak. A Kronika a varos épitészeti és a miivészeti kozéletének hireibél adott valogatast. A Szak-
irodalom aktudlis hazai, vagy kiilfoldi szakkonyvek, jegyzetek bemutatasanak a helye volt. A Kéz-
gazdasag cimsz6 alatt kdzgazdasagtani publikacidék mellett a varos (épitészeket érintd) gazdasagi
rendelkezéseirdl szamoltak be. A Hivatalos kdzlemények a szaktarsakat érintd hireket, informaci-
oOkat tartalmazott. Koztiik kiilonboz6 szakmai szervezetek hireit, beszamoloéit. A hivatalos munka-
bérek és anyagarak listdja szintén itt kapott helyet, miként a Févaros Maganépitési Bizottsaga al-

Bakd Zsuzsanna lldikd irdnyitasaval 2004-2006 kézott az 1877-1923 kézti id6szak adatait dolgoztak fel. A gydijtés Maganépi-
tési adattar néven kerdlt archivélasra.
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tal hozott maganépitési engedélyek sora, a palyazati hirek, a versenytargyalasokra sz6l6 felhiva-
sok, valamint azok eredményei.

A szerkesztoi bekoszontok, mint az, arculattervezés’eszkozei

Egy lap szerkeszt6i az olvasoknak sz6l6 kozvetlen Gizeneteikben, szerkesztéségi irasaikban tudjak
leginkdbb jelezni organumukrdl vallott nézeteiket, szandékaikat, lapjuk (és maguk) orientaloda-
sat. Az Epit6 Ipar - Epité Miivészet esetében ilyen lizenetek voltak az év eleji (1921 utén rendsze-
ressé valo) koszontdk. Az Uj fészerkeszté adta lapjarol ezekben a vissza- és el6retekintd szove-
gekben a legtébb Utmutatast az olvaséknak, de felzarkozott mellé Alpar Ignac, Magyar Vilmos,
Sandy Gyula, Schodits Lajos, Petrovacz Gyula is. Ezeknek az irdsoknak az elhivatottsag-tudata,
melyben magukat a szakmai munka egyediili védelmezgiként és letéteményeseiként aposztro-
faltak,'” a huszas évek kdzepétdl finoman arnyalddott azokkal a hangokkal, melyek a lap fennma-
radasaért valé kiizdelemrdl szdltak.” Ez utdbbi kiegésziilt az épitkezések lanyhulasaért aggodo
cikkekkel (ez utdbbi nem fiiggetlen az Epité Ipar - Epité Mdivészet koriil csoportosuld épitészek
mell6zottség érzetétdl sem).' Ennek fényében érdemes nézni 1926-ban, az Gtven éves jubileum
alkalmabdl irt emlékezé (és a jelenre is reflektald) irasokat.” A szerkesztd utolsé Ujévi irasa, ve-
zércikke, mikozben a vétesz-szerep elmaradhatatlan hangsulyozasa mellé rutinszer( vagdalkoza-
sok kertiltek a megrendeldk, a kollégak és a rajtuk kivil mast is elfogadok fele, mar egyfajta se-
gélykidltasként is olvashato: ,Apokaliptikus id6ket éliink.” [Ez a] ,megtépett, megszabdalt orgdnum,
mint a multban, a j6vében is teljesiteni fogja ktelességét. Mi a vdrtdn dllunk és figyeliink. Nekiink
nem diktdl a kartell. Lapunk az épitészek egyediili orgdnuma, krénikdja, mely a mdltat a jelennel,
ajelent a jovével bsszekoti. ZdszIdtartok vagyunk, mely zdszIGt, mint a legnagyobb magyar épitészek
hagyatékdt vettiik dt és akarjuk utédainknak mocsoktalanul tovdbb adni. Mi fenn fogunk maradni.
Lapjainkrél fogja megismerni a jové épitészi nemzedék a mdt és a tegnapot. Csoddlatos, hogy ezt
kartdrsaink nagy része meg nem érti, nem akceptdlja. Mi ezt csak sajndlni tudjuk, hiszen mdikodéstik-
rél honnan fog tudomdst szerezni a jové kutatdja, ha nem lapunkbdl. A legkevesebb, amit kartdrsa-
ink tehetnének, a jové historikuma szdmdra is, hogy muikddéstikr6l lapunkat értesitik. Kartdrsaink ne
sajndljdk alkotdsainkat veliink k6zolni - igy nekiink is szivességet tettek, mert krdnikdnk teljesebbé
tételét elémozditottdk."®

Tendencidzusan valogatott témak - és vélemények

A hosszabb cikkeket, irdsokat témajuk szerint kiilonb6zé csoportba rendezve lathatéva valik nem
csak az egymasra reflektalo (esetenként egymassal polemizald) irasok sora, hanem mad nyilik az
egyes témak, témakorok gyakorisaga valtozasainak vizsgalatara is. A fontosabb, a lapban folyama-

12 Fabian Gaspar: Bekdszonté. 1921 janudr 15. 1, Alpar Ignac: Az 1921. évi kezdethez. 1921. janudr 15. 1-2.; Fabian Gaspar: Uj fél-
év kezdetén. 1921.julius 1.85, Sandy Gyula: Ujév reggelén. 1922. januar 1. 1-2,; [Fabidn Gaspar:] Olvaséinkhoz. 1922. oktdber
1,142, Fabidn Gaspar: Uj évnyitaskor. 1923. janudr 1. 1, Sandy Gyula: Ujévi bekdszonté. 1924. januér 1. 1-2,; Schodits Lajos:
Ujév kezdetén. 1925. janudr 1. 1-2; Fabian Géaspar: Ujévi kdszontd. 1927, januar 1. 1.

'3 Magyar Vilmos: Lassunk munkahoz. 1924. februdr 15. 13-14,; Magyar Vilmos: A mi szegénységtink. 1924. julius 1. 49-50.

14 Petrovéacz Gyula: Ujévi remények. 1932.januar 1. 1-2.

15 Fabian Gaspar: Jubileumot Gltink. 1926, januér 1-15. 3-4.; Sandy Gyula: Az, Epité Ipar” 50 éves jubileumara. 1926, januér 1-15.
4. Paloczi Antal: Emiékezések. 1926, janudr 1-15. 5-6, Rozinay Istvan: Otven év. 1926, janudr 1-15.6-7, Rerrich Béla: Emlékez-
zlnk régiekrdl. 1926. janudr 1-15. 11-12,; Csécsy Andor: Mit akartak elédeink? 1926. janudr 1-15.13.

16 Fabian Géspér: Evnyitd gondolatok. 1932. januar 1. 3.
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tosan el6keril6 témakorok: varostervezés, éplilettervek-palyazatok, egyes épliletek bemutatasa,
épitkezések lehetéségei - épitéanyagok, épitémester - épitész dichotomia, épitészettorténet-mi-
emlékvédelem, politika, nekrologok.

A varostervezés magaslatai és mélységei

A varostervezéssel, varosrendezéssel kapcsolatos témak egyfeldl szélnak a varosrendezésrdl, mint
0nallo szakmarol altalaban, masfeldl egy-egy nagyobb volumen(i varosrendezési tervvel, kérdés-
sel foglalkoznak. A kor szaktekintélyei (Paléczi Antal, Pirovits Aladar, Prokits Janos, Pisszer Janos)
publikaltak a témaban a lap hasabjain. EIméleti irasaikban a varostervezés, varosrendezés 6nallo
szakmaként valo elfogadtatasa mellett tortek landzsat."” Igyekezetiik Ggy tinik részint hiaba va-
16 volt, id6rél id6re olvashatunk olyan irasokat, melyek a varosrendezésnek, mint az épitému-
vészettdl kalonallé szakterlletnek a létjogosultsagat kell, hogy bizonygassak. Példaként emli-
tem, hogy a belvérosi templom melletti tér,’® a Rokus korhdz melletti teriilet,'® a Karoly korut és
a Rakoczi ut keresztez6dése,?® vagy a Taban kapcsan®' tobb olyan javaslat szilletett, mely a sz(i-
kebb varosszerkezettel, a varosi terek, csomdpontok egységes rendszerként valé nézetével nem
szamolt.

1917-ben tlizvész pusztitott Gyongyoson,? melynek folyomanyaként palyazatot irtak ki
a varos Ujjaépitésére.” A nagy volumend, egy Uj varoskézpont megalkotasardl szo16 tervekrél az
Epit6 Ipar - Epit6 Miivészet is hirt adott* A Margitsziget rendezésére a Févarosi Kézmunkak Ta-
nacsa altal kiirt tervpalyazatrdl tobb figyelemre méltd elemzés jelent meg a lapban.?® 1931-ben
Pirovits a fészerkeszté példaképét, Klebelsberget idézte keserlien a varoskép rendezetlensége
kapcsan - hiaba.

Harom hidépitészeti terv keriilt el6térbe az évek soran a lap hasabjain. 1917-ben merdilt
fel a Margitsziget északi végére épitendd hid terve, melynek a szigettel is kapcsolata lett volna.”’

Bauer Henrik: A célszer(i varosrendezésrél. 1917. februdr 25. 45-47., méarcius 4. 49-50, marcius 11. 57-58, Pirovits Aladar: Az
épité mUvészet kiilon dga. 1917. augusztus 12. 196-198; Pirovits Aladar: Utdhangok a varosépité mivészetrél és Reichl [sicl]

Kalman palyakoszords mévérél. 1930. méjus 1.67-68,; Pisszer Janos: Esszer(i varosfejlesztés, hazank gazdasagi és a technikus

kar helyzetének megjavitasara. 1931. mdrcius 15. 46-48. Pirovits Aladar: Melancholia a varosépités esztétikajaban. 1931. de-
cember 1.155-157.

Baldzs Gyula: A piaristak épllete és a Petéfi tér. 1929, junius 15.89-90, Fabidn Gaspar: A pesti Erzsébet-hidfé rendezése. 1929.
augusztus 1. 115-116, Pirovits Aladar: Melancholia a vérosépités esztétikdjaban. 1931. december 1. 155-157,; Pirovits Aladar:

Eqgy erdltetett szobor elhelyezési terv szenzacidja. 1932. majus 1. 35-36.

Rozinay Istvan: A Blaha Lujza tér. 1927. janudr 1. 4-5,; Pirovits Aladdr: A Blaha Lujza tér és a Rokus koérhdz. 1927. januar 15.
10-11, Rozinay Istvan: Mégegyszer a,Blaha Lujza tér" 1927. februdr 1. 18, Pirovits Aladar: Kert legyen a Rokus helyén” 1927.
aprilis 1. 50-52.

Rozinay Istvan: A Kéroly kordt. 1928. augusztus 15. 124-125,; Rozinay Istvan: Még egyszer a Karoly korut. 1930. augusztus 15.
125-126.

Fabian Géspar: A Taban szabélyozaséardl. 1930. februdr 1. 20, Pirovits Aladar: A Taban fantomja. 1930. februar 15. 25-27.

B. 1. A gyongyosi tlizvész tanulsdgai. 1917. junius 24. 153-156.

Ld. err6l: Csaki Tamas: Katasztréfa és varosrendezés. Gydngyds Ujjaépitésének tervezése az 1917. évi tlizvész utan. Fons, 17.
2010.461-526.

Gyongyos Ujja épitésérél. 1918. augusztus 11.219-220. és augusztus 21. 228-229.

Fodor Sandor: A margitszigeti tervpalyazat kérdéséhez. 1921. junius 15. 79, Zielinski Szilard: A Szent-Margitszigeti tervpalya-
zat tajékoztato programja. 1921. augusztus 1.99-100, Fabidn Gaspar: A Szent-Margitsziget tervpalydzata 1921. december. 1.
151-152.

Pirovits Aladér: Melancholia a varosépités esztétikajaban. 1931. december 1. 155.

Francsek Imre: A Szent-Margit-sziget északi csuicsan tervezett dunahidnak a szigettel vald kapcsolata. 1917. szeptember 9.
219-220, szeptember 16. 225-226.
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1930-ban zajlott a Boraros téri hid tervpalyazata — ahol a zsUri itéletének mellézéséért emelte fel
szavat Pirovits.?® Végiil a Parlament és a Batthyany tér kozti kozvetlen kapcsolat megteremtése
céljabol az 1920-as évek végétdl tobbszor felbukkanod hidtervrdl is olvashatunk (sok esetben
megalapozatlan és a szakmaisagtdl tavol esd) irdsokat. Ez utdbbi mellé érvként az Alkotmany
utca és a budai oldal kozvetlen 6sszekottetésének sziikségességét allitottak, mely megtoldva
a Batthyany tértél induld, egy épitendé masodik varhegy-alagutban folytatodo és az un. budai
korttba torkollo féuttal, tulajdonképpen a hivatali negyednek a vasuti kdzlekedés egyik csomo-
pontjaval (és a budai hegyek villanegyedeivel) val6 dsszekottetését teremtette volna meg. Az
a tény, hogy az Epit6 Ipar - Epité Miivészet tobb, a tervet propagalé cikket megjelentetett, nem
vérosfejlesztési kérdést karolt fel.

1931-1932-ben egy tovabbi, részint a varostervezést érint téma keriilt a szakma elé:
a kortars templomépitészet. Ennek aprop6ja, hogy a Magyar Mémék- és Epitész-Egyletben jart
UAlbert Bosslet miincheni épitész és Richard Hoffmann miincheni archeolégus, a bajor miem-
Iéki hivatal munkatarsa, és eléadast tartottak a kortars német katolikus templomépitészetrdl, il-
letve Bosslet munkairdl. Mindkét eléadds szovegét kommentérral egyitt, folytatdsokban kdzolte
a szaklap.*® A szerkeszt6 a mivészettorténeti el6adas kozléséhez hozzafiizi (harom lépés tavol-
sagot tartva az eléado nézeteitdl és féleg az altala példaként hozott modern német templomok
stilusatol): ,a szerzé egyéni véleménye.” Erdemes ezzel dsszevetni a kor masik épitészeti szaklap-
jaban, az 1927-ben a Vdllalkozék Lapja mellékleteként indulé Tér és Formdban megjelent, az an-
két apropdjan, részben az eléadasokra reflektald irast a szerkesztd, Bierbauer Virgil tollabol?!
A német épitészrdl, mint a modern templomépitészet egyik nagy alakjardl irt. Minthogy Fabian
Gaspart katolikus templomok épitéjeként tartottak szamon (6néletrajzat A katolikus templom
épit6 cimen irta meg), nem volt kérdéses, hogy lapja a torténeti stilusban, illetve a modern térszer-
kesztéssel, tdmegalakitassal és anyaghasznalattal éplilt szakralis éplletek kozll melyek mellett
teszi le voksat2 Az Epit§ Ipar - Epit6 Miivészet gondolati egysikusagat latva figyelemre mélté
Pirovits Aladar 1932-es irdsa, mely tisztan gyakorlati, varosépitészeti szemmel kozelitett a temp-
lomépitészethez.** Nem is maradt reflektalatlanul.** Egyes templom-pélyazatok és épitkezések
is emlitésre kertiltek a folydiratban. A székesfehérvari Prohaszka Ottokar-emléktemplom palyaza-
ta apropdjan 1929-ben a lapban Magyar Vilmos értekezett a katolikus templomok idealis (értsd:
a 19. szazadi historizmus szellemében fogant) alapformajardl.3®> A Prohaszka-emléktemplom
palyazatardl a Tér és Forma is hirt adott, bemutatva nem az 0sszes palyamunkat, de azokat, me-
lyeket miivészileg jelesebbnek itélt (valogatasat a birdlobizottsdg dontésére adott burkolt kriti-

Pirovits Aladar: A Boréros téri hidpalyatervek és a zs(ri ftélete mUvészi szempontbdl. 1930. szeptember 1. 133135, Pirovits
Aladar: Tervpalydzatok eredményének dllandd mell6zése kiilénos tekintettel a Boraros téri hidtervekre. 1930. november 15.
171-173.

Rozinay Istvan: Az Orszaghdz-hid. 1926. oktdber 15. 153-154,; Rozinay Istvan: A Batthydnyi tér igyéhez. 1932. julius 1. 55.
Magyar Vilmos: A modern katholikus templom. 1931. marcius 1. 38-39,, marcius 15.44-46, dprilis 1. 52-53.

Bierbauer Virgil: Kényv egy nagy templomépité mesterrél. Albert Bosslet: Querschnitt durch sein Schaffen. Hrsg. Richard
Hoffmann. Miinchen 1931. Tér és Forma, 4.1931. 270.

Ezt jelezte a szerkeszté irdnyadd frasa mar 1926-bdl: Gondolatok a magyar templomépité mivészetrél. 1926. november 1.
161-162.

Pirovits Aladér: Templomelhelyezés terve a varosszabélyozasban és a liturgia kivanalmai. 1932. janudr 1. 3-4.

Rozinay Istvan: Tereken all6 kdzépuletek. Néhany megjegyzés Pirovits Aladar cikkére. 1932. februdr 1. 11-12,; Pirovits Aladar:
Még néhany szé a templomelhelyezésrél. 1932. mércius 1. 19. A vitdnak folytatasa lett: Pirovits Aladdr: Templomépitészet
véroskulturdnkban. 1932. julius 1. 51-53,; Magyar Vilmos: A templomépitészet varoskulturankban. 1932. augusztus 1. 58-61.
[hozzészolas Pirovits Aladar frasahoz]; Fabian Gaspar: Epildgus a templomépitészet vitdjahoz. 1932. szeptember 1. 70.

Magyar Vilmos: Széliegyzetek a Prohdszka emléktemplom pélyaterveihez. A katholikus templom alapforméaja. 1929. augusz-
tus 1. 113-115.
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kanak szanva): Arkay Aladdr, Rimandczy Gyula, Szabd Lérand, Weichinger Karoly terveit.* Hogy
milyen problémak vannak a kortars templomépitészet korll, azt épp e palydzat kapcsan érzékel-
te Bierbauer. Nem meglepd, hogy kevéssel utdbb egy vitara gerjeszt6 irast publikalt lapjaban
a kortars templomépitészet tradiciondlis irdnyzatanak zsakutcdjardl, megmutatva a mdfajban
megjelend Ujabb irdnyzatokat.®’

Tervpalyazatoktdl épiiletterveken at felépiilt alkotasokig

A majd’ két évtized tervpadlyazatai koziil messze nem szerepelt mindegyik a lap hasabjain - in-
kdbb azok, melyek a pélyabirdk, vagy palydzok személye miatt a folydirat szempontjabol kiilo-
nos figyelemre szamithattak. Ha pedig épllettipusok szerint vizsgaljuk a tervpalyazatok, illetve az
Uj épuletek bemutatasa kapcsan emlitésre keriilé miveket, megallapithatjuk, hogy a tradiciona-
lis épitészeti feladatok (varoshdza, szinhaz, templom, iskola) kaptak hangsulyt. Ez a tendencié-
zussag annak fényében feltling kiilondsen, hogy 1922-ben a szerkeszté Fabian Gaspar lapjarol,

2

~mint az épitészeti kultdra egyediili zdszlohordozojd™rdl irt.38

Varostervezés mint épllettervek része - varoshazatol zsinagdgaig

Részint varostervezési, részint varosrendezési kérdés volt 1915-ben (és azt kovetéen) az Uj Va-
roshézara és kornyékére kiirt nyilvanos palyazat, melynek kapcsan tébb iras is napvilagot latott
a lapban. A tervkiiras és az elkészlilt palyamunkak korll polémidban a szakma részérdl tébben
részt vettek.** Az 1915-1917-ben a lap hasabjain még komoly szakmai érvek tamogattak a ba-
rokk varoshaza korut fele torténé kibovitését — és mar akkor felmerilt a Varoshaz utcai hom-
lokzat kibontasa a Féposta lebontasa révén. Az 1920-as évek végére az eredeti koncepcio idejét-
multnak latszott, Fabian Gaspar mellett maga Pirovits Aladar is a koncepcié elhibazottsagardl
értekezett.® A kérdés megoldatlansaga magaban hordozta a terlilet kialakitasara vonatkozo Uj
koncepcidkat, tervvaltozatokat — melyek a masodik vilaghaboru miatt maradtak befejezetlenl.
Komolyabb vidéki varoshaz épitési tervpalydzatok kozil a mezékovesdirdl (1928) tuddsi-
tott a lap. Lechner Jené és Warga Laszlé ,Mezbkdvesd, multad kévesd” (ritmusérzékrdl is tanusko-

% Bierbauer Virgil: Prohdszka Ottokar emléktemplom. Tér és Forma 2. 1929. 297-303. Miként errél a lap egy késébbi szamaban
hirt adott, az Erdélyi Helikon is elismeréen szolt a vélogatott muvek kritikdjarol. Visszhangok: A Prohdszka emléktemplom
palydzatrol sz6l6 ismertetés a Helikonban. Térés Forma, 2. 1929. 412. A templom épitése (Fabidn Gaspar tervei szerint) még
ugyanabban az évben elkezdédatt. Fabian Gaspar: A Prohédszka Ottokar emléktemplom alapozasa. 1929. november 15,; A
Prohaszka Ottokar emléktemplom. Fabidn G. . dijas kiviteli tervének modellje. 1930. janudr 1. mimelléklet.

3 Bierbauer Virgil: Templomépités Magyarorszagon. Tér és Forma, 3. 1930. 216-219.

% 1d: 12, jegyzet.

% Paldczi Antal: A budapesti Erzsébet-sugarit és az Uj varoshaz. 1915. majus 23. 123-124.; Szerkesztéség: A budapesti Uj va-
roshdz elhelyezése. 1915. julius 11. 165, Paldczi Antal: Még egyszer az Uj véroshazanak és kdrnyékének szabalyozésa. 1915.
szeptember 5. 213-214,, Prokitsch [sicl] Janos: Budapest Uj véroshaza és az Uj Erzsébet-Ut. 1917. februar 18. 38-40, Paldczi
Antal: A budapesti Uj varoshaznak helyszinrajzarol. 1917. mércius 18.61-62,; Kertész K. Rébert: A budapesti Uj varoshaz elhe-
lyezése. 1917. oktdber 28. 261-264.; Fabidn Gaspar: Régi blinok. 1917. november 4. 270-271, Paléczi Antal: A budapesti Uj
véaroshaz elhelyezése. 1917. december 2. 291-294, Pirovits Aladdr: A budapesti Uj varoshéza elhelyezése. 1917. december 16.
309, Fabidn Gabor [sic!]: Budapest Uj varoshdzanak legméltébb helye. 1918. augusztus 21. p. 227, szeptember 1. 235-237.
szeptember 11.243-244,

0 Fabidn Gaspar: Kell-e Gj Varoshaza? 1929. junius 1. 81-82, Pirovits Aladar: Az Erzsébet sugardt terve alapjaban elhibdzott.
1929. oktdber 15.145-147. - vo.: Kaffka Péter: Erzsébet Ut torkolata. Tér és Forma 2. 1929. 255-261.
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do) jeligéjli palyamunkaja mellett Arvé A. Karoly és Gerstenberger Agoston tervét ismertette
meg az olvasokkal.*' Erdemes ezzel dsszevetni a Tér és Forma ehhez képest komoly kritikat meg-
fogalmazo irasat.*? Ebben a szerzé (Bierbauer Virgil) egyebek mellett ramutatott arra, hogy a fel-
hivasban és a biralatokban magyaros jelleget és madartavlatot kivantak. Ehhez képest, mint irta,
a,magyaros” jelz6 hasznalata finoman szélva nem differencialt, nincsen mogotte végiggondolt
koncepcio, helyette ,rég kimult stilusok hullahdzdbdl életre tdmasztott empire-ben Idtjdk a ma-
gyarossdgot [...] Taldlunk itt Lengyelorszagbdl importdlt pdrtdzatos attikdt, pdvaszemeket, mézes-
kaldcsos szivet, és egyéb tiicskot-bogarat. Nem tudjdk, hova kapjanak lelemény hidnydban.” A pa-
lydzoknal hidnyolta a létezé helyi épitészi tradiciora vald reflexiot. Birdlatat Ggy Osszegzi, hogy
magyarsag helyett empire-t jutalmaztak, a madartavlatot, bar emlegették, az ilyen megfogal-
mazasu terveket végul kizartak.

Korabbi elézmények utan, az Erzsébet sugdrut koncepcidjanak ujragondolasaval egyitt
1928-ban ismét elékeriilt a Nemzeti Szinhdz felépitésének kérdése. A lehetséges helyszineket tobb
iras is sorra vette a lapban.*”® Ekkor még leginkabb az egykori Grassalkovich-telekkel szamoltak -
a koncepcio részeként Kaffka Péter hatalmas kaput tervezett, mely a szinhdzat a Rakoczi Gt ma-
sik oldalan allé hazakkal kototte volna 6ssze.** Az 1930-as évek kozepén, a Georgia-haz épitését
kovetden végleg elvetették a helyszint.

Szintén egy épiiletbdl kiinduld, de varostervezési szempontokat is magaba foglald palya-
zat volt a Dohany utcai zsinagéga bdvitésével kapcsolatos vallalkozas. Err6l Pirovits adott érté-
kelést - reflektalva Sos Aladar Vdllalkozék Lapjdban megjelent irdsara — cikkében a miemlékvé-
delmet a vérosfejlesztés akadalyanak tekinti: ,Aki ezt a megolddst miiemléki szempontbdl kifogd-
solja: nem halad a korszellemmel. [...] A mlemlék védelme nem dllhat a vdrosfejlesztés el6tt.*

Valogatott épiilettipusok (ki)valogatott tervpalyazatai

Egy-egy, templomra kiirt tervpalyazat, vagy templomépités részletes bemutatasa kapcsan ku-
I6ndsen lathatd a hagyomanyos épitészeti feladatokat elényben részesité tendencidzussag.
A Ferenc Jézsef jubileumi templom elsé palyazatanak kritikajat Csécsy Andor (Dér alnéven) adja.
Erre azonnal reflektal Magyar Vilmos Kritika a kritikdrol alcim( irasaban.*® A masodik,1927-es
palydzaton nyertes Lechner Jendé-féle miirél Gerevich Tibor publikélt részletes ismertetést a lap-
ban.”” A monumentalis alkotas feléplilte utan kiilon cikk foglakozott a historikus kiilsé mogott

Mez8kdvesdi varoshéza tervpalyézata. Lechner Jend | dijas terve. 1928. marcius 1. 33, Arvé A. Kéroly és Gerstenberger Agost
|. dfjas [sic!] terve. 1928. mdrcius 15.41.

,Magyaros’ [Bierbauer Virgil?]: Madartavlat. Tér és Forma, 1. 1928.

Plete Ferenc: Hol épuljon fel az Uj Nemzeti Szinhdz? 1928. junius 1. 82-83,; Baldzs Géza: Hol épiljon az Uj Nemzeti Szinhaz?
1928. junius 15. 92, Pirovits Aladér: Az Uj Nemzeti Szinhdz. 1928. julius 1. 100-101,; Rozinay Istvan: Hol épuljon az Uj Nem-
zeti Szinhadz? Hozzaszdlas. 1928. julius 15. 109, Baldzs Gyula: A régi Nemzeti Szinhaz telkeinek beépitése. 1928. augusztus 1.
117-118.

Pirovits Aladar: Az Uj Nemzeti Szinhdz és a Rakoczi Ut dthidaldsa. 1929. janudr 15.9-11, Kaffka Péter: Rdkoczi Ut dthidaldsa. Tér
ésforma, 1.1928. 289-292.

Pirovits Aladdr: A Dohdny uccai zsidotemplom mint miemlék és a kortlotte folyd épitkezések varosszabalyozési szempont-
bol. 1931. szeptember 1. 132-133. A tervpélydzatrol tobbek kozétt a Tér és Forma is beszamolt: Pesti izraelita hitkdzség Do-
hany utcai épitkezése. Tér és Forma, 4. 1931. 11-12.335-342.

Dor [Csécsy Andor]: A budapesti Ferenc Jozsef jubileumi templom pélyatervei. 1914. februar 22. 73-74., mércius 1. 83-87,;
Magyar Vilmos: A Ferenc Jozsef jubileumi templom palyatervei. Kritika — a kritikdrol. 1914. méarcius 8. 95-96.

Gerevich Tibor: A budapesti Ferenc Jozsef-fogadalmi templom. 1928. 4prilis 1. 49-50.
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rejlé modern anyagokkal és szerkezettel.”® Templomokra kiirt palyazatok koziil kett6t emlitek:
a mohdacsi fogadalmi templomét és a Regnum Marianumét. Az elébbihez Rados Jend, valamint
Bogdanffy Géza — Gerloczy Gedeon pélyatervét mutatta be a lap. A nagyra t6r6é templomtervek
feltin6 kozos sajatossaga a Szentkorona formajat imitald kupolakialakitas.* Az utobbi pélyazat
kapcsén a kiviteli megbizést elnyerd Kotsis Ivan-féle terv mellett egyetlen tovabbi palyamun-
kat ismerhettek meg a lap olvasoi: Fabian Gasparét.*® Tobb megvaldsult templomot is bemuta-
tott a folydirat, ezek kozott Fabian Gasparéi is megtalalhatdk: a pécsi Pius (Jézus Szive)-templom,
a felségodi r. k templom, a balatonfiiredi r. k. templom, a kiils6 ferencvarosi plébaniatemplom,
a Szondy utcai plébaniatemplom, a Haller téri plébaniatemplom, a badacsonytomaiji r. k. temp-
lom." A fészerkeszté munkain tul tovabbi historizald formalasu templomoknak is helyet adott
a lap: Kotsis Ivan, Foerk Erné, Petrovacz Gyula és Kapuszta Gusztav alkotasainak.>? Ezeknek a
mUveknek és Walder Gyula az el6bbieknél reflektaltabb ldgyményosi ciszterci gimndziuménak
és templomanak kozos jellemz6je, hogy egyarant a torténeti stilusok feltjitasanak jegyében szii-
lettek.”

A zsinagdgaépités, melynek intenzitasa a szazadforduldn és a 20. sz. elsé két évtizedében
volt a legnagyobb, a vizsgélt idészakban egy févarosi pélyazat kapcsan keriilt széba a lapban:
1914-ben a budai Zsigmond utcai zsinagdga kapcsan a palyazatrol szél6 birdlat és arra adott va-
lasz jelent meg.**

A lapban feltlinéen nagyszamu iskolaépitési akciorol, iskolaavatasrél szamoltak be. Tobb
példa illusztrélja a (részben a Trianoni hatarokon tulra keriilt) kistelepUlések még a haboru el6tt
megkezd6dott iskolaépitési hulldamanak haboru alatt megvaldsult Ujabb allomasait: Svab Gyula
és Fabian Gaspar tervei Olasztelken, Sereghazan, Dicsészentmartonban, Németbogsanon, Nagy-
maroson.> Az Uj budapesti elemi iskolak nagy szama is tlikrézédik a lapban kéz6lt gyakori besza-
molékban, ismertetésekben.*® Kozépfoku iskoldk bemutatasanal szintén az Epité Ipar — Epité M-

% Baczo Andor: A Rezsé-téri Ferenc Jozsef emléktemplom vasbeton szerkezete. 55.1931. november 1. 148-149.

0 A mohdcsi fogadalmi templom tervpélyézata. Melléklet az 1925. mércius 15-i szamhoz.

°0° Regnum Marianum egyhazkozség plébaniatemplomanak terve. Kotsis Ivan palyaterve. 1925. év melléklete. Fabidn Géaspar
palyaterve. 1925. februdr 15. 23.

> Pécs, Jezsuita templom terve. Fabian Gaspar terve. 1927. oktdber 1. 145, 1929. 4prilis 1-ei szam melléklete; A pécsi Pius-
templom. Fabian Géspar terve. 1927. oktdber 15. 155, Fabidn Gaspar: A felsé-godi rk. templom rajza. 1923. jdlius 1. 85, A ba-
latonflredi rk. templom — Fabian Géspar terve. 1925. 4prilis 15. 53, Fabian Géspér: Budapest—kilséferencvarosi plébania-
templom. 1930. oktdber 15. 155, Fabidn Gaspar: VI. Szondy utcai r. kath. plébaniatemplom. A féhomlokzat részlete. Melléklet
az 1931. oktdber 1-ei szdmhoz; Fabidn Gaspar: Haller téri plébaniatemplom. 1932. janudr 1-ei szam melléklete; Fabidn Gaspar

— Leszkovszky Gyorgy: A badacsonytomaji rk. templom terve és festési terve. 1932. majus 1-ei szam melléklete.

52 Pestlérinci r. kat. plébaniatemplom. (Kapuszta Gusztav — Frankovits Istvan). 1925. jdlius 1-ei szam melléklete; Zalaegerszeg .

kat. plébaniatemplom. Kotsis Ivan terve [megvaldsult] 1925. julius 15-ei szam melléklete; A csikeriai rk. templom. Petrovacz

Gyula mUve. 1929.jUnius 1. 85,; Foerk Emné: A Budapest-Torokdri templom. 1930. augusztus 15. 123, Foerk Erné: A Budapest—

Tripoliszi plébaniatemplom belsé képe. 1930. szeptember 1. 131.

Walder Gyula — Radé Sandor: Az éplil6 budai cisztercita gimnazium latképe. 1927. november 15. 169, A budai cisztercita

gimnazium. 1929. oktdber 1. 138-139.

> S. M. A budai zsidotemplom tervpalydzata. 1914. marcius 22. 117-120, Porgesz Jézsef: A budai izr. templom tervpalyazata-

hoz. (S. M. Urnak) 1914. mércius 29. 133-134.

Dér [Csécsy Andor]: Uj,magyar” népiskoldk. 1914. januér 18.21-25.; Fabidn Géspér: Az Sbébai elemiiskola. 1914. januar 18.31.

A fiatalon elhunyt épitész, Schmidt Gyula egyik kiemelkedd alkotasaként emlitik meg a Dembinszky utcai elemi iskolat. Ko.

[Kabdebo Gyula]: Schmidt Gyula. 1915. &prilis 25. 97-98,; Budapest Uj elemi iskoldirdl sorozatban szamolt be a lap 1911 és

915 kozott. Korszakunk elétt bemutatésra kerdilt itt Kauser Jozsef Véci Uti elemiiskoldja (1911. 6. sz); Rerrich Béla Gomb utcai

iskoldja (1911. 19, 20, 21.52); Sz6l16sy Aurél és Kauser Andor Marvéany utcai iskoldja (1912. 36, 37. sz); Balézs Erné Lehel utcai

iskoldja (1912. 38, 39. sz); Sandy Gyula és Orban Ferenc Fehérvari Uti iskolaja (1912. 46, 47.,48. sz). Az utolso rész: Budapest

Uj iskoldi. 1915. szeptember 12. 219-221.
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vészet épitészeti orientacioja volt a szelekcié szempontja. Tobbek kozott Hultl Dezs6, Fabian Gaspar,
Walder Gyula és Kapuszta Gusztav munkai keriiltek a lapban publikalasra.’” A Notre Dame de Sion
éplil6 budai rendhdza benne ledanyliccummal és kdpolnaval (Reischl Gusztav mlve) egész oldalas
képet kapott.®

Az épités lehetdségei és lehetetlenségei

Az épités és az épitdanyagok kérdése — a maga egzisztencialis vetliletével — az elsd vilaghaboru
utan kerdilt el6térbe, és hosszu évekre allandosult probléma maradt. Az épitkezések szamanak
a haboru el6tt mar tapasztalhaté mérséklédése a haboru alatt folytatodott. 1918 utan Eurdpa
szerte is éveken &t alig volt lathato épitétevékenyséqg. Az itthoni pangassal kapcsolatos gondok-
rol, azok orvoslasarol hosszan olvashatunk a lapban. Az épitésligyi szabalyzat és a készil6 épi-
téipari torvény erre kivant védelmet adni.*® Az épitkezések rentabilisabba tételére vald torekvés
kapcsan sziikségessé valt az egyes haz- és lakastipusok ilyen szempontu sszehasonlitasa. A t6-

[HUltl Dezsé:] Budapest mesterutcai felsé kereskedelmiiskoldja. 1915. dprilis 11. 85-86,; Fabidn Gaspar: Modern kbzépiskolak
és a Jaszapétiban épult kir kath. f6gymnasium. 1916. jinius 25. 153155, julius. 2. 159-160, julius. 9. 165-166,; A pestszent-
|6rinci polgari iskola terve, | dij: Kapuszta Gusztav. 1926. junius 15-i szam melléklete; Walder Gyula — Radé Sandor: Az épuilé
budai cisztercita gimnazium latképe. 1927. november 15. 169, A budai cisztercita gimnazium. 1929. oktdber 1. 138-139,
A Székesfehérvéri Ferenc Jézsef Nénevelde Uj zérdaiskoldja. Terv: Fabidn Gaspar. 1927. mércius 15-i szam melléklete; A pécsi
Szent Mér Kollégium és Katholikus Tandrképzé Intézet. Terv: Fabidn Gaspar és Pilch Andor. 1928. julius 1. 99, A pozsonyi
egyetem éplleteinek elhelyezése. 1917. janudr 14. 7-8, janudr 21. 13-14,, janudr 28. 19-20, 1917. februdr 4. 26-27,, 1917.
februar 11. 31-33; [Hiltl Dezsé] A piaristak budapesti épitkezése. 1918, oktdber 20. 275-276,, 1918. oktdber 27. 283-286,,
1918. november 3. 291-293, november 10. 299-300,, november 17. 307-308, november 24. 315-317,, december 1. 323,
december 8.331, december 15. 339-342, december 22. 347, 348, december 29. 355, 356, 357, Baldzs Gyula: A piaristak
épllete és a Petéfi tér. 1929, junius 15.89-90.

A Notre Dame de Sion apécarend Sashegyen épul6 rendhdzanak madartavlati képe. Reischl Gusztav. 1930. aprilis 15-i szam
melléklete.

A budapesti épitéstigyi szabalyokrol. 1917. december 9. 297-300, december 16. 303-305,; Fabian Géspar: A budapesti épf-
tésligyi szabadlyzat revizidja. 1918. janudr 6. 3-4, Paléczi Antal: Az épitésligyi szabalyzatok kérdéséhez. 1918. januar 20. 19,
januar 27.) 28-29, februar 10.45-46, februar 17.52-53,, februér 24.60-61,; Pisszer Janos: A budapesti épitéstigyi szabalyokrol.
1918. junius. 11. 173-174, A lakésépités elémozditasardl sz. torvénycikk. 1922. janudr 15. 2. ; Fabidn Gaspar: A Kdzmunkak
Tanécsa és az Epitéstigyi Szabdlyzat. 1926. julius 1. 105-106, Az Epitéstigyi szabdlyzat modositasa. 1926. julius 1. 106-107,,
julius 15.114-115,, Fridrich Géza: Az épit&ipari torvény fejlédése 50 év alatt. 1926.janudr 1-15. 13-14, Magyar Vilmos: Harc az
épitSipari térvényjavaslat kordl. 1926 janudr 1-15. 15-17, februar 1. 25-27. Mann Mihaly: Az, Epitéipari torvény” tervezetrél.
1926. februar 1. 27-28, februér 15.) p. 34-36.,1926. mércius 1.42-43,; Dér [Csécsy Andor]: Az épitési dijszabasrdl. 1926. mérci-
us 15.49-51, A MUegyetem éllasfoglaldsa az épitSipar torvénytervezetével szemben. 1926. majus 15. 82-83, Nagy Marton:
Milyen legyen az Uj épitdipari torvény? 1931, julius 1.99-101.
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meges (szocialis) lakasépités azonban csak az 1930-as években indult meg.%° A hazépités névekvé
igénye a készhazak tervezését vetette fel."’

Az épitkezések haboru utani Ujrainduldsa soran ismét el6kerllt - 1918-as bevezetésének
korilményei miatt ellenérzéssel kisért — a telekértékadd intézménye. A piac altal meghataro-
zott, egy erre létrehozott hivatal dltal nyilvantartott telekérték lett az alapja a tulajdonosra kive-
tett addénak. Ennek miikodéképességérdl (az Ujonnan szerkesztévé avanzsalt Fabian Gaspar aktiv
részvételével) vita folyt a lap hasabjain.®? Es nem csak a lapban. A Magyar Mémék- és Epitész-Egy-
let a MEMOSz (Magyarorszdgi Epitémunkdsok Orszdgos Szévetsége) felvetésére megfogalmazta
véleményét a kérdésrdl, am végll, ,tekintettel a Szévetség kommunizmus alatti szerepére” a vélasz-
adast az Egylet valasztmanya megtagadta.%®

Az épitési ipar pangasa, majd a lassan megindul6 épitkezések részbeni szabalyozatlansa-
ga fesziiltségeket teremtett a szakman beliil.** Ezek a fesziiltségek a Magyar Mérnik- és Epitész-
Egylet Kézlényében és az Epitd Ipar - Epitd Miivészetben kiilondsképpen érzékelhetéek voltak.”
Ehhez a szabalyozatlansaghoz a tervezé épitész szellemi terméke dijazasanak tisztazatlansaga is
hozza jarult.®

K. E. dr: A budapesti bérhazak rentabilitdsa. 1917. janudr 28. 21-22,; Brédy Emé: A budapesti lakdskérdés. 1917. aprilis 22.
91-95,; Katona Fulop: Csalddi haz vagy bérhdz c. el6adasa. 1918. aprilis 14. 117, Lippay Béla: Mintaszer(i varospolitika a la-
kaskérdés megoldasaban. 1918. junius 1. 163165, junius. 11. 172-173,; Sz6l16sy Aurél: Kislakdsok és sziikséglakasok. 1919.
januér 5. 4-6, januar 12. 12-13,; Petrovécz Gyula: A lakdsépités problémaja. 1921. augusztus 15. 104-105,; Csécsy Andor:
Lakéshidny — munkanélkiliség. 1921. szeptember 1. 111-112,; Medgyaszay Istvan: A lakasépités életre keltése. 1921. oktdber
1.123-124, november 1. 137-138; Cs. Reflexiok a lakaskérdéshez. 1921. december 15. 160, Jakabffy Zoltan: A lakéskér-
déshez. 1922. dprilis 1. 47-48,; Wannenmacher Fabian: A lakdstermelés problémaja. 1922 aprilis 15. 56, majus 1. 66-67,; Cs.:
A lakéskérdés megoldasa. 1922. aprilis 15. 57-58. [Petricsevich Horvéath Emil népjoléti llamtitkar eléadasal; Latzay-Fritz Osz-
kar: Lakaskérdés és az épitkezés. 1923. februar 15. 23, marcius 1. 29-30,; Csécsy Andor: A lakdsprobléma. 1923. méjus. 1. 58,
méajus 15. 65-66,, julius. 1. 86-87,; Cs. Lakaskérdés és kdzegészségiigy. 1925. julius 1. 79-80, Cs.. A lakaskérdéshez. 1927.
januar 15.11-12.

Dor [Csécsy Andorl: Kész-haz vételek. 1924. szeptember 10. 73-74,; Latzay-Fritz Oszkér: Az elsé hdzgyér. 1925. mércius 1.
31-34.

Pikler J. Gyula: A telekértékado, kilonds tekintettel az épitd iparra. 1916. marcius 26. 73-74,; Fabian Géspar: A telekértékadd
eltorléséhez. 1921. augusztus 1. 97-99,; S6s Aladar: A telekértékadd kérdéséhez. 1921. augusztus 15. 105-106, Fabidn Gés-
par: Valasz Sos Aladarnak. 1921. augusztus 15. 106, H. I. [Hoffer Imre]: Megint a telekértékadd. 1924. november 15. 104-105.

Atelekértékadd kérdése a Magyar Mémak és Epitész Egyletben. A Magyarorszagi Epitémunkasok Orsz. Szévetségének. 1922,
februdr 15.23-24.

Arrol volt sz, hogy a maganépitkezések egy része nem az allami, vagy févarosi alkalmazasban lévé épitészek kezébe kerdilt,
ez azonban az Egyletnek természetesen nem allt érdekében. Elindult ezen a téren egy olyan folyamat, mely ellentétes volt
tobbek kivansagaval, hogy ti. kdzszolgalatban &llé mérnokok, mint bizonyitott, és mint,fegyelmi szolgalati eskivel bird"em-
berek kapjék a megbizésokat. Id. Petrovacz Gyula, épitész, torvényhatdsagi bizottsagi tag felszdlaldsa az orszaggydilésben.
1932.julius. 11. Térés Forma, 5.1932. 271.

Dor [Csécsy Andorl: Kontdrok munkéban. 1923. januér 15. 9, Dor [Csécsy Andorl: A kontdrok ellen. 1923. februér. 15. 24,
Bényi Janos (kémuves): Egy-két sz6 a,Kontarok ellen” c. cikkhez. 1923. marcius 15. 38, Miskolci Kereskedelmi és Iparkamara:
Az épitSipari jogkdr szabalyozasa. 1923. &prilis 1. 43-44.; Dor [Csécsy Andor]: Valérok és nonvalérok. 1923. szeptember 1.
105-106,; Fabian Gaspar: Burjanzik a kontarkodas. 1925. majus 15. 67-68.; Orban Béla: Az épitéipari jogosultsag. 1925. julius
1.86-87,, Spektator: Tiltakozunk! (A cikk az épitészi kar nagy részének felfogasat vildgitia meg. Hozzaszdlas céljabdl kozoljik.)
1930. augusztus 1.

Pisszer Janos: Terv és koltségvetés dijtalan. 1927. julius 15. 105-106,; A mémodki munkak dijszabdsa. A m. kir. kereskedelem-
Ugyi miniszternek 93.292/1928. szamu rendelete. 1928. julius 15-i szam melléklete; Fabian Gaspar: Az Uj dijszabds. 1928. au-
gusztus 1. 115116, Fabidn Gaspar: A tervezd épitész védelme. Hozzaszdlas az Uj dijszabashoz. 1928. szeptember 1.131-132,
K. Csaszar Ferenc interpelldcidja a tervezd épitészek érdekében. 1928, oktéber 1. 140-141, Pisszer Janos: Ingyen tervezés.
1929. december 15. 179-180;, Pisszer Janos: Ervénytelen-e az drengedményes ajénlat. 1930. junius 1, Architektus: A tisztelet-
dij illetéke. 1931. dprilis 1.51-52.
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Epitészek és épitémesterek kiilénvalasa

Az épitész megbizasi lehetéségeinek valtozasatol és az épitési piac bévilésének folyamatétol
nem volt fliggetlen a szakma Ujabb (a 19. szézadi el6zmények utan figyelemre mélt6) 6ndefi-
nialo tevékenysége. Az ez iranyu, 1917/18-ban indulé és kisebb megszakitasokkal az 1920-as évek
végéig tarto aktivitast meghatarozé mértékben elhatarolodasok kisérték. Ezzel szlikségszerlen
nagymértékl szervezet (at)alakitds, megsziintetés, létrehozas jart egyiitt. A folyamatot részlete-
sen nyomon lehet kdvetni az Epit6 Ipar - Epité Miivészet oldalain. A problémafelvetést a felel6s
szerkeszt6, Mihalyfi Jozsef adta meg (a reakcié sem maradt el). Ennek fényében az elsé (gyen-
ge) probalkozast a szakma kettévélasztasara 1918 januarjaban a Mérndkegylet még hatarozot-
tan lesoporte az asztalrol: ,Micsoda jogon beszélhetnek a mérndki kar nevében. A mérndki kar még
nem jutott annyira, hogy ilyen szervezkedésre szorulna®® Am bé egy hénappal késébb az Egylet
dés tulajdonképpeni megoldhatatlansagéra nem az okleveles épitészek mellé 4ll6é Fabian Gas-
par, de a nagy tekintély(i Ney Béla hivta fel a figyelmet.*® Igen tanulsagos kettejik levélvaltasa
a témaban. A probléma nem meglep6 mddon tovabbi hulldamokat kavart. A szakmak kilonvala-
sat Ujabb szervezetek létrehozasa megerésitette (Mémoki Kamara, Magyar Mémék és Epitész
Tandcs, Epitészek Orszdgos Egyesiilete, Magyar Epitémesterek Egyestilete).”®

Az épitészszakma, s6t az egész mérnoktarsadalom kiemelkedd eseménye volt az 1930-ban
Budapesten rendezett nemzetkdzi épitészkongresszus. A tobb napon &t tarté eléadasokat épi-
tészeti kiallités és tanulmanyi kirandulasok kisérték. Az Epit6 Ipar — Epité Mdvészetben Magyar
Vilmos részletes beszamolot kozolt az eseményrél.”" Tanulsagos ennek kapcsan nekirohana-
sa Bierbauer Virgilnek. Sziikségesnek tartott irasbeli elégtételt venni rajta, aki, mint az Est lapok
tudositoja, és mint a Tér és Forma szerkeszt6je volt jelen a kongresszuson’ és kettejiik kozti fo-
lyosoi beszélgetésben megkérdéjelezte Magyar cikkeinek eredetiségét.”

& Mihalyfi Jézsef:,Magas — mély” 1916. november 5. 268-269,; Pisszer Janos: Se nem,magas’— se nem,mély” 1916. december
3.295-296.

% Mérnokok szervezkedése. 1918, januar 6. 6.

% Okleveles Magyar Epitészek Egyestilete. 1918. mércius 10. 78, Fabidn Gaspar: Az okleveles épitészek szervezkedéséhez. 1918.
aprilis 7. 110, Ney Béla: Okleveles épitészek 1918. dprilis 21. 123-124,; A kulon vélas. 1918. 4prilis 14.117,1918. &prilis 21. 126,
Fabian Gaspar: Magyar épitészkultira. 1918. majus 5. 141-142, mdjus 12. 150-151. Ney Béla: Még néhany szé az okleveles
épitészek kérdéséhez. 1918. méjus 21.156-157.; Molnér Sandor: Okleveles Magyar Epitészek Egyestilete. 1918, jdnius 1. 165.

7 Magyar Epftémesterek Egyesilete: A mérncki kamara ellen. 1918. oktdber 1. 261, A Magyar Epit6 Tandcs megalakulasa. 1918.
november 17.310, Okleveles Epitészek Egyestilete. 1919. &prilis 20. 104, Fabian Gaspér: A mérnaki kamararol. 1923. méjus 1.
57-58,; Fabian Géspar: A Mémoki Kamara. 1924. marcius 15. 25, A Magyar Mérnoki Kamara megalakuldsa. 1924. mércius 15.
26, Fabidn Gaspar: Tomoriinek a tervezd épitészek. 1927. méjus. 1. 65-66, Tobb épitési vallalkozd: Szervezkednek a tervezd
épitészek! 1927. majus 15. 75.

1 AXI. [sic! valojaban XII] Nemzetkdzi Epitészkongresszus. 1929. junius 15.) p. 91-92. julius 1. 99-100; Rerrich Béla: Nemzetkozi
épitészkongresszus Budapesten. (szeptember 7-14 kdz6tt). Nemzetkdzi épitészeti tervkidllités. 1930. janudr 15. 9-11,; Ma-
gyar Vilmos: XIIl. Nemzetkdzi épitészeti kongresszusrél. I. Fritz Hoger — A magyar Hoger. 1930. oktéber 1. 148-149; II. Ujabb
német épitdmuivészet. oktdber. 15. 158; II. Ujabb német épitdémiivészet. German Bestelmeyer miincheni prof eléadésa. no-
vember 1. 166-168; Ill. Architectura. november 15. 173-175, IV. Klfldi dllamok az épitészek nemzetkdzi tervkiallitasan. de-
cember 15.89-191, V. Magyarorszag az épfitészek nemzetkdzi tervkidllitdsan. 1931. janudr 15. 12-14.; VI. Magyar nemzeti és
népies épitészek, ahogy a németek csindlték. februdr 1. 20-22,; VII. Tanulsdgok, amelyek kritikdnak is beillenek. 1931. februér
15.29-30; Bardon Alfréd: A XII. Nemzetkézi Epitész kidllitas visszhangja az olasz sajtdban. 1931. prilis 15. 62-63.

72 Bierbauer Virgil: A XIIl. nemzetkozi épitészkongresszus 1930-ban Budapesten. Tér és Forma, 2. 1929. 370-372.

3 Magyar Vilmos: A magam Ugyében. Nyilt levél dr. Bierbauer Virgilhez. 1931. januar 1. 7-8.
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Epitészettorténet, miiemlékvédelem -
ahogy az Epité Ipar - Epité Miivészet latta

Afolydirat, mint épitészeti szaklap épitészettorténeti targyu irasokat is kdzolt, részint allandé mun-
katdrsak, részint alkalmi szerzétarsak tollabdl. A régi mlvészet (a gétika, a reneszansz és barokk)
korébdl vett témak folyamatosan jelentek meg, akar altalanos 6sszefoglalasok, kdnyvismerteté-
sek révén, akar konkrét miemlékek bemutatdsa keretében. Kotsis Ivan és Magyar Vilmos rene-
szansz épitészetrdl, valamint Lux Kalmannak a Matyas kori budai varpalotardl sz6l6 kotetét a lap
részletesen ismertette.”* Buda kozépkori miemlékei tobb irasnak a témaja volt.”> Lechner Jené
vilaghaboru elétti anyagait 1914/1915-ben friss informaciokkal kiegészitve Eszak-Ausztriatdl
Csehorszagon &t Szilézidig terjedd vidék reneszansz emlékeit egész sorozatokban mutatta be.”®
(Figyelemre méltd mar csak azért is, minthogy a felvonultatott emlékanyag egy része ma mar
nem all.) Szepesség és Erdély miiemlékei szintén bemutatasra keriiltek a lap hasabjain.”” Fabian
Gaspar Székesfehérvar és Pécs miiemlékeinek ismertetése mellett a nagytétényi kastélynak szen-
telt egy-egy irdst.”® Csanyi Karoly a fert6di Esterhazy-kastélyt, Moller Istvan sajt restauralasi ta-
pasztalatai alapjan az 6csai és a zsambéki templomot mutatta be az olvasoknak.”

Torténetileg a legérdekesebbek a lapnak a kortars épitészetrél vallott felfogasat tiikrozé irasok.
Innen nézve tanulsagos Kertész K Robertnek a nemzeti épitdmuvészetrdl szél6 irdsa 1916-bol,
mely egyfajta programadé cikk (tulajdonképpen valasz Otto Wagner Baukunst unserer Zeit-jé-
re).’ Ebben az osztrak és a magyar torténelem kiilonbozéségének hangsulyozasan tul vazolta
a nemzeti épitémivészek feladatat. Ennek részeként kiilonésen fontosnak tartotta a nemzeti
mult ismeretét, a mlemlékek részletes feltarasat, és rendszerezését, a népmdivészet formakin-
csének inspirald erejét. Ebbdl kdvetkezhet véleménye szerint az iffabb nemzedék nemzeti ira-
nyu oktatasa, nevelése. A program 6sszecseng a szerzd késébbi, a korszerli nemzeti épitészetrd|
sz6l6 irdsaival. Ney Bélanak a nemzeti épitémUvészet mibenlétérdl szdl6 irdsa feltiiné médon ref-
lexio nélkil maradt a lap hasabjain 8!

74 Paldczi Antal: A klasszikus és reneszansz épitémUvészet formai. [Magyar Vilmos konyverdl] 1918. oktéber 11. 267.; Fabian
Géspar ,Az olasz renaissance épitémivészet alaktana” [Kotsis Ivan konyvérdl] 1919. februdr 16. 51-52,; K Csaszér Ferenc:
A budai vérpalota Métyas kirdly kordban. [Lux Kalman konyvérdl] 1921. méjus 1. 55-56,,Az olasz renaissance épité mUivészet
formaképzése, homlokzati és téralakitasai” [Kotsis Ivan kdnyvérél] 1921. majus 15. 63-64.

7> Ney Akos: A budai Varrél. 1917. méjus 13. 116-117.; A budavéri Szt Miklos templom. 1916. oktdber 8. 243, Lux Kalman:

A budavari Szent Miklos torony. 1925. marcius 15.41.

Lechner Jend: A pértézatos renaissance épités a német csaszarsag keleti hatarterdiletein. 1915. oktdber 3. 239-241, oktdber

10. 245-246,, oktdber 17. 254-256.,, oktéber 24. 262-265.; Lechner Jend: A partazatos renaissance épités Csehorszagban és

amorvaérgrofsagban. 1915.november 7.78-281., november 14.285-288, 4 november 21.293-295, november 28.302-303;

Lechner Jend: A partdzatos renaissance épités Sziléziaban. 39. 1915. december 5. 307-309, december 12. 314-316.

7 Pfinn Jozsef: A Szepesség mlemlékei. 1918. augusztus 1. 212-213, augusztus 11.. 220-221,, augusztus 21. 227, szeptem-
ber 1. 235, 236,; Lechner Jend: Renaissance épftési emlékek Szamosujvarott. 1916. december 17. 305-308, december 24.
311-314, december 31.317-321,; Ambrdzy Agoston: Az aranyosmedgyesi vér. 1918. december 29. 355-357.

78 Fabian Gaspar: Pécs régebbi és Ujabb monumentumai. 1916. december 3. 293-294,, december 10. 301-302,; Fabidn Gés-
par: Székesfehérvar épité mivészeti emlékei. 1918. junius 21. 179-180,; Fabian Gaspdr: Vidéki kastélyaink. 1924. augusztus 1.
61-62.

72 Csanyi Karoly: Eszterhaza. 1928. oktéber 15. 148, Moller Istvan: A zsambéki templom. 1921 junius 1.69-71.; Moller Istvan: Az
Ocsai templom. 1921, november 15. 144-146, december 1. 153-154.

80 Kertész K. Robert: A nemzeti épité mivészetrdl. 1916. majus 28. 131-132,, junius 4. 137-138.

8 Ney Béla: Nemzeti épitémivészet és stilus. 1917. janius 10.41-143,, janius 17. 147-150.
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A modern mivészetrdl, modern épitészetrdl, azok értelmezésérdl, értékelésérdl szol6 irasok mar
1915-t6l megjelentek a lapban,® és 1919-ben Ligeti Pal két irasat is publikalta itt a tarsadalmi
valtozasok mUvészeti (épitészeti) valtozasokat generald hatasardl.s

A modern épitészetrdl sz6l6, sokszor polemikus irdsok igazan gyakoriva (6sszhangban
a szakmai kozéletben tapasztalhaté hangsulyeltolodasokkal) 1927/28-tél valtak. Az elsé ilyen
témaju cikkek targyilagosan vazoltak a stilus jellemzait, jeles kiilfoldi képvisel6it®* 1928 Gszén
a Mérndkegyletben tobbhetes vita kezd6détt a modern épitészetrdl. Az itt felvetett kérdésekre
ki-ki beallitottsdaganak megfeleléen reagdlt. A lapot olvasva a nézetek egy szeletével taldlkoz-
hatunk, birdlé, az iranyzat létezésének megkérddjelezésérdl szolo cikkek formajaban.® 1928 de-
cemberében nem csak az Egylet Gsszejovetelein részt vevék, de a lapot olvaso, érdeklédd nagy-
kozonség is értesuilhetett a modernek és a ,konzervativok” kozti vitarol és a polarizalddasrol
magardl. Az alaphangot Fabian Gaspar titotte meg a modern épitészetrél sz616 elsé nagyobb ira-
saval, melyre Bierbauer Virgil a Tér és Forma hasabjain reagalt.® Bierbauer ebben a cikkében mel-
lesleg a modern mlvészet programjat is megadta: ,Mi maiak (a szecesszidval ellentétben) nem
akarunk stilust teremteni. Mai anyagokkal, mai szerkezetekkel minél jobbat. A gétikus mesterek sem
keresték tudatosan a gétikus stilust — mi sem.” Ezt kovette az utak végleges elvalasat rogzitd Fabi-
an Gaspar-cikk (mely tulajdonképpen reflexié Bierbauer egyletbeli, a modern épitészetrdl sz6ld
el6adasara).¥” Itt olyan megallapitasok hangzottak el, melyek az ekkor kikristalyosodd taborok
retorikai eszkoztaranak részévé valtak. Fabian mellett Magyar Vilmos, S. Hoffer Imre, Rozinay Ist-
van publikaltak a modern mivészettdl elhatarolodé irdsokat a folydiratban.® Fabian abbéli igye-
kezete, hogy lapjat a modern mUvészettél minél inkabb elszigetelje —sikeresen megvalosult.®
Rakovszky Ivannak, volt belligyminiszternek, aki akkor épp a Févdrosi K6zmunkdk Tandcsdnak
elndke volt, és Ybl Ervinnek az iranyzatok kozti kiegyensulyozo irasait is elutasitotta, és f6 minta-
képének, Klebelsbergnek a mérleg szerepét sem volt hajlandé elfogadni. Az Epité Ipar - Epité Md-
vészet modern mivészetrdl sz6l6 szovegei kdzott a ritka, Uiditd kivételek kozé tartozik Kiss Dezsé
irasa a frankfurti nemzetkozi modern épitészeti kongresszusrdl és ifj. Masirevich Gyorgyrdl.°

# Ezek kozul kuléndsen figyelemre méltd Bodanyi Odon értékelése, aki a lipcsei épitdipari kiallités kapcsan irt a mivészeti
stilusok véltozasdnak sziikségszer(iségérdl, am modern muvészetrdl lesujtd a véleménye: ,a jézan ésszel ellenkezé secessios,
kubista és futurista dolgok a jo izléssel nem férnek dssze! Bodanyi Odon: A lipcsei épitSipari kidllitas tanulsagai (Folytatas). 1915.
junius 13.142-144.

& Ligeti Pal: A vildghaboru és az Uj stylusra vald torekvéstink. 1919, janudr 26. 27-30,; Ligeti Pal: A mvészeti és tarsadalmi fejlé-
dés parhuzamossdganak térvényszerliségérdl. 1919, marcius 27.91-92,, aprilis 20. 99-100,, 1919. majus 4. 109-110.

# Cs: Arkay Aladar: A modern stilus kialakulasa. 1926. februdr 15.33-34, K. J [Komor Janos): Sz&ljiegyzetek egy érdekes eléadas-
hoz. 1927.junius 1.83-84.

% Magyar Vilmos: Vilagok harca. 1928. december 15. 181-183.; Cs.: Széljegyzetek. 1928. december 15. 183-184. [Walder Gyula
mérndkegyletbeli felszélaldsa kapcsan a mai épitészetrdl]

% Fabian Gaspar: Modernista stilustorekvések. 1928. december 1. 173-174; Bierbauer Virgil: Valasz az Epité ipar, Epité mivészet
szerkesztéjének. Térés Forma, 1.1928.311-312.

8 [Fabian Gaspar] Alea iacta est. I-II. 1929, januar 15. 11-12,, 1929. februar 1. 18-19.

8 Magyar Vilmos: Musica Solemnis. 1929, &prilis 1.49-50, Magyar Vilmos: Uj kultdra felé. 1930 junius 15.91-93; S. H.1. [S. Hoffer
Imre]: Hozzaszolds a modern épitészet kérdéséhez. 1930. december 1. 180-181,; S. H. 1. [S. Hoffer Imre]: Kié a jové? 1932. ma-
jus 1.33-34, S.H.1.[S. Hoffer Imre]: M(vészet és terror! 1932.junius 1.41-42,;Rozinay Istvan: A jazz stylus. 1931. 4prilis 1. 53-54.
Rozinay itt nagyon hatdrozottan nekimegy a moderneknek: A legunalmasabb izléstelenség, a léleknélkili sivdr sablonszertis-
ég netovdbbja, az épitémavészet haldla. [...]Meg vagyok réla gyézédve, hogy még gyorsabban, mint a szecesszié, el fog tinni ez
amai modernnek nevezett kalitkastilus. Elgondolni is sz6rny(, hogy nézne ki igy egy vildgvdros.” De, Ugy tUnik, elkésett. Ez utdbbi
iréssal vitdba szall Magyar Vilmos: Jazz stylus? cim( cikkében 1931. méjus 15. 75-76. Mint irja, Rozinay szerinte elvetette
a sulykot.

¥ Fabian Gaspar: Ujbol eltérbe keriilt a modern épitészet kérdése. 1929. oktober 15. 148-149. Erre reflektdlt Bierbauer Végre!
Térés Forma, 2.1929.419-421. és Fabidn Gaspar contra modern épitészet. Tér és Forma, 2. 1929. 435. cim( frdsaiban.

% Kiss Dezsé: A modern irdny és a fiatalok. 1929. december 15. 177-178.
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Hogy keriil a politika egy szaklapba?

A folydirat tartalmaban és szerepében bekovetkezett, eddig jelzett valtozasok mellé tarsul az ak-
tualis politikdhoz valé viszony megjelenése és annak valtozasai. 1914 elétt lapunk elédjében a napi

politika szinte egyaltalan nem volt jelen. A vildaghdboru volt tulajdonképpen az elsé, amely a napi

hirek és a hosszabb tarcak témajava emelte a politikai eseményeket. A habort egyébirant szakmai

kérdéseket feszegetd irasokat is invokalt. Egyik ezek kozlil a keleti hadszinterek elpusztitott falvai

Ujjaépitésének kérdése.”’ A politikai tartalmu irasok tovabbi része aktualpolitikai (varospolitikai)

eseményekre vonatkozo reflexiok, melyek egyttal a politikai preferencidk jelzésére is szolgaltak.
Ide tartoznak az 1918-as korondazasra, az 1918/1919-es eseményekre, Trianonra vonatkoz6 szer-
keszt6ségi irdsok.”” De ide sorolhatdk a kinevezésekkel (Klebelsberg Kuno, Vass Jézsef, Bercel Jend)

kapcsolatos cikkek,” valamint a politikusok elhunyta alkalmabdl irédott nekrolégok.”

Nekroldgiras — egy nekroldgra varé lapban

Az Epit6 Ipar - Epit6 Miivészet profiljahoz tartozott, mas szakfolydiratokhoz hasonléan, hogy a szak-
ma neves, elhunyt képviselSirél - mindenekelétt a kdzvetleniil, vagy kdzvetett médon a laphoz
kotéd6 személyekrdl — nekrolégokat kozoljon. Pregnansan mutatja a lap kétédését a nekroldg-
gal bucsuztatott kollégak sora.”> Az utolsé tiz évben az egyébként sem terjedelmes lapot egyre
gyakrabban toltétték meg elhunytakrol sz6lé szovegek: nem csak nekrolégok, de gyaszbeszédek,
emlékbeszédek is.” A halottak kortil teremtett anakronisztikus kultusz a kortarsaknak is felt(int.

9

Paldczi Antal: A habordban elpusztult helységek Ujra épitése. 1915. augusztus 15.p. 195-197.; Lechner Jend: Foldult tlzhelye-
inkért. 1915. szeptember 19. 225-230,; Bodanyi Odén: Az elpusztult kdzségek Ujra épitése. 1915. szeptember 26. 234-235;

Pecz Gyula: Még néhany sz¢ feldult tlizhelyeinkért. 1915. oktdber 17. 51-254,; Szollésy Aurél: A hadmiiveletek folytan elpusz-
tult kérpdti falvak Ujra épitése. 1916. november 12.273-275, november 19.279-281.

Rerrich Béla rajzai a korondzétemplom (Matyas templom) belsé diszitésérdl a korondzasi innepségek alkalmabol. 1917. janu-
ar7.1,; AMagyar Nemzeti Tandcs népkormanya vezeti oktober 31. éta hazank Ugyeit. 1918. november 3.295,; Magyarorszag:

kéztarsasdg. 1918. november 24. 319, ; Orszagunk védelmét [a népkdztarsasag kormanya a Magyar Tandcskoztarsasag kor-
ményzé tanacsanak kezébe tette le] 1919. mércius 27. 93, Gyaszbaborult Magyarorszag! 1920. januér 25. 5, H. . A kommu-
nista majus elsejének tizéves évforduldjan. 1929. majus 1.

Fabian Gaspar: A magyar kultuszminiszter. 1926. augusztus 1. 121, Fabian Gaspar: Udv a magyar népjoléti miniszternek. 1927.
augusztus 1. 113-114; Rerrich Béla: Grof Klebelsberg Kuno. 1928. februdr 1. 17.; Fabidn Géspar: Az alkotd munka himnusza.
1928. méjus 1. 65-66,; Fabian Gaspar: A magyar kultuszminiszter. Grof Klebelsberg Kund 6 éve all a kultuszminisztérium élén.
1928, julius 1. 99-100; Fabian Gaspar: Oromtiizek a varoshazan. Bercel Jend alpolgdrmester. 1929. februdr 1, Fabian Géaspar:

Tiltakozunk! A kultuszminisztert ne bantsak! 1931. augusztus 15. 123-124.

Ofelsége IV. Karoly kirdly. 1922. prilis 15. 55 Fabidn Géaspér: A Haza Atyjanak ravatalandl. 1930. szeptember 15. 139-140;

Fabian Gaspar: Grof Klebelsberg Kund a nagy épftéminiszter nincs tébbé. 1932. november 1. 81-82.

Solymossy Sandor: Kolbenheyer Gyula. 1919. méarcius 2. 6770, Fabian Gaspar: Kauser Jézsef. 1919. oktober 5. 123—
124, Schulek Janos: Schulek emléke. 1920. januar 25. 6.

% Fabian Gaspar: Nagy Virgil meghalt. 1921. november 15.; Kertész K Rébert: Nagy Virgil ravatalanal .1921. december 1.; Fabian

Gaspar: Pecz Samut eltemettiik. 1922. oktéber 1, Rerrich Béla: Pecz Samu emlékezetének megiinneplése. 1925. méjus 1,

Kotsis Ivan: Emlékezés Hauszmann Alajosrdl. 1926 augusztus 15, Fabian Gaspar: Hauszmann Alajos temetése. 1926 augusz-
tus 15, Walder Gyula Hauszmann Alajos temetésén tartott gydszbeszéde. 1926 szeptember 1.; Fabian Gaspar: Paléczi Antal

+ 1848 — 1927 [sicl]. 1927. szeptember 1, K. Csészar Ferenc: Emlékbeszéd Paloczi Antal sirjanal. 1927 szeptember 1., Mueller
Felix: Alpar Igndc emlékezete. 1928. majus 15, Fabidn Gaspar: Nagy halottunk temetése. [Alpar] 1928. majus 15, K Csaszar
Ferenc gyaszbeszéde. [Alpar] 1928 majus 15, Fabidn Gaspar: Meghalt Rerrich Béla. 1932 marcius 1. Lechner Jend: Rerrich

Béla + 1932. aprilis 1., Fabian Géspar: Jendrassik Alfréd meghalt. 1932. junius 1.; [P. GJ. [Padanyi Gulyés Jend]: Jendrassik Alfréd

sirhantjéra. 1932. junius 1.
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Az, elfogyott”levegd

A lap a vérosrendezés-varosfejlesztés, az épitkezések tdamogatasa, a rokonszakmakkal valé kapcso-
lat, az épitészeti iranyzatok, kérdésében vallott nézetei révén a szakman beliil fokozatosan elszi-
getelte magat. Tovabbi gond volt a tAmogatok rohamos csokkenése, melyet a legutolso fészer-
keszté gyakorlatilag napi szinten érzett. Ennek orvoslasat azonban nem a szakma sokféleségének
bemutatasara vald torekvéssel, bizonyos mértékl nyitassal kivanta elérni. Folyamatosan mint
a kortars épitészet egyetlen hiteles organumardl szélt sajat lapjarol és az eléfizetdk és tamogata-
suk novelését ennek a szemléletnek a leheté minél szélesebb kdrben vald terjesztésére kivanta
felhasznalni. A konkurens szaklapok, mint versenytarsak tiintek fel az Epité Ipar - Epité Mdivészet
oldalain - de ez a verseny végeredményben a lap szamdra az el6fizetékért folyatott harcot jelen-
tette. llyen forman nem volt varatlan, amikor 1932 decemberében rovid hirben koézolték az ol-
vasokkal, hogy megjelenésiiket bizonytalan ideig sziineteltetik — elfogyott koriilottiik a levego.

Gébor Gyoérgy Papp:

From the Essential Journal of Hungarian Architecture
to a Tattered Rag of the Profession

Preface to the Repertory of Epité Ipar Epité Miivészet
(Architectural Trade, Architectural Art) (1914-1932)

In January of 1914 the title of the architectural journal Epit6 Ipar (Architectural Trade), a journal which
had existed for several decades, was changed to Epitd Ipar Epité Mdvészet (Architectural Trade, Archi-
tectural Art). The new tile signified a shift in attitude among the editors and new contributors ac-
cording to which the expanded titled better reflected the types of articles being published in the
journal. At the same time, partly as a result of this change of titles and partly as parallel development,
numerous problems came to the fore in the pages of the journal that in subsequent years proved
decisive questions of the field. Itis in light of these questions that | sought to present the history of
the journal between 1914 and 1932. In the first years the managing editor of the journal was Jozsef
Mihalyfi (1851-1921) and the editor in chief was Béla Ney (1843-1920). Following the death of Jézsef
Mihalyfi, the editorship was taken over by the conservative architect, Gaspar Fabian. This change in
1921 caused a palpable caesura in the life of the journal, one that the new editor made clear in his
opening announcement at the beginning of the year. The new editorship occasioned a discernible
transformation in both the structure and the orientation of the paper (and not independent from
this in its position among the organs of the press in the field). In the course of surveying the longer
articles and texts and categorizing them on the basis of their subject matter, it became evident that
there was a series of texts reflecting on one another (on occasion polemically), and it also became
possible to examine the changes that took place in the frequency of certain subjects or ranges of
subjects. A comparison of the articles on the basis of their subject matter shed light on the process
whereby the journal gradually came to occupy a peripheral position by 1932. My goal, in providing
this cross-section, was to call attention to the fact that there was a certain intellectual myopia lurking
in the background of the change that took place in the journal. Beyond this, however, the research
also clearly revealed that the most important questions of the field of architecture between the two
World Wars can hardly be grasped without comparative study of the writings that were published in
Epit par Epité Mivészet.



