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Ruhaanyagok és reprezentécid
Bethlen Géabor és Brandenburgi Katalin udvardban

DEAK Eva

Bethlen Gabor (1613-1629) uralkodasa gazdasagi
és kulturdlis szempontbdl, illetve az orszag nem-
zetkozi sulyat tekintve is kiemelked&en fontos id6-
szak az Erdélyi Fejedelemség torténetében. No-
vekv6 nemzetkozi szerepe jelentSs részben Bethlen
harmincéves habortban val6 sikeres részvételének
koszonhets. Masodik hazassagara vonatkoz6 am-
biciézus tervei is mutatjédk a fejedelemnek azt a to-
rekvését, hogy az eurdpai uralkodok kozé szamit-
sék. Els6 felesége, Karolyi Zsuzsanna haldla utan
(1622) Cecilia Renata Habsburg f6hercegnét kérte
feleségiil. Miutan a csaszéri udvar visszautasitotta,
a Hohenzollern csaladb6l szarmazé Katalinnak,
Gyorgy Vilmos brandenburgi vélasztéfejedelem
higanak a kezét kérte meg. Brandenburgi Katalint
az erdélyi orszaggytilés roviddel a Bethlennel ko-
tott hdzassaga utan, 1626-ban a fejedelem utédjava
vélasztotta.! Bar csak rovid ideig uralkodott (1629-
1630), valasztott n6i uralkodéként helyzete kiilon-
legesnek szdmit a kora tjkori Eurépa torténetében.

A kora tujkorban a
300000

bici6kat is megmutathatta. Az Erdélyi Fejedelem-
ség gazdagsaga és politikai jelentGsége a fejedelem
és kornyezete 6ltozkodésében is megmutatko-
zott.

Bethlen Gébor fejedelem jovedelmei egymaést
kovet6 sikeres hadjaratai és békekotései utdn sza-
mottevéen néttek. Azonban nemcsak a reprezenta-
cidra koltott 9sszeg nagysdga, hanem annak a feje-
delemség jovedelmeihez képesti aranya is nétt
uralkodéasi ideje alatt. Brandenburgi Katalin és
Bethlen Gabor eskiivéjének diplomaciai jelent6sé-
ge a reprezentéciéra és azon beliil a ruhakra fordi-
tott koltségekben is megmutatkozott. 1625-ben, az
eskiiv6t megel6z6 évben minden addigi és azutan
kovetkez6 uralkodéasi évéhez képest tobbet koltott
luxuscikkekre a fejedelem: 58 255 forintot, 45 426,2
tallért és 2833,25 aranyat.? Ez tobb mint négyszere-
se volt fels6-magyarorszagi jovedelmeinek.* A kia-
déasokat évenkénti bontasban, forintra atszamolva
mutatja az 1. dbra:

fejedelmi udvar a rep-
rezentacié legfontosabb
szintere volt.2 Ebben a
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ruhézat, mivel mar els6
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forméaciot kozol visels- 200000

jérol, alapvetd tényezd.
A kora dujkorban az
irds-olvasas a mainal
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ritkdbb tudéasnak széa-
mitott, a textilidk érté-

For
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két vagy a ruha forma-
jat viszont kénnyen ér-
telmezték, mint a fog-
50000

lalkozas, tarsadalmi
statusz, anyagi helyzet,
etnikai és regionalis
hovatartozas  rogziilt
jeleit. Az aktualis tarsa-
dalmi allas kifejezésre
juttatdsa mellett az am-

1 Szilagyi 1882: 312-354.
2 Elias 2005.
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Ev

1. abra Bethlen Gdbor luxuskiaddsai szamaddskonyve alapjan,
1615 - 1627. augusztus.

3 Radvanszky 1888: 99-122.
4 Péter 1986: 683.
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Forrasok és a vizsgalat modszerei

Az el6adés részletesen vizsgdlja Bethlen Gabor
szamadaskonyvét és a fejedelem végrendeletét. Ez
utébbi két forrasbol adatbazis késziilt, melyek le-
het6vé teszik a fejedelmi udvar szdmadara vasarolt
textilidk és Bethlen fels6ruhdi anyaganak részletes
elemzését. Brandenburgi Katalin ruhainak anyagai
egy inventdrium adataival szerepelnek az el6adés-
ban. Az erdélyi orszaggytilésnek a Bethlen uralko-
dasa alatt hozott arszabasai segitségével az or-
szdgban kaphaté textilidk tipusai ismerhet6ek
meg.> Kapcsolédé forrasok a fennmaradt ruhada-
rabok és textilidk, valamint a képi forrasok: fest-
mények, metszetek, nyomtatott és kézzel festett
viseletsorozatok.

A vizsgélathoz két adatbézis késziilt. A 2. dbran
a szamadéaskonyvhoz készitett adatbazis egy kitol-
tott rekordja lathat6, mely mutatja a vizsgalt kate-
goridkat. A rekord tizenhat mez6t tartalmaz. Ezek
a kovetkezok: 1) a vasarlo neve, 2) a vasarlas helye
3) datuma 4) a forras adatai 5) a fogyasztasi cikk
tipusa 6) az eredeti leirds, sz6 szerint idézve 7)
mennyiség 8) egységar 9) (teljes) ar 10) valtasi
ardny (a kiilonb6z6 pénznemek forintra valtisa-
hoz) 11) anyag 12) szin 13) minta vagy diszités 14)
a leend¢ tulajdonos 15) szdrmazasi hely/stilus 16)
vegyes kategoria, az el6z6 mezékbe nem ill§, rit-
kan megadott informacidk keriiltek ide, példaul az
elad6é személye vagy mas rekordokhoz valé kap-
csolodas.

index: 554/1538
8. unit price |[6.5 f

1. buyer Bornemisza Pal 9. price 81.25 T
2. place Bécs 10.ex. rate 1

3. date 1621/02/16 1l.material atlasz
4. source Radvanszky 1888, 47 12.color ‘meggy
5. t. of goods |textil 13.decoration

6. original 13 réf meggy szin vel 14 .owner

description |enczei atlaczot
15.origin/style velencei

7. quantity 13 rof 16.misc.
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2. abra A Bethlen Gabor szamaddskényvéhez készitett
adatbdzis mez6i

A 3. dbra a Bethlen Gabor végrendeletének vizs-
gélatahoz késziilt adatbazis egy kitoltott rekordjat
mutatja. A kitolthet6 mez6k: 1) az 6rokos neve, 2) a
forras adatai 3) az ingésag megnevezése 4) az ere-
deti leirds, sz6 szerint idézve 5) mennyiség 6)
anyag 7) szin 8) bélés anyaga 9) bélés szine 10) di-
szités (vagy minta) 11) stilus vagy tipus 12) vegyes
kategoria, az el6z6 mez&kbe nem ill§, ritkdn meg-
adott informaciok kertiltek ide.

Az adatbazisok lehet6vé teszik a fejedelmi ud-
var és a fejedelmi par ruhazatahoz hasznalt textili-
ak mennyiségi elemzését. Ehhez a vizsgalathoz
nem minden fenti mez6 adatai egyformén sziiksé-

5 Szilagyi 1882: 273-302; 326-354; 378-418; 434-480.
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gesek vagy fontosak. A fejedelmi udvarban viselt
szinekkel kiilon tanulmany foglalkozik.¢

index: 29/186

. material barsony

1. inheritor/ Bethlen Istvan . color szeder
inheritress
. lining réka mal

2. source Koncz, 1878, 45

o ®|~a

. 1in. color |fekete

3. article mente

10.decoration |apré viragos
4. original Egy szederjes, apro v

description |iragos barsony, feket
e roka mallal béllett

, csonka ujju mentét

11.style/type csonka ujja

5. quantity 1 db 12.misc.
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3. abra A Bethlen Gabor végrendeletéhez készitett
adatbdzis mezdi

A textilidk mérésére a korszakban leggyakrab-
ban kétfajta mértékegységet, egyrészt a rovidebb
singet vagy r6fot, méasrészt a hosszabb véget hasz-
naltdk. A sing a vizsgélt idGszakban a bécsi réfnél
valamivel révidebb ,magyar” vagy ,erdélyi” ro6f
formaban is el6fordult. Az azonos mértékegységek
helységenként is kiilonboztek a vizsgélt korszak-
ban. Ezen tul attdl fiiggéen is véltozott a hosszuk,
hogy milyen tipusd anyagot mértek veliik, példaul
a vaszon r6f egyes helyeken hosszabb volt, mint a
poszt6 vagy a selyem mérésére haszndlt.” A ro6f és
a sing kozelit6leg azonos hossztisdgot jelentett, Er-
délyben tipikusan 62,2 cm volt.8

A vég mint mértékegység értelmezését neheziti,
hogy hivatalosan nemcsak az anyagok hosszat,
hanem a szélességét is meghatéarozta, azaz tertiletet
jelolt a szovetek esetében. A koznyelvi gyakorlat-
ban viszont jellemzéen csak hosszmértékként hi-
vatkoztak rd.? A vég mérete - akércsak a sing ese-
tében - attdl fiiggben is valtozott, hogy milyen
anyagot mértek vele. Bogdan Istvan, jelezve, hogy
a vég hossza 5 és 62 méter kozott valtozhatott, ta-
jékoztato jelleggel, nagy altalanossagban 37 méter-
re teszi a hosszat.

Mivel a sing jéval rovidebb volt, ezt a kiskeres-
keddk féleg a draga kelmék mérésére hasznéltak,
mig a véget az olcsébb anyagokhoz. Ebbdl vonhat6
le a kovetkeztetés, hogy a singben mért anyagokat
altalaban az el6kel6k, mig a végben mérteket in-
kabb a koznép haszndlatdra szantdk. A kétféle
mértékkel mért textilidk kozotti kiilonbségtételt a
szdmadaskonyv és a vizsgalt arszabalyozasok is
alatdmasztjak. A singben és végben mért anyagok
mindségének kiilonbsége egységarukban is meg-
mutatkozik. Bar az el6z6ek alapjan a vég és sing
pontos aranyat nem ismerjiik, mégis egyértelmtien
megallapithaté, hogy a singben mért textilek
ugyanakkora hosszra juté egységéara szamottevéen

6 Dedk 2012: 199-216.

7 Bogdan 1978: 105; Bogdan 1990: 190.
8 Bogdan 1990: 195-198.

9 Bogdan 1978: 123; Bogdan 1990: 215.



magasabb a végben mértekénél. Azok az anyagok,
melyeknek arat hol singben, hol végben adtak
meg, a kozépkategoridba tartoztak. Ilyen volt pél-
daul a karasia, egyes brasséi posztok vagy a patyo-
lat.

Textiltipusok a 17. szazadban

A textilek részletes targyalasa el6tt fontos hang-
salyozni: kozel sem egyértelmd, hogy a korabeli
anyagnevek pontosan mit jelentenek. Ezt a prob-
lémat Fernand Braudel a kovetkez8képpen foglalta
Ossze: ,..rengeteg maig fennmaradt elnevezés
vagy nem mindig ugyanazt a terméket jelenti,
vagy néha olyant jelent, amelyet nem ismeriink
egészen pontosan.”’0 Forrasaink esetében a 17.
szdzadi anyagnevek jelentenek problémat. A kor-
tarsak szdmdra nyilvanvalé megnevezések koziil
ma mar csak keveset hasznalunk. A témaval fog-
lalkozé6 magyar és nemzetkozi szakirodalom
eredményeit ismerve sem lehet minden elnevezés
esetében tudni, pontosan mit jelentett. Sokszor
csak azt valészintisithetjitk, milyen alapanyagbol
volt, vagy hogy koriilbeliil mely tertiletr6l szarma-
zott. A problémak érzékeltetésére a skarlat és a
granat szavak is alkalmasak. A festékanyagokat és
az ezzel festett szoveteket is igy nevezték, valamint
szinelnevezésként szolgaltak; jelenthettek még kii-
l6nféle (nem csak voros) szinti luxusanyagot is,
vagy vords szinli anyagot, fliggetleniil a hasznalt
szinezéktol. A skarlat altaldban nagyon j6 min6sé-
gli gyapjuanyagot jelentett, melyet egy bizonyos
fajta rovarbol késziilt voros anyaggal festettek
meg. Apor Péter az erdélyi nemesek fejedelemkori
ruhaanyagairél ugyanakkor azt irta: ,Abban az
id6ben kétféle skarlatposzt6 volt, velencei skarlat,
annak tizenhat forinton adtak singit, csak dri em-
berek viseltek olyanbdl kontdst, az masik torok-
granat volt, négyforintos volt singe, az olyan posz-
t6 tobbnyire kék, zold s meggyszin volt, ilyet visel-
tenek f6emberek, nemesemberek.”1l Apor itt a
granatposztot mint a skarlat egy olcsébb véltozatat
emliti. A skarlat fentebb felsorolt jelentései koziil a
mai koznyelvben csak a szinelnevezést talaljuk
meg. A szinek torténetével foglalkozé kutato
episztemoldgiai, terminolégiai és moddszertani
problémaékkal szembesiil.1?

A Kkora tjkori Eurépaban joval tobbféle szovetet
allitottak el6, mint a kozépkorban, s szélesebb kor-
ben hasznaltdk azokat a mindennapi életben.1® El-
s6sorban ruhaanyagként, de ,hazoltozetként”14 és
~100ltozet” (nyereg, nyeregtakaro, lotakard) anya-
gaként is. Bar a tiszta selyemanyagok hasznalata
az elit privilégiuma maradt, az olcsobb, kevert se-

10 Braudel 1985: 329.

11 Apor 1978: 66.

12 Pastoureau 1990: 368-377; Pouchelle 1990: 365-367;
Wittgenstein 1977.

13 Jenkins 2003: 395-396.

14 Radvanszky 1879: 283-286; 290; 294.

lyemanyagok a kozéprétegek szamara is elérhetd-
vé valtak. Valtozatos min6ség és tipusu posztokat
allitottak el6. Ez volt az ,4j matéridk” korszaka,
amikor az djfajta, féstisgyapja vagy kevert fonalbél
késziilt szovetek valtak népszertivé Németalfold-
rél, illetve Angliabdl indulva.’> Ennek eredménye,
hogy a korabbinal konnyebb, ugyanakkor kevésbé
tartds, olcsobb posztok terjedtek el széles korben.

A novényi rostokbdl, altalaban lenbdl, ritkdbban
kenderbdl késziilt vaszon és a gyapjuszovetek vol-
tak a legelterjedtebb ruhaanyagok. A vasznat tal-
nyomorészt haziipari keretek kozott allitottak eld.
A gyapjaanyagok el6allitasi kortilményei joval val-
tozatosabbak voltak. A durvédbbak héziipari kere-
tek kozott, a legfinomabbak nyugat-eurdpai textil-
ipari centrumokban késziiltek. A j6 mindségli
poszté az elitek kivaltsaga volt. Bar pamutot a 13.
szézadtol kezdve hasznéltak Eurépédban, csak a 18.
szédzadtol mondhato jelentésnek a szerepe.16

A tiszta selyem az 6korban egy &rban volt az
arannyal.l” A kora kozépkorban a Bizanci Biroda-
lombél Nyugat-Eurépdba importalt selyem olyan
értékes volt, hogy leginkdbb egyhazi célokra hasz-
néltdk. A 13. szdzadtél Spanyolorszdgban és Italia-
ban is széttek selyemanyagokat.’® A reneszinsz
idején és a kora djkorban méar megkiilonboztethe-
tunk draga, kizérdlag az elitek &4ltal hasznalt se-
lyemalapt szoveteket és kevésbé exkluziv, kevert
selyemanyagokat, melyek szélesebb korben elérhe-
téek voltak.’® A vizsgalt id6szakban a tiszta se-
lyemanyagok kozé tartozott a barsony, atlasz, ka-
muka, tafota, a legtobb fajta tabit; ezekbdl altala-
ban felséruhdkat készitettek. A tabitnak ismert egy
valamivel olcs6bb véltozata is, melynek szévésénél
a tiszta selyemfonalat rosszabb mindségt selyem-
mel és lennel vegyitették.?0 A vont arany és vont
eziist anyagok szintén selyembdl voltak, de ezekbe
arany- vagy eziistfonalat is sz6ttek. A patyolatbol
féleg ingek, fatylak és gallérok késziiltek, ez azon-
ban csak ritkan és akkor is csak részben tartalma-
zott selymet.

A gyapjuanyagok kozott kiemelt szerepet jat-
szott a posztd, amely készitését tekintve kallozott,
bolyhozott, nyirott gyapjaszovet volt. A finom
poszt6 tomor, fényes feliiletti anyag, a selyemhez
hasonléan a luxustermékek kozé tartozott a ko-
zépkorban. A kora tjkorban mér kiilonboz6 ara és
mindségli gyapjuanyagok széles skaldja volt kap-
hat6, és egyre jelent6sebbé valt a féstisgyapjibol
késziilt poszto.2!

A legértékesebb poszté a skarlat és a granat
volt.22 John H. Munro vizsgélatai alapjan a skarlat

15 Endrei 1989: 164-177; Harte 1997: 1-6.

16 A pamut torténetéhez Lemire 2011; Riello 2013.
17 Bernstein 2008: 4; Scott 1993: 7.

18 Muthesius 2003: 326.

19 Rothstein 2003: 528-529.

20 Jones-Rosenthal 2008: 592.

21 Van der Wee 2003: 397-402.

22 Greenfield 2006: 40-41; Licatese 1989: 297.
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Egységar Vasarlas Vasarlas s
(Igty/sir%g) Anyag helye idépontja Leiras
1 68.414 vont arany Velence 1623/09/12 14 1/2 sing draga koronas felemelt viragokkal
) valé vont aranyat, egy summédban aur. 800
2. | 56.36 barsony Velence 1627 /05 2 3/4 barsonyt
3. | 34 vont eziist Bécs 1621/02/16 19 réf vont eziistot
4. | 34 vont arany Bécs 1621/02/16 19 réf szederjes, fodoritott vont aranyat
5. 1305 vont eziist 1620/08/13 20 1/2 réf baraczk virdg szin vont eziistot
6. | 30.5 vont eziist 1620/08/13 20 1/2 réf eziist szinii vont eziistot
7.1 305 vont eziist 1620/08/13 20 1/4 réf fehér vont eziistot
8.1 30 vont eziist 1616/10/03 21 3/4 réf fehér virdgos vont eziistot
9. 12976 vont arany Velence 1623/09/12 29 sing felemelt virdgu vont aranyat
10. | 275 vont arany 1619 18 réf kiraly szin, gazdag vont aranyat

1. tablazat A Bethlen Gabor szamaddskonyvében szerepld tiz legdragdbb textilia

a kozépkori Eurépédban gyartott legdragabb luxus-
anyag volt, ara elérte, s6t sokszor meg is haladta a
keleti és italiai selymek drat.2? Ugyanez figyelhet6
meg a kora djkori Erdélyben is. A Bethlen korabeli
arszabasok szerint a skarlat volt a legdragabb tex-
til, 12 forintot lehetett singjéért elkérni, a masodik
helyen egy skarlat és egy granat posztd osztozott
(10 forint/sing). A legdragabb selyemanyag, a bar-
sony egy tipusa, csak ezutin kovetkezett (9 fo-
rint/sing).?* Ugyanekkor egy kémiives mester napi
bérét 38 dénarban hatidroztik meg, egy tehén ara
pedig harom forintnal kezd6dott. 2

Mind a Magyar Kirdlysagban, mind az Erdélyi
Fejedelemségben elterjedt volt a karasia, ,,...a posz-
tohoz kozelallo, tehat tobbszor bolyhozott, kallo-
zott és nyirott gyapjuszévet, melynek minésége
azonban a kérdéses id6szak folyaman [15-17. sza-
zad] fokozatosan leromlik”. Endrei Walter az an-
gol karasia jelent6ségét, elterjedtségét hangsulyoz-
va ramutatott, hogy viszonylagos olcsosaga és tar-
téossdga miatt tomegtermék volt. Bar fénemesek
ruhataraban is akad példa kora djkori el6fordula-
séra, a katonak, mesteremberek, parasztok ruhdz-
kodasadban jatszott megkeriilhetetlen szerepet.?
Hasonléan népszert volt a fajlandis, egy kozepes
mindségli posztd, melyet Anglidb6l importéltak,
vagy legaldbbis az ott késziilthtz hasonlé mindsé-
gl poszt6 volt. Tovabbi kozép- és alsé kategorias
posztok szarmaztak Iglaubél vagy mas cseh- és
morva varosbol, valamint Sziléziabdl, leggyakrab-
ban Boroszlébél. Olcsébb posztofajtak voltak még
a forstad (borséta), paja, saja, rdsa és perpétua
(perpéta).

A fejedelmi udvar szamara vasarolt textiliak

Bethlen Géabor szamadaskonyve a fejedelmi ud-
var vasdrlasait tartalmazza az 1615 és 1627 kozotti
id6szakbol,?” ami a 19. szdzad végén, Radvanszky

23 Munro 1983: 14.

24 Szilagyi 1882: 435-438.

% Szilagyi 1882: 463-472.

26 Endrei 1974: 785-787.

27 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar és Régi
Nyomtatvanyok Tara, Fol. Hung. 67.
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Béla kozlésében nyomtatasban is megjelent.2? A
konyv datummal ellatott, részletes bevasarls-
listdkat tartalmaz, arral egyditt.

Az egyes bejegyzések hasonl6 adatait oszlopok-
ba rendezték, az els6 oszlop a véasarolt fogyasztéasi
cikk mennyiségét adja meg, majd az aru hosszabb-
rovidebb leirdsa kovetkezik. Az ezt kovets két osz-
lop az egységarat kozli, altalaban forintban, ami-
nek véltépénze a dénar volt. Az utols6 két oszlop a
vasarolt &rumennyiség teljes arat adja meg. Id6n-
ként nem forintban, hanem tallérban vagy arany-
ban szerepelnek az arak. Minden oldal aljan 6ssze-
sitették az adott oldalon szerepl6 vasarlasok teljes
értékét. A lapszéli bejegyzések arrol tantiskodnak,
hogy a fejedelem maga is figyelmet forditott arra, a
szamlak bekertiljenek a konyvbe.

Az el6adas szempontjabél a szamadaskonyv kii-
l6ngsen gazdag forrds. Lehetévé teszi, hogy nyo-
mon kovessiik Bethlen luxuskiadésait uralkodésa
szinte teljes id6szakaban (1. abra). Az egymast ko-
vet6 listakban szerepl6 fogyasztasi cikkek ugyanis
legnagyobbrészt luxuscikkek: élelmiszer-kiilonle-
gességek, draga oltozékek, butorok, ékszerek és
mas otvosmivek, hinték és lészerszamok. A be-
jegyzések jelentds részét az udvar szamadra vasarolt
textilidk teszik ki. Ezeket rogzitettiik a korabbiak-
ban bemutatott adatbazisban.

A kovetkez§ tablazatok mutatjak a Bethlen Ga-
bor udvara szdmara vésarolt kiilonboz6 fajta szo-
vetek mennyiségét csokkend sorrendben, a fejede-
lem szadmadéaskonyve alapjan. Az adatbazis 683
textilidkra vonatkozé rekordot tartalmaz. Ez a
szdmlakonyv ugyanennyi darab bejegyzésének fe-
lel meg. Azok az anyagok keriiltek az adatbézisba,
amelyekrdl kidertilt, hogy ruhdhoz vették, illetve
azokat is ide soroltam, melyekrél nem deriilt ki,
hogy mas célra szantdk (ez utébbi gyakran el6for-
dulé informéci6 a bejegyzésekben). Osszesen
28.955,83 r6f/sing és 1.263,5 vég ruhdzathoz kap-
csolhat6 textiliat vésaroltak a fejedelmi udvar sza-
mara.

El6szor a legdragabb textilidkat emelném ki a
szamadaskonyvbdl (1. tablazat). Valamennyi selyem-

28 Radvanszky 1888: 1-157.



anyag. Koziiliik 6t vont eziist, négy vont arany, egy
pedig barsony. Alapanyaguk azonban énmagaban
még nem nydujt teljes magyarazatot arra, miért ezek
voltak a legdragabbak. Altaldban ugyanis ennél
joval olcsébban vettek vont aranyat vagy vont
eziistot. Ezek atlagdra a vasarlaskonyv alapjan
16,2, illetve 18,2 forint volt singenként. A barsony
atlagara latvanyosabban alacsonyabb volt (8,1 fo-
rint singenként), mint a legdragabb szoveteket
bemutat6 tablazatban masodik helyen 4ll6 anyagg,
mely singenként 56,36 forintba kertilt.

A vasarlo esetenként a szokasosnal részleteseb-
ben irta le a széban forgé anyagot. A legdragabb
vont aranyrél példaul megtudjuk, hogy egy
Bregonci nevi velencei keresked6tél vették a ,,14
1/2 sing draga koronas felemelt viraga vont ara-
nyat”, egy 0sszegben 800 aranyért. Az anyag min-
tdja, a ,felemelt virag” hasonl6 lehetett ahhoz, amit
korabban egy Karolyi Zsuzsannanak cimzett levél-
ben részletesen leirt a fejedelem: ,olyan vég vont
aranyat hoztak, kinél szebbet soha nem lattal, feke-
te vont arany, felemelt virdgd, de az viraga varrott,
toltott”.2® A levélben emlitett szovetet is Velencé-
ben vették, akédrcsak a vésarlaskonyvben emlitett
kiemelked6en draga textilidt. Egy masik, a tabla-
zatban szerepl6 anyagot, a 29 singnyi vont aranyat,
szintén felemelt virdgokkal diszitették, az egyik
vont eziist virdgosként szerepel, tovabbi részletek
nélkil. Két mésik vont aranyrél annyit tudunk,
hogy ,fodoritott”, illetve ,, gazdag”.

A szinek valtozatosak. A vont arany és vont eziist
selyemalapti anyagok voltak, melyeket eziist-, il-
letve aranyszallal sz6ttek at, ezért volt egy alap-
sziniik is a nemesfém csillogdsa mellett. Kett6 fe-
hér volt, egy eziistszintli, egy szederszin, egy ki-
ralyszin (élénk piros) és egy barackvirdg szin. Az
anyagok felénél tudjuk a vasarlas helyét: harom
alkalommal Velence, kétszer Bécs.

Nemcsak a tiz legdragabb anyagnél, hanem
tobb maés esetben is a szokdsosnal valamivel részle-
tesebb leirdssal nyudjt magyardzatot a vasarlas-
konyv arra, hogy miért fizettek a megszokottnal j6-
val tobbet egy-egy szovetért. Erre példa egy konk-
rét barsony, amire altonbastéként hivatkozik a
szamla. Ez a kissé eltorzitottan leirt név a hires ve-
lencei alto-e-basso barsonykészitési technikéra utal,
mely tgy ért el dombora hatast az anyagon, hogy
a szalakat tobb kiilonbz6 hossztsagra nyirtak.30

A 2. tablazat mutatja a singben mérve vasarolt
textilidk tipusainak megoszlasat, a szovetek neveit
gyakorisdg szerinti sorrendbe allitva. Messze a
legnagyobb mennyiséget, majdnem annyit, mint az
Osszes tobbibdl egyiittvéve, tafotabdl vésaroltak
(13.116 sing). Emellett egy tomorebb valtozata, a
dupla tafota is szerepel, a hatodik helyen. A méso-
dik helyen az atlasz &ll (3348 sing). A barsony a
harmadik, a dupla barsony a kilencedik helyen ta-
lalhat6. A negyedik helyen a kamuka szerepel. Egy

29 Szab6 1879: 215-217.
30 Scott 1993: 12.

j6 minGségli angol posztofajta, a fajlandis all az
otodik helyen. A brokadel a hetedik. A nyolcadik
legtobbet vasarolt anyagfajta a vont arany, ebbdl
760,12 singnyit vettek. A kutnik a tizedik helyen
szerepel 720 singgel, a tizenegyedik helyen all az
atlasz és kamuka egyiitt, mert nem tudjuk, me-
lyikb&l mennyit vettek, csak az dsszesitett hosszu-
kat, ami 408 sing volt. A tabit a tizenkettedik, a
vont eziist a tizenharmadik a sorban. A skarlat, a
legfinomabb poszték egyike, a tizennegyedik he-
lyen szerepel. A tobbi szovet, melybdl 300 singnél
kevesebbet vettek a vizsgalt id8szakban, az egyéb
kategoéridba kertilt. Ez utébbi 6sszesen huszonhat-
féle anyagot jelent.

Textil Men.n yiség
(sing)
1. | tafota 13526
2. | atlasz 3348
3. | barsony 1724,3
4. | kamuka 1443
5. | fajlandis 1267,75
6. | dupla tafota 1165,08
7. | brokadel 1097,5
8. | vont arany 760,115
9. | dupla béarsony 733,955
10. | kutnik 720
11. | atlasz, kamuka 408
12. | tabit 403,75
13. | vont eziist 312,75
14. | skarlat 305,5
15. | egyéb 1751,584

2. tdblazat A Bethlen Gdbor szdmadiskonyvében szerepld
singben mért szovetek

Textil Mennyiség
(vég)

1. | karasia 594

2. | bagazia 216

3. | kisnicer 100

4. | fodorigler 90

5. | gyolcs 57

6. | patyolat 38

7. | poszto 37

8. | cinadoff 33

9. | fajlandis 22
10. | boroszl6i 22
11. granat 115
12. | cendely 10
13. | egyéb 33

3. tablazat A Bethlen Gdbor szdmaddskényvében szerepld
végben mért szovetek

A végben mért anyagok esetében (3. tablazat) a
karasiabol véasaroltak dsszesen a legtobbet, 594 vé-
get. Ez a gyapja- vagy idénként pamuttal kevert
gyapjabol késziilt szovet széles kdrben hasznalatos
volt a korabeli Erdélyben, viszonylag alacsony ara
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miatt. A masodik helyen a bagazia all, egy torok
eredet(, festett anyag. A harmadik és negyedik he-
lyen posztok szerepelnek, a kisnicer és a fodorig-
ler. Majd két finom vaszonféleség kovetkezik, a
gyolcs és az annal is jobb minéségti patyolat. Posz-
to, kiilon tipusmegjelolés nélkiil, all a hetedik he-
lyen. A cinadoff, szintén egy patyolatfajta, talalha-
té6 a nyolcadik helyen. Kétfajta posztébdl is pont
huszonkét végnyit vettek, a fajlandisbdl és a bor-
0szl6ibdl, ezek egyarant a kilencedik helyen allnak.
Mindazok az anyagok, melyekb6l kevesebb, mint
tizvégnyi vasarlast jegyeztek fel, az , egyéb” kate-
goridba keriiltek: a vdszon, a perpetua vagy maés
névvaltozatban perpéta, tabit, muhar és egy fino-
mabb vaszonfajta, a bulyavaszon. Mig az el6z8
tdblazatban név szerint felsorolt szovetek kivétel
nélkiil import textilidk voltak, ebben a csoportban
mar taldlunk erdélyi gyartasa anyagokat is. Alsé
kozép kategérids posztét gyartottak a szaszok és
a Bethlen altal betelepitett anabaptistdk Erdély-
ben.

A két tablazat értékeit kordiagramok is mutatjak
(4—5. abra). A textilvasarldsra vonatkozé bejegy-
zések valamivel tobb, mint felénél a vasarlas helye
is meg van jelolve a szdmadéaskonyvben. A leg-
gyakrabban el6fordulé varosokat lathatjuk a 6. ab-
ra térképén, a varosokat jelz6 szimboélumok mérete
az ott elkoltott 6sszeggel aranyos.

@ tafota

atlasz

B barsony

[ kamuka

m fajlandis
dupla tafota

8 brokadel

8 vont arany

B dupla barsony
O kutnik

atlasz, kamuka
M tabit

B vont eziist
skarlat
Oegyéb

4. dbra A Bethlen Gdbor szdmaddskdényvében szerepld singben
mért szovetek megoszlisa

& karasia
bagazia
kisnicer
& fodorigler
@ gyolcs

O patyolat
H posztod
cinadoff
W fajlandis
O boroszléi
granat

B cendely
Segyéb

5. dbra A Bethlen Gabor szdmaddskényvében szerepld végben
mért szvetek megoszldsa
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6. dbra A textilvdsdrldsok legfontosabb helyei a
szdmaddskényv alapjin

Bethlen Gabor fejedelem ruhdinak anyaga

Bethlen Gabor végrendelete’! a fejedelem szelle-
mi és politikai hagyatékaval kezdédik. Ebben a
részben utddjat latta el az orszag korményzasara
és kiilpolitikdjara vonatkozé tandcsokkal, kiilonos
tekintettel az Oszman Birodalomhoz val6 kapcso-
latra. A dokumentum masodik részében vagyon-
targyair6l rendelkezett. Az 6rokosok rang, illetve
rokonsagi fok szerinti sorrendben kovetik egymast.

A nevek alatt talaljuk az 6rokiil hagyott értékek
listajat, pénzt, 6tvosmiivet, lovat és l6szerszamot,
felséruhat, szényeget és foldeket, altalaban ebben a
sorrendben. A legtobb értéktargynak az anyagarol,
szinérdl, diszitésérsl és stilusardl részletes leirast
kapunk.

A ruhdk és kiegésziték Bethlen Gabor fejedelem
végrendeletének jelent8s részét tették ki. A 608 be-
jegyzés kozel harmada (183) ezekkel foglalkozik.
Csalddtagjai, politikai szovetségesei, tisztségvisel6i
és udvari emberei 6sszesen 21 sz6rmét és allatbort,
22 sing textilit, 30 gazdagon diszitett fegyvert, 30
ékszert és 114 ruhadarabot 6rokoltek.

A ruhék, melyekrél a fejedelem végrendelkezett,
ruhatdranak legértékesebb darabjai voltak. Kizaro-
lag fels6ruhdk szerepelnek a végrendeletben: 50
mente, 44 dolmany, 18 suba. Két darabra ,felso ru-
ha”-ként hivatkoztak; ez szintén reprezentativ da-
rabja volt az erdélyi elit 6ltozkodésnek.32 A vég-
rendelet arra nézve is forras, milyen ruhak késziil-
tek a szamadaskonyvbdl megismert értékes textili-
akbol.

Az orokosok listajanak élén II. Ferdindnd csa-
szér és fia, a leendd III. Ferdinand szerepel, majd
Gusztdv Adolf svéd kirdly és Gyorgy Vilmos
brandenburgi vélasztéfejedelem. Utanuk a legko-

31 Kozli: Koncz 1878.
52 Nagy 1984: 242-255.



zelebbi csaladtagok kovetkeznek, akik Bethlen va-
gyondnak legnagyobb részét 6rokolték: felesége és
utdédja, Brandenburgi Katalin, kozvetleniil mogotte
pedig a fejedelem fivére és az orszag kormanyzdja,
Bethlen Istvan. Szovetségese, a késGbb fejedelem-
mé valasztott Rakoczi Gyorgy all a hetedik helyen.
Rakoczi utan férfi csaladtagok, erdélyi arisztokra-
tdk és nemesek, udvaranak tagjai és tisztségvisel 6k
szerepelnek. N6rokonai és udvardnak néi tagjai a
lista legvégén kaptak csak helyet. Brandenburgi
Katalin 6rokolte a legtobb pénzt és az 6tvosmitivek
legnagyobb részét. O az els6 a végrendeletben, aki-
re ruhdakat is hagyott a fejedelem. (A kiilfoldi ural-
koddknak Bethlen egy-egy lovat, l6szerszamokat
és diszfegyvereket hagyott) A feleségének ha-
gyomanyozott ruhdk Bethlen ruhataranak legérté-
kesebb darabjai voltak, dsszesen tizenhat fels6ru-
ha. Két alcim ala sorolva szerepelnek a végrende-
letben, a ,Kontosok” cim alatt nyolc mente és 6t
suba, emellett kiilon hdrom dolmény, a , Dolma-
nyok” cim ala sorolva. A lista élén szerepl6é darab
leirasa a kovetkezé: ,, Egy veres sarga, oreg virdgu
vont aranyos, galléros, fekete roka nyakkal béllett
suba, melyen van gyongygyel rakott két szaras
gomb” .33

A ruhdk anyaga béarsony, vont arany vagy vont
eziist volt, egy esetben atlasz. A textilidk szine és
mintéja is mutatja, hogy luxusanyagokrél van sz6:
,Egy veres sdrga, dreg virdgu vont-aranyos”; , Egy
tengerszin vont arany”; , Egy sdrga vont-arany, ve-
res selyemmel elegy sz6tt virdgu”; ,,Egy veres me-
télt tar barsony”; ,Egy fehér, vont-eziist viragu”;
,Egy fehér, sima barsony”; ,Egy hamuszin, dreg
virdgu barsony”; két meggyszin sima barsony;
,Egy veres, treg viragu atlacz”; ,Egy kirdlyszin
viragos béarsony”; ,Egy megyszin tar-barsony”. A
fels6kabatokat, azaz a mentéket és subakat szsr-
mével (nyest, hiaz és fekete roka prémével) bélel-
ték, csak egynek volt textilbélése (vont arany). En-
nek az a magyarazata, hogy a felsorolt prémek dra-
géabbak voltak, mint akar a legértékesebb textilidk.

A Bethlen diszruhain talalhaté6 gombok szintén
latvanyosan értékes daraboknak szamitottak: az
egyik suba esetében ,két par mers gyémantos
gomb rajta, kikben van szdm szerint 1041 gyé-
mant”, egy masikon ,két par rubintokkal rakott
arany gomb rajta, kikben vagyon szdm szerint 174
rubint”. Az egyik mentét huszonot aranygomb di-
szitette, mindegyikben egy-egy gyémant, egy ma-
sik mentén tizenkilenc ilyen gomb volt. A tobbi
gomb tlizzomanc diszitésti volt, illetve gyongyos.
Egy masik gombtipus arany- vagy eziistszalbdl,
skofiumbol késziilt. A gombokat azért irtak le
ilyen részletesen, mert szokatlanul értékes dara-
bokrél volt sz6, illetve mert a gombok kénnyen el-
tavolithatoak a ruhérol.

Bethlen Istvan, a fejedelem occse, kozvetlentil
Katalin utan kovetkezett a végrendeletben. O ke-
vesebb ruhadarabot 6rokolt, a kevésbé értékes da-

33 Koncz 1878: 42-43.

rabok koziil. Rakéczi Gyorgyre, bar az 6rokosok
kozott el6kels helyen szerepel, csekély szamu tar-
gyat hagyott a fejedelem, ezek koziil ketts volt ru-
ha: egy zold barsonysuba és egy hasonlé anyagu és
szinli dolméany. A Bethlen Istvannak és Rakoéczi
Gyorgynek hagyott kabatok gombjait nem irtak le
kiilon, ami arra utal, hogy nem voltak szokatlanul
értékesek. Rdkoczi utan tovabbi féurak és f6tisztvi-
sel6k kovetkeznek a végrendeletben, majd a feje-
delem két unokadccse: Istvan és Péter, akik hason-
16 minéségti ruhat és fegyvert kaptak. Ahogy a lis-
ta vége felé haladunk, egyre kevesebb darab jut
egy-egy Orokosre. A kevésbé fontos tisztségvise-
16knek és katondknak pedig legfeljebb csak egy-két
ruhadarabot hagyomanyozott a fejedelem. Ezek-
nek a dolmanyoknak és mentéknek az anyaga ke-
vésbé volt fényliz6, mint a lista elején szerepléké:
atlasz vagy kamuka.

Az 4. tablazat mutatja a fejedelem ruhdinak kiil-
s6 anyagat. Fels6éruhainak majdnem a fele, negy-
venkilenc darab kiilénb6z6 bérsonyszovetekbdl
(sima, nyirott vagy tar barsonybol) késziilt. A ko-
vetkez6 két szovetfajta, az atlasz és kamuka, hu-
szonhatszor, illetve tizendtszor fordul el6 Bethlen
ruhdinak anyagaként. Hat ruhadarab kanavaszbdl,
ot skarlatbol késziilt. A fennmaradé anyagokat ke-
vés szamu ruhadarabhoz valasztottdk: a vont eziist
héromszor, a vont arany és a tabit kétszer fordul
el6; egy ruhadarab vont arany és vont eziist kom-
binaci6jabol késziilt. Ot esetben nincs megadva a
szovet tipusa.

Kiils6 anyag Mennyiség

barsony 49
atlasz 26
kamuka 15

kanavész

skarlat

nincs megadva

vont arany

O RN |G| RN =

tabit

vont arany,
selyem

6
5
5
vont eziist 3
2
2
1

—_
o

4. tablazat. Bethlen Gdbor ruhdinak anyaga végrendelete
alapjin

Az 5. tablazat mutatja ugyanezeknek a ruhak-
nak a bélésanyagat. Az "egyéb" kategoéria 4ll az el-
s6 helyen, Osszesen otven ruhdra vonatkozéan.
Ezek koziil negyvennégy kontost béleltek sz&rmé-
vel és hatot kaftannal. Az ut6bbi esetben a kafta-
nok anyaga nincs kiilon részletezve. A szovetbélé-
ses ruhadarabokat vizsgalva, a vont arannyal bélés
a leggyakoribb Bethlen ruhai kozott, tizenharom
alkalommal talalkozunk vele. A kovetkezé harom
anyagot hasonléan gyakran hasznaltak bélésnek: a
tabitot tizenegyszer, az atlaszt tizszer, a bojtos bar-
sonyt kilencszer. Kilenc esetben nincs megadva a
bélés anyaga. A lista a vont eziisttel és a tafotdval
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folytatédik: mindkett6 négyszer fordul el6. Kamu-
kaval haromszor béleltek felséruhat a fejedelem
szamdra. Bagaziat csak egyszer hasznaltak erre a
célra.

Bélésanyag Mennyiség
1. | egyéb 50
2. | vont arany 13
3. | tabit 11
4. | atlasz 10
5. | bojtos barsony |9
6. | nincs megadva |9
7. | vont eziist 4
8. | tafota 4
9. | kamuka 3
10. | bagazia 1

5. tablazat. Bethlen Gabor ruhabéléseinek anyaga
végrendelete alapjin
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7. abra Bethlen Gdbor. (Biblioteca Academiei Romane, Buka-
rest, Cabinetul de Stampe, Dacoromanica, 1/39. Trachten
Cabinet von Siebenbuergen.)

A korabeli abrazolason Bethlen térd folott éré
dolméanya voros (ez volt a kedvenc szine), zold bé-
léssel; ékkoves aranygombok diszitik. A dolméany
folott bokaig ér6 mentét visel, melynek ujja térdig
lelég. Anyaguk minden bizonnyal selyemszovet. A
fels6kabat hermelinprémmel bélelt, hosszti prém-
gallérja hatkozépig ér. Vont eziistbdl késziilt gom-
bok és gombszéarak diszitik. A fejedelem derekan
lila selyembdl késziilt zsindrov lathaté. Sziik szara
nadrdgja szintén voros. Sarga csizmajanak szara
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hatul térden alul ér, el ivesen felmagasodik. Fe-
jén fekete siiveget visel, melyet koécsagtollas forgé
diszit (7. dbra).

Brandenburgi Katalin ruhdinak anyaga

8. abra Brandenburgi Katalin. (Biblioteca Academiei Romane,
Bukarest, Cabinetul de Stampe, Dacoromanica, 1/39. Trachten
Cabinet von Siebenbuergen.)

A képen (8. abra) Brandenburgi Katalin harang
alakt kék szoknyat és hozza rézsaszin, sztik sza-
basu vallat visel. Inge és merevitett csipkegallérja
fehér. Kezén hosszti sdrga keszty(i. Derekan
aranybol késziilt, ékkovekkel diszitett hevederdv,
nyakdban vastag aranyldncok. Diszes fejviseleté-
hez foldig éré fatyol is tartozik. Labbelijének csak
az orra latszik, val6szintileg cip&t hord.

Teljes jegyzéket nem ismeriink Brandenburgi
Katalin ruhatararél. Ruhdinak leghosszabb ismert
listaja 46 ruhadarabot ir le, 44 bejegyzésben. Ez Ka-
talin egy hosszabb vagyonleltdiranak a része,
amelyben Munkacs vardban tartott értékeit irtak
Ossze.3* Ezek a javak a varban maradtak, amikor a
parancsnok, Balling Janos sajat dontésébdl atadta
Munkécsot Rakéczi Gyorgy fejedelemnek. Az in-
gosdgok legnagyobb részét néhany évvel késébb,
hosszas targyaldsok utan adtak vissza a tulajdo-
nosnak. A listat utélag, emlékezetbdl rogzitették
1631-ben; ahogy szamunkra ismeretlen 6sszeallito-
ja irta: ,ami szerencsére jutott eszembe”. ,Fejede-
lem asszony ruhai” kiilon alcimként szerepelnek a
listan, elktlonitve igy a néhai férje altal rahagyott
oltozékektosl, melyek ,Fejedelem ruh&i” alcim alatt
talalhatoak.

34 Radvanszky 1888: 252-262.



Tobb masik listat is ismeriink Katalin ruhdirol.
Ezekben azonban nem kiiloniil el, hogy melyek
voltak valéban az & oltozetdarabjai, és melyeket
orokolt férje utan. Valamint ugyanazok a ruhada-
rabok tobb listdn is szerepelhetnek. A tobbszori
szamolas elkeriilése végett csak a fent emlitett lis-
tat hasznaljuk az alabbiakban. Ez természetesen
nem teljes lista Brandenburgi Katalin ruhdir6l, mé-
gis valamelyest betekintést enged ruhatardba. A
listdn szereplé ruhdkat az 6. tdblazat tartalmazza.
A felsorolt ruhdk kozott talalunk hdsz szoknyat,
nyolc jankert (rovid kabatféle), hét korczvagyot
(ftiz6s ruhadarab), négy subat, harom alsészoknyat,
két vallat, egy paldstot és egy kalapos siiveget.

Ruha Mennyiség

szoknya 20

janker

korczvagy

suba

als6 szoknya

vall

palést
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kalapos stiveg

6. tablazat Brandenburgi Katalin ruhdi

Textil Mennyiség

atlasz 20
barsony 12

vont arany

5

vont eziist 4
tafota 2
1

1

1

tafota barsony

szép tatar anyag
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selyem

7. tdblazat Brandenburgi Katalin ruhdinak anyaga

A 7. tdblazat mutatja a felsorolt ruhdk anyagat.
Ez az informacié minden 6ltozékdarabnal szerepel
a listin. A szovetek egy kivételével biztosan se-
lyemanyagok voltak, és a kérdéses esetben is val6-
szintsithetjiikk, hogy selyemmel van dolgunk. A
kalapos siiveg szintén selyembdl volt. A legtobb-
szOr, husz esetben, atlaszbol késziiltek Katalin ru-
hai. Barsonybol tizenkét ruhadarabot varrtak. Ot-
nek az anyaga vont arany, négy oltozetdarabé vont
eziist volt. Két janker tafotdbol késziilt, egy har-
madik tafota barsonybdl. Egy kiilonlegesen értékes
ruhaanyag a szokdsos egy-két szavas anyagmeg-
nevezésnél részletesebb lefrast kapott: ,Egy test
szin korczvagy csuddlatos szép materiabol valo,
melynek az materiajat Tatarorszagbol hoztak” .35

¥ A tanulméany az OTKA PD 101560 szamu palyazata
tdmogatasaval késziilt.
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