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A KATEDRA NELKULI PROFESSZOR

BOTH MARIA

A széz esztenddvel ezel6tt sziiletett klasszikus filologus és tudo-
manytorténész Szabé Arpadnak allit emléket e kotet. Az 1942 és
1998 kozott magyarul megjelent konyvei bevezetdibdl valogattunk,
ezen talmenden egy tomor biografia, egy részletes bibliografia, va-
lamint Vekerdi Laszl6 és Ulrich Hoyer tanulménya kapott helyet
kiadvanyunkban.

A miiveit bevezetd tanulmanyok foglalata alkalmas lehet arra,
hogy az olvasé felfedezze benniik az életmit sokoldaltsagan tal
annak bels6 egységét is. A mar fiatalon nemzetkozi hir{i professzor
irasaiban ugyanolyan veretes magyarsaggal, érthetd, vilagos stilus-
ban eleveniti meg Homérosz, Szophoklész és Madach hdseit, az
eleatdkat, Periklészt és kortéarsait, mint a gorog matematika alapjai-
nak kigondoléit. A mitologiai és torténeti elbeszélések, értelmezé-
sek, okfejtések az eredeti forrasmiivek alapos elemzésére épiilnek.

Szab6 Arpad a hazai tudomanytorténeti kutatdsok vezéralak-
jaként palyafutdsdnak kezdetétdl nagy gondot forditott arra, hogy
eredményeirdl ne csak nemzetkozi szakcikkeket kéz6ljon, hanem
magyar fiataloknak is frjon tudomanyos ismeretterjeszté miiveket.
Tette ezt azért, mert hitvalldsa szerint az dkori filozofia alapos is-
merete nélkiil ma sem lehetséges kozel jutni a filozéfia problémai-
hoz. Nemzedékek forgatjak az antik gorog és romai torténelemrd]
sz616 koteteit, rendhagy6 korrajzait. Kutatdsaiban és frasaiban nem
csak a torténeti események, folyamatok és azok Osszefiiggéseinek
rekonstrukcidjara torekedett. Figyelme gyakran fordult olyan sze-
mélyek életttja felé, akik — értelmezése szerint — nem irdi voltak a
torténelemnek, hanem koruk cselekv§ és szenved§ részesei. Az ol-
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vas6 az eredeti torténeti és irodalmi forrasok alapjan sokrétti és ar-
nyalt képet kap egy torténelmi iddszakrol, mely hattér el6tt kiraj-
zolédik egy-egy politikus, hadvezér, szénok, koltd, filonfus koz-
életi palyaja. A hagyomanyos megkozelitésen tal Szab6 Arpad az
Osszefliggések masik dimenzi6jat is foltarja, a tudomany tényei
mellett merészen hagyatkozik lélektani megérzéseire. Fordulatos
torténeteken keresztiil mutatja be cselekvé hdseit. Targyilagos sze-
retettel, mint megfejtendd titkokhoz kozelit hozzajuk, inditékaikat
kutatva. Ezek hétterében egyfeldl a kor adottsagait, kényszereit, a
torténelmi pillanat kindlta lehetGségeket latja, masfel6l — mint a
gorog dradma szerepl§inél — a hésok sajat belsd életatjat, csaladi,
lelki 6rokségiiket. Az okori forrdsok évtizedes nyelvészeti, filozofi-
ai és tudoménytorténeti kutaté elemzésével olyan nemzetkozileg
is szamon tartott felismerésekre jutott, melyeket sok torténelem- és
irodalomkényvben hidba keresiink. Tanarként és ir6ként is a pla-
toni filozéfidban gyokerezd pedagdgiai modszert alkalmazta. Olva-
sojanak figyelmét (emlékezetét) kérdések lancolataval vezeti, kisé-
ri. Igy a felfedezés (felismerés) egy olyan 1j ismeret elsajatitasa,
ami sajat élménnyé is valik. Azt az élményt osztja meg veliink,
melynek 6 maga is részese volt a kutatds, a tanulds hossza, farad-
sagos utjanak kitiintetett, kegyelmi pillanataiban.

Az Okortorténész professzor az antik kor jeles személyeinek
megelevenitésekor figyelmeztet: minden kor a sajit problémaibol
kiindulva tekint vissza a multba, és keresi egyéni és kozdsségi mult-
janak értelmét. A magyarazatok — ahogy a tudomény elméletei is —
olyan konstrukciok, melyek mindig csak kozelitGek lehetnek.

A gorog tudomanytorténet tobb évtizedes kutatdsahoz is ez az
— eleatéktol tanult — elv lehetett egyik iranymutatdja. Az antik csil-
lagdszati vildgkép cimd magyar nyelvli munkajaban adott szamot
szakmai pélyajanak, tudoménytorténeti érdeklédésének iranyval-
tozasairl. Az otvenes évek elején a matematika torténetéhez filo-
z6fiai tanulmanyai vezették. Felismerte a korai gordg geometrid-
ban érvényesiil§ két eleai alapelvet: a kovetkezetes elforduldst az
érzékszervi tapasztalastdl és (mai sz6hasznélatunk szerint) az indi-
rekt bizonyitast. A hatvanas években a forraskutatdsok alapjan
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arra az alldspontra jutott, hogy az euklidészi matematika tobb,
mint az eleai filozofia egyszer(i alkalmazasa. Az eleatdk rdnk ma-
radt orokségében nincs nyoma a rendszeres gordg matematika
egyik f6 vondsanak, hogy az be nem bizonyitott tételekbdl in-
dul ki. Tovébblépett a gorog matematika kialakuldsanak kozponti
targykorén és figyelme az azzal egy idGben kibontakozd alkalma-
zott geometriai kérdések felé fordult. Igy jutott el a hetvenes évek-
ben a gordg csillagaszat és a csillagészati foldrajz rank maradt 6.
szazadi méréseihez. Lépésrdl 1épésre igazolta, hogy ezek a méré-
sek hogyan vezettek az ég- és fo6ldgombrdl valo elképzelésekhez.
Az égi, ,tokéletes” vildg nevezetes csillagdszati koreit (napfordu-
16k) a foldgombre vetitették, melyek kirajzoltak a szolaris éghajlati
ovezetek hatdrait. Fényt deritett arra, hogy a gorog csillagaszat mi-
lyen hatassal volt a f6ldrajzi vildgképre, tobbek kozott a gomb ala-
kanak tekintett Fold nagysaganak mérésére. Fejtegetései tij megvi-
lagitasba helyezték azt a sajatosan gorog gondolkoddsmodot, mely
a koznapi tapasztalatokbdl (az év legrovidebb és leghosszabb déli
arnyéka) egyéltalan nem koznapi elméleti kovetkeztetésekhez jut
el. A gnomoni vilagkép elemzése ttjdn tisztazta a tér-idémérés és
dbrézolas (foldrajzi fokhal6zat és naptér) geografiai-tudomanytor-
téneti aspektusat.

Killonos egybeesés, hogy Szabé Arpad egyik elsG (Tacitus:
Agricola 1943) és utols6 irasaban (Magyarsdg. Irodalom és filozdfia
1994) is a Tragédia filozofiai megkozelitési elemzését adta. Sem
fiatal professzorként, sem palyaja végén a kozépiskolasoknak irt
filozofia tankonyvében nem széllt vitiba a magyar filozofia létét
tagadokkal. Ertelmezése szerint a magyar filozofia alapproblémaja
a nemzeti Onismeret vizsgalata, melynek évszazadokon at leghitele-
sebb titkre a magyar irodalom volt. Példdk sokasdgan keresztiil
igazolja, miért érdemes filozofus szemmel olvasni a magyar iroda-
lom alkotdsait. Maddch szembedllitja a hitet és a kételkedéssel kez-
d6dd tudast. De azt is megfogalmazza, hogy tudassal nemcsak a
hit, hanem végsd soron maga a tudds sem igazolhaté ,...aZ ember
sorsa csak allando 1ngadozas lehet a tudas és a hit kozott.” A Tra-
gédia soraival Szab6 Arpad is vigasztal is: bar a tudoméanynak le-
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kiizdhetetlen hatérai, korlatai vannak, tudasunk sziikségképpen
véges, a tudds és a hit egymdsra utalt kiizdelme nem jelenti a tu-
domany vagy az irodalom hidbaval6sagat.

A politikai akarat - sajnos - a filozéfia, az irodalom, a torténe-
lem, a matematika, a csillagaszat és a geografia kutato- és tandrje-
I6ltjeinek nemzedékeit fosztotta meg attél a lehet6ségtdl, hogy él-
vezzék és befogadjdk legendds el6adasainak gondolatait. A nem-
zetkozi tudoméanyban szerzett megbecsiilése, kutatoi, tandri és em-
beri kivélosdga kevés volt ahhoz, hogy az oktatdsban, a tanarkép-
zésben és a kutatas teriiletén a tudomanytorténet kozelebb kertil-
jon az 6t megilletd helyhez.

A ritka szerencsések egyike voltam, hogy a Kéroli Gaspar Re-
formétus Egyetemen tartott elGaddsait hallgathattam Igy lettem a
tudomanytorténet irant elkotelezett pedagogus és kutatd. Miért
tudta Szab6 Arpad elGadésainak lelkesedésén és az igazsag kovet-
kezetes keresésén tal él6vé és idGszertivé tenni a tudomanytorté-
netet? Alighanem azért, amiért fél évszazad alatt megirt méiveinek
gondolatai sem veszitettek hitelitkkb6l: a teremtd kedv alkot6 sza-
badsagabdl sziilettek.

Kiizdelmes életének utolsé évtizedében, 1991-ben kapta vissza
egyetemi tandri rangjat. 1993-t6l lett fGszerkesztGje az antik bolcse-
let folydiratanak, az Existentia-nak, a folydirat tiszteletére 2004-ben
egy 600 oldalas postumus kiilonszdmot adott ki, amely a periodika-
ban kordbban megjelent f6bb publikiciéinak gytijteménye. 1994-ben
alapit6 elnoke volt a Magyar Tudomanytorténeti Intézetnek. Az
Intézet most — hiisz év utdn - az altala inditott kényvsorozat 100.
kotetével tiszteleg emléke el6tt.
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SZABO ARPAD ELETRAJZI KRONOLOGIAJA

OSSZEALLITOTTA: GAZDA ISTVAN

1913. oktdber 16-an sziiletett Budapesten.

1923-31: Gimnaziumi tanulmanyait a nyolcosztalyos Lonyay utcai
Reformatus Gimnaziumban végezte (legkedvesebb gimnazi-
umi tandra Nyusztai Antal volt). 1931-ben érettségizett.

1931-1935: a Pazmény Péter Tudomanyegyetemen gorog-latin sza-
kon tanult (E6tvos-kollégista volt, Moravesik professzornal
felvételizett). Kezdetben a nyelvészet érdekelte, Gombocz
Zoltant tartotta példaképének. Mar egyetemi hallgatéként
megismerkedett Kerényi Kdrollyal, tagja lett az dkortudo-
ménnyal foglalkozok Stemma korének, s publikalt folydira-
tukban, a ,Sziget”-ben.

1935-ben szerzett bolcsészdoktori oklevelet, Huszti Jézsefnél dok-
toralt (Horatius és a hellenisztikus irodalomtudomany téma-
korben irt disszertacidjaval).

1935-t61 allami cseredsztondijasként a frankfurti Johann Wolfgang
Goethe Egyetemen képezte tovabb magat klasszikus filologi-
abol és okortorténetbdl. Elsésorban W. F. Otto és Karl Rein-
hardt tanitvdnya volt, majd az Afrika-kutaté Frobenius ve-
zette néprajzi intézet munkatdrsa, ahol elsGsorban valldstor-
ténettel foglalkozott.

1938-ban Frankfurtban a klasszikus el6tti kor 6roksége témdjaban
irt disszertaci6ja alapjan ,doctor philosophiae habilitatus”
lett; az oklevelet 1939 tavaszan allitottak ki. Humanista vi-
lagnézete élesen szemben &llt a mindenkori elnyomé hata-
lommal, igy a fasizmussal is. Még a habora kitorése el6tt ha-
zatért.
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1939/40-es tanévben visszatért Budapestre, ahol szeminariumveze-

t6 lett a Huszti Jozsef vezette latin filologiai tanszéken; ez
segély-allds volt az Allastalan Diplomasok Orszagos Bizottsé-
ga jovoltabol.

1940. janudr 19-t6] utddja lett a varatlanul elhunyt kivalé klasszi-

1941:

1942:

1943:
1945:

kus filolégus, bizantinolégus Darké Jenének (1880-1940) Deb-
recenben a Tisza Istvdn Tudomanyegyetem gordg filologiai
tanszékén ny. rk. tanarként.

a debreceni nydri egyetem idején ismerkedett meg Kara-
csony Sandorral, akit kés6bb ajanlott az egyetem pedagdgiai
tanszékére. ,Mindent megtettem azért, amikor az § egyete-
mi tandrsagdrdl volt sz6, hogy valdban bekeriiljon a debre-
ceni egyetemre, sajnos, csak nagyon rovid ideig volt ott. Ko-
ran megfosztottak Gt is katedrajatol.”

A Klasszikus Miveltség Baratai Egyesiilete és Huszti J6zsef
professzor kérésére irta meg a ,Periklész kora” c. konyvét.
,Haromszor kellett Gjrairnom, roviditenem, csiszolgatnom,
mig végre elfogadték a legenyhébb valtozatot. Az tortént
ugyanis, hogy bar én az Akhaimenidék perzsa birodalmarél
beszéltem, az olvasdé onkéntelentil a harmadik birodalomra
gondolt...”

megjelent Tacitus forditasa.

beléptették a partba (MKP, majd MDP), els6sorban baloldali
hallgatdi — koztiik Lakatos Imre — beszélték rd annak az igé-
retnek a fejében, hogy ha belép, harom kollégéjat (Flach-
barth Ernd, Makkai Sdndor, Pukanszky Béla) a debreceni
renddrség fogddjabol kiengedik.

1945-t61 Budapesten a Maria Terézia téri pedagdgiai intézetben ta-

1946.

1948:

14

nitott tanaroknak, tanitéknak magyar irodalmat.

maj. 1-t6l ny. r. tandr, vagyis professzor volt Debrecenben.
1948 janiusdig tanitott klasszika-filologiat, ekkor a tanszék
megsziint.

megkapta a Koztérsasagi Erdemérem Arany fokozatét, ame-
lyet a kovetkez6 évben Népkoztarsasagi Erdeméremre cse-
réltek at.
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1948 szeptemberétdl 1950 juniuséig a budapesti Eotvos Collegium
gorogtandra volt.

1948: meg]elent az ,Operzsa novellik” cim@ konyve.

1948-t6l 1957. jun. 19-ig a Budapesti Tudomanyegyetemen klasszi-
ka-filologiat és Okori torténelmet tanitott, ezen beliil 1949 és
1953 kozott az Okortudoményi Intézet vezetdje lett (az Okor-
torténeti Tanszékre beosztott tanszékvezet§ egyetemi tandr
1950. mércius 1-t6l, nem tanszékvezetd egyetemi tanar 1952.
november 15-t6l). Ezt kovetGen a Nyelv- és Irodalomtudo-
ményi Kar Okori Torténeti Intézetének tanéra.

1952. jal. 14.: a torténelemtudomanyok kandidéatusa fokozatot adta
szamdra a Tudomanyos Mingsitd Bizottsdg (lasd: 1957).

1952 decemberében tobbszori partfegyelmi utan kizartdk a pért-
bol. (,..megengedhetetlen mdédon nyilatkozott a nemzetkozi
munkéasmozgalom vezet6jérdl [Sztalinrdl], sajat parttagsaga-
16, a tudomanyos élet egyes kiemelkedd funkcionariusairdl,
a szovjet Okortudomanyrdl és szovjet tankonyvekrdl...”) Sza-
b6 A.: ,,...6n nem vagyok j6 kommunista. 45-ben, mikor ba-
rataim biztattak, hogy lépjek be a pértba, megmondtam,
hogy rosszul fogom magam érzeni a pértban”.

1954: megjelent ,Homéros” kotete (két évre ra atdolgozott kiadés-
ban ismét)

1956: megjelent ,A trdjai haborii” cim@ kotete.

1956 tavaszan harom évre meghivtak a berlini Humboldt Egyetem
gorog tanszékére. A meghivést elfogadta, azonban az 1956-0s
forradalom miatt végiil nem foglalta el a tanszéket.

1956 8szén a Bolcsészkar Munkéstanacsdnak egyik vezetdje lett,
ezért 1957-ben egy egyetemi fegyelmi vizsgalatot kovetSen
allasabdl elbocsatottak, és 33 éven at nem tanithatott ma-
gyarorszagi egyetemen egyetlen dltala meghirdetett stadiu-
mot sem. (,1957-ben »forradalomban valé részvétellel« va-
doltak. Nos, ez a vad er6s talzas volt. Az igazsag az, hogy
nagyon kevés szerepem volt benne. A vadirat szerint forra-
dalmi bizottsagot hivtam Ossze. Ez igaz, de kordntsem sajét
érdemem volt, hogy igy hivtak. Azért hivtam Ossze a tandri
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kart, hogy felhivjam a figyelmet: itt lenne az ideje dékant
valasztanunk, és visszahelyezniink allasukbol méltanytala-
nul elbocsétott kollégainkat. Az egyik jelenlévd viszont azt
ajanlotta, hogy - tekintettel a koriilményekre — legyiink for-
radalmi bizottsag. Nem tudtam ellenallni neki, igy rdhagy-
tam... 1957-ben fegyelmit kaptam, és azonnali hatéllyal elbo-
csatottak az egyetemrdl.”)

1957. jan. 19-t61 1958. jun. 20-ig allastalan volt. Csaladjét forditasok-

bél és ,A trdjai hiborii” cimd konyve 2. kiadasa honorariuma-
bdl tartotta el. ,A matematika deduktiv tudoméanyag. Gondol-
tam, irok err6l egy cikket. Amikor az egyetemet el kellett
hagynom, tobb mint egyéves élldstalansag utdn, Rényi Alfréd
ennek a cikkemnek az alapjan segitett elhelyezkedni a Mate-
matikai Kutatéintézetben. Rdadasul a szoban forgéd cikkem
akkor jelent meg, amikor vilagviszonylatban erdsen érdekelte
a matematikusokat ez a kérdés. Erre 1épten-nyomon meghiv-
tak kiilfoldre, és szovjet matematikusok kerestek fel idehaza.”

1957. jan. 8-dn a Tudoményos Mindsit6 Bizottsag korrigalt: megad-

1957:

ta szdmara az irodalomtudoméanyok doktora fokozatot.
megjelent az Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hunga-
ricae c. folydiratban — amelynek szerkesztGbizottsdgi tagja
volt — a ,Wie ist die Mathematik zu einer deduktiven Wissen-
schaft geworden?” c. tanulmdnya, orosz reziimével, melyre
szovjet matematikusok is felfigyeltek (lasd: 1959).

1958. jan. 2-t6l 1983-ig az MTA Matematikai Kutatéintézetének tu-
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domdanyos munkatarsa volt, majd fémunkatarsa, kés6bb tu-
domdnyos tandcsaddja lett. E helyiitt legf6bb tamogatdja a
matematikatorténetet €rt§ é€s tisztel6 Rényi Alfréd volt, aki
sajnos fiatalon, 1970-ben elhunyt. (Szabé Arpad mint kivalo
filolégus s a gorog nyelv nagy tuddja, az itt toltott évei alatt
szinte Gjrairta a gorog matematika és a matematikai csillaga-
szat torténetét. Egyik elemzGje mondta: ,a szavak jelentés-
torténetével jutott el jelentSs matematikai folfedezésekhez”.
Masik elemzgje szerint: ,a szavakban lerakodott jelentések
telfejtésével sikeriilt egészen Gj oldalarél megvildgitania a
gorog gondolkodds és tudomany kezdeteit”.)
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1959:

1959:

szovjet matematikusok felfigyeltek a matematika deduktiv
tudomannyd vélasarol irt publikdcidjara (1957), leforditottdk
oroszra, s megjelent egy moszkvai szaklapban (Isztoriko-ma-
tyematicseszkije isszledovanyii).

megjelent a Hérodotoszi novellik c. kotete

1961 aprilisdban kertilt sor a II. vilaghabort utani elsd kiilfoldi at-

jara. Ekkor az Oberwolfach Mathematisches Institut el6addja
volt, ezt kovetSen Freiburgban, Heidelbergben és Frankfurt-
ban vett részt konzultdcikon. Kelet-Berlinbe is ellatogatott,
W. Hartke akadémiai elnokot kereste fel.

1962 novemberében Kelet-Berlinben adott el§ — az elGadésra W.

1962:

Hartke az el6z8 évben hivta meg.

Stockholm, Ithaka, New York, Réma nemzetkozi tudomény-
torténeti kongresszusainak és intézményeinek meghivésait
visszamondattdk vele. Utébbival kapcsolatban a Kiiliigymi-
nisztérium 1962. jal. 2-én kelt ,Szigortan titkos” feljegyzése
szerint. ,a Szab Arpadot meghivé tudomanyos kérokben
olyan hirek terjedtek el, hogy hatésdgaink akadélyozzdk ne-
vezett olaszorszagi utazdsat”. A Kultgyminisztériumnak cim-
zett jal. 5-i akadémiai feljegyzes ,a BM Utlevélosztalya t4jé-
koztatdsa szerint nevezett részére nyugati utazas céljara egy-
elére nem kivanunk ttlevelet biztositani”.

1963. febr. 14. az MSZMP Kozponti Bizottsiga Tudomédnyos Oszté-

lyanak h. vezetdje, Ovari Miklos kozolte az MTA-val, hogy
Galambos beliigyminiszterrel valo egyeztetés alapjan hozzé-
jarulnak Szabé Arpad olaszorszagi atjdhoz. (Szabé Arpad
nem kér devizat, csak az utikoltséget kéri.) — A késébbi meg-
hivésoknak is csak az egykori Eotvos-kollégista, a latin-olasz
szakos Ovéri Miklos segitségével tudott eleget tenni.

1963 marciusatél majus végéig vendégprofesszorként adott eld

Olaszorszagban (Padova, Roma, Pisa, Pavia, Mildnd, Firenze
és Genova egyetemein).

1963-t6] a Mondadori altal szerkesztett, 1963 és 1974 kozott 12 ko-

tetben megjelent, ,Enciclopedia della scienza e della tecnica”
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munkatdrsa volt, s az Okori tuddsok életrajzait irta meg
osszesen kb. 5 szerz6i iv terjedelemben.

1964-ben megkapta az Akadémiai Dij harmadik fokozatat.
1964 novemberében nemzetkozi konferencian adott el Jeruzsa-

1965:
1965:

1966:

lemben.

Oberwolfachban matematikatorténeti kollokviumon vett részt.
Londonban, Frankfurt am Mainban és Liibeckben tartott
el6adasokat, a Taranto-i konferencidra azonban nem enged-
ték ki.

Frankfurt am Mainban vendégprofesszorként adott el§ a
Goethe Egyetemen (3 hoénapig).

1966 Gszén elSadott az University College London-ban.

1966:
1967:

1967:

1968:

megjelent az ,Aranygyapjii. Gordg monddk és regék" c. kotete
tudoményos tilésen adott el6 Velencében (Fondazione Cini),
tudomanytorténeti konferencian vett részt Alpbachban, vala-
mint tobb elSadast is tartott (Niirnberg, Oberwolfach, Ha-
meln, Bremen és Liibeck).

két hetet tanitott matematikatorténetet az Athéni Egyete-
men.

a majusi athéni megivast nem engedélyezték, de a decembe-
ri londoni konferencidn el6adast tarthatott, utébbi helyen
eladott az egyetemen és a Warburg Intézetben.

1969 4prilisdban Velencében, Padovaban és Genovaban adott eld,

1969:

1969:

oktdberben Kiel, Liibeck, Bremen és London egyetemi vendé-
ge volt, novemberben Oberwolfach-ban, Freiburgban, Frank-
furtban, Heidelbergben, Mannheimben és Hannoverben adott
eld.

eladott Velencében (UNESCO), a padovai nemzetkozi filo-
zOfiai kongresszuson és a genovai egyetemen.

megjelent a gorog matematika kezdeteir6l sz6l6 monografia-
janak els¢ kiaddsa, mégpedig német nyelven.

1969 Gszén tobb elGadast is tartott: Kiel, Lubeck, Bremen, Hameln,

1970:

18

Oberwolfach, Freiburg, Mannheim és Hannover egyetemein.
A jeruzsalemi Yad Vasem Intézet ,A vildg népeinek igazai”-t
megOrokits tablara felvésették a nevét; az egyik elsé magyar,
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aki zsidomentSként e megtiszteltetésben részesiilt (http://

www.hdke.hu/node/7978). )
1970: kituntették az Okortudomanyi Térsasdg Abel Jend emlékér-
mével.

1970 4priliséban Velencében, Firenzében és Pisdban tartott eld-
adast egyetemeken.

1970 oktdberében a tarantdi nemzetkdzi konferencidn tartott eld-
adast, majd tanitott Briisszelben, Utrechtben, Frankfurtban,
Berlinben és Oberwolfachban.

1971 éprilisaban Velence, Genova, Roma, Pisa és Firenze egyete-
mén tartott el6adasokat.

1971 oktéberében részt vesz és el6ad a Federigo Enriques jubileu-
mi konferencidn (Pisa, Bologna és Réma).

1972 aprilisaban Londonban adott elé.

1972 janiuséban Stockholm, Uppsala, Lund és Goteborg egyeteme-
in tartott el6adasokat.

1972 jaliusaban a Balkani Matematikusok Téarsasaga meghivasara
Krétan, Rethymnoban adott el6.

1972 oktoberében elSaddsokat tartott Freiburgban, Oberwolfach-
ban, Zwickau-ban, Karl-Marx-Stadtban (Chemnitz), Halléban
és Berlinben.

1973: egyetemi el6adasokat tartott Stuttgartban és Miinsterben.

1973: megjelent a gérog matematika kezdeteirdl sz616 monografia-
ja gorogiil.

1973 nyaran elSadott a nemzetkdzi tudoménytorténeti és tudo-
ményfilozofiai konferencian Jyvéaskyld-ben (Finnorszag).

1973. aug. 29-t61 1974. szept. 1-ig a kaliforniai Center for Advanced
Studies in the Behavioral Sciences meghivottja volt.

1974 tavaszan Toronto, Princeton, Maryland, Washington, New
York, Boston, Chicago és Williamston egyetemein tartott el-
adasokat.

1974: az ,Istoria tou Ellenikou Ethnous” 5. kotetében az Okori gorog
matematikarol és csillagaszatrdl mintegy 4 szerzdi ivnyi anya-
ga jelenik meg.
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1974 szeptemberében elGadott a Tokio-Kioté nemzetkozi tudomany-
torténeti kongresszuson, s tébb japan egyetemen is tartott el6-
adast. Németiill megjelent tanulmdnyait kotetben is kiadtdk
japan nyelven, valamint ,Anfinge der griechischen Mathematik”
cimd konyvét is leforditottak japanra (lasd: 1978).

1974 8szén meghivtdk Nauplionba, ahol részt vett a Lakatos Imre
emlékére rendezett nemzetkozi konferencidn.

1974 8szén konferencian adott el6 Oberwolfachban.

1975: elGadasokat tartott Bremenben, Miinchenben és Oberwol-
fachban.

1976: elGadast tartott a Thessalonikiben rendezett matematikator-
téneti kongresszuson.

1976: az athéni Gordog Tudomdnyos Akadémia egzakt tudoma-
nyok osztdlydnak kiils§ tagjavd valasztottdk, székfoglal6jat
1977-ben tartotta.

1976: Parizsban UNESCO kongresszuson adott el6.

1977. jan. 1-t6l mérc. 1-ig a finn Oulu-i Egyetemen tanitott.

1977 marciusaban a turkui Interdisciplinary Academy Finland tars-
elnokévé valasztottak.

1977 janiusaban az Interdisciplinary Academy Finland meghivasa-
ra nemzetkozi konferencian vett részt Oulu-ban.

1977: elGadasokat tartott Liibeckben, Hamburgban, Padovaban,
Pisaban és Oberwolfachban.

1977: megjelent a gorog matematika kezdeteirdl sz616 monografia-
ja francia nyelven.

1977 novemberében az Athéni Akadémian székfoglal6 eladast tar-
tott.

1978 janiusaban Périzsban UNESCO kongresszuson adott eld.

1978 augusztusdban részt vett és el6adott Thessalonikiben az Arisz-
totelész kongresszuson, majd Turkuban (Finnorszdg) az inter-
diszciplinaris konferencidn..

1978: hdromhénapos tanulmanytton vett részt Oulu-ban.

1978: Stuttgart egyetemén és Oberwolfachban adott eld.

1978: a Deutsche Gesellschaft fiir Geschichte der Naturwissen-
schaften levelez§ tagjdva vélasztottdk.
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1978: a Luccai Tudomanyos Akadémia tagjdva valasztottak.

1978: az UNESCO Pisaban 6néll6 konferenciat szervezett matema-
tikatorténeti munkassaganak megbeszélésére.

1978: megjelent a gorog matematika kezdeteirdl sz616 monografia-
ja angol és japan nyelven is.

1978/79: csillagaszattorténetet adott el§ az ELTE Csillagaszati Tan-
székén.

1979: el6adott Miinster egyetemén, valamint a Nemzetkozi Tudo-
ménytorténeti és Filozofiatorténeti Kongresszuson Iszlama-
badban.

1979: a pakisztdni Hamdard Akadémia tagjava valasztottak.

1979. méjus 11-én lett az MTA lev. tagja.

1980. februar 22-én tartotta akadémiai levelez tagi székfoglal eld-
adasat ,A leghosszabb nap. Tudomdanytorténeti elGadas”
cimmel.

1980-ban lett tagja a Tarantéi Torténeti és Régészeti Intézetnek.

1981: elSadott Delphoiban a kulttartorténeti konferencidn.

1982: el6adott Darmstadtban.

1982: a Romai Mediterran Akadémia tagjava vélasztottak.

1982: megjelent az Erkka Mauldval kozosen irt munkaja (Enklima)
német nyelven, az Athéni Akadémia kiadaséban.

1982 decemberében Frankfurt am Main egyetemén adott el§, majd
elGadast tartott Fribourgban (Svajc).

1983-ban lett a palermdi Sziciliai Antik Torténeti Intézet tagja.

1983: elGadott Varsd, Wroctaw, Pisa, Roma és Lucca egyetemein.

1983: a Munka Erdemrend arany fokozatdval tiintették ki.

1984 szeptemberében eladott Roméban a Nemzetkozi Pythagoras
Konferenciédn.

1984: el6adott Wroctaw, Pisa, Stuttgart, Utrecht, Amszterdam, Bern
és Fribourg (Svdjc) egyetemein.

1985 Gszét6l 1986 jaliusdig a berlini Wissenschaftskolleg meghi-
vottja volt.

1985: megjelent a ,Szophoklész tragédidi” c. kotete.

1986 marciusaban elGadott Jeruzsalemben.

1986: el6adott Varsé és Wroctaw egyetemein.
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1986: Saarbriickenben és Oberwolfachban adott el6.

1986: megjelent az Erkka Mauldval egyiitt irt munkaja francia
nyelven.

1987: Roma és Mildné egyetemein adott eld.

1987: vendégprofesszorként adott el§ tobb német egyetemen (Ber-
lin, Leipzig és Magdeburg).

1989 novemberében a napolyi filozofiai intézetben két héten ke-
resztil el6adédsokat tartott.

1989: Francesco Mandarinivel egyiitt nyitotta meg a Szépmiivé-
szeti Mazeum ,Gens antiquissima Italine. Umberek és etruszkok”
c. kidllitdsat. A kiallitast rendezte: Regione dell'Umbria, a ki-
allitasi vezet6t irta: Szilagyi Janos Gyorgy.

1990. majus 21-én lett az MTA r. tagja.

1990: a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem honoris causa
doktora lett.

1990 oktoberében Torindban tartott elGadast

1990. december 6-4n tartotta akadémiai rendes tagsagi székfoglald
el6adasat ,Gordg humanizmus (Szophoklész)” cimmel.

1991 novemberében Miland egyetemén adott el6.

1991-ben rehabilitaltdk, s visszakapta egyetemi tandri cimét.

1991 és 1993 kozott: a Miskolci Bolesész Egyesiilet tandra volt.

1991 és 1993 kozott a péesi Janus Pannonius Tudomanyegyetemen
tartott filozofiai el6adasokat.

1992 augusztusdban eldadott Budapesten a Magyar Filozéfusok L.
Vilagtalalkozojan.

1992 szeptemberében elGadott a trakok multjat elemz8§ nemzetkozi
konferencian a gordgorszagi Komotiniben.

1992-ben Apéczai Csere Janos-dijat kapott.

1992: megjelent a , Das geozentrische Weltbild. Astronomie, Geographie
und Mathematik der Griechen” c. munkaja.

1992-1994: elSadott a budapesti Karoli Gaspar Reformatus Egyete-
men (tantargya: Bevezetés a filozofidba).

1993-ban a matematikatorténet terén nemzetkozileg is elismert
munkéssagaért, oktatdi és ismeretterjesztd tevékenységéért
Széchenyi-dijjal tlintették ki.
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1993: részt vett és el6adott Thessalonikiben a gordg tudomény
multjat targyalé kongresszuson.

1993-1999: elSadott a szegedi Jogtudoméanyi Kar kecskeméti tago-
zatan els6 évfolyamos joghallgatok szamdra havi két alka-
lommal (tantérgya: Bevezetés a filozéfiaba).

1993-2001: az Existentia c. folydirat f&szerkesztGje volt.

1994 nyaran a koppenhdgai nemzetkdzi matematikatorténeti kon-
ferencidn adott eld.

1994: el6adédsokat tartott Gottingen és Hamburg egyetemein.

1994-ben a Magyar Tudomanytorténeti Intézet alapité elndke. Az
Intézet gondozasaban jelent meg ,A gordg matematika. Tudo-
mdnytirténeti visszapillantds” c. tanulmanykotete 1997-ben.

1994: megjelent a ,Die Entfaltung der griechischen Mathematik” c.
munkdja.

1994: megjelent a ,Magyarsdg, irodalom és filozdfia. Olvasékinyv a fi-
lozdfia és az irodalom tanuldshoz" c. tankonyve.

1995 tavaszan a wiirzburgi gordg intézetben adott eld.

1995 &szén eldaddsokat tartott Firenze, Padova és Bergamo egyete-
mein.

1995 Gszén elSadést tartott a rémai nemzetkdzi matematikatorté-
neti konferencian.

1996: a Tenerife Oratava-i Filozéfiai Kongresszuson tartott eld-
adast. )

1998: megjelent az ,Antik csillagdszati viligkép. Arnyék — naptdr —
foldrajz — geometria” c. munkéja.

1998: eldadast tartott a Gordg Kulttra Intézetben Delphoiban.

2000: megjelent a ,L'aube des mathématiques grecques” c. munkdja.

2000. december: Berlinben tartott el6addst a Max Planck Intézet
meghivésara.

2001. szeptember 13-4n hunyt el Budapesten.
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TAGAJANLAS

SZABO ARPADOT 1979-BEN A MTA LEV. TAGJAI SORABA AJANLJA:
MATRAI LASZLO, RANKI GYORGY ES SZOKEFALVI-NAGY BELA

1913-ban, Budapesten sziiletett. Sziikebb szakteriilete: 6kori mate-
matikatorténet. Doktori fokozatat 1957-ben szerezte. Az MTA Ma-
tematikai Kutatéintézetének tudoményos tanacsadoéja.

A hazai 6kortudomany vildgszerte ismert és tisztelt képviseld-
je, akinek tudds egyéniségében egymast a latszat szerint kizaro jel-
lemvondsok 6tvozddnek harmonikus egységgé: sokoldalasdg és el-
mélytiltség, magas fokon absztrakt gondolkodds és szuggesztiv
el6adoképesség, torténeti latdsmod, finom irodalmi érzék és mate-
matikailag egzakt gondolkodas. Alkotdsokban és eredményekben
gazdag életpédlydjanak els6 szakaszaban a gorogség klasszikus ko-
rénak torténeti és irodalmi kérdései izgattak. Elsd onallo kotete,
Perikies kora (Bp., 1942) ki nem mondva is, marxista igénnyel ele-
mezte az athéni tdrsadalmat (annak fényei mellett felmutatva pl. a
fizikai munka megvetését is), s kovetkezd kotetei is (Demosthenes és
Athén, Sokrates és Athén) a politika és filozofia tdrsadalmi hétteré-
nek feltdrasaval jutnak provokativ megfogalmazéasukkal Gjszerd
értelmezéshez. Hérodotos-elemzéseiben és a homéroszi Achilleust
Gilgamessel, az akkdd eposz hdsével rokonité tanulmanyaiban
(Achilleus, Acta Antiqua 1956.), nemcsak a klasszikus gorogség
Okori-keleti kapcsolatainak kutatasat gazdagitotta termékeny gon-
dolatokkal, hanem mitifaj-elméleti szempontbdl is Gj utakat vagott.
Kiemelkedd jelentdségti e tekintetben ,Homéros vildga” (Bp., 1956.)
c. kotete is.

Az 6tvenes évek kozepe 6ta fordult mindinkébb elmélyiild fi-
gyelemmel a gorog ofilozoéfia, és ebbdl kiindulva a gordg matema-
tika kozponti kérdéseinek elemzése felé. Az eleata filozéfiai irany-
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zatrol irt tanulmanyai ttor jelentGségtiek. Finom elemzéssel mu-
tatja ki, hogy mig a nagy ellenlabas, Hérakleitos az anyagi vildg di-
alektikdjat fedezte fel a lét ellentmondasainak feltarasaval és felol-
daséval - addig az eleatdk a gondolkodési folyamattal foglalkozva
a késdbb formalisnak nevezett logika alapelvét, az azonossdg elvét
tisztaztak. (VO. az Acta Antiqua 1953-55 évfolyamaiban megjelent
tanulménysorozatéval.) Az eleatdk ily mdédon a kozvetlen gyakor-
lati tapasztalattol fiiggetlenitett elvont gondolkodas jogosultsaga-
nak els6 hirdetdi és bizonyitéi. E fontos filozéfiatorténeti megélla-
pitas alapjan nemcsak érthet6vé, hanem izgalmas és tovabbvive
felismerésekké valnak az utdkor altal sokszor félreismert, hirhedt
seleata paradoxon”-ok is.

Az eleata filoz6fia paradoxonainak Gjszerti megvildgitasa ve-
zette el Szab6 Arpadot a gorog matematika legsa]atabb (s az Okori
keleti matematikdhoz képest mingségileg 1j és magasabbrendii)
jellegének felismeréséhez; hogy ti. a gérog matematika a tapaszta-
lattol fiiggetlen, elvont és deduktiv tudomannya vélt (vo. Acta
Antiqua 1956; Matematikai Lapok 1957; Studi Italiani di Fil. Class.
1958-ban megjelent tanulményait).

Az utébbi két évtizedben Szabo Arpad egyre elmélyiils kovet-
kezetességgel a gorog matematika kezdeteinek és lényegmeghata-
roz6 vonasainak feltdrasdra forditotta energidjat. Eredményeit a fi-
lolégiai és matematikai médszerek egyesitésének és ugyanakkor
kovetkezetesen alkalmazott torténeti latdsmodjanak koszonheti.
Komplex kutatdsi modszere teszi idevdgd tanulmédnyait az inter-
diszciplindris kutatdsok példamutaté alkotasaiva. Igen termékeny-
nek bizonyult az a mddszere, hogy a gérog matematika jellegzetes
terminusainak (pl.: symmetria, harmoénia, axiéma, dynamis, analo-
gia stb.) el6bb a konkrét anyagi jelentését veszi alapul, és ebbdl
vezeti le a sz6 ,matematikai” jelentését. Igy arra az eredményre ju-
tott, hogy az eleata absztrakcié mellett a gordég matematika kiala-
kuldsanak tdrsadalmi eléfeltételei tekintetében még tovabb tiszta-
zando forrdsa, anyagi alapja a gorog zene, illetve ennek Pythago-
raszt6l szarmaz6 elmélete, amely a hangok ,0sszeilleszkedését”
(harmoénia) a hir hosszaval hozta kapcsolatba, a zenei hangokban
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tehat felfedezte a matematikai torvényszeriséget, a matematikai
jelenségeket pedig — a kiindulast a kiilénbozd hossztsdga hiarok
Osszemérésében (symmetria) advan meg — geometriai alakzatokra
vezette vissza. Ezek az elvileg 1] és alapvetd felismerések, neveze-
tesen: a gorog matematika elvont és deduktiv jellegének, az eleata
filozéfidban és a pythagoreus szam- és zeneelméletben vald gyoke-
rezésének felismerése, valamint az egységgé formalt fllologlal ma-
tematikai kutatdsi médszer Szabé Arpadot szamos j részletered-
menyhez is vezette, fokent az euklidészi ax1oma rendszer termmo-
sében. Ezeket a kutatésait foglal]a Ossze valéban alapvetSnek te-
kinthet6 nagy mitve: Die Anfidnge der grechischen Mathematik,
1969, amely azdta angol, francia, Gjgordg és japan forditasban is
megjelent, és szerzGjének mar addig is meglevé nemzetkozi elis-
mertségét tovdbb Oregbitette.

Szab6 Arpad tudoményos teljesitményét a kiilsG elismerésnek
is szamos jele mindsiti. A tudomanyos mindsitések bevezetésekor
kandidattrat kapott, 1957-ben pedig az irodalomtudomanyok dok-
tora fokozatot nyerte el. Nemzetkozi kongresszusoknak - kivélo
el6adoképessége és széles korti aktiv nyelvtudasa alapjén is — min-
dig lenytigoz6 hatésti el6addja. Az Okortudoményi Térsasag elis-
merésének legszebb jelével, az Abel Jend emlékéremmel tiintette
ki. Az stanfordi (California, USA) Center for Advanced Studies
Jfellow”-ja, a Gorog Tudomanyos Akadémia egzakt tudomanyok
osztalyanak kiils6 tagja, a turkui finn Interdiszciplindris Akadémia
tarselnoki cimmel tiintette ki. Matematikatorténeti munkéssaganak
megbeszélésére az UNESCO 1978-ban Pisdban onallé konferenciat
szervezett. Akadémidnk sajat nemzetkozi stlyét és tekintélyét no-
veli, ha az altaldnos dkortudoménynak és ezen beliil az egzakt tu-
domaényok, jelesiil a matematika torténetének olyan nagyhird ku-
tatGjat, mint Szabé Arpadot, tagjai kozé sorolhatja.
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A MEGERTES SZENVEDELYE EL BENNUNK”

BEVEZETES A FILOZOFIABA!
(1993)

A filozéfia gordg szo, eredeti jelentése: a bolcsesség szeretete. Ami-
képpen korrdl korra mast értettek bolcsességen, agy valtozott a fi-
lozéfia tartalma is. Volt id§, amikor a filoz6fia minden tudomany
osszefoglald neve volt. Ezért Aristotelés (Kr. e. 384-322) els6 filozo-
fianak azt nevezte, amit mi altaldban filozofian értiink. Mai meg-
hatarozés szerint: az a tudomdny a filozéfia, amely a természet és
az emberi tarsadalom, f6ként pedig a gondolkozas és a 1étezés leg-
altalanosabb torvényeit és megjelenési formait kutatja, rendszerezi.
Legfontosabb teriiletei a kovetkezdk:

Lélektan (pszicholdgia): a gondolkozas mint lelki folyamat je-
lenségeivel foglalkozik.

Ismeretelmélet: a megismerés problémajat, és mint logika a
helyes gondolkozés torvényeit targyalja.

Etika vagy erkolcstan: az emberi cselekvés értékrendjét allapit-
ja meg; kiegésziti ezt mint esztétika a természetben és az emberi
alkotdsban (a miivészetben) megjelend szép vizsgélataval.

Filozofiatorténet: vazolja a filozéfidnak a torténelem egyes
szakaszaival parhuzamosan kibontakozé valtozasait.

Az alatt a tobb mint két és félezer év alatt, amidta van egyalta-
lan filozofia, sokszor valtozott ennek a fogalomnak a tartalma.

! Forras: Szabo Arpad — Ferge Gabor: Bevezetés a filozofiaba. Gimnéaziumok szd-
mara. Bp., 1993. Societas Philosophia Classica. [Klasszikus Filozéfia Baratainak
Egyesiilete]. pp. 9-13.
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Tobb olyasmi, amit az okor még filozofianak tartott, mar régen
onallo szaktudomannyé lett. Van ezek kozott olyan is, amelyik
csak régi nevét drizte meg, de tartalmdban mér valami mds, mint
amit az 6korban ezen értettek (pl. a 1élektan). Mdsrészt kibdviilt a
filozofia olyan problémékkal, amelyek az Okori embert még nem
foglalkoztattdk. Eppen ezért nem is véllalkozhatott ez a Bevezetés
arra, hogy ismertesse a filozofia egészét.

Ki kellett valasztanunk azt a problémakort, amelytd] a filozéfia
a sok valtozds ellenére soha nem szakadt el egészen. Gondoltunk
itt arra, ami a legrégibb id6ktSl mind a mai napig tobbé-kevésbé
mindig a filozofiai érdekl6dés kozéppontjaban allt. A 1ét, a létezd,
a tudds, a gondolkozds és az ismeret szavakkal szoktuk érinteni
ezt a kort. Nem olyan korabbi, de helyenként ma is hallhat6 meg-
hatarozéasbol indultunk ki tehat, amely szerint a filozéfia a ,végsé
okok, vagy végsé kérdések tudomanya”. Nem Adllitjuk azt sem,
hogy a filozéfia ,az igazsag egyetemes és véltozatlan természeté-
vel, vagy ennek hatarozmanyaival” foglalkozik, és hogy ezért ez
lenne minden tudomény alapja, vagy éppen megforditva: a filozo-
fia az emberi tudés dsszefoglalé korondja. — Egyszertien csak abb6l
a megfigyelésbdl indultunk ki, hogy a filozéfia gyakran, s6t majd-
nem mindig foglalkozott a létezés, a tudds, a megismerés problé-
maéjaval. Ezért ezt, az ismeretelméletet, illetSleg ennek vézlatét te-
kintettitk a filozofiai bevezetés 1ényeges feladatdnak.

Nem kétséges, hogy ezzel lesziikitettiik a filozofia egészét. De
reméljiik, hogy az a kevés, amit az ismeretelméletbél e Bevezetés
masodik része targyal, hasznos mindazok szdmadra, akik alaposab-
ban is foglalkozni akarnak majd a filozéfidval. — Az ismeretelmélet-
hez kapcsoltuk a logikdt és a tudoményt érint§ fejezeteket is, de
sehol sem meriiltiink bele a felvetett kérdések kimeritd targyalasa-
ba, tal az alapvet6 problémak lehetSleg egyszerti ismertetésén.

Ugyanakkor felvetddhet: mit keres ebben a filozofiai bevezetés-
ben az egész els6 rész a lélektanrol? Vissza akarnank talan térni ah-
hoz a korébbi iskolai gyakorlathoz, amely a gimnaziumban filozéfia
helyett ,filozofiai el6készitést” (propedeutikat) tanitott, értve ezen
néhany lélektani és logikai fogalom ismertetését? De hiszen ma mar

30

30



a lélektan (a pszicholdgia) alig &ll kozelebb a filoz6fidhoz, mint pl.
az orvostudomany. S6t van mér olyan pszicholdgiai iskola, amely
sokkal inkabb az orvostudomdny része, mintsem rokontudoménya
barmelyik filozofiai szaknak. Miért kezdtitk akkor mégis néhany
alapvet§ lélektani fogalommal a filozdfia ismertetését?

El6szor azért, mert a 1élekkel (a gordg psychével) vald foglal-
kozas elvalaszthatatlan a filozofia kibontakozasatél. Gondoljunk
Platénra, aki a filozéfia f6feladatat a psyché apoldsdban jelolte
meg. S6t a lélek miivének tartotta Platon a megismerést is, egyen-
16vé téve a psychét a tiszta értelemmel, a gondolkozassal. — Valo-
ban, ha éttekintjitk e konyv els6 részét, észre kell venniink, hogy
az ebben érintett lélektani fogalmak nélkiil nem kezdhettiik volna
el azt, amit a masodik részben ,ismeretelmélet” cimen targyalunk.

Nem arrél van tehét sz6, mintha a régen onallova lett 1élek-
tanrdl azt tartandnk, hogy ez nem tobb mint el6készits, segédtu-
domdnya az ismeretelméletnek. Csupan segitségiil hivtuk ennek a
masik tudomdnynak néhdny alapvetd fogalmat, hogy ezek vezes-
senek at benniinket a sokkal inkabb filozdfiai jellegli ismeretelmé-
lethez. Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy abban az iddben,
amikor el@szor alakult ki a filozofia, az 6korban, mésképp lattak
még a tudomédnyoknak azt a rendszerét, amit manapsdg gyakran
hérmas beosztdsban targyalnak: természet-, tdrsadalom- és miisza-
ki tudoményok. Ebben a felosztdsban az etika éppen gy egyike
lehetne a tarsadalomtudoményoknak, mint a szociologia vagy a
politolégia (= a politika, mint tirsadalomtudomény). Az a filozéfia
viszont, aminek megismerését ez a munka megprobalta el6készite-
ni, més elgondolasbol indult ki. Roviden ezt igy foglalhatnank
Ossze: amiképpen az ember a matematika tételeit nem megteremti,
csak felismeri — jollehet a matematika nem természettudomany, és
nem is tarsadalomtudomany -, ugyantigy a jo és a szép sem a tar-
sadalom mitive. Az etika és az esztétika torvényei sem vezethetSk
le a tarsadalom szerkezetébdl.

A konyv harmadik részében nem az etika legfontosabb kérdé-
seire kerestiink végleges valaszt, csak Gtmutatast szerettiink volna
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adni a gyakorlati életre és néhany jo tanacsot, de semmiképpen
sem az etikai szabélyok kotelezd erejii rendszerét.

Végiil, de nem utols6sorban felmeriilhet az, a konyv lényegét
érint6 kérdés: Miért foglalkozik ez a Bevezetés olyan gyakran az
Okori gorog filozofidval? Nem kellett volna-e jobban hangstlyoz-
het: Ha valaki az orvostudomanyt akarna tanulmanyozni, nem
kellene, hogy okvetleniil az 6kori orvostudomanybdl induljon ki.
S6t, ez szinte félrevezet§ volna. Mert a mai modern orvostudo-
many elég fiiggetlen mdr attdl, amit az okor ugyanezen a néven
ismert. — De nem ez a helyzet a filozéfia terén. Az okori filozéfia
alapos ismerete nélkiil széra érdemes foglalkozas a filozéfia prob-
lémaival ma sem lehetséges.

Egy masik szempont, amely indokolhatja azt, hogy a filozofiai
bevezetés éppen a gimndziumban hatdrozottan kiemelje az 6kori
filozofiat, a kovetkezd. Régebben a gimndzium — amely mar nevé-
ben is utal az 6kori gorog szellemi Grokségre” — adott még valamit
novendékeinek az an. klasszikus miiveltségbdl. Ma, az 6kori nyel-
vek tanitdsanak hattérbe szoruldsa utdn, err6l mér alig lehet szo.
Ezt a sajndlatos hianyt kell a filozofidval kapcsolatban legaldbb
részben poétolnunk.

MI A SZEP? A MUVESZET, A KOLTESZET ES
A NEMZET

Aristotelés esztétikai fejtegetése nem a szép, hanem a mifvészet fogal-
mabdl indul ki. El6tte Platon fontosabbnak tartotta ennél a szép
probléméjat. A szép mibenlétét vizsgalva, mindenekel6tt az a sdvir-
gds ragadta meg figyelmét, amelyet a szép dolgok benniink ébresz-
tenek. A Symposion [olv.: Sziimposzion] cim parbeszédben azt éllitja,
hogy a s6vargas altal pillantjuk meg az 6rok, egyetemes és abszolat
szépet, ami nem valami mas altal, hanem dnmagdban szép. A f6lemel-

2 Gimndzium - a gymnos = ,meztelen” sz6bdl — a mezteleniil gyakorlatoz¢ ifjak tor-
nacsarnoka.
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kedés ide a kovetkezd fokozatokon megy at: elébb az egyes alakok
szépségét ismerjiik f6l, majd bizonyos tettek szépségét, azutdn azt,
hogy vannak szép ismeretek is, mig végiil a szépséget magat ismer-
juk fol. Ezéltal lesz az élet érdemessé arra, hogy éljink.

A széphez tehat a hidny, a sovargas atjan kozelediink. A cél
pedig, amelyhez a szép eljuttat, a teremtés, a halhatatlansagra val6
torekvés egyik forméja.

A szép tehat idea. Ennek visszatiikroz8dése az érzékelhetd
dolgokban teszi széppé az utébbiakat. Platén ezek szerint azt ta-
nitja, hogy az esztétikus élet a végtelenség, az 6rokkévalosag felé
valo torekvés egyik formdja. A szép objektiv mozzanat. Kell, hogy
létezzék az abszolut szép, ami dltal minden egyéb, amit a tapasz-
talhat6 vilagban szépnek mondunk, széppé lesz. (Mert az érzék-
szervekkel tapasztalhat, a lathaté, mindig csak részben szép, so-
hasem az abszolat és teljességgel szép ez, amir6l Platon beszél.)

Az abszolat szép olyan, mint a szimmetria. Tartalmilag ezt a
szépet az jellemzi, hogy benne a hatértalan és a hatérolt szervesen
egyesiilnek: a szép egy neme a mérsékletnek — olvassuk a masik
dialégusban, a Philébosban.

Ha ,a szépség nyilt tengerére bocsatkozunk”, fokozatosan fel-
ismerjiik, hogy az idedk vildga nemcsak az o6rok igazsag és josdg,
hanem az 6rok szépségnek is megtestesitGje a foldi dolgokban; ra-
ismeruink, azaz visszaemlékeziink a valamikor kozvetlentl szem-
1élt 6rok szépségre. Platon szerint nemcsak az igaznak, hanem a
szépnek a felismerése is lényegében visszaemlékezés.

Aristotelésnek a mtvészetre vonatkoz6é gondolataibol féként
azt kell kiemelniink, hogy szerinte a koltészet kozelebb 4ll a filozo-
fidhoz, mint a torténetiras, mert a koltészet nem azt akarja elmon-
dani, ami egy adott id6ben megtdrtént, hanem azt, ami jellemz6 a
cselekvire, tehat amit tennie kellett volna.

Kitarté és intenziv a miivészetrdl valé elmélkedés® a 19. sza-
zad kezdetétdl mind a mai napig. A gondolat nagy erdfeszitéssel

3 Részlet kovetkezik Alexander Bernat munkajabol: Mtivészet. A miivészét értékeé-
r6l, a miivészeti nevelésr6l. Franklin Tarsulat, Budapest 1908.
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meg akarja hoditani a miivészetet, meg akarja fejteni annak a tit-
kat, ami oly nyiltnak latszik, és ami, mihelyt elmélkedéssel kozele-
diink feléje, elhomalyosodik, elrejt6zik elSliink. De a modern em-
ber tudatossiga nem nyugszik. Amit nem tudunk leforditani a
gondolat nyelvére, megfoghatéva tenni az értelem szamara, azt
nem érezzitk a magunkénak. A tudattalannak nagy lendiileteit a
modern ember idegenkedéssel nézi: értelmével akarja megfejteni
titkukat. A tudatos gondolat oly 6ridsi hatalomma lett korunkban,
hogy csak rajta keresztiil, ennek a formdjdban érvényesiilhet min-
den. Fenékig atlatszova akarunk tenni mindent.

Tudjuk, hogy az értelem nem minden, hogy a tudatos gondo-
lat nem mindig alkot6 erd is, hogy a lélek teremtd ereje ott kezdd-
dik, ahol a tudatos gondolat véget ér, vagy masképp kifejezve: a
tudatos gondolat munkéja ott kezdddik, ahol a lélek teremtd erdi
elvégezték mar az alkotds legjavat. De legalabb szamot akarunk
adni magunknak mindenr6l, az értelemnek, mint uralkodénak a
zészlajat akarjuk feltlizni azon teriileten is, amely kiviil esik mar
az értelem korén. A megértés szenvedélye él benniink. Meg aka-
runk érteni mindent, hogy uralkodhassunk mindenen. Csak az ér-
telmet ismerjiik el a vilag urdnak.

Mégis gy tlinik, hogy a nagy siirgés-forgds, az elkeseredett
munka, az értelem erdfeszitése, a mtivészet fellengzd kultusza ja-
varészt a miivészet birodalméanak hatérain tal folyik. Sévarogjuk a
miivészetet, a koltést, de taldn éppen csak sovarogjuk, amiképpen
a fasult sziv szeretne szeretni, csak éppen nem tud. Sejtjiik, hogy
ott a paradicsomban j6 dolgunk volna, de borzongva féliink, hogy
ki vagyunk zarva beldle.

Kritika, esztétika, nagy és szép dolgok, de nem pétoljdk az ele-
ven érzést, inkabb csak feltételezik; mert enélkiil csak tires beszédet
termelnek, vagy kiils6ségeket targyalnak, amelyek a miivészetet és
a koltészetet koriilveszik ugyan, de lelkét nem érintik. De hagyjan
még a kritikusok, esztétak. Tegyiik fel, hogy az 6 koriik fogékony a
miivészet irdnt, hogy 6k a miivészet mélt6 kozonsége, vajon 6k-e az
igazi kozonség? Vagy 6k csak hangot adnak valaminek?

Aki korunk szellemi irdnyzatait figyelemmel kiséri, sokszor
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megdobbenve tapasztalja, hogy mennyire kérdésessé valt: Milyen
helyet foglal el a miivészet és a koltészet modern életiinkben?
Nem azt kérdezziik, milyen hely illeti meg ezt, hanem: milyen
hely jutott neki? Mit ér nekiink a mtivészet? Mire j6 a koltészet?
Mit jelent Gjat alkotni?

Példaul mi djat hozott Pet6fi nemzetének és az emberiségnek?

Megajandékozta a vildgot a magyar szellemmel. Ez nem tdl-
z4s. A nemzeti és az emberi szellem feloldhatatlan kapcsolatban
allnak egymassal. Ez ugyan ellentmondésnak latszik, mert a nem-
zeti szellem sajitos, az emberi meg — Alexander Bernatnak egy
1922-ben Petéfi sziiletésének 100. évforduldjara irt cikke nyomén —
altalanos. De lelkitk mélyén mind &ltaldinosan emberiek a nagy
nemzeti szellemek: Goethe, Shakespeare, Dante, Moliere és So-
phoklés. Milyen szegény lenne a vilag nélkiliik! S ha torolnék a
sorbdl Petdfit, mennyire megcsonkitand ez az emberi szellemet!

A nagy ember nem a véletlen sziilotte, nemzetének kiemelke-
dése 6. Nagy ercket kell hordoznia a nemzetnek a mélyben, hogy
ilyen felemelkedésre képes legyen. Joga van a nemzetnek arra,
hogy nagyjait dics6ségének érezze, e nagyoknak meg nemzetiik a
dicsSségiik.

Es hogy mi a tartalma annak az j szellemnek, amelyet Petdfi
ajandékozott nemzetének, a vilagnak? — Vele sziiletett meg a vilag.
Ilyesmit, persze, nem mond az ember, még csak nem is gondol, de
érzi és megéli ezt. Mivelhogy éppen fiatal. Fiatal a koltS, de fiatal a
nemzet is. Olyan pillanat ez a nemzet életében, amely soha meg
nem ismétlddik. Hogy mds nemzetek életében is volt-e ilyen pilla-
nat? Hamarjdban meg se tudndam mondani. De talan ilyen pillana-
tot élt 4 Anglia Shakespeare kordban. Felébredt egy alvé nemzet
az éber nemzetek kozott. Mindent djnak lat egyszerre. Elragadtat-
va ébred tudatdra a vildgnak. Nem kell kitorolnie az dlmot szemé-
bdl, tdmolyogva, zokogva. Elvégezte mér ezt helyette az idGsebb
nemzedék. O tudatosan élvezheti a Vllagot és pompds ez a vilag.
A magyar Alfold valésédgos csoda. Tan még észre sem vette ezt ed-
dig senki soha. Mit beszélnek itt masok Svéjc hegyeir6l, a Tatrarol,
mélységekr6l, szakadékokrol? Nézzék meg a végtelen ronat! A gé-
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meskutat! A pésztort' A nydjat! S micsoda nagyszerti élmények.
Szerelem. Volt-e mar szerelmes elGtte mas is? Hat persze, Petrarca,
Romeo, mindenki. De ez mind nem volt az igazi. O az els6 igazi
szerelmes, a vilag szerelmese. — A kolt6 lehunyja szemét. Elvonul
lelki szemei el6tt minden, s & komolyan figyeli. Hisz mindezt el
kell mondania. S felhangzik a nagyszeru dal, a kolt6 énekel.

Uj hang volt ez akkor az eurdpai irodalomban, de 6rokre dj is
marad, mert 6rok az ifjusag, a kozvetlenség, a 1élek naivsiga, a sz6
és a hang természetessége. ,A természet vadvirdga” 6, mint irta:

Nem verték belém tanitok
Bottal a koltészetet,

Iskolai szabalyoknak
Lelkem soh’sem engedett.
Tamaszkodjék szabalyokra,
Ki szabadba félve mén,

A korlattalan természet
Vadvirdga vagyok én.

Kimerészkedik a szabadba, csak ott érzi j6l magat, ez az & ele-
me. Feléled, ujjong, eggyé vélik a természettel, amely dltala hallat-
ja szavat. 0 maga az Gstermészet. Nevet és sir, mint a gyermek.
Nagyon vidém tud lenni. Es milyen gazdag! Feltérul el6tte az
egész magyar élet, megismerteti magét vele. Mindent 1at és forma-
ba 6nt bamulatos m{ivészi hatalméaval. Egy 4j vildg Columbusa 6,
pedig latta mar ezt a vildgot el6tte is olyan végtelentiil sok ember,
de csak 6 fedezte fel. Gazdag és kimerithetetlen §, mint maga a
természet. A vildgirodalom nagy lirikusai szinte mesterkéltek mel-
lette. Verseit mintha nem koltétték volna, maguktél nyiltak ki
azok, mint a mez§ viraga. Alig tudom leirni e sorokat, dadogé sza-
vak helyett verseit kivanom, amelyek felszitjak, s egyben csillapit-
jak szomjamat. Mit ér a sok beszéd az § isteni koltészete mellett.
Petéti felfedezte, megszerette és megénekelte a természetet. De
szerette és megénekelte hazajat és a magyar népet is, amelyet
nagynak, erdsnek és szabadnak akart latni. Kesertiséggel toltotte el
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az, amit a kozéletben tapasztalt: a kozony, a gonoszsag, a rossz-
akarat, az uralmon levék ostobaséaga, az elnyomottak gyavasaga, a
kegyetlen kor minden nyomortsaga. Mindez foltarta el6tte az or-
szag szerencsétlen allapotat. Ezért lett a miivészbdl szatirikus, a
kiizd6 orszag katondja.

1848 orokre szent esztend§ marad a mi szamunkra, tobbek ko-
z0tt azért is, mert Pet6fi minden tudasét, koltészetét, nyelvét és
formamtivészetét a szabadsdgvagy szolgalatdba allitotta. Mi volna
az ember e nélkiil a vagy nélkal? El lehet-e nyomni ezt? Ki lehet-e
irtani anélkiil, hogy az egész emberiség ne vallana karat testé-
ben-lelkében? — Az a Pet6fi, aki ezen a ponton megszoélal, mar
tobb a miivésznél, proféta, harcos és vértant is. Szemiink lattara
mulja felil itt onmagéat a miivészet, és a fantazia izz6 zsaratnoka
atcsap az eszme vilagabol a hétkoznapok valésdgaba. A kolts lobo-
g6 faklya lesz, amikor pedig varatlanul eltinik dmul6 szemeink
eldl, azt kell mondanunk: embernél és miivésznél is tobb volt §:
élete tragédia, haldla koltemény, amelyet csak Isten gondolhatott
ki igy. Melyik nemzetnek volt még rajtunk kiviil Petdfije?

MAGYARSAG, IRODALOM ES FILOZOFIA*
(1994)

FILOZOFUSSZEMMEL

A gimnaziumi Bevezetés a Filozofidba, miutdn Lélektan cimen vézolta
a gondolkozasnak, mint lelki folyamatnak legéltaldnosabb jelensé-
geit, az ezt kovetd masodik részben az Ismeretelmélet alapvet§ fo-
galmait targyalja. Ez a két els6 rész talnyomorészt leird jellegti.
Némileg kiilonbozik ett6l a harmadik rész, az Etika és a hozzékap-
csolt Esztétika. Ez a harmadik rész méar nem éri be a jé és a szép

* Forrés: Szab6 Arpad: Magyarsag, irodalom és filozéfia. Olvasokonyv a filozéfia

és az irodalom tanuldshoz. Bp., 1994. Societas Philosophia Classica. [Klasszikus
Filozéfia Baratainak Egyesiilete]. pp. 7-17.
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pusztan leir6 ismertetésével, igyekszik ezeket egyszersmind agy is
bemutatni, mint megvalésitand6 értéket.

Mas oldalrél kozeliti meg a filozéfidt ez az olvasokonyv, mert
a filozofia legfontosabb célja mégiscsak az, hogy gondolkozni tanit.
Az emlitett Bevezetés nem tobb, mint kisérlet arra, hogy némi fogal-
mat adjon a gondolkozas elméletérdl, a tedridrdl. De szabad-e meg-
elégedniink az elmélettel, a tedridval? — Ez a kérdés onkénteleniil is
arra emlékeztet, amit Madich Az ember tragédidja tizedik szinében
Adam-Keplerrel mondat a Tanitvanynak:

Miért tanulndd mindig, hogy mi a dal,
Mind az erdd, mig az élet elfoly
Ordmtelen poros szobafalak kozt.
Hossziinak nézed-¢é az életet,

Hogy sirodig tedridt tanulsz?

A gondolkozas elméletének csak akkor van igazan értelme, ha azt
a gyakorlatban alkalmazni tudjuk. Ha van mar némi sejtelmiink
arr6l, hogy mi a filozofia, probéljuk meg filozéfusszemmel nézni a
vilagot.

Ez a kis gytijtemény arra szeretné felhivni a figyelmet, mire
tanithatja egyik-masik nagy magyar kolt6 miivének valamely szin-
te otletszertien kiragadott részlete az olyant, aki filozéfusszemmel
olvas. Nyomatékosan hangsulyozzuk tehat: nem irodalomtorténeti
ismertetés a célunk. Valamiféle teljességrdl sem lehet itt szo.

Csak azért idéziink lépten-nyomon irodalmi példat, kiiléno-
sen egy-egy részt nagy koltdink miivébsl, mert meggy6zddésiink,
hogy éppen az ilyenekbdl ismerhetjiik meg legkdzvetlenebbiil a
magyar filozofidt.> Az imént idézett Madach-sz6veg példa egyben
arra is, hogy a magyar mindig jobb szereti a kézzelfoghat6t, azt,

> Kardcsony Sdndor, ,A magyar vilignézet” Budapest 1941. A Bevezetésben, LXIIL:
»Nem el6szor from le, hogy magyar filozéfidért klasszikus kéltSinkhez kell for-
dulnunk, mert tudésaink koziil szoktak ugyan egyesek filozofalni is, de nem ma-
gyarul.” Uo. hivatkozas Az ember tragédidja tizedik szinére.
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ami életszerti, és nem all meg az elvontndl, a puszta absztrak-
tumnal.

Erdemes lesz kozelebbrdl is megvizsgdlnunk az emlitett Ma-
déch-részletet, mert ez mindjart elSrevetiti azt is, mi a célja e gyfij-
teménynek.
fer figyelmezteti a jové almébol, a francia forradalom elérevetitett
képébdl folébreds Adam-Keplert, ideje mér, hogy fogadja a tanulé
ifjasagot:

A nap halad, mester, vir a tandra,
Az ifjiisdg mdr nyugtalan gyiilekszik,
Bolcsességedbdl elleshetni egy szot.

Adam zavartan héritja el a kétes értékdi dicséretet:

Ne giinyolj, oh ne ginyolj a tuddssal,
Pirulnom kell, ha dicsérnek ezért.

Ez, persze, az els§ pillantasra tgy hangzik, mintha annak a tu-
désnak a szerénysége szolalna meg benne, aki tisztdban van azzal,
hogy minél tobbet tudunk, anndl inkabb tudatédra kell ébredniink:
elenyészden pardnyi minden tuddsunk ahhoz képest, amirél ko-
rébban még kérdés formdjdban sem volt sejtelmiink. Hiszen min-
den j6l megoldott tudoményos probléma szinte attekinthetetlentil
megsokszorozza azokat a meg nem oldott kérdéseket is, amelyek
kordbban még mint kérdések sem meriilhettek fel. Minél tobbet
tudunk, anndl hatvanyozottan nagyobb a tomege annak, amit még
nem tudunk. Val6jdban azonban a dicséret-elharitasnak az okai
ennél mélyebben rejlenek. Mint olvassuk, Lucifernek arra a meg-
jegyzésére, hogy mégis milyen sok jeles ifjut oktat a mester:

Nem oktatom, csak idomitom dket,

Szavak szerint, miket nem értenek,
De értelmdk sincs, ezt vagy azt csindlni.
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Az oktalan bamul és azt hiszi:

E szép szavakkal szellemet idéziink;
Pedig fogds csak az egész, takarni
A szemfényvesztés mesterségeit

Vajon miért mondja, hogy csak szavakat adhatunk tovabb a
masik embernek, és hogy csak az oktalan bdmul ezen: azt hiszi,
hogy a szép szavakkal szellemet idéziink, holott ez nem tobb mint
szemfényveszt§ fogas, eltakarni valamit? — Nem azért-e, mert valo
igaz, hogy mi, akdr a mindennapi beszédben, akdr a tudomany
nyelvén, nem tudunk egyebet kozolni a méasik emberrel, mint fo-
galmakat, csak ezekkel tudjuk elmondani neki a rajtunk kiviil es6
val6sagra vonatkoz6 gondolatainkat. De sem a fogalmak nem azono-
sak azokkal a dolgokkal, amiknek fogalmai, sem a gondolatok nem
esnek egybe azokkal a folyamatokkal, amelyek a valésagban vég-
bemennek. Talan megvilagithatjuk ezt egy egyszerti tudomanytor-
téneti példaval.

Tapasztalatbdl tudjuk, ha elejtiink egy nehéz targyat, leesik a
foldre. Ha viszont kiengediink a keziinkbdl egy konnyl gazzal
(mondjuk hidrogénnel) telt 1éggdombot, az folfelé szall. Ez a megfigye-
1és volt az alapja annak az antik elméletnek, amely szerint a nehéz
testek a kozéppontot keresik; ezekre a kizéppontot keresd (a centripetd-
lis) erG hat. A Fold azért all — e szerint az elmélet szerint — mozdu-
latlanul a vildgegyetem kozepén, mert ez, mint a legnehezebb, elér-
te mar mindennek a kozepét. — A konnyfi viszont futni akar a kozép-
tdl, erre a centrifugilis er hat, ezért szall folfelé a 1éggomb.

De hiszen ezzel semmit sem magyaraztunk meg. Miért hat az
egyikre, a nehézre a centripetdlis, a masikra, a konnytire meg a cent-
rifugdlis er6? Egyaltalan, mi ez a két er§? Hol vannak ezek, és ho-
gyan fejtik ki hatdsukat a testekre? Meg bizonyos-e az, hogy a Fold
mozdulatlan, és hogy ez a vilag kellSs kozepe? — Ilyen kérdéseket
szinte fel se mertiink tenni kordbban. Az olyan fogalmak, mint a
,kozép”, ,centripetalis és centrifugalis erd”, s ezekkel egyiitt az
egész elmélet, mind csak arra jo, hogy elleplezze: igazaban kereken
semmit sem tudunk arrél, amit meg akartunk magyarazni.
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Menjiink most tovabb egy lépéssel. Volt az 6korban egy masik,
ennél egyszer(ibb elmélet is. Ez mar nem beszélt centrifugilis er6rél.
Elég volt ennek egyetlenegy, a kozéppont felé tartd (centripetdlis)
erd. Ez hat mindenre, a nehezebb testre jobban, a konnyebbre ke-
vésbé. Ne beszéljiink hat arrdl, hogy a nehezebb vizben a kénnyebb
leveg6 (a buborék) ,félfelé szall”. Helyesebb, ha azt mondjuk: a ne-
hezebb vizre jobban hat a kdzéppontot keresd erd, mint a konnyebb le-
vegOre. Valdjaban tehat a viz térekszik jobban a kozéppont felé,
mint a levegd. Ez, a viz szoritja ki helyéb6l és 1oki folfelé a levegét.
- Igaz, ez az elmélet egyszer(ibb valamivel, mint az el6bbi, de azért
még ez is elég sok mindent hagy magyarazatlanul.

Ne hagyjuk itt emlités nélkiil a mi Gjkori elméletiinket sem
ugyanazokrol a jelenségekrdl, amelyeket az 6korban a két emlitett
moédon magyaraztak. A mi elméletiinknek nincs mar sziiksége
olyan fogalmakra, mint ,f6lfelé-lefelé”, ,konnyt és nehéz”, ,ko-
zép”, ,centripetélis és centrifugalis er6”. Szamunkra mindezt he-
lyettesiti mar a ,tomeguonzds”, a graviticio fogalma. A tomegek hat-
nak egymisra, vonzzik egymist. Ezzel mindazt sokkal egyszer(ibben
meg tudjuk magyardzni, amihez az 6korban t6bb (tavolrdl sem vi-
lagos) fogalom kellett. S6t, ez az egyetlen fogalom, a gravitdcié
megmagyardz tobb olyasmit is, amire az dkorban egyéltalan nem
volt magyarézat. A gravitacié egyszer(i és vilagos értelmezést ad a
vilagegyetem minden mozgasara. — A kérdés csak az: valban ért-
juk-e, hogyan hat az egyik tomeg a masikra, hogyan vonzzak ezek
egymast? Mi magunk, ha ,hatni akarunk” egy targyra, pl. ha ma-
gunkhoz akarjuk venni, kinytjtjuk a keziinket és folemeljiik, vagy
ha nagyon nehéz a kérdéses targy, esetleg csak magunkhoz hiiz-
zuk, igy torténnék ez két olyan targy esetében is, mint a Fold és a
Hold, vagy mint a Nap és a Fold? — Aligha. Hat akkor mit jelent
mégis: tomegvonzds a tavolbol?

Latjuk tehat, Maddch Keplerének igaza van, hogy a szavak, az
elmélet igazaban ,fogas csak, takarni a szemfényvesztés mesterke-
déseit”. Mire j6 hét akkor a tudoményos magyarazat? Nézziik, mit
vér a Tanitvany mesterétdl, Keplertdl:
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..lelkem vigytol remeg

Felfogni mindent és élvezni jobban,
Uralkodvin felsdbbség érzetével
Anyag- s szellem-vildgban egyardnt.

Adém-Kepler tudja, hogy az ember ezt a vagyat soha nem

fogja tudni kielégiteni. Osszeroppanna a mindentudas terhétdl, is-
tenné kellene vélnia. Erje be az ember ennél joval kevesebbel.

Sokat kivdnsz. Pardnya a vildgnak,
Hogy ldssad dt a nagyszerii egészet?
Uralmat kérsz, élvet kérsz és tuddst
Ha silydtdl nem diilne dssze kebled
S mindezt elérnéd, istenné leendnél.
Kevesbet 6hajts, s tin elérheted.

Abba, hogy mindent nem tudhatunk, még nem is olyan nehéz

beletorddniink. De nem tudhatndnk-e meg mégis valami keveset,
kérdezi a Tanitvany:

Bdrmely titkit fejtsd hit meg a tuddsnak
Nagy férfiii, én csak nyerek vele.
Mert érezem, semmit fel nem fogok.

Erre jon aztan a nagy leleplezés, amit a Mester félve mond ki,

csak az igazan beavatottnak mer elarulni, mert nagy titok ez, és
nem is értheti meg az ilyent akarki:

42

Jol van tehdt, litom, te érdemes vagy.
S a legrejtettebb szentélyig beviszlek.
Lisd a valdt, mint én ldtom magam.
De nem les-é avatlan hallgatd, mert
Az az igazsdg rettentd, haldlos,

Ha nép kizé megy a mai vildgban.
Majd j6 idd. oh bdr itt lenne mdr,
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Midén utcdkon fogjik azt beszélni,
De akkor a nép sem lesz kiskorii.
Most adj kezet, hogy el nem drulod, amit megértesz.

Annyit viszonylag még konny(i megérteniink a legutobb idé-
zett szavakbol, hogy az igazdn nagy tudos tart attél, mi lenne, ha
nyiltan elmondand legrejtettebb gondolatét, azaz: barmilyen mély-
re hatolt a vilagegyetem megddbbentd rejtélyének kutatdsaban, a
végtelent mégsem foghatta fol egész valdjdban; ennek a titkat csak
dhitva sejti § is. ,Haldlos” ez a tudds nem pusztan azért, mert ab-
ban, aki csak félig érti ezt, lerombolja a tudomanynak, a tudni aka-
rasnak, az ember legmagasabbra torekvésének a vagyat. Veszélyes
lehet ennek elsietett bevalldsa azért is, mert ez a népet — amelyet
az idézet ,kiskortinak” tart még — nem felemeli, hanem rombolé
hatasaval porba stijtja.

E felismerés igazi értelmét csak a legérettebb tudja felfogni. -
Ennyiben tehat nem nehéz egyetérteniink az idézettel. - De vajon
nem merész optimizmus-e azt remélni, amit az eldbbi sorok igy ir-
nak kortil: ,Majd j6 id6..., midén az utcakon fogjak azt beszélni.
De akkor a nép sem lesz kiskora?”

Ha arra a kdpréazatos fejlddésre gondolunk, amit a tudomany
- és kiilonosen a technika — Maddch kora 6ta megtett; tin nem is
nagyon csoddlkozunk mdr azon, hogy némelyek kozilink egy-
egy percre elveszitik jozan Onismeretiiket. Rabjai lesznek annak a
hiti, ostoba dbrandnak, mintha az emberi tudasnak nem lennének
mar t6bbé korldtai, mintha egyszer majd minden tudds birtokaba
juthatnank. Eppen a tudomény és technika meglepd fejlédése ga-
tolhatja azt, hogy hamarosan valéra véljék a nép tomegeinek az a
,nagykorasiga”, amely sziikségszertien egyiitt kell, hogy jarjon az
emberi tudasnak redlis, azaz nagyon szerény értékelésével.

Kiilonos ellentmondds, hogy éppen az olyan, aki at tudja te-
kinteni a hosszti multnak legaldbb egy kis darabjat, és aki ezért
orommel éllapitja meg, milyen tekintélyes utat tettiink meg mar
eddig, és aki bizva a jelen sok nagyszerii eredményében, tudja azt
is, hogy még nagyon messzire juthatunk el6bbre a jovében, éppen
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neki kell szerényen belatnia, hogy a végtelent soha nem fejezhetjiik
be. Mint mér elddeink is mondtak latinul: ,Minél nagyobb leszel,
anndl szerényebb kell hogy légy” (= quanto maior eris, tanto modes-
tior esto).

Egyik fontos célja az itt kovetkezd gyfijteménynek tehat az,
hogy elgondolkoztasson a tudomdinyrdl és a tudomény vérhato jo-
vdjérdl. Altaldban azt szoktdk kiemelni, ha sz6 esik a tudoméanyrdl,
milyen nagyszer(i eredményeket ért el az ember mar eddig, és mi-
lyen kdprézatosan fényes jovg dllhat még el6ttiink, ha a tudomany
széditGen gyors fejlddésére gondolunk. Nem akarjuk kétségbe
vonni ennek az optimizmusnak viszonylagos jogosultsdgat. De
hangsulyozzuk: éppen a tudomany kell, hogy fejlessze dnismere-
tiinket is. Veszedelmes kovetkezményei lehetnek annak, ha az em-
ber megfeledkezik arrdl: a Természet, amellyel szemben &llunk,
végtelen, mi magunk pedig végesek vagyunk. A végtelen sziikség-
szertien korldtok kozé szoritja a végest.

Egy masik fontos cél a kovetkez8kben, amit mdr itt el6re ki aka-
runk emelni, a nemzeti ontudatra nevelés. Nem arr6l az elvakult nacio-
nalizmusrol lesz itt sz6, amely nagyon veszedelmes lehet, mert szem-
bedllit benniinket mindazzal, ami nem mi vagyunk, és ami ezt a masi-
kat ezzel madris ellenségiinkké teheti. (Marpedig az, ,ami nem mi
vagyunk” mindig tobb és ezért erdsebb is nalunk.) Nem, mi &szin-
tén tiszteljiik, becsiiljiik az idegent is. De nem szabad megfeledkez-
niink arrél sem, amire Petdfi tanitott benniinket mér 1845-ben:®

Mds hazdban hiven Orzik
Mindazt, ami nemzeti;

Osi kincsét a magyar nép
Megueti és elveti.

A magyar magyarnak lenni
Elfeled és szégyenel,

6 Van Pet6finek két ilyen cim( kolteménye; az egyik 1845-bdl, a masik 1847-bél.
Erdemes 6sszehasonlitani a kettdt.
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Es az ily elkorcsult nemzet
Eletet nem érdemel.

Oh de mért eldsorolnom

E szegény hon vétkeit?
Lesz-e sors, oh lesz-e isten,
Aki minket megsegit?

A nagy Isten szent kegyébdl
Jo-e meguiltdsi jel?

Lesz-e még e nemzet olyan,
Hogy haldlt nem érdemel?
(A magyar nemzet, 1845)

Az a ,nemzeti kincs”, amihez minden dron ragaszkodnunk
kell, tobbek kozott a miilt és tanulni tudds a multbél. Mert csak an-
nak a nemzetnek van jovdje, amely hiven 6rzi multja emlékeit. De
ne értsiik félre ezeket a szavakat. A nemzeti mult nemcsak az,
amit ,régi dicsGségiink” néven szoktak emlegetni. A multba bele-
tartozik az is, amit elhibaztunk, elvétettiink. Ne feledkezziink meg
arr6l sem, mit mond Berzsenyi ,a szent rokonvérbe fiirdsztd vissza-
vonas tiizér6l”, vagy hogy is hangzik a mésodik stréfa:

Nyolc szdzadoknak vérzivatarja kozt
Rongilt Buddnak tornyai dllanak,
Ambdr ezerszer vak tiizedben
Véreidet, magadat tiportad.

(A magyarokhoz)

Nem tagadhatjuk meg maltunkbdl azt sem, amire nem szive-
sen gondolunk. Hiszen emberek vagyunk, és az ember csak tévedé-
seken, hibakon keresztiil juthat el arra, ami jobb és helyesebb. Eppen
az emel ol benniinket, ha batran szembenéziink a mult hibaival, ez
az els6 1épés ahhoz, hogy a jobb és a szebb felé forduljunk. (...)
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MATEMATIKAI MUVELTSEGUNK KERETEI
(1988)

KOZEPKOR ES RENESZANSZ

A matematika, mint tudomany csak akkor bontakozik ki és akkor
ér el jelentds eredményeket valamely tdrsadalmon beliil — ez per-
sze semmiképp nem lehetséges tehetséges matematikusok nélkiil
-, ha azt nagyon sok kiilénb6z8 koriilmény szerencsés 6sszetalal-
kozésa lehet6vé teszi. Ha arra gondolunk, hogy a magyar nyelvko-
z0sség a legutébbi 100-150 év sordn — mind a mai napig — hany
kivdlé6 matematikust adott a nemzetkdzi tudoménynak, mennyi
mindennel gazdagitotta a matematika egészét, meglepddve kér-
dezziik majd magunkban: ez taldn csak az 4], és kiilonosen a leg-
tjabb korra volna jellemz&? Vagy volt matematika Magyarorsza-
gon a Bolyaiak el6tt is?

Ez a kotet kozép- és reneszansz kori matematikai miveltsé-
giinkre akarja folhivni a figyelmet; tehat valami olyasmire, ami
ugyan még nem matematikai tudomany a sz6 sziikebb értelmé-
ben, mégis elengedhetetlen feltétele annak, hogy kibontakozhas-
son. Az, amit itt ,matematikai miveltségiink keretei” cimen fo-
gunk 0ssze, tulajdonképpen kozéphelyet foglal el a tudomény- és
a miivel6déstorténet kozott. Ezért van olyan sokszor része mosto-
ha elbanasban. A tudoménytorténet nem tartja elég lényegesnek
ahhoz, hogy részletesebben foglalkozzék vele, a mtivelddéstorté-
net pedig azért hanyagolja el, mert a kozfelfogads a matematikat
nagyon ezoterikusnak, csak a beavatottaknak hozzaférhetd, talan
csak nekik ,érdekes” valaminek tartja.

Pedig talan éppen ezen, korai matematikai mtveltségiink em-
lékein mérhet§ le legtargyilagosabban: hogyan lett magyar kulta-
rdnk az eurdpai miivel6dés szerves része. (...)

7 Forras: Elgsz6. Részlet. + Osszegz6 megéllapitasok. Részlet. In: T. Téth Sandor -
Szab6 Arpad: Matematikai mfiveltségiink keretei. K6zépkor és reneszansz. Bp.,
1988. Gondolat. p. 7, 162.
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0SSZEGZO MEGALLAPITASOK

Osszesitve a szamba vett dokumentumokat, és mérlegelve azok
mennyiségét, a kozépkori és reneszansz kori egész irdsos hagyaté-
kunkhoz viszonyitott ardnyédt, megdllapithatjuk, hogy az ered-
mény talsdgosan szerény. Vonhatunk-e le ezekbdl a mennyiségi
adatokbol a kozépkori és reneszansz kori magyar értelmiségre és
kereskedd-iparos rétegre vonatkozoan elmarasztald itéletet? Talan
nem. A tanulmanyozott korszakban a matematikai foglalatossagok
és mas szellemi foglalatossagok kozotti arany ugyanilyen kedve-
zGtlen egész Eur6pdban. Ennek a ténynek az illusztralasara egyet-
len adatot idézek. Szdmba vették a Kélnben megjelent snyomtat-
vanyokat. Kideriilt, hogy a matematikai-csillagészati Gsnyomtat-
vanyok alig 0,8%-at teszik ki az ebben a varosban nyomtatott
kényveknek. Igaz, a koztudatban Kéln, mint a skolasztikus hagyo-
manyok 6rzdje, az ,obskurantizmus févarosa” szerepel, de még
akkor is ijeszten kedvezétlen az ardny.

A felsorolt mtiveken végigtekintve, latjuk, hogy igen sok ko-
ziiliik, killonosen a régebbiek, a kiilfoldi, nyugodtabb, biztonsago-
sabb életet él6 konyvtarakban, illetve levéltarakban maradt fenn.
Arrél a néhany mirdl van sz6, amely még idejében kiilfoldre ke-
riilt, vagy kiilféldon irédott. A hazai anyag zome megsemmisiilt.
A sors szeszélye csak keveset tartott meg bel6le hirmondénak. Ez
a kevés, kiilféldon vagy belfoldon megmenekiilt anyag szdmunkra
nagyjelentdségti. Bepillantast enged a kozépkori, reneszansz kori
tudomanyos multunkba.
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,A TORTENELEM FOKENT ARRA JO, HOGY
RAJTA KERESZTUL JOBBAN MEGERTSUK
SAJAT KORUNKAT”

PERIKLES KORA®

TORTENETI ES POLITIKAI ATTEKINTES
(1942)

Stellt man dem Philologen die Aufgabe,

seine Zeit vermittelst des Altertums besser zu verstehen,
so ist seine Aufgabe eine Ewige.

Nietzsche: Wir Philologen

(Orik a filolégus feladata akkor,

ha sajdt kordt kell az dkor segitségével megértenie.
Nietzsche: Mi, filolégusok. 106.)

A targyilagossagra, a teljes elfogulatlanségra iranyul6 torekvés olyan
kovetelmény, amelyet joggal tdmaszt az olvasé minden torténeti
munkéval szemben. Hozzaszoktattak benntinket ehhez a 19. szazad
eleje 6ta a tudomanyos torténetirds nagymesterei. Jelmondata lehet-
ne mindezeknek a torténészeknek az, amit Tacitus’® (i. sz. kb. 55-117)

8 Forrés: Szab6 Arpad: Perikles kora. Torténeti és politikai attekintés. Bp., 1942.
Franklin-Parthenon. pp. 5-8. (Parthenon-tanulmanyok 4.)

’ E kotet magyar szovege az MTA helyesirsi szabalyaihoz igazodik. Kényesebb
kérdés az idegen nevek étirdsa. Nem kifogésolhaté, ha megtartjuk az eredeti
irasmoédot a latin nevek esetében; tehat pl. Tacitus éppen tgy, mint Julius Caesar.
A gorog neveket viszont — anélkiil hogy az Akadémia erre vonatkozdan egyértel-
mien intézkedett volna - az utébbi évtizedek gyakorlata fonetikusan és nem lati-
nos alakjukban irja at; tehat pl. Plutarkhosz (kh és sz!), és nem Plutarchus. Ezt a
gyakorlatot kovetem én is. S6t éppen ebben a kotetben nem kovethettem az
Akadémidnak még azt a tandcsat sem, hogy ,az 6kori személynevek egy részét a
meggéllapodott magyaros kiejtést kovetve magyarosan irjuk”, pl. Dirius (,Dare-
iosz” helyett). Mivel éppen az ilyen nevek ritkdk szovegemben, ezeknek a ma-
gyaros atirdsa fokozta volna a disszonanciat a tébbihez viszonyitva. Eltérek a fo-
netikus atirastél a kovetkezd fontosabb esetekben:
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igy foglalt Ossze: sine ira et studio — ,elfogultsag és részrehajlas nél-
kal”. Ha ez nincs meg a torténészben, akkor miive nem is tarthat
igényt a ,,tudomanyos ertek]elzore Hiszen a tudomany végsd célja
— azt mondjék - az igazsag kutatasa. Es hogyan remélhetné a mdlt-
nak megszéllott bavéra az igazsag megtalalasat, ha nincs meg ben-
ne a minden érdek f6lé emelkedd, szinte mér hideg targyilagossag,
objektivitds? E szerint az idedl szerint a torténetird érdektelenségé-
nek, targyilagossaganak olyan magas foktnak kell lennie, hogy
munkdjat csakugyan nem is igazolhatja mds, mint a feltétlen meg-
gy6z6dés: a megtalalt, vagy megtalalni vélt igazsag — ebben az eset-
ben a torténeti igazsdg — dnmagdaban is érték.

A torténetironak ez a targyilagossagra irdnyul6 torekvése a
kozfelfogés szerint akkor lehet a legeredményesebb, amikor a tor-
téneti munka targya az ir6tél idében és térben egyarant tavol esik.
Mert ebben az esetben a jelennek mér alig lehet koze a végleg le-
zart multhoz, és igy a torténetir6 kordnak, jelenének aktualis prob-
1éméi nem is befolyasolhatjék itéletét a maltrél. Eppen ebben all az
Okori torténet legnagyobb elénye a kozvélemény szerint. Azok,
akik ezzel a rég mault korral foglalkoznak — akar torténészek, akar
filologusok - szinte mér nem is a jelenben €lnek. A jelennek nem
sok koze lehet az 6 tudoményukhoz. (Es talan nekik sem a jelen-
hez?) Igy aztan nem csoda, ha 6k lehetnek a legtargyilagosabbak.

De hat lehetséges-e egydltalan ily modon, szinte id6tleniil — és
mindenesetre a jelen nélkiil - torténetirds? Hiszen az eleven, a szer-
ves torténetszemlélet mindig a jelenb6l indul ki. Innen megy vissza
kutat6 pillantdsunk az események szinte végtelennek tetszd sordn &t
a mindjobban elhomélyosulé multba, az ismeretlen eredet felé. Ep-

1. Azt a hangot, amelyet a latinos étirés c/i-val jeldl, kh-\al irom at. De meg-
tartom a hagyoményos irdsmédot a mar magyarrd lett gorog szavak ese-
tében, tehat: archeoldgia, arc/iaikus stb.

2. Megtartom az x bettit.

3. Megtartom a ph-t, jollehet ezt nagyon sokszor f-nek ejtjik, pl. filozdfia, szo-
fisztika stb.

4. Megtartom a gorog y-t, amit ii-nek ejtiink.
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pen ezért a torténeti szemléletnek is mindig éppen gy elengedhe-
tetlen alanya, szubjektuma a mindenkori jelen, mint ahogy targya,
objektuma a vizsgalt mult. Az objektiv torténeti igazsdg is csak ak-
kor érték igazéan, ha az szdmunkra is, tehat a jelenben is érvényes.
Mert ne felejtsiik el, hogy a torténeti md kordntsem egyszertien
csak a megtortént események rekonstrudlasa, titkorképe, hanem ki-
sérlet a mindenkori jelen részér6l a malt megértésére.

De hat miért van egyaltalan sziiksége a jelennek a multra? -
Bérmennyire kiilondsnek hangzik is talan az elsd pillantasra: a je-
len a multon keresztiil igazdban mindig 6énmagét akarja megérte-
ni. Historia est magistra vitae — , A torténelem az élet tanitomestere”.
A torténelmen keresztill ismerjitk meg az életet, sajat korunkat.
Mert a torténelem ott és akkor kezdddik el igazan, ahol és amikor
az ember folismeri, hogy a jelen fiiggvénye a multnak; nemcsak a
kézelmultnak, hanem a tavolabbinak is éppen gy, mint ahogy a
szarmazastanban a legutolso tag fliggvénye minden el6tte 4llénak,
tehat a legelsének is.

A jelen megismerése a multon keresztiil — ez nem azt jelenti,
mintha a torténelem természettudomanyos térvényszertiségek meg-
allapitasara torekednék, vagy mintha a jelenben a mualt visszatéré-
sét lathatnank. A torténelem nem ismétli meg dnmagét. A torténeti
események egyszeriek, és soha meg nem ismétlédnek, nem térnek
vissza Gjra. De a mindig 0j és valtozo események mogott a mult
szerkezete (struktardja) és helyzetei (szitudcidi) id6nként mégis
meglepGen emlékeztetnek régebbi hasonlé szerkezetekre, helyze-
tekre. Ennek az azonos szerkezetnek a folismerése és onmagunkra
vonatkoztatdsa az, ami megkiilonbozteti az igazi torténelmet a szé-
razon regisztralé kronikatol.

Nem szabad persze azt hinniink, mintha a torténetir6 feladata
lehetne: nyiltan vagy itt-ott a sorok kozott parhuzamot vonni a
mult és a jelen eseményei kozott. Minden torténeti analdgiakere-
sés — allegorizalds ,A karthagéi harangok” mintdjara — félreérti és
tobbé-kevésbé meg is hamisitja a torténelmet. Ha ez volna a fel-
adat, akkor a torténész munkdja alig volna egyéb, mint izetlen
kulcsregény-gyartas.
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Es mégis... Minden torténetiré, barmelyik korral foglalkozott
is, megirta a maltrél sz6l6 miivében egy kissé mindig sajit kora-
nak a torténetét is. Nemcsak azért van ez igy, mert a jelen a maltat
mindig Gjjateremti sajat képére és hasonlatossdgara, hanem rész-
ben azért is, mert a torténetird legigazabb és legmélyebb problé-
mdja minden mivében, akdr tudatosan, akar ontudatlanul, de
mindig sajat legaktudlisabb jelene. A torténelem nemcsak a mult-
nak a tudomanya, hanem egyszersmind a jelené is. Minden igazi
torténeti munkaban benne van a multon kiviil az a jelen is, amely-
ben a szerzd miivét megirta. Eppen gy van ez, mint ahogy az is-
mert ,Napodleon sirja” festményen rajta van Napoleon is, bar az
els6 pillantasra talan alig felismerhet6en. Mint Kierkegaard irta
egyszer: ,A szemlél6 ezen a képen az els§ pillantésra csak egy sir-
dombot 1at, és jobbra-balra téle egy-egy magas fat. A két fa kozott
egy tres folt a tavoli horizont, és semmi tobb. Ennyi az egész kép.
De ha elmélyedve figyeljitk annak az iires foltnak a korvonalait,
egyszerre csak megdobbenve ismerjiik f6] benne Napdleon alakjat.
Ett6l a perctdl kezdve pedig tobbé nem is nézhetiink mér agy erre
a képre, hogy ne lassuk rajta a siron és a fakon kiviil egyszer-
smind magéat Napdleont is.”

Természetes ezek utdn, hogy nekiink 1942-ben ,Periklész kora”
valami egészen mast jelent, mint amit 1877-ben Wilamowitznak jelen-
tett. A mi ajjaértékelésiink, 4j latdsmodunk éppoly kevéssé torténet-
hamisitds, mint ahogy nem volt az a Wilamowitzé sem t6bb mint 65
évvel ezel6tt. Pontosan ugyanazokra a torténeti adatokra, doku-
mentumokra épitiink mi is, mint amelyekre akkoriban a nagy filol6-
gus épitett. Még az adatokhoz f{izott interpretdciéban sem lesz 1é-
nyeges a kiilonbség a mi magyarazatunk és a régebbi értékelés ko-
z6tt. Bs mégis, mi egészen mas eredményre jutunk. Mert igazaban
Wilamowitz az ,Attikai Birodalom dicsdségér6l” mondott beszédé-
ben éppen tgy a sajat kordt tinnepelte, mint ahogy mi is a sajat ko-
runkat szeretnénk megérteni ,Periklész kordn” &t.

Elérebocsatjuk még, hogy ez a periklészi korrél adott révid at-
tekintés nem torekszik teljességre. Alig egypar Gj szempont folve-
tésérdl van itt csak szd, amelyeknek a tovabbgondolédsat az olvasé-
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ra szeretnénk bizni. Nem tajékoztatja ez a tanulmany az olvasot a
kor miivel6désérdl, kultarajardl, tarsadalmi és belsd dllami életérdl,
irodalmérdl és miivészetérdl sem. A terjedelemre valé tekintettel
meg kellett elégedniink a torténet és a politika vazlatéval, azzal a
kerettel magaval, amely kitoltésre var.

UTOSZO AZ UJRAIRT KIADASHOZ!
(1977)

Bér ez a konyv szinte csak megismétlése annak a tanulmanyom-
nak, amely ugyanezen a cimen 1942-ben jelent meg, mégsem egy-
szertien ,mdsodik kiadds”. Igaz, hogy nincs benne egyetlenegy
olyan 4j gondolat sem, amely — ha méasként nem, hat burkoltan —
ne lett volna meg mar a 35 évvel ezelGtt kiadott munkéban is. De a
dontd kilonbség a két kiadas kozott mégsem abban 4ll, hogy

1. mondatrdl mondatra Gjrafogalmaztam az egész konyvet,

2. részben kiegészitettem a gondolatmenetet ott, ahol ez an-
nak idején — mai megitélésem szerint — hidnyos volt,

3. vildgosabba tettem tobb olyan mondanivaldt, amit akkor a
Szerkeszt@ség kivansigara vagy egészen ki kellett hagy-
nom, vagy csak nagyon tompitott, halk formaban volt sza-
bad megfogalmaznom.

Mégis, ha csak ennyibdl dllna a két konyv kiilonbsége, legfel-
jebb ,javitott és bovitett” kiadasrol beszélhetnénk. Itt azonban még
valami mdsrdl is sz6 van. Eppen ezt a kiilonbséget kell most rovi-
den megvildgitanom.

Kényvemet 1942-ben egy olyan tarsasag adta ki, amely magat
,Parthenénnak”, illet6leg ,A Klasszikus Miiveltség Bardtai Egyesiileté-
nek” nevezte. Ez az egyesiilet pedig nemcsak azzal a kérdéssel fog-
lalkozott, hogy mit tanitanak a magyar kozépiskoldban, hanem
igyekezett megovni tobb ezer éves miivelodésiinket az akkoriban
egyre inkabb tért hodit6 hitleri barbarsagtol. Olyan irdsokat akart
minél szélesebb korben terjeszteni, amelyek folhivjdk a figyelmet

10 Utész6. In: Periklész kora. Bp., 1977. Magvetd. pp. 198-202. (Gyorsul6 id6)
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arra, mi minden mehet veszendébe, ha nem torddiink a multnak
gazdag orokségével.

Periklész koranak népszerti ismertetésére azért kaptam megbi-
zést, mert éppen abban a korban épiilt a ,Parthenén”, amelyrdl
egyesiiletiink a nevét vette. (A szélsGjobboldali sajté is egy izben
ugyanezt a cimet — ,Parthenén” — adta vezércikkének, amelyben
nemcsak az egyestilet vezet§ségét, hanem kulturdlis célkit(izéseinket
is timadta.) Ugy gondoltdk, hogy ismeretterjeszt6 munkdm beszél
majd a periklészi kor nagyszerd irodalmarol, mtivészetérdl és egész
kultardjarél. Ehelyett én ,torténeti és politikai attekintést” adtam.

A kisérlet azonban — amikor el6szér probalkoztam vele — tal-
sdgosan jol sikeriilt. BArmennyire keriiltem minden f6losleges ,al-
legorizélast”, az els6 megfogalmazdst jéindulatt lektorom ,veszé-
lyesen aktudlisnak” talalta.

Az tortént ugyanis, hogy bar én az Akhaimenidak perzsa biro-
dalmardl beszéltem, de az olvasé onkéntelen a Harmadik Biroda-
lomra gondolt. Amikor meg arrdl irtam, hogyan tiportdk el az
athéniek a kis semleges Mélosz szigetét, akadt, akinek eszébe ju-
tott: mi tortént Danidval, Norvégiaval, Hollandidval meg Belgium-
mal 1940 tavaszan. — Amikor a kényv megjelent, még senki sem
tudta ugyan, hogy majd valahol a Volgéndl és Tobruknal kévetke-
zik be a fordulat, de Szalamisz és Plataia az én 9sszefoglalasomban
maris ilyen reményeket ébresztett.

Es gy sorolhatnam fol a tanulmanynak még rengeteg mds moti-
vumdt, amely akkor gy hatott, mintha célzds, utalds volna a I vi-
laghdbort egy-egy részletére.

Nem is jelent meg a konyv soha eredeti formdjdban. Harom-
szor kellett Gjra irnom, enyhitenem, réviditenem, csiszolgatnom a
kéziratot, mig végre nyomdaba keriilt a leghalvanyabb véltozat.

Ma, majdnem 36 évvel azutdn, hogy papirra vetettem az els6
erre vonatkozo kéziratot, nincs meg mar munkamnak akkori aktu-
alitdsa. Ha megmaradt volna az eredeti fogalmazds, ma legszive-
sebben azt adtam volna nyomddaba. Mert az a targyon kiviil azt is
dokumentalhatta volna, hogyan gondolkozott azokban a haborts
években a magyar értelmiség egy része.
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Abban a formaban viszont, ahogy itt most megprobéltam re-
konstrudlni — pusztdn a nyomtatott szoveg és emlékezetem alap-
jan — az 1942-ben kiadott valtozat régen elveszett eredetijét, ez a
tanulmény mar csak az idGsebb olvasokat fogja talan emlékeztetni
a II. vilaghabort egynémely epizddjéra.

Megvaltozott részben az olvasokozonség is, amelyhez a kotet
sz6l. Amikor a ,Klasszikus Mtiveltség Baratai Egyesiiletének” kiad-
vanyat készitettem el6, még csak egy meglehetdsen sztik olvasoré-
teghez fordultam; azt tartottam szem el6tt, akit akkoriban ,a mi-
velt olvas6” néven emlegettek, vagyis azt, aki egyaltalan hajland6
volt egy ilyen targyt konyvet a kezébe venni. Azdta az olvasota-
bor jelent6s mértékben megnétt. Az igények is magasabbak ma
mdar, mint egy emberoltével ezel6tt voltak. Bar manapsdg mar
nemcsak a gordg tint el kozépiskoldinkbol, hanem egyre ritkdbb a
latin is. De annal inkdbb megndvekedett azoknak a szdma, akiket
érdekel a tdrténelem. Bizonyosra veszem, hogy egy ,Periklész kora”
cimi konyvet, amely ,torténeti és politikai attekintést” igér, keziik-
be vesznek olyanok is, akik egyébként a gorog vagy a latin nyelv
iskolai oktatdsdnak a kérdésével szemben taldn kozombdsek.

Nemcsak elolvassak, hanem remélhetSleg hasznalni is tudjék
majd ezt a tanulmdnyt f6ként azok a tandrok, tanitok és neveldk,
akik torténelemre tanitjék a gyerekeket. FeltehetGen akadnak majd
olyan tanuldk is, akik — miutdn megismerték mar mindazt, amit az
iskola ma az dkori gorog torténelembdl nytjt nekik — tovébb sze-
retnék béviteni ismereteiket ezen a téren. Féként az ilyeneknek
akartam egypdr atnak indit6 gondolatot adni ebben a konyvben.

Név- és targymutatoval is azért egészitettem ki a tanulmanyt,
mert elSfordulhat, hogy valaki nem csak egyszer olvassa el az itt
Osszeallitott fejezeteket. Ha késbb visszaemlékezik majd a konyv
valamelyik részére, és Gjra meg akarja talalni a mar elolvasott he-
lyet, a Névmutat6 segitségére lehet.
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CORNELIUS TACITUS: AGRICOLA, GERMANIA"
(1943)

Madach Adémja, amikor a falanszter miizeumaban szemlét tart, az
Ember elveszett értékei kozott, az utolsd szal rdzsa mellett talal két
irodalmi mfivet is. Mind a kett§ a klasszikus Okor alkotasa:

Az elsd kiltemény; / Irjdt akkor, még midén biings / Onhittel az
eqyén érvényt kivint, | Homérnak hivtdk. Abrdndos viligot / Rajzol
le abban, Hddésznek nevezvén. /| Rég megcdfoltuk mdr minden sordt.
/ A mdsik Tacitus Agricoldja, / Nevetséges s mégis sajndlatos / Fogal-
mak képe a barbdr vildgbdl.

fgy keriil egymés mellé Madach sotét viziGjdban a két dkori
halhatatlan, Homeros és Tacitus. A jov6 racionalistdja félni fog t6-
likk, m{iveiket elzérja, mert méreg az, amit csak érett fGvel, hatva-
non foliil szabad olvasni.

Madachnak ezek a szavai kell, hogy esziinkbe jussanak ne-
kiink magyaroknak, amikor keziinkbe vessziik Tacitus Agricoljat.
Barmennyire érték 6nmagaban is minden igazi klasszikus alkotds,
legtermészetesebb szdmunkra mégis az, hogy sajat nagyjainkon
keresztiil kozeledjiink hozzdjuk. Mert igy érezziik csak igazan,
mennyire a magyar szellem kincsévé lettek ezek mar a maltban is.
- Mit jelentett Madachnak Tacitus? Els6 tdjékozédasul olvasmé-
nyunkhoz kiséreljitk meg a vélaszt erre a kérdésre. Lehetetlen,
hogy a mai olvas6 ne csodalkozzék Madachnak fent idézett sorain.
Hiszen nyilvdnvald, hogy ez a két név, Homeros és Tacitus az Em-
ber Tragédidja tizenkettedik szinében szimbolikus. Képviseli az
egész torténelem szépirodalmat, amit a falanszter sivar vilaga fo-
losleges fénytizésnek, s6t veszélyesnek tart. De miért vélasztotta

' Forras: Cornelius Tacitus: Agricola + Germania [Julis Agricola élete és jelleme. +
A germénok eredete, foldje, szokasai és népei]. Ford. és magy.: Szab Arpad.
Bp., 1943. Franklin—Parthenon. pp. V-XXXVIL. (A Parthenon kétnyelv( klasszi-
kusai 9.)
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Madach Homeros mellé méasodiknak Tacitust? Hiszen épptigy, s6t
talain még jobban megfelelt volna céljanak a vilagirodalom bar-
mely kozismertebb remekmtive. Egyaltalan Homeroshoz mélt6 re-
mekmfi-e Tacitus Agricoldja? Nem volt-e talsdgosan onkényes,
meggondolatlan a vélasztds, amely egymds mellé helyezte a ket-
t6t? Mert ugyan mi volt Agricola? Szerény, becsiiletes, de megls
csak sziirke csaszari hivatalnok. Es emlékének utolso szikraja még-
is fellobban még a falanszter 1élektelen falai kozott is. Vajon nem
talértékelés-e, hogy Madéach ennyire megbecsiili ezt az alig 30 ol-
dalas kis életrajzot?

Vélaszul olvassuk el az Agricola utolsé fejezetét. Ennél egysze-
rlibb és tokéletesebb lap nincs taldn az egész latin préza-irodalom-
ban egytittvéve sem. JOl érezte és tudta ezt Madach, nem tévedett,
amikor ezt a munkat Homérosszal emelte egy sorba. A magyar
kolt6 ezzel szinte tobbet és lényegesebbet mondott Tacitusrdl,
mint a lelkiismeretesen magyarazgaté filologusok. Erdemes ebbdl
a szempontbdl alaposabban megvizsgalnunk, mit deritett ki a tu-
domany errdl az utolso fejezetrdl, és mit érezhetett benne Madéch,
amikor Homeros mellé tette. Mert egészen bizonyosra vehetjiik, a
kolts lelkében éppen ennek az utolsé fejezetnek a szavai visszhan-
goztak, amikor a fent idézett sorokat irta. Ebben az utolsé fejezet-
ben emelkedik Tacitus hangja a legiinnepibb magaslatra, és Ma-
dach falanszter-pesszimizmusa tulajdonképpen a végsé mondat
zérd akkordjéval vitdzik, »Mindaz, amit Agricoldban szerettiink, és
amit benne csodéaltunk, fennmaradt és fenn fog maradni az embe-
rek lelkében, az id6k orokkévaldsagaban, a torténelem emlékezeté-
ben. Mert a régiek koziil sokat eltakart ugyan a feledés dicsteleniil
és névteleniil, de Agricola, akir6l irtam, az utokor szdmara hagyo-
ményozva, 0rokké élni fog« — igy hirdeti Tacitus, és Madach a hal-
hatatlansdg igéretére a falanszter mtzeumaval felel... Az ironikus
valasz félreérthetetlen: halhatatlansdg helyett a mizeum borton-
halhatatlansaga. De hogy keletkezett hat Madachnak ez a vitdja
Tacitusszal? Ahhoz, hogy erre a kérdésre felelni tudjunk, meg kell
egy kissé alaposabban ismerkedniink Tacitusszal.

Arra kérjiik az olvasét, miel6tt hozzakezdene, és elejétl végig
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olvasné az egész Agricolat, lapozza fel a 43. fejezetet és tekintse at
elébb a munka befejezését ett6l a ponttdl kezdve. Konnyii lesz
megéllapitania, hogy ezeknek a végsd fejezeteknek a hangja, stilu-
sa egészen mds, mint a megel6zGeké volt. Az egyenetlen, szeszé-
lyes, s6t helyenként darabos mondatszerkesztést nyugodtabb,
egyenletesebb ténus véltja f6l; a mondatok egyszerre hosszabbak
és harmonikusabbak lesznek. (Ez a hirtelen véltozas részben még a
magyar forditisban is érezhetd.) Az ember szinte csodélkozik,
hogy ezt is ugyanaz a szerzg irta. Rednk, akik mar régen megszok-
tuk, hogy a francia mondas nyomén a stilusban az embert magit,
az ir6 egyéniségét keressiik, kiilonosen hat az a megallapitds, hogy
Tacitusnak egyszerre tobb stilusa is van. Ha valaki kételkedik eb-
ben, olvassa csak el egymasutan a szénokokrdl sz016 dialégust, az
Agricolat és egy tetszés szerinti részt a torténeti konyvekbdl. Egé-
szen mérsékelt latin nyelvi tuddssal is azonnal megallapithatéak
lesznek a stiluskiilonbségek. A legkiilondsebb pedig az egészben
az, hogy ezek a stiluscserék tudatosak, s6t szandékosak! Tacitus
koraban minden irodalmi mtifajnak megvolt mar a maga elismert
»klasszikus stilusa«, és annak, aki szonokolni akart, tobbé-kevésbé
Cicerét kellett utdnoznia, aki torténeti munkat irt, annak Livius és
Sallustius stilusat kellett megtanulnia. Ezért mondja Tacitus, aki
mar kora ifjusdgdban Roma egyik legiinnepeltebb szénoka volt,
hogy a torténeti munkdhoz 6 csak »faragatlan, egyszer(i szdval«
kezd (rudi atque incondita voce, Agr. 3). Nem élszerénység ez, ha-
nem jo6zan beismerése annak, hogy a torténeti stilust neki meg kell
tanulnia. Ez a »megtanult« torténetiréi stilus, amelyben Tacitus vé-
gtl mégis olyan lenytigdzGen egyénit tudott alkotni, jellemzi mér
egyik legkorabbi munkéjéat, az Agricolat is. Sokat beszélhetnénk itt
még a tacitusi stilus fejlédésérél, a homdlyossagig fokozott tomor-
ségrdl, a szdndékos kovetkezetlenségrdl és egyenetlenségekrol —
mindezt a filolégia mér tobbszor és nagyon alaposan atvizsgalta.
De térjiink vissza az Agricola utolsd fejezeteihez.

Barmennyire szokatlan is torténeti munkdban, Tacitus stilusa
az Agricola utolso fejezeteiben Cicer6t utdnozza. Nemcsak a mon-
datszerkesztés emlékeztet Ciceréra, hanem egész fordulatokat,
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mondatszakaszokat vesz at ezen a helyen a torténetiré a szénok-
tol. Hogy csak két példat emlitsiink, a 45. fejezet igy kezdddik:
»Nem latta Agricola a curia koriilzdrdsat és a senatus fegyveres
megszallasat« (non vidit Agricola obsessam curiam et clausum armis
senatum); ezekkel a szavakkal kezdddik az a gondolatsor, amelyet
az ir6 igy fejez be: »Boldog vagy Agricola, nemcsak azért, mert di-
csséggel volt tele életed, hanem azért is, mert idejében jott hala-
lod« (tu wvero felix, Agricola, non vitae tantum claritate, sed etiam
opportunitate mortis). — Pontosan ugyanezt a gondolatmenetet alkal-
mazza Cicero a De oratore III. konyvében (8-12) Crassusra. A gon-
dolatsor ugyanugy kezdddik (non vidit flagrantem belloo Italiam, non
ardentem invidia senatum...) és ugyanagy végzddik itt is (ego vero te,
Crasse, cum vitae flore, turn mortis opportunitate etc.). A hasonlésag
olyan szembeotl§, hogy egy percig sem kételkedhetiink: ez a Cice-
r6-részlet volt Tacitus mintaja. — Egy masik példa a Cicer6-utan-
zésra a 45. fejezet utolsé mondata. A haldoklé Agricolarél mondja
az ir6: »az utolsé percekben hidba keresett valamit szemed, lati-
nul: desidera-vere aliquid oculi tui. Ezt a feltding stilisztikai fordulatot
tudomasunk szerint Cicero hasznélta el6szor: desiderarunt te oculi
mei, cum tu esses etc. (pro Plancio 13). Minthogy nem akarjuk az ol-
vaso tlrelmét talsdgosan prébara tenni, megelégsziink ezzel a két
példaval, bar ugyanigy kimutathatndnk az utanzést ezeknek a fe-
jezeteknek majdnem minden mondataban. Olyan nagyfoku ez az
utanzés, hogy az okori olvasénak, vagy inkabb hallgatonak, aki
éppen olyan jol ismerte Cicerdt, mint az Agricola szerzGje, ezt fel-
tétleniil észre kellett vennie. Igy akarta ezt maga Tacitus is, aki
miivének ezt a részét a cicerdi hagyomény mozaikdarabjaibdl épi-
tette f6l. Ugyanaz a stilisztikai jaték ez, amely teljes kivirdgzasét a
késé latin cento-koltészetben éri el. A kiilonbség csak az, hogy ez a
korai tacitusi cento mégis eredeti értékd alkotds. A kozismert mo-
zaikdarabokat olyan tokéletes egésszé illeszti 6ssze Tacitus, hogy
ennek az 4j egységnek miivészi és irodalmi értéke feltétleniil na-
gyobb, mint azoké a Cicer6-részleteké amelyekbdl kitordelte a szi-
nes cserepeket. De miért utdnozza a torténetir6 Tacitus a szénok
Cicer6t? Ha jol megnézziik ezt a részt, azonnal feltlinik benne az
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»elmélkedés«. A 43. fejezetben kezdddik ez és az utols6 bekezdés
filozéfiajaval végzodik. Minthogy pedig a filozéfia klasszikus nyel-
ve Rémdban a ciceréi nyelv, természetes, hogy Tacitusnak itt Cice-
r6t kell utdnoznia. Ezért talalkozunk lépten-nyomon nemcsak cice-
16i kifejezésekkel, hanem gondolatokkal is. Es mégis, ezek az at-
vett gondolatok megint csak mozaik darabok, amelyekbdl valami
jellegzetesen tacitusi egész bontakozik ki.

Ez a jellegzetesen tacitusi valami a romai csaszarkori stoikus
erkolcsi, etikai viligképe. Nehéz lenne ezt a vilagképet a gorog
stoikusok tanitdsaibdl levezetni. Hiszen a gorogoknél ez a bolcsele-
ti irdny is els6sorban gondolkozas, rendszer, tépel6dés vagy tani-
tas volt. De mi lett ebbdl a csdszdrkori rémaindl? Tacitus mondja
ap6sérdl, hogy »kora ifjisagédban sokkal nagyobb lelkesedéssel ve-
tette volna magat a filozofia tanuldsara, mint amennyire ez rémaihoz
és senatorhoz illik, ha anyja jozan okossaga a langra gyult és heviil6
lelket nem csititja« (Agricola 4).

Kétségtelen, hogy az igazi romai, még ha stoikus volt is, a filo-
z0fidt Osztondsen megvetette. Szamara ennek csak annyiban volt
értelme, amennyiben cselekvés, magatartds tudott lenni. Igy aztan
nem csoda, hogy a rémai tanitvdnyok kezében még a stoikus elvek
is valami sajatsdgosan 4j, szinte azt mondhatnank »rémai filozofia-
va« lettek. Kiilonosen figyelemre mélté ebbdl a szempontbdl az a
romai filozéfia, amely az Agricola utolsoé fejezetében szélal meg.
A lélek halhatatlansagarol tett vallomas ez, tgy, ahogy azt a halha-
tatlansdgot egy rémai stoikus hiszi.

»Ha van egy hely a megdicsSilt lelkek szdmara, és ha jol
mondjak a bolcsek, hogy nem enyész el a testtel egyiitt a nagy 1é-
lek is« ... igy kezdddik a vallomds. Az olvasé gondolhat a népi val-
las alvildgara, ahol az elhunytak lelkei értelmetleniil tengetik to-
vabb foldi 1étiik arnyékszerti folytatasat, de gondolhat a filoz6fu-
sok tanitdsara is a tisztultabb, magasztosabb talvilagi életrdl. Taci-
tusnak, agy latszik, mindez nem fontos. A halhatatlansagot § més-
hol keresi. A tovabbélés vagy a végleges megsemmisiilés gyotrd
kérdésével latszolag nem torédve, a gyaszolokhoz fordul. ElSbb a
gyasznak maganak ad romai értelmet, hogy azutdn ezen keresztiil
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térjen vissza a halhatatlansdg gondolatdhoz: »szolits el benniinket
erGtlen panaszt6l, asszonyos sirastol erényeidnek szemléletére,
amelyeket gydszolni és megsiratni nem szabad. Inkabb csodélattal
és elmalhatatlan dicsérettel, és — ha erénk engedi — példad koveté-
sével kell apolnunk emlékedet...« A gydszolok emlékezzenek az el-
hunytnak ne testi, hanem lelki vondsaira, mert a test, az anyag
mulandd, a lélek pedig orok! — Ez az utdbbi kijelentés egészen varat-
lanul éri azt, aki a szoveget csak magyar forditasban olvassa. Nem
is érthetd a gondolatmenet anélkiil a két latin kifejezés nélkiil,
amit Tacitus ezen a helyen hasznal: forma ac figura animi és forma
mentis aeterna. A lélek sz6t a szerz§ itt nem abban a kodos, bizony-
talan értelemben haszndlja, ahogy a koznapi beszédben mi is szok-
tuk. A »lélek formdja« néla ugyanazt jelenti, mint a »mores« és a
»virtus« szavak. Erre kell a gydszolonak emlékeznie, és ezt kell jra
megvaldsitania énmagéban, mert — amint Tacitus mondja - »ezt
nem Ontheted formédba, nem utdnozhatod idegen anyaggal, md-
vészettel, hanem csakis sajat erkolcseiddel«. Agricola tehét esz-
ménnyé magasztosul, amely id6tlen idékig, amig ember van a fol-
don, Gjra meg djra megval6sulhat. Ezért mondhatja az utolsé el6t-
ti mondat: »mindaz, amit Agricoldban szerettiink, és amit benne
csodéltunk, fennmaradt és fenn fog maradni az emberek lelkében,
az id6k orokkévaldsdgaban...« Ezzel a halhatatlansaggal szemben
az a masik, amelyre az els6 mondat célzott, a romai stoikus szemé-
ben csak médsodrangt kérdés. Abban csak hinni lehet, de errdl a
masikrol sziklaszilird a meggydézddése. Ennek az eszményhalha-
tatlansagnak allitja szolgalatdba mtivét is. Az eszmény »Agricola«
megirva és az utokor szdmdra hagyomanyozva 6rokké élni fog.
Kiilénds, hogy a sotéten laté pesszimistanak ismert Tacitus
ezekkel a szavakkal tulajdonképpen az ember nagyra hivatottsaga-
ba vetett hitérdl tesz bizonysagot. Béven idézhetnénk olyan jelleg-
zetesen tacitusi mondatokat, amelyek mind azt mutatjak, hogy a
hanyatldé Réma torténetirdjanak nemcsak honfitarsairél, hanem
magarél az emberrdl sem voltak hamis illazi6i. Egy alkalommal pl.
Britannia értéktelen, dlomszinti gyongyeirdl szélva vératlan fordu-
lattal igy fejezi be el6adésat: »én inkdbb elhiszem, hogy a gyéngy
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természetes minGségében van a hiba, mintsem azt, hogy az ember-
b6l hidnyozzék a kapzsisag« (Agricola 12). Egy masik helyen meg
azt a kijelentést teszi: »emberi tulajdonsag gy(lolni azt, akit meg-
sértettiink« (Agricola 42). Aki ennyire ismeri az emberi 1élek rejtel-
meit, az nem lehet hiszékeny optimista. Es mégis, a jozan, s6t ko-
mor Tacitus hisz abban, hogy amig ember él a f6ldon, addig nem
halhat ki az Agricola-eszmény sem.

Nem csoda, ha az ember tragédidjan tépel6dd Madach felis-
merte Tacitusban a rokon szellemet. Eppen tgy, ahogy a magyar
koltd komor, sotéten laté miive szinte varatlanul az »ember, kiizdj
és bizva bizzal« optimizmusban csendiil ki, ugyanagy vette észre
az § élesen 1at6 szeme az Agricola utolsé fejezetének kiilonds opti-
mizmusat is. Ha van halhatatlansag, agy, ahogy ebben a rémai
stoikus, Tacitus hitt, akkor érdemes tovabb kiizdeni és bizva bizni.
Ez a problémaja a bevezetdiil idézett Madéach-soroknak. (Ezért
emeli ki annyira Homérosszal kapcsolatban is az »abrandos vila-
got«, a Hadest. Naiv gondolat lenne azt hinni, hogy Madéch az al-
vilagi latogatast, a Hadest tartotta volna az Ilias és az Odysseia leg-
szebb részletének. A Hadesre val6 utalds, latszélag mint szeszélyes
otlet, csak a halhatatlansag kérdésére akar figyelmeztetni benniin-
ket, A falanszter tudésa nem hisz sem a homéroszi, sem a tacitusi
halhatatlansdgban.) Ha majd egyszer olyan lesz az ember, mint
amilyennek Madach a falanszterben latta, akkor mazeumba kertil-
het Tacitus Agricolaja is.

Miutan Madach vezetésével megismertiik az Agricola utolso fe-
jezetét, tekintsiik 4t most roviden elejétél kezdve az egész kis mun-
kat. Bizonydra taldlunk benne még sok figyelemre mélto részletet.

Az els6 harom fejezet »bevezetés«. A szerz6 mentegetézik az
olvasé el6tt, hogy dics6itd életrajzot ir egy kivalo emberrdl, apdsa-
r6l, Agricolarél. A miifaj ellen senkinek sem lehet kifogasa; irtak
madr ilyent el6tte sokan masok is. Még a csdszarkorbdl, a kozel-
multbdl is tud erre példat. Igaz, hogy ezek a szerz6k a zsarnok
Domitianus alatt keservesen biinh4dtek: halélra itélték Gket, mii-
veiket pedig elégették. Az elvetemiilt zsarnok irtézott minden em-
beri nagysagtol, kiirtdssal fenyegette magat a szellemet is. — (A mo-
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dern olvas6, amikor ezt hallja, megdébbenéssel eszmél arra, hogy
ime, semmi sem Uj a nap alatt! Volt id, amikor Tacitusnak is
majdnem ugyanaz lett a sorsa, mint azoknak az életrajzir6knak
Domitianus alatt. Napdleon 1807-ben betiltotta a Mercure c. folyo-
iratot, mert egyik cikkében Chateaubriand Tacitust magasztalta,
Marie-Joseph Chéniert pedig, a kolt6 testvérét elmozditotta az
egyetemrdl két Tacitusra vonatkozd verssoraért:

Tacite en traits de flamme accuse nos Séjans
Et son nom prononcé fait pdlir nos tyrans.) —

Hala Istennek, az6ta megvaltoztak mar a viszonyok. Nerva és
Trajanus uralkodasaval boldogabb napok virradtak Réméra. De
vajon nem jott-e mar késén ez az tidvos valtozas? Visszatér-e tjra
a szamtzott élet? Lesz-e még kedviik az embereknek szellemi
munkahoz? Tacitus mindenesetre elhatdrozta, hogy megirja ennek
a sotét korszaknak a torténetét és beszamol majd az wjjaéledés ko-
rardl is. (Ezt az igéretét tudvalevSleg a Historiae megirasaval ké-
s6bb részben be is valtotta.) EgyelGre azonban apdsanak akar em-
léket allitani és reméli, hogy kegyeletes szandékat az olvasé mélta-
nyolni fogja.

Ezutdn a bevezetés utdn a 4. fejezetben elkezdddik az életrajz.
Megismerkediink nagy vonasokban Agricola sziileivel, csalddjaval;
hallunk egy par sz6t gyermekkorarol, neveltetésérdl, majd ifjakori
tanulmanyairdl, és a kovetkezd fejezet maris Britannidba, els6 ka-
tonai szolgélatanak szinhelyére vezet benniinket. Itt emliti el6szor
Tacitus Suetonius Paulinus helytartét, Agricola parancsnokat és a
britanniai lazadast. A torténeti eseményekrél azonban csak nagy
vonasokban rajzolt, eléggé homalyos és bizonytalan képet kapunk.
Beszélni fog ezekr6l késébb részletesebben is, de most meg kell
elégedniink egypar odavetett széval, majdnem frazisszert kijelen-
téssel. Ha mér most részletezné az eseményeket, elveszitenénk
szemiink el6l a f6hdst, Agricolat, aki ekkor még csak kezdd, Gjonc.
Az tigyesen felépitett életrajz akkor szol majd ezekrdl igazan, ami-
kor az olvas6 az egykori parancsnokban, Suetonius Paulinusban
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mar csak Agricola eldfutarjat fogja érezni. — A katonai szolgalat
utdn Agricola visszatér Roméba, megndsiil és elkezdi hivatali pa-
lyafutasat (6. fejezet). A szokdsos rendben elbb quaestor, majd
egy-egy év sziinet utdn néptribunus és praetor lesz; ezekrdl az
évekr6l szinte alig tud valamit mondani Tacitus. Agricola j6zan,
becsiiletes hivatalnok, kap ugyan néha rendkiviili megbizatast is
(lasd a 6. fejezet végét), de megesett ilyesmi masokkal is. Nagyobb
jelentSségli esemény csak akkor kovetkezik be, amikor Kr. u.
69-ben Vespasianust kidltjak ki csaszarrd. Agricola csatlakozik hoz-
z4, és mint parthive 4tveszi a britanniai 20. 1égi6 parancsnoksagat.
Ujra Britannidban van tehét és minthogy most mér szerepe jelen-
t6sebb, tobbet hallunk a torténeti eseményekr6l is (7-8. fejezet). De
ez a kikiildetés nem tart sokaig; hdsiink tjra visszatér a fGvarosba,
a csaszar patriciusi rangra emeli és megbizza Aquitania kormany-
zésaval. Nagy kitiintetés ez, mert Aquitania helytart6i szokés sze-
rint kés6bb consulokka lesznek. Ilyesmi vér 6red is. Nem egészen
héarom évet tolt Aquitaniaban, bebizonyitja, hogy nemcsak j6 kato-
na, hanem {tigyes polgari kormanyz¢ is, és aztan jon vissza Gjra
Réméba consulnak. A consuli évrdl semmit sem tud feljegyezni az
életrajzird (»ekkor jegyezte el velem lednyat«), de fontosabb is az,
ami ezutdn kovetkezik: a tdvoz6 consult a csaszéar Britannidba kiil-
di helytarténak. Ezzel egyszerre nagyon jelentds lesz Britannia.
Agricola mar harmadszor jon erre a teriiletre s most méar éppen
ideje, hogy alaposabban megismerkedjiink vele. A 10-13. fejeze-
tekben Britannia foldrajzdnak és néprajzanak rovid osszefoglalasat
kapjuk, majd a 14-17. fejezetig Britannia torténetérdl és Agricola
el6deinek hoditdsairdl szamol be Tacitus. A 18. fejezetben aztan
visszatér Agricolahoz és innen mar egyszerd, szinte chronologikus
sorrendben beszéli el Agricola nagy mtivét, Britannia meghodita-
sat. — A rémai torténetirds mindig megdrizte hagyomanyos »év-
kényv«, annales jellegét; Tacitus is ezt a jol bevalt keretet alkal-
mazza a britanniai hadjarat elbeszélésére. A fejezetek egymasutan
kezdddnek igy: »hivataldnak els6 évében« (20), »a kovetkez§ té-
len« (21), »a hadjérat harmadik évében« (22), »a negyedik nyaronc
(23), »a hdbort otodik esztendejében« (24) stb. Ugyanigy all ké-
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s6bb majd az Annales és a Historiae egy-egy fejezete élén mint ro-
mai ddtum az év consuljainak a neve. A régi romai annalistdk pré-
baltak igy irodalmi fokra emelni az egyes esztendSk hivatalos élla-
mi foljegyzéseit. A torténetirdsnak egy jellegzetesen romai miifaja
alakult ki ebb6l, amely késébb a kozépkorban kronikdva egyszerii-
sodott. Kissé messze vezetne az a kérdés, hogy mik voltak ennek
az annales-miifajnak az el6zményei. Elégedjiink itt meg azzal a
megallapitdssal, hogy a gorogok torténetirdsa a Kr. e. 6-5. szazad-
ban mésképp kezdddétt. Herodotos ezt a beosztést nem ismeri, st
még a legnagyobb Okori torténetirondl, Thukydidesnél is egészen
mds szerepe van az »iddnek«.

A 40. fejezetben Agricola elhagyja Britannidt és visszatér Ro-
mdéba. Ezzel hivatalos pélyafutdsa véget ért. A 43. fejezetig terjedd
részek jellemzik viszonyat az uralkodéhoz, Domitianushoz, ssze-
foglaljdk még egyszer Agricola alakjat és aztan jon a befejezés,
amellyel mar foglalkoztunk.

Sok fejtorést okozott a filologusoknak régebben az Agricola
irodalmi, mfifaji megjelolése. Tacitus az elsS fejezetekben életrajz-
nak nevezi miivét. De hat valoban életrajz-e az olyan munka, ami-
be szerzGje aranylag terjedelmes foldrajzi és néprajzi leirast, torté-
neti elbeszélést is belesz6? Vagy taldn ezek a részek nem is tartoz-
nak szervesen az Agricolahoz? Elképzelhet§ lenne taldn az is,
hogy Tacitus tulajdonképpen egy onallonak tervezett Britannia-
monografiat olvasztott bele dnkényesen apdsa életrajzdba? Masok
az életrajz megjelolés helyett inkabb a »gyédszbeszéd« elnevezést
ajanlottak. Ismét mdsok »politikai ropiratot« vagy véddbeszédet
lattak benne. Nem érdemes ttlsdgosan sokat foglalkoznunk ezek-
kel a kérdésekkel. Allapitsuk meg inkabb, hogy a vita bizony meg-
lehetGsen terméketlen és meddd maradt. Hiszen igazan gyerekjé-
ték lenne kimutatni, hogy minden elképzelhet§ mtfaj-meghataro-
zas tobbé-kevésbé tigyis santitana. Az igazsaghoz legkozelebb még
azok jarhattak, akik el6késziiletet lattak ebben a kis munkdban. Ezt
allitja végeredményben Tacitus is, aki bevallja, hogy késdbb torté-
netet akar irni, ezt a mdivét azonban egyeldre apdésa emlékének
szanja (2. fejezet).
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A torténetir6 Tacitus valéban benne van mér ebben az el6ké-
sziiletben is. A rémai, s6t az egész emberi torténetnek ugyanazok
a problémai nyugtalanitjdk, amelyek késébb olyan megrazé erdvel
nyilatkoznak meg az Annales-ben és a Historige-ben. Tobbszor meg-
allapitottak mar, hogy Tacitus a Rémai Birodalom legsilyosabb
problémajat a csdszdrsag és a régi koztdrsasigi szabadsdg elvének
Osszeiitkozésében latta. Hivatkoztak arra, hogy a rémai ontudat
biiszke képviselGjének idealja a szabad koztarsasagi alkotmény
volt, de beldtta, hogy ehhez visszatérni tobbé nem lehet. Ezért
nyugszik bele rezignéltan a csdszarsdg intézményébe és csak azt
varja, hogy egy szerencséskezii uralkod6 egyesitse a kett6t: a
principatust és a szabadsagot. Az Agricola masodik fejezetében
orommel éllapitja meg, hogy ez Nerva és Trajanus alatt valéban
meg is tortént.

Talsagosan egyszerti, szimpla lenne azonban Tacitus vilagké-
pe, ha szdmdra valéban csak ez lenne a torténeti probléma. Az §
problémdja sokkal stlyosabb ennél: a romai, st az dltalanos embe-
1i hivatds, sors kérdése ez. Ezt a gyo6trS, nehéz kérdést, amelyet so-
hasem tudott igazén teljes megnyugvassal elintézettnek tekinteni,
feszegeti mar az Agricoldban is. Es ezért a kérdésért megbontja
még alkotdsa mivészi egységét is. Torzova teszi remekmiivét,
mert talsdgosan becsiiletes ahhoz, hogy igazan be tudja fejezni.
Ilyen felelgsségtudatuk csak nagy, Leonardo da Vinci-szerti m{ivé-
szeknek van, akiknek minden mfive torz6 marad. Vessiink még
egy pillantast az Agricola torzdjara.

*

Miel6tt Agricola befejezné Britannia meghéditasat, az utolsé, don-
t6 utkozet el6tt két beszédet olvasunk Tacitusnal (30-32. és 33-34.
fejezetek). Az egyiket a Graupius-hegynél dsszegytilt britannok ve-
zére, Calgacus tartja, a masikat Agricola. Mind a kettd buzditas a ka-
tondkhoz, és mind a kettSt természetesen maga Tacitus talalta ki.
Az antik torténetirékndl gyakran olvashatunk ilyen beszédeket,
amelyeknek célja vagy az, hogy a szerepl6ket jellemezze, vagy pe-
dig az, hogy a torténetir6 felfogasat »objektiv forméaban« tobb ol-
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dalrél mutassa be. Az olvasék maguk is tudtdk, hogy az ilyen be-
szédeket mindig a torténetiré konstrualta. Még ha valéban tartot-
tak is beszédet a szereplSk a kérdéses alkalommal, ez a beszéd ak-
kor sem volt azonos a torténetir6 éltal szdjukba adott szavakkal.
Epp ezért a Calgacus- és az Agricola-beszédet Tacitus legegyénibb
megnyilatkozasanak tekinthetjiitk. Ha figyelmesen olvassuk el egy-
masutdn mind a két vezér buzditisat, lehetetlen észre nem ven-
niink, hogy Calgacus sokkal lendiiletesebben, tartalmasabban be-
sz€l, mint Agricola! Az ember szinte nem hisz a szemének! Lehet-
séges ez? Hiszen Agricola mégis csak Tacitus apésa, § az életrajz
iinnepelt hése, Calgacus pedig ellenség! Es mégis Tacitus leglénye-
gesebb mondanivaldjat Calgacus szdjaba adja. Ahhoz, hogy ezt a
mondanivalot megértsiik, Vergiliushoz kell visszatérniink el6bb.
Majdnem szaz évvel azel6tt, hogy Tacitus az Agricolat irta, kelet-
kezett Vergilius Aeneise. Réma hdsi eposzaban felejthetetlen sza-
vakkal hirdette a vates az Imperium programmijat:

Tu regere imperio populos, Romane, memento;
Hae tibi erunt artes, pacisque imponere morem,
Parcere subiectis, et debellare superbos.

VI 851/53

(Ne feledd, rémai, hogy uralkodnod kell a népeken; az a te
miivészeted, hogy békét teremts, kiméld a legy6zotteket és verd le
a lazadokat.) Benne van ezekben a sorokban az egész augustusi
kor biztos 6ntudata. Az imperium hivatdsa, hogy a vilagbékét és
az Uj aranykort biztositsa; boldogok a népek, amelyeket Roma
meghodlt' Igy hitték ezt Verglhus és kortarsai. De aztdn elmult
egy pdr évtized és a csdszar hadvezére, Agricola mar az utols6
folddarabot, Britannidt hdditotta. Ha ez is meglesz, akkor nincs
mdr semmi tovabb: a folyton novekvd Réma elérte az antik vilag
végét. De mi lett ekkorra Vergilius imperium-programjabodl? Erre
felel a Calgacus-beszéd:

»A rdmaiak 6nkénye el6l se engedelmeskedéssel, se meghddo-
ldssal kitérni nem lehet. A foldkerekség rabloi 6k, akik most, hogy
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kifogytak a szérazf6ldbdl, a tengert kutatjak fol... Fosztogatni, ol-
doékoélni, rabolni, ezt nevezik 6k hamis széval »Birodalomnaks, és
ha pusztasagot teremtettek, azt »békének« hivjdk...« Vilagos, hogy
ezek a szavak a vergiliusi program visszajat mutatjak. Igy latjak az
imperiumot azok a szenved§ alanyok, akik »aldasait« élvezik. Taci-
tus finom tapintattal csak az ellenség, Calgacus szajaba adja ezeket
a szavakat, de hogy egy kissé mégis ez volt az 6 meggy&z6désé is,
azt mutatja az a tény, hogy a Calgacus-beszédet az egész munka-
ban sehol senki meg nem cafolja. S6t egy kissé mintha igazolni
akarnad maga a szerz6. Nézziik csak, milyennek latja az titkozet
utan a Graupius-hegyi rémai gy6zelem képét. A gy6ztesekrdl alig
egy fél mondat beszél (38. fejezet), s aztdn igy folytatja: »a britan-
nok szerteszét bolyongva férfiak és asszonyok vegyest vonszoltak
sebestiltjeiket, hivogatték az életben maradottakat, elhagytdk hajlé-
kukat, s6t elkeseredésiitkben maguk gyujtottdk fol; btvohelyeket
kerestek, majd ismét odahagytdk; tanakodtak egymadssal, aztan
megint szétoszlottak olykor-olykor megtorte Gket kedveseik latasa,
de még inkdbb elkeseritette: eléggé kozismert az is hogy toébben
mintegy szdnalombol megolték feleségiiket és gyermekeiket. A fol-
virradé nap a gy6zelem latvdnydt még teljesebbé tette: halotti
csend mindeniitt, tires dombok, a tavolban fiistolgd romok és se-
hol egy teremtett lélek...« Az embernek dnkényteleniil is Calgacus
szavai jutnak eszébe: »Fosztogatni, Olni, rabolni, ezt nevezik 6k ha-
mis sz6val »Birodalomnak« és ha pusztasagot teremtettek, azt »bé-
kének« hivjak!« Ime, {gy késziti el6 a rémai hadsereg a vilagbékét!
Ugyantgy, ahogy Calgacus, beszédet tart a nagy 6sszecsapds
el6tt a romai vezér, Agricola is. A két beszéd annyira szorosan
osszetartozik, kozvetleniil egymas mellett all, hogy még csak vélet-
leniil sem érthetjiik félre Tacitus céljat. Igen, 6 is azt akarta, hogy
az olvaso ezt a két beszédet dsszehasonlitsa! A megdobbentd csak
az, hogy a két beszéd lényegében mégis Osszehasonlithatatlan,
mert hidnyzik a »tertium comparationis«. A Calgacus-beszédnek
lényeges mondanivalja volt a rémai imperiumrdl; még ha igaz-
sdgtalan, egyoldalti lenne is az imperium megitélése, a masik be-
széd helyrehozhatta volna ezt. Az Agricola-beszédben megmutat-
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hatta volna Tacitus azt, ami az imperiumban pozitivum. De ilyes-
mirdl itt sz6 sincs. A rémai vezér beszéde csak sablonos, s6t kissé
talan tires buzditds a katondkhoz. De hat miért kiizdenek akkor
mégis olyan lelkesen a romaiak, miért akarjak mindendron leigaz-
ni »a fold utols6 szabad népét« is? — Ne legyiink igazsagtalanok,
van az Agricola-beszédnek is egy »nagyszer{i« motivuma, ami lel-
kesiteni tudott, — legaldbbis a Kr. u.-i els§ szdzadban. Rémai elkép-
zelés szerint Britannia valéban a »vilag vége« ez az utolso foldda-
rab, amit le lehet igazni, és aki ezt meghdditja, az nagy munkat fe-
jezett be. Ez a gondolat adja meg az Agricola-beszédnek egyetlen
igazi és valoban romai patoszat. De hat elég ez Tacitusnak? Meg-
nyugtaté valasz ez a Calgacus-beszéd vadjaira is? Egészen bizo-
nyos, hogy ez Tacitusnak épptgy nem volt elég, mint, ahogy ne-
kiink sem elég. O sem tudott megnyugodni, azért maradt miive
még befejezetten is torzd...

Tacitus tehat némi szkepszissel nézi az imperium vergiliusi
programjat. Még abban sem hisz, hogy Réma kulturélis vagy mo-
rélis téren emelné fel a meghdditottakat. Jellemz§ ebben az dssze-
fuggésben az, amit Agricola civilizatori munkajardl ir. Agricola a
britannok gyermekeit nevelteti, fényes palotdkat, templomokat és
tereket épittet a barbarok kozott (21. fejezet). Ezek azonnal megér-
tik, mirdl van szd, és minthogy tanulékony fajta, gyorsan miive-
16dnek, romanizalédnak. Lassanként annyira jutnak mar, hogy at-
veszik a »«fiird6ket és az inyenc lakomakat is«. Mindez rendjén
volna, hiszen Agricola célja éppen az volt, hogy a vad barbarokat
»pacifikdlja«. Csak Tacitus utolso, ironikus megjegyzése lebbenti
fol hirtelen a fatylat: »szegény barbarok, azt hitték, hogy ez kulti-
ra, pedig ez mar a szolgasag kezdete volt!« — Ez hat a Rémai Biro-
dalom kulturalis misszidja? Ttizzel-vassal pusztitani és halotti csen-
det teremteni ott, ahol még bétor, szabad népek vannak, mert csak
igy val6sulhat meg a »Pax Romana«! Es mi ennek a célja? Kulttra,
aminek végs6 kiteljesedése szolgasag! Szolgasagba siillyedt maga
Réma is a csdszdrsagon keresztiil és kultarajaval ezt a szolgasagot
terjeszti tovabb a barbarok kozott. Még a béke maga is szolgasagra
vezet. »Hiszen tudjuk, régen a keltédk is bator harcosok voltak« —
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mondja Tacitus egy alkalommal — »késébb a békével bekoltozott a
tunyasag és szabadsagukkal egyiitt harciassdgukat is elvesztették.
Ez tortént a britannok koziil a régen meghddoltakkal is, de a tobbi-
ek olyanok maradtak, amilyenek a keltdk voltak« (Agricola II).
A germdnok ellen is azért kiizd Roma, mert »a germéan szabadsag
még Arsaces trénjdnal is veszélyesebb« (Germania 37). Ahol szabad-
sdg van, ott Roma mindig retteg; azért kellene Britannia mellett
Hibernidt is elfoglalni: tinjék el innen is a szabadsag (Agricola 24).

A szabadsagrajongo biiszke romai, Tacitus meghasonlott 1élek-
kel latja az imperium, a kultira, egyszéval a Romanitas cs6djét. Ba-
ratja, az ifjabb Plinius, ez a fecsegs széplélek kitarja elttiink leve-
leiben a Birodalom feliiletének csillogd szépségeit teljes pompéjuk-
ban. Nagyszer(i organizacio, béke, rend és nyugalom a provinciak-
ban, az irodalmdr zavartalanul bajhatja konyvtarat, jatszhatik sti-
lisztikdval, csiszolgathatja fiktiv leveleit és késziilhet a »felolvasas-
ra«. Ime, a Pax Romana, ahogy Plinius latta. Sokszor szemére ve-
tették Tacitusnak, hogy igazsagtalan, ttl komor képet fest Roma-
rdl, és milyen jo, hogy ott van mellette Plinius is, akibél megismer-
hetjitkk a Birodalom igazi arcat. A baj csak az, hogy ennek az »igazi
arcnak« nincs perspektivdja, mélysége, mert ez csak feliilet. Pli-
niusnak sejtelme sincs arrél, amit Tacitus tud, hogy az imperium, a
Birodalom-gondolat — fuggetleniil att6l, hogy milyen csaszar uralko-
dik Romaban menthetetleniil megbukott!

De nem lenne Tacitus rémai stoikus, ha nem tartana ki mégis
rendiiletleniil az imperium-gondolat mellett. Igaz, hogy az impe-
rium terjesztése csak vér, fiist6lgd romok, pusztulds, szolgasdg és
mordlis siillyedés; nem enyhiti ezt még az sem, hogy Roma civili-
zal, mert a civilizacio is csak a szolgasagot terjeszti. Es mégis, Ro-
manak terjesztenie kell hatalmat. Tacitus tobb izben keményen
megrdja azokat a csaszarokat, akik errdl a kitelességrdl megfeled-
keztek. De mi a célja hat akkor ennek a hdditasnak? Valdjaban
semmi! Kotelesség ez, amit csak a rémai fatum-hit igazol. Roma-
nak meg kell héditania a vildgot. Ennyi maradt Tacitusnak Vergili-
us imperium-programjabdl. Hogy utédna mi lesz, arrdl Tacitus nem
beszél, csak komor hangjabdl sejthetjiik, hogy elkdvetkezik majd a
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»Birodalom sorsanak teljessége«; ezt 6 kiilonben is kozelinek érzi
(v. 6. Germania 33).

Mar az elmondottak alapjan is konnyen megéllapithatja az ol-
vasd, hogy Tacitus tulajdonképpen nem torténetiré abban az érte-
lemben, ahogy a torténetirast a mi korunk felfogja. Legytink tiszta-
ban azzal, hogy »torténettudomany« csak a 19. szdzad eleje 6ta 1é-
tezik, és hogy ennek a modern tudomanynak az Okori historiahoz
édeskevés koze van. Ertelmetlen és céltalan vallalkozés lenne ter-
mészetesen az Okoriakat mentegetni, vagy azt bizonyitgatni, hogy
a mi »tokéletesebb, fejlettebb tudoményunk« az § kezdeményezé-
seikb6l bontakozott volna ki.

Sajnos, az itt adott keretek kozott nem foglalkozhatunk az
Okori és a modern torténetiras problémajaval. Elégedjiink itt meg
azzal, hogy roviden utalunk a tacitusi historia egy par jellemz§ sa-
jatsagara.

Tacitus egyik fontos elve az, amit az Annales elsé fejezetében
ugy foglal 6ssze, hogy »sine ira et studio«, elfogultsag és részrehaj
las nélkiil. A modern torténettudomény ezt az elvet atvette és a
maga nyelvén »objektivitisnak« nevezte. Erdekes, hogy ez a gon-
dolat milyen feltétlen elismeréssel taldlkozott még azokndl a mo-
dern torténetirdknal is, akik Tacitusszal egyébként nagyon is elé-
gedetlenek. Hiszen Mommsen példdul, hogy csak egyet emlitsiink,
egészen masképp latja a csaszarkor torténetét, mint Tacitus. — De
mit is jelent hat voltaképpen Tacitus szdmara a sine ira et studio-
elv? Nem szabad ezt az antik »objektivitast« ttlsdgosan mereven
értelmezniink. Hiszen Tacitus valdjdban mégsem torekszik min-
dendron objektivitasra. Az egyik senatusi targyalas elbeszélésekor
megjegyzi példaul, hogy nincs szandékdban minden javaslattevd
senator nevét foljegyezni. Csak azokét fogja megordkiteni, akik
vagy nemes gondolkozdsukkal, vagy elvetemiilt szolgalelk{iségiik-
kel ezt megérdemelték. A torténetirds tehat itt mar valésaggal itél-
kezés. — Egy mdsik helyen viszont munkajanak céljat a kovetkezd
szavakkal jellemzi: »abban latom a torténeti feljegyzés legtébb fel-
adatat, hogy ne hagyja szétlanul az érdemet, és hogy a gonosz tet-
tektdl, beszédektdl az utdkortdl és a megbélyegeztetéstdl vald féle-
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lemmel elriasszon« (quod praecipuum munus annalium reor, ne
virtutes sileantur, utque pravis dictis factisque ex posteritate et in-
famia metus sit). Tacitus tehdt mindenekel6tt nevelni akar. A torté-
nelem metafizikaja, a torténés értelme elintézetlen kérdés ugyan
szamdra, mert erre csak a fatummal tud felelni — amint ezt a meg-
el6z4 fejezetben lattuk -, de szilard a meggy6z6dése, hogy a torté-
netirénak nevelnie kell, és hogy ezt a feladatot meg is tudja olda-
ni. Eléggé kozismert mar az a megallapitds, hogy Tacitus mtivei-
ben nyomon kévethetjiik egész szellemi fejlédését. Kiilonosen fel-
tind a sokat emlegetett tacitusi pesszimizmus kialakuldsa. Els6
hidrom munkajaban, a Dialogusban, az Agricolaban és a Germa-
nidban még nem latja olyan sotéten a Birodalom jovéjét — bar
akadnak ezekben is bdségesen komor részletek —, mint késébb a
Historiae-ban és az Annalesben. Megprobéltdk kimutatni azt is,
hogy ez a fokoz6dé pesszimizmus épp azzal fiigg 6ssze, hogy Ta-
citus mindjobban elmélyedt torténeti tanulmédnyaiban. Tévedés
lenne azonban azt hinniink, hogy ez az els6tétedés, még ha valo-
ban teljes bizonyossaggal kimutathaté lenne is, befolyasolta volna
Tacitus felfogasat a torténetirasrol. Legelsé torténeti munkdja, az
Agricola, amelyet még csak »el6késziiletnek« szant, épptigy nevel-
ni akar mar, mint az id6érendben legkésébb megirt Annales. Az
Agricolaban is az érdemet akarja megorokiteni és a biint ostorozza
éppugy, mint késébb, amikor Tiberiust jellemzi. Van még ennek a
tacitusi nevelésnek egy speciélis és nagyon fontos teriilete. Okori
felfogés szerint a torténelem az allamférfi neveldiskolaja. Tacitus
ezt a feladatot is vallalja. S6t éppen ebben latja miivének szomort
Gjszertiségét. Mert a régebbiek csak arisztokrata és demokrata al-
lamformét ismertek, és igy a torténelem is masképp nevelte még
az allamférfit. Az 6 munkajabol viszont azt kell a rémai olvasoénak
megtanulnia, hogy élhet az ember becsiilette] a monarchiaban és
hogy szolgalhatja a kozosséget a megvaltozott viszonyok kozott
(Annales IV 33). Ez a célja a torténeti konyveknek, de megvolt ez
madr az »el6késziiletben«, az Agricoldban is. Hiszen éppen erre pél-
da Agricola: »Tudjak meg mindazok, akik szivesen csodalkoznak
olyasmin, amin nem kellene, hogy rossz uralkoddk alatt is élhet-
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nek nagy emberek; az engedelmesség és a szerénység, ha buzga-
lommal és tetterével parosul, éppen olyan, s6t még nagyobb dics6-
ségre tehet szert, mint amilyen azoknak jut osztalyrésziil, akik ve-
szélyes tton, de anélkiil, hogy a kozosségnek haszndlndnak, kér-
ked6 halalukkal lettek hiresekké« (Agricola 42). Az igazsdg kedvé-
ért mégis emlitsitk meg azonban ezzel a »tacitusi neveléssel« kap-
csolatban, hogy a jo szandék a gyakorlatban bizony nagyon kétéli
fegyver lett. Mert Tacitus nemcsak dicsditi az Agricolakat és az
Aemiliusokat (v. 6. VL. 27 és IV. 20), hanem irgalmatlanul ostoroz-
za is Roma elvetemiilt zsarnokait; megdobbentd pszicholdgidval
boncolgatja jellemiiket és tetteiket. Amennyire elborzad ettdl a
normélis lelkialkatt ember, éppen olyan rombolé hatédsa is lehet
ennek a beteges fantazidra, és bizony voltak olyan Tacitus-rajon-
gok is, akik épp az ellenkezgjét tanultak bel6le, mint amire a ré-
mai stoikus »nevelni« akart. A 15. és a 16. szdzadban az itdliai ural-
koddk, a Viscontik, Sforzak, Gonzagék és Borgidk az Annalesbdl
tanultdk a machiavellizmust.

Részletesebben foglalkoztunk Bevezetésiinkben az Agricolaval
nemcsak azért, mert ez gytijteményiink elsé darabja, hanem azért
is, mert ebbdl az »el6készilletnek« szant kis életrajzbol ismerheti
meg legkénnyebben az olvasé Tacitus irdi egyéniségét. Igaz ugyan,
hogy ez az egyik legkorabbi miive Tacitusnak, de ne felejtsiik el azt
sem, hogy a szerz§ élete és taldn szellemi fejlédése tetSfokat is épp
akkor érte el, amikor ezt irta. Amit ezutan alkotott, az lehet részlete-
iben teljesebb, hatdsosabb, de val6jdban maér csak kibontakozas.
Mindaz, amit Tacitusban az utékor annyira csodal, benne van mar
az Agricolaban is. Szdndékosan beszéltiink eldszor a munkarél ma-
garol, mert ez érdekli az olvasét is elsGsorban. Most pedig foglaljuk
Ossze azt a keveset, amit Tacitus életérdl tudunk. Részben ez is el§
fogja segiteni miiveinek teljesebb megértését.

*

Publius Cornelius Tacitus sziiletési évét nem ismerjiik, csak életének
néhany datumabol kovetkeztethetiink arra, hogy Kr. u. 45-56 kozott
sziilethetett. A hagyomany az umbriai Interamnat (ma Narni) tartja
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sziil6varosanak. Ennek a hagyomanynak alapja mindossze az, hogy
Tacitus csészar, aki Kr. u. 275-ben hat hénapig uralkodott, és a nagy
torténetirdt Gsének tartotta, valdban interamnai szarmazasu volt. Ez
mas széval azt jelenti, hogy Tacitus sziil6helyét épp oly kevéssé is-
merjiik, mint sziiletésének évét. Mint a név maga is mutatja, csalad-
ja a gens Cornelia tagja volt. Tudjuk, milyen nagy szerepet jatszottak
a Corneliusok a koztarsasagi Roma torténetében; ez a csalad adta a
Scipidkat is. Minthogy volt a Cornelius-csaladnak Rémaban egy
patricius és egy plebeius aga is, sokdig foglalkoztatta a tudoményt
az a kérdés, vajon melyikkel volt rokonsdgban Tacitus? Megneheziti
ezt a kérdést még az a kortilmény, hogy voltak Rémdaban olyan
Corneliusok is, akik a valosagban egyik 4ghoz sem tartoztak: romai
szokds szerint a gens Osszes felszabaditott rabszolgai és ezeknek
utddai is Corneliusoknak nevezték magukat. - Tudunk egy Corne-
lius Tacitusrdl, aki Gallia Belgicanak volt csdszari procuratora. Felté-
telezték, hogy ez a belgiumi tisztvisel§ Tacitusnak nagybatyja, s6t
talan apja lehetett. Ebbdl az kovetkeznék, hogy lovagrendd csaldd-
bél szarmazott, minthogy a procuratorok altaldban a lovagok koziil
keriiltek ki. Hivatkoztak arra is, hogy Tacitus meglett férfikordban
Germdniarol irt monografiat; elképzelhet§ lenne tehét, hogy gyer-
mekkordt Gallia Belgicdban toltotte, és éppen itt szerzett emlékei
inspirdltdk a Germdnia megirdsakor. Sajnos, ezek az érvek sem
megbizhatoak. Nem tudjuk, hogy az emlitett procurator valéban
Tacitus csalddtagja volt-e; és ha még az is volt, nem biztos, hogy a
csaldd a lovagok kozé tartozott; voltak senatorok is, akikbdl procu-
ratorok lettek. — Sokkal megbizhat6ébb ezeknél a kombinacioknal az,
amit Tacitus mtiveibdl allapithatunk meg csaladjarél. Tobbszor meg-
vetéssel beszél Tacitus azokrdl, akik alacsony sorbél emelkedtek ma-
gas poziciokba, elitéli azt is, hogy Tiberius alatt az uralkod6hdz tag-
jai a municipiumok elSkel6ivel hdzasodnak 6ssze. Igy csak az nyi-
latkozhatik, aki régi el6keld romai csalddbol szérmazik.
Ugyanilyen keveset tudunk Tacitus gyermekkorardl és nevel-
tetésérdl is. Egészen bizonyos azonban hogy nagyon gondos, régi-
modi neveltetésben részesiilt. Erre is talalunk legaldbb kozvetett
adatot miiveiben. A Dialogusban a szénoklds hanyatlasanak okai
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koziil elsének a gyermekek rossz, elhanyagolt nevelését emliti.
A régi és az Gj romai nevelés 6sszehasonlitisa annyira élménysze-
rli ezekben a sorokban, hogy biztosra vehetjiik, csak az irhat igy,
aki meg van elégedve neveltetésével. Szonoklasra kora két leghire-
sebb torvényszéki szonoka, Marcus Aper és Julius Secundus tani-
totta; ezt is a Dialogusbdl tudjuk. Mér nagyon fiatalon fellépett 6 is
a nyilvanossag el6tt mint torvényszéki szonok, és tudjuk Plinius
leveleib6l, hogy fényes sikerei voltak. Lehet, hogy éppen ezek a
szonoki sikerek hivtdk fol ra Agricoldnak, Britannia kijelolt helytar-
tojanak figyelmét, aki aztan 77-ben eljegyezte vele lednyat. Politi-
kai pélyafutdsat, mint sajat szavaibdl tudjuk, Vespasianus alatt
kezdte meg (Historiae I. 1). Majd Titus és Domitianus alatt tovabb
emelkedett, de Ggy latszik, egy idére hamarosan félbe is szakadt
gyorsan ivel§ karrierje. Apdsa, Agricola elvesztette Domitianus bi-
zalmat, és ez hatassal lehetett Tacitusra is. Amikor Agricola Kr. u.
93-ban meghalt, Tacitus sajat szavai szerint feleségével egyiitt mar
negyedik éve tavol volt Rométodl (Agricola 45). Hogy ezt az id6t
hol toltétte, hivatalos megbizatdsa vagy egyéb oka volt-e a tavol-
létre, nem tudjuk. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy Domitia-
nus uralkodédsanak utolsé évei szellemi fejlédésére, vilagnézetének
kialakuldsara dontd hatassal voltak. Err6l 6 maga tesz bizonyséagot
az Agricola els6 és utols6 fejezeteiben. — Tudjuk még életérdl,
hogy Nerva alatt elérte a consulséagot, és hogy késdbb Trajanus
alatt mint helytarté korményozta Azsia provinciat; errdl az utébbi-
16l egy felirat tantiskodik. Halala évét nem ismerjiik, de bizonyéra
megérte még Hadrianus tronra 1épését és csak 117 utan halt meg.
Mitivei koziil legkordbbinak a Dialogust tartjdk, bar keletkezési
idejét nem ismerjiik, s6t sokan kétségbe vontak azt is, hogy ezt va-
l6ban Tacitus irta volna. — V. Miklés papa a 15. szdzadban megbi-
zott ugyanis egy Hénoch d’Ascoli nevii szerzetest azzal, hogy kutas-
son az eurdpai konyvtarakban antik kéziratok utdn. Ez a szerzetes
taldlta meg 1451-ben a hersfeldi kolostorban a Dialogus egyetlen
kéziratat, amelyet azonnal le is masolt. Az eredeti kézirat ezutan
hamarosan nyomtalanul elveszett, s6t elveszett Hénoch d'Ascoli
masolata is, és csak az 6vérdl készilt masolatok maradtak meg.
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Kétségbe vontak a filologusok ennek a munkanak tacitusi eredetét
elsGsorban azért, mert stilusa egyéltalin nem az, amit a torténeti
konyvek alapjan tacitusi stilusnak neveziink.

Ennek a munkénak a szerzGje olyan tokéletes cicer6i nyelven
ir, hogy ezt régebben nem tartottdk Tacitusszal dsszeegyeztethetd-
nek. Ma mér a kutatds bebizonyitotta, hogy Tacitus tudott Cicero
nyelvén is irni; elég ebben az Osszefiiggésben az Agricola utolsé
fejezeteire emlékeztetniink. Ezen az alapon tehdt nem vonhatjuk
kétségbe a Dialogus tacitusi eredetét, mas lényeges argumentum
meg kiilonben sem sz6l ellene. Tudjuk Plinius leveleibdl, hogy Ta-
citus miel6tt torténetird lett volna, Réma tinnepelt szénoka volt.
Természetes, hogy foglalkoznia kellett a szonoklas elméleti kérdé-
seivel is. Kiilonosen sok gondot okozhatott neki az a kérdés, hogy
miért hanyatlik annyira Rémaban a szonoki mtivészet, amelynek
150-200 évvel azel6tt még olyan nagyszerii képvisel6i voltak. Ezt a
problémat fejtegeti cicerdi stilusban a Dialogus de oratoribusban.
Nem szabad azonban ezzel kapcsolatban abba a tévedésbe es-
niink, amit a filolégusok még ma is lépten-nyomon elkovetnek.
A Dialogust Ggy szoktdk kezelni, mintha ennek a taldn éppen elsd
irodalmi kisérletnek még nem sok koze lenne Tacitus késdbbi tor-
ténetiréi miiveihez. El6szor is ne felejtsiik el, hogy a mi keletkezé-
si idGpontjat eddig még nem sikeriilt végleges bizonyossaggal
megallapitani. Masodszor pedig gondoljuk meg azt is, hogy Cicero
Ota a miivelt rémai ember idealja a szonok volt. A vilagtorténelem
elsé humanistdja, Cicero, a romai ember szdmara kulturdlis, m{ive-
16dési, s6t iskolaprogramot jelentett. A szonoklas hanyatlasa tehat
egyértelm{i volt az egész rémai miivel6dési program csédjével. Ta-
citus aki torténeti munkdiban olyan megrazé erével mutatja ki a
rémai imperium-gondolat cs6djét, a Dialogusban tulajdonképpen
a kultara cs6djét fejtegeti. A Dialogus tehdt gy viszonylik az
Annaleshoz és a Historiae-hoz, mint barmelyik modern mivel6dés-
torténet ugyanannak a kornak a politikai torténetéhez.

Idérendben a Dialogus utdn Tacitus két kisebb munkdja az
Agricola és a Germania kdvetkezik, amelyeknek j magyar fordita-
sat ez a kotet adja. Mind a kettSnek keletkezési éve Kr. u. 98. Miu-
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tan az Agricolaval mar foglalkoztunk, a Germaniat kell még ezen a
helyen par széval jellemezniink.

A Germanin az egész antik irodalom egyik legérdekesebb fold-
rajzi és néprajzi leirdsa. Kiilonos véletlen, hogy Tacitus, aki az
Agricoléban elég terjedelmes részeket szentelt Britannia néprajza-
nak és ezzel az angol fold Gstorténetének lett becses forrdsa, ebben
a masik munkajaban a germéan népek Gstorténetének adja szinte
felbecsiilhetetlen gazdagsdgu kincseshazat. A német tudomany ha-
talmas apparatussal dolgozta 6l ennek a forrdsnak szinte minden
sorat, igyhogy ma mdr a Germania-nak szinte kényvtdrra mend
irodalma van. Folosleges lenne ismertetni ennek a részint tudoma-
nyos, részint pedig csak féltudomanyos irodalomnak az eredmé-
nyeit, hiszen benniinket magyarokat a Germdnia egészen mas
szempontbol érdekel, mint azokat a népeket, amelyek sajat torté-
nelmiik legrégibb emlékét latjak benne. Mint kiviilalls, targyilagos
szemlél6k, mi ezt a munkat kozvetleniil magyardzat nélkiil is él-
vezni tudjuk. Kiilénosen érdekesnek igérkezik az els§ 27 fejezet,
Germdnia foldjének lefrdsa és a german népek altalanos jellemzé-
se. A kérdés szamunkra csak az, mi volt a célja Tacitusnak ezzel a
munkdjaval? Voltak, akik feltételezték, hogy ez tulajdonképpen a
Historige egyik toredéke. Tudjuk, hogy a Historiae egyik elveszett
kényvében Tacitus a suebusok ldzadasarol irt. Talan éppen ennek a
részletnek lett volna terjedelmes bevezetése a Germania. Masok
arra gondoltak, hogy Tacitus ezzel a mtivével Trajanus csaszart
akarta figyelmeztetni egy esetleges germdn hadjarat nehézségeire.
Vagy még inkabb elterjedt az a felfogas, hogy Tacitus az &si, rom-
latlan, idedlis germdn tarsadalom rajzaval, a pusztulé rémai tarsa-
dalomra akart hatni. Valészind az is, hogy figyelmeztetni akarta
honfitdrsait a fenyegetd german veszélyre. Végeredményben még-
is megnyugodhatunk abban, hogy a Germania éppolyan torténeti
jellegti monogréfia, mint amilyen részben mar az Agricola is. Irtak
ilyen monografidt a germéan népekrdl és a german-romai habora-
16l Tacitus elStt masok is, hogy csak kett6t emlitsiink: az idGsebb
Plinius és a torténetird Aufidius Bassus. Elveszett munkaikat bizo-
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nyéra fel is hasznalta Tacitus, bar nemcsak irsbeli, hanem kozvet-
lenebb, szdbeli forrdsai is lehettek.

Mér Kr. u. 98-ban, amikor az Agricolat irta, elhatarozta Taci-
tus, hogy megirja a »régi szolgasag« torténetét. Ezt az igéretét valt-
ja be a Historiae c. munkéja, amelyet Kr. u. 105-113 kozott irhatott.
Ebben a miivében targyalta annak az id6nek a torténetét, amely-
nek 6 maga is szemtandja volt, Nero haldlatol valészintileg Nerva
tronra 1épéséig. Hogy melyik esztendGvel végzdott munkdja, egé-
szen bizonyosan nem tudjuk, lehet, hogy targyalta a Historiae-ben
még Nerva, s6t Trajanus uralkodasanak els§ éveit is, amint ezt az
Agricola bevezetése megigérte.

A rednk maradt részek Vespasianus elsé éveivel végzddnek.
A Historiae-t par év mulva kovette Tacitus mésik nagy munkaja, az
Annales. Ebben utélag a Kr. u.-i I. szdzad elsé felének, vagyis egé-
szen pontosan az Augustus haldlatél Nero halélig eltelt id6nek
torténetét adja. Tacitus tehat e két munkaban megirta a csdszarkor
egész els6 szazadanak torténetét. Sajnos, ebbdl a hatalmas munka-
bol csak toredékek maradtak rednk. Tdjékozatlansdgunkra jellem-
26, hogy még azt sem tudjuk egészen bizonyosan megallapitani,
hény konyvbdl dllhatott eredetileg a két munka kilon-kiilon. Az
egyik keresztyén egyhazatya, Hieronymus (Szt. Jeromos) beszél a
negyedik szdzadban Tacitus »30 kényvbdl &ll6 annales-érél, amely-
ben megirta a csdszdrok torténetét Augustus haldlatél Domitianus
haldldig«. Hieronymus tehat a két munkat, minthogy ezek a tar-
gyalt id§ sorrendjében is szorosan egymashoz kapcsolédnak, egy-
ségnek tekinti, és elég pongyolan a kozos Annales cimet adja ne-
kik. Ebbdl a Hieronymus éltal emlitett 30 konyvbdl 17 maradt re-
ank, és pedig: az Annales I-VI1., XI-XVIL. és a Historige I-V. terjedd
koényvei; de még ebbdl is hidnyos az Annales V. konyve, amelybd]
mindossze négy és fél fejezetet ismeriink, valamint a VI. és XVIL.
kényv; ugyanigy toredékes a Historine V. konyve is. — Az Annales
és a Historige 6sszes maradvényait két kézirat Grizte meg szamunk-
ra. Koziilitkk az egyiket a renaissance-kori nagy olasz humanista,
Poggio-Bracciolini talalta meg 1429 koriil. Ebben a kéziratban volt az
Annales utolsé 6 konyve (XI-XVI) és a Historige elsé 5 konyve.
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Minthogy az Annales XVI. konyvébdl csak Nero uralkoddsanak
utolso két éve hidnyzik, feltételezhetd, hogy ez volt az eredeti tel-
jes Annales-mii végs6 darabja; a Historiae els6 konyve tudvalevd-
leg Nero utédjanak, Galbdnak az uralkodéséval kezdddik. Ezért
nevezik a Historiae régebbi kiadéasai Hieronymus megjegyzésének
értelmében a Historine 1.-t az Annales XVIL konyvének.

Minthogy az olvas6 az Annales és a Historiae konyvbeosztasa
alapjan aligha tudja elképzelni, hogy mi is maradt meg hat volta-
képpen Tacitus munkdjabdl, felsoroljuk legaldbb cim szerint a
megmaradt részek legfontosabb tartalmat. Ismerjiik Tacitusbél Ti-
berius uralkodasanak egész torténetét (Annales I-VL);, ezeket a
kényveket Orizte meg az a masik fontos kézirat, amelyet 1510 ko-
riil taldltak meg és X. Le6 papéanak ajanlottak. Sajnos, ebbdl az
Osszefliggd részbdl hidnyzik az V. konyv legnagyobb darabja, ami
pedig minden valdszinfiség szerint Tacitus legizgalmasabb fejeze-
teit tartalmazhatta. Ebben irta meg ugyanis Tiberius mindenhat6
kegyencének Sejanusnak a bukéasat. A csaszar mellett olyan éles vo-
néasokkal és szinte kegyetlen pszicholdgiaval rajzolta meg az ir6
Sejanus alakjat, hogy az olvasé fesziilten vérja mar a befejezést,
Sejanus bukasét... és épp ez hidnyzik. Nem karpétol ezért benniin-
ket Tiberius utols6 napjainak megdébbentd rajza sem. - A XL
kényv Claudius uralkoddsdnak masodik felével kezdddik és innen
ismerjitk Tacitus munkajat megint Nero utolsé két esztendejéig.
A véletlen kegyetlen jatéka, hogy djra egy izgalmas befejezés ve-
szett el kéziratunkbol. — A Historiae-bol ismerjiik a Nero halélat ko-
vetd polgarhaborat, Galba, Otho és Vitellius uralkodésat, valamint
Vespasianus tronra jutdsat és elsd éveit. — Ez az egész, ami Tacitus-
bél megmaradt. De még ilyen téredékesen is szinte felbecsiilhetet-
len érték szdmunkra munkaja. Hiszen az egész Kr. u.-i els6 sza-
zadbol csak az 6 torténeti munkassaga maradt fenn, hogy egyébrdl
ne is beszéljiink. Amiképpen Livius 6sszefoglalta az utékor szama-
ra az egész régebbi annalista irodalmat ugyanagy foglalja Ossze
Tacitus is a csdszarsag elsd szadzadanak torténeti irodalmat. A tobbi
torténetironak ebbdl a korbél még a legjobb esetben is legfeljebb
csak a nevét ismerjiik.
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Kérdés mar most, milyen forrasokbol meritett Tacitus? Mint-
hogy a Historiae sajat kordnak eseményeit foglalja dssze, ennek az
anyagat nagyrészt kozvetlen forrasbol merithette. O maga is is-
merhette a szerepl6k legnagyobb részét és igy valsaggal mint
szemtanu irhatta meg torténetiiket. Epp ezért nevezi ezt a munka-
jat Historiae-nek, ellentétben a masikkal, az Annalesszel, amelynek
anyaga mdr az 6 szdmdra is hagyomdny volt. Egészen bizonyos,
hogy a széjhagyomanyon kiviil felhasznalta Tacitus ennek a ré-
gebbi kornak az ismertetéséhez, a senatus targyaldsairdl késziilt hi-
vatalos foljegyzéseket (acta senatus), a pontifex maximus tabldjanak
adatait, a csdszdri archivumot és végiil azokat a torténetirdkat is,
akikre tobb izben hivatkozik. Nehéz, majdnem megoldhatatlan fel-
adat lenne pontosan ellendrizni Tacitus forrashasznélatat, és mégis
épp ebbdl a szempontbdl érte munkajat az utébbi idében a legtobb
gancs. Kimutattak réla, hogy forraskritikdja sokszor 6nkényes és a
modern torténetirds kovetelményeinek nem felel meg. Szemére
vetették példaul azt is, hogy Tiberiust igazsagtalanul itélte meg;
megbizhatatlan mendemondaknak ad hitelt és torzképet fest arrdl
az uralkod6rdl, akit a modern torténetirds szinte teljes egészében
rehabilitalni tudott. — A baj csak az, hogy ez a modern tudomé-
nyos eszkozokkel »rehabilitalt Tiberius« Tacitus Tiberiusdhoz ké-
pest szdnalmas, vérszegény sablon; hidnyzik bel6le az a megddb-
bentd lélektani realitds, ami Tacitusndl az olvasé szeme lattara
szinte él6vé varazsolja ezt a komor szornyeteget. Kénnyelmfiség
lenne ezt az antik és modern felfogas kozott jelentkezd ellentmon-
dast azzal a megallapitassal eloszlatni, hogy Tacitus nem »torténet-
tudés«, hanem miivész, kolts, a torténetiras sotéten 1até koltdje.
Tobbszor taldlkozhatunk ilyen »megallapitasokkal« a régebb és az
Gjabb tudomanyos irodalomban egyarant. Val6jaban, azt hissziik,
a probléma sokkal nehezebb anndl, semhogy ilyen egyszer{i meg-
oldasokkal elintézhetd lenne. Visszavezethet§ ez talan az 6kori és
a modern torténetirds egyik alapvet§ kiillonbségére. A modern tor-
ténetird elsGsorban arra torekszik, hogy az eseményeket kauzalis
Osszefiiggésiikben lassa, az ok és okozatsoroknak végtelen és bo-
nyolult tomkelegébdl a lehet§ legtobb Osszetevét tisztazza és meg-
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magyarazza. Egy pillanatig sem ohajtjuk kétségbe vonni azt, hogy
ennek az eljarasnak is megvannak a maga el6nyei. Ne felejtsiik el
azonban azt sem, hogy ezzel mind a torténésnek, mind pedig a
torténelmi szereplknek zart, képszerii egységét megbontjuk. Min-
den esemény és minden torténeti alak olyan végteleniil sok 6ssze-
tevébdl all, hogy az igazi oknyomoz6 torténész szemében az egész
atomokra bomlik. Az 6kori torténetir viszont sohasem volt »ok-
nyomozé«. Tacitusra is ezt szoktdk mondani ugyan, ha nagyon
meg akarjak dicsérni, de ezt a dicséretet igazan csak »cum grano
salis« szabad értentink. Tacitusnak is, mint altaldban az dkori torté-
netirénak, fontosabb minden oknyomozasndl a torténet képszerd-
sége. — Ezért hatott Tacitus leginkabb mindig a miivészekre. Ha
pedig mégis ragaszkodunk ahhoz, hogy Tacitus kélt6 volt, akkor
tegytik hozza azt is, hogy az egész dkori torténeti irodalom koze-
lebb all a koltészethez, mint a modern értelemben vett tudomany-
hoz. (Ez a megallapitas természetesen nem értékitélet, sem pozitiv,
sem negativ értelemben.)

Mint emlitettiik, a modern torténetirds tobb izben elég élesen
kritizalta Tacitust. A kortarsak, agy latszik, sokkal kevesebb kifogé-
solnival6t taldltak benne. Az ifjabb Plinius leveleibdl tudjuk, mi-
lyen elismeréssel, sét lelkesedéssel fogadték a Historiae-t. Az ese-
ményeket és szerepldiket legnagyobbrészt 6k maguk is ugyanagy
itélték meg, mint Tacitus. Ha Suetonius vagy Dio Cassius miiveit
hasonlitjuk 6ssze Tacitusszal, csak megerdsodhetik Tacitus szava-
hihetdségébe vetett bizalmunk. Igaz, Velleius Paterculus panegyri-
kust irt arra a Tiberiusra, akit Tacitus szornyetegnek rajzol, de en-
nek a munkdnak mar a stilusabol is folismerhetjiik a hizelg6 udva-
roncot. — Amilyen nagy volt azonban Tacitus torténeti miiveinek
sikere a kortdrsaknal, éppen olyan hamar el is felejtették. Az egész
késébbi latin irodalomban alig egy-két alkalommal emlitik nevét.
Tacitus csaszar 275-ben elrendelte, hogy dicsé elddjének mitivei a
Birodalom minden konyvtaraban meglegyenek, és hogy minden
évben tiz masolatot készitsenek réluk. Ez a rendelkezés maga is
mintha arra mutatna, hogy mér ekkor nagyon kevés példany fo-
roghatott beldlitk kozkézen. Sajnos, Tacitus csaszér csak hat héna-

80

80



pig uralkodott és igy talan még az elsd tiz masolatot sem tudtdk
elkésziteni irnokai. — A kozépkorban természetesen nem olvasték
miveit, hiszen még nevével is csak nagy ritkan, elvétve talalko-
zunk. Mint mar emlitettiik, a 15. szazadban Poggio fedezte ol els6
kéziratat és ettd] kezdve mind a mai napig szinte megszakitas nél-
kil az egyik legolvasottabb latin ir6 Tacitus. Hosszadalmas lenne
felsorolni mindazokat az irékat, miivészeket és tuddsokat, akik év-
szazadokon keresztiil egész Eurdpa-szerte Gjra meg wjra Tacitus
lenytigozd hatésa ala keriiltek.

Voltak természetesen nagy Tacitus-ellenségek is, mint pl. Vol-
taire, a felvilagosult abszolutizmus hive, aki védelmébe vette a ro-
mai csdszarokat a »fanatikus« Tacitusszal szemben, vagy Napole-
on, aki az emberiség ellenségét latta ebben a »kozonséges, rdgal-
maz6 pamfletistabanc.

Miel6tt lezarnank ezt a nagy vonalakban csak vazlatosan meg-
rajzolt Bevezetést, emlitsitkk meg még a filolégidnak egy ma mar
talhaladott, de nagyon jellemzg kisérletét. Mint lattuk, Tacitus éle-
térdl nagyon kevés megbizhaté adatunk van. Nem egyetlen eset
ez a vildgirodalomban, hogy egy nagy alkotds mogott a szerzd
szinte teljesén elvész. Ugyanilyen keveset vagy még kevesebbet
tudunk példdul Shakespeare életér6l. Amiképpen Shakespeare-rel
szemben felmeriilt az a kétség, hogy mfiveit taldn nem is § irta,
hanem Lord Bacon, ugyantgy kiprébaltak ezt a fantasztikus otle-
tet Tacitus esetében is. Az § miiveit azonban nem valamelyik kor-
tarsanak tulajdonitottdk, hanem a két Tacitus-kézirat felfedezdjé-
nek, Poggionak és Niccolo Niccolinak. A két »hamisito« eszerint a
felfogés szerint sajat kordnak kulcstorténetét irta volna meg az An-
nalesben és a Historiae-ben. A malt szazad hetvenes-nyolcvanas
éveiben ezt a tételt egy angol (Ross) és egy francia (Hochart) filol6-
gus probalta érvekkel igazolni. Természetesen ez a fantasztikus 6t-
let teljesen alaptalan. Mar az is elképzelhetetlen, hogy két »hamisi-
to« meg tudta volna teremteni Tacitus egyéni stilusat anélkiil,
hogy erre az egész ismert latin irodalomban egyetlen példaja is lett
volna; hiszen ezek a felfedez6k a legjobb esetben is csak »renais-
sance-Cicero« stilusban tudtak latinul irni.
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Az Agricola és a Germania szovegét a Teubner-sorozatban meg-
jelent Halm—Andresen szovegkiaddsbdl vettiik 4t. — Ajanlhaté Ta-
citus-irodalom: G. Boissier: Tacite Paris, 1903; Ph. Fabia: Les sources
de Tacite dans les Histoires et les Annales 1893; H. Drexler: Bericht
tiber Tacitus fiir die Jahre 1913-1927 (a tudomanyos irodalom rész-
letes bibliografidja részben az ismertetett miivek tartalmi kivonata-
val!); F. Doudinot de la Boissiére, Tacite, oeuvres choisies (Collec-
tion-Pichon). Paris, 1923; R. Reitzenstein: Tacitus und sein Werk
(Neue Wege zur Antike IV). Leipzig-Berlin, 1927. Tacitus mfivei-
nek legfontosabb magyar forditdsai: Csiky Kdlmdn: Tacitus fénnma-
radt Osszes mivei III. Bp. 1903; Ddvid Istvin: Agricola, 2 fiizet
1901-1903 (Tanulok konyvtéra); Wirth Gyula: Julius Agricolanak
életérdl és erkolcseir6l. Bp. 1903 (Magyar konyvtér); Tonelli Sdandor:
Germania, Bp. 1902 (Magyar konyvtar); Rozsahegyi Zoltin: Germa-
nia foldje, népe, erkolcse. Bp. 1943.

SOKRATES ES ATHEN"
(1948)

SOKRATES ELETE

Sokrates neve fontos hatarkévet jelol az dkori gordg filozofia torténe-
tében. Erre mutat mar az a koriilmény is, hogy a Sokratest megeld-
z6 kor gordg filozéfusait dsszefoglald néven hagyoményos szokds
szerint ,sokrateselGttieknek”, praesokratisoknak nevezziik. A sokrates-
el6tti filozofusok irasai szinte teljes egésziikben elvesztek; a filologia
csak tiirelmes apromunkaval tudta dsszegyfijteni a praesokratikus
irasok tdredékeit, itt-ott, az Okori irodalom megmaradt miiveiben fel-
bukkan¢ idézetekbdl. Ily mdédon, persze, ezeknek a régebbi bolcse-
I6knek a tanitasait csak nagy vonasokban, hozzéavetSleg ismerjiik.
Sokratesszel viszont olyan korszak kezdddik a gorog bolcselet torté-

12 Forrés: Sokrates élete. Részlet. In: Szab6 Arpad: Sokrates és Athén. Bp., 1948.
Szikra. pp. 5-15. (Tudomany és haladés 7.)
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netében, amelyr6l mér sokkal tobbet tudunk. Igaz ugyan, hogy
Sokratesnek egy miive sincs, tudomdsunk szerint § maga semmit
sem irt le tanitasaibol, de karpdtolnak ezért benniinket tanitvanya-
nak, Platonnak és Platon tanitvanyanak, Aristotelesnek a munkai.
Platon és Aristoteles miiveinek nagy része teljes egészében megma-
radt az utékor szdmdra. Kétségtelen, hogy ezek ketten, Platon és
Aristoteles, Sokrates bolcseletének orokosei, tovdbbépitdi voltak. Ha
hozzaszdmitjuk ehhez még azt is, hogy késébb Sokrates kevésbé
jelentds tanitvanyainak iskolai — Platon és Aristoteles kovetdivel
egylitt — egészen hattérbe szoritottdk, vagy részben atvették — a ré-
gebbi bolcselet egyes elemeit, megértjitkk, hogy mar az dkor hajlan-
dd volt Sokratest a bolcselet Gsforrdsanak tekinteni.

Valéban Sokrates miikodése fordulatot is jelent a filozdfia torté-
netében. Amint az 6korban mondottak rola, § volt az, aki a bolcse-
letet az égbdl a foldre hozta (Cicero). A régebbi filozéfusokat elsd-
sorban az embert koriilvevs természet, a viligmindenség titkai ér-
dekelték. Nala viszont az ember maga lett a filozéfiai elmélkedés
targya. Jollehet nem Sokrates volt az els6 és nem is egyediil & haj-
totta végre ezt a fordulatot, — hiszen ugyanigy tettek a korabeli
szofistdk is! — mégis, ugy latszik, 6 képviselte legkovetkezetesebben
az Uj irdnyt. Egyiitt jart ezzel az ember irdnt megnyilatkozo érdek-
16déssel Sokrates esetében a filozdfiai idealizmus rendszeres kidolgo-
zésa, megalapozdsa. Ha meggondoljuk, hogy az idealizmus nem-
csak az okornak volt legjelentSsebb és a kozépkornak egyediil le-
hetséges filozéfidja, hanem az emberi gondolkozasnak olyan ira-
nya ez, amely még napjainkban is tjra meg tjra felbukkan, be kell
latnunk, hogy Sokrates egyike az egész eurdpai filozofia-torténet
legérdekesebb alakjainak.

Eletérsl valdjaban nagyon keveset tudunk. Val6szintileg Kr. e.
469-ben Athénben sziiletett. Apja Sophroniskos szobrasz, anyja
Phainareté pedig babaasszony volt. A sziil6k tehat pénzkeresd em-
berek. Ez arra mutat, hogy Sokrates csalddja nem tartozhatott
Athén legelSkel6bb tarsadalmi rétegéhez, a vagyondbdl €16 arisz-
tokracidhoz. A hagyomany szerint egy ideig maga Sokrates is apja
mesterségét folytatta. Minthogy azonban a szobrdszatot hamaro-
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san folcserélte a semmi jovedelmet nem hoz6 filozofiaval, agy lat-
szik, mégis volt legalabb annyi vagyona, hogy abbdl sajatmaganak
és csaladjanak megélhetését biztositsa. Honnan jutott ehhez a va-
gyonhoz, sziileit6l orokolte-e vagy mastol kapta, nem tudjuk. Min-
denesetre feltin, hogy Sokrates feleséget Xanthippének hivjék; ez
a név éppen Ggy, mint Sokrates elsésztlott fidnak, Lamproklesnek a
neve, nagyon is elSkel§ szarmazédsra vall. Az arisztokrata Xan-
thippe tehat minden val6szintiség szerint ,mésalliance”-ra lépett a
szobraszmester és babaasszony fidval, Sokratesszel. Aristophanes
egykort vigjatékaibol ismertink hasonl6 ,rossz hazassagokat”. Ami
Sokratest illeti: az utékor pletykdi az 6 hazassagét se festik éppen
harmonikusnak. Nem érdemelnének kiilondsebb figyelmet ezek a
Sokratesrdl és Xanthippérdl sz6l6 mendemonddk, ha nem ugyan-
az a tarsadalmi probléma jelentkeznék Sokrates hézassagéban és
tanitvanyaihoz vald viszonyaban. Az egyszer(i babaasszony fidhoz
az el6kel6 Xanthippé megy feleségiil és a mezitlabas, télen-nyaron
egy dardcban csavargd, semmittevd Sokrates koré Athén leggazda-
gabb és legelGkelSbb tarsadalmi rétegének ifjai sereglenek. Mi le-
het ennek a magyarazata? Nyilvan Xanthippé meg az arisztokrata
ifjak magukhoz valénak tartottdk Sokratest.

Okori felfogas szerint mestere a filozéfidban a természetbol-
cseld6 Anaxagoras, majd pedig Archelaos volt. Bizonyosra vehetjiik,
hogy Sokrates ezeknek a munkdassdgat valoban éppen tgy ismerte,
mint ahogy olvashatta a régebbi filozofusok miiveit, pl. Herakleitos
és Parmenides irasait is, Tanitvdinya azonban Sokrates egyik régebbi
filoz6fusnak sem volt. Hiszen § — mint mér emlitettiik — tudatosan
elfordult az egész régebbi filozoéfidtol. Platon, aki dialogusaiban
(=parbeszédeiben) legfontosabb mondanivaléjat mindig Sokrates
szajaba adja, egy alkalommal igy beszélteti mesterét a régebbi filo-
z6fidrol:

Jfjakoromban kimondhatatlanul végyakoztam arra a bolcses-
ségre, amelyet természettudoménynak hivnak. Nagyszerti do-
lognak tartottam, hogy tudjuk mindennek az okat, hogy miért
jonnek létre, miért enyésznek el és miért vannak a dolgok.
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T6bb izben magam is hol az egyik, hol a masik végén lazas ku-
tatdsba kezdtem. El@szor azon okoskodtam, hogy vajon vald-
ban abbdl lesznek-e az él6lények, hogy — mint egyesek allitjak —
a meleg meg a hideg valamiképpen erjedni kezdenek. Aztdn
meg azt kérdeztem magamtdl, hogy a vér-e az, amivel gondol-
kozunk, vagy a levegd-e vagy a tliz-e, vagy egyik se, hanem ta-
lan inkdbb az agyveld teszi lehet6vé a latés, hallds és szaglas ér-
zeteit és ezekbdl lesz az emlékezés meg a vélemény, az emléke-
zésb6l és a véleménybdl pedig, ha megéllapodnak, taldn a tu-
das lesz? S amikor aztdn ezeknek a dolgoknak az elenyészését
is vizsgélgatni probéltam, meg az égi és foldi jelenségeket is
sorra vettem, a végén arra a meggy6zGdésre jutottam, hogy az
efféle vizsgaloddsra én abszolat képtelen vagyok”

(Platon, Phaidon 96)

Platon Sokratese tehdt nem tartja magét alkalmasnak arra,
hogy a természet titkait fiirkéssze. Mégis félreértenénk az eldbbi
idézetet, ha gy gondolnank, hogy Sokrates ezzel a kijelentésével
csak sajat szellemi képességeit akarta volna szerényen elhatarolni
a ttlsdgosan nagyratord ,természettudoméanyok” felé. Val6jdban
nem err6l van sz6. Sokrates nemcsak dnmagat, hanem az embert
mint olyant is képtelennek tartotta a természet megismerésére —
legalabbis azon az tton, amelyen a régebbi bélcselet, a ,természet-
tudomany” jart. Ezt a természettudoményt § Platon szavaival iro-
nikusan ,emberfolotti bolcsességnek” nevezte (Apol. 20 E); sajét
tudasa viszont, amelyet nemcsak a régebbi természetbolcselettel,
hanem a korabeli szofisztikdval is szembedllitott, szavai szerint
egyszer(i ,emberi bolcsesség” volt. Ennek a bolcsességnek a mibenlét-
ét pedig tgy hatdrozta meg, hogy ¢ tudja magardl, hogy semmit sem
tud. A természetbolcsel6k és a szofistdk, barmennyire kiilon uta-
kon jértak is, egyek voltak Sokrates felfogasa szerint abban, hogy
magukat valamilyen tudas birtokosainak hitték. Ezzel az ,6nhitt
képzel6déssel” szegezte szembe Sokrates az Gsi, archaikus ,bdl-
csességet”, amely az embert nagyon is tehetetlen, korlatolt terem-
tésnek tartotta. Delphoiban Apollon isten jéshelye hirdette mar év-
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szdzadokkal Sokrates el6tt: ,ismerd meg magadat emberi mivol-
todban!” — azaz: minden emberi tudas, szindék és akarat hit kép-
zel6dés, mert az ember csak jatékszere magasabb, emberfolotti, is-
teni hatalmaknak. Ez az archaikus vilagnézet — mint majd késébb
latni fogjuk — hii ideoldgiai tiikroz6dése a régebbi gordg gazdasagi
és tarsadalmi rendnek.” Minthogy azonban benniinket most elsé-
sorban Sokrates érdekel, elégedjiink itt meg azzal a megdllapitds-
sal, hogy a sokratesel6tti természetbolcselet valoban éttorte az
imént jellemzett archaikus vilagszemlélet korlatait. Sokrates, ami-
kor a természetbolcselSkkel és a szofistakkal sajat tudatlansaganak
a beismerését mint ,igazi emberi bolcsességet” allitotta szembe,
voltaképpen az archaikus vildgnézetre apelldlt.

Természetesen sajat beismert tudatlansagéardl csak gy bizo-
nyithatta be, hogy ez az igazi bolcsesség, ha kimutatta minden maés
tudasrol, hogy az meg csak iires képzel6dés. Sokrates erre a koc-
kazatos feladatra véllalkozott is. Sziil6varosabol, Athénbdl alig
mozdult ugyan ki, még a kozvetlen kornyéket se nagyon ismerte,
de annal tobbet forgolodott honfitarsai kozott. Naprél-napra kora
reggeltd] késo estig jarta a piacot, csavargott Athén utcdin, a m-
helyek és az el6kel§ ifjisag tornacsarnokai, a gymnasiumok kor-
nyékén egyarant, keresve az alkalmat, hogy minél tébb emberrel
beszélgethessen. , Tanulni vigydé ember vagyok, — mondja magarol
Platon Phaidros c. dialégusaban — a tdjak és a fik pedig semmire se ta-
nithatnak engem, csak az emberek otthon, a vdrosban.”

Ironikus szerénységgel ,tanuldsra” hivatkozott, pedig a beszél-
getések elsé és legfontosabb célja volt, bebizonyitani, hogy a be-
szélgetésre kiszemelt partner tudasa csak képzelt tudds, tudatlan-
sag. Platoni véddbeszédében azt dllitja, hogy amikor egyik tanitva-
nyéanak a kérdésére Apollon isten Delphoiban azt felelte: ,Sokrates
a legbolcsebb”, még ¢ maga, Sokrates is kételkedett, nem akarta el-
B Mint utélag réjottem, ezt az allitisomat mar részletesebben is igazolta G. Thom-

son (Aeschylos ancf Athens, 2. kiadds, London 1946. 77 kk.) azzal, amit Hesio-
dos-szal kapcsolatban a metron-rol és az idézett delphoi jelmondatrdl kifejtett.

- Sz. A
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hinni az isteni kijelentést. Hiszen 6 semmit sem tud! Azzal akarta
megcafolni a joshely éllitdsat, hogy taldl 6 maganal bolcsebbet is.
De hidba ment a ,bélcs” politikusokhoz, kolt6khoz és mesterembe-
rekhez, amikor beszélgetni kezdett velitk, hamarosan kidertilt,
hogy ezeket bolcs embereknek tartjik ugyan, és 6k maguk is azt
hiszik magukrél, hogy tudnak valamit, pedig valéjaban semmit
sem tudnak. Tapasztalatait Osszegezve aztdn arra az eredményre
jut, hogy az & ,bolcsességérdl” szolo isteni kijelentés val6jaban fi-
gyelmeztetés, s6t parancs is. Bolcs nem lehet mds, csak az isten
maga; embernek viszont az a ,legbdlcsebb”, aki tudja sajat tudat-
lanségat. Ebbdl viszont arra kovetkeztet, hogy neki, Sokratesnek
személy szerint kotelessége mindazokat, akik magukat mégis bol-
cseknek tartjak, meggy6znie tudatlansagukrol és igy érvényt sze-
rezni a régi — tgy latszik — mar feledésbe meril§ archaikus vilag-
nézetnek: ,Ismerd meg magadat emberi mivoltodban”, az emberi bol-
csesség csak hit képzelddés.

Nyilvanvalo tehat, hogy Sokrates szembefordult kora 4ltalanos
felfogasaval; olyan vilagnézeti alapra helyezkedett, amelyt6l kora-
nak tdrsadalma mar elszakadt. Sziikségesnek tartjuk, hogy mar
most folhivjuk a figyelmet a sokratesi filozéfidnak erre a lényeges
vonasdra; kés6bb latni fogjuk majd, hogyan fiigg ez 6ssze nemcsak
Sokrates és Platon egész filozéfidjaval, hanem ezen beliil az egykort
Athén torténelmének gazdasigi és tarsadalmi folyamataival.

Erthetd, hogy Sokrates, aki ily médon szembefordult a kozfel-
fogassal, nem lehetett Athénben tdlsagosan népszerti. A platoni
,Védbbeszédben” 6 maga is beismeri, hogy ,vizsgalodésaival” sok
ellenséget szerzett magénak; bosszankodtak rd mindazok, akiket
kérdezdskodéseivel zavarba hozott és megszégyenitett. Ugyanak-
kor azonban kialakult Athénben a Sokratesért rajongd baratok
kore is; Platon errdl igy beszélteti Sokratest:

,A hozzdm Onként ragaszkodo fiatalok — a leggazdagabb csa-
ladok fiai ezek, mert nekik van a legtobb rdér¢ idejiik — 6rom-
mel hallgatjak, hogy vizsgélgatom az embereket. S6t néha uté-
noznak is, és megprébalnak ugyantgy kivizsgdlni mdsokat.
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Aztan persze, Gigy hiszem, taldlnak is épp elég olyan embert,
aki azt képzeli magarol, hogy tud valamit, pedig nagyon keve-
set vagy taldn semmit se tud. Azok meg, akiket 6k ilyen pré-
bénak vetettek ald, nem r4juk lesznek dithdsek, hanem énre-
am és azt mondjék: »Gyalazatos egy ember ez a Sokrates, egé-
szen elrontja az ifiGsagot!«”

(Apologia 23 C)

A Sokratesért rajongo ifjak nagy része tehat a legel6kel6bb tar-
sadalmi osztalybol keriilt ki. Az idézett szoveg ennek a magyara-
van a legtobb raérd idejiik. Kétségteleniil helyes magyaréazat ez, de
nem teljes. Birmennyire raértek is azok az el6keld ifjak, aligha let-
tek volna Sokrates rajongo6i, ha tegyiik fol példaul: Sokrates filozo-
fidja tarsadalmi létitket gyokerében tdmadja meg. Az a koriilmény,
hogy az el6kel§ ifjak csatlakozhattak Sokrateshez, arra mutat,
hogy Sokrates filozo6fidja nem allhatott lényeges ellentétben rajon-
goinak objektiv osztalyérdekeivel. Igaz, hogy Sokrates idézett Vé-
débeszédében ,szegény embernek” vallja magat, aki éppen vizsga-
l6dasai miatt nem foglalkozhatik eléggé anyagi tigyeivel, de ez a
,szegénység” dnmagaban még nem 4llitja 6t szembe gazdag tanit-
vanyaival. Ett6] még nyugodtan lehet Sokrates akdr a ,gazdagok
vilagnézetének” képviselGje is. Egykort ellenségei valdban igy is
gondolkozhattak réla. Az egyik komédiaird, Eupolis pl. bemutatta
vigjatékaban a ,tdnyérnyal6 Sokratest” aki egy gazdag ember lako-
majan ,eziistcsészét lopott”; a masik meg, Ameipsias, a kis tomzsi,
lapos arcti, piszeorrd, esetlen Sokratest 1éptette fol, aki meglett fér-
fifejjel tdncolni tanul, hogy egy kérusban szerepelhessen: az igazi
el6keld tarsasag tagjai persze, ifjukorukban tanultdk meg ezt, de a
gazdagok kozé betolakodd, parvent Sokrates csak most jut el ide.
Akik igy mutattak be Sokratest, azok minden valészintiség szerint
a ,renegét plebejust” lattdk benne. Lehet, hogy ez a jellemzés tul-
z0 és igazsagtalan, de mint majd latni fogjuk, a magat ,szegény-
embernek” vallé Sokratesben kétségtelentil voltak ,arisztokratikus”
vonasok.
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Egyébként a komédiaval Sokratesnek mas viszonylatban sem
volt szerencséje. Aristophanes, a demokracia ellensége, a szofista-
kat akarta kigtinyolni, és — talan tévedésbdl — éppen Sokratest mu-
tatta be ,Felhdk” c. darabjdban, mint jellegzetes, kozismert szofis-
tat. Sokrates gondolkozésa valoban nem allt talsdgosan messze a
szofisztikatdl; a feliiletes szemlél§ Osszetéveszthette a szofistakkal.
De Aristophanes vadja mégis igazsagtalan. Hiszen Sokrates egész
élete kiizdelem volt a szofisztika ellen. Mint Platon, Xenophon és
Aristoteles irasaibdl tudjuk, ¢ koriilbeliil ugyanolyan bizalmatlanul
nézett a szofistdkra, mint az 6t kiginyol6 Aristophanes. El6fordult
ugyan, hogy & is meghallgatott egy-egy szofista el6adast, s6t néha
még azokat a fiatalokat is a szofistakhoz kiildte tanulni, akikkel &
maga nem tudott mit kezdeni, de azért nem fukarkodott ironikus
megjegyzésekkel sem azokra, akik pénzért mérték a bolcsességet.
Az egyik, neki még legkevésbé ellenszenves szofistarol, Prodikos-
r6l mondja pl. egy alkalommal:

,Ha én meghallgathattam volna Prodikosnak 50 drachmas el6-
adasat, amelyben sajat dllitdsa szerint éppen arrdl vilagositotta
fol a hallgatésdgot, amit ti most télem kérdeztek, akkor vala-
szolni is tudnék a kérdésetekre. Dehat én, sajnos, ezt az el6-
adast nem hallottam, csak az 1 drachmasat és ezért nem is tu-
dok most felelni nektek!”

(Kratylos 384 B)

0 maga persze, soha pénzért nem tanitott, s6t minthogy ma-
gat ,tudatlannak” vallotta, Platon szerint azt sem volt hajland¢ el-
ismerni magarol, hogy & ,tanit”; 6 csak beszélgetett barataival és
az eléje keriil6 fiatalokkal.

Az az ellenséges hangulat, amelyet ,vizsgalédasainak”, és ta-
lan egy kissé egyoldala népszerfiségének is koszonhetett, 70 éves
korédban, Kr. e. 399-ben haldlat okozta. Harom, egyébként jelenték-
telen athéni polgar: Anytos, Meletos és Lykon azt a harmas vadat
emelte ellene, hogy 1. istentagadd, nem hisz a varos isteneiben, 2.
4j istenségek, daimonionok tiszteletét hirdeti és 3. megrontja az ifja-
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sagot. A harom vadpont koziil az els6t nyugodtan figyelmen kiviil
hagyhatjuk. Sehol a red vonatkoz6 antik hagyoményban nyoma
sincs annak, hogy Sokrates szembehelyezkedett volna koranak
valldsi nézeteivel. Lehet, hogy ezt a vadat az tigyesked§ jogasz
csak azért bocsatotta elGre, mert az utdna kovetkez§ madsodik,
amelyet Sokrates se tagadhatott egészen, ezt is igazolni latszott, és
az athéni nép ebben az id6ben az ,istentelenséget” nagyon komo-
lyan vette. — Ami a daimoniont illeti, Sokrates valéban sokszor hi-
vatkozott arra a titokzatos isteni szézatra, amelyet gyermekkora
6ta hallani vélt, és amely elhatarozasait gyakran befolyédsolta. Azt
allitotta, hogy ez az isteni hang, a daimonion, amelyre egyéltalan
nem keresett raciondlis magyardzatot, meg szokta tiltani neki a
cselekvést, ha nem volt jé az, amit tenni akart. Erdekes, hogy
Sokrates, aki éppen olyan racionalista volt, mint a szofistak, és aki
azt hirdette, hogy a tudas, a raci6 kell, hogy iranyitsa az ember
cselekedeteit, ,mert nincs az embernek jobb tandcsaddja, mint a tudds”,
ez a Sokrates a gyakorlatban nemcsak hogy megttirte életének ezt
az irracionalis elemét, de még csak észre se latszott venni, hogy ez
ellentmond ,tudas-filozofidjanak”. — A harmadik vadpont, az ifja-
sag megrontasa lehetett a legmegokoltabb. Hogy mibdl allhatott ez
a ,megrontds”, az mar egyik el6bbi idézetiinkbdl is kitlinhetett.
A ,megrontott” ifjak ugyantgy vizsgalédni kezdtek, mint Sokrates
és tobbnyire arisztokratdk lévén, bizonydra a demokréacia nagyjai-
16l deritették ki, hogy ezek milyen ,tudatlanok”. Aztdn meg az is
kézismert volt, hogy Alkibiades, Athén ,megrontdja” és Sokrates
tanitvanya régebben mesterének legbelsébb barati koréhez tarto-
zott. Mindent dsszevéve: ha Sokrates pere nem is volt kimondot-
tan politikai por, elitéltetésébe politikai szempontok is belejatszot-
tak. Sokrates az itéletet nyugodt méltosdggal fogadta. Az itélet ki-
mondasa utan Platon szerint a kovetkezd beszédet intézte birdihoz
és a folmentésére szavazo ,bardtaihoz”:

,Nem sok id§ az, athéniek, amiért most okot és alkalmat adta-
tok hazéank ellenségeinek, hogy elmondhassak majd rdlatok, ,ti
dltétek meg Sokratest, a bolcset!” Mert bolcsnek neveznek majd en-
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gem, ha nem is vagyok az, hogy rosszat mondhassanak rélatok.
Ha egy kicsit vartatok volna, magatdl is bekovetkezett volna ha-
lalom. Hiszen latjatok, élemedett kor ember vagyok és kozel
mar hozzdm a haldl. De ezt nem mindnyajatoknak mondom,
csak azoknak, akik haldlomra szavaztak. Nekik mondom még a
kovetkez@ket is: Talan azt hiszitek, barataim, azért veszett el az
tigyem, mert nem voltak érveim, amelyekkel meggydzhettelek
volna benneteket és még akkor se taldltam volna célravezetd
szavakat, ha fiit-fit megmozgatok folmentésemért? Sz6 sincs
réla! Nem az érvek hagytak cserben engem, hanem a vakmerd-
ség és a szemtelenség hidnyzott bel6lem, hogy tgy beszéljek
hozzatok, ahogy a ti fiileteknek kedves, hogy jajgassak és so-
pankodjak el6ttetek és olyasmit mondjak vagy tegyek, ami —
megitélésem szerint — méltatlan hozzdm, de amit ti masoktol
mar nagyon is megszoktatok. De hét én gy gondoltam, hogy
még akkor sem szabad méltatlanul viselkednem, ha bajban va-
gyok és most sem banom, hogy tgy védekeztem. Jobb is ne-
kem ilyen védekezés utdn meghalni, mint amagy élni. Mert
sem a torvényszéken, sem a hdbortban, se nekem, se méasnak
nem is szabad akarmit elkovetni csak azért, hogy a haldlt elke-
riljiik. Hisz a csatdban is gyakran megesik, hogy elkeriilhetné
az ember a haldlt, ha eldobja a fegyverét és konyorgére fogja a
dolgot tildoz6ivel szemben. Van annak ezer mddja is, hogy el-
keriilje az ember a haldlt, ha bajba jutott, csak az kell hozza,
hogy akarmire is kaphat6 legyen! Nem is a halalt nehéz elke-
riilni, bardtaim, sokkal nehezebb annal a hitvanység elkeriilése,
mert ez még a halalnal is gyorsabban utoléri az embert. Es most
engem, aki lassi mozgdsa 6reg ember vagyok, a lasstbb ellen-
ség ért utol, vadloimat meg, akik flirgék és erdsek, a gyorsab-
bik. Es most tigy megyek el innen, hogy ti engem halalra itélte-
tek, ket meg az igazsdg marasztalta el gonoszsdg és igazsagta-
lansag biinével terhelten.”
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OPERZSA NOVELLAK"
(1948)

Két onallo, de egymast szervesen kiegészit6 részbdl all ez a kotet.
Az els6 rész azoknak az elbeszéléseknek a magyardzata, amelyek-
nek szovegét a masodik részben gytijtottem Ossze. Nem volt
konnyti eldontenem azt a kérdést, hogy melyik is legyen hat tulaj-
donképpen az elsé rész. A konyv megirdsakor természetesen a
masodik rész késziilt el hamarabb; el6bb vélogattam ki és forditot-
tam magyarra magukat az elbeszéléseket és csak azutdn fogtam a
magyarazat megirasdhoz. Lehet, hogy éppen ezért jobb is lett vol-
na eldre tenni a novelldkat, és utdna adni a hozzdjuk f{iz6d6 ma-
gyarazatokat. Mégis megforditottam a keletkezés organikus rend-
jét és az els részben adom a magyarazatot. — Ennek egyik oka az,
hogy elgondoldsom szerint a gyanttlan, laikus olvas6 egészen
méskép fog hozza a novelldk olvasasahoz, ha el6zleg megismerte
a kotet els6 részét. Nem félek attol, hogy sajat szovegem elolvasé-
sa utdn olvasatlanul teszi félre konyvem értékesebb részét, az antik
elbeszéléseket. — Abban viszont egyéltalan nem vagyok biztos,
hogy a novellak megismerése utdn kedve lesz-e még meghallgatni
a hozzajuk fiz6d6 tanulmanyokat is. — Mégis, nem szeretném, ha
a konyv beosztasa kényszeritené az olvasét arra, hogy atrdgja ma-
gat tanulmanyaimon is. A leforditott szévegek valoban elolvasha-
tok az els6 rész ismerete nélkiil is. El tudom képzelni azonban azt
is, hogy amiképpen a laikus szdmdra az els§ rész csak el6készitése
a méasodiknak, ugyantgy megforditva: annak, akit a tudomény ér-
dekel jobban — ha van értelme egyaltaldn ennek a megkiilonbozte-
tésnek — a masodik rész lesz az elsének illusztracidja és bizonyité-
ka. Fn minden esetre arra torekedtem mind a két részben, st
minden egyes fejezet megirasandl kiilon-kilon is, hogy minden
részlet oGnmagaban is érthetd, kerek és zart egész legyen.

Az volt a célom, hogy konnyen érthetd és lehetSleg élvezetes

" Forras: Szab6 Arpad: Operzsa novellak. Bp., 1948. Egyetemi ny. pp. 5-7.
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olvasményt adjak mindazok kezébe, akiket érdekel az antik iroda-
lom. Irds kozben allanddan arra a miiveit olvaséra gondoltam, aki
egyszeriien csak érdeklddik anélkiil, hogy a targyrol barmit is tud-
na. — Mégsem akartam azonban egyszer(i ,ismeretterjeszt” vagy
,népszerti” munkat irni a szénak abban a rossz értelmében, ahogy
nédlunk a tudomany ,népszertisitése” mar lassan évtizedek 6ta di-
vatta lett. Az érthetGségen és az egyszertiségen tal megvolt az az
igényem is, hogy munkdm mégis korszerti tudomény legyen. — Ez
a kényv tehat csak akkor éri el céljat, ha a szakember is legaldbb
olyan haszonnal forgatja, mint a mfivelt laikus olvaso. Ha e kettds
cél koziil az egyiket vagy a masikat elvétettem, akkor munkdm si-
kertelen kisérlet csak, amelyet alkalomadtan meg kell ismételnem.

A leforditott elbeszélésekhez kapcsolédé tanulmédnyok célja
nemcsak az, hogy elGsegitsék a novelldk megértését, élvezését. Ki-
sérlet ez a tanulmdny sorozat annak a bebizonyitasdra is, hogy a
nagyrészt gorogbdl forditott elbeszélések egy masik okori népnek,
a perzsanak elveszett irodalmabol keriiltek at a gorogokhoz. -
A novellak magyarazatdval kapcsolatban kerestem a lehetGséget
arra is, hogy az irodalom segitségével bepillantdst nyerjiink az
okori perzsa, kis-dzsiai és gorog tarsadalmak kultiraiba. Eppen
ezért végsd, sztereotip kérdésem szinte mindig az volt, milyen le-
hetett az a tdrsadalom, amelybdl egy-egy elbeszélésiink kisarjadt.
Lényegesnek tartom ennek a kérdésnek folvetését legfGképpen
azért, mert az itt széban forgd tarsadalmak szerkezetét nagyrészt
csak kozvetve, éppen a szépirodalom tanulmanyozasin keresztiil
ismerhetjitk meg. Barmilyen kultarat csak akkor ismeriink igazan,
ha ismerjiik azt a tarsadalmat szilard 6kondmiai alapjaival egyiitt,
amelynek tudata a vizsgalando6 kulttra teljes egészében, tehét val-
lasban, mtivészetben, irodalomban, jogban és politikdban egyarant
tiikrozédik. Minthogy azonban az 6kori tarsadalmakra vonatkoz6
ismereteink hidnyosak, és még kevésbé ismerjilk — kozvetleniil -
ezeknek a tarsadalmaknak gazdaségi alapjait, a filologusnak, az
Okori irodalom és torténet kutatdjanak forditva, feliilrdl kell kezde-
nie munkdjat. A kulttra viragjaibol kell kiindulnia, hogy visszaké-
vetkeztethessen a gyokerekre.
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Végezetiil hadd szoljak még konyvemnek egyik feltlind hia-
nyossagarol. Az 6perzsa eredetd torténetekkel kapcsolatban tobb-
szor beszélek egy bizonyos ,alom- psycholégiérél” Minden térek-
vésem arra irdnyult, hogy meggy6zzem az olvasét arrdl: ez a
psychologia nem lehet gorog eredetii. Erdemes lett volna talan ez-
zel kapcsolatban kitérni az 6kori keleti irodalmaié hasonl6 jelensé-
geire. Azt hiszem, ezzel lényegesen elmélyithettem volna a folve-
tett problémat. Mégis kihasznalatlanul hagytam ezt a lehetGséget,
mert konyvemet csak els§ kisérletnek szantam.

Budapest, 1946. marcius.

*

Otven, legnagyobbrészt keleti eredetii és torténeti targyt elbeszé-
1és, novella és anekdota magyar forditasat adja ez a kotet az olvasé
kezébe. A leforditott elbeszélések egyetlen egynek a kivételével eu-
ropa1 irodalmunk Gsi anyanyelvén, gorogiil maradtak rank. — Fr-
vényes ez a megallap1tas tulajdonképpen még arra a két latinbdl
fordltott elbeszélésre is, amelyet ,Az ostoba Kandaulés” és ,Az
Al-Smerdis torténete” cimen vettiink fol gytijteményiinkbe: mert
bar latin nyelvii szerz6 miivében maradt fenn az utébbi két torté-
net, kétségtelen, hogy mind a kettd gordg fogalmazas nyomén ké-
sztilt. — Gorogil fogalmaztak meg ezeket mind a Kr. e. 6-5. sza-
zadban, gorogok irték le Gket, és az itt kozolt forditdsok eredetijét
gorogok élvezték eldszor. Joggal soroljuk hét Sket a klasszikus go-
rog irodalom kimerithetetlen kincsei kozé.

Es mégis! Ezek az elbeszélések csak félig gorogok. Ahhoz,
hogy megsziilessenek, a gorog szellem énmagaban nem volt elég.
Taldlkoznia kellett el6bb a mesés Kelet csoddlatos kultarajaval,
hogy folébredjen kivancsisaga és mesél§ kedve. Eurdpa ébredésé-
nek hajnalan vagyunk, amikor ezeknek a torténeteknek kiilonos
vilagaba lépiink. Europa mesél Azsiérdl, és abban, amit elmond,
benne van Kelet és Nyugat elsé nagy, vilagtorténelmi taldlkozasa.
Keleti eredetli nemcsak a targy, a torténet, amelyet elmond, Kelet
szellemének szavét halljuk még akkor is, ha az elbeszélés hdsei vé-
letleniil mindnyéajan goérogok is. Mert ne altassuk magunkat! Igaz
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ugyan, hogy az eurépai irodalom legtébb miifajat a gorog szellem
teremtette meg, az elbeszélés, a novells mint miifaj, eredetileg még-
sem volt a gorogoké. — Hiszen jol tudjuk, minden irodalmi mfifaj
megsziiletésének tarsadalmi feltételei vannak. Az irodalom az em-
bernek mint tarsas 1énynek egyik megnyilatkozasi forméja, és mint
ilyen maga is tdrsadalmi funkci6. Minden tdrsadalomnak megvan
a maga jellegzetes irodalmi formdja, miifaja, amelyben énmagat
tikrozi. A gordg heroikus tdrsadalom megteremtette énmaga tii-
korképét, a hési éneket, majd pedig végleges felbomlasa el6tt a
homéroszi eposzokba orokitette a visszahozhatatlan multat. Ugyan-
igy teremtették meg a késébbi gordg tdrsadalmak a lirat, a drdmat
és minden mifajukat.

AZ ANEKDOTA

De hol volt a gorog prozai elbeszélés, a novella?

A szabad és mozgékony polis-élet ezt a miifajt nem ismerte.
Hiszen ideje és alkalma is alig lett volna ilyen torténetek szovoge-
tésére, elmondésara és élvezésére. Igazi gorog polis-novella nincs.
Ahol pedig mégis talalunk valami ehhez hasonl6t, ott mar tyran-
nosokrol, vagy mds, a polis-élet hatdrat félig-meddig mar attord
egyéniségekrdl van sz6. Mert a szabad gorog varos, a polis mifaja
sokkal inkdbb az anekdota, mint a novella. ,Solon egyszer, amikor
megkérdezték, azt mondta...”, ,Pittakos felelte...”, vagy ,A priénéi
Bias mondta...” - igy vagy ehhez hasonléan kezdddnek gorog pro-
zai elbeszéléseink, az anekdotdk. De az anekdota nem igazi elbe-
sz€lés, hiszen alig kezd6dott el a bevezet6 mondattal, és mar vége
is van a csattandval. — A szabad polis alland6 1élekjelenléte, vibral6
nyugtalansidga kell ahhoz, hogy ilyen torténetek, anekdoték tome-
gesttl sziporkdzzanak el6. Igaz, van hosszabb 1élegzet(i anekdota
is, de ez semmit sem véltoztat azon a tételen, hogy az anekdota 1é-
nyege mindig a rovid, hatdrozott csattand. Sohasem a torténet
maga fontos a gorog anekdotaban, mert ez voltaképpen csak beve-
zetés, hanem mindig a szinte mar személytelen csattand, amely
sokszor a torténettdl fiiggetleniil is életképes. Hogy ez mennyire
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igy van, azt legjobban azzal bizonyithatjuk, hogy rengeteg gorog
anekdotat ismeriink, amelyet egyforman j6l kapcsoltak a legkiilon-
b6z6bb torténeti és altorténeti nevekhez. Mert nem a név és nem a
torténet volt a fontos, ezeket sokszor elfelejtették és tjra koltotték
a sokkal nehezebben felejthetd csattanéhoz. — A klasszikus gorig
anekdota tarsadalmi feltétele tehat a gorog polis; egy olyan tarsa-
dalom, amelynek tagjai magukat egyforman szabadoknak érzik, és
mint egyenrangt felek beszélgetnek egymassal. A gordg anekdo-
takhoz nem kell szereposztas se: elbeszél§ és hallgaté kozott nin-
csenek éles hatdrok; s6t az elbeszél6 és hallgato sikjan mozog vol-
taképpen még az anekdotikus torténet szereplGje is. Mindhdrmu-
kat a legteljesebb egyenldség érzése fiizi ossze, még akkor is, ha az
anekdotara alkalmat az elmondott torténet szereplGjének j6 vagy
rossz hire adott. Természetesen, mint kés6bb majd latni fogjuk,
van keleti anekdota is, de ez nemcsak targyaban, hanem mint midifaj,
tarsadalmi gyokereiben is valami egészen mds, mint a klasszikus
gorog anekdota volt. A kett6t, a girdg, és a keleti anekdotat egy-
méssal folcserélni szinte lehetetlen.

A KELETI ELBESZELES

Kelet legigazibb miifaja §sid6k 6ta a novella. Vegyiik ezt a szét: no-
vella, most legéltalanosabb értelmében. Jeloljon ez a meghatarozas
barmilyen torténeti vagy éaltorténeti jellegii prézai elbeszélést. Fon-
tos szdmunkra csak az, hogy az elbeszélés kerek egész legyen; le-
gyen kezdete és vége. Ne torddjiink egyelére az elbeszélés targya-
val és az elmondott torténet 1ényegével se. Hiszen a targy tgyis ki-
merithetetlen és végtelen; mindenbdl, még a gordg mythosbdl is le-
het, és lesz is Keleten novella. A torténet értelme is sokféle lehet,
aszerint hogy az elbeszél6 mivé gytrja at a nyers anyagot. De feltét-
leniil hozzatartozik a keleti elbeszéléshez a meséld és a hallgatd. Le-
het, hogy a hallgatésdg néha mar nagyon is hasonlit ahhoz a térsa-
saghoz, amely a gordg polis piacan, az agordn anekdotét hallgatott,
de akkor is tudnunk kell, hogy a keleti elbeszélésnek nem ilyen volt
legGsibb és legeredetibb hallgatésdga. Az ,Ezeregyéjszaka” meséit
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még joval kés6bb is egy szultan hallgatta. Unatkoz6 vagy almatlan
keleti uralkodok meséltetnek maguknak torténeteket. ,Azon az éj-
szakan kertilte az dlom a kirdly szemeit, és megparancsold a kiraly,
hogy hozzék el a torténetek emlékkonyvét, és ezek olvastattak fol
a kiraly el6tt” — igy olvassuk Eszter konyvében (6, I) és erre a jele-
netre kell gondolnunk, ha meg akarjuk ismerni a keleti elbeszélés
tarsadalmi hétterét. — Az é16sz6 és a meséld kedv formalja és csiszol-
ja ezeket a torténeteket néha nemzedékeken keresztiil; de mennyire
més ez a sz6 Keleten, mint a gordg polis piacan!

NOVELLA ES MYTHOS

Egészen mas kérdés az, hogy mibdl lesz egy ilyen keleti elbeszé-
1és? Hiszen a keleti elbeszélének még csak arra sincs sziiksége,
hogy valoban keleti targyat vélasszon. Az § ajkdn még a legkevés-
bé keleti targy, a gordg mythos is novelldvé lehet. Miel6tt érdem-
ben, részletesen targyalnank az itt dsszegyijtott elbeszéléseket, 1as-
sunk egy példat erre.

A mythos vagy mitosz sz6t manapsag sajnos elég sok értelem-
ben haszndljak. Nehogy félreértés legyen bel6le, bocsdssuk mind-
jart elére, hogy a mythos megjel6lést mi — anélkiil, hogy ezt a ter-
minust definidlni akarndnk — eredeti és kozismert jelentésében
hasznaljuk csak. Mythos tehat a mi terminoldgiank szerint barmi-
lyen istenekrél vagy hésokrdl szolo régi gordg elbeszélés, szinte
mar tekintet nélkiil arra, hogy vallasos jellegii-e vagy sem. Pl
Helena elrabldsanak a monddja gorog mythos. Semmi esetre sem
beszéliink azonban hérodotoszi mythosokrdl! Azon egyszerti oknal
fogva nem, mert ilyen nincs, ez fabdl vaskarika lenne. Eppen az
jellemzi legjobban Hérodotos korat, hogy ez mar elszakadt a
mythost6l; a mythos szdmdra mar idegen és megfoghatatlan. Ah-
hoz, hogy egyéltaldn megérthesse a mythost, kénytelen a régi tor-
ténetet atértékelni és racionalizalni. - Hogy ismét félre ne értsiik
egymast, jegyezzitk meg: nem azért racionalizalja Hérodotos kora a
mythost, mert kevésbé vallasos 1évén, nem tudja mér elfogadni ré-
gebbi korok valldsos, naiv hitét! Valéban Hérodotos erdsen empiri-
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kus racionalista, de ez a racionalizmus annyira megfér a gorog val-
lasos gondolkozéssal, hogy a racionalizdlt mythosban néha még
erGsebb a valldsos elem, mint a racionalizalas el6tt volt. — Es most
lassuk, hogyan lesz a gordg mythosbdl keleti elbeszélés!

Helena a bolcs perzsdk és az egyiptomiak

Gytijteménytink legels6 darabja egy Hérodotosnél fennmaradt per-
zsa elbeszélés Eurdpa és Azsia viszéalyarol. Miota ellenségei a per-
zsak a gorogoknek és veliik egytitt egész Eur6panak? — Erre a kér-
désre akarnak felelni azok a perzsa ,torténetir6k”, vagy jobban
mondva taldn: elbeszél6k, akikre Hérodotos rogton elsé mondaté-
ban hivatkozik. A torténet maga az elsd feliiletes pillantasra annyi-
ra gorognek latszik, hogy az olvasé szinte el sem akarja hinni,
hogy mégis igazi, perzsa torténetet olvasott. Mert mirdl is van sz6
voltaképpen? — 16, Eurdpa, Médeia és Helena elrablasardl. — Csupa
régi, gordg mythikus targy. A feltind taldn csak az, hogy a
mythikus témabdl nagyon is jozan, szinte hétkoznapi elbeszélés
lett. Az argosi I6 nem véltozik tehénné, és nem is a féltékeny Héra
bossztja tildozi darazsakkal Egyiptomba, hanem phoinik hajésok
raboljdk el a gyanuatlanul vésarolgaté kirdlylednyt és viszik maguk-
kal keresked&utjuk legkozelebbi allomasa, Egyiptom felé. Eurépat
is alighanem krétai hajosok raboltak el Tyrosb6l! — Ennyi lenne talan
a torténetbdl a perzsa? Ez a meglehetdsen lapos racionalizélas val-
toztatja 4t talan a mythost novellavd? - Az, aki csak ennyit lat a
torténetbdl, a leglényegesebbet felejti el. Eurdpa és Azsia viszalyarol
van sz0! A viszély azzal kezdddik, hogy a két fél koziil az egyik
vétkezik a masik ellen. Persze, a phoinik hajosok kezdték, 6k ra-
bolték el az argosi kirdly lanyat, I6t. Aztdn a gorogok se maradtak
mogottik; 6k meg elraboltak Tyrosbol a mésik kirdlylednyt, Eurd-
pat. Ezzel tulajdonképen le is zarulhatott volna a két foldrész el-
lentéte; egyik se vethetett mdr semmit a masik szemére. De aztan
persze, Gjra kezdték a régi pert a gorogok: Kolchisba mentek és el-
raboltak Médeiat. Hidba kért a kolchisi kirdly elégtételt, nem ka-
pott t6lilk. De még ez se lett volna olyan nagy baj, ha a gorogok
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nem veszik annyira a sziviikre a kdvetkezd asszonyrablast, Helena
elrablasat. Persze, hogy igazuk van: nem szabad asszonyt rabolni!
Dehét érdemes volt azért az asszonyért, Helenéért, tiz évig héabo-
rﬁskodpi, tonkretenni Priamos orszdgat és magukra haragitani
egész Azsiat? Bolcs emberek nem tettek volna ilyet, mert a bélcsek
tudjék, hogy az elrabolt asszonyért nem érdemes bosszut éllni, hi-
szen csak az olyan asszonyt lehet elrabolni, aki maga is akarja,
hogy elraboljék. — Elhissziik, igazuk van a bolcseknek, csak az a
kérdés, hogy miféle ,bélcs emberek” azok, akik igy gondolkoznak
Hérodotos kordban Helenardl és a tréjai habortrol? - Mégha nem
is mondana meg vildgosan maga Hérodotos, hogy perzsa elbeszé-
16ktdl hallotta igy ezt a torténetet, kénytelenek lennénk magunktol
r4jonni arra, hogy gorogok aligha gondolkozhattak igy.

Hiszen ismerjiik Helena elrabldsanak torténetét egy masik no-
vellisztikus feldolgozasbdl is, tigy, ahogy az egyiptomi papok me-
sélték Hérodotosnak. E szerint a torténet szerint felhaborodottan
hallja Préteus, az egyiptomi kirdly, hogy egy Alexandros nevii tré-
jai vet6dott orszagaba, aki szorny(i gonoszsagot kovetett el ven-
déglaté gazdajan: elcsabitotta és elrabolta a feleségét! Nem is enge-
di meg azutdn Préteus, hogy ez a hitvany csavargé tovabb vigye
magéval Egyiptombdl Helenat: inkabb magénal tartja és hiisége-
sen meglrzi az asszonyt kincseivel egyiitt, mig a torvényes férj,
Menelaos érte nem jon. Az egyiptomiak minden részvéte a meg-
csalt vendéglaté gazda felé fordul; érkezésekor szives baratsaggal
fogadjak és mindenét visszaadjak. Persze, Menelaos aztan rat ha-
latlansaggal fizet a josagukért: titokban elfogat két egyiptomi gye-
reket és galddul feldldoztatja Gket a szeleknek, csakhogy tovabb
allhasson mar. — A Hérodotos korabeli Egyiptom sz6l ebbdl a torté-
netbdl, az az Egyiptom, amelynek olyan fontos lett volna a goro-
gok baratsaga. Hiszen az idegen elnyomd, a perzsa uralom ellen
val6 lazaddsukhoz éppen a gorogoktdl varhattak a legtobb segitsé-
get. Lehet, hogy a Menelaos halatlansdgara utalé megjegyzés
ressentiment-jaban mar kidbranduldsuk keres hangot.

De ne menjiink részletekbe, maradjunk az egyiptomi 16 elbe-
szélés legfontosabb mozzanatdnal. E szerint hdt Helena nem is volt
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Trojaban? — kérdezi tovabb az egyiptomi papokat Hérodotos egyre
nyugtalanabbul. Mert 6t is aggasztja a kérdés: mi lesz akkor a go-
rog hagyomannyal, a mythosszal? Mindaz, amit Homéros a tréjai
héborardl mesél, tires csédcsogas lenne csak? — Kiilonos egy racio-
nalista ez a Hérodotos! A mythost szivesen atértékeli, racionalizal-
ja ugyan, ha kell, de egészen megtagadni azért mégse szeretné!
Neki igenis fontos az, hogy méar Homéros is tudott Helena egyip-
tomi tartézkoddsarol; csak persze, azért nem vette be a mondénak
ezt a ,hitelesebb” valtozatat se az Iliasba, se az Odysseidba, mert
ez nem felelt meg az § epikus céljainak! — Szerencsére az egyipto-
mi papok racionalizmusa ugyanazon a vaganyon halad, mint a
Hérodotosé! A tréjai hdbort, Homéros mythosa nem iires csacso-
gas! Valoban elmentek Menelaosék egy hatalmas hadsereggel Troja-
ba és kovetelték, hogy adjak vissza nekik Helenat. Persze, a tréjaiak
nem tudtdk visszaadni, mert nem is volt naluk. A gérogok azonban
nem hittek nekik; csak akkor deriilt ki, hogy igazat mondtak, ami-
kor 10 év mdalva elesett Tréja, és Helena sehol sem volt.

A torténet ebben a racionalizalt formdjdban tobbé-kevésbé
Osszeegyeztethetd Homérosszal, és ez Hérodotost nagyon meg-
nyugtatja. Egy egész csom¢ jol atgondolt, okos, racionalista érvvel
meg is erdsiti még az egyiptomi papok elbeszélését. Igazuk van a
papoknak, Helena nem is lehetett Tr6jdban, hiszen akkor a tréjai-
ak egészen bizonyos, hogy elbb-utébb kiadjdk a gordgoknek. —
De mi lesz akkor a 10 éves tréjai hdbortb6l? Hét a gorogok akkor
csak egy fantomért harcoltak annyi ideig? Mi volt a mélyebb értel-
me ennek a hosszt habortinak és Tréja egész pusztulasdnak? —
kérdezi tovabb Hérodotos most mar dnmagatol. Es ezen a ponton
arulja el magat legjobban az 5. szdzad gorog racionalistdja. Igen, a
tr6jai habort szornyf(i tévedés volt; aldozata lett ennek a tévedés-
nek egy egész birodalom. ,Isten akarta ezt igy, hogy nyomorultul
pusztuljanak el a tréjaiak, €s lassak az emberek, hogy a nagy bi-
noknek a biintetései is nagyok!” — Ime, az 5. szézad gordg raciona-
lizmusa atértékelte a mythost! Kénnyen érthet§ és jozan ésszel
megmagyarazhatd elbeszélést formalt beldle.

De mindez szinte csak azért tortént, hogy a racionalissa alaki-
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tott mythosbdl anndl hatérozottabban csendiiljon ki egy 6j valldsos
étosz! Ezt az étoszt Homéros még nem ismerte. Folosleges lenne
azt bizonyitgatnunk, hogy mennyire valldsos volt mar Homéros
vilagnézete is. Kétségteleniil az volt! De Homéros még nem ismer-
te azt a biinfogalmat, amely ilyen megddbbentd erdvel szélal meg
az idézett Hérodotos-mondatbdl. A gorog vildgnézetnek ez az el-
mélytilése, egészen bizonyos, hogy csak kovetkezménye annak a
hatalmas tarsadalmi atalakuldsnak, amelyen a gorogség Homéros-
tol Hérodotosig atment. Barmennyire izgalmas feladat lenne is
nyomon kévetni ezt az atalakuldst, maradjunk a targynal. Mennyi-
re mas szellem sz6l Hérodotos idézett megjegyzésébdl, mint abbdl
a perzsa novellabol, amely a tr6jai haborat a gorégok hibdjanak
tartja, mert ,bolcs emberek nem allanak bosszat asszonyok elrabla-
saért, hiszen tudjak, hogy csak olyan asszonyokat lehet elrabolni,
akik maguk is azt akarjék, hogy elraboljak Sket!”

Az egyiptomi torténet tobbé-kevésbé pesszimista volt: egy fa-
radt nép pesszimizmusa szolt belSle. Nem érdemes a vendégbarat-
tal jot tenni, mert a jotéteményt hélatlansdggal fizetik vissza.
Menelaos szives baratsaggal fogadta Parist, de Paris elcsabitotta a
feleségét, elrabolta téle és rdadasul még a hazét is kifosztotta. Az-
tan késébb, amikor Proteus emberi szolidaritdsbol jol bant magaval
Menelaosszal, halatlansaggal fizetett neki ez is. Nem tanult a sajat
példdjan. O is megcsalta vendéglaté gazdajat, ha nem is olyan
gyaldzatosan, mint Paris 6t, de elég istenteleniil, s6t még jovétehe-
tetlenebbiil vétkezett § is: barbar emberaldozatul megoletett két
egyiptomi gyermeket.

Jellemz3, hogy ennek az egyiptomi torténetnek a gordg meg-
fejelése viszont mennyire optimista. Van igazsag a foldon! Paris
ugyan rettenetes blint kovetett el, de meg is blinhddott érte egész
népével és apja kirdlysaganak pusztuldsaval.

Mennyire kiilonbozik mind ettél a naiv optimizmustél, mind
pedig a faradt egyiptomi pesszimizmustél a perzsa torténet ,bolcs”,
kidbrandult mosolya. A gorogok hadat inditottak — ostobasagbol! —
egy asszony elrablasa miatt és ezzel Orokre ellenségiikké tették
Azsiat. Mi az oka a hdbortknak, két foldrész 6rokos viszalyanak? —
Egy semmiség, egy asszony elrablasa, az emberi ostobasag!
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A MYTHOS REINKARNACIOJA

Mar az eddig elmondottakbdl is latjuk, milyen kiilonos lehet&sé-
gekre adott alkalmat a Kr. e. 5. szdzadban a gorog mythos raciona-
lizdldsa. Kozos kincse volt mar ez a mythos nemcsak a gorogseg—
nek, hanem a kozelben é16 keleti kultarnépeknek is. Ok is raciona-
lisan gondolkoztak mar, éppugy, mint a gorogok, és a kozos szel-
lemi kincset veliik egyutt formdlték Gjja a sajat képiikre és hason-
latossagukra. Es mégis, ebbdl a kozos tjjateremtésbsl mégsem lett
olyan internacionalis — vagy ha jobban tetszik: sziinkrétisztikus
képz6dmény, mint amilyen késébb az egész hellenisztikus kulta-
rat annyira jellemzi. Ott mdr valéban 1épésr6l-lépésre mind egysé-
gesebbé valik az egész gorog és az egész keleti szellemi hagyaték
szinte végtelen gazdagsagu sokfélesége. Annyira kozos és egysé-
ges lesz néhany évszdzad malva ez a szellemi 6rokség, hogy szin-
te mar szét se tudjuk valasztani alkotérészeire.

A Kr. e. 5. szazadban viszont a racionalizdlt goroég mythos ko-
z0ssége még nem ezt jelenti. Itt még elég vildgosan meg tudunk
kiilonboztetni majdnem minden alkotorészt. K6zos a szellemi kincs,
és kozos a racionalizalds, de a kiilonb6z népek és kultirak még
igy sem vesztik el egyéniségitket, még a kozos wjjateremtésben
sem. Kélcsondsen tjra meg tjra atveszik egymastol szellemi javai-
kat az érintkezd kultarnépek, és minden atvétel utdn djabb és
Gjabb szinekben ragyog fel a régi 6rokség. Mert mi is tortént hat
voltaképpen az el6bb részletezett két példaban?

Egy régi gorog mythost vett at két keleti nép: az egyiptomi és a
perzsa. Mind a kett6 egyénit és Gjat alkotott belGle; és amikor ez a
két 4j elbeszélés visszakeriilt a gorogséghez, megjelent mellettiik
harmadiknak az Gj gorog forma is. Eddig tehdt ugyanabbdl az
egyetlen gérog mythosbol maris harom 6] elbeszélés lett — anélkaiil,
hogy a tartalom lényegesen megvaltozott volna. Valahogy azt ne
higgyiik azonban, hogy ezzel mar vége is van ennek a kiilonos re-
inkarnacids folyamatnak! Hiszen eddig taldin még észre sem vettitk
azt a negyedik forméat amely egyarant fel-felvillan mind a harom
analizalt valtozatb6l: Hérodotos formdjat! — Nem vallalkozhatunk
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ebben az Osszefiiggésben arra, hogy az anyag magyarazatan és a
torténetek nyers analizisén tal megmutassuk Herodotos egyéni for-
majat is; mert ha ezt akarndnk, akkor tulajdonképpen teljes Héro-
dotos-interpretaciot kellene adnunk. Mellékes megjegyzésnek szan-
tuk csak az utaldst erre a ,negyedik” formdra. — Foglalkoznunk
kell természetesen nekiink is Hérodotosszal, hiszen az itt Gssze-
gytijtott torténetek legnagyobb részét az § miivébdl vettiik, de mi
sohasem magyarazzuk magéat Hérodotost. Ne varjon most téliink
senki olyan tanulmdnyt, amelyb6l — akdrcsak nagy vonalakban és
feliiletesen — kibontakoznék Hérodotos igazi miive: a gordg proza
és az eurdpai torténetirds megteremtése. Ennél sokkal szerényebb és
egyszertibb a mi probalkozdsunk: Hérodotost, a kozvetitst, szeret-
nénk megismertetni. Ezért vettiink fol gytijteményiinkbe olyan el-
beszéléseket is, amelyeket egy régebbi gorog ird, a 6. szdzadi Xan-
thos jegyezett fel, vagy olyanokat, amelyek csak valtozatai Héro-
dotos torténeteinek. Célunk ezzel nemcsak az volt, hogy gazdagabb
képet adjunk Kelet vilaganak tiikr6z6désérél a gorogségben, hanem
az is, hogy lehetdvé tegytik az Osszehasonlitast Hérodotosszal.

MIERT ,OPERZSA” ELBESZELESEK?

Kiilon meg kell okolnunk még, hogy miért adtunk ennek a kotet-
nek éppen ilyen cimet: ,Operzsa elbeszélések”? Hiszen a leforditott
novelldknak majdnem egyharmada nem is perzsa, hanem lyd kira-
lyokrdl sz6l! Ebbdl a szempontbdl jobb lett volna talan az ,dperzsa”
sz6 helyett a sokkal altalanosabb ,keleti” megjeldlést hasznalnunk? —
Mégis azt hissziik, ez az 6vatosabb, statisztikai szempontbdl talan
helyesebb megjelolés éppen arrél a lényeges pontrél terelte volna el
a figyelmet, amelyet mar a cimmel is hangstlyozni akartunk. — Ar-
16l van sz6 ugyanis, hogy meggy6z6désiink szerint ennek a gytijte-
ménynek nagyobb és feltétleniil értékesebb része valoban az elve-
szett 6perzsa irodalom egy darabjat rekonstrudlja. Ezeknek a perzsa
elbeszéléseknek az atolvasésa és gondos analizdldsa utdn lehetetlen,
hogy fajdalmas kivancsiséggal ne gondoljunk arra az elveszett 6per-
zsa irodalomra, amelynek néhdny toredékes gyongyszemét a ke-
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ziinkben tartjuk. Mert reméljiik, arrdl sikertil meggy6zni olvasoin-
kat, hogy ilyen 6perzsa irodalom valdban létezett!

Viszont ugyanezt nem mondhatjuk el ilyen bizonyossaggal
azokrol a lyd elbeszélésekrdl, amelyeket a kotet els6 harmadéban
gytjtottiink ossze. Kétségtelen, hogy ezeknek alapjan is kibonta-
koznak majd el6ttiink valamilyen keleti irodalom kérvonalai. De
arra a kérdésre, hogy mennyiben volt ez éppen lyd irodalom mar
aligha tudunk felelni. Ha 6sszehasonlitjuk ezeket a lyd targyt tor-
téneteket az utdnuk kovetkezd perzsakkal, gondos mérlegelés utan
be kell latnunk, hogy mindaz, ami nem goérog beldliik, lehetne
nemcsak lyd, hanem altaldnosan keleti torténet is. Némi jelenték-
telen véltoztatdssal beleilleszthetSek lennének ezek a lyd torténe-
tek akar a perzsa elbeszélésekbe is. — Ezért vélasztottuk hat az
egész kotetre az dperzsa nevet.

HERODOTOSZI NOVELLAK"
(1959)

Hérodotosz az els6 eurdpai torténetir6; mint Cicero mondja réla:
,a torténetirds atyja” — pater historiae. Csakugyan, ha valaki elolvas-
sa gorogil a kilenc Muazsa nevével megjelolt hérodotoszi konyvek
legels6 mondatat, az a benyomdsa, mintha éppen ez adott volna
alkalmat a ,pater historiae” elnevezésre. Pedig ez az elsé hérodo-
toszi mondat szinte egészen mdst jelent azoknak, akik még csak
egy sikban, perspektiva nélkiil értik a szavakat, és ismét mdst
azoknak, akik érzik mar a szavakban az évszazadok o6ta lerakddott
emberi mult rétegeit is. ,A halikarnasszoszi Hérodotosz hisztorié-
janak a bemutatdsa ez” - igy kezdddik a mondat, amely egy mo-
dern konyvben nyilvan egy egész lapot toltene be; ez lenne a cim,
elol a szerz6 neve, utdna a munka megnevezése. De Hérodotosz
még takarékoskodik a papirral: nemcsak dnmagat és munkajat ne-

15 Forras: Hérodotoszi novelldk. Ford., bev. és a jegyz. irta: Szab6 Arpad. Ill.: Varga
Gydz6. Bp., 1959. Magyar Helikon. pp. 5-27.
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vezi meg a legels6 szavakkal, hanem mindjart elmondja azt is,
amit a modern szerz$ az ,ElGszéban” fejtene ki, miért irta miivét,
mi volt a célja vele; ,hogy az emberek cselekedetei az id6 altal szi-
niiket ne veszitsék”. — De ne siessiink, ne nézziik addig az ,EI6-
sz6t”, amig a cimet is csak egy sikban értjitkk még! Hogyan értsiik
azt, hogy a ,hisztoria bemutatdsa” ez a munka? Csakugyan azt je-
lentené ez a gordg sz6 — ,hisztoria” —, amit késébb a latinban je-
lentett: tdrténet vagy torténelem? — Nem kétséges, hogy az i. e. 5.
szazadban, Hérodotosz kordban a ,hisztoria” ezt még semmi eset-
re sem jelentette. A ,hisztoria” akkor még valami egészen mas
volt. Ezért prébalta mar a mualt szdzad végén is Hérodotosz ma-
gyar forditoja, Geréb Jozsef, a ,hisztoria” sz6t ebben az Osszefiig-
gésben ,kutatds”-nak forditani. Hiszen csakugyan arrél van szo,
hogy Hérodotosz mtivében a multra vonatkozé kutatdsainak ered-
ményeit gyjtotte 0ssze. Konnyen igazolhat6 lenne az is, hogy a
shisztoria” f6névbél képzett ige (,hisztoreo”) Hérodotoszndl vala-
mi olyasmit jelol, amit mi ,kutatdsnak”, ,kérdezdskodésnek” neve-
ziink. — Mégis azt hissziik, ha meg akarjuk érteni a torténelem fo-
galménak kezddd6 kibontakozésat éppen Hérodotosz kordban, ra-
gaszkodnunk kell a ,hisztoria” szoénak kézzelfoghatobb, konkré-
tabb jelentéséhez. Ez a sz6 ugyanis — ,hisztoria” — az i. e. 5. szazad
gordg nyelvében nem egyszertien ,kutatast’, hanem tuddst jelent,
méghozza olyan tuddst, amely [ldtdsbol, kozvetlen szemléletbdl ta-
pasztaldsbol szarmazik. Tudjuk ezt nemcsak abbdl, hogy a nyelvé-
szek egyértelmtien kideritették a ,hisztoria” sz6 eredetét — ramu-
tatvan arra, hogy ugyanabbdl a t6b6l szarmazik, mint a latin video
(,1atni”) -, hanem még inkabb abbdl, ahogyan ezt a szétovet a go-
rogok a Hérodotosz el6tti évszazadokban hasznéltdk. Homérosz
pl. ,hisztér”-nak a szemtaniit, a dontdbirét nevezi, azt, aki biztosan
el tudja donteni, hogy igy vagy amugy tortént-e valamely ese-
mény, hiszen sajat szemével litta. A latasbol szdrmaz6 tudas, a
shisztoria” killondsen fontos lett a gorogok szellemi fejlédésében
akkor, amikor az i. e. 7. és 6. szdzad folyaman nagy lendiilettel
bontakozott ki a tengeri kereskedelem. A sok foldet bejart hajésok
hazatérve szivesen mesélgettek élményeikrdl, és bizonyéra gyak-
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ran szovdott elbeszéléseikbe olyasmi, aminek mér kevés koze
volt a valésdghoz. FoltehetS, hogy az Odiisszeusz csodés kalandja-
irél szolo torténetek egy része is éppen az ilyen messzirdl jott ha-
josok mendemonddibdl alakult ki. Természetes azonban az is,
hogy egy id6 mulva fol kellett ébrednie a bizalmatlansdgnak az
ilyen mendemondéakkal, a messzir6l jott emberek sokszor ellen-
Grizhetetlen meséivel szemben. A kereskedelemhez jézan, gyakor-
lati gondolkozés, szamitas és némi bizalmatlansag kell. Rossz ke-
reskedd az, akit konnyen be lehet csapni! Ezért bontakozik ki az
Kr. e. 7. és 6. szdzadban a kis-4zsiai gorog varosokban — éppen a
kereskedelem nagyardnyu folvirdgzdsaval egyttt — a gorog racio-
nalizmus.

A racionalizmus egyik legaltalanosabb ismertetSjegye a jozan
tartozkodas, a kételkedés, az allitdsok ellendrizni akardsa. De ho-
gyan lehet ellendrizni valamely mastdl hallott allitast? — Legegy-
szer{ibben Ggy, hogy az ember maga is megnézi, csakugyan tgy
van-e, ahogy mésok mondjék. ,Jobban hisz az ember a szemének,
mint a fiilének!” - tanitja ez a korai gordg racionalizmus, s meg-
csendiil ez a gondolat nemegyszer Hérodotosznal is. Igy lesz a latés-
bél szarmazo ismeret, a ,hisztoria” ezen a kezdeti fokon az egyet-
len komolyan vehet6, megbizhaté tudés. Ezért ,hisztoria” ekkor
még a foldrajz és a néprajz is, s egyaltalan minden olyan tudds,
amelyhez latés, tapasztalas, gyakorlat atjan jut el az ember. (Az a
mésik fajta tudas, amely nem annyira latas és tapasztalas, mint in-
kabb tisztdn elvont gondolkozas ttjan kozelithet6 meg, csak vala-
mivel késdbb — a 6. szdzad végén és az 5. elején - az italiai gorog-
ségnél alakul ki; ennek az utébbinak a ,hisztoridval” ellentétben
,mathéma” lesz a neve.) Ha viszont ,hisztoria” Hérodotosz kora-
ban a latasbdl szdrmazé tudds, akkor hogyan fér bele ebbe a foga-
lomba a torténelem, az, amit mi neveziink histdridnak? Vagy gorog
gondolkozas szerint a torténetird taldn csak azt irhatnd meg hitele-
sen, amit sajat szemével latott? — Hérodotosz csakugyan mindig
gondosan kiemeli elbeszéléseiben azt, amit § maga is latott; nyil-
van ezt tartja a legbiztosabbnak, a leghitelesebbnek. Ugyanakkor
azonban arra is torekszik, hogy sajat tapasztalatait kiegészitse a
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szemtantk elbeszéléseivel. Ne felejtsiik el, hogy Homérosznal a
szemtant volt a ,hisztér”. ,Hisztoria” tehdt a szemtanu tuddsa,
akar az illet6 maga mondja el, akdr mas valaki jegyzi fol a szavait.
Nyilvédnval6 ugyan, hogy ily médon az a jézan tartézkoddas, amely
megkiilonboztette a latasbol szdrmazé tudast az ellendrizhetetlen
mendemondatdl, stlyos veszélybe kertil; mert ha ,hisztoria” az is,
amit masok mondanak el a szemtantktol szerzett értesiilés alap-
jan, akkor mér semmi biztositékunk sincs arra: vajon nem torzul-e
kézen-kozon ez is ugyanolyan mendemonddva, mint amilyentd]
kezdetben meg akartdk kiilonboztetni? De Hérodotosz tgy gon-
dolja, van némi orvossag ez ellen is. Ha kiilonb6z6 forrasok kiilon-
boz8képpen mondjék el ugyanazt a dolgot, jézanésszel legtobb-
szO0r mégiscsak eldonthetd, melyik valtozat a hitelt érdeml6bb;
vagy legrosszabb esetben elmondhatja az ember egymas mellett
mind a két valtozatot, az olvaséra bizvan, hogy bolcs belatasa sze-
rint valasszon, higgye, amelyiket akarja. (Az, aki olvasta Hérodo-
toszt, tudja, milyen gyakran kénytelen ehhez a megoldashoz fo-
lyamodni a torténetirds atyja!)

A ,hisztoria” szerzGje tehat megbizhat6, ellendrzott tudést
akar kozvetiteni a maltrdl a jové felé. Amiképpen régen az epikus
kolts, Homérosz, a Tréja-vivé hésok nagy tetteinek a hirérdl szolt —
,hogy legyen ének a messze jovében” —, ugyantgy Hérodotosz is
azt szeretné, ha ,nem maradnénak hir nélkiil azok a nagy és csoda-
latos tettek, amelyeket gorogok és barbarok folmutattak”. A cél a
torténetirdsnak ezen a fokdn még ugyanaz, mint ami az eposzé
volt. A kiilonbség, amelyet Hérodotosz a maga részérél dontdnek
érez, csak annyi, hogy 6 mar érvényesiti a jézan ész kritikajat a
mendemondaval szemben. Természetesen mendemondénak mi-
ndsiil — ennek a korai racionalizmusnak az értékelésében — tobbek
kozott az is, amit az epikus kor mitosznak nevezett. Talan semmi
sem jellemzi annyira Hérodotosz koranak kibontakoz¢ racionaliz-
musat, mint éppen az a kritika, amelyet a régi mitosszal szemben
lépten-nyomon érvényesit. Tanulsdgos példa erre a hérodotoszi ki-
lenc Mizsanak mindjért legels6 elbeszélése.

Hérodotosz, mint az L. e. 5. szdzad racionalista epikusa, tulaj-
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donképpen a perzsa-gordg habortk torténetét akarta megirni;
nagyjabol azoknak a harcoknak a torténete ez, amelyek a szézad
legelején a kis-dzsiai gorog varosok folkelésével kezdddtek, s aztan
i. e. 480-ban és 479-ben a gorogok szalamiszi, illetSleg platajai gyo-
zelmében érték el tetGpontjukat. A Hérodotoszt kozvetleniil meg-
el6z6 generdcio életének nagy eseményei voltak ezek. Az ir6 maga
még személyesen ismerhette az események szemtandinak vagy
szereplGinek legalabb egy részét. Megvolt tehét a lehetdsége an-
nak - legalabbis az ¢ gondolkozasa szerint —, hogy hiteles besza-
molot adjon éppen arrdl, amit miive legfontosabb részének tartott.
Masok kevésbé ellendrizhetd elbeszéléseit, a régebbi hagyoményt
csak ott kellett haszndlnia, ahol a perzsa-gorog habora elézménye-
ir6l beszélt. Mert Hérodotosz tgy érezte, nem kezdheti az elbeszé-
lést a kis-azsiai gorog varosok folkelésével, aminek csak kovetkez-
ménye, folytatdsa volt a perzsak hadjarata Eurdpa ellen, igy aztan
visszatekintésében a perzsa-gorog haborti problémaja kiszélesedett
azza a kérdéssé: tulajdonképpen midta és miért ellenségek ,Eurd-
pa” és ,Azsia”? Erre a kérdésre felel legelsG elbeszélése, gytijtemé-
nyiink elsé novellaja.

Az ellenségeskedés — e szerint a torténet szerint — azzal kezd6-
dott, hogy egyszer régen el6bb az dzsiaiak elraboltak egy gordg ki-
rélylednyt, aztan kés6bb meg a gordgok egy masikat Azsiabol, igy
folytak nemzedékeken keresztiil az asszonyrablasok, hol Eur6pa-
bél, hol Azsiabél. De ebbdl még nem lett volna baj. A baj ott kez-
dadott, hogy a gorogok egyszer nagyon a sziviikre vették az egyik
asszonyrablast: amikor a tréjai kiralyfi, Parisz, elrabolta a spértai
Helenat, a gérogok nem tudtak belenyugodni ebbe, haddal tdmad-
tak meg az asszonyrabld vérosat és elpusztitottak Trojat. Ezzel ha-
ragitottdk magukra orokre Azsiat.

Meglepd ez a torténet f6ként azért, mert szereplGje csupa jol
ismert gordg mitikus név. A tragikus sorst 16, az argoszi kirély lea-
nya, a mitosz szerint Zeusz szerelme volt, akit a féltékeny Héra te-
hénné valtoztatott és vilagga iildozott. Ugyancsak Zeusz szerelme
volt a mitoszban a maésik kirdlyledny, Eurdpa is. Hérodotosz azon-
ban mitosz helyett j6zan, hétkdznapi torténetet mesél arrdl, hogy
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phoinik kereskeddk megtamadjdk a néluk vasarolgaté asszonyo-
kat, elrabolnak koziilitk néhanyat — ezek kozott van 16, igy keriil
16 Egyiptomba. — Még ennél is érdekesebb, hogy a torténet a gird-
goket teszi felelGssé azért, hogy Azsia ellensége lett Eurépanak.
Mert a gorogok kovették el azt az ostobasagot, hogy egy elrabolt
asszonyért haborat inditottak. ,A perzsa elbeszél6k szerint ugyan-
is — mondja Hérodotosz — asszonyok elrablasa gonosz emberek
miive ugyan, de ostoba ember az, aki mindent elkovet azért, hogy
bosszit élljon az elraboltért; okos ember ha mér egyszer elraboltdk
téle az asszonyt, nem torédik vele. Mert nyilvdnvald, hogy nem
rabolték volna el azokat az asszonyokat, ha maguk is nem akar-
jak.” — Ezek a mondatok vildgosan mutatjak, mennyire nem Héro-
dotosz gondolkozasat tikrozi ez a legelsd elbeszélés miivében,
amely Eurdpa és Azsia ellenségeskedését a régmiilt id6k asszony-
rablasaira vezeti vissza. Mert elmondja Hérodotosz egy masik al-
kalommal a sajat véleményét is arr6l, hogyan itéli meg & maga az
asszonyrablast (lasd ,Helena Egyiptomban” cimii elbeszélésiinket).
E mésik torténet szerint az elrabolt Helena nem is volt soha Tréja-
ban. Tréja tragikusan pusztult el; a tr6jaiak nem is adhattak volna
ki Helenat a gt')régék kovetelésére, hiszen nem volt naluk. Mint
Hérodotosz irja: ,En azt hiszem, isten akarta ezt igy, hogy nyomo-
rultul vesszenek el a trdjaiak, és lassak az emberek, hogy a nagy
btinoknek a biintetései is nagyok!” — Nyilvanvald, hogy az a vilag-
nézet, amely ilyen tragikus pétosszal beszél Helena elrablasdnak
nagy biinérél és Tréja pusztuldsardl, nem hirdetheti egyszersmind
azt is, hogy csak ostoba emberek akarnak bosszit allni az elrabolt
asszonyokért. Ugy latszik, csakugyan el kell hinniink Hérodotosz-
nak: ,perzsa elbeszéldktsl” hallotta Ggy a torténetet, ahogy ezt en-
nek a gytijteménynek els6 darabjdban is olvashatjuk. Az a tanulsdg,
amellyel a racionalizalt gérog mitoszbol dsszeflizott novella lezarul,
nem a Hérodotosz-korabeli gorogség vilagnézetébdl fakadt.

Az ir6 ezt az els§ beszamoldjat azzal fejezi be, hogy 6 nem
ilyesmir6l akar beszélni, hanem azokrél az ellenségeskedésekrd]
gorogok és barbarok kozott, amelyekrdl bizonyos tudomdésa van.
Miutdn pedig elmondta, hogy a ,perzsa elbeszélk” szerint ho-
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gyan vezettek a kolcsonds asszonyrabldsok egyszer egy olyan ha-
bortthoz, amely végleg elmérgesitette Eurdpa és Azsia viszonyat,
hozzaf(izi ehhez még, hogy ett6l a perzsa felfogastél a phoinikok
véleménye egy pontban eltér. A phoinikok ugyanis azt allitjak,
hogy ¢k nem raboltak el I6t, énként ment az velitkk, mert belesze-
retett a hajo tulajdonosaba, és inkdbb elhagyta hazdjét, elhajézott
az Egyiptom felé tdvozd phoinikokkal. — Nagyon valészint, hogy
Hérodotosznak ez a kiegészitése ,hiteles adat”. Csakugyan a phoi-
nikok érdeke volt, hogy ne hagyjak magukon széradni a hosszt
évszazados viszdly elkezdésének az 6diumat; ezért koltotték azt a
véltozatot, amely magat az els6 rablds aldozatét, 16t tette felelGssé
allitélagos ,elraboltatdsdért”. — Hérodotosz pedig szinte kommen-
tar nélkiil, hliségesen beszamol arrdl, ahogy a torténetet a perzsak-
tol és phoinikoktdl hallotta.

Ugyanigy jar el miive egyéb részeiben is. Sokszor szinte mon-
datr6l mondatra megallapithat az, hol bdvitette, hol valtoztatta
meg, vagy modositotta azt, amit forrdsaitol hallott. Ezért olyan
gazdag, véltozatos és szines a hérodotoszi miinek mind a kilenc
kényve. Az els6 eurdpai torténetiré nagyon sokat utazott. Mindent
megnézett, amit latni lehetett, mert csak annak akart hinni, amit
sajat szemével tapasztalhatott. A maltra vonatkozoélag pedig meg-
hallgatta mindazt, amit forrasai meséltek, gondosan foljegyezte, ha
nem egyezett a kiillonb6zd forrasok véleménye, s aztdn munkéja-
ban beszamolt igy szerzett tuddsarol.

Mindaz tehét, amit Hérodotoszndl olvashatunk, nagyjabdl két
forrasra vezethetd vissza: vagy a szerz§ maga latta, tapasztalta azt,
amit leir, vagy amennyiben a multrél szélnak hiraddsai, olyanoktdl
hallotta, akik megitélése szerint illetékesek voltak, hitelesen el-
mondhattak az esemény torténetét, mert ha nem is kozvetlentil,
legalabb kozvetve szemtantikra hivatkozhattak.

Kétségtelen, hogy az a racionalizmus — a szobeszéd ellen6rzésé-
re irdnyulé torekvés —, amelyet Hérodotosz miivében érvényesit,
sokszor rendkiviil naiv. Az ily mdédon ellen6rzétt tudds — mai mér-
tékkel mérve — gyakran még alig kiilonbozik a mitoszt6l. A kiilénb-
séget inkdbb csak Hérodotosz és a kortdrsak érezhették lényeges-
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nek. Valdjaban nem is ezért érdekel benniinket a hérodotoszi naiv
racionalista kritika, mintha ebben a jézanész diadalat tinnepelhet-
nénk; sokkal inkdbb azért koti le figyelmiinket ez a torekvés, mert
ebben bontakozik ki szinte a szemiink lattara egy 4j irodalmi mdifaj.

Hogy csakugyan egy Gj mifajjal van dolgunk, azt a legelsd el-
beszélésben még csak a befejezés arulta el. Valamivel tébbet mutat
az 0j mifaj kialakulasabdl az a masik ,torténet”, amelyet ,Helena
Egyiptomban” cimen vettiink fol gytjteményiinkbe. Bizonyos, hogy
mar joval Hérodotosz el6tt is volt a Helena-mitosznak egy olyan
véltozata, amely szerint a spartai Helena tulajdonképpen sohasem
volt Tréjaban. A tréjai kirdlyfi, Parisz igazdban nem is Helenét, csak
a képmasat, az alteregojat rabolta el. Val6szinti, hogy ennek a mi-
toszvaltozatnak a megsziiletésére az adott alkalmat, hogy Helenat
gorog foldon egyes helyeken mint istennét is tisztelték. Minthogy
azonban egy id6ben ugy érezték, hogy Helendnak a tréjai monda-
ban jatszott szerepe és a Helena-kultusz nehezen egyeztethetd
Ossze, azt az athidal6 megoldést valasztottdk, hogy Parisz nem
Helenat, csak Helena ,foldi masat” rabolta el. Igy sziilethetett meg
az a mitosz-valtozat, hogy Helena a tr6jai habort tiz esztendejét
nem Parisz mellett Tréjaban, hanem Egyiptomban téltétte. Ez a vél-
tozat nyilvanvaléan ellentmondott ugyan annak a torténetnek,
amely az Ilidsz és Odiisszeia alapjan rekonstrudlhat6, de ezzel ré-
gebben aligha torédtek.

Rendkiviil érdekes a mi szempontunkbdél Hérodotosz viszo-
nya mind Homéroszhoz, mind pedig a masik mitoszvéltozathoz.
Ugyantigy, mint az asszonyok elrabldsanak mitoszait, ezt az elbe-
szélést is a jozan, hétkoznapi események, torténések szintjére 4llit-
ja. Az a Proteusz példaul, akit az Odiisszeia ,tengeri vénnek” ne-
vez, aki mint mindentudo félisten a fokak kozott él, tetszés szerint
véltoztatja alakjt, és akit Menelaosz ravasz csellel kényszerit arra,
hogy jdslatot mondjon — Hérodotosznal egyszertien Egyiptom kira-
lya lesz, aki foltartéztatja az orszdgaba vetdott Pariszt, magdndl
tartja és meg6rzi Helendt Menelaosznak. Hérodotosz egy pillana-
tig sem kételkedik abban, hogy az, amit ezzel kapcsolatban el-
mond, val6sagos torténet, hiszen Egyiptomban a papoktél hallotta!
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Marpedig nekik tudniuk kell, mert részben néluk tortént mindez,
részben pedig magatél Menelaoszt6l hallottdk.

Igy alakul 4t a racionalizalt mitosz Hérodotosznél novellava.

Miel6tt az aldbbiakban roviden jellemeznénk gytjteményiink
novelldit, meg kell magyardznunk ezeknek a torténeteknek itt
adott sorrendjét, egymasra kovetkezését. Nagy egészében arra to-
rekedtiink ugyanis, hogy forditdsunk a hérodotoszi novellékat ere-
deti sorrendjitkben kozélje. Ez mas szoval azt jelenti, hogy ennek a
gytjteménynek a szerkezete — legalabb nagyjabol — tiikrozi Héro-
dotosz miivének a szerkezetét. Ebbdl kovetkezik a sorrendnek az a
kiilénds, néha mar nyugtalanito tarkasaga is, amely a figyelmes ol-
vasot az els6 pillanatra talan meghokkenti. Az els6 elbeszélések
példaul - a legelsé novellatol eltekintve — majdnem mind a kis-
azsiai lidekr6l szélnak. Hérodotosz ugyanis munkaja els6¢ konyvé-
nek elsd részében talnyomorészt a lidekrdl beszél, mert tudomasa
szerint ezek fosztottdk meg elGszor szabadsaguktol a kis-dzsiai go-
rog varosokat. A perzsa hddoltsagot megel6zte a lid hodoltsag; ez
a tény indokolja a lidekr6l sz6l6 rész el6rebocsatasat. S6t, mivel a
lid birodalom elSbb esett dldozatul a perzsa terjeszkedésnek, mint a
gorog varosok, érthetd az is, hogy errdl hamarabb beszél, mint az
elsd perzsa-gorog osszettizésekrdl. — Ugyanakkor azonban § is sze-
retné a lid torténetet egységben elSadni, ezért kell neki a lid
Kroiszoszrél sz016 elbeszélésekben mar akkor szerepeltetnie Kii-
rosz perzsa kirdlyt, amikor még egyaltalan nem szamolt be Kiirosz
szliletésérdl és csodélatos életben maraddsarol.

Miutan viszont elmondta mar a lid torténetet, nem térhet ra
azonnal arra a perzsa Kiiroszra, akinek szereplését a lid torténet
egysége kedvéért részben el6revonta mdr, ki kell még el6bb térnie
arra a régebbi méd birodalomra is, amely mint a lidek szovetsége-
se veliik egyiitt bukott el a perzsa terjeszkedés kovetkeztében.
Ezért talalunk mind Hérodotosznal, mind pedig ebben a gyfijte-
ményben a Kroiszosz bukasarél szol6 elbeszélés utan egy torténe-
tet Déjokészrdl, holott Déjokész joval a Kroiszoszt megel6z§ id6k-
ben volt méd kirdly. Hérodotosz csak a méd torténet éttekintése
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utan térhet 4t annak a perzsa Kiirosznak a sziiletésére, akit mar
Kroiszosszal kapcsolatban is szerepeltetett.

Béar a targyaldsnak mar ez a sorrendje is kissé zavardan hat
arra az olvasora, aki most ismerkedik meg el6szor nemcsak Héro-
dotosszal és a torténelemnek nala targyalt szakaszdval, hanem
egyszertien még magukkal a kiilonos, idegen hangzast nevekkel
is, eldre kell bocsatanunk, hogy nemcsak ennyib6l all a hérodotoszi
novelldk egymasutanjanak onkényessége. A lid torténetek kozott
szerepel nala példdul az Arionrdl sz6l6 elbeszélés. Ennek ugyan
semmi koze sincs a lid torténetekhez, de Hérodotosz mégis ezek
kozé iktatta be; egyszertien azért, mert a lidek és milétosziak hébo-
rajarél beszélve megemlitette annak a korinthoszi tiirannosznak,
Periandrosznak a nevét, aki idejében értesitette a milétosziakat egy
joslatrol, és ezzel lehetdvé tette szdmukra az el6nyds békekotést.
A korinthoszi Periandrosz nevérdl jutott eszébe az Arion-torténet,
minthogy ez — a hagyomany szerint — Periandrosz koraban jatszo-
dott le. Ezért keriilt az Arién-torténet — mint kitérés, exkurzus —
erre a helyre.

A kitérések kiilonben is nagy szerepet jatszanak Hérodotosz
szerkesztési technikdjaban. Legnagyobb kitérése, amely ennek a
gyljteménynek a sorrendjében is nyomon kovethets, a méasodik
konyv. (A hérodotoszi miinek kilenc konyvre osztdsa egyébként
nem a szerz6t6l szarmazik, csak késdbbi hagyomany!) A masodik
kényv ugyanis azzal kezd6dik, hogy Kiirosz haléla utan fia, Kam-
biiszész lett a perzsa kirdly, és ez a Kambiiszész hadat inditott
Egyiptom ellen. Hérodotosz azonban ahelyett, hogy tovéabb foly-
tatnd a megkezdett fonalat és Kambiiszész hadjaratérdl beszélne,
fontosabbnak érzi, hogy eldbb Egyiptomrdl téjékoztassa az olvasot.
Errél sz6l az egész mésodik konyv — leszamitva az els6 bevezetd
mondatokat —, és majd csak a harmadik konyvben tér vissza arra a
Kambiiszész-hadjaratra, amelyrdl mar a méasodik konyv elején be-
sz€Ini kezdett. Ez a hérodotoszi kitérés okozza nédlunk is azt, hogy
a Kambiiszészrél szol6 torténetek sorat megszakitja harom olyan
elbeszélés, amelyet a szerz Egyiptommal kapcsolatban mond el:
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,Pszammétikhosz kisérlete”, ,Helena Egyiptomban”, ,Rhampszini-
tosz és a ravasz tolvaj”.

Az elbeszélések sorrendjének ez az elég gyakori dnkényessé-
ge sokban emlékeztet Homérosz epikus szerkesztési technikéjara.
A kiilonbség csak az, hogy a gorog eposz esetében ez a szerkeszté-
si technika természetes és indokolt. Mert az eposz gorog hallgatéi
kiilénben is nagyon jol ismerték a targyat. A koltének nem kellett
attdl tartania, hogy esetleg ,elveszitik a fonalat”. Ezért nem is ha-
tottak zavaréan Homérosz dOkori olvasdira az epikus kitérések.

Némileg mas a helyzet Hérodotosznal. Mert & nagyrészt ,Gj”
anyagot tar olvas6i elé. Nemcsak a mai, modern olvasd szdmdra
,Uj" ez az anyag — ha nem ismeri még elég jol az dkori torténetnek
ezt a szakaszét —, hanem ,0j” volt ez - legaldbb részben — a Hérodo-
tosz-korabeli olvasoknak is. Eppen ezért az § szerkesztési technikdja
nem is magyardzhaté madssal, mint azzal, hogy a prozai elbeszélés
miifaja ebben az id&ben kiiléndsen a gorogoknél — még éppen csak
kialakuloban volt. Az i. e. 5. szdzadi gorog elbeszél6 nem tudta min-
dig beleélni magat annak a hallgatdjanak vagy olvasdjanak a vilaga-
ba, aki akkor hallott el§szor az elmesélt targyrol. Ezért nyugtalanito,
idegenszer(i egy-egy részletében néha Hérodotosz is.

Vegyiik pl. ennek a gytjteménynek masodik elbeszélését, azt,
amelyiknek a ,Kandaulész és Giigész” cimet adtuk. Ez a torténet a
kovetkezd mondattal kezdGdik: ,A lid Kroiszosz, Aluiattész fia, azok-
nak a népeknek volt a fejedelme, amelyek a Haliisz foly6n innen él-
nek.” Mi sem természetesebb, mint hogy ez utdn a mondat utan
mindenki azt varna: Kroiszoszrol lesz sz6. Csakugyan, Hérodotosz
valdban Kroiszoszrél akar beszélni. De Kroiszoszrdl mindjart eszébe
jut az is, hogy ez az ember egy lid uralkodé csalddnak, az tigyneve-
zett Mermnadaknak volt utolsd tagja. Ez el6tt a csaldd el6tt egy ma-
sik dinasztia, a Hérakleidak uralkodtak a lideken. Hogyan kertiltek
a Mermnadék a Hérakleidék helyére? — Ezt kell még el6bb elmon-
dania, csak azutdn térhet rd arra, amirdl igazaban beszélni akart,
Kroiszoszra. Igy kertil bele a Kroiszoszrdl sz6l6 elbeszélésbe — mint
kitérés — otodik Gsének, Giigésznek a torténete, mert Giligész volt az
elsd uralkoddja ugyanannak a dinasztidnak, amelynek wutols tagja,
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Kroiszosz. A Giigészre valo kitérés viszont maga utdn vonja — mint
Gjabb kitéréseket — Giigész utédainak a torténetét Kroiszoszig beza-
rélag. Hérodotosz mindezt elmondja kozbevetSleg, miel6tt vissza-
térne az elkezdett témahoz, Kroiszoszhoz. Természetesen indokolt a
kitéréseknek ez a sora lélektanilag az ir6 szempontjabol. De gyakor-
lott elbeszéld mégse tenne ilyet, mert tudnd, hogy még a legpara-
nyibb kitérés is menthetetleniil lazitja az olvasé vagy hallgato figyel-
mét. Ha meg a kitéréseknek olyan, szinte belathatatlan rendszerét
iktatjuk be egy-egy torténetbe, mint Hérodotosz tette, elkertilhetet-
len a figyelem szétszorddasa.

Ezért van az, hogy Hérodotosz miive nem is annyira egészé-
ben, mint teljes kompozicié hat a mai olvaséra, hanem sokkal in-
kabb mozaikszerd részleteiben. Nagyon sok olyan elbeszélést is-
meriink Hérodotoszbol, amely felejthetetlentil belevésédik emléke-
zetlinkbe, de tavolrél sem hat igy a md egésze.

Hérodotosz azt a hatalmas anyagot, amelyet utazdsai sordn a
perzsa-gorog habora torténetéhez gyfijtott, valamiképpen egységes
formaba akarta Onteni. Ezért kénytelen volt néha egy-egy téma fo-
lyamatos el6adasat megszakitani és kitéréseket kozbeiktatni. Sok-
szor ezek a kitérések csak arra vezettek, hogy a torténetbe beleéke-
l6dtek maés, a témaval csak tavolabbrdl Osszefiiggd elbeszélések.
Maskor viszont sikeriilt tobb kiilonb6zd torténetet valamilyen egy-
ségbe Osszefoglalnia. A Kroiszoszrél sz6l6 torténet pl. tobb kiillonbo-
76 elbeszélés otvozete. Kroiszosz és Szolon talalkozasa, Kroiszosz fi-
dnak haldla, a gorog joshelyek kiprébédlasa, a maglydra keriilés és
megmenekiilés példdul mind olyan torténetek, amelyek mint 6nall6
novelldk is kerek egészek. Egyértelmiien kimutathat6, hogy ezeket
csak a hérodotoszi kompozicié probalja egységbe foglalni.

Néha viszont sajat kompozicids torekvései arra kényszeritik Hé-
rodotoszt, hogy egy-egy készen kapott torténetnek organikus egy-
ségét erGszakosan széttorje, mert kiillonben nem tudnd beleilleszteni
Gket sajat miivébe. Ilyen eset példdul a Poliikratészrél sz6l6 novel-
la. Ennek els6 részét Hérodotosz a III. konyv 39-43. fejezeteiben
mondja el, mint a Politkratész gyfirijércl sz6l6 torténetet. Nyilvan-
val6 azonban, hogy a torténet ebben a formdjdban nem befejezett
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egész. Szervesen hozzatartozik ehhez az is, amit Hérodotosz csak
joval késébb mond el Poliikratész halalardl a III. konyv 120-125. fe-
jezeteiben. Barmennyire az volt is a torekvésiink, hogy lehetéleg
semmit se valtoztassunk Hérodotosz elGadasan, ebben az esetben
mégis kénytelenek voltunk tjra egymas mellé helyezni a széttort
darabokat, mert kiilonben a mai olvas6 szdmdra teljesen attekinthe-
tetlenné valt volna a Politkratész-novella. (Egyébként a tartalom-
jegyzék minden esetben pontosan féltiinteti, hol taldlhatok Hérodo-
tosz miivében gytijteményiink egyes darabjai.)

Ha figyelmesen attekintjitk azokat az elbeszéléseket, amelye-
ket ez a gytijtemény ,Hérodotoszi Novellak” cimen foglal 6ssze,
arra a kiilonos megallapitasra kell jutnunk, hogy tulajdonképpen
nagyon kevés olyan van ezek kozott, amely egészen gordg lenne.

Nemcsak arra gondolunk ezattal, hogy szinte minden hérodo-
toszi torténetben szerepel egy keleti uralkodd, vagy valaki a kor-
nyezetébdl, hanem még inkébb arra, hogy milyen kevés az igazan
elmesélhetd, kiszinezhet§ részlet Hérodotosznak azokban a torté-
neteiben, amelyek teljesen gorog kornyezetben jatszédnak le. Ve-
gytk példdul Leotiichidész kiralynak Glaukoszrdl sz6l6 torténetét.
Ha megprobaljuk dsszefoglalni, hogy voltaképpen mirdl is szél ez
a torténet, egyszerre kideriil, hogy milyen kevés ebben az, ami el-
mesélhetS: a spartai Glaukosz igazsdgos ember hirében allott.
Ezért valaki egyszer rabizta egész vagyonat és arra kérte, hogy
adja majd vissza azoknak, akik az 6 nevében jelentkeznek néla és
kérik tSle. Glaukosz azonban kisértésbe esett, megtdntorodott:
amikor jelentkeztek ndla a jogos 0rokosok, kitér valaszt adott,
mert szerette volna megtartani a rabizott vagyont. De el6bb mégis
megkérdezte a joshely véleményét, szabad-e igy cselekednie? Az
isten folhdborodott valaszara észre tért ugyan Glaukosz, és vissza-
adta a vagyont jogos tulajdonosainak, de méar ez sem hasznalt.
Gonosz szandékéért blinhddnie kellett: csalddja nyomtalanul kive-
szett, Glaukosznak nem maradt utédja Spartaban.

Kétségtelen, hogy megvan ebben a torténetben egy konflik-
tusnak, egy lélektani drdmanak legalabb a csirdja. De egyadltalan
nincsenek novellisztikus, elmesélhetd, kiszinezhet§ részletei. — Ez
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pedig nem véletlen. A novella ugyanis nem igazi klasszikus gorog
miifaj. Ugy latszik, a novellat joval a gorogok el6tt azok a keleti
tarsadalmak teremtették meg, amelyekrdl egyik legrégibb gorog
nyelv{ forrasunk éppen Hérodotosz.

Természetesen nem azt jelenti ez, mintha a Hérodotosznal ol-
vashatd elbeszélések egyszertien gorog nyelven fonnmaradt keleti
novelldk volndnak. A gordg és a keleti komponens igen sokszor
annyira dsszeolvad ezekben a torténetekben, hogy mér alig szétva-
laszthat6. Ha mégis megprébalnank legaldbb nagy vondsokban jel-
lemezni, mi az, ami leginkdbb goérog Hérodotosz torténeteiben, ak-
kor a kovetkezSkre utalhatndnk. MindenekelStt gorog eredettiek
Hérodotosz anekdotdi. Az anekdota ndla rovidlélegzetli torténet,
amelynek lényege az, hogy a befejez§ csattanot késziti el6. A go-
rog anekdotdban sohasem a torténet vagy a szereplGje, hanem
mindig a csattané a fontos. Eppen ezért a bevezetd torténet kortdl
és személytdl szinte fliggetlen kiilonboz6 korokban killonbozs sze-
mélyekrdl elmondhatjdk nagyjdbdl ugyanazt a torténetet, vagy va-
lami hasonlét, ha ugyanaz a csattandja. Ilyen anekdota Hérodo-
toszndl példaul Bidsz (vagy Pittakosz) valasza Kroiszosznak arra a
kérdésére, mit csindlnak a szigetlakd gorogok: ,...ezrivel veszik a
lovat, mert lovas hadsereggel akarnak rad tdmadni”. Amikor pedig
Kroiszosz megoriil erre a hirre, a masik szerepl§ eszébe juttatja,
hogy éppen 6, Kroiszosz az, aki ugyanolyan ostobasdgot készit eld,
mint amilyennek most ellenségei esetében ennyire megoriilt: hajo-
haddal akar a szigetlakékra tdmadni, holott nyilvanval6, hogy a
tengeren amazok lesznek az erésebbek.

Nagyon sok ilyen anekdotat allithatnank Ossze Hérodotosz
miivébdl, és nem kétséges, hogy ezek gordg eredetliek. Mint
szamtalan példaval igazolhatnank, az anekdota éppen a Hérodo-
tosz-korabeli gorog tarsadalom mdifaja volt. Nem véltoztat ezen az
sem, hogy néha keleti kérnyezetben is felbukkan ilyen gorog
anekdota.

Egy masik, ugyancsak gorog eredetii torténetforma Hérodo-
tosznal a joslatokrdl szol6 elbeszélés. Nem azt akarjuk ezzel mon-
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dani, mintha Hérodotosznak minden olyan torténete, amelyben
jelentSs szerepet jatszik egy-egy joslat, gorog torténet volna.

Inkdbb csak arra akarjuk folhivni a figyelmet, hogy milyen so-
kat koszonhet Hérodotosz torténeteiben a delphoi jéshely propa-
ganddjanak.

Delphoi, Apollén isten joshelye, éppen a Hérodotoszt megeld-
z6 szdzadokban, de részben még Hérodotosz kordban is, rendki-
vill nagy nemzetkozi tekintélynek orvendett. Igen sokszor fontos
politikai kérdésekben nemcsak gordg allamok fordultak a delphoi
joshelyhez; néha még egyik-maésik keleti uralkodo is a delphoi pa-
pok tandcsa szerint dontott. A perzsa hdbort idején azonban Del-
phoi politikdja kudarcot vallott. Delphoiban perzsa gy6zelemre
szamitottak, és ennek megfeleldek voltak joslataik mindaddig,
amig a dont6 gordg gydzelem nyilvanvaléva nem lett. Lehet, hogy
éppen ez a kortilmény olyan rossz hatédssal volt Delphoi hirnevére,
hogy ezt utélag erdteljes propagandéaval kellett a delphoiaknak el-
lenstlyozniuk. Mert sokan emlékezhettek arra, hogy a perzsa ha-
talom folemelkedésének els6 szakaszaban még éppen Delphoi agi-
talt erdteljesen a perzsak ellen. A lid kiralyt, Kroiszoszt pl. minden
valdszintiség szerint Delphoi joslatai biztattdk a perzsak megtdma-
dasara. Minthogy azonban Kroiszosz elbukott, Delphoi hirtelen
valtoztatott a politikajan, s ett6l kezdve 6va intett minden ellenal-
lastdl a perzsakkal szemben. Ez vezetett a perzsa—gorog hébortk
idején Delphoi Gjabb kudarcara. Utdlag mindent elkovettek aztan
Delphoiban, hogy igazoljak régebbi joslataik csalhatatlansdgat. Ugy
latszik, Hérodotosz Kroiszoszrol sz6lo torténetét nagyrészt Del-
phoiban hallotta, mert ennek sok részlete nem is egyéb, mint Del-
phoi propagandaja.

Még ennél is mélyebben gorog szellemi ebben a gytijtemény-
ben Hérodotosz két rokontargyt elbeszélése: a Kroiszosz és Szolon
talalkozésardl és a Poliikratészrdl sz016 novella. Mind a kettében a
Hérodotosz-korabeli gordgség gondolatai titkrozédnek a boldog-
sagrol. Rendkiviil jellemz8, hogy ez a korai gordgség — mint erre
mér Hegel is folhivta a figyelmet — mennyire a totalitas igényét ér-
vényesiti a boldogsaggal szemben. Mint Szolénnak azokbdl a vala-
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szaibol kideriil, amelyeket Kroiszosz kérdésére ad, a boldogség go-
r0g felfogas szerint minden emberi értéknek a teljes életen at valo
szabad kibontakozdsa. S6t ugyanakkor van a boldogsagnak e go-
rog felfogds szerint — a szubjektiven tal — egy objektiv oldala is.
Nem elég az, hogy az ember boldognak érezze magéat, az értékek
szabad kibontakozasat a kozosség elismerésének is kisérnie kell,
mert a gorog kozosségben €16 ember, és nem tudnd elviselni, hogy
a boldog ember csak onmagaban, kornyezetének helyeslésétdl
vagy helytelenitésétsl fliggetleniil legyen boldog. Azok, akiket
Szolon boldogoknak nevez, nem dnmagukban voltak azok, hanem
polgértéarsaik is boldogoknak tartottak 6ket. De nemcsak hallatla-
nul igényes az egyik oldalon ez a boldogsig-elképzelés, hanem
egyszersmind meglepden mértéktart6 is. Nem a nagy vagyon, a
hatalom és egydltalan nem a korlattalansag igénye ez, hanem ép-
pen a jozan emberi mértékek kozott érvényesiild szabadsagé. Az
elbeszélés tudatosan éllitja szembe ezeket a tisztdn emberi és go-
rog idedlokat a barbér kirdlynak, Kroiszosznak mérhetetlen gaz-
dagsagéval és korlattalan hatalmaval. Ugy érzi, hogy ez az utébbi
semmi esetre sem lehet boldogsag, mert a mértéknek ez a megsér-
tése valamiképpen meg kell, hogy bosszulja magét. Senki sem le-
het boldog a haléla el6tt — figyelmezteti Szolon az elvakult Kroi-
szoszt. Csakugyan, a Kroiszosz torténet befejezése — Kroiszosz bu-
kasa — ezt az 6vatos tartozkodast igazolja. — De tudja ez a korai go-
rogség azt is, hogy barmennyire érvényesiti is boldogsag-idealja-
ban a mérték elvét, az ilyenfajta teljességre torekvés, ez a boldog-
sag ugyszolvan sohasem valosulhat meg. Ez az oka jézan pesszi-
mizmusénak: az embernek jobb az életnél a halal!
Ugyanezeknek a gondolatoknak egy masik oldalat hangsi-
lyozza a Poliikratész-novella: a ttlsdgosan nagy szerencse kataszt-
roféra kell vezessen, mert ez a mérték megsértése, és az az isme-
retlen hatalom, amely az egységes emberi sorsot irdnyitja, nem tfiri
az ilyesmit. Az istenség irigy — hangstlyozza Hérodotosz néha
ezektdl az erfsen gorog szellemi elbeszélésektdl fiiggetleniil is.
A Poliikratész-torténet egyik motivuma szinte dtvezet mar ah-
hoz a hérodotoszi elbeszélésiinkhoz, amely eredetét tekintve talan
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a legrejtélyesebb. Ez tudniillik keleti kdrnyezetben lejatszodé torté-
net, amely f6ldolgozva a gordg tragikusok miivei kozott is szere-
pelhetne. Kroiszosz kirdly fidnak, Atiisznek a halalara gondolunk.
Az elbesz€lés szerint a kiraly baljoslatt almot 1at, amelybdl megsej-
ti fia korai haldldt. Mindent elkévet, hogy ennek a jéslatnak a valé-
ra valasat megakadalyozza, de mint a végzet vak eszkoze, § maga
bizza fidt éppen arra, aki szandéka ellenére megoli a reabizottat.
Senki sem keriilheti el a red kimért végzetet — ezt a gorog tragiku-
soknal is gyakran folmertil§ gondolatot példazza ez a keleti kor-
nyezetben lejatsz6d6 novella. Kézépponti gondolata ez a Poliikra-
tész-torténetnek is. Politkratész végzete: mérhetetlen szerencséje,
amely szinte csak elGjele szornyti pusztuldsanak. Hidba menekiil
Poliikratész éppen a mértékhez akarvan ragaszkodni - a szerencse
eldl, a szerencse nem engedi el adldozatdt mindaddig, amig a mér-
téktelenség a végsd katasztréfaban el nem nyeri kiegyenlit6dését.
A Poliikratész-torténetben nem meglepd ennek a tisztara archai-
kus gorog gondolatnak az érvényesiilése. Inkdbb az a kiilonos,
hogy ugyanez megvan az Atiisz haldlardl sz6l6 latszoélag lid elbe-
szélésben is. — Ezzel nagyjdbol mér at is tekintettitk Hérodotosz
legjellemz6bb gorog elbeszéléseit. Hatra van még, hogy ugyanigy
jellemezziik nagy vondsokban Hérodotosz perzsa és egyéb keleti
targya novelldit.

Hérodotosz els6 keleti targyti novelldja az a torténet, amelynek a
,Kandaulész és Giigész” cimet adtuk. Hogyan vdltotta fol a lide-
ken uralkodé Hérakleiddk dinasztidjat a Mermnadak dinasztidja?
Erre a kérdésre felel ez az elbeszélés. Az utols6 Hérakleida kiraly-
nak, Kandaulésznak, van egy htiséges, megbizhat6 embere: Gii-
gész, akivel a kiraly minden dolgat megbeszéli. — Keleti kornyezet-
16l 1évén sz6, hajlanddk lennénk a kirdlynak ezt a bizalmasat
,nagyvezérnek” nevezni. — Ez a bizalmas lesz a kiraly veszte, még-
hozzé anélkiil, hogy 6 maga akarna. A kiraly meggondolatlansaga-
ban olyasmit kivan bizalmasatdl, amely konnyen vesztét okozhat-
na - nem a kirdlynak, hanem annak, aki teljesiti a kivansagat.
Gligész szabadkozik, szeretne kitérni a kirdly folszélitasa eldl, de
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nem tehet mast, mint amit a kiraly akar; helyzeténél fogva enge-
delmeskednie kell parancsol6janak. Ezzel azonban olyan stlyos
helyzetbe keriil, hogy csakugyan az életével jatszik. Miutdn meg-
tette, amit az uralkodd kovetelt t6le, nincs més valasztasa, mint-
hogy vagy az életével fizessen engedelmességéért, vagy a kiralyt
olje meg. Giigész aztdn az utébbit vélasztja.

Erdekes ennek a novellanak a problémaja nemcsak azért, mert
a Hérodotosz-korabeli gorog varosallamban mindez elképzelhetet-
len volna, hanem még inkabb azért, mert szinte ugyanennek még
két masik valtozatat is megtalaljuk Hérodotoszndl. Ugyandagy a ki-
raly bizalmasérol és az uralkod6 veszedelmes parancsardl szél ez a
masik két eset is, mint a Kandaulész-Gligész-torténet. Egyszer a
méd kirdly, Asztiiagész, parancsolja azt nagyvezérének, Harpa-
gosznak: 6lje meg a kiraly unokajat, az Gjsziilott Kiiroszt, egyszer
meg a perzsa Kambiiszész kirdly oleti meg bizalmasaval testvérét,
Szmerdiszt.

A kiulonbség a két torténet kozott csak az, hogy Harpagosz
nem engedelmeskedik ura parancsdnak, nem hajlandé személye-
sen végezni a gyermek Kiirosszal, mert elGre latja a veszélyt, in-
kabb masra bizna ezt a kényes feladatot, hogy utébb ne vonhassék
majd felelgsségre 6t magat. De hidba minden elGrelat szamitésa,
ugyanugy kijatsszak az ¢ parancsat, mint ahogy kijatszotta & is ki-
ralyat. A halalra szant gyermek életben marad, a kirdly pedig, ami-
kor évek mulva megtudja, hogy a hiitlen nagyvezér nem engedel-
meskedett vakon a parancsanak, kegyetlen bosszut all rajta.

A masik esetben viszont, amikor Kambiiszész akarja megoletni
a testvérét nagyvezérével, Préxaszpész, a bizalmasa vakon teljesiti
a rabizott parancsot. De rosszul jar & is, mert a gyilkossdgot elren-
del6 Kambiiszész hamarosan meghal, és a parancsot végrehajté
nagyvezért az a veszély fenyegeti, hogy felelnie kell a tettéért.

Ez a stlyos helyzet meghasonlasba taszitja 6nmagéval, végiil
pedig életével kell fizetnie azért, hogy teljesitette a kotelességét,
engedelmeskedett uralkodéja parancsanak. Elég ennek a hérom
torténetnek csak igy vézlatosan 6sszefoglalni a tartalmat, és maris
latjuk, hogy ezek nem gorog elbeszélések. A szereplk mind a ha-
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rom esetben — a kirdly és a kirdly legkozvetlenebb bizalmasa, a
nagyvezér — éppen ugy keleti, deszpotikus kornyezetre vallanak,
mint a novelldk kozépponti problémaja: hiiség vagy hiitlenség az
uralkoddval szemben. Milyen veszélyeket rejt magdban az enge-
delmesség és az engedetlenség? Ki lehet-e szamitani el6re az enge-
delmességben vagy az engedetlenségben rejl§ kockazatot? — Nem
kétséges, hogy ezeket a torténeteket csak keleti utazdsai soran
gytjthette Hérodotosz.

Még szinesebbek és gazdagabbak ennél Hérodotosz perzsa ki-
ralyokrél sz6l6 novelldi. A négy Akhaimenida uralkodé: Kiirosz,
Kambiiszész, Darejosz és Xerxész alakjai koré csoportosulnak ezek
az elbeszélések. Mind a négy kirdly a torténelemnek elég jol ismert
szereplGje, akiknek tetteir6l egyéb, nem gorog forrasokbdl is tu-
dunk. Anélkiil, hogy torténeti szempontb6l részletesebben foglal-
kozni akarnank veliik, lassuk a réoluk szo6lé hérodotoszi novellakat
féként irodalmi szempontbol.

Kiirosz az elsé nagy Akhaimenida uralkod¢, a perzsa biroda-
lom megalapit6ja. Alakjat még legendék veszik koriil, éppen tgy,
mint a latinokndl a varosalapité Romulust, jéllehet Kiiroszrél sok-
kal biztosabban tudjuk, hogy valésagos torténeti személy volt,
mint Romulusrél. Megvan ezeknek a mitoszoknak a nyoma Héro-
dotosznal is részben racionalizalt formaban. Mar sziiletése el6tt
tudtak Kiroszrdl, hogy veszedelmes, nagy uralkod¢ lesz; ezért félt
téle sajat nagyapja — a hérodotoszi torténet szerint a méd Asztiia-
gész és éppen gy haldlra szanta, mint ahogy az Gjsziilétt Romu-
lust is meg akarta 6letni nagybétyja. A megoletést itt is kitétel for-
majaban akarjak végrehajtatni, de Kiirosz éppen olyan csodalato-
san megmenekiilt, mint a kitett Romulus. Egy pasztor és a felesége
nevelte {6l Gt is, mint Romulust és testvérét, s6t a pasztor feleségé-
nek itt is ,Kutya” volt a neve, mint ahogy a Romulust félnevel§
pasztor feleségét ,lupa’-nak hivtdk. Mind a két esetben lathat6 a
torténeten, hogy csak racionalizdlt valtozata annak az Gsrégi mi-
tosznak, amely szerint a kitett gyermeket, a kés6bbi birodalomala-
pitot, a torzs szent allata, a farkas vagy a kutya neveli fol.- Héro-
dotosznal azonban ,ez a racionalizalt mitosz hattérbe szorul egy
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novella mogott. Az olvas6 tgy érzi, mintha nem is Kiirosz lenne
az elbeszélés fGszerepldje, hanem sokkal inkdbb az a méd nagyve-
zér, Harpagosz, akinek a kirdly parancsa szerint meg kellett volna
olnie Kiiroszt. Hogyan biinteti a kirdly engedetlen bizalmasét, és
hogyan 4ll ezért bossztt a megsértett nagyvezér? Ebbe a novelldba
olvadt f6l Hérodotosz legterjedelmesebb elbeszélése Kiiroszrol.

Egészen mas jellegtiek Hérodotosz Kambiiszészrdl szol6 torté-
netei. Kambiiszész beteg lelk{i ember, aki féltékenységbdl megoleti
testvérét és dlland6 rémiiletben tartja Oriilt cselekedeteivel egész
kornyezetét. Részben anekdotdk is kapcsolédnak Hérodotosznal
Kambiiszész alakjahoz, de ezek kordntsem olyan csattandban vég-
z6d6 anekdotdk, mint amilyenek a gordg varosdllam levegsjére
jellemzdek. Ezek az anekdotaszerti rovid elbeszélések nagyon is
egyéniek: az Oriilt kirdlynak és kornyezetének apr6 eseményeit jel-
lemzik. Legérdekesebb pedig a hérodotoszi Kambiiszész-torténe-
tekben az, hogy a kiraly Griiltsége éppen a réla szl legnagyobb
elbeszélésben mar nagyon kozel jar egy olyan szinezetii ,tragikus
elvakultsaghoz”, amely az i. e. 5. szézadi gorog tragédiakra emlé-
keztet. Ez a gorog eredetii elvakultség-motivum olyan fontossa
lesz Hérodotosz el6addsdban, hogy az ¢ Kambiiszésze haldlos
agyan éppen ugy meg is vilagosodik, mint ahogy a tragédidk elbu-
kott hései megvildgosodnak: belatjak, hogy minden szerencsétlen-
ségiiknek 6k maguk az okai.

A Kambiiszész-torténetbe szovidik Hérodotosz eladasaban az
Operzsa birodalom nagy torténeti megrazkodtatasa, az Al-Szmerdisz
uralma, és részben még Dareiosz folkelése is a tronbitorld ellen. Is-
merjitk ennek a kettds eseménysorozatnak mas perzsa megfogalma-
zasat Dareiosz kirdly behisztani feliratabdl is.

A torténeti Dareiosz, Ggy latszik, csak a perzsa uralkodd osz-
talynak tett engedmények aran tudta visszahdditani az Akhaime-
nida csaldd szdmara az elveszitett tront. Kimutathat6 ennek a nyo-
ma a hérodotoszi Dareiosz-torténetekben is; nemcsak azért, mert
Hérodotosz elbeszélése szerint a hét méagusol6 perzsa, miel6tt
tronra emelné Darejoszt, arrdl tanacskozik: nem kellene-e megval-
toztatni az egész perzsa alkotmdnyt? Es nemcsak azért, mert Héro-
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dotosz gy tudja, hogy a hét koziil hat elére kivaltsdgokat biztosi-
tott magédnak és csaladjanak a jovendd kirallyal szemben. Ezen tl
megallapithat6 az is, hogy Hérodotosznal Dareiosz alakjdhoz csu-
pa agynevezett ,vazallus-torténet” kapcsolddik. A vazallus-torté-
net olyan elbeszélés-forma, amely arrél szol, hogy a kirdly egyik
hiiséges alattvaldja, azaz kornyezetének egyik tagja, onként vallal-
kozik a kirdly érdekében valamilyen nehéz, kockazatos feladatra.
Miutén pedig a véllalkozas fényesen sikeriilt, a kiraly bdségesen
megjutalmazza htiséges alattvaldjat, st lehetSleg egész csalddjat.
(A kiilonos csak az, hogy Hérodotosz egyébként egyaltalan nem
békezii, inkabb nagyon is takarékos, s6t fukar uralkodénak jellem-
zi Dareioszt!)

Legegyénibb szinekkel a perzsa kirdlyok koziil Xerxészt jellem-
zik a hérodotoszi elbeszélések. Xerxész ezekben a torténetekben
korlatlan hatalmt deszpotikus uralkod6, aki azonban mégis min-
den elhatarozasaban, tettében ingadozik, bizonytalan. Kirdlyi gesz-
tusai csak arra hivatottak, hogy leplezzék az embernek és az éltala
betoltott szerepnek a kettSsségét Xerxész a hérodotoszi novella
szerint kezdetben egyaltalaban nem akar hadat viselni Goérogor-
szag ellen. Csak Mardoniosz biztatdsdra szanja el magat végre a
hébort meginditdsara. Mégis abban a beszédében, amelyben beje-
lenti f6embereinek elhatdrozasat, alig tudja paldstolni belsé bi-
zonytalansagat: hol tgy tesz, mintha a gyftilésnek szabadon kelle-
ne megyvitatnia a kérdést: legyen-e hdbort vagy sem, hol meg azt
a benyomast kelti, mintha a dontés mar megtortént volna, és az
Osszegytilteknek csak tudomasul kellene venniiik a kiraly elhataro-
zésat. Amikor vératlanul az egyik szonok mégis le akarna beszélni
a hadjérat tervérdl, folhdborodottan utasitja rendre a szerényen el-
lenkez6t. De alig oszlik f6l a gyftilés, éjszaka elalvas el6tt megint
megvaltoztatja szandékat a kiraly, és most meg azt a javaslatot te-
szi magaéva, amelyet éppen az imént kemény szavakkal elutasi-
tott. Ingadozasa, bizonytalansdga még almaiban is tovébb kisérti.
Amikor megvaltoztatta szdndékat, ellenkezd értelmt alomlatasok
gyotrik, amelyek — tgy érzi — visszasodorjak el6z6 tervéhez. —
Ugyanaz a dénteni nem tud6, korlatlan hatalmd, de beliill mégis
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bizonytalan deszpota ez, mint a tébbi hérodotoszi elbeszélés Xer-
xésze. Megdicséri ugyan Démaratosznak vagy Artemiszianak a ja-
vaslatat, mert mind a két esetben ez tetszik neki jobban, de azért
mégis kiszdmithatatlanul a velitk homlokegyenest ellenkez§ tervet
teszi magadéva. Maskor meg, bar nagyon jol tudja, mit szeretne
tenni — példaul amikor a szalamiszi vereség utdn stirgdsen vissza
akarna térni Azsiaba —, csak azért fordul tanécsadéhoz, hogy 6n-
maga el6tt is leplezze szdndékanak motivumait.

Hérodotosz keleti eredetti novellai koziil éppen a Xerxész-tor-
ténetekben olvad Ossze legharmonikusabban a keleti és a gorog
komponens. Val6szinti ugyan, hogy ezek is éppen olyan keleti
eredet(i elbeszélések, mint azok az el6bbiek, amelyekben a nagy-
vezér-motivum jatszotta a dont szerepet, mégis ezekben az utéb-
biakban mar sokkal inkdbb érvényesiil a gordg reflexio, mint ama-
zokban. — Erdekes egyébként megfigyelni, hogy az a keleti erede-
tl, de mar tobbé-kevésbé elgdrogosodott szellemii elbeszélésfor-
ma, amely Hérodotoszndl legtisztdbban a Xerxész-novellakban je-
lenik meg, mennyire hatott ugyanennek az irénak gordg targyt
elbeszéléseire is. Ennek a gytijteménynek azok a torténetei, ame-
lyek Themisztoklész alakjaval foglalkoznak, mar sokban emlékez-
tethek egy olyan miifajra, amelyet a sz6 legtagabb értelmében
Okori novelldnak nevezhetnénk.

*

Végiil pedig szélnunk kell még ennek a gytijteménynek a jellegé-
16l. Az els§ eurdpai torténetironak azokat a tobbé-kevésbé kerek
elbeszéléseit allitottuk itt 6ssze, amelyek leginkdbb megragadnak a
mai olvasé emlékezetében — kiillonosen akkor, ha Hérodotoszt
nem mint torténeti forrasmiivet, hanem mint irodalmi alkotést ve-
szi a kezébe. Titkrozik ugyan ezek a ,torténetek” a Hérodotosz
miivébe foglalt historiai eseményeket is, de kordntsem teljes mér-
tékben. A torténelemnek az a szakasza, amelyet Hérodotosz tar-
gyal, a mi szempontunkbdl csak hattér. Szdmon kérhetné példaul
valaki, miért nincs ebben a gytijteményben legalabb egy-egy rész-
let a marathéni vagy platajai és miikaléi csatérdl is, holott ezek Hé-
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rodotosz miivében torténeti szempontbol rendkiviil fontosak. — Fi-
gyelmen kiviil kellett hagynunk ezeket, mert a réluk sz016 fejezetek
irodalmi szempontbél nem kerek elbeszélések. Nyoma sincs ben-
nitk novelldnak vagy novellara emlékeztets elbeszélésnek. Még a
szalamiszi csatdrdl szol6 el6adasbdl is csak itt-ott ragadhattunk ki
egy-egy mozaikot, mert ezek, amennyiben Themisztoklészrdl vagy
Xerxészr6l és kornyezetérdl szolnak, novellisztikus szinezettiek.

Az az olvaso, aki Hérodotosz teljes szovegét veszi a kezébe —
példaul Geréb Jézsef forditdsdban (Herodotos torténeti kényvei
gorogiil és magyarul. Budapest, 1892-93. 3 kotetben.) — torténeti
szempontbdl joval tobbet is megtudhat ugyan mind az irérol,
mind pedig az éltala targyalt korrdl, de egyszersmind konnyen
szem eld] tévesztheti azokat az irodalmi szempontokat, amelyeket
ez a gylijtemény akar kiemelni.

Mastfeldl szeretnénk elhatdrolni ezeket a forditdsokat egy olyan
irodalomtorténeti jellegti kisérlettdl is, amely éppen a hérodotoszi
novelldkkal kapcsolatban kénnyen elképzelhetd. Az itt kovetkezd
szemelvények forditdja tiz évvel ezel6tt ,Operzsa Novellak” cim-
mel (Bp., 1948.) kiadta azokat a tanulményait, amelyekben tébbek
kozott a torténetirds atyjanak szépirodalmi jellegii keleti forrasait
kereste. Az ott kozolt szemelvények nem is annyira Hérodotoszt
akarték tolmécsolni, mint inkdbb a mogotte sejthetd forrast re-
konstrudltdk. — Ezattal nem ilyen kisérletrdl van sz6. A novelldkon
keresztiil magat Hérodotoszt akarjuk megszolaltatni anélkiil, hogy
kiilonosen fontosnak tartandnk forrdsainak rekonstrukcidjat. Ezért
nem is elégedhettiink meg az akkor megkisérelt forditassal és a
szemelvény-0sszedllitas ott érvényesiil§ szempontjaival; sokkal in-
kabb ragaszkodnunk kellett Hérodotoszhoz és szovegéhez.
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HOMEROSZ, AZ ILIASZ KOLTOJE"
(1954)

Nincs a vildgirodalomban név, amely annyi fejtorést okozott volna
a tudomanynak, mint Homéroszé. O volt a hagyomdny szerint a
gorog irodalom két legrégibb, szamtalanszor megcsodalt és egekig
magasztalt remekmivének, az Ilidsz és Odiisszeia néven ismert
hdskolteményeknek a szerzdje. S6t, neki tulajdonitottak az 6kor-
ban ezen a két hatalmas munkéan kiviill nemcsak egy egész sor
himnuszt, az tn. homéroszi himnuszokat, hanem még tébb olyan
eposzt is, amelyeknek ma mar csak vézlatos tartalmat vagy egyné-
hény toredékét ismerjitkk. Homérosz neve az 6korban egyértelmi
volt egy egész irodalmi korszakkal és mdifajjal, a hdskoltészet ko-
réval és magaval az eposszal.

Ugyanakkor azonban arrél az emberrdl, akinek m{ivét minden
masnal tobbre becsulték, akit minden irodalom és miivészet — sGt
egy idében minden tudomény - forrdsanak is tartottak, igazaban
semmit sem tudtak. A reank maradt in. homéroszi életrajzok meg-
lehetdsen késGi eredetti, irodalmi és torténeti szempontbdl alig érté-
kelhetd tdkolméanyok. Az a tudomény, amely az Ilidsz és Odiisszeia
teljesebb megértését, magyaréazatat tlizte ki céljdul, az 6kori Homé-
rosz-€életrajzot szinte semmire sem haszndlhatja. Mert nyilvanvalo,
hogy a tudoményt valamely ir6 vagy alkoté élete csak annyiban ér-
dekelheti, amennyiben ez a mi megértését elGsegiti. Mar pedig eb-
bél az an. életrajzbél semmit sem tudunk meg arrdl a rendkiviili
egyéniségrdl, aki az Ilidsz vagy Odiisszeia megteremtSje lehetett.
Legfeljebb egy olyan étlagos dalnoknak nem tdlsdgosan jelentds
életkoriilményei bontakozhatnak csak ki el6ttiink ebben a ponyva-
szer(i frdsmiiben, amilyen az epikus koltészet virdgzasa idején sza-
zéval akadhatott. Az igazi Homérosz egyénisége, személye mér az
Okorban eltlint miive mogott.

De nemcsak Homérosz életkériilményeir6l nem tudtak semmi

16 Forras: Homéros. Bp., 1954. Akadémiai. pp. 9-20. (A MTA 1. Osztalyanak ismeret-
terjesztd sorozata)
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bizonyosat médr az 6korban sem, hanem még azt se tudtdk meg-
mondani, hol és mikor élt. A kozismert 6kori epigramma szerint
hét varos vallotta magat Homérosz sziil6foldjének; de ha hozza-
szamitjuk ehhez még ugyanennek az epigramménak egy masik
valtozatat, akkor kidertil, hogy nem is hét, hanem Osszesen tizen-
egy vagy még tobb varos versengett ezért a dics6ségért. — Eppen
ilyen ingadoz6 az 6kori hagyomany Homérosz korat illetSen is.
Erdekes, hogy a sok kiilonboz6 adat koziil a két véglet — az a for-
ras, amelyik a legrégibb, és az a masik, amelyik a legkésébbi id6-
pontot jeloli meg, mint Homérosz korat — csaknem éppen 500 év-
vel tér el egymastol.

A Homéroszra vonatkozo sok bizonytalan mendemonda, és az
a koriilmény, hogy a két remekm, az Ilidsz és az Odiisszeia, még-
is évszazadokon keresztiil szinte mindig valtozatlanul az irodalmi
érdeklddés kozéppontjdban allott — ez a kiilonos ellentmondas az
alkot6 és a mii kozott mar az Okorban arra vezetett, hogy nagyon
kordn megsziiletett a Homérosz-kérdés tudoményos vizsgalata. Az
alexandriai grammatikusok az irodalmi kritika mddszerét alkal-
mazva, arra a megallapitasra jutottak, hogy nem lehetett az egész
gorog epikus koltészet egyetlenegy embernek, Homérosznak a
mive. Ett6l az id6td] kezdve Homéroszt igazdban mar csak az Ili-
asz és Odiisszeia koltdjének tartottdk. S6t voltak olyan grammati-
kusok is, akik észrevették a kiillonbséget az Ilidsz és az Odiisszeia
kozott, s ebbdl arra kovetkeztettek, hogy csak az egyik, az Iliasz le-
het Homérosz alkotasa, a mésik bizonyara egy késdbbi koltéé. Ta-
lan éppen ez a régi Homérosz-kritika vezette azokat is az 6korban,
akik magat a Homérosz nevet akartdk megmagyarazni. Ugy gon-
doltak, hogy ez taldn nem is személynév, hanem annyit jelent:
»aki nem lat”, ,a vak”. Ezt a talalgatast megerdsiteni latszott az a
koriilmény is, hogy az epikus koltészet el6adoi, az 6kori dalnokok
csakugyan sokszor vakok voltak.

Nagyjabol ugyanezen az tton jart a legutébbi masfélszdzad
modern tudomanya is, amely ha lehet, még bizalmatlanabb volt az
Okori hagyoméannyal szemben. Tobbszor megkisérelték mar, hogy
bebizonyitsédk: Homérosz, mint az Ilidsz és Odiisszeia szerzdje, tu-
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lajdonképpen csak legenda. Mert ha nem is jelent ez a név ,6ssze-
illeszt6t” — mint egyesek gondoltak —, és ha csakugyan élt volna is
valamikor egy Homérosz nevii ember, akinek taldn része volt a két
gorog hoskoltemény megalkotdsdban, az egész Ilidsz és az egész
Odiisszeia — mondottak — mégsem lehet az 6 miive. Hiszen azok a
koltsk, akik foldolgoztak epikus formaban a népi eredetti hGsmon-
dat, tobbé — kevésbé mindnydjan szamot tarthatnak a ,Homérosz”
névre. Igy aztin még a kozelmalt tudoménya is majdhogynem
gytjtéfogalomnak vette a Homérosz nevet. Tovabbra is Homé-
rosznak nevezték ugyan az llidsz és Odiisszeia megalkotéit, de
hangstlyoztdk, hogy ez a Homérosz nem egy, és nem is csak két
kolts — ti. kilon az Ilidsz és kiilon az Odiisszeia szerzdje —, hanem
a koltSknek szinte belathatatlan sora. Szamtalanszor megprébaltak
azt is, hogy kianalizéljak az Ilidsz és az Odiisszeia egészébdl tobb
epikus koltének a miivét. Foltették, hogy voltak olyan kisebb onal-
16 eposzok vagy hdési dalok, amelyek osszefiizetvén csak kés6bb
alakultak Ilidssza, illet6leg Odiisszeidva. Nagyjabol hasonld volt
ehhez az a masik elgondolas is, amely azt tartotta, hogy volt mind
az llidsznak, mind az Odiisszeidnak egy-egy dsi magva, amelyet
kés6bbi koltdk részint sajat alkotdsaikkal, részint mashonnan vett
elemekkel tovabb fejlesztettek, bévitettek. Alig par évtizede még,
hogy a filolégusok kezdik belatni: mind az Ilidsz, mind pedig az
Odiisszeia olyan egységes elgondoldst, szilard szerkezet(i mdalko-
tas, hogy képtelenek vagyunk kifejteni bel6litk ¢nallo részeket,
amelyeknek eltédvolitdsa ne tenné egyszersmind magénak az eposz-
nak a szerkezetét is hidnyossd. (Ilyen eltavolithat6, ,f6losleges”
1ész pl. az egész Ilidszban minddssze csak egy akad, a 10. ének, az
un. Doléneia, az Odiisszeidban pedig a 24. ének egy része.) Mar-
pedig, ha ennyire egységes terv szerint épiil fol egy mdialkotas, ak-
kor kénytelenek vagyunk arra gondolni, hogy ez mégiscsak egy
ember miive. Ha pedig két ilyen mialkotassal van dolgunk, akkor
legfeljebb két kolt6vel szamolhatunk, de semmi esetre sem a kol-
téknek egész sordval.

A tudomény tehat — minthogy sok meddd probalkozas utdn
kénytelen volt mégiscsak elismerni mind az Ilidsz, mind az Odiisz-
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szeia bels§ egységét — visszatért ahhoz a gondolathoz, hogy ezek
az eposzok csak egy-egy nagy kolt6 mtvei lehetnek. Természete-
sen nem lehetett ezek utdn a Homérosz nevet sem legendédnak mi-
ndsiteni. Ha egy koltd irhatta csak az Ilidszt és ugyanuagy egy kolto
az Odiisszeiat is, akkor miért ne lehetne ez a kolt6 a hagyomany
Homérosza? — Azt ugyan nem sikeriilt bebizonyitani, hogy csak
ugyanannak az egy koltének a miive lehet az Odiisszeia is, mint
akié az Ilidsz — éppen ellenkez6leg, mint majd késdbb latni fogjuk:
nagyon sok jel sz6l amellett, hogy az Odiisszeia az Ilidszndl kés6b-
bi eredetli -, de minthogy a két mi bels6 egysége részben mégis-
csak igazolni latszik a Homéroszra vonatkozé hagyomanyt, alkal-
mazkodunk ehhez a hagyomanyhoz a név hasznalataban is. A pon-
tossag kedvéért mégis ott, ahol ezt sziikségesnek érezziik majd,
megkiilonboztetjitk Homérosztol, az Ilidsz koltGjétsl az Odiisszeia
koltsjét. Mert barmennyire kozel is all az Odiisszeia kolt6je Homé-
roszhoz, mégis az 6 szdmadra az Ilidssz mint mdalkotds mér példa-
kép volt.

Lassuk méar most, mib6l, hogyan és mikor teremthette meg
Homérosz az Ilidszt? — A vélaszt ezekre a kérdésekre révid torteé-
neti attekintéssel kezdhetjiik.

A gorogok elsd torzsei i. e. 2000 koriil kezdtek bevandorolni
északrol a Balkan félsziget déli részére. Ezeknek a bevandorloknak
a torténelmére az i. e. XL, X. szdzadig csak a régészet és a nyelvé-
szeti kutatas vet némi fényt. Ugy latszik, a legrégibb gorogség gaz-
daségi életére jellemzd lehetett az dllattenyésztés és az ekés fold-
mivelés. Ismerték a fémek, a réz és a bronz hasznélatat, tarsadal-
mi szervezetitk pedig apajogti nemzetségi rend volt.

A Balkan déli részén, killonosen pedig a Balkdntol délre fek-
v Kréta szigetén megtaldljuk az emberi miivel6dés nyomait mér
a gorogség bevandorlasat megeldz6 idSkben is. Kréta ebben a
régi korban Eurdpa legfejlettebb teriilete volt. Mezdgazdasaga,
ipara és kereskedelme virdgzott, osztalytarsadalmanak szerkezete
pedig talan hasonl6 lehetett a régi keleti rabszolgatart6 tarsadal-
makéhoz. Sajnos, Kréta tarsadalmi viszonyait és torténelmét ma
még nem ismerjiik eléggé, minthogy a krétai iras (és nyelv) mind
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ez ideig megfejtetlen. A Balkdnon megjelend gorog torzseknek
azonban a letelepiilést kovet§ idében nem volt még szoros kap-
csolatuk Krétaval.

Ezek a gorogok kezdetben inkébb csak a szarazfoldi 6slakos-
saggal érintkezhettek. A Balkdn déli részén az Gslakossdg miiveld-
dése joval kevésbé volt fejlett, mint a krétai miivel6dés. Részben
ugyan ez az Oslakosséag is a krétaiak hatasa alatt allhatott, hiszen a
monda szerint egykor még Athén is adéfizetSje volt a hatalmas
krétai kiralynak, Minésznak. A bevandorlé gorogok bizonyara
hosszti harcokat folytattak ezzel az Gslakossaggal, mig végre 6ssze-
olvadtak veliik.

A régészet tantisdga szerint az i. e. XVI. szdzadban hirtelen
megvaltozik a Balkan déli részén a lakossag életmddja. A régi falu-
teleptilések helyett egyszerre megjelennek egyes centrumokban
a hatalmas vérépitkezések. Ekkor épiil a Peloponnészoszon az
,aranyban gazdag” Miikéné vara, amelyet késdbb az eposz olyan
sokat emleget. Egyre jobban erdsodik a kapcsolat Krétaval is; a
krétai iparmiivészet termékei szinte elarasztjak a szdrazfoldet, jol-
lehet Miikéné felemelkedésével parhuzamosan Kréta gyors ha-
nyatldsnak indul. A XVL. és XV. szdzad Miikéné fénykora, 1400 ko-
rill pedig elpusztul Kréta szigetén a knésszoszi palota, s ezzel
nagyjabol vége is szakad a krétai miivel6dés virdgzasanak.

Ugy latszik, Miikéné gyors felemelkedésében lényeges szere-
pe volt a katonai tényezének. Az i. e. XVI. szdzad a torténelem-
nek az a kora, amelyben egyre altalanosabbé valik egy 4j talal-
manynak, a harci kocsinak az alkalmazédsa. A harci kocsi és ezzel
egylitt a katonai céla lotartas lehetdvé tette, hogy a lakossag egy
része — az arisztokracia — a hivatasszer(i harcot tegye életformaja-
va. A cél a kornyezd teriiletek fosztogatdsa, s6t részben tartds
meghdditasa volt.

A régi nemzetségi tarsadalomszervezet ekkor mar felbomlo-
ban volt, és kialakult az Gn. katonai demokracia. A vadaszat, pasz-
torkodds, allattenyésztés és foldmtivelés mellett megjelent a va-
gyonszerzés Gjabb formaja: a rablo-hadjarat. Azok a gazdag torzs-
tok, akik Tirtinsz és Miikéné véraiban éltek — ahogy az eposz ne-
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vezi Gket: az akhédjok, argosziak vagy danaoszok ,kirdlyai”'” - id6-
16l id6re szerveztek egy-egy rablé-hadjaratot mar nemcsak az eu-
répai szarazfoldon, hanem valamelyik kozeli sziget virdgzo telepe,
s6t kés6bb a kis-azsiai partvidék egyik-mésik varosa ellen is. Nem-
csak allandé kiséretitk, hanem a nép maga is drommel kovette
Oket, mert az ilyen rabl6véllalkozas rengeteg zsdkmdanyhoz, kincs-
hez juttatta a szerencsés résztveviket. Szemléletes képet kapunk
az Odiisszeia 14. énekében arrél, hogyan zajlott le egy ilyen kisebb
rablokaland még a kés6bbi id6ben is. — A krétai Kasztér Hiilaki-
dész fiai apjuk halala utan folosztjak egymas kozott a vagyont, de
torvénytelen féltestvéritknek csak egy nyomorasdgos viskét hagy-
nak. A kisemmizett azutdn megkiséreli, hogy helyrehozza az el-
szenvedett karosoddst. Elbeszélése szerint mar a tréjai hdbora el6tt
kilenc izben vezetett rabl6 véllalkozast. Idénként folszerelt egy par
hajot és az onként véllalkozokbdl legénységet toborzott hozza.
Azutén rajtaiitott seregével valamelyik tdvolabbi vdroson vagy te-
lepen és szedte a sok zsdkmanyt. Amikor osztozkodasra keriilt a
sor, a zsakmany javarésze természetesen a véllalkozas vezetdjét il-
lette. A tobbit kisorsoltdk az 6nként résztvevk kozott (vo. Od. 14,
199-284). — Ilyen zsdkmanyszerzd rablokalandokbdl allott a gorog-
ség hdskora, az tn. heroikus kor, a katonai demokracia virdgzasa-
nak az ideje, és ilyen habortknak eshetett dldozatul a régi krétai
mivel6dés.

A rabl6é kalandozasok idején a gordg torzsek kozott a legerd-
sebb politikai hatalmat a miikénéi var ura képviselte. Mitkéné virag-
zasa még Kréta pusztuldsa utdn is tovabb tartott, csak a XII., XI. sza-
zadban indult gyors hanyatldsnak. Részben oka volt ennek a ha-
nyatlasnak a miitkénéi tarsadalom bels6 gyengesége is. Az a harcos
arisztokracia, amely mint a miikénéi kiraly éalland6 kisérete részt
vett a rabl6 kalandozasokban és rengeteg zsakmanyt, kincset hal-
mozott fel, az egész lakossdgnak csak igen vékony felsd rétege lehe-

7 Epikus korban a gérogoknek még nem volt egységes nemzeti neviik. Akhdjok,
argosziak (=argivok) vagy danaoszok — tulajdonképpen egy-egy torzs neve, de az
eposz nyelvén jelélheti dltalaban a gorogoket is.

132



tett. Meggyorsitotta Miikéné pusztuldsat az is, hogy északrol Gjabb
orog torzsek 0zonlottek délre, megindult az Gn. doér vandorlas.
Ugy latszik, ebben az id6ben terjedt el szélesebb korben a vasfegy-
vernek a hasznalata. Vashoz mér jéval tobben hozzajuthattak, mint
régebben bronzfegyverekhez, s éppen ez a koriilmény vezetett ha-
marosan Miikéné politikai hatalménak a bukésdra. A harcos akhajok
az Gjabb gorog torzsek nyomdséra hamarosan kiszorultak a Pelo-
ponnészoszrél és Kis-Azsia partvidékein taldltak tjabb hazat.

A dér vandorlassal és Miikéné elpusztitdsdval voltaképpen le
is zarul a gorog heroikus kor. De tovabb él ennek a kornak az em-
léke a hagyomdanyban. Az epikus koltészet — kiillondsen az Ilidsz —
arrél az id6rdl szol, amikor az akhdjok l6nevel§ fejedelmei a mii-
kénéi kiraly vezetése alatt habortiskodnak; harci szekeriikon sza-
guldva vesznek részt az titkozetben és szedik a sok zsakmdnyt.
Fegyveriik tobbnyire bronz még — legalébbis Homérosz nem igen
beszél vasrol, de azért helyenként elarulja mér a vasnak az ismere-
tét is. Erdekes, hogy minden jel arra mutat: a heroikus kor hagyo-
manya, az epikus mondavilag igazdban akkor viragzott fel, amikor
a doér vandorlds mér véget is vetett Miikéné politikai hatalmanak;
az egykorl hGs akhdjok vagy danaoszok utédai mar nem is a Bal-
kan déli részén, a Peloponnészoszon, hanem részben az Egel -ten-
ger szigetein és Kis-Azsia partv1deken éltek, de a monda még min-
dig Miikénér6l, Spartarol és Argoszrol beszélt. A hagyomany egy-
szertien nem vette tudomasul azt, hogy a Peloponnészoszon meg-
valtoztak a viszonyok.

A késébbi monda a heroikus kor rabl6hdborti koziil legtobbet
azzal foglalkozott, amelynek eredménye Tréjanak, vagy més né-
ven Ilionnak (=Iliosznak) a Hellészpontosz!® kis-azsiai partvidékén
fekvd megerdsitett varosnak az elpusztitdsa volt; ez az esemény az
i. e. XIL. szazadban, gy latszik, nem sokkal Miikéné pusztulasa
el6tt zajlott le. Tovabb élhetett az emléke ennek a nagy vallalko-
zasnak, amelyet egykor a miikénéi kirdly vezetett, még abban az
id6ben is, amikor az akhé4jok mér Kis-Azsia partvidékeire koltoztek

8 Mai nevén: Dardanellak.
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at, nemcsak azért, mert a hagyomany konzervativ volt, hanem
azért is, mert ott volt a késébbi nemzedékek szeme el6tt az elpusz-
titott Troja.

A hagyomény tovabbélését biztositotta a hdsi dal — mint ké-
s6bb, az eposz koraban nevezték: az arisztein — megorokitvén
egy-egy derék harcos nevét és hdsi tetteit, mint gorogiil mondtak:
a hirét, a kleoszit. A hési dal koltje és el6addja az énekes (aoidosz)
egy-egy gazdag torzsfé lakomdjan mutatta be miivét lantkisérettel.
A gazdag torzsf6k, a nemzetségi arisztokrdcia tagjai szivesen hall-
gattdk ezeket a hdsi dalokat — az eposz el6futarait —, mert az éne-
kes ezekben éppen Gseik vagy vélt Gseik dicsGségét hirdette.

Ilyen énekes (aoidosz vagy rhapszddosz) volt az i. e. VIIL. sza-
zadban az Ilidsz szerzGje, Homérosz is. Az eposz nyelve mutatja,
hogy valahol Kis-Azsidban, Khiosz kérnyékén élhetett: a khioszi
rhapszédoszok még késébb is Homeriddknak, Homérosz utédai-
nak vallottak magukat. Mint a rhapszddoszok altaldban, Homérosz
is a nemzetségi arisztokracia régi dicsdségérdl beszélt; de nem elé-
gedett meg ennyivel: hatalmas m{ivében megorokitette annak az
egész hdsi kornak az emlékét, amely az & idejében mar végleg le-
ttin6ben volt. B6séges anyagot talalt m{ivéhez a hdsi dalon kiviil
azokban a mondai elbeszélésekben is, amelyek a kordt megel6z6
évszdzadokban Tréja pusztuldsa utan alakultak ki. Az elpusztitott
Tréja ekkor mar tobb mint négyszaz esztendeje romokban hevert:
még éppen csak hogy megjelentek a kornyéken az elsd thréak tele-
pesek (a gorogok csak késdbb népesitették be ezt a teriiletet). De
emlékezett a nép arra, hogy ezen a darab foldon egykor hatalmas,
gazdag varos éllott. Tudtak azt is, hogy ezt a vérost az akhdjok
pusztitottdk el, de hogy mi volt a habort oka, arra méar nem emlé-
keztek. A Tréja pusztuldsit kovetS évszdzadokban alakult ki az a
monda, amely a varos sorsdért magénak a tréjai kirdlynak, Pria-
mosznak a fiat, Pariszt tette felelGssé.

Harom istennd jelent meg a nydjat legeltetd kiralyfi, Périsz
el6tt — igy sz6lt a monda -, dontse el, melyik koziilitk a legszebb.
Egy aranyalma volt a verseny dija, ezt akartdk mind a harman és
ezért igértek jutalmat az istenndk Parisznak. Rajta allott, hogy me-
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lyiknek a jutalmat fogadja el cserébe az alméért. De ugyan mit
igérhettek az istennék a prébara tett halandénak?- Bizonyédra min-
denik azt, amit 1ényege szerint legkonnyebben adhatott. Héra, a
leghatalmasabb, és Athéné, a bolcs istennd ugyantigy a partfogasat
igérte, mint a harmadik, Aphrodité is a magaét. Azzal, hogy Parisz
Aphroditének adta az aranyalmat, bevallotta azt is, mit tart az élet
legfébb értékének. Nem a hatalmat és nem a bolcsességet valasz-
totta, hanem azt, amit Aphrodité igért, a legszebb asszony szerel-
mét. De ugyan hova kell jutnia annak a birodalomnak, amelyben a
kirdly fia ilyen ostoban vélaszt? Parisz megkapta jutalmul Aphro-
ditétdl a spartai Helenat, de elveszitette azt, amit csak a masik két
istennd tdamogatasdval tarthatott volna meg: hazajat, birodalmét és
egész népét, Trojat. Igy jarnak azok, akik tobbre tartjdk Aphrodi-
tét, a szerelem istenndjét, mint Hérat vagy Athénét. Ez a monda
Parisz itéletérdl szervesen kapcsolddott a Helena elrablasarél sz6lo
elbeszéléshez. Ezek szerint a gorogok Trdja ellen viselt habordja
mar nem egyszer{i zsakmanyszerzd, rablé véllalkozas, hanem ki-
sérlet Helena visszaszerzésére és bosszii. S6t most mar lehetett ar-
16l is beszélni, hogy Périsz volt az, aki a hdborti megindulésa el6tt
ellatogatott Spartaba és elrabolta Menelaosz kirdlytél nemcsak a
felségét, Helenat, hanem még a hazat is kifosztotta. A gorogok te-
héat nem mint rablok jelentek meg Trdja falai alatt és nem 4rtatla-
nul pusztitottak el ezt a varost, csak azért, hogy zsdkmanyhoz jus-
sanak. Eppen megforditva: az egyik tréjai volt a rablé.

A mondénak ez az alakuldsa lehet6vé tette, hogy Homérosz
az egyszer( hosi dal helyett magat a tr6jai haborat foglalja mtivé-
be. Az Ilidsz, mint mar a neve is mutatja, Ilion (Trdja) ostromérél
és pusztulasdrdl szol. De az a szinte beldthatatlanul sok gorog
monda, ami id6k folyaman tobbé-kevésbé szorosan mind Tréja
ostromahoz kapcsolédott, rendkiviil nehézzé is tette a kolts fel-
adatat. Ha mindazt el akarta volna mondani Tréjarél, amit a ha-
gyomany szamon tartott, akkor mfive terjedelemben sokszorosa
lett volna az Ilidsznak. (Az Ilidsz terjedelme alig tobb mint 15 ezer
hexameter.) Ezzel pedig erGsen prébara tette volna hallgatosaga
tirelmét. Hiszen ez a hallgatosag éppen olyan jol ismerte a mon-
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dat, mint a k6lt6 maga. A monda szerint Ilion ostroma tiz évig tar-
tott, és részt vettek benne a gorog torzsek mind. Ezt a tizéves ost-
romot elmondani Osszes el6zményeivel egylitt és szerepeltetni
mindazokat a h&soket, akiknek résziik volt az ostromban, rendki-
vill faraszt6, hosszadalmas vallalkozas lett volna — és aligha koti le
a hallgatésag figyelmét.

Ezért Homérosz merész fogassal a tizesztendds ostromnak csak
51 napjat mondja el. De az egymasutdn kovetkezd 51 napot agy va-
lasztja ki, hogy ez mégis titkrozze, magéban foglalja mindazt, ami a
tiz évbdl lényeges, éppen gy, mint ahogy egy csepp viz is a ten-
gerb6l Osszetételében tiikrozheti, magaban foglalhatja az egész ten-
gert. Az ostrom és a var elfoglalasa helyett pedig olyan cselekményt
allit m{ive kozéppontjaba, amely a Tréja-monda szempontjabdl csak
epizdd: egy gorog hdsnek, Akhilleusznak a sorsat. Bizonyos, hogy
Akhilleusznak a Tréjarél sz6l6 mondaban Homérosz el6tt nem lehe-
tett nagyon fontos szerepe. Nem &, Akhilleusz, a sértett fél, akitdl
Périsz elrabolta Helenat, hanem Menelaosz, a spértai kirdly. Nem is
Akhilleusz vezette a gorog sereget, hanem a mitkénéi Agamemnon.
De nem is Akhilleusznak koszonhették a gorogok Troja elfoglalasat,
hiszen & akkor, amikor végre mégiscsak bevették a varat, mar nem
is élt. De hat mi lehetett akkor egyaltalan Akhilleusz szerepe a tréjai
mondaban Homérosz el6tt? — Legfeljebb annyi, hogy Akhilleusz
olte meg Hektort, Tréja védelmezdjét. Egyébként azonban 6 csak
egyike azoknak, akik részt vettek a hosszii harcban és aztdn a hési
kiizdelmek sordn elestek, még miel6tt bevették volna Trojat.

Homérosz azonban mégis Akhilleuszt allitotta az eposz kozép-
pontjéba, mert Akhilleusz mar a monda szerint is tobb volt, mint a
hésok éltalaban. O az, aki inkébb valasztotta az orok dicsGséget —
még a korai haldl drdn is —, mint a hosszt, de dicstelen életet. Ep-
pen ilyen hds kellett Homérosznak, meg annak a hallgaté kozon-
ségnek is, amely mar érezte, hogy a heroikus kor egyre inkdbb le-
ttindben van. De alkalmas volt Akhilleusz arra, hogy 6 legyen a
kézépponti alakja a régi dicsGség eposzanak azért is, mert § nem-
csak pusztdn a hirnévért adta oda az életét, hanem olyasmiért,
amit a heroikus kor legtobbre becsiilt: az dnzetlen baratsagért (vo.
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ezzel ,A homéroszi Akhilleusz-tragédia” c. fejezetet). Nem a zsék-
manyért és nem csak a hirnévért vallalta az aldozatot, halt meg 6n-
zetleniil, hanem megolt baratjaért, Patrokloszért. — Az dllando élet-
veszedelemmel jard, zsakmanyszerzg, rablokalandozasok ideje, a
heroikus kor szakadatlan harcai teremtették meg a bajtarsi dssze-
tartozdsnak, az élet-haladl baratsagnak ezt az idedljat. Ez a barat-
sag-idedl volt a heroikus kornak egyik legmaradandébb, emberi
vonéasa. Homérosz tébbek kozott ennek a baratsdgnak is emléket
allitott az Ilidszban.

Minthogy azonban az llidssz kozéppontjaba az Akhilleuszrol
sz6l6 torténet kertilt, a tréjai monda — a Parisz-itélet, Helena elrab-
lasa, Tréja ostroma és pusztuldsa mind — Homérosz eposzéban
csak hattér és keret lehetett. Homérosz azonban nem elégedett
meg annyival, hogy azt a torténetet, amelyet hdskolteménye el6-
ad, egyszertien csak beleépitse abba a mondai hattérbe és keretbe,
amelyet hallgatésaga ugyanolyan jol ismert, mint 6 maga. BAmula-
tos miivészi tudatossaggal, koriiltekintéssel vonta be magat a kere-
tet is annak az 51 napnak a cselekményébe, amelyet kozvetleniil
ad el6 az Ilidsz. Az olvaso - illet6leg az 6korban: a hallgat6 — nem-
csak Tréja ostromanak 51 napjat ismerte meg az Ilidszbol, hanem
ez az 51 nap emlékeztette egyszersmind az egész monddra is,
mindarra, ami kimaradt az Ilidsz cselekményébdl. Lassunk egyel6-
re néhany példat arra, hogyan szévi bele Homérosz miivébe a
mondénak azokat az elemeit is, amelyeket az Ilidsz kozvetleniil
nem adhat el6.

Nem lett volna helyes pl. részletesen el6adni az Ilidsz esemé-
nyeinek a keretén beliil Akhilleusz halalat; mert ha ezzel végzddik
a cselekmény, akkor ez mar talsagosan sotéthangiva teszi azt a
hdskolteményt, amelynek targya végsd soron mégiscsak a gorogok
gyGzelmes harca. Ugyanakkor azonban a koltének mégis beszélnie
kellett Akhilleusz halalarél, hiszen Akhilleusz éppen az a hds, aki
onként vallalja a halalt. Ezért Homérosz azt a megoldast valasztot-
ta, hogy el6revetiti Akhilleusz halalat éppen akkor, amikor Akhil-
leusz harcba indul, hogy megolje baratja gyilkosat, Hektort. Hogy
pedig ez mennyire fontos volt Homérosznak, azt lathatjuk abbdl,
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is, hogy ennek a kedvéért nem riadt vissza egy olyan merész moti-
vumtol sem, amely az Ilidszban egyébként szokatlan: Akhilleusz
lovai szélalnak meg, hogy megjésoljdk neki a jovét:

,Tudd meg, erds Akhileusz, megmentiink mostan a harcb6l:
mégis a veszted napja kozel van, s nem mi okozzuk, mert a
nagy isten lesz oka és az erdskez{i Moira.”” S nem mi okoztuk
lasstisaggal, vagy tunyasaggal, hogy megfosztottak Patrokloszt
fegyvereidtdl: legjelesebb isten, kinek anyja a szép haja Lét6,”
oOlte meg 6t a legels6k kozt, s Hektornak adott hirt. Mert sebe-
sen szaguldunk, mint Zephiirosz szele szaguld, melyet a leg-
gyorsabbnak mondanak: &m neked is csak sorsod, hogy le-
igdzzon egy isten s ember erével.”

(Iliasz 19, 408-417)

Akhilleusz bosszts valasza még nyomatékosabba teszi halala-
nak ezt az elGrevetitését:

,Mit josolsz te haldlt, Xanthosz? Hozzad nem is illik. Jol tu-
dom azt magam is, hogy a végzetem itten elesni, messze na-
gyon szeretett sziileimtSl: &mde a harcot mégse hagyom, mig
torkig nem laktatnak a trészok.”

(uo., 420-423)

Miutdn ennyire hangstlyozta a kolt§, hogy Akhilleusz elére
tudja és véllalja sorsat, a halélt, mar nem érezziik hidnyossdgnak
azt, hogy Patroklosz és Hektor elsiratasa utdn az ¢ halalarél és te-
metésérdl nem hallunk részleteket.

Ugyanigy nem mondja el az Ilidsz Tréja pusztuldsat sem, ez
mar kiviill esik az eposz cselekményének 51 napjan. De éppen
elégszer eldrevetiti a kolt6 ennek az arnyékat is, nem csak a Hek-
tor temetésérdl szold utolsd énekben, hanem mar akkor, amikor a
6. énekben megjosoltatja Hektorral feleségének, Andromakhénak:

Y Moira gorogiil a. m. ,Rész”. A hatalmas Sors istennd neve.
%0 Apollon isten, Lét6 istennd fia; az Ilidszban Tréja védelmezd istene.
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+Mert hisz a lelkemben s a szivemben jol tudom tgyis, eljon a
nap, mikor elpusztul szent Tréja egészen és Priamosz meg
népe a jodardas Priamosznak...”

(6, 447-449)

Nemcsak Hektér halalat és Troja pusztulasat vetitik el6re ezek
és az ezt kovetd sorok, hanem még azt is, ami id6ben majd csak
ezek utan torténik még: Priamosz egész csalddjanak és féként
Andromakhénak, Hektor feleségének a sorsit. Teljes Homérosz
kolteménye ebbdl a szempontbdl is: bemutatja, vagy legalabb sej-
teti Trdja pusztuldsanak a kovetkezményeit is.

Ami pedig az el6zményeket, az 51 napot megel6z6 eseménye-
ket illeti, Homérosz, egy-egy jelentds pillanatot kihasznalva, vissza-
mutat ezekre is néha. Amikor pl. az llidsz 2. énekében azt latjuk,
hogy fogytdn mar a gorogok tiirelme, ellankasztotta kedviiket a
hosszt, eredménytelen ostrom, és mindnyéjan szeretnének hazatér-
ni mar, azon a népgytilésen, amelynek éppen az a célja, hogy djra
batorsagot, bizalmat ontson beléjitk, az egyik szénok, Odiisszeusz
emlékezteti ket arra, hogyan indultak el kilenc évvel azel6tt Aulisz-
bél Tréja ostromdra, és mit josolt nekik akkor Kalkhész (2, 298-311).
Egy masik alkalommal meg Akhilleusz egykori nevelGje, az oreg
Phoinix beszél arrél, hogyan bocsatotta Gtjara az Gsz Péleusz kiraly
fiat, a még gyermek Akhilleuszt akkor, amikor Agamemnon hozza-
kezdett a nagy tréjai vallalkozashoz (9, 438 kk.).

Ezek a gondosan megvalasztott elSreutaldsok és visszapillan-
tdsok mindig jol beleillenek ugyan abba a helyzetbe, amelybe a
kolts szervesen beépitette Gket — s6t gy latszik, mintha az eposz
szerkezete szempontjabdl nem is lenne mds céljuk, csak éppen a
pillanatnyi helyzet megvilagitdsa —, mégis ugyanakkor teljessé te-
szik a hallgatoban kibontakoz6 képet az 51 nap cselekményén tul
is. Az okori hallgatosag nagyon jol ismerte az egész trojai mondat,
s éppen ezért bizonyosra vehetjiik, hogy néha jobban meg is értet-
te Homérosz utaldsait, mint mi magunk. Mert mi, modern olvasdk,
barmennyire figyelmesek vagyunk is, Homérosz szavait mindig
csak az eposz egésze szempontjdbol értjiik, de konnyen megfeled-
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keziink arrél, hogy ezek a szavak egyszersmind utaldsok lehetnek
arra a mondara is, amely egyébként az eposz keretein beliil nem
jutott vagy nem juthatott széhoz. Téjékoztatasul lassunk egyeldre
két ilyen példat. A monda szerint Auliszban gyiilekezett a Tréja el-
len indulé gordg hajohad, de hossza ideig nem tudott Gtra kelni
mert nem kapott kedvez§ szelet. A szélcsend Artemisz istennd
biintetése volt, akit vigyazatlanul megsértett a f6vezér Agamem-
non kiraly. Végre Kalkhasz, a jos, azt tandcsolta, aldozzak fel Arte-
misznek engesztelésiil Agamemnon lednyat, Iphigeneidt, s akkor
majd ttra kelhetnek. Igy is lett.

Jol ismerjiik ezt a mondat nemcsak a késébbi gordg dramai
koltészetbdl, hanem a Kiipria c. eposznak rednk maradt prézai ki-
vonatabodl is. De sehol sem olvasunk err6l Homérosznal, az Ilidsz-
ban. Homérosz Iphigeneidnak még a nevét sem emliti. Csak az Ili-
asz 9. énekének 145. és 287. sora tesz emlitést Agamemnoénnak egy
Iphianassza nevli lednyéardl. Nyilvanvalo azonban, hogy ez az
Iphianassza nem azonos azzal, akit Auliszban felaldoztak. Hiszen
Agamemnoén Ggy beszél réla a tréjai habora kilencedik évében,
mint akit feleségiil adhat Akhilleuszhoz. A kés6bbi 6kori irok egy
része, mint pl. a rémai Lucretius is, az Iphianassza nevet az
Iphigeneia valtozatanak tartja, mert ugy tudja, hogy Auliszban
Iphianasszat aldoztdk fel Artemisznek. — Ezek utdn konnyen arra
gondolhatnank, hogy Homérosz Iphlgenela vagy Iphianassza fel-
aldoztatdsdnak torténetét még nem ismeri. Hiszen Iphigeneianak a
nevét sem emliti, [phianassza pedig az Ilidsz szerint olyan lednya
Agamemnoénnak, aki a tréjai habora kilencedik esztendejében még
élt. Azzal a torténettel tehat, hogy Auliszban feldldoztdk Agamem-
non lednyat, talan csak a késébbi, Homérosz-utni korok gazdagi-
tottdk a mondat. — Ellentmond azonban ennek az okoskodasnak a
koévetkezd meggondolas.

Az a mondai motivum, hogy a haragvé istenség emberéaldoza-
tot kovetel, Gsrégi, primitiv vallasos elképzelésekre mutat. Nem va-
16szinti, hogy egy ilyen mondét késébbi, Homérosz uténi korok ta-
laljanak ki. Sokkal konnyebben elgondolhat6 az, hogy Homérosz is-
merte ugyan Iphigeneia feldldoztatasanak régi torténetét csak nem
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besz€lt errdl. Valéban, ha jobban megnézziik az Ilidsz 1. énekét, ki-
deriil, hogy Homérosz burkolt formaban ugyan, de utalt is az
Iphigeneia-mondéra. Az Ilidsz 1. énekében ugyanis azt olvassuk,
hogy Agamemnoén kirdly, a gordg tdbor févezére magdra vonta
Apollén isten haragjat. Ezért sajtja a tébort a dogvész. A haragvo is-
tent pedig csak tgy lehetne kiengesztelni, ha Agamemnon visszaad-
na Apollon papjanak azt az elrabolt lednyt, akit foglyul tart maga-
nal. Feltlin6 azonban, hogy Kalkhész, a jos, milyen 6vatosan beszél
a népgyiilésben arrdl, hogy 6 tudja ugyan, miért haragszik Apolléon
isten, de nem meri megmondani, csak akkor, ha Akhilleusz megigé-
1i, hogy neki, Kalkhdsznak ezért nem lesz bantddasa:

~Zeusz kedveltje, Akhilleusz, folhivsz, hogy kijelentsem, mesz-
szelovG nagy Apollénak mi okozta harag]at

En hat megmondom: de figyelj rém, s tégy nekem, eskiit,
hogy szdval, vagy akdr kézzel megvédeni kész vagy.

Mert attdl tartok, haragudni fog az, ki az Osszes argosziak
feje és ki parancsol minden akhdajnak.

Mert hisz erds a kirdly, amikor gyengébbre neheztel: s6t
ha haragjat aznap el is fojtotta magaban, bosszajat kés6bb
mégis, mig nem viszi véghez 6rzi szivében; ezért csak mondd
meg, védeni fogsz-e.”

(1, 74-83)

Kalkhész természetesen elGre sejti, hogy Agamemnoén nem
fog oriilni, ha megtudja szavaibél: mégiscsak vissza kell adnia azt
a leanyt, akit szeretett volna megtartani, hiszen 6, Agamemnon az
oka Apollon haragjanak. Hamarosan kideriil aztan, hogy csak-
ugyan jol szamitott Kalkhész. Alig mondja el a jés Apollén harag-
janak az okat, mar ki is robban Agamemndnbdl a bossztisag: Igy
szOlt és le is ilt; de kozottiik szolani folkelt szélesen orszdglo hds
Atreidész Agamemnon, bossztsan, feketébe borult kebelét i 1szonyu
dith duzzasztotta, s olyan volt két szeme, mint lobogé ttiz és leg-
elébb gorbén Kalkhaszra tekintve ekép szolt:
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sJ0sa a rossznak, még sohasem mondtad nekem eddig azt,
ami jora vezet, mindig csak drémmel a rosszat: még soha egy
jO sz6t sem szdltal, végbe se vittél; most, is jésolgatva locsogsz
az akhdji seregben...”

(1, 101-109)

Ugyan miért fél Kalkhdsz mar elére, és miért haborodik fel
Agamemnoén ennyire éppen a jos ellen? Vajon érthetd-e mindez
teljes egészében az adott helyzetben? — Kétségteleniil megmagya-
razhaté a jelenet tobbé-kevésbé onmagabdl is. Megértjilk Aga-
memnon haragjat Kalkhasz ellen, hiszen a jos Gt tette felelGssé az
egész tabor el6tt és t6le kovetelt aldozatot.

De miért mondja Agamemnén Kalkhészrol, hogy még soha
nem joésolt olyat, ami kedvére lett volna neki, Agamemndnnak is,
és miért veti szemére, hogy Kalkhdasz mindig csak a rosszat mondja
orommel? Hol és mikor jésolt Kalkhasz valami olyasmit, amivel
legaldbb részben indokolttd tette Agamemnénnak ezt a szemreha-
nyéasat? — A modern olvasé egyaltalan nem tudna valaszt adni
ezekre a kérdésekre, ha csak az Ilidszt akarnd figyelembe venni. Az
6kori hallgatonak azonban, amikor az el6adémiivész recitalta el6t-
te Agamemnon imént idézett szavait, eszébe jutott, hogy a monda
szerint mar Auliszban is Kalkhdsz javasolta Agamemnodn lednya-
nak, Iphigeneidnak a feldldozésat. Nem hidba emelte ki az dkori
hallgat6 szémara Homérosz par sorral elébb Kalkhaszrol: 6, aki
tudta, mi van, mi jon el, mi esett meg a multban, és ki hajén az akhdj
sereget Trojdba vezette jostudomdnydval... (1, 70-72)

Ezek a szavak és Agamemnon el6bb idézett szemrehdnydsa —
félreérthetetlen célzés Homérosz részérdl az Iphigeneia-mondara.
Eppen azért, mert az 6kori hallgatésagot a koltd szavai emlékeztet-
ték erre a Homérosznal killonben nem érintett mondara, az 6kori
hallgat6 jobban meg is értette az Ilidsz 1. énekében el6adott cselek-
ményt, mint a mai olvasd. Mert nézziik csak, mirdl is van sz6 tu-
lajdonképpen ebben az 1. énekben?

Agamemnon megsérti Apollon isten papjat azzal, hogy nem
hajlandé szabadon bocsétani ennek a papnak foglyul esett lednyat
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még valtsdgdij fejében sem. Ezért a haragvo Apollon dogvészt bo-
csat a gorog taborra mindaddig, amig Agamemnon nem vallalja az
dldozatot és nem adja vissza mégis az apanak elrabolt lednyat. De
hiszen ez az egész torténet felttinen emlékeztet Iphigeneia folal-
doztatdsanak az el6zményeire! Akkor is Agamemnoén volt az, aki
megsértette az istent — nem Apollént ugyan, hanem névérét, Arte-
miszt — és akkor is egy ledny elvesztésével, Iphigeneia folaldozasa-
val tudta csak kiengesztelni Agamemnon az egész btinh6d§ tdbor
érdekében a haragvo istent. Es mind a kétszer Kalkhasz, a jos volt
az, aki figyelmeztette arra, hogy mit kell tennie. Szinte ugy érez-
ziik, mintha az a torténet, amelyet az Ilidsz 1. énekében olvasunk,
nem is lenne més, mint a régi Iphigeneia-monda enyhébb, huma-
nusabb valtozata, megismétlése egy epikus helyzetkép keretében.

De hat miért kertili akkor Homérosz mégis az Iphigeneia-
monda emlitését? — A valasz erre a kérdésre nagyon egyszer. Az
Iphigeneia-monda egy emberildozatrdl szol. Ugy latszik, a gorogok
Gsei csakugyan tisztelték régebben isteneiket emberaldozattal is.
De az Ilidsz istenei mar nem ilyenek. Az Ilidszban elképzelhetetlen,
hogy egy isten emberaldozatot koveteljen. Homérosznak tehét
megvolt az oka arra, hogy ne beszéljen egy olyan mondardl,
amely semmiképpen sem illik az eposz vilagnézetéhez, amely ttl-
sagosan barbar és embertelen. — Ugyanigy nem beszél Homérosz
azokrdl a mitolégiai szornytiségekrél sem, amiket pl. a késébbi kol-
t6, Hésziodosz mond el Theogonia c. munkéjdban Kronosz istenrdl,
aki ravasz csellel tette el 1ab aldl apjat, Uranoszt. Hogy azonban &,
Homérosz is tudott err6l a mitoszrél, azt eldrulja Kronosz isten
epikus jelz6jével: a ravasz, a horgas elméjii (vé. pl. 2, 205).

Annak tehat, hogy az eposz a meglevd rendkiviil gazdag
mondai anyagbdl mit hasznél fel és mit hagy figyelmen kiviil,
mint a legutébbi két példa mutatja, magyarazata lehet a koltd vi-
lagnézete is.

El6fordul azonban az is, hogy a koltS a felhaszndlt mondénak,
egy-egy részletét csak azért nem adja el§ egész terjedelmében,
mert erre az eposz szerkezete, kompozicidja nem ad alkalmat. De
ilyenkor legtobbszor az Ilidsz egyik vagy masik epikus helyzetképe
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utal az el nem mondott torténetre. Nem mondja el pl. az Ilidsz a
harom istennd, Héra, Athéné és Aphrodité szépségversenyének, il-
letSleg Périsz itéletének a torténetét sem. Csak az utolsd, a 24.
énekben emliti meg két sor, miért gyiloli Héra és Athéné Trojat:

,Pariszért, aki vétett sértve az istennGket, amint a kardmhoz
elértek, s azt dicsérte, ki Gt atkos gyonyorokre vezette.”
(24, 28-30)

Périsz tehat megsértette egyszer a két istennét (Hérat és
Athénét), amikor ezek eljottek hozzd, és azt a harmadikat dicsér-
te, aki kegyeibe fogadta ugyan ezért, de bajba is vitte ezdltal.
Nyilvdnval6, hogy ez a harmadik istennd csak Parisz partfogdja,
Aphrodité lehet, az az esemény pedig, amelyre az idézett meg-
jegyzés céloz: a szépségverseny eldontése, a Périsz-itélet. — Mint-
hogy azonban ezeken a sorokon kiviil sehol sem hallunk az Ilidsz-
ban sem a harom istennd versengésérdl, sem Pdrisz birdskoddsa-
1dl, a filologusok sokaig azt hitték, hogy ez a monda Homérosz
kordban még nem is volt meg. Ezek szerint a 24. ének most idé-
zett sorai csak ,kés6bbi betoldds” lehetnének — egy olyan Homé-
rosz-utani kolt6 kiegészitése, aki mdr ismerte a Pdrisz-itéletet és
éppen ezt tartotta az Ilidsz egyik el6zményének. — Valdjaban ter-
mészetesen nem igy all a helyzet. Mert bér az Ilidsz sehol sem be-
sz€l részletesebben magardl a Parisz-itéletr6l, mégis atvillan ez az
elhallgatott monda az eposz helyzetképeinek egész soran. Nem
értenénk meg az Ilidszt, ha olvasas kozben nem jutna idénként
esziinkbe a Parisz-itélet torténete. Hiszen erre kell gondolnunk
mindig, amikor Pdrisz alakjat latjuk magunk el6tt vagy arrél a
részrehajlo szeretetrdl hallunk, amellyel Aphrodité fordul feléje.
De ez az el nem mondott torténet a magyarazata annak is, miért
haragszik annyira a masik két istennd, Héra meg Athéné, Tréjara,
és miért érzi ez a kett az Olimposzon is mindig ellenfelének, ve-
télytarsanak a harmadikat, Aphroditét.

Homérosz Ilidsza, amely az i. e. VIIL szézadban Kis-Azsia
partvidékén keletkezett, a gorog epikus koltészet legnagyobb, mo-
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numentalis alkotdsa, iigy mondja el a trojai habort torténetének
51 napos epizddjat, hogy Osszestiriti cselekményébe a heroikus kor
egész mondavildganak legjavat is.

HOMEROSZ VILAGA?
(1956)

Ez a tanulmédny tulajdonképpen masodik, bévitett és atdolgozott
kiadasa annak a ,Homéros” c. kotetnek, amely a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia I. Osztalyanak ismeretterjesztd sorozataban jelent
meg 1954-ben. Az els§ kiadas legfeltlinébb fogyatékossaga a rend-
kiviil alacsony példdnyszam (1000) volt. Hiszen e munka egyik
legfontosabb feladata éppen az lett volna, hogy megismertesse és
megkedveltesse az olvaséval a két homéroszi hdskolteményt, szin-
te olvasokat toborozzon Homérosznak. De vajon elérhetd-e mind-
ez, ha még a régi olvasoknak is csak jelentéktelen toredékéhez jut
el az a munka, amely éppen Homérosz olvasdsanak és megértésé-
nek szeretne uttordje lenni?

Talan lesznek majd olyanok, akik azt kérdezik erre: egyaltalan
kell-e és érdemes-e népszertisiteni Homéroszt ebben a formaban?
Nem azzal terjeszthetjiik-e leginkabb Homérosz ismeretét, ha meg-
szOlaltatjuk magyarul magat Homéroszt, leforditjuk magyarra az Ili-
aszt és Odiisszeiat? Ha pedig ez megtortént, akkor ugyan mit akar-
hat még a Homérosszal kapcsolatos ismeretterjesztés? Hat nem Ho-
méroszt olvassa-e az, aki meg akar ismerkedni a gorog eposz vilaga-
val? Potolhatja-e maganak a koltének az olvasasat a Homéroszrol
szl ismeretterjesztés?

Természetesen van ezekben a kérdésekben egy szemernyi
igazsag. Aligha beszélhetnénk Homérosz népszertisitésérdl, ha nem
lenne teljes magyar nyelvii Homérosz-forditdsunk, méghozza olyan
forditas, amely konnyen, folyamatosan olvashatd, az eredetinek
nemcsak a nyers tartalmardl tajékoztat, hanem tolmacsolja a gorog

2 Forras: Szab6 Arpad: Homérosz vildga. Bp., 1956. Mitivelt Nép. pp. 5-18.
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szoveg koltdi szépségét is. Ez a forditds Devecseri Gdbor magyar
Odysseidja 1947-b6l (Uj 1d6k Irodalmi Intézet Rt. Singer és Wolfner
kiadasa, Budapest) és Ilidsz 1952-bdl (Szépirodalmi Konyvkiado).
Enélkiil a két forditds nélkiil nem remélhetnénk, hogy lesznek ma-
gyar Homérosz-olvasok. Mert a magyar nyelven megjelent régebbi
prébalkozésok ma mar tgyszolvan élvezhetetlenek. A filologiai jel-
legli kisérletek nem tudtdk megszolaltatni Homéroszt, a koltét, a
szabadabb, koltéi jellegti atiiltetések viszont tigy tolmécsoltak a go-
10g eposzt, hogy annak mér édeskevés koze volt az eredeti, az iga-
zi Homéroszhoz. Bizonyos, hogy a jelenkori magyar olvasénak
Homéroszt anyanyelviinkon csak Devecseri forditdsdban ajanlhat-
juk. Ha nem lenne ilyen forditasunk, akkor ez a tanulmanykotet is
csak azokhoz szélhatna igazéban, akik Homéroszt gorogiil vagy
valamelyik modern nyelvre &tiiltetve olvassak.

De vajon szabadda tesszitk-e Homérosz megismerésének az
utjat azzal, ha gondos, érthetd és élvezhet§ forditasban adjuk ki
miivét? Csakugyan olvassdk-e a magyar Homéroszt azok is, akik
eddig keveset vagy éppen semmit sem tudtak err6l a gorog kolto-
16l? — Kénnyen azt felelhetnénk erre a kérdésre, hogy Devecseri
forditasai megjelenésiik utdn hamarosan eltiintek a kényvkereske-
désekbdl. Ugy latszik tehat, vannak magyar Homérosz-olvasok. De
mégis némi Gvatossagra int benniinket az a meggondolds, hogy
hasonl6 volt a sorsa annak idején Babits Dante-forditdsdnak is. Ezt
is nagyon hamar elkapkodtdk, sokan megvették a konyvet, de va-
jon hanyan olvastak el az egészet, és hanyan lettek éppen ennek a
forditdsnak az alapjan olyan Dante-olvasok, akik taljutottak mar
az els6 40-50 lapon? - Bizonyos, hogy vannak a vilagirodalomnak
olyan klasszikusai, akiknek miivét ma is jéval tobben megveszik,
mint ahanyan elolvassak.

Minden okunk megvan arra. hogy feltegyitk: Homérosz is
olyan kolts, akinek megértése nem okoz ugyan akkora nehézsé-
get mint Dante Isteni Szinjatéka, de a tdjékozatlan érdeklddd sza-
mara még anyanyelvén sem konnyt olvasmany. Erdemes lesz a
Homérosz-olvasassal kapcsolatos nehézségekbdl néhdnyat eldre
megemliteniink, hiszen ennek a munkanak éppen abban all egyik
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legfobb célja, hogy segitségére legyen az olvasénak a megértés ne-
hézségeinek lekiizdésében. Az els§ és legszembeotl6bb nehézség,
amely nagyon sok johiszemdi, de tdjékozatlan olvasot mar el6re
visszariaszt: az Ilidsz és Odiisszeia verses forméja. A gorog hdskol-
temény versmértéke, a hexameter nagyon kozel all ugyan a proza-
hoz, de mégiscsak kotott beszéd, amelyet a mai olvasok nagy része
természetellenesnek érez egy ilyen hosszt lélegzetti munkaban.
Hidba magyarazgatjuk, hogy ennek a kotott forméanak, a hexame-
ternek a kialakuldsa torténeti szitkségszertiség volt mér joval Ho-
mérosz el6tt is. Hiszen egy ilyen verses szoveget konnyebb megta-
nulni és emlékezetben tartani, mint a kotetlen prézét. Az olvasé
ezt ugyan tudomasul veheti, de ezzel még nem kiizdéttiik le a ne-
hézséget.

A legnagyobb baj ti. igazaban nem is a verses forma, hanem
az, hogy Homéroszt ma mér csak olvassuk. Az i. e. VIIL, VIL sza-
zadban viszont el6adémtivészek él6széval szavaltak a hallgatosag-
nak Homérosz hexametereit. Akkor még nem is voltak igazédban a
hdskolteménynek olvaséi, csak hallgatéi. Azt pedig, amit mi ma-
napsag a verses formén ,természetellenesnek” érziink, az Okori
hallgatdsag szinte észre sem vette. Eppen ellenkezdleg: a hexame-
ter litktet§ ritmusa, csengése adta meg az éldszéval torténd eld-
adas varazsat.

Nagyon csalédnénk, ha azt varnank, hogy magat a verses for-
mat is azonnal élvezni tudja a mai olvaso, aki most veszi kezébe
eldszor az llidszt vagy Odiisszeiat. Erre majd csak akkor keriilhet
sor, amikor jol ismeri mar mind a két héskolteményt; akdrhol nyit
bele a szovegbe, elég elolvasnia két-hdrom sort, és mar tudja is
pontosan, mirdl van sz6, mik voltak az el6zmények, és mi kovet-
kezik pér lappal késébb. Ha igy ismeri valaki Homérosz miiveit,
akkor el6bb-utobb felfedezi majd a verses forma szépségét is. Ad-
dig azonban tiirnie kell a kotott beszéd sokaig taldn természetelle-
nesnek érzett nytigét.

Mert bocsassuk el6re mindjart azt is: Homérosz nem az a kol-
td, akit egyszer olvasunk el, méghozza ugy, hogy elkezdjiik el6bb
az egyik eposz elsé énekének legels§ soran, és nem nyugszunk ad-
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dig, amig el nem jutottunk a huszonnegyedik ének legvégéig,
majd ugyanezt tesszitk a mésik hdskolteménnyel. Azok, akik igy
jarnak el, aligha lesznek igazi Homérosz-olvasok; nem is bizonyos,
hogy megértik majd azt, amit igy olvasnak, és hogy élvezni tudjak
az eposzt. — Az eredményesebb, a célravezetébb Homérosz-olvasas
titkairdl részletesebben szélunk majd az aldbbiakban. Egyelére 14s-
suk tovabb azokat a nehézségeket, amelyekkel a kezdd olvasonak
meg kell birkéznia.

A téjékozatlan kezdd, ha elolvassa magyar forditdsban az Ilidsz
els6 tiz sordt, azonnal olyan nehézségekre bukkan, amelyek — ha
nem mutatjuk meg neki a nehézségek lekiizdésének az utjat — mar-
is kedvét szeghetik. Mert nézziik csak meg a kovetkez6 tiz sort:

Istennd, haragot zengj, Péleidész Akhileuszét, vészest, mely sok
ezer kint szerzett minden akhdjnak, mert sok hdsnek erds lelkét
Hidészra vetette, mig Sket magukat zsdkmanyul a ddgmadaraknak
és a kutydknak dobta. Betelt hat Zeusz akaratja, akkortél, hogy el6-
szor véltak szét civakodva Atreidész, seregek fejedelme s a fényes
Akhilleusz.

Es melyik égilaké uszitotta viszalyra a kett6t?

#Léto s Zeusz fia: Gneki gyult a kirdlyra haragja s art6 vészt kel-
tett a seregben.”

Ddlt bettivel szedettiik ebben a tiz sorban azt a kilenc tulaj-
donnevet (Péleidész, Akhileusz, akhdj, Hidész, Zeusz, Atreidész, Akhil-
leusz, Lét6, Zeusz), amely feltétlenill nyugtalanitéan hat arra, aki
életében elGszor hallja ezeket s egyéltalan semmit sem tud még ro-
luk. Igaz, ha egy kissé jobban tdjékozédunk mar, akkor kidertil,
hogy nem kilenc, csak hét, illetSleg hat névrdl van itt sz6, hiszen
Akhilleusz és Zeusz kétszer fordul el a sorozatban; a Péleidész név
is ugyanazt a személyt jel6li, mint az Akhilleusz. De stlyosbitja
ugyanakkor a helyzetet az, hogy a kés6bb gyakran szerepl§ Aga-
memnon helyett itt Atreidészt mond a kolts, Apollon isten neve he-
lyett pedig Lété és Zeusz fidt emlegeti.

A kiilonos, idegen hangzast tulajdonnevek annyira zavaréan
hatnak a kezd6 olvaséra, hogy sokszor éppen emiatt nem tudja fi-
gyelmét a szoveg megértésére iranyitani. J6l kell ismerniink ezeket
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a neveket, el kell valahogy igazodnunk kozéttiik, mert addig szin-
te sz6 sem lehet arrél, hogy akadalytalanul olvassuk magét a kol-
teményt.

De voltaképpen nemcsak a nevekét kell mér el6re ismerniink,
miel6tt még a sz6 igazi értelmében olvasni kezdenénk, hanem
ugyanigy ismerniink kell azt az egész torténetet is, amelyr6l szol ol-
vasméanyunk. Az llidsz vagy Odiisszeia olvasdsa nem hasonlithato
valamelyik mai regény vagy elbeszélés elolvasdsdhoz. Mert a regény
tartalmat igazaban csak olvasas kozben ismerjitk meg, s6t éppen
ezért is olvassuk el. Ha viszont megprébélnd valaki az eposzt min-
den el6zetes ismeret nélkiil elolvasni azért, hogy megtudja a tartal-
mat, nagyon rosszul jarna. Faradsdgos, nehéz munka lenne szinte
sorrdl sorra atrdgnia magét egy olyan szovegen, amelyr6l mindig az
lenne a benyomasa, hogy ezt ugyan hiaba forditottak le anyanyel-
vére, hiszen a szoveghez flizott magyardz6 megjegyzések nélkiil
sokszor azt se tudna, mit olvas tulajdonképpen. Nem kétséges
ugyan, hogy ezen az tton is meg lehetne ismerkedni a gorog
eposszal. De az ilyen olvas6 minél tovdbb haladna el6re a szoveg-
ben, annal gyakrabban érezné, hogy rosszul olvasta azt, amir6l az
el6bb mar azt hitte, hogy megértette; Gjra kezdheti az egészet. Az
eredmény aztan az lenne, hogy mire eljutna az Ilidsz utols6 éneké-
hez, mar legaldbb Otvenszer Gjra kezdhette ugyan elejétdl fogva az
egésznek az olvasasat, de még mindig nem bizonyos, hogy vajon
hallott-e mar mindarrdl, amirél jo lett volna tudomast szereznie,
még miel6tt egyaltalin kezébe vette volna a szoveget. Hogy ez
csakugyan igy van, azt mindjart igazolhatjuk is egy konkrét példan.

Az lidsz Tréja vardnak ostromdrol szo), illetSleg pontosabban:
egy olyan torténetet mond el, amely a Tréjat ostroml6 gordg se-
regben jatszodott le az ostrom 10. évében. Azt azonban, hogy mi-
ért ostromoljdk tulajdonképpen a gorogok Trojat, az 1. énekbdl
nem tudjuk meg. Hallunk ugyan valamit arrél a 160. sorban, hogy
selégtételt” akarnak, de hogy miféle elégtétel ez, és hogy mit ko-
vettek el elleniik a tréjaiak, arrdl a széveg nem szol. Igazdban csak
a 3. énekben deriil ki magéabdl a szovegbdl, hogy évekkel azelGtt a
tréjai kiraly fia, Parisz elrabolta a gorog Menelaosz feleségét, Helé-
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nat, ez volt a habort oka. Azt viszont, hogy mér Helena elrablasa-
nak is voltak el6zményei, az Ilidsz még késdbb, csak az utolso, a
24. énekben mondja el. Itt hallunk (24, 27-30) el8szor a harom is-
tennd Héra, Athéné és Aphrodité szépségversenyérdl, amelyet
Parisz Aphrodité javara dontott el; ezért kapta tdle jutalmul Mene-
laosz feleségét, Helenat, és ezért tort ki a tréjai habort.

Nyilvanvald, hogy masképp olvassa az egész Iliaszt az, aki ezt
mar el6re tudja. Az olyan olvas6 viszont, aki magabél a szovegbdl
ismeri meg olvasés kozben az eposz tartalmat, csak a legvégén, az
Ilidsz 24. énekében, amikor Parisz itéletérdl hall, akkor veszi észre,
hogy rosszul olvasta az Ilidsz 5. énekét is. Hiszen ebben az ének-
ben egy alkalommal arrél van sz6, hogy Athéné istenné az Oliim-
poszon gunyos szavakkal bosszantotta a megsebesiilt Aphroditét,
csipkelddott vele, és valami olyan megjegyzést tett rd, amit igaza-
ban csak akkor érthetiink meg, ha tudjuk, hogyan jutalmazta Aph-
rodité kedvencét. Périszt, azért, hogy Pdrisz neki itélte a szépség-
verseny dijat: Athéné ugyanis ezt mondja:

+Zeusz Atya, megharagudsz-e redm, ha van egy szavam err6l?
Aphrodité egy akhdj nét buzditott bizonyara,

hogy vele menjen a tr6szokhoz, kiket annyira kedvel,

s igy valamely szépleplii akhaj asszonyt simogatva,

gyonge kezét aranyos csatjaval folszakitotta.”
(Ilidsz 5. 421-i25)

Nyilvanvald, hogy Athéné gtnyol6dasdnak mi az értelme itt.
az 5. énekben. Aphrodité istennd a harcban sebesiilt meg, amikor
meg akarta védeni fidt, a tréjai Aineidszt. Athéné azonban ugy
tesz, mintha err6l nem tudna. Taldn egy melltli vagy csat sebezte
meg Aphrodité kezét — mondja. Persze, mert megint rd akart be-
sz€Ini egy gorog asszonyt arra, hogy dtmenjen vele a kedves tréja-
iakhoz! — Athéné tehat ezekkel a szavakkal burkoltan éppen arra
céloz: Aphrodité tette lehetdvé Parisznak a gordg Helena elrablé-
sat, halabol azért, hogy Parisz G6t, Aphroditét tette a szépségver-
seny gylztesévé. Ezt a giinyolddést azonban csak az érti meg, aki
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madr ismeri a Périsz-torténetet. De hogyan tudjon errdl az olvasé
mar az 5. énekben, amikor az Ilidsz ezt sehol-sem mondja el, csak
majd az utols6, a 24. énekben céloz erre néhany révid széval?

Az eposz tartalmat az okori hallgatosag nem Homérosz kolte-
ményébdl, nem az el6adémiivész hexametereibdl ismerte meg. Hi-
szen Homérosz olyan mondat dolgozott 6], amelyet a régi goro-
gok kora gyermekségiiktSl fogva nagyon jol ismertek. Nemcsak a
szerepl6k nevei voltak megszokott, jol ismert hangzasa nevek, ha-
nem pontosan tudtak azt a sokrétdi, nem egyszer bonyolult torté-
netet is, amelynek a hdskoltemény valdjaban csak egy-egy részle-
tét mondja el. Eppen ezért élvezhették Homérosz miivét.

Természetes, hogy nekiink is ezen az tton kell jarnunk, ha
csakugyan meg akarjuk ismerni a gorog eposz vilagét. J6 lesz, ha
elére tudunk sok mindent, még miel6tt keziinkbe vessziik a magyar
Homéroszt. A Homéroszrdl sz0l6 ismeretterjesztés nem a magyarra
forditott gorog versek olvasasat akarja pétolni. Eppen ellenkezéleg,
ezt szeretné elGkésziteni. Azért is idézziik ebben a kétetben mindvé-
gig olyan bdségesen a legujabb keletli magyar forditds szovegét,
mert azt akarjuk bizonyitani ezzel, hogy Homérosz megkozelithetd
azok szémdra is, akik csak magyarul olvassak. S6t reméljiik, hogy
azok, akik elolvassdk ezt a kotetet, nemcsak azokat a részleteket is-
merik meg a magyarra forditott koltdbsl, amelyeken végigvezeti
Gket a tanulmény, hanem kedvet kapnak mar az 6nallé olvasashoz
is. El6vesznek maid olyan fejezeteket is az Ilidszb6l vagy Odiisszeia-
bol, amelyekre itt helysziike miatt nem térhetiink ki.

Ez a kotet tehat éppen azokhoz szdl elsGsorban, akik vagy
egyaltalan nem olvastdk még Homéroszt, vagy ha meg is probal-
tak mar az olvasast, észrevették a nehézségeket, s most egy kissé
tandcstalanul torik a fejiiket: csakugyan érdemes-e Homéroszt ke-
zitkbe venniiik? Ugy gondoljuk, hogy ennek a kétetnek az elolva-
sasa utan kozelebb keriilnek az Ilidsz és Odiisszeia vilagahoz. Ter-
mészetesen ez az egész konyv elolvashaté anélkiil, hogy kézben
el6vennénk magét a homéroszi szoveget. SGt talan jobb is lesz en-
nek a tanulménynak a fejezeteit el6bb csak 6nmagukban olvasni,
hiszen legtobbszor agyis bdségesen idézzitk Homéroszt. Majd ez
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utan a konyv utan elkezdhetjiik az alaposabb Hornérosz-tanulma-
nyozast. Ebb6l megismerjiik el6bb a két eposz legfontosabb sze-
repldit, a cselekmény vazat, a homéroszi emberek és istenek vila-
gat, attekintjiik nagyjabol azt a gorog tdrsadalmat, amely 1étrehoz-
ta az epikus koltészetet, és kapunk néhany szempontot a tovabbi
olvasdshoz is. Talan érdemes lesz ezen a helyen néhany tandcsot
adni arra vonatkozéan: hogyan olvassa magat Homéroszt az, aki
ismeri mar ezt a konyvet.

Mindenekel6tt az olyan olvasd, aki ebbdl a konyvbdl ismerte
meg el6szor Homéroszt, allitsa dssze azoknak a neveknek a listé-
jat, amelyekkel olvasds kozben taldlkozott. Ezek a nevek jelente-
nek most mér szdmdra valamit, képzeletében ismerds alakokka let-
tek. Ezekkel talalkozik majd Homérosz szévegében is. Azutan, mi-
el6tt elkezdené olvasni az Ilidszt vagy Odiisszeiat, tegyen ki maga
elé egy iires papirlapot, amelynek 24 egymas alatt kovetkezd sorat
romai, illetleg arab szdmjegyekkel megszamozta. A 24 sor a 24
részre osztott Ilidsz, illetSleg Odiisszeia egy-egy énekének felel
meg. Irjuk oda minden sorba a szdmjegy utan az Ilidsz, illetleg az
Odiisszeia megfelel6 énekének a rovid tartalmét, gy, ahogy a ma-
gyar forditds is minden éneknek cimet ad egy — két szoban. Ha ez
megvan, el6re attekinthetjiik az egész Ilidsz és Odiisszeia tartalmi
vazlatat. Kalon megjelolhetjiik mind a két eposzbdl azokat a feje-
zeteket, amelyekkel el§zetes tanulmanyunk — ez a konyv — részle-
tesen foglalkozott. Azonnal latjuk majd ebbdl az é4ttekintésbdl azt
is, hogy a ,Homérosz vildga” c. kotet nem foglalkozik egyforman
az Ilidsz és Odiisszeia minden énekével. Ezeket a hézagokat 6ndll6
olvasassal poétolhatjuk majd. El6bb azonban vegyiik el azokat a
részeket, amelyeket ismertink mar a tanulméanykotetb6l. De most
mar ne a Homéroszrol szolé tanulmanyt, hanem magat Homé-
roszt olvassuk. Az ismerds idézetek tgyis esziinkbe juttatjak majd
mindazt, amit el6zdleg olvastunk. Az érdekes éppen az lesz,
mennyivel gazdagabb most a homéroszi széveg, mint amilyennek
akkor latszott, amikor el6zetes tajékozodés nélkiil vagtunk bele az
olvasasba. S6t, hamarosan észrevessziik azt is, hogy a tanulmény
itt-ott hidnyos és egyoldalt. Homérosz maga mindig tobbet mond,
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mint amennyit a magyardz6 elmondhat réla. Ha magunktol fedez-
zitk majd fel ezt a régi igazsagot, akkor az ismeretterjeszt6 munka
elérte a céljat: igazi Homérosz-olvasokka lettiink, elolvashatjuk
elejétd] végéig az Ilidszt vagy Odiisszeidt, tudni fogjuk most mar,
hol alljunk meg, és hol gondolkozzunk el azon, amit olvastunk.

Az elmondottak alapjan nagyon kénnyen az lehet az olvasé
benyomasa, mintha ez a kdnyv éppen csak a kezdSk szamaéra ké-
szilt volna; azoknak az utjat egyengetné, akik most teszik az els§
tapogat6z6 1épéseket Homérosz felé: ismeretterjesztés olyanok ko-
rében, akik a megadott témdrél még semmit sem tudnak. Ez a
megéllapitds részben igaz. Csakugyan arra torekedtiink ennek a
konyvnek a megirdsakor, hogy a tajékozatlan kezddt, a Homéroszt
még egyaltalan nem ismerd olvasot bevezessiik a gordg eposz vila-
gaba. Ugyanakkor azonban szdl ez a kotet lehetSleg minden sora-
val nemcsak hozzajuk és a gordg irodalmat joi ismerd régi Homé-
rosz-olvasokhoz, hanem még a filolégia tudoméanyanak képviseldi-
hez, a beavatott Homérosz-szakemberek legsziikebb koréhez is.
Olyan ismeretterjeszt6 munka ez, amely igényt tart egyszersmind
a jelenleg elérhetd legmagasabb foka szaktudomény mértékére is.
Ez a kettGsség — egyszer(i ismeretterjesztés, amely egyben tudoma-
nyos igényd szakmiivelés — kovetkezik nagyrészt a targy belsd ter-
mészetébdl. — Lassuk azonban elébb azt a kérdést, miért sz6lhat a
Homérosszal kapcsolatos ismeretterjesztés egyszerre nemcsak a
kezd6hoz, hanem az irodalmat jol ismerd, tdjékozott Homérosz-ol-
vas6hoz is.

Nemcsak Homéroszra, hanem a vilagirodalomnak szinte min-
den klasszikusédra érvényes az a tétel, hogy megértésének nagyon
sok formaja és fokozata lehetséges. Kozismert pl. az, hogy mennyi-
re élvezik mar a gyermekek is az Odiisszeiabdl ismert homéroszi
torténeteket. De ugyanez érvényes lehet nemcsak az Odiisszeia
egy-egy részletére, hanem akér az egész Homéroszra is. Elképzel-
hetd, s6t lehetséges Homérosz megértésének és élvezésének egy
olyan foka, amely csak az eposz cselekményére, magara a nyers
torténetre van tekintettel. Nyilvanval6, hogy az ifjabb Homé-
rosz-olvasok éppen ezt a fokot érhetik el legkénnyebben. De ne fe-
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ledkezziink meg arrél, hogy az igényesebb olvas6 egy id6 mulva
nem éri be ennyivel. A nyers tartalomnal, amely kezdetben leko-
totte érdekl6dését, egyre fontosabb lesz szdmadra a mtialkotds; en-
nek a titkaiba akar behatolni, hogy minél tébbet értsen belSle és
mind jobban megismerje a szépségeit.

Bizonyos, hogy a megértés — remekmtirél 1évén sz6 — sohasem
lehet végleges. Az igazi miialkotds nagysidga éppen abban All,
hogy nagyon sok kiilénbozd oldalrdl kozeledhetiink hozza, min-
dig ajnak, frissnek, elevennek és aktudlisnak érezziik. Amikor mar
azt hissziik, végleg kimeritettiink minden lehetdséget, egyszerre
olyan 1j oldalardl villan fol el6ttiink az egész, hogy szinte azt
hissziik: csak most fedeztiik fel a mi igazi értelmét. - Homérosz j6
példa lehet arra is: mennyire nem avulnak el az irodalom és md-
vészet igazan nagy alkotéasai. Gondoljunk csak arra, hany olyan
40-50 évvel ezelGtti ironk és kolténk akad, akinek miive szinte ma
sem tudja mdr lekotni érdeklgdésiinket, menthetetleniil elavult-
nak, réginek érezziik. Ugyanakkor viszont a XVI. szazadi Shakes-
peare mfiveit Ggy olvassuk, mintha tegnap vagy ma irta volna
Gket. Homérosz pedig tébb mint harmadfélezer év tavoldbdl hat
reank ma is szinte ugyanigy, mint a kortdrsakra.

Dehét csakugyan mindig olyannak latték és gy is szerették
volna - legalabb a feln6ttek — Homéroszt, amilyennek majd ez a
kotet bemutatja? — Természetesen nem. Homérosz esetében éppen
az a kiilonés, hogy nemcsak az egyes életkorok latjdk masképp —
masként olvassa, szereti az Ilidszt és Odiisszeidt a gyermek, a fel-
nétt és a tapasztalt 6reg —, hanem szinte valtozik ennek a koltének
az altaldnos képe a torténelem egyes nagy korszakai szerint is.
A malt szézad pl. Homéroszban sokdig az emberiség romlatlan és
tiszta gyermekkordnak nagy koltdjét szerette. De ugyanigy lattdk
mar Homéroszban més korok nemcsak a naiv koltét, hanem a bol-
cset, a fenségesen nagyszer(t, az idillikust vagy a tragikust is.

+Téged, miként a jo bort lasst évek, minden szazad kiilon za-
mattal aldott. Kit Gj korokba kiildtek régi révek aranyhajo! rozsda
neked nem drtott” — mondja éppen Homéroszrél Babits. Nagyon
nehéz lenne eldonteni, hogy az évszdzadok sordn kialakult sok és
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kiilonbdz6 Homérosz-kép koziil melyik az igazi. Voltaképpen igaz
egy bizonyos fokig mindenik. Mert abban, amit Homéroszrél és
miiveir6l gondoltak, nemcsak a gorog epikdrdl, hanem 6nmaguk-
rdl is vallanak azok, akik a nekik legjobban megfelel6 Homérosz
képet kialakitottdk. A mtalkotds megértése kétoldala folyamat,
amelyben csak egyik tényezd a m{ maga. Hiba lenne, ha megfe-
ledkeznénk arrdl, hogy aktiv része van ebben a folyamatban a ma-
sik tényez6nek, a megértdnek, az olvasonak is. Nemcsak arrol van
sz6, hogy milyen gondolatokat vagy érzelmeket ébreszt a mii
maga, hanem arrdl is, hogy mire tud rezondlni a miib6l az olvaso.
Természetesen az a Homérosz-kép, amely a kovetkezd lapokon ki-
bontakozik majd az olvasé el6tt, éppen gy nem ,végleges”, mint
ahogy nem volt és nem is lesz ilyen soha egyik sem. Csak arra to-
rekedtiink, hogy olyan képet adjunk a goérog eposzrdl, amilyent
ma a tudomany eredményeinek, gondolkozdsunknak és rezona-
16-képességiinknek megfelelden kialakithatunk.

Szélnunk kell ebben az Osszefiiggésben néhany szot még az is-
meretterjesztés miifajardl is. Hiszen azt mondtuk, hogy ez az isme-
retterjeszt6 tanulmany egyben tudomanyos igény(i szakmunka is.
Miben all a népszertisits Homérosz-tanulmény tudoményos jellege?

Mindenekel6tt allapitsuk meg, hogy a filologia olyan jellegfi
tudomany, amelyen beliil a népszertisitésnek, az ismeretterjesztés-
nek egészen mds a szerepe, mint pl. ugyanennek a miifajnak a ter-
mészettudomanyok teriiletén. Mert nyilvanvald, hogy a természet-
tudomanyok sohasem tekinthetik legfontosabb, kdzépponti felada-
tuknak a népszerdsitést. A természettudomdnyok azzal a céllal
gyarapitjdk ismereteinket, hogy ezek a gyakorlatban felhasznélha-
tok legyenek. Ezekben a tudoményokban a népszertsitd ismeret-
terjesztésnek csak mellékes, aldrendelt szerepe van; mert ezek koz-
kinccsé tehetik vivmanyaikat akkor is, ha eredményeik mibenlété-
16l csak nagy vondsokban tdjékoztatjék a tudomdanyon kiviilalld
széles tomegeket.

A filolégia azonban nem ilyen tudomany. Hiszen ennek egyik
legmagasabb rendii feladata éppen a népszerfisités. A Homé-
rosz-filologia — eltekintve azoktdl a kivételes esetektSl, amelyekben
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valamely més tudomanynak lesz a segédeszkoze — azért gyarapitja
ismereteit, hogy jobban megértse és megértesse Homéroszt. Szinte
azt mondhatnank: minden tudoményos eredménynek fokmérgje
ezen a teriileten az, hogy mennyiben teszi érthet6bbé magat Ho-
méroszt. A legmagasabb rendd tudoményos cél ennek a szaknak a
tertiletén: a népszerdisités. A filologus olyan szellemi 6rokségnek a
letéteményese, amelyet széles korben kell kozkinccsé tennie. —
Minden sztik kor(i szakmai munkdja, tudomanyos részletkutatdsa
ugyszolvan csak felkésziilés arra, hogy megfelelhessen ennek a
legnagyobb feladatanak.

fgy volt ez mér akkor is a régi gorogoknél, amikor kialakult a fi-
lologia legrégibb forméja. Az i. e. III. szdzad elején. Nagy Sandor bi-
rodalmanak felbomlésa utan, az egyiptomi Alexandridban felallitot-
tdk a Ptolemaioszok hires nagy konyvtdrukat, mint a Maszeion
egyik osztalyat. Itt gytjtotték ossze a gordg irodalomnak korukban
elérhet6 minden alkotdsat, kozottilk természetesen a homéroszi
eposzok kéziratat is. A konyvtarosnak, a kézirattal foglalkozé gram-
matikusnak vagy filolégusnak az volt egyik legfontosabb feladata,
hogy gondozza Homérosz szovegét, kijavitsa azokat a hibdkat, ame-
lyek évszdzadok sordn az egymésutdn késziilt masolatokba észre-
vétleniil belecstsztak. Tiszta, romlatlan szoveget akart a Homé-
rosz-olvasok széles korének kezébe adni. Majd amikor magyarazo
megjegyzéseket flizott a szoveghez és rdmutatott Homérosznak
nemcsak a szépségeire, hanem a ,hibaira” is, ugyancsak népszertsi-
t6, ismeretterjesztd munkét végzett, a Homéroszhoz vezet§ utat
egyengette.

A megértés és megértetés a célja a modern Homérosz-filologi-
anak is. Tegytik hozza ehhez mindjart azt is, hogy ennek a tudo-
manynak azok a bels6 eredményei, amelyek csak a szakemberek
sztik korét érdeklik, val6jdban még nem is igazi eredmények; csak
el6készitd jellegli részletmunkék ezek, amelyek akkor valnak iga-
zén fontossd és értékessé, amikor bebizonyosodik réluk, hogy
csakugyan felhasznalhatok a tudomdnyon kiviili népszerti isme-
retterjesztésben. Ha ez nem kovetkezik be, akkor felfedezésiink
nem is volt igazi tudoményos eredmény, csak sajndlatos tévedés.
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A Homérosz-filologia torténete gazdag az ilyen tévedésekben.
A legutébbi mastél szazad tudomanyat pl. sokat foglalkoztatta az
un. ,Homéroszi kérdés”. Nyilvanval6, hogy ezt a kérdést is az a
torekvés vetette fel: hogyan érthetnénk meg jobban, teljesebben
Homéroszt. De azok az elméletek, amelyek ennek a kérdésnek
tobbszor megkisérelt boncolgatdsa soran megsziilettek, talnyomo-
részt, nem allottak ki a probat, nem tették érthet6bbé magat Ho-
méroszt. Ezért nem érdemes a Homéroszrdl szold népszertisits
munkdnak a ,tudomany Homérosz-kérdésével” foglalkoznia; ez
megmarad tovédbbra is a szaktudomény nem tdalsagosan jelentds
bels6 tigyének, okulasul a filologusoknak arra: milyen tévedéseket
kertiljenek el6készitd jellegli szakmai munkdjukban. Minthogy a
Homérosz-filolégidnak a népszerti ismeretterjesztés egyik legfon-
tosabb, kozépponti jellegii feladata, megoldhatd ez természetesen
abban az egyszerii formaban is, hogy 6sszefoglaljuk a szaktudo-
manyon belill kozismert régi eredményeket. Ebben az esetben a
szerz$ tulajdonképpen csak a szintézisért véllalja a felelGsséget,
azért, hogy mit tart szaktudomanyénak eredményei koziil népsze-
riisitésre érdemesnek. Hatranya azonban az ilyen természetli mun-
kanak az, hogy tulajdonképpen nem is annyira Homéroszt, mint
inkdbb a Homérosz--filologiat népszertisiti.

Ez a tanulmany nem ebben az értelemben véllalta az ismeret-
terjesztés feladatdt. A szaktudomény helyett mindig Homéroszt
igyekeztiink az érdeklddés kozéppontjaba allitani. Ezért nem is
nagyon tettiink kiilonbséget a kozismert tudomanyos eredmények
és azok kozott a gondolatok kozott, amelyek — legalabbis tudoma-
sunk szerint — itt nyertek el6szor formét. A szakember tGgyis tudni
fogja, miben kiilonbozik ez a munka egyéb hasonlé targya dolgo-
zatoktol, és melyek azok az 1ij szempontok, gondolatok, amelyek a
szaktudomdny irodalmédban itt bukkannak fel el6szor. Az az olva-
sO viszont, akit ezek a részletkérdések is érdekelnek, tovabbi tt-
mutatast taldl a kotet végén adott irodalmi tajékoztatoban.

Itt adunk szdmot roviden arrdl is, miben kiilonbozik ez a bévi-
tett és atdolgozott kiadas az els6tél. A kotet egésze tobb mint négy
iv terjedelemmel bdviilt. A Bevezetésen kiviil a kovetkezd teljes egé-
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szitkben 1j fejezeteket csatoltuk a mar meglevékhoz: Agamemnon
kirdlyi botja, Gilgames és Akhilleusz, A hds Meneldosz, Akhilleusz
pajzsa, Télemakhosz, Eumaiosz, Laertésznél és a kotet legvégén az
Irodalmi tdjékoztatd. Az els6 kiadasbdl csak egy fejezet maradt el
teljes egészében: Briséis. Az els§ kiadasban szerepld fejezetcimek
koziil eltlint még kettd: Zeus igérete és Hektor, Paris és Tréja; en-
nek a két utobbi fejezetnek a szovege azonban atdolgozva és kiegé-
szitett forméaban belekeriilt a méasodik kiadasba is. Az Gj fejezetek
megirasan kiviil legfébb célunk az volt, hogy a konyv belsd szerke-
zeti felépitését tegylik gazdasdgosabbd, egységesebbé és konnyeb-
ben élvezhet6vé.

Bar a mésodik kiadas - kiilondsen a kotet els6 részében — a ki-
egészitések és bdvitések soran szinte egészen j tanulmannyé ala-
kult, hangstlyozzuk, hogy ennek a munkanak a tartalma az els§ ki-
adds 6ta igazdban mégse sokat véltozott. Tartalmukban is igazan 4j
részek csak azok, amelyek felhaszndljdk a Gilgames-énekkel val6
oOsszehasonlitds gondolatat. Egyébként azonban a tobbi 4j fejezet
legaldbb csirdjdban megvolt mér az els§ kiadasban is. Inkébb tehét
arrol lehet sz6 csak, hogy megprébaltuk a régebben is meglevé gon-
dolatokat eztttal alaposabban és bévebben kifejteni. Minden valtoz-
tatds, fogalmazasbeli javitas, stilisztikai modositds, csiszolgatds nél-
kiil azonban alig keriilt at fejezet ebbe a mésodik kiadésba.

Az Ilidsz- és Odiisszeia-idézeteket ezuttal is Devecseri Géabor
forditasabdl vettiik at, aki volt szives rendelkezésiinkre bocsatani a
magyar Homérosz 4j, sajté alatt levd, javitott kiadasat. Tobb he-
lyiitt mar az Gj szoveget idézziik. Az 1j akadémiai helyesirast
azonban azokban az idézetekben is érvényesitjitkk, amelyeket a ré-
gebbi kiaddsbol vettiink at.
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A TROJAI HABORU*
(1962)

A GOROG MONDAK VILAGA

A tréjai habortt tobb mint hdromezer évvel ezel6tt vivtak a mai
gorogok Gsei. Trdja vara, vagy mas néven: Ilion, Kis-Azsia partvidé-
kén, egy dombon allott, kozel a mai Dardanelldk nevii tengerszo-
roshoz. Errél a dombtet6rdl jol attekinthette az ember nyugati és
északnyugati irinyban nemcsak a tenger partja felé szeliden ala-
ereszkedd sikot, hanem magat a tengert is. S6t, a messze tekintd
éles szem jol kivehette innen tiszta id6ben tal a tengerszoroson
Eurdpa partjainak korvonalait is. Foltlint néha csendes idében a
tenger tiikrsima vizén egy-egy fehér vitorla: hajo tszott lassan
keleti irdnyban a Fekete-tenger felé, vagy éppen onnan tért vissza
nyugatra. A Dardanellak szorosa mar az GsidSkben a tengeri ke-
reskedelem ,orszagtitia” volt. Eppen azért épitettek vérat ezen a
helyen valamikor réges-régen, olyan id6kben, amelyek mér a tréjai
héabort kordban is messze, Gsi multnak szamitottak.

A gorogok Gsei a Troja elfoglalasa koriili évszazadokban nagy-
jéb(’)l ugyanazon a teriileten éltek, ahol ma: a Balkan félsziget déli
részén. Innen indultak a gorog torzsek hajoikon rablo kalandozé-
sokra Kis-Azsia partvidékei felé. Val6szind, hogy ilyen rablé kalan-
dozasnak esett dldozatul Tréja véra az id@szdmitdsunk el6tti XII.
szazadban. A monda szerint Trdja ostroma tiz esztendeig tartott.
Mert a késébbi id6kben a gorogok maguk sem igen tudtdk mar,
hogy mi volt az oka a tréjai hdbortnak, és hogy hogyan sikertilt
elfogla niuk ezt a varat. Elt ugyan még a kés6bbi nemzedékekben is
a régi harcok emléke, de igazi torténelem helyett mér csak mondi-
kat, meséket tudtak ezekrdl a homalyba veszd id6krdl. Képzeletiik
pedig id6vel mindjobban kiszinezte a nemzedékrdl nemzedékre és
szajrol szajra szallo torténeteket. A trojai habora tehét torténeti va-

2 Forras: Bevezetés. Részlet. In: Szab6 Arpad: A tréjai hébora. 3. kiad. TIL.: Boro-
misza Zsolt. Bp., 1962. Méra. pp. 5-7.
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l6sag ugyan, hiszen a régészek megtaléltak és kiastak Tréja romja-
it, de az, amit errdl a haborardl olvashatunk, csak mese és monda.
Tele vannak ezek a régi gorog mesék a képzelet csodas alakja-
ival, az istenekkel. Ahogy a mi meséinkben gyakran hallunk tiindé-
rekr6l, boszorkdnyokrol, varazslokrol és éridsokrdl, gy beszéltek a
gorogok isteneikr6l. Csakhogy akkor még a felnéttek is hittek az
istenekben, és szerették a roluk sz6l6 meséket. A régi hdsok és az
istenek vilaga egybefonodott képzeletitkben. Eppen tgy, ahogy a
mai mesékben a tiindérek és boszorkdnyok gyakran erdsebbek,
hatalmasabbak az embernél, meg tudnak tenni sok olyasmit, amit
az ember szeretne ugyan maga is véghezvinni, de még sincs hozza
elég ereje, ugyanugy a gordg mese szerint az istenek hatalmasab-
bak és boldogabbak az embernél. Font élnek ezek a meselények a
magas Oliimposz hegyén, csodas palotdkban. Mindent latnak on-
nan, amit az emberek a foldon tesznek, és gyakran kedviik kereke-
dik arra, hogy lejojjenek 6k is az emberek kozé, segitsenek annak,
akit szeretnek, vagy drtsanak a madsiknak, akit haragjuk iildoz.
Mert ezek az istenek a képzelet szerint emberfolotti hatalmak
ugyan — nem is halnak meg soha -, de azért legtobbszor mégis
mindenben hasonlitanak az emberekhez. Ugyantgy szeretnek és
gytlolnek 6k is, mint az emberek. Nekik is van kiralyuk, a legfébb
isten, akinek parancsaira hallgatnak, mint ahogy egy kiraly vezette
a monda szerint a Tréjat ostroml6 gorogoket is. Van az istenek ko-
z0tt is egy sdnta kovacs, mint ahogy abban a régi idében az embe-
rek kozott a harcra képtelen, de tigyes kez{i santdk szoktdk kova-
csolni a fegyvereket harcostarsaik szdmdra. Részt vesznek a mon-
davilag istenei a tréjai hdbortban is; ugyanolyan fegyverekkel har-
colnak, mint az emberek, csakhogy az & fegyvereik erdsebbek és
jobbak az emberek fegyvereinél. Apollon isten példdul mindig cél-
ba taldl a nyilaival, sohasem téved tigy, mint ahogy a gordg harcos
néha elvéti céljat. Ezért is nevezi a mitosz — igy hivtak a gorogok az
istenekrdl szol6 meséket — Apollont messze nyilazé istennek.
Mesebeli 1ények tehat a mitosz istenei. De a gorogok mégis agy
beszéltek réluk, mintha nagyon jol ismernék Gket, sokszor taldlkoz-
tak volna mdr velitk. Szinte minden istennek volt egy-egy feltling
jelzéje, amely éppen azt emelte ki: milyennek képzelték a gordgok
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ezt az istent. A bolcsesség istenndjét, Athénét példaul bagolyszemiinek
nevezték, mert a baglyot, ezt a nagyfejii madarat okos, gondolkod6
allatnak tartottak, és azt hitték réla, hogy ez bizonyara kedves lehet
a bolcsesség istenének, sét taldn ilyen szeme lehet maganak az is-
tennének is. A masik istenndt viszont, akirél azt gondoltdk, hogy
kedves éllata a tehén, tehénszemiinek hivtak. Az az istenné meg, aki-
16l azt hitték, hogy a tenger fehér habjaiban gyonyorkodik, és vala-
hol a vizek mélyén lakik, az eziistlibii nevet kapta.

A tréjai harcokrél nagyon sok mondat, elbeszélést ismertek a
régi gorogok. Leghiresebb ezek koziil az a két nagy hdskoltemény,
amelyet a hagyomany szerint egy Homérosz nevii kolt6 irt négy-ot-
szaz évvel azutdn, hogy elfoglaltdk és feldultak Trojat; ez a két
hdskoltemény az llidsz és az Odiisszeia. Az egyik maganak Tréja-
nak az ostromdrdl, a mésik pedig a Tréja alél hazatérd gorog hés-
nek, Odiisszeusznak csodéds kalandjairdl szdl. (...)

ARANYGYAPJU”
(1966)

GOROG MONDAK ES REGEK

Antik gorog targya és gorog eredetli elbeszélések, mesék gydijte-
ménye ez a kotet. Az elsd résznek, az Aranygyapjinak mind a ti-
zenhét fejezete szervesen Osszefiiggd egész. Ezek a fejezetek csak
abban a sorrendben olvashatok, ahogy a konyvben taldljuk Gket,
mert kiilonben nem értjitk meg a torténetet.

Osszefiiggenek egymassal az egyes fejezetek abban a masodik
részben is, amelynek ez a kényv a Héraklész cimet adta. De ennek
a masodik résznek a torténetei mar kiilon-kiilon, 6nmagukban is
elmesélhet6k. Az Osszefiiggés az egyes fejezetek kozott lazibb,
mint az elsé részben.

B Forras: Bevezetés. Részletek. In: Szabé Arpad: Aranygyapiji. Gorog mondék és
regék. 2. kiad. Bp., 1977. Méra. pp. 5-9.
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Végiil pedig a harmadik résznek az elbeszélései — Istenek, hd-
sok, emberek — tgyszolvéan teljesen fiiggetlenek egymastol. Itt is el6-
fordul ugyan, hogy az egyik vagy a masik torténet folytatdsa az
el6tte levének, de ebben a harmadik részben ne keressiink szoro-
sabb Osszefiiggést az egyes mesék kozott — még akkor se, ha a sze-
replék két vagy tobb elbeszélésben azonosak.

Nem kétséges, hogy a harom rész koziil a legszinesebb és a
leggazdagabb az utolsé.

Gorog eredettiek ezek az elbeszélések mind. Ez més szdval azt je-
lenti: ismerték nagyjabol ugyanezeket a meséket mar évezredekkel
ezel6tt a mai gorogok Gsei.

Az Okori gorogok az id@szamitasunk el6tti méasodik évezred
sordn szalltdk meg lassanként azt a foldet, amelyen utdédaik még
ma is élnek: a Balkdn-félsziget déli részét. Az északrol bevandorld
torzsek id6vel dsszeolvadtak azokkal az §slakokkal, akik mar a go-
r0g bevandorlas el6tt virdgzo kultarat, civilizaciot teremtettek ezen
a tajon.

A gorog fold legjellemzdbb vondsa, hogy mindentitt kozel van
a tengerhez. A gorog tenger pedig altalaban csondes, nyugodt: a
partvidék jol tagozott, egymast érik a védett oblok, kikotésre alkal-
mas helyek. A sok sziget is szinte csdbit a hajozdsra. Nem csoda,
hogy a gorog maér kordn tengeri hajos nép lett.

A hajézés kezdetben nyilvdnvaléan part menti hajozés volt.
Csak addig érezte magat biztonsdgban az, aki hajéra szallt, amig
latta a partot. Minthogy azonban a gorog szigetek hid gyanant ve-
zetnek 4t Eurdpabdl Azsidba, elég messzire eljuthattak a gorogok
Gsei még a kezdetleges, part menti hajozassal is. Késébb, amikor
egyre jobban tokéletesedett a hajoépités technikdja, sor keriilt na-
gyobb tengeri véllalkozésokra is.

Eppen a megindul6 nagyobb tengeri véllalkozasok koréba ve-
zet vissza benniinket az Aranygyapjii torténete. Mert ebben azt ol-
vassuk, hogy akad mar tigyes kezii gérog mesterember, aki dtven-
evezds hajét (!) is tud épiteni. Nemcsak a szelek szarnyén, vitorlak-
kal ropiil ez a hajo, hanem sziikség esetén akar egyszerre otven,
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{itemesen vizbe meriil§ evezd loki elére a tenger hétan. Igy aztén
ezek a hajoésok messze maguk mogott hagyjdk mar a partokat.
Ilyen hajéval mér nemcsak a kozeli szigetekre lehet atevezni,
hanem elmehetnek vele soha nem latott, ismeretlen vidékekre,
példaul a Fekete-tenger legtdvolabbi, keleti partjan fekvé mesés
Kolkhiszba is.

Ugy latszik, abban az id6ben, amikor az Aranygyapjii torténete
keletkezett, még ritkasdg volt, hogy a hajosok ilyen hossza ttra
vallalkozzanak. Minthogy pedig az id6szamitdsunk el6tti 8. és 7.
szazadban az 1 védrosalapitdsok, gyarmatositdsok kordban — a go-
rogoknek mar nagyon jol kellett ismerniiik a Foldkozi-tenger egész
keleti medencéjét és a Fekete-tenger partvidékét, az Aranygyapjii
meséje feltehetGen még régebbi id6bdl szarmazik.

A messze idegenbe kalandozd, ismeretlen tdjakra tdvozé hajos
azt reméli, hogy kincsekkel megrakodva tér majd vissza hazéjéba.
Azt, ami elérhetetleniil messze van, nem ismerjitk. Minthogy pe-
dig reményiink se igen lehet arra, hogy valamikor megszerezziik,
konnyen elhissziik réla, hogy ez valami dragébb, becsesebb mind-
annal, ami a kozeliinkben van. Noveli az otthon maradottak va-
gyakozé bamulatat, csodalatdt a tdvoli, elérhetetlen messzeség
utdan azoknak az elbeszélése is, akik visszatérnek a hossza atrdl,
messze idegenbdl. A hazatér6k szivesen mesélgetnek kalandjaik-
16l, élményeikrdl. Ezernyi apro részlettel egészitik ki emlékeiket,
szinezgetik, folnagyitjak a megprobéltatdsokat, amelyeken atestek,
és jol elttlozzak hdstetteiket.

fgy alakul ki a tengeri hajézés els6 nagyobb follendiilésének
korszakdban az Aranygyapjii meséje: ,Elindultak egyszer a h&sok
szélsebesen roptl§ csodahajéjukon, az Argon, hogy vésszel, vihar-
ral nem torddve, ezernyi nagyszeri kalandot atélve megérkezze-
nek a rejtelmes kelet csodds orszagéba, a mesés Kolkhiszba, és el-
hozzak onnan a dréga kincset, az aranygyapjut...”

Héraklész hdstetteirdl szol ennek a kotetnek a masodik része. Ta-
lalkozunk Héraklésszel az Aranygyapjii térténetében is — 6 is elin-
dul Iaszonnal Kolkhisz felé —, de az ¢ alakja tulajdonképpen még-
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sem tartozik az Argonautdkrol sz6l6 mondakérbe. Nem is érkezik
meg Héraklész az elbeszélés szerint Kolkhiszba: ttkdzben lemarad
a hajorél. Mert az Argonautdk mondaja szempontjédbél leglényege-
sebb a bitor titrakelés a messze ismeretlen felé, a tdvol idegenben dtélt
sokszinil kalandok hosszil sora.

A Héraklész-torténetek viszont egy ennél régebbi, masik vilag-
ba vezetnek benniinket. Mert Héraklész is elmegy ugyan a vilag
végére — onnan hajtja el Gériionész marhéit, és onnan hozza el a
Heszperiszek aranyalmait —, de a réla sz6l6 torténetek kozéppont-
jaban nem az utazas kalandja all.

Héraklész a lebirhatatlan hds, akinek sorsa mar sziiletése pilla-
natatol kezdve tragikus. Mert bar 6 a legnagyobb és a legerdsebb
az emberek kozott, mégis a ndla gyongébbnek és hitvanyabbnak
kell szolgalnia egész életén at. Tizenkét emberfolottien nehéz kiiz-
delembdl kell gy6ztesen kikeriilnie, de egyik gy6zelmével sem
szolgéalhatja sajat hasznét.

Nem kétséges, hogy Héraklész a gorogség legrégibb hdsi idedl-
ja. Alakja emlékeztet mar egy kissé a tréjai monddban szerepld Ak-
hilleusz alakjara. Csakhogy Héraklész még mesebeli hds, Akhilleusz
pedig mar a puszta mesénél magasabb fokon a hdsmonda vildgiba
tartozik.

Azok, akik ismerik A trdjai hdborii cimi konyvet,* bizonyédra
maguktdl is r4jonnek arra, hogy nemcsak ennek a konyvnek Heé-
raklész-alakjat allithatjuk parhuzamba a tréjai habora Akhilleusza-
val, hanem I[4szént is Odiisszeusszal.

Végiil pedig szélanunk kell még ennek a kétetnek harmadik ré-
szérdl is, amelynek az egyszertiség kedvéért az Istenek, hdsik, embe-
rek cimet adtuk.

Akar az Aranygyapjii meséit, akar Héraklész hdstetteit olvas-
suk, latjuk majd, hogy a gorog elbeszélések tele vannak a képzelet
csodas alakjaival, az istenekkel. (...)

% Szabo Arpad: A trdjai hiborii. Mora Ferenc Konyvkiado
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Az istenekr6l sz6l6 gorog elbeszélés neve: mitosz. A sokféle mi-
toszt Osszefoglalja és rendszerezi a mitoldgia.

E kotet harmadik része a bAmulatosan gazdag goérdg mitologi-
dba ad némi bepillantast. Mindenekel6tt megismerkediink a félis-
tennel, Prométheusszal, a gorog mitologidnak ezzel a taldn legro-
konszenvesebb alakjaval. Mert Prométheusz a legnagyszertibb em-
beri tulajdonsdgokat és az 6rok emberi sorsot példdzza: hogyan
kiizd, harcol és 6rokké szenvedve is gy6z az ember olyan erdkkel
szemben, amelyek jéval nagyobbak ugyan nala, de megsemmisite-
ni mégsem tudjak az embert.

Majd egyméds utan vonulnak fol el6ttiink egy-egy torténetben,
rajzban a leggyakrabban emlegetett gordg istenek: Apollén, Her-
mész, Athéné, Poszeidon, Démétér, Perszephoné, Hidész és Dioniiszosz.

De nemcsak istenekrdl szél ennek a koétetnek a harmadik ré-
sze, hanem ugyanakkor arra is torekedtiink, hogy bemutassuk a
gordg mitologidnak a sokrétliségét és sokszintiségét.

Nyomatékosan folhivjuk még a figyelmet arra, hogy milyen
sok dgdrdg névvel talalkozik az olvas6 ebben a kotetben. Bizonyos,
hogy ezek a szokatlan és ezért gyakran nehezen kiejthetd idegen
nevek nem konnyitik meg ennek a mesegytijteménynek az olvasa-
sat. De mégsem hagyhattuk el Gket. Mert ezek nemcsak a gordg
mitolégia nevei, hanem ugyszélvan az egész késébbi eurdpai vi-
lagirodaloméi. Ismeretiik nélkiil nem lehet eligazodni a vilagiroda-
lomban sem. Erdemes hét megismerkedniink veliik.

Mi e neveket magyar helyesirassal mindeniitt agy irtuk, ahogy
ejteni kell Sket. Legfeljebb csak annyit kell itt elére megjegyezniink,
hogy a ph betiikkel jelolt hangot ma éltaldban f-nek ejtik, bar ebben
az esetben is helyesebb a p + & ejtés. (A gorogok a mi filozdfia sza-
vunkat is philoszophia-nak mondtak!) Erdemes még azt is megemlite-
ni, hogy az itt gérog formédban irt nevek egynémelyike latinos for-
maéjéban ismertebb; pl. a gordg Héraklész azonos a latin Herculesszel.
(Ezt az utébbi format hasznalta Berzsenyi Daniel is A magyarokhoz
cimi kolteményében: ,Birkozva gy6ztél, s Herkulesként ércbuzogany
rezegett kezedben”.)

Ha olvasas kozben barmelyik gorég névvel kapcsolatban meg
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akarunk tudni valamit, lapozzuk {6l a konyv végén a bettirendes
névmutatét. Ez a névmutat6 fontosabb esetekben tobbet is elmond
egy-egy névrdl, mint maga a mese, gyakran kiegésziti a mesét.

Végiil pedig még egyszer folhivom ezen a helyen a figyelmet
A tréjai hdborii cim{ kotetre. Ugy gondolom, nemcsak ezt a gyfij-
teményt olvassdk majd tobb haszonnal azok, akik ismerik mér
azt a masikat, hanem megforditva: ez utdn a gyfijtemény utan
jobban megértik majd A trdjai hdboriit is. Mert ez a két konyv na-
gyon sok ponton érintkezik egymadssal, a kett§ kolcsonosen ki-
egésziti egymast.

HELLASZ HOSE®
(1985)

Hellasznak nevezik orszdgukat a mai gorogok. De ez volt a neve
foldjiiknek mar akkor is, amikor az 6korban a sok kis gorog varos
még egymastol fliggetleniil élt és virdgzott. Gordgorszdg, mint
egységes allam az 6korban nem létezett. A politikai egység tulaj-
donképpen csak akkor jott létre kozottitk, amikor a gorogok maér
mind Roma uralma ald keriiltek.

Ezt megel6zGen torténelmiik sokszor az egymas ellen vivott
harcokban, kiizdelmekben meriilt ki. Manapsag viszont, ha ¢kori
gorog torténetrdl beszéliink, foként Athénra és Spartdra gondo-
lunk. Mert ez volt az a két leghiresebb gordg allam, amelynek sor-
sa, viragzasa és hanyatldsa legtobbet foglalkoztatta mind az egyko-
raakat, mind pedig a késébbi korok torténetiréinak képzeletét.
A tobbi kis gorog kozosség mind ennek a kett6nek, illetleg ponto-
sabban: hol az egyiknek, hol a masiknak keriilt az uszalyaba. De
idében sem tartott sokdig az a régi gorog kor, amelynek torténete
csakugyan érdekes. Alig tobb mint 300 esztendd eseményeirdl be-
sz€l ez a kotet. Szamosz szigetének uralkoddja, Poliikratész, akirdl

% Forras: Bevezetés. + Periklész. In: Szab6 Arpad: Helldsz hdsei. Bp., 1985. Mora.
pp. 5-7, 88-123.
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elsé elbeszéléstink szol, id6szamitdsunk el6tt a 6. szdzad végén,
kozvetleniil a gorogség nagy megprobaltatdsa, a perzsa hdbortuk
el6tt élt. Torténete jellegzetes példa arra, hogy mit tartott a régi
gorogség a nagy, hatalmas és mindig szerencsés uralkodérol.

Utdna a veszedelmes ellenségnek, a perzsa birodalomnak két
legnagyobb kiralyat, Dareioszt és Xerxészt mutatjuk be. Majd koveti
Oket az a két athéni politikus, aki a legtobbet tette azért, hogy a
gorogség gylztesen keriiljon ki a nagy-nagy mérkdzésb6l: The-
misztoklész és Ariszteidész.

A gorog fliggetlenség megovdsa alkalmat adott arra is, hogy
kibontakozzék Athénban az dkor legérdekesebb tarsadalmi rendje:
az a demokrécia, amely jelentds részben a rabszolgak és egyben a
szovetséges gordg varosok kizsdkmanyoldsara épiilt ugyan, de
tobb tertileten (pl. épitészetben, miivészetben, irodalomban) ba-
mulatosan szép, maradandé 6rokséget hagyott a késbbi korokra.
Ennek a szakasznak, az i. e. 5. szdzad masodik harmadéanak volt
nagy politikusa Periklész.

A Klednrdl, Nikiaszrol és Alkibiadészrdl szolo fejezetek bemutatjak
utdna az athéni demokrécia gyorsan bekovetkezd katasztréfajat.
Foltinik a hattérben — az Gn. peloponnészoszi haborti sordn — a
masik hires okori gordg allam, Sparta, a demokrécia ellenfele is.
Bér az elbeszélések foként allamférfiak, politikusok életét mutatjak
be, sz6hoz jutnak kozben a kornak olyan felejthetetlen alakjai is,
mint a komédiairé Arisztophanész® és a filozofus Szdkratész.

A kovetkez6 korszakot, az i. e. 4. szdzadot harom olyan egyéni-
ség képviseli ebben a gydjteményben, akiknek élete, miikodése
szinte harom kiilonboz6 oldalrél mutatja be ugyanazt a torténeti fo-
lyamatot. A nagy athéni szénok. Démoszthenész a régi rendet, a va-
rosallam fiiggetlenségét, szabadsagat prébalta volna megvédeni a
gyorsan folemelkedd, terjeszkedd, ravasz és valami, az athéni sze-
mében érthetetlen, nagy célra t6r6 makedon hatalommal, Philipposz
kirdllyal szemben. Démoszthenész csak a hazdjat fenyeget§ veszélyt
latta, de nem tudta jol folmérni az erGviszonyokat, és azt sem tudta

* A gbrog nevekben a ph a mi f hangunknak felel meg
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volna elképzelni, hogy Athén belekapcsolodhatna a kozos gorog cé-
lért foly6 kiizdelembe. Vele szemben a jozan, okos és megveszteget-
hetetlen Phokion kereste a megegyezést azzal az erdvel, amely ellen
ugyis hidba kiizdott volna Athén. Bukasa egyben példa arra is, mi-
lyen tragikus lehet a pusztan j6 szandékti ember sorsa, ha kimélet-
len és gatlastalan politikai er6k kiizdenek egymaés ellen.

A mésik oldalt, a makedénokat a vildghddité Nagy Sdndor kép-
viseli: a korlatot nem ismerd, féktelen ifja orids, aki szinte folégeti
magat szakadatlan gy6zelmeiben, mikdzben félvillantja egy egészen
rovid idre az okor legnagyobb birodalmat, mint lehetdséget. Az 6
héditasainal nagyobb és tartésabb dllamalakulat az 6korban majd
csak a Romai Birodalom lett a csaszarsag els6 két évszazadaban.

Végiil pedig e kotet két utols6 elbeszélése — Agisz, Kleomenész
és Philopoimén sorsanak lefrdsaval — az 6kor hanyatlé Hellaszat mu-
tatja be Nagy Sandor és a rémai hoditds kozé esd idGszakaszban.

PERIKLESZ

AHOGY A KORTARSAK LATTAK

Periklész (i. e. kb. 490-429) az a legismertebb Okori politikus, aki-
nek neve egyforméan kapcsolodik mind a klasszikus gorog iroda-
lom és miivészet viragkorahoz, mind pedig az athéni demokrécia
teljes kibontakozasdhoz. O volt egyszersmind az is, akinek miiko-
dése egybeesett az Okori Athén torténelmének fénykoraval.

Bar életérd] igazdban nagyon keveset tudunk — inkdbb csak
politikai miikodését tekinthetjiik at — mégis azzal kell kezdeniink a
réla adott beszamol6t, hogy jollehet az egykorti demokrécia csak-
ugyan az 6 miive volt, az 6 nevéhez kapcsolédnak mindazok a re-
formok, amelyek emlékezetessé tették a vezetése alatt megvalosuld
allamformét a késdbbi korok szémara, Periklész azért 1gazaban
mégsem volt a ,nép fin”. Eppen ellenkezdleg: csalddja mind apai,
mind anyai 4gon Athén legelSkelSbbjei kozé tartozott. S6t Perik-
lésznek nemcsak szdrmazasa, egész magatartdsa, viselkedése is
sokkal inkabb arisztokratdra, mint demokratara vallott. Plutarkhosz
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elmondja r6la, hogy keriilte a néppel val6 ttlsagosan sok érintke-
zést. A népgyfilést se latogatta valami szorgalmasan. Beszédet csak
valéban fontos alkalmakkor tartott. A t6le szarmazé javaslatokat
inkabb baratai, bizalmasai terjesztették eld. Erre az arisztokratikus
magatartasra vall az is, hogy ellenfelei — kiilondsen azok a komi-
kus koltsk, akiknek miiveibdl a kés@bbi kor szamunkra mar csak
toredékeket Grzott meg — agy beszéltek réla, mint aki ,villamlik”,
,mennydordg”, akinek beszéde ,viharokat kavar fol”, és akit ga-
nyosan bdr, de mégis gyakran hasonlitottak 0ssze magaval az
,olimposzi Zeusszal”.

Plutarkhosz ugyan joval késébb, tébb mint félezer évvel Perik-
lész haldla utin irta beszdmoldjat. De azzal, amit 6 elmond, jol
Osszevag Periklész fiatalabb kortdrsanak, Thukiididésznek a jellem-
zése. Thukiididész annak a Spérta és Athén kozott dald, an.
peloponnészoszi hdboriinak volt egy darabig aktiv részese, majd ké-
sébb torténetirdja. amely éppen Periklész utolsé éveiben tort ki.
Mint ismeretes, Athén ezt a hdbortt elveszitette, és ezzel vége is
lett a periklészi kor virdgzasdnak. Mindezt atélte és meg is irta az
okor legnagyobb torténetirdja, Thukiididész. Eppen azért érdemes
lesz itt — miel6tt attekintenénk Periklész életmiivét — idézniink azt
a méltatast, amelyet 6 adott Periklészrdl, legfeljebb 20-30 évvel a
nagy éallamférfi haldla utan.

,Az alatt az egész id§ alatt, amig a békés esztendSkben Perik-
lész allott az allamiigyek élén, bolcsen és erls kézzel vezette
Athént, amely az § napjaiban érte el nagysdganak tetGpontjat. Ak-
kor is, amikor a habort kitort, gy latszik, Periklész jol becsiilte {61
Athén erejét. A habora kitorését két évvel és hat honappal élte tal.
Halala utan pedig a hébortra vonatkozo el6reldtasa még csak job-
ban igazolédott. Mert 6 megmondotta volt, hogy Athén gy6zni
fog, ha kivarja az idejét, és ha minden gondot a hajéhadra 6ssz-
pontositja, ha 6vakodik attél, hogy a héabort folyamén egyszer-
smind hatalmét is novelje, és ha keriil minden olyasmit, amivel
magénak a varosnak a biztonsdgat tehetné kockara.

De azok, akik uténa jottek, mindennek pontosan az ellenkezd-
jét tették. Olyan dolgokban, amelyeknek nyilvdnvaldéan semmi ko-
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zitk sem volt a héborthoz, egyéni becsvagy és 6nz6 érdek olyan
politikdra vezették Gket, amely nem volt haszndra sem maguknak
az athéniaknak, sem szovetségeseiknek. Az ilyen politika, ha sike-
res, csak az egyénnek vélik hasznara és elényére, ha viszont balul
it ki, tonkreteszi az allam egész haderejét.

A helyzet megvaltozasanak az oka pedig az volt, hogy Periklész
maga, okossdgandl és kozismert jellemszilardsdganal fogva, tisztelet-
ben tudta ugyan tartani a nép szabadsagat, de ugyanakkor ellenér-
zése alatt is tartotta ket O volt az, aki vezetett, és nem 6t vezették.
Minthogy pedig hatalmat nem alantas érdekbél szerezte, nem is
volt szitksége ra, hogy ezért a nép kedvében jarjon. S6t annyira
koztiszteletben allott, hogy alkalomadtéan keményen szembe is szall-
hatott a kozhangulattal. Ha példaul azt latta, hogy az athéniak tal
messze mennek Onbizalmukban, észre téritette Gket, és tudatukba
idézte a valéban fennforgd veszélyeket; ha meg minden ok nélkiil
elveszitették batorsagukat, akkor helyreéllitotta nbizalmukat. Igy
aztan ez az 4llamforma nevében ugyan demokracia (=népuralom),
a valésagban azonban az els6 embernek az uralma volt.

Azok viszont, akik Periklész utan jottek, kortilbeliil egyformak
voltak, ugyanazon a szellemi szinvonalon mozogtak mind (azaz:
egyikitk sem emelkedett a mésik f6lé). EbbSl adodott, hogy ver-
sengtek egymas kozott az elsd helyért, megprobaltak a nép kedvé-
ben jarni, aminek aztan az lett a kovetkezménye, hogy kihullott a
gyepld a keziikb6l.”

A késdbbiekben tobbszor vissza kell majd még gondolnunk erre
az Osszefoglalo jellemzésre. Egyel6re fiizziink hozzd annyit: a leg-
meglepébb a mai ember szemében taldn az lehet, hogy Periklész
azokban az években, amikor csakugyan § vezette az athéni politi-
kat, eqyetlen eqyszer sem viselt in. magas dllami hivatalt. Mindig csak
egyike volt az évrdl évre megvalasztott tiz hadvezérnek (sztrategoi).
Az 6sszesen 10 torzsre (phiile) osztott athéni nép ugyanis minden
évben megvalasztotta 10-10 hadvezérét. Ezeknek egyike volt esetrd]
esetre Periklész, illet6leg el6fordult egyszer-masszor az is, hogy a ti-
zen folill 6 lett a 11. ,fGsztratégosz”. De ezt soha nem rendszeresi-
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tették. O maga megelégedett azzal, hogy habort esetén a hadsereg
vezére volt, a politikat viszont csak a hattérbdl iranyitotta.

APJA NYOMDOKAIN

Nagyon fiatal, legfeljebb két-harom éves gyermek lehetett még
csak Periklész akkor, amikor az athéniak kivivtdk a perzsa hédbo-
rak els6 jelentds gy6zelmét Marathonndl (490). Tiz évvel kés6bb
viszont, amikor Xerxész serege eldrasztotta Attikat, és az athéniak-
nak ki kellett tirfteniiik vérosukat, ott volt a Szalamisz szigetére
menekiil6k kozott Periklész csalddja is. Mint anekdotikus részletet
mesélték errdl az atkoltozésrl még évszazadok mulva is, hogy Pe-
riklész apja, Xanthipposz a nagy sietségben, tgy latszik, megfeled-
kezett rola, hogy magéval vigye a hajora kutydjat is. A kutya azon-
ban, nem akarvan elszakadni gazdajatol, utdnuk ugrott a tengerbe,
tszva kovette a hajot; el is érte még Szalamisz szigetét, csak a par-
ton adta ki faradtan pardjat. Ott allott még sokdig ezutan gazdaitol
emelt siremléke. Mélt6 pdrja ez a kutyatdrténet annak a masiknak,
amelyikr6l mér Periklész koraban is hallottak a gyerekek, amikor
Homéroszon tanultak meg irni-olvasni: a Tréja aldl htsz év utén
hazatér6 hést, Odiisszeuszt kutyaja, Argosz ismeri f6l elsének,
hogy rogton utédna be is fejezze hosszira nytlt életét.

Periklész apjdnak, Xanthipposznak egyébként ezutan nemso-
kara fontos szerepe lett még a perzsa hdbortiban: 6 volt a szovet-
séges hajohadban az athéni részleg vezére még a plataiai csata
évében (479), akkor, amikor sikeriilt a gorogoknek Miikalénal
Gjabb dontd vereséget mérni a perzsdkra.

Bar a hagyomény ezt nem hangstlyozza, gy latszik, mar
Xanthipposz is — éppen gy, mint késébb fia, Periklész — Themisz-
toklész politikai iranyvonalat kovette. Nemcsak abbdl latjuk ezt,
hogy egy évvel korabban Szalamisznal még Themisztoklész vezet-
te az athéni hajéhadat, Miikaléndl pedig ugyanennek a flottdnak
mar Xanthipposz volt a vezére. (Ne felejtsiik el egyébként, hogy
Themisztoklész ekkor még népszertisége tetGpontjan allott. Nem
arrél volt tehat sz6, mintha Themisztoklészt ekkor mar ,levaltot-

171



tak” volna - és éppen Xanthipposszal. Ez a ,levaltas” egyszertien
csak a demokrécia valtégazdasagdbol kovetkezett. Spértai részrdl
is a kordbbi Euriibiadész helyén ekkor mar Leotiikhidasz allott.)
Van mds jele is annak, hogy Xanthipposz mar kordbban Themisztok-
lész politikdjat tdmogatta.

Emlitettiik mér, hogy az athéni demokratdknak akkor, amikor
a flottaépitési program volt a legsiirgGsebb feladat, meg kellett
kiizdenitik azokkal is, akiknek egyébként komoly érdeme volt a
marathdni gy6zelem. Cserépszavazassal szamfiizetésbe kiildték pl.
Ariszteidészt, aki Marathonndl vezértarsa volt Miltiadésznak. Még
rosszabbul jart a gy6ztes Miltiadész. Ellene — nem sokkal a mara-
thoni gy6zelem utan, amikor félbehagyva Parosz eredménytelen
ostromat, sebesiilten hazatért — azt a vadat emelték, hogy ,meg-
vesztegette az ellenség”. El is itélték ezen a cimen, és az 50 talen-
tum biintetést halala utdn helyette fia, Kimdn fizette meg.

Az érdekes a mi szempontunkbdl itt az, hogy: ki képviselte ezt
a minden val6szintiség szerint mégiscsak hamis vddat Miltiadész el-
len. A vadlé ugyanis Periklész apja, Xanthipposz volt.

De hat val6ban johiszemtien vadolta Xanthipposz Miltiadészt?
Elhitte volna, hogy Marathon hdsét a parosziak megvesztegették?
Vagy inkdbb csak politikai mesterkedés volt ez a vad? Igy akarta
volna az egyik politikai csoportosulds az ellen forditani a nép han-
gulatét, aki nagyon az ttjdban volt? Val6sziniibb az utobbi feltevés.
Ismeriink az egykord Athén torténetébdl nem egy ilyen esetet.

Nem érdektelen az sem, hogy az ifji Periklész els6 politikai
szereplése, amelyet szamon tartott a hagyomény, nagyon hasonli-
tott apjanak, Xanthipposznak Miltiadész ellen kepv1selt Vad]ahoz
A vadlott pedig ezittal Miltiadész fia, Kimdn volt. Ot is azzal va-
doltdk — mint valamivel kordbban az apjat —, hogy meguesztegette az
ellenség. A kiilonbség csak az volt, hogy Kim(’)nt folmentették — még
szamkivetésbe se kellett mennie. Kés6bb ugyan sor keriilt arra is,
hogy cserépszavazassal szamkivetésbe kiildjék Kimént — és abban
mindenesetre benne volt Periklész keze is, de az médr egy masik
torténet.

Periklész elsd politikai szereplése tehat — a Kimén ellen folyta-
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tott per — eredménytelen volt, illet6leg pértja szempontjabdl: balul
iitott ki. Mert a folmentd itélet csak még jobban megnévelte a mér
amugy is népszerd, tobbszorosen gydztes hadvezér, Kimén tekin-
télyét. Pedig a demokratak célja éppen az lett volna, hogy félreal-
litsak Kimént, mint ahogy kordbban Themisztoklész félreéllitotta —
legalabb egy id6re — Ariszteidészt.

THEMISZTOKLESZ OROKSEGE

Erdemes lesz itt roviden attekinteniink — mielGtt magérdl Periklész-
16l beszélnénk - az athéni demokracia kiilpolitikdjanak feltting
irdnyvaltozasait az i. e. 5. szdzad folyaman. A dont§ szalamiszi
Osszecsapas el6tt a demokratak legfontosabb feladatukat a flottaépi-
tésben, valamint annak a tdrsadalmi rétegnek a tdmogatéséban lat-
tdk, amelybdl a flotta legénysége kikertilt. Ez volt Themisztoklész
politikdja. De Gt a perzsa veszély mégis arra kényszeritette, hogy
osszefogjon a belpolitikai ellenféllel — visszahivja a szdmkivetésbdl
Ariszteidészt és hogy a hadvezetést dtengedje Spartanak. Csakhogy
Themisztoklész a gy6zelem utdn nem toér6dott mar Spartaval. S6t,
mintha magat a gy6zelmet sem a perzsdk ellen folytatandé hébora-
ra, hanem valami mdsra akarta volna kihasznalni.

Szalamisz utdn ugyanis azoknak a gorog szigeteknek a meg-
sarcoldsdra indult, amelyek a perzsakkal tartottak. (Ezekbdl a szi-
getekbdl lettek nemsokdra Athén déloszi szovetségesei.) Themisz-
toklész mtivét valdjaban Ariszteidész tet6zte be azzal, hogy létre-
hozta a déloszi szdvetséget. Azok az arisztokratdk, akik Athénban a
harom nagy gy6zelem (Szalamisz, Plataia és Miikalé) utdn vala-
hogy mégis ttlstlyba kertiltek, egyrészt folytatni akartdk most mar
a déloszi szovetség élén — a perzsaellenes habortt, masrészt pedig
lehetSleg fonn akartdk tartani a jo viszonyt Spartaval. Ez volt
Ariszteidész és Kimon politikaja.

_ De nem igy gondolkoztak a demokratak: Ephialtész és Periklész.
Ok a belpolitikdban kovetkezetesen folytattak Themisztoklész md-
vét: a demokrdcia mind szélesebb kord kiterjesztését és ezzel
egylitt Athén tengeri hatalmanak novelését. Ezzel egyiitt jart ugyan
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az is, hogy nagyon a sziviikon viselték a déloszi szovetség tigyét,
féltékenyen vigydztak rd, hogy valamiképpen szét ne hulljon ez a
tomoriilés, sét igyekeztek azt minél jobban kiterjeszteni. De ugyan-
akkor a szovetség eredeti célja, a perzsa hdbort folytatdsa az 5.
szdzad demokrata politikdjaban mindjobban hattérbe szorult. Ha
egydltalan sz6 volt még hadviselésrél a perzsék ellen a miikaléi
gy6zelem utdn, akkor ez mdr inkdbb az athéni arisztokraték politi-
kajanak a része volt.

Ami viszont a Spartaval f6nndll6 korabbi szovetséget illeti, ezt
a demokratak idejétmultnak tartottdk: tovabblépve a Themisztok-
1ész altal megkezdett Gton, teljesen el akartak szakadni Spartatol.

Spértaban i. e. 462-ben veszedelmes heldtalizadis” tort ki.
A szorongatott spartaiak Athéntol kértek segitséget. A demokra-
tak, Ephialtész és Periklész, latba vetették minden ékesszolasukat,
hogy ravegyék a népgytilést: utasitsa el a spartai kérést; Athénnak
nem érdeke Sparta megerdsodése. De megint erdsebbnek bizo-
nyult az a Kimoén, akit csak nemrégen mentettek {0l a vesztegetés
vadja aldl: az ¢ javaslatara fogadtak el, és 6t magat, Kimont kiildte
a népgytilés 4000 nehézfegyverzetli katonaval Sparta megsegitésé-
re. A demokratdk dtmeneti veresége azonban csakhamar az ellen-
kezgjére fordult. A 4000 nehézfegyverzetd harcos, akiket Kimoén
magaval vitt, hogy segitsen a szorongatott spartaiakon, a tehetd-
sebb polgéarokbdl keriilt ki, éppen nem a demokracia f6 tdmaszai-
bol, a hajokon szolgélatot teljesitd szabad sziiletésti szegényekbdl.
fgy aztan Kimén katondinak a tavolléte maris hozzajarult ahhoz,
hogy megerdsodjék a népgytilés demokrata szarnya. Ezt az alkal-
mat hasznalta fol Ephialtész arra, hogy a torvényhozdssal meg-
nyirbaltassa Athén legarisztokratikusabb birdi-politikai testiileté-
nek, az an. Areioszpagosznak® a hataskorét.

Még jobban meggyengiiltek az arisztokratdk azéltal, hogy
Kimoén expedicidja eredménytelen maradt. A bizalmatlanna valt
spartaiak egy id§ mulva sért6 médon hazakiildték Kimont a sza-

" Heldta: Spartdban az 4llami tulajdonban lev rabszolga
B Arész Isten dombja; itt {ilésezett ez a testiilet
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mukra ,hasznavehetetlen” athéni segitséggel egyiitt. Az athéniak
mélyen megbéantva érezték magukat, s ez mar onmagaban is
Kimén ellen forditotta a hangulatot, mert hisz § volt a Spartanak
kiilldendd segitség legbuzgdbb szdszéldja. O meg elkovette még
azt az tgyetlenséget is, hogy ilyen kedvezétlen kériilmények ko-
z6tt kovetelte a népgytiléstsl az Areioszpagoszrol hozott dontések
hatalytalanitasat.

A follangol6 pértharc egyik kovetkezménye az lett, hogy Ki-
mont cserépszavazassal szdmkivetésbe kiildték, Ephialtész pedig
politikai gyilkossag dldozata lett.

De ez mar nem tartdztatta fol a demokratik elGretorését. Ekkor,
Ephialtész haldla utan kertilt Periklész kezébe a politikai vezetés.

AZ ELVONALBAN

Alig szabadultak meg aztdn a demokratak Kimontél és vele egyfitt
a Sparta-baratsagtol, amikor kideriilt, hogy kiilpolitikdjuk — ha
elvben talan helyes is — konnyen veszélybe sodorhatja Athént.
Athén ugyanis 461-ben Spérta helyett ennek ellenségeivel, Ar-
gosszal, Thesszéliaval, majd Megaréaval szovetkezett. Ez pedig ro-
videsen haborts bonyodalmakba keverte Spartéval és a spartaiak
szOvetségeseivel.

Periklész ezt nem helyeselhette. Mert 6 ugyan nem volt Sparta-
barat, de a fegyveres Osszecsapast szerette volna elkeriilni vagy leg-
aldbb elodazni. Mint a themisztoklészi politika folytatdja, 6 inkabb a
tengerre és a hajohadra Osszpontositotta volna Athén erejét. De
minthogy a szdrazfoldi hébort kezdetben tobbé-kevésbé sikeres
volt, egyelére nem érvényesiilt Periklész Gvatossaga. Az elsG ka-
tasztréfa ezen a vonalon Tanagranal kovetkezett be, 457-ben. Val6-
jaban Athént ekkor csak az mentette meg, hogy a spértaiak nem
hasznéltak ki gy6zelmiiket. Még stlyosabbd tette a helyzetet az,
hogy Athén 459 és 454 kozott részt vett az egyiptomi habortban is.
A libiai Inarosz megprébalta kiszakitani Egyiptomot a perzsa biro-
dalombdl, és vallalkozasahoz az athéniak, illet6leg a déloszi szovet-
ség tamogatdsat kérte. Athén szdmdra csakugyan Oridsi jelentdségii
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lett volna mind gazdaségi, mind politikai szempontb6l, ha éppen
athéni segitség teszi sikeressé Egyiptom prébalkozasat.

De gy latszik, Periklész jobban fol tudta mérni a valésagos
erdviszonyokat, mert ¢ kezdettSl fogva nem helyeselte a beavatkozdst
Egyiptom iigyeibe. Ezen a vonalon azonban éppen tugy nem érvé-
nyesiilhetett még a politikdja, mint ahogy nem érvényesiilt ez a
Sparta-kérdésben sem. (Azaz, ami Spartét illeti, tobb is érvénye-
sillt, mint amennyit Periklész kivdnatosnak tartott volna. Mert &
csak a Spérta-baratsagot ellenezte, de szerette volna elkeriilni a
nyilt Osszetlizést.) Egyiptom {igyében szemben allott Periklész
nemcsak az arisztokratdkkal, hanem részben még a demokratakkal
is. Mire val6 a déloszi szovetség meg az egész hajohad — kérdez-
hették a beavatkozés sz6sz616i —, ha nem éppen arra, hogy harcol-
janak a perzsak ellen, kiilondsen akkor, amikor még szdvetségesiik
is akad ebben a harcban?

Egyiptomban pedig nagyjabdl ugyanaz tortént, mint az tan.
»elsé peloponnészoszi hdbort” eurdpai hadszinterein: a kezdeti si-
kerek itt is Periklész ellen széltak. Csak az egész egyiptomi kisérlet
gyaszos 0sszeomldsa mutatta meg kés6bb, mennyire igaza volt Pe-
riklésznek. Az 6kori adatok szerint 35 ezer embert és 200 hajot ve-
szitett Athén ezen a rosszul sikeriilt kalandon. Minthogy pedig
kozben Sparta djra meger8sodott — miutdn leverte a hosszira
nyalt heldtaldzadast fé16 volt, hogy Athén helyzete még stlyo-
sabbra fordul.

Ebben a vélsagos helyzetben Periklész azzal a vératlan javas-
lattal 1épett az athéni népgytilés elé: hivjak vissza a szamkivetésbdl
Kimént. Nagyon emlékeztet ez arra, ahogy Themisztoklész is
visszahivatta a szdmkivetésb6l Ariszteidészt kozvetleniil a szala-
miszi csata el6tt.

Kimén hazahivasdnak az volt a célja, hogy kozvetitésével
Athén oOtéves fegyversziinetet kothessen Spartdval. A demokrata
Periklész tehdt kénytelen volt kiegyezni a szemben &ll6 partnak
azzal a vezetGjével, aki kordbban terveinek legfébb kerékkotdje
volt. Forrasaink nem adnak hirt arrdl, tulajdonképpen mibdl is allt
a kompromisszum, amelynek nyilvan csak egyik része volt Kimén
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hazahivésa. De sejtjitk ezt a kovetkezd évek eseményeibdl. Perik-
lész, gy latszik, hozzéjarult ahhoz, hogy Kimén folytassa ,élet-
miivét”, a perzsaellenes hdborat. Kimén pedig szabad kezet adott
Periklésznek a belpolitikdban.

Nem sokkal a Spartaval kotott fegyversziinet utdn az athéniak
és szovetségeseik Gjra nagy hajohadat éllitottak ki, és Kimén elin-
dult ezzel Kiiprosz ellen. De aztin Kimén Kiiproszban az egyik
varos ostroma kozben meghalt, és arrdl, hogy a déloszi szovetség
Kimén haldla utdn még tovabbi jelentds perzsaellenes vallalkoza-
sokat hajtott volna végre, nem adnak hirt forrasaink.

Alig telt el aztdn a Kimon kozvetitésével kotott otéves fegyver-
sztinet, Athént — amint kidjultak a harcok Spértaval — méris Gjabb
Osszeomlds fenyegette. Az athéni sereget Boiotidban megsemmisi-
tették, Megara elszakadt Athént6l, Euboidn ldzadés tort ki, a spar-
taiak pedig betortek Attikaba.

Az tjabb valsagos helyzetben Periklésznek megint revidedlnia
kellett az athéni politika igényeit. Targyaldsokat kezdett a spartai
kirallyal - s6t meg is vesztegette 6t —, majd 30 éves békét kotottek,
amelyben Athén lemondott Megararél és kozép-gorogorszagi terii-
leteirdl, hogy erejét az euboiai lazadas leverésére fordithassa.

Kiilon figyelmet érdemel az a tény, hogy Periklész éppen azt
a 30 éves békét — amelybdl a valésdgban ugyan alig lett 15, de ami
mégis lehet6vé tette szamara, hogy legalabb ezen idd alatt zavarta-
lanul fejtse ki belpolitikai tevékenységét, és ami nélkiil a torténe-
lem aligha adta volna az 5. szdzad derekdnak a Periklész kora nevet
—, tehat éppen ezt a békét Periklész egyszertien az ellenség meg-
vesztegetésével szerezte.

Ugy latszik, Sparta megvesztegetése killonben is nélkiilozhe-
tetlen és szerves része volt Periklész kiilpolitikdjanak. Mint Plu-
tarkhosz — Theophrasztoszra hivatkozva - irja, Periklész éllitlag
minden évben titkon 10 talentumot kiildott Spartaba a befolyéasos
politikusoknak. Igy vésarolta meg t6likk nemcsak a békét, hanem
azt is, hogy Athén koézben folkésziilhessen a késébb elkertilhetet-
len 6sszecsapdsra.
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A SZOVETSEG ATALAKULASA

Ami a kiilpolitikat illeti, csak egy kérdésben volt Periklész kérlelhe-
tetlentil szigorti és kovetkezetes: a déloszi szovetség tigyében.
Nemcsak a szovetségbdl valo kilépéseket nem tlirte, és fegyveres
erdvel kényszeritette vissza az elszakadni akard szovetségeseket,
hanem gyakran utjat dllta még az enyhébb fiiggetlenségi torekvé-
seknek is. Minden lehetd alkalmat megragadott arra, hogy egy-egy
szovetséges varosban megbuktassa az arisztokratdkat, és helyettiik
a demokracia uralmat vezesse be.

At is alakult az & idejében mér az egész szovetség annyira,
hogy igazaban csak harom nagyobb sziget volt még tobbé-kevésbé
fuggetlen 4llam: Khiosz, Leszbosz és Szamosz. (Megjegyzendd,
hogy ez az &talakulas nem kizdrélag Periklész rovésara frando.)
Hogy mennyire csinjan kellett banniuk az athéniaknak éppen ezek-
kel az erGsebb szovetségesekkel, arra jellemz§ a kovetkezd eset.

L. e. 454-ben, az egyiptomi véllalkozas gydszos Osszeomldsa
utan még Szamosz - tehat az egyik legnagyobb szovetséges — ter-
jesztette el§ azt a javaslatot, hogy a nagyobb biztonsag kedvéért
szallitsak at a szovetség pénztarat Délosz szigetérdl Athénba. Még
abban az esetben is, ha ez a javaslat nem volt egészen 6nkéntes a
szamosziak részérél — konnyen elképzelhet§, s6t valoszind, hogy
az athéniak sugalmaztak ezt nekik — még akkor is tény az, hogy
ekkor az egyik legerdsebb szovetséges ajanlott f61 valami olyasmit,
ami csak korlatlanabba tette Athén uralmat a szovetségen beliil.

De aztan 14 évvel késdbb Szamosz sem keriilte el a sorsat.
440-ben ugyanis egy kisebb haboru tort ki a déloszi szivetség két tag-
ja, Szamosz és Milétosz kozott: mind a kett§ igényt tartott Prié-
nére. Az ekkor mér joval gyengébb Milétosz az athéni népgytilést
akarta folkérni dontdbirdskoddsra. A szamoszi demokrataknak —
akik ellenzékben voltak — nem is lett volna kifogasuk ez ellen. De
tiltakoztak Athén beavatkozédsa ellen a Szamoszban uralmon levé
arisztokraték. Erre aztdn megjelent Szamoszban az athéni hajéhad
élén Periklész, és hatalmi széval megbuktatta az arisztokrata kor-
manyt. Demokratdkra bizta az allamiigyek vezetését, 100 arisztok-
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rata taszt pedig atszallitott Lémnosz szigetére, és az ott €16 athéni
gyarmatosok Orizetére bizta Gket.

De alig ért haza Periklész Athénba, amikor a szamoszi arisz-
tokratak — perzsa segitséggel (!) — elkergették a Periklész dltal hata-
lomra juttatott demokratékat, kiszabaditottak a 1émnoszi tszokat,
és bejelentették, hogy kilépnek a déloszi szovetségbdl. Ugyanek-
kor elpartolt Athéntdl Biizantion is.

Erre aztdn megindult Periklész egyik legnagyobb hadivallalko-
zésa: a habort Szamosz és Biizantion ellen. EI6bb 439-ben a hajo-
hadat gy6zte le, majd 9 hénapig tarté ostrom utdn elfoglalta az
egész szigetet. Utdna arra kényszeritette Szamoszt, hogy rombolja
le bastyait, adja ki hajdit, és fizesse meg a hdbort 6sszes koltségeit.
Azonkiviil el kellett fogadniuk a szamosziaknak az Athén éltal ra-
juk erészakolt demokrata alkotmanyt is. Ez lett a sorsa a szdz év-
vel azel6tt — Poliikratész kordban — még hatalmas Szamosznak.

Periklész tehat a perzsa habortuk folytatdsa vagy a Sparta ro-
vasdra torténd terjeszkedés helyett a déloszi szovetségen beliil
igyekezett novelni Athén hatalmat.

Amikor meg visszakényszeritett valamely elpdartolni akar6 va-
rost vagy szigetet Athén szovetségi rendszerébe, mindig ki is hasi-
tott egy-egy darabot megmiivelhet§ foldjiikbdl athéni gyarmato-
sok szdmdra. Kettds célja volt az ilyen Athénban sorsolds atjan ki-
osztott gyarmatoknak. az an. klérukhidknak: egyrészt ily modon
foldhoz jutottak a raszoruld vagy arra igényt tart6 fold nélkiili pol-
garok, masrészt pedig a kitelepitett gyarmatosokat fol lehetett
haszndlni a szovetségesek féken tartdsara.

Egyébként a kiilpolitikdban — akér a perzsakrol, akdr Spértardl
volt sz6 — Periklész gyakran megelégedett a puszta diplomdciai fo-
gasokkal.

Ilyen volt példaul a kovetkezd kettd.

Bér a perzsa habortik Kimon halala 6ta tulajdonképpen abba-
maradtak, Periklész egy szép napon mégis azzal a tervvel allt elg,
hogy kongresszusra kell dsszehivni Athénban minden gordg allam
képviselGjét. A kongresszus pedig hatérozza el a perzsak altal fol-
dalt szentélyek ajjaépitését, a habora alatt véllalt fogadalmak be-
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valtdsat, és hozzon torvényeket a szabad tengeri hajozas érdeké-
ben. A kongresszusbdl persze semmi sem lett. Nem is volt ennek
a tervnek tobb gyakorlati jelentGsége, mint hogy dokumentalta:
Athén szem elGtt tartja a déloszi szovetség megalakitasaval véllalt
kotelezettségét, a perzsa tigyet.

Egy masik, ehhez hasonld, alig tobb mint diploméciai 1épés
volt a Delphoi-iigy: Periklész ti. igyekezett hangstlyozni és doku-
mentalni Athén tekintélyét — még Spartaval szemben és még a
fegyversziinet alatt is. Ebben az idében tortént ugyanis, hogy az
Athénnal szovetséges phokisziak elfoglaltak és egyszertien bekebe-
lezték az egyébként fiiggetlen Delphoit. Sparta viszont — Delphoi
kérésére — fegyveres erdvel szolt bele a viszalyba, és visszadllitotta
Delphoi fiiggetlenségét. Delphoi papjai ezért halabol rendkiviili
megtiszteltetésben részesitették a spartaiakat: biztositottdk szamukra
a joslatkérés elsébbségi jogat, soronkiviiliségét. Ezt mindjart meg is
orokitették egy kdbe vésett felirattal.

Nem lett volna tandcsos, hogy az athéniak rogton beavatkoz-
zanak az iigybe. Hiszen Spérta és Athén alig valamivel ezelGtt ko-
tottek fegyversziinetet — méghozza athéni kérésre. Megvarta hat Pe-
riklész, mig elmennek a spértaiak, aztdan megjelent 6 is Delphoiban
egy athéni sereggel, és Phokisz javdra éllitotta vissza a korébbi
helyzetet. O is ravette Delphoi papjait, hogy ,koszonjék meg
Athén kozbelépését”. A papoknak halabdl Athén szdmara is bizto-
sitaniuk kellett a joslatkérés soronkiviiliségét; hogy pedig minden-
nek nyoma maradjon, kébe vésték ezt is: ugyanannak a kdnek a
masik oldaldra, amely el6zGleg mar a spdrtaiakat tisztelte meg

ugyanigy...
AHOGY ONMAGAT LATTA

Plutarkhosz elbeszélése szerint haldoklott mar Periklész, amikor
Osszegytiltek kordtte a legjobb bardtai. Arrdl beszélgettek egymas
kozott, milyen nagy ember volt 6; sorra szdmba vették legnagyobb
tetteit, fényes gyGzelmeit. Abban a hiszemben voltak, hogy az esz-
méletlennek latsz6 nagybeteg nem hallja, nem érti mar szavukat. O
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azonban vératlanul egyszerre csak megszolalt, és arr6l kezdett be-
sz€Ini: milyen kiilonds, hogy csupa olyasmiben létjék az 6 érdemeit,
amiben nagy része volt a szerencsének is. O inkabb abban latna leg-
nagyobb tettét, hogy miatta eqy athéni sem iltitt fekete ruhit...

Ez nagy egészében igaz lehet ugyan, de a mai olvasénak még-
is azt juttatja eszébe, hogy amikor a szamoszi gyézelem utan haza-
tért Periklész, Kimon névére azt kérdezte tdle: mit gondol, hany
polgar életébe keriilt ez a habort, amelyet 6, Periklész nem idege-
nek, phoinikok és perzsék ellen vivott — mint amilyenek korabban
Kimén héborti voltak —, hanem amivel egy szovetséges gorog alla-
mot tett tonkre?

S6t emlékeztethetiink itt akar arra is, hogy — ugyancsak Plu-
tarkhosz szerint — Euboia szigetén a lazadds leverése utan Khalkisz
varosabol még csak az arisztokratakat tizte el Periklész, de ugyanen-
nek a szigetnek északi részén mar elég nagy teriiletr6l az egész la-
kossagot elkergette, hogy athéniakat telepitsen a helyiikre. Ugyan-
ezt tette Aigina egész szigetével. Ha tehat nem pusztdn Athén, ha-
nem az egész gorogség szempontjadbol mérlegeljitk Periklész miiko-
dését, akkor kordntsem olyan egyértelmii a réla alkothat6 képiink.

GYAKORLAT ES ELMELET

Mindaz, amit Periklész az athéni nép érdekében tett, tulajdonkép-
pen a szovetségesek rovaséra tortént. Bar nem kétséges, hogy kez-
detben Athén tobb szovetségese dnként véllalta: katonaskodas he-
lyett inkabb pénzzel jarul hozza a perzsa hdbort kéltségeihez, de
Athénnak ebbdl hamarosan jelentds és egyoldalt haszna lett. Egy-
részt a katonai hatalom az athéniak kezében Osszpontosult, més-
részt pedig a szovetségesek pénzbeli hozzdjarulasa lehet6vé tette a
szabad athéni lakossdg legszegényebb rétegének az eltartasat. Eb-
bél a rétegbdl keriilt ki a hajohad legénysége, katonasaga; zsold-
jukat pedig déloszi szovetség pénztarabdl fizették. Ezért kellett
Athénnak mindenképpen ragaszkodnia a déloszi szovetség Ossze-
tartdsdhoz akkor is, amikor a perzsa hdbortk mar abbamaradtak.
Periklész egész kiilpolitikdja ennek a belpolitikai programnak
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a szolgélataban allott. Igen szemléletes képet ad errdl Plutarkhosz,
amikor igy fr rola: ,Lazara fogta a nép gyepldjét. Ugy intézte,
hogy mindig legyen Athénban vagy egy nyilvanos sziniel6adas,
vagy éllamkoltségen rendezett lakoma, tinnepi felvonulds, vagy
valami efféle. A muzsdk gyonyorével foglalta le a népet, mint
gyermeket.”

Elmondja forrasunk rogton ezutdn azt is, hogy Periklész min-
den évben 60 hadihajot kiildétt ki gyakorlatozasra sok athéni pol-
garral, akik ezért 8 honapon at zsoldot is kaptak. Azonkiviil sokfe-
1é athéni gyarmatost telepitett le. (A szoveg ezeket a helyeket név
szerint is folsorolja.) Majd az egész beszamol6t ezzel a figyelemre
mélté gondolattal fejezi be: ,Tette mindig mindezt azért, hogy
megszabaditsa a varost a munka nélkiili és tétlenségében sok min-
denre kaphat6 tomegtSl. Enyhiteni akarta a nép szegénységét, de
egyszersmind arra is torekedett, hogy a gyarmatosokkal ellendriz-
ze, kordaban tartsa a szovetségeseket.”

Ami pedig Athénnak legnagyobb disze, ékessége, ami bamu-
latba ejti mindazokat, akik ellatogatnak ide, és ami kézzelfoghat6
bizonysadg minden gordg szemében arra, hogy nem talzas ennek a
varosnak sokat emlegetett hatalma, régi nagy gazdagsiga: az kiz-
épiileteinek, templomainak ragyogd pompdja. Ebben a szellemben kezdi
Plutarkhosz annak a jellemzését, aminek romjait, maradvanyait
Periklész Athénjabdl ma is megcsodalja mindenki, aki elzarando-
kol ide.

Plutarkhosz szerint éppen ezért tdmadtdk, hibaztattak leghe-
vesebben ellenfelei Periklész politikdjat. Nem volt népgyfilés, hogy
fol ne hanytorgattdk volna: szégyent és gyaldzatot hoz a népre,
hogy a gorogség kozos kincsét, a Déloszban dsszegydjtott vagyont
Athén magahoz ragadta. Korédbban elfogadhaté mentség volt erre
az, hogy a perzsdk eldl vitték a pénztart Athénba, ahol nagyobb
biztonsagban lehet. De semmivé lett ez a mentség, amidta Perik-
lész gazdalkodik a pénzzel.

A gorogség kénytelen most eltlirni a megaldztatast, a nyilt
zsarnoksagot. Nem tehet semmit az ellen, hogy abbdl a pénzbdl,
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amit a habortra zsaroltak ki tdle, Athént ékesitik fol draga kéépii-
letekkel, aranyozott szobrokkal és templomokkal.

Periklész viszont erre azt felelte, hogy Athén nem tartozik
szamaddssal szovetségeseinek arrdl a pénzrél, amit t6lik szed. Hi-
szen értiik véllalja Athén a habort kockdzatat, tavol tartja télitk az
ellenséget; a szovetségeseknek akér csak egyetlenegy lovat, hajot
vagy katonat sem kellett allitaniuk. Mit adnak a szovetségesek
ezért egyebet, mint pénzt? A pénz pedig nem azé tobbé, aki adja,
hanem azé, aki elfogadja — mihelyt teljesiti azt, aminek fejében a
pénzt kapta. Miutdn pedig a varos mindennel elldtta mar magat,
amire habort esetén sziiksége lehet, a folosleget arra kell fordita-
nia, ami, ha készen &ll majd, orok dicsdsége lesz; azalatt pedig,
amig elkésziil, a jolétnek a forrdsa. Az épitkezések munkaalkalmat
teremtenek, foglalkoztatnak szinte minden mesterséget, m{ivésze-
tet. A varos pedig, mikdzben egyre szépiil, eltartja azokat, akik
szépitésén faradoznak.

De Plutarkhosz nem éri be ennyivel. Orémét leli abban, hogy
miné] részletesebben ecsetelje Periklész nagy vallalkozasait. A fiata-
labb, még j6 er6ben levd nemzedék azéltal részesiilt a jolétben — irja
tovabb —, hogy részt vett a hadgyakorlatokon. De Periklész nem
akarta kizarni az el6nyokbdl azt a kézmiives réteget sem, amely
nem volt katonakételes, bar azt sem akarta, hogy ezek ingyen,
munka nélkiil jussanak jovedelemhez. Ezért nagyszabast, hosszt
lejaratt terveket készitett, igy juttatta munkahoz mindnyéjukat.

Majd ezt koveti mindazoknak a mesterségeknek részletes fol-
soroldsa, amelyek az épitkezéseknél munkat kaptak. Nem feledke-
zik meg azokrdl sem, akik a tengeri és szdrazfoldi szallitdsokat vé-
gezték, még a napszamosokrdl, segédmunkésokrél sem. Az &
munkdjukat dicsérik az Akropolisz nagyszerd épitményei, a Par-
thenon, a Propiilaia és az Odeion. (Az utébbi mér az 6korban el-
pusztult. Az Akropolisz délnyugati lejtéjén ma is lathaté Odeiont
Herodes Atticus épittette i. sz. 160-ban.)

Csodalatosak Periklész kordnak miivei — irja Plutarkhosz. Bé-
mulatosan gyorsan, rovid id6 alatt késziiltek el, de évszazadokra
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maradandoak. Szépségiik ma is tide, friss, nem drtott nekik az idd.
Sugarzik roluk az orok tavasz, a soha el nem mulo ifjusag varéazsa.

Eppen ezeknek a remekmiiveknek a koltségeit sokalltak a po-
litikai ellenfelek, akik be is vadoltdk Periklészt a népgytilés eldtt,
hogy koltekezéseivel tonkreteszi az allam pénziigyeit. Kiilondsen
az arisztokrata part vezérével, egy bizonyos Thukiididésszel kellett
a pénzigyekrdl inditott harcban megmérkdznie. (Ez a Thukiidi-
dész egyébként csak névrokona volt a nala fiatalabb torténetiro-
nak.) A kiizdelem aztdn egy id6 mulva Periklész javara d6lt el: az
ellenfelet cserépszavazdssal szdmkivetésbe kiildték.

NAPIDIJ ES POLGARJOG

Volt Periklész demokrata politikdjanak egy olyan intézkedése,
amely sok vitdra adott alkalmat mar az 6korban is. Plutarkhosz azt
irja, hogy Periklész ezzel az intézkedéssel voltaképpen a gazdag
arisztokrata Kimdn ellen akarta félvenni a harcot.

Kimén ugyanis f6ként békezlisége miatt lett népszerti. Nap
mint nap ingyen ebédeltette a rdszoruldkat, a szegény oOregeket
folruhézta, kertjeit pedig tdrva nyitva tartotta, hogy tetszése sze-
rint barki bemehessen, és gytimolcsot szedhessen. Igy aztan nem
csoda, hogy a békezii Kimén éppen a legszegényebbek el6tt rend-
kiviil népszert volt.

Ez inditotta volna Periklészt arra, hogy 6 meg az allam vagyo-
naval szerezze meg a népszertiséget. Ezért vezette be a thedrikont,
ami abbdl llott, hogy a szegény athéni szinhazjegyét az éllam fi-
zette; a dikasztikon, az eskiidtbirdknak jaré napidij meg konnyti ke-
resethez juttatta az olyant, aki nem talalt ennél jovedelmezdbb el-
foglaltsagot. Egydltaldn, Periklész volt az, aki bevezette az allami
hivatalok dijazasat. Plutarkhosz el6adasaban mindez gy hat, mint-
ha Periklész ezzel csak {6l akarta volna venni a versenyt népszerti-
ségben Kiménnal. Ha viszont arra gondolunk, hogy ugyancsak
Plutarkhosz szerint Periklész kozmunkaalkalmak teremtésével, flot-
tagyakorlatokkal foglalkoztatni akarta a legszegényebbeket, akkor
egyaltalan nem kell kizartnak tartanunk azt sem, hogy ugyanigy
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szocialis problémat akart megoldani a koz érdekében végzett mun-
kak dijazasaval is.

Erdekes viszont, hogy ugyanakkor egy masik torvény, ame-
lyet ugyancsak Periklész kezdeményezett, mintha éppen azoknak
a korét akarta volna sztikebbre fogni, akik egyéltalan szamot tart-
hattak allami juttatasokra.

Még i. e. 450 koriil hatarozatot hozott a népgytilés, amely ki-
mondja: teljes jogti athéni polgéar csak az lehet, akinek mind apja,
mind anyja athéni polgér volt.

Meglepd a polgérjognak ez a korlatozasa egy sziikebb korre
mar csak azért is, mert tudjuk tobb athénirdl, aki a torténelemben
jelentds szerepet jatszott, hogy Gsei anyai dgon nem voltak athéni
polgarok. Hogy csak a legismertebb eseteket emlitsiik, ilyenek vol-
tak: Themisztoklész, Kimon és Thukiididész. SGt késGbb Periklésznek
az az egyetlen, az athéni pestis utan életben maradt fia is, akinek
Aszpaszia volt az anyja, csak kivételesen, kiilon népgyfilési hatéro-
zat alapjan kapta meg az athéni polgérjogot.

Ez a polgarjogot érint6 intézkedés arra is folhivja a figyelmet,
hogy foltegyiik a kérdést: hogyan oszolhatott meg a Periklész ko-
rabeli Athén lakossaga?

Ha abbdl indulunk ki, hogy 30-40000 lehetett azoknak a sza-
bad sziiletésti gorogoknek a szdma, akik mint bekoltozottek (=me-
toikoszok) jelentds szerepet jatszottak ugyan Athén gazdasagi éle-
tében, de akiknek nem volt polgarjoguk, és hogy ezeknek a szdma
hozzéavetdleg egyharmada lehetett a polgarokénak, akkor az utobbi-
aknak a szamat mintegy 100-120000-re tehetjiik. Ezek koziil tagja
lehetett a népgyftilésnek — legaldbb elvben — minden felnétt férfi,
tehat nagyjabol 40000 ember. Ahhoz viszont, hogy a népgytilés ha-
tarozatképes legyen, elég volt mar 5000 ember jelenléte. Ennél
tobb ritkan latogatta a népgytilést.

A val6sagban tehat az athéni demokracia, ha nemcsak Athén-
ra, hanem az egész Attikdnak az Osszlakossagdra gondolunk, egy
meglehetsen vékony rétegnek az tigye lehetett — még akkor is, ha
,O0sszlakossagon” ezuttal csak a szabadokat értjiik, és figyelmen ki-
vill hagyjuk a rabszolgakat.
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A teljes jogt polgarok szdmanak a csokkentése, illetSleg az
erre irdnyul6 torekvés mintha arra mutatna, hogy az 4llami hivata-
lok dfjazdsa mar kezdetben is komoly tétel lehetett az athéni pénz-
tigyek szempontjabol. Pedig hogy csak egy példat emlitsiink: a bi-
rak napidija ekkor még mindossze 2 obolosz volt, tehat olyan cse-
kély 6sszeg, amely legfeljebb egy embernek egynapi megélhetését
ha biztositotta. Csak késébb, a peloponnészoszi habort kordban a
demagog Kledn vezetett be ennél jéval magasabb napidijakat.

De az wjitas kihivta még igy is, alig 3040 évvel Periklész hala-
la utan, Platén kemény birdlatat. Platénnak kiilonben is rossz véle-
ménye volt azokrdl, akiket a kozvélemény agy tartott szamon,
hogy , 6k tették naggya Athént”. Szerinte Miltindész, Themisztoklész,
Kimdn és Periklész nem voltak jo politikusok. Inkabb olyanok voltak
ezek, mint a rossz kocsihajto, aki nem tudja féken tartani a lova-
kat; a lovak aztdn elragadjak a szekeret, és kiboritjdk belGle a ko-
csihajtot. Igy és ezért keriilt sor Miltiadész, Themisztoklész és Kimon
szamkivetésére. De érvényes ez Platon megitélése szerint Perik-
lészre is, aki félrenevelte az athéni népet: lustava, fecseg6vé, sét a
napidij bevezetésével pénzéhessé tette Gket.

A PELOPONNESZOSZI HABORU

Bér az athéni demokracia kibontakozésa s egyben virdgkora Perik-
1ész nevéhez fliz6dik, 6 igazaban az egykort demokratak mérsékelt
szdrnydhoz tartozott. Nemcsak abban jutott kifejezésre ez a mérsék-
let, hogy addig, amig Periklész irdnyitotta az athéni politikt, nem
kertilt sor olyan kilengésekre, mint amilyenek késébb a Periklész
orokébe 1ép6 Kledn nevét tették emlékezetessé. Még inkabb mérsé-
kelt volt Periklész kiilpolitikdja. Amint errdl sz6 volt mar, lehetoleg
kertilni 1gyekezett peldaul az Osszeiitkozést Spartaval. Elete vége
felé aztdn mégis mintha éppen 6 inditotta volna el a peloponné-
szoszi haborut. Thukiididész, e hadbort torténetirdja részletesen ta-
jékoztat benniinket arrdl, hogy mi volt Periklész alldspontja akkor,
amikor a diplomdciai targyaldsok soran még szinte elkeriilhetd lett
volna az 6sszecsapas. Ezek szerint Periklész egyértelmtien a hébo-
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ra mellett foglalt allast, mert meg volt gydzddve réla, hogy — bar ez
hosszt lesz — Athén gydztesen keriil ki bel6le.

Még tovébb mentek azok a kortdrsak, akik egyenesen &t, Pe-
riklészt okoltak a habortért. Igy gondolta ezt példaul tobb egyko-
i athéni komédiairo.

A valésag inkdbb az lehet, hogy amikor a peloponnészoszi ha-
bort kitort, akkor ezt mar Periklész sem tudta volna megakada-
lyozni. Kiilonben is tobb jel mutat arra, hogy Periklész tekintélye a
haborat megel6z6 években gyengiilében volt. Erre vallanak azok a
porok, amelyeket hozza kozel 4ll6 személyek ellen inditottak. Az
egyik ilyen porben Pheidiasz ellen emeltek vadat.

Baratjat, Pheidiaszt, a leghiresebb gordg szobraszt bizta volt
meg Periklész mindazoknak az épitkezéseknek, szobroknak és
dombormtiveknek az elkészitésével, illetSleg azoknak a munkak-
nak a feliigyeletével, amelyek az Akropoliszon folytak. A vadat az-
tan, amelyet az athéniak Pheidiasz ellen emeltek, dkori forrdsaink
tobb kiilonb6z6 formdban mondjék el. Az egyik véltozat szerint
azt akartdk volna rabizonyitani a mtivészre, hogy annak az arany-
nak egy részét, amellyel Athéné Parthenosz (a Sziliz Athéné) szobrat
kellett feldiszitenie, elsikkasztotta volna. Pheidiasz azonban — e
szerint a véltozat szerint — be tudta bizonyitani drtatlansagat, mert
Periklész tandcsdra mér eleve ugy készitette el a szobor aranydi-
szeit, hogy le lehetett venni és meg lehetett mérni ezeket.

A torténet mésik valtozata szerint rabizonyitottak volna Phei-
diaszra az elefantcsont egy részének az elsikkasztasat. Ezért kellett
volna Eliszbe menekiilnie. St az élisziek éppen e miatt a biine mi-
att ki is végezték volna Pheidiaszt, miutdn el6bb még elkészitette
ndluk a Zeusz-templom szobrét. Ismét egy masik véltozat szerint
Eliszben halt ugyan meg Pheidiasz, de nagy megbecsiilésben, tisz-
tességben volt itt része, miutan bebizonyitotta az ellene emelt vad
tarthatatlansagat.

Van a torténetnek olyan véltozata is, amely szerint ,istentelen-
séggel” vadoltdk volna meg Pheidiaszt, mert baratjanak, Periklész-
nek és onmagéanak a képét véste volna a Parthenosz-szobor paj-
zsara. Ezért kertilt volna bortonbe, és ott is halt meg; mint egyesek
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allitjak: megmérgezték Periklész ellenségei. Annyi mindenesetre
valészind e hiraddsok alapjdn, hogy azok, akik Pheidiaszt vadol-
tak, Periklésznek is artani akartak.

Ugyanigy vadat emeltek Periklész mésik baratja, a természet-
bélcsel6 Anaxagorasz ellen is. (Az & sziil6varosa egyébként Klazo-
menai volt; csak mint ,bekoltozott”, metoikosz élt mar hosszabb
ideje Athénban.) Az ellene emelt vad ugyanuagy ,istentelenséget”
vetett a szemére; mert Anaxagorasz azt tanitotta, hogy a Nap ,izz6
kétomeg”, a Hold anyaga meg ugyanolyan, mint a Foldé. Bar Pe-
riklész ebben az esetben meg tudta akadalyozni, hogy haldlra itél-
jék a baratjat, de Anaxagorasz ezek utdn mégis jobbnak latta, ha
elhagyja Athént, és élete utols6 éveit egy masik gordg varosban,
tirelmesebb kornyezetben éli le. A harmadik por, amely még ko-
zelebbrdl érintette Periklészt, a felesége, Aszpaszia ellen inditott el-
jards volt. Ot is istentelenséggel vadolték. Errdl igazaban csak
annyit tudunk, hogy a véddbeszédet maga Periklész tartotta, és
hogy folmentették a vadlottat. Emlékeztetnek ezek az ,istentelen-
ségi porok” — Pheidiasz, Anaxagorasz és Aszpaszia ellen - egyszer-
smind arra is, hogy a spartaiak a peloponnészoszi habora kitorése
el6tt, a hosszas diplomdciai alkudozasok sordn azt kovetelték
Athéntol: szdmilzzék virosukbol a szentségtird Alkmaioniddkat.

Az Alkmaionidédk csalddja azért szdmitott szentségtordnek,
mert 200 évvel Periklész kora el6tt egyik Gsiik, Megaklész az egyik
allamcsiny alkalméval a levert ellenfélnek, Kiilonnak azokat a part-
hiveit, akik az Erinniiszok oltarahoz menekiiltek, elhurcolta innen,
és kivégeztette. Nem kétséges, hogy antik felfogas szerint stlyos
biin, szentségtirés volt megolni olyan valakit, aki az oltdrnal kere-
sett menedéket. Az athéniak ezért Megaklész egész csaladjat csak-
ugyan szamizték — nem sokkal azutan, hogy ezek elkovették a
szentségtorést.

De késobb az Alkmaioniddk mégis visszatérhettek mar. Része
volt ebben Spértdnak is. Kordbban maguk a spértaiak kovetelték
Athéntdl: tegye lehet6vé az Alkmaioniddk visszatérését. Amikor
viszont a spartaiak a peloponnészoszi habora kitorése elStt mégis
az ,Alkmaioniddk szamkivetését” kovetelték, Periklészre gondol-
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tak, mert anyai 4gon Periklész Gsei Alkmaionidék voltak. Az athé-
niaknak tehat, ha elfogadtdk volna a spartai kovetelést, magat Pe-
riklészt kellett volna szdmfznitik. Tudtdk a spartaiak, hogy ha
nem is érnek célt ezzel a koveteléssel, de legalabb arthatnak Perik-
lésznek.

Persze nem maradtak addsok hasonlé koveteléssel az athéniak
sem. Mert 6k meg azt kovetelték Spértatol: szamiizzék azokat,
akik alig néhany évtizeddel kordbban befalazték és halalra éhez-
tették Athéné templomaban az egyik odamenekiilt kiralyt; és ne
tlrjék meg maguk kozott azokat, akik elhurcoltdk, megélték a
Poszeid6n oltdrdahoz menekiilt helétakat.

A szentségtorésre, istentelenségre vald hivatkozas csak iiriigy
volt ezekben az esetekben mind a két fél részérdl.

AZ UTOLSO EVEK

Periklész haldla utdn a torténetir6 Thukiididész maga is cselekvd
részese volt a peloponnészoszi habora (i. e. 431-404) eseményei-
nek. Mint elmondja, az athéniak 424-ben azzal a megbizéssal kiild-
ték 6t, Thukiididészt Khalkidiké félszigetére, hogy mentse fol sere-
gével az ott spartai ostrom alatt all6 Amphipoliszt. Thukiididész
azonban elkésett; mire odaért, a varos elesett. Erre §, nem vdarva
be azt, hogy otthon elitéljék, onként szamkivetésbe ment, s ettdl
kezdve csupan megfigyelGje volt az eseményeknek. Befejezetleniil
maradt miive csak i. e. 411-ig targyalja a habortt.

Benniinket ebbdl a munkabdl itt most kiilondsen az a hdrom
beszéd érdekel, amelyet Thukiididész az I. és II. kényvben ad Pe-
riklész szdjaba. Bar ezek a beszédek tavolrol sem hitelesek — abban
az értelemben, hogy csakugyan igy hangzottak volna el az adott
alkalmakkor. Igazaban még az sem bizonyos, elhangzottak-e egy-
altalan ilyen vagy ehhez hasonl6 beszédek. Csak jellemzi ezekkel
Thukiididész mind a torténeti helyzetet, mind pedig szerepldit.

Az els6 beszéd (1. 140-144.) — amellyel a kovetkezSkben roviden
foglalkozunk - Periklész alldsfoglalasat mutatja kozvetleniil a habo-
ra kitorése el6tt. A masodik az tn. ,halotti beszéd” (II. 35-45.), ezt a
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habort els6 évének halottai tiszteletére tartotta volna Periklész. Vé-
gtl a harmadikra (I. 60-64.) akkor keriilt sor — Thukiididész elbe-
szélése szerint —, amikor az athéniak az elszenvedett csapasok stlya
alatt kezdték elvesziteni kedviiket, énbizalmukat; ilyen beszéddel
akarta folrazni Gket Periklész, s egyszersmind igazolni sajat politiké-
jat. Periklész tehat megokolta az elsd beszédben: miért javasolja az
athéniaknak, hogy utasitsdk el a spartai koveteléseket, és vallaljak a
habort kockézatat. Véleménye szerint dgyse tudnak mar megmen-
teni a békét, még ha teljesitik is a spartai feltételeket; az ellenfél rog-
ton még tovabbi kovetelésekkel dllna el6. Okosabb tehat, ha azzal
kiildik vissza az ellenfél koveteit, hogy a kényszernek nem enged-
nek. Am ha a spartaiak akarjak, szivesen tdrgyalnak veliik, mint
egyenl§ felek a vitds kérdések rendezésérdl.

Majd folvazolta ezutan Periklész ebben a beszédben mind
Spérta, mind Athén pillanatnyi erdviszonyait és kilatasait. Erdemes
lesz kiemelni gondolatmenetébdl két pontot. Az egyik abbdl all,
hogy Periklész Thukiididész szerint el6re figyelmeztette volna az
athéniakat: ne probédljak meg azt, hogy a habortaval egyidejiileg
hatalmukat is noveljék, mert ezzel aztdn mindent kockdra tenné-
nek. Kénny( ezzel kapcsolatban emlékeztetni arra, hogy Thukii-
didész, amikor ezt irta, nyilvan latta mar: azért kellett Athénnak
elveszitenie a peloponnészoszi haborat, mert mértéktelen hatalmi
vagyaban a Spartaval folytatott mérk6zést egyszersmind terjeszke-
désre is fol akarta hasznélni. Ha az athéniak jozan mérséklettel
nem mennek bele a sziciliai kalandba, taldn igaza lett volna Perik-
lésznek, és még meg is nyerhették volna a pusztdn Spérta ellen fo-
ly6 héborat. Csakugyan el6re latta ezt Periklész? Vagy tdn csak
Thukiididész vetitette vissza a habort elGestéjére Periklész szavai-
ban az utdlag beigazolodott tényt? Nehéz volna elddnteni a kér-
dést. A Periklész szavaiban megnyilatkoz6 6vatossag mindenesetre
6sszhangban van az athéni politikus kordbbi vonalvezetésével.

De tdn még ennél is érdekesebb az a mésik pont, amelyet ki
akarunk itt emelni Periklésznek ebbdl az els6 thukiididészi beszé-
débdl. Thukiididész szerint ugyanis Periklész el6re figyelmeztette
volna az athéniakat arra, hogy szovetségeseik — azaz: a déloszi
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szovetség tagjai — csak addig maradnak majd nyugton, amig
Athénnak elég ereje lesz ahhoz, hogy szembeszélljon elérelathaté
elszakaddsi kisérleteikkel ,ha mi vereséget szenvediink, azonnal elve-
szitjitk szovetségeseinket is, akiken hatalmunk all vagy bukik,
mert ezek rogton follizadnak, ha nincs mar elég hadseregiink,
amit elleniik kiildjiink” (Thuk. I. 143.).

Periklész ezek szerint vilagosan latta, mi tartja Ossze Athén
szovetségi rendszerét. S6t, amint ez Thukiididész szavaibol kide-
rill, ezzel minden gondolkozé embernek tisztaban kellett lennie.
Ezért magyarazhatjak el az athéni kovetek Spértdban, amint ezt
ugyancsak Thukiididésznél olvassuk: hogyan is alakult ki Athén-
nak ez a sajatsagos helyzete a torténeti fejlédés soran, attdl kezd-
ve, hogy athéniak vették at még az 5. szdzad elsG felében a per-
zsak ellen foly6 hébort vezetését.

Amint ezek a kovetek mondjak: kezdetben a perzsaktdl vald
félelem (deosz), azutdn a nemzeti becsiilet (timé) iigye vezette Gket,
késébb sajat jol felfogott érdekiik (dphelia). Végiil pedig eljott az id6
- mondjak ugyancsak ezek a kovetek — amikor mér csupa ellen-
ségtdl voltak koriilvéve. Kiilonosen, miutdn levertek egynéhany
elszakadni akard szovetségest, és amikor a spértaiak is gyanakvas-
sal nézték mar Athént. Ekkor pedig mondjak az athéniak — nem is
lett volna madr tandcsos, hogy a szovetségesek tetszésére bizzak:
meg akarnak-e maradni Athén szovetségi rendszerében. Hiszen
nyilvanvald, hogy ezek mind Spartdhoz élltak volna at. Es ugyan
kit lehet hibaztatni azért, ha veszély idején sajat érdekeit tartja
szem el6tt? (Thuk. 1. 75.)

Amiképpen az els6 beszéd Athén helyzetét vazolja a tobbi go-
rog allam kozott és sajat szovetségi rendszerén beliil, agy lesz a
masodik, a ,halotti beszéd” (Thuk. II. 35-45.) az athéni demokré-
cia, pontosabban, éppen annak a demokricidnak a jellemzése,
amelyben az utokor f6ként maganak Periklésznek a mtivét latta.
A torténetiré a nemzeti gyasz komoly, tinnepi hangulatat hasznal-
ja fol arra, hogy az éllam vezetS politikusdval mondassa el: miért
érezhetik az athéniak dllamforméjukat, tarsadalmi berendezkedé-
sitket érdemesnek arra, hogy ezért akdr az életiiket is adjék. Sza-

191



bad, tiirelmes, az egyén kibontakozdsat mindenben tdmogato, els-
segitd berendezkedés ez, amelyben a torvény a gyengébbet, az el-
nyomottat védi.

Sem a munka, sem a harc, sem a kiizdelem nem 6ncél ebben a
rendben, hanem az emberi képességek szabad kibontakozasat ta-
mogatd, eldsegitd eszkoz. Osszehasonlitja mindazt, amit az athéni-
ak szdmara ebben az idében varosuk jelentett, mas gorog allamok-
nak, elsdsorban Spartdnak a tarsadalmi rendjével; és anélkiil, hogy
a rekldm vagy a propaganda olcsé fogasaihoz folyamodnék, nyu-
godt, mindvégig higgadt hangon gy6zi meg hallgatéit arrél, hogy
Athén csakugyan az egész gorogség iskoldja.

Periklész arra épitette haditervét, hogy a peloponnészoszi ha-
bortt megel6z6 években Athénnak volt a legerdsebb flottdja az ak-
kor ismert egész vildgon. Ezzel akarta lassan-lassan térdre kény-
szeriteni Spartat és szovetségeseit. Azt viszont el6re latta, hogy a
szarazfoldon az ellenség joval erGsebb, mint Athén és szdvetsége-
sei. Legjobb lesz tehat, ha ezen a vonalon az athéniak beérik a vé-
dekezéssel. Huzddjanak be Attika lak6i mind a véros falai mogé,
ahova nem tudnak betorni a spértaiak. Ne tor6djenek a magara
hagyott folddel; kozben 6k a hajohaddal rajtaiitésszertien veszé-
lyeztethetik az egész Peloponnészoszt. A végén aztdn mégiscsak
Gk, az athéniak lesznek az erGsebbek.

Nagy egészében bevdlt ez a haditerv a habor els6 évében. De
a masodik esztenddben varatlanul pestis tort ki Athénban, amit a
hajok Egyiptombdl hurcoltak be. Ugyanakkor a varosban 6ssze-
zsufolodott lakossagot elkeseritette, hogy tétleniil kell tirnie, mi-
ként pusztitjak a spértaiak egyre kiméletlenebbiil az elhagyott Atti-
kat. A tiirelmetlenné lett nép kezdte mindezért, a haboraért és a
csapasokért Periklészt okolni.

Ebben a hangulatban keriilt sor arra a harmadik beszédre,
amellyel Thukiididész el6adasa szerint Periklész fol akarta rdzni
elcsiiggedt honfitérsait. Erdemes lesz idézniink itt ebb6l a beszéd-
bdl néhdny tomor mondatot az athéni hatalom kérdésérdl, mert
élesen redvilagitanak ezek a szavak mind Periklész, mind pedig az
egykort Athén kényszerhelyzetére.
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,Valahogy azt ne gondoljatok — mondotta ezuttal Periklész (II.
63.) — hogy most csak arrél van szd: rabok legyiink-e, vagy szaba-
dok! Nem! Sokkal inkdbb hatalmatok az, ami most kockdn forog, meg
mindaz, ami ennek az elveszitésével jarhat. Hiszen meggyfil6ltek
mar benneteket mindazok, akiken uralkodtok. A hatalomrél pedig
ti most mar le sem mondhattok, mint ahogy azt egyesek ebben a
nehéz 6raban jamborul tdn 6hajtandk. Mert a ti uralmatok zsar-
noksag, tirannisz. Tiiranniszra térekedni pedig jogtalansag ugyan,
de ha mar elnyerte az ember, veszélyes dolog lemondani réla.”

Ez a Periklész széjaba adott néhany sz6 maris viligosan meg-
mutatja, milyen jol latta Thukiididész a hatalom kényszerhelyzetét.
A hatalomhoz, ha egyszer elnyerte az ember, mindenéron ragasz-
kodni is fog, mert érzi vagy tudja, hogy a hatalom elveszitése be-
lathatatlan kovetkezményekkel jarhat. Pedig ez még nem is min-
den. Periklész igazéban olyan mérsékelt allaspontot képviselt, ami
csak nagyjabol felel meg a hatalom igazi természetének. Tulsago-
san jozan és mértéktartd volt 6 ahhoz, hogy levonja mindazokat a
kovetkeztetéseket, amelyek a hatalom 1ényegébdl adodnéanak. Hi-
szen § a habort kitorése el6tt megfontoltan arra intette honfitérsa-
it: ne akarjak a habortval egyidejtileg hatalmukat is gyarapitani.

Persze ez az intelem akkor mdr réges-régen elkésett volt. Mert
az athéniak ekkor mar arra voltak teremtve — azok szerint a szavak
szerint, amelyekkel a korinthoszi kévetek jellemezték Sket Spar-
taban (Thuk. I. 70) — ,hogy se maguk nyugtot ne leljenek, se més-
nak nyugtot ne hagyjanak”.

Mi vezetett Periklész bukédsahoz, és hogyan zajlott le az elle-
ne inditott eljaras? Legilletékesebb forrdsunk, Thukiididész rend-
kiviil sztikszavtian nyilatkozik minderr6l (II. 65.): Periklész egy
id6re lecsendesitette ugyan a nyugtalansagot, és megakadalyozta
az elhamarkodott béketapogatézast, de aztdn az ellene forduld
kozhangulat mégis odavezetett, hogy pénzbiintetésre itélték. Nem-
sokdra ezutdn 1ijra (?) megvdlasztottik sztratégosznak, és megint ribiz-
tak az dllam vezetését...

Mas forrasok részletesebben beszélnek errdl. A bosszis népgyti-
1és el6bb nem valasztotta meg dGjra sztratégosznak — 6t, aki eddig
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tobbszor is elnyerte a nép korlatlan bizalméat. Majd porbe fogtak
hiitlen kezelés cimén, és 15 vagy plane 50 talentumnyi 6ridsi Ossze-
gl kartéritésre itélték. Ezt persze nem tudta megfizetni Periklész.

Ugyanakkor magénéletében is stlyos megprobéltatasok érték
a legnagyobb athéni allamférfit: a pestis elvitte tobb csalddtagjat:
névérét, majd mind a két, els6 hazassagabdl szarmaz6 fiat. Mindez
annyira megyviselte, hogy a végén, amikor a temetési szokdsoknak
megfelelGen fol kellett tennie kisebbik fia fejére a halotti koszortt,
6, aki addig mindig fegyelmezetten viselkedett, soha a nyilvanos-
sag el6tt érzelmeit nem drulta el, sirva fakadt, zokogott.

Nem tudjuk, hogyan fordult tjra feléje a nép bizalma. A forré-
sok csak azt mondjak errdl: a nép belatta, hogy Periklésznél jobb
vezetGje nem lehet; ezért csakhamar Gjra megvalasztottak sztra-
tégosznak. De ez mdr aligha jelentette régi tetterejének, bolcs ve-
zetésének wjrakezdését vagy folytatdsat.

Jellemz6, hogy Plutarkhosz mit emel ki a hivatalat Gjra elfoglal6
Periklész intézkedései koziil. Arra kérte a népgytilést, hogy a milé-
toszi Aszpasziatol sziiletett fia Periklész néven folvétessék a polgé-
rok névjegyzékébe. O maga kérte tehat, hogy ebben a kivételes
esetben hatdlyon kiviil helyeztessék sajét kordbbi torvénye. Meg-
kapta nem sokkal haldla el6tt ezt az utolsé ajandékot az athéni nép-
t6l. Nem tudhatta, hogy ugyancsak az athéni népgytilés alig né-
héany évvel késébb ugyanezt a polgarrd mindsitett, egyetlen életben
maradt fidt egy nem tdl jelentds mulasztés miatt kivégezteti majd!

ROMA JELLEME®
(1985)

A rémaiak torténetiiket az 0korban a ,Varos alapitasatol” szamitot-
tak. Elmondték, hogy Réma alapitdja, Romulus maganak a habora
istenének, Marsnak volt a fia, haldla utdn pedig & is az istenek

¥ Forrés: Szab6 Arpad: Roma jellemei. Bp., 1985. Mora. pp. 5-6.
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kozé emelkedett. O volt Réméanak nemcsak a megalapitdja, hanem
els6 kiralya is. Mert utdna egy darabig kirdlyok uralkodtak az 4j
varoson. De késébb az utols6 zsarnok kirdlyt, Tarquinius Super-
bust eliizték a szabadsagszeret§ Brutus és tarsai. Velitk kezd6dott
a romai koztarsasdg, a respublica kora. De mindaz, amit el tudtak
mondani az 6korban ezekrdl a régi id6krdl, s6t még magénak a
koztarsasdgnak elsd szdzadairdl is, csak tobb-kevesebb képzelSers-
vel kiszinezett monda, legenda.

Kimutathat6 ezeknek a mondaknak egy részérél az is, hogy
gordg hatasra keletkezett. Olyan romaiak sz6tték, szinezgették
ezeket, akik ismerték a goérog mondavildgot, és megproébaltak sajat
multjukat a gordég malthoz kapcsolni. Legvildgosabban lathaté ez
az Aeneas-monda itdliai valtozatan. Az az Aeneas, aki tarsaival Ita-
lidba menekiilt a gorogok altal elfoglalt és langba boritott Trojabol,
lett volna a rémaiak Gsatyja...

Nem lehettiink figyelemmel ebben a gyfijteményben a rémai
torténetnek erre a korai, mondakkal atszGtt szakaszara. Sokszor el-
mondtak mar, hogy az, amit a Réma mualtjara vonatkozo elbeszé-
lésekbdl mai fogalmaink szerint tobbé-kevésbé tirténeti jellegiinek
tarthatunk, tulajdonképpen csak az i. e. 3. szdzadban, a pun habo-
rukkal kezdddik. Nem is vettiink bele ebbe a gytijteménybe a pun
hébortkat megel6z6 id6k romai torténetébdl csak egyetlenegy arc-
képet, a Coriolanusét. Vele is csak azért foglalkozunk itt, mert koz-
ismertté tette nevét és torténetét Shakespeare drdmaja.

A pun haborak kordba vezet vissza benniinket a méasodik és
harmadik elbeszélés: Hannibdlrdl, Marcellusrdl, Scipiérdl és Catordl. —
Az utdnuk kozbeiktatott arckép a gorog Poliibioszrdl f6ként azt mu-
tatja be, hogyan alakult ki Roma torténetével kapcsolatban az egye-
temes torténetnek az a fogalma, amely némi mddositassal és részben
tovabbfejlesztve ugyan, de mind a mai napig alapja minden euré-
pai torténetirdsnak.

Ezutan hét elbeszélés — kezdve a Gracchusokon és bezarva Cae-
sarral — a romai koztdrsasag utols6 szazadéabol, a polgarhaborik
korabdl meriti anyagat. Ez a romai torténet legismertebb kora. Sze-
repl6it emlegetik legalabb név szerint ma is azok a torténelem-
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kényvek, amelyeket kozépiskolainkban hasznalnak. Mér ezért is
érdemes megismerkedni veliik kozelebbrdl. Végiil pedig e konyv
utolsé négy fejezete a rémai csaszdrkor torténetébe ad némi bepil-
lantast. Utolsénak vettitk a romai torténet taldn legrokonszenve-
sebb uralkoddjat, a filozéfus csaszart, Marcus Aureliust.

*

A Helldsz hdsei és Réma jellemei két egyiivé tartozo koétete megpro-
bal bemutatni egynéhanyat az okori Gorogorszag és Roma torté-
netének legismertebb szerepléi koziil. Nem okori torténet ez a
konyv, minthogy nem azokra az eseményekre és folyamatokra iré-
nyitja a figyelmet, amelyek dont6 hatéssal voltak a két emlitett
nép életének alakuldsara. Inkabb csak olyan személyekrdl van
ezekben sz, akik az okor egy-egy kivalasztott szakaszaban cselek-
v6 vagy szenvedd részesei voltak a torténelemnek.

Persze tévedés volna azt hinni, hogy ezek az emberek ,csindl-
tdk a torténelmet”. Ok inkdbb csak hozzétartoztak napjaik torténe-
téhez. De mégis érdemes megismerkedni velitk. Mert minél tobbet
tudunk réluk, annal elevenebb lesz a képiink arrdl a korrdl,
amelyben éltek. Azt reméljiik tehat, hogy azok, akik megismerked-
tek mar az 6korral, szinesebbé, gazdagabba tehetik ismereteiket az
itt adott fejezetek olvasasaval. Azok pedig, akik az 6kori torténet
tanulményozésa el6tt veszik keziikbe ezt a konyvet, talan kedvet
kapnak majd a torténelem alaposabb megismeréséhez.

Bar a két kotet kozil az egyik a gordg, a masik meg a rémai
torténet legismertebb szerepldi kozill mutat be néhanyat, agy gon-
doltuk, beilleszthetSk ezek kozé olyanok is, akik nem voltak ugyan
gorogok vagy romaiak, de mégis — okori elgondolas szerint — donts
hatéssal voltak e két nép torténetének alakulasara. Ezért vettiik be a
gorog szereplok kozé a két perzsa kiralyt, Dareioszt és Xerxészt, a r6-
maiak kozé pedig a pun Hannibalt és a gordg Poliibioszt.

A vézolt torténeti arcképek Okori forrasok alapjan késziiltek.
Mindazt, amit megtud az olvas6 e két kotetben a torténelem
egy-egy alakjardl, tobbé-kevésbé igy tudtdk mar az oOkoriak. De
mégsem valdszinti, hogy barmelyiket az itt kozolt fejezetek koziil
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igy mondtdk volna el mér az 6korban. Abban, hogy mit véaloga-
tunk ki a régi szovegekbdl, és hogyan mondjuk el azt, amit atvet-
tiink, akarva-akaratlanul sajat érdekl6désiink jut kifejezésre.

Mégis érdemes lesz itt megemliteni — legalabb par széban
osszefoglalva — a leggyakrabban hasznélt 6kori forrasokat. Ez egy-
szersmind arrdl is tdjékoztatja az olvasét: milyen hagyomanybol
ismerjitk az Okori torténetet.

A legkiaddsabb 6kori forrds a khairéneiai Plutarkhosz volt (i. sz.
46-120) — mind a gordg, mind pedig a rémai arcképeket dsszefog-
lal6 kotetben. Sokszor idézi is 6t a szoveg. S6t annak, aki pusztan
e konyv fejezetcimeit veti 6ssze a Pdrhuzamos életrajzok cimeivel, az
lehet a benyomésa, mintha Plutarkhosz magyar ,dtdolgozisit” tar-
tand a kezében. Ez persze tévedés. Plutarkhosz e munka szem-
pontjabol csak forrds volt, és nem tobb. ErdeklGdése, vildgnézete,
torténetszemlélete, s6t még az egyes szereplSkre vonatkoz6 meg-
itélése sem azonos a miénkkel.

De ki is kellett egésziteniink azt, amit Plutarkhoszbdl vettiink
at — ott, ahol ez egyaltalan lehetséges volt — mas antik szerz6ktdl
nyert értesiilésekkel.

Kiilondsen fontos forrds volt szamunkra pl. az i. e. 5 szdzadra
Hérodotosz (i. e. 484-425), a perzsa-gorog haboruk, és Thukiididész (i.
e. 455-396), a peloponnészoszi habort torténetirja. De nem hagy-
hattuk figyelmen kiviil ebben az 6sszefiiggésben még az egykort
tragédia (Aiszkhiilosz), s6t a komédia képviselGjének (Arisztophanész-
nek) egy-egy darabjat sem. Szokratészr6l Platén és Xenophdn nyo-
man adtunk képet. Az i. e. 4. szdzad gorog torténelméhez pedig fi-
gyelemmel voltunk Iszokratesz és Démoszthenész egyik-masik beszé-
dére, valamint a Nagy Sdndorral foglalkoz6 gazdag antik irodalomra.

A masik, a rémai arcképekkel foglalkozé kotetnek két fontos
gordg forrasa — Plutarkhoszon kiviil — Poliibiosz (i. e. 200-120)
segyetemes torténetének” rank maradt konyvei és annak az Appia-
nosznak ,rémai torténetébdl” kiilondsen a polgarhaborikrol sz6l6
rész, aki id@szamitasunk 2. szazadaban élt. A harom rémai torté-
netirdn, Sallustiuson (i. e. 86-34), Liviuson (i. e. 59 - i. sz. 17) és Ta-
cituson (i. sz. 55-121), valamint az életrajzir6 Suetoniuson (i. sz. 2.
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szazad) kiviil vettiink at adatokat Cicero és Caesar irdsaibdl is.
A Marcus Aureliusrdl szol6 fejezet pedig f6ként az ,Elmélkedések-
re” volt tekintettel.

SZOPHOKLESZ TRAGEDIAI®
(1985)

Olyan irodalmi érdeklddésti olvaséra gondoltam e kotet tanulma-
nyainak Osszedllitisa kozben, akinek szdméra a magyar kolt6k és
miiforditok koziil mar elég sokan és tobbszor is kisérletet tettek
arra, hogy tolmdcsoljdk Szophoklész tragédiait.

Bizonyos, hogy e forditdsok talnyomorészt olvasdsra késziiltek,
és csak nagy ritkdn azzal a vakmerd reménnyel, hogy talan el6 is
adja majd a darab magyar valtozatat valamelyik szinhazunk. Mert
a szinhdz, a mozi vagy a televizi6, ha kisérletképpen be is mutat
egy-egy Szophoklész-darabot, ez ma mar csak torténeti ritkasdg. Ar-
16l ne is beszéljiink most, hogy a néz6kozonség pedig, még ha ér-
dekl6déssel, megértéssel — vagy esetleg csak elnézd mosollyal — fo-
gadja is Szophoklész modern véltozatat, még mindig kérdéses ma-
rad az, hogy vajon mit sz6l mindehhez az olyan valaki, akinek
némi koze is lehet a klasszikus gorogséghez. Emlékezziink csak
arra, hogy 1911-ben, amikor nem kisebb szinhdzi szakember, mint
Max Reinhardt tett kisérletet a Beketow-cirkuszban az ,Oidipusz ki-
raly” bemutatdsaval, hogyan irt err6l az a Babits Mihdly, aki pér év-
tizeddel késébb éppen ennek a darabnak lett legnagyobb magyar
miiforditéja.

»A Reinhardt tomegrendezése minden, csak nem klasszikus. Nagy,
szinte fizikai hatdst valt ki, de ennek semmi koze az »Oidipusz kirdly-
hoz«, semmi koze a gordg tragédidhoz.”3!

Legytink tisztdban azzal, hogy egy ma bemutatott Szophoklész-
% Forras: El6sz6. In: Szab6 Arpad: Szophoklész tragédiai. Bp., 1985. Gondolat. pp.

7-10.
' B. M: ,Esszék, tanulmanyok.” 1. 204. kk. Szépirodalmi Konyvkiadd, 1978.
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-darab — amely az 6kori Athénben els6 vagy masodik dijat nyert -
nem lehet ,szinhdzi siker” gy, ahogy elnyerheti a kdzonség tet-
szését valamely szinvonalas, j6l megirt 20. szdzadi tragédia; de
nem lehet ez még abban az értelemben sem, ahogy minden bi-
zonnyal megjosolhat6 a siker szinte akarmelyik jol el6adott Shakes-
peare-feliijitdsnak. Hogy miért nem, arra nem kell sok szot veszte-
getniink. Hiszen vildgos, hogy Shakespeare kora 6ta sokat és tobb-
szor véltoztak ugyan azok az igények, amelyeket a kozonség a
szinpadi el6adds kiilsGségeivel szemben tdmaszt. De lényegében
valtozatlan a szinhdzzal szemben tantsitott altalinos magatarta-
sunk. A mai néz8 tobbé-kevésbé ugyanazt varja mind a dramai
kolt6tsl, mind pedig a szinészt6l, mint amit a 16. szazad végén
vagy a 17. elején a szinhazi publikum véart. - De nem igy 4ll a
helyzet akkor, ha a Szophoklész-korabeli szinhdzra gondolunk.

Tdlsagosan messzire vezetne, ha itt részletezni akarndm, miért
kiilonbozott alapvetden a miénktdl az 5. szdzadi athéni nézének a
magatartasa azzal a szinhazi el6adassal szemben, amelyre az § ese-
tében minden évben csak egészen ritka, kivételes alkalmakkor,
Dionyszosz tinnepein keriilt sor. Bizonyos azonban, hogy részben a
szinhaz jellegének a megvaltozasaval is Osszefiigg az, hogy a szo-
phoklészi drama, amelyet szerzGje még els6 sorban elGadasra
szant, szdmunkra mar sokkal inkdbb olvasmény.

De ne felejtsiik el azt sem, hogy nemcsak az antik drdmdnak
lett ez a sorsa. Mds irodalmi mifajok is atmentek mar ehhez ha-
sonld 4talakuldson. Bizonyos példaul, hogy eredetileg a két homé-
roszi eposz, az ,llidsz” és az ,Odysszeia” sem pusztén csak elolva-
sasra, hanem sokkal inkabb meghallgatésra, azaz él6széval torténd
csaknem drdmai bemutatdsra, recitdldsra szant koltéi md volt.
Ezekbdl is csak az évszdzadok sordn lett lassanként olvasmany.

Minthogy pedig a szinhdz — amelynek jellege amtgy is meg-
véltozott — ma mar csak elvétve véllalkozik egy-egy antik drama
bemutatasara, mas utat kell taldlnunk az olvasmannya lett mtivek
tovabbi interpretédldsara, tolmacsoldsara.

Az itt kovetkez6 tanulményok egyforman szélnak mind ahhoz
az olvaséhoz, aki ezutdn veszi majd csak kezébe Szophoklészt, mind
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pedig ahhoz, aki ismer ugyan mér egy-egy dramat, de szeretné
jobban megérteni, elmélyiteni azt, amit kordbban olvasott.

Fol kell még hivnom a figyelmet e kotet irodalmi magyaraza-
taival kapcsolatban a kovetkezdkre.

Természetesen minden irodalmi és miivészi alkotds magén
hordja egyszersmind annak a kornak a bélyegét is, amelyben szer-
zGje élt, amelyben a mii létrejott. Eppen ezért a torténész egy-egy
adott korszak torténeti, tdrsadalmi problémadinak a kutatdsaba be-
levonja, mint felhaszndlhaté dokumentumokat a kérdéses kor iro-
dalmi, mtivészi alkotasait is. Ugyanakkor azonban az igazan nagy
irodalmi és mtivészi alkotdsok a kortdl fiiggetleniil is le tudjak kot-
ni az érdekl6désiinket. A legtobb mai szinhazlatogat6 példaul szi-
vesen megnézi, élvezi és j0l meg is érti Shakespeare darabjait anél-
kiil, hogy sokat tudna Shakespeare korardl. Ezt atengedi a kortorté-
net specialistdinak. — Utalnom kell erre a tényre egyszertien azért,
mert elképzelhetdnek tartom, akadhatnak olyanok, akik hidnyol-
jak majd, miért nem épitettem bele még jobban Szophoklész miivei-
nek magyarazatat az egykora athéni tarsadalom problémainak tor-
téneti rajzaba. Valaszom erre egyszerien az: nem ismerjiik eléggé
sem Szophoklész életét, sem miiveinek keletkezési kortilményeit ah-
hoz, hogy e miivek és az egykort tarsadalmi problémak kozott an-
nél szorosabb kapcsolatot is ki tudjunk mutatni, mint amennyire
erre az egyes drdmakkal kapcsolatban itt-ott utaltam.
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A MATEMATIKA LENYEGEBEN MA IS
VALTOZATLANUL UGYANAZ A TUDOMANY,
AMI MAR AZ OKORBAN EUKLIDESZ VAGY
ARKHIMEDESZ KORABAN VOLT”

ANTIK TERMESZETTUDOMANY?>
(1984)

Ha a klasszikus 6kor miivészetét vagy irodalmét tanulményozzuk,
altaldban olyan miivekkel van dolgunk, amelyek minden tovabbi
nélkiil 6sszehasonlithatok a jelenkor alkotasaival — igy kezdddik az
egyik fejezet egy olyan igényes népszertisitdé munkaban, amely az
Okori kulttrarél, civilizaciérol akarja tajékoztatni a nem szakembe-
reket, mas széval: a mivelt nagykozonséget.*® Ha viszont az antik
tudomanyt vessziik szemiigyre — folytatja ugyanez a szerz6 -, azt
tapasztaljuk, hogy a gorogok és romaiak tudomanyos eredményei
a legtobb téren szinte gyerekesek ahhoz képest, ami koriilottiink a
modern vilagban végbemegy.

Miel6tt megprobdlnank allast foglalni ebben a kordntsem egy-
szer(i kérdésben, nézziik meg azt is: mivel okolja meg a kozfelfo-
gas azt a nagy kiilonbséget, amelyre az el6bbi két mondat akarta
folhivni a figyelmet. Bocsdssuk el6re: manapsag még a legtobb
szakember is tigy gondolja, hogy szinte felmérhetetlen a kiilonb-
ség egyfeldl az antik mivészet és irodalom, amint mondani szok-
tak, ,6rokbecsti alkotdsai” — ezek az Gn. humaniordk —, mésfeldl pe-
dig az Okori tudomdny - ha elGlegezziik, hogy nem ttlzas ez a

3 Forras: Szab6 Arpad — Kadar Zoltan: Antik természettudomany. Bp., 1984. Gon-
dolat. pp. 11-15.

3 H. N. Couch — R. M. Geer: Classical Civilization, Rome. Englewood Cliffs, N. J.
Prentice Hall, Inc. 1964.
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megjelolés — kezdetleges probalkozésai kozott. A feltling kiilonbsé-
get igy szoktdk magyardzni.

A mivészetben, ha megtanulta mar az ember az anyag kezelé-
sének elemi technikdjat, a tobbi tgyszélvan teljes egészében az
egyén tehetségétdl fiigg. A kével dolgozé modern szobrasz techni-
kdja pl. nem sokban kiilénbozhet 2000 évvel ezel6tti kollégajanak
technikajatol. Mdsban &ll a kiilonbség a két kor szobrasza kozott;
ezért a mai miivész nem is all olyan tavol az okoritdl, mint ami-
lyen messze van a mai tudés egykori elddjétdl. Nagyjabol igy al-
lunk a festészettel is.

De nem igy a tudoméanyban - mondjdk. Mert ezen a téren
minden nemzedék az el6tte jaronak az eredményeire épit. Ma
minden iskoldzott ember tobbet tudhat a Vildgegyetemrdl, mint
akdr a legsokoldalubb fizikus 100-200 évvel ezel6tt. Minden ko-
zépiskolas didk orak alatt elsajatithat ma olyan tényeket, amelyek
évszazadok tudoményos munkdjinak az eredményei. A tudo-
manyban minden nemzedék ott folytatja, ahol a megel6z§ abba-
hagyta a munkat. A nagy kiilonbség abban all, hogy egyfeldl a tu-
domany - mind a tiszta, az elméleti, mind pedig az alkalmazott, a
gyakorlati tudomany - nemzedékr6l nemzedékre felhalmozza ered-
ményeit, a megszerzett tudast. Tehat a tudomany — amint mondani
szoktak — kumulativ jellegii. A miivészetben viszont (és ugyanigy az
irodalomban) az alkot6 egyes-egyediil énmagéra van utalva, min-
den kor mitivészének szinte el6lr6l kell kezdenie munkajat.

Ezért éreznénk hat sokszor gyerekesnek az antik tudomany
probélkozésait akkor, amikor dsszehasonlitjuk ezeket a modern tu-
domdny eredményeivel. Viszont jéval kevésbé kedvezStlen egy
ilyen természetli dsszehasonlitds — az antikvitds fel6l nézve — ab-
ban az esetben, ha a két kor miivészetérdl van sz6. Nem sok értel-
me volna annak, ha teljes egészében el akarnank utasitani ezt a gon-
dolatmenetet. Inkdbb csak néhany olyan szempontra szeretnénk
folhivni a figyelmet, amely lényegesen mddosithatja az éppen el-
mondottakat.

Nem kétséges, hogy a tudomény fejlddése tobbek kozott a tu-
das, a megismert anyag novekedésével is jar. Sokan csakugyan eb-
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ben latjak a tudomény haladésédnak 1ényegét. Mert valéban van-
nak a tudomdny fejlédésében olyan korszakok, amelyekben egy-
mas utdn akdr tobb generacié minden tovabbi nélkiil épithet vala-
mely korabbi nemzedéknek mar elért eredményeire. Ebbdl a szem-
pontbdl a tudomany haladédsa csakugyan kumulativ jellegi. lluszt-
ralhatjuk ezt a tényt sok konkrét példaval. Elég olyan viszonylag
Gjabb taldlmanyokra emlékeztetni, mint a tdvcsd és a mikroszkdp;
mind a kett§ bAmulatosan sok 1j megismerési lehetdséggel gazda-
gitotta az embert — mind az elképzelhetetleniil nagy és tavoli,
mind pedig az alig elgondolhatdan paranyi felé. Még tovéabbi gaz-
dagodast tett lehet6vé ugyanennek a két tudomdanyos segédesz-
koznek alig par évtizedes kiegészitése egyrészt a rididasztronomid-
val, masrészt pedig az elektronmikroszkdppal. Ha nem feledkeziink
meg ezenkiviil a komputerrdl és az (irhajézas legtjabb eredményei-
16l sem, csak még jobban megerdsodik az a kett6s benyomasunk,
hogy egyrészt a tudomany haladésa, agy latszik, valéban a tudas,
az ismeretanyag bamulatos aranya felhalmoz6dasabol éll, mds-
részt pedig, hogy a mi tudomanyunkhoz viszonyitva az dkori nyil-
van csak szerényebb terjedelmi és kezdetleges, gyakran gyerekes
probélkozés lehetett.

Pedig ez a két benyomas bizonyos szempontbdl mégis egyol-
dala és félrevezets. Mert azt a tényt, hogy a tudomény haladésa,
fejlédése korantsem egyszertien csak abbdl &ll, hogy egyre tobb és
tobb konkrét ismeret, tudas halmozdédik {6, illusztrdlhatja pl. a ké-
vetkezd.

Nincs még 100 esztendeje sem annak, hogy a nagy fizikustol,
Rutherfordtél megkérdezte egyik ismerdse: hogyan dolgozhat lel-
kesedéssel egy olyan teriileten, mint a fizika, ahol mér aligha var-
hat6 valami sok Gj eredmény? Ebben az id6ben ti. sokan tgy gon-
doltak, hogy a modern fizika olyan rengeteg tudéast halmozott mar
fol, hogy ezen a téren nem is lehet mar nagyon messze ,minden
emberi tudds teljessége” sem. — Ma, persze, mar csak mosolyogni
tudunk ezen a naiv elképzelésen. Mert ma tgy latjuk: olyan id6-
pontban gondolkoztak igy egyesek, amikor a fizika éppen 1] célok
felé fordult, és amikor alig kezd6dott még el az a folyamat, amely
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megnyitotta a fizika eddig csakugyan legcsodalatosabb fejlédésé-
nek 0j szakaszat.

Mert az, ami Rutherford palyakezdésének éveiben megindult,
egydltalin nem egyszertien csak abbdl dllt, hogy 1j ismeretek hal-
mozddtak o6l a mar kordbban meglevékhoz. Eppen ellenkezéleg:
az akkor kibontakozni kezdd tjnak a jegyében hamarosan maés
megvilagitdsba kertilt sok olyasmi, ami kordbban magatél értet6dé
ismeretnek szamitott. Az Gj tudomdany tobb régebbi eredményt
szinte ,gyerekes elképzelésnek” mindsitett.

A tudomdny fejlédése tehdt nemcsak abbdl 4ll, hogy gyarapit-
jak, tovabbépitik, kiegészitik a mar meglevét. Ismer a tudomany
torténete olyan forradalmi korszakokat is, amelyek leromboljak,
szinte semmivé teszik a korabban sok faradsaggal, tiirelemmel fol-
épitett konstrukciot, hogy lerakjak valami djnak, tobbet igérének
az alapjait. Nem kétséges az sem, hogy éppen ezek a rombolastdl
sem visszariad6 korszakok sokszor jelentSsebbek a tudomany tor-
ténetében, mint az ismeretanyag pusztin kumulativ tovabb hal-
mozddasanak békés szakaszai. — Ha erre gondolunk, mindjart
masképp értelmezziik az antik és modern tudomény 6sszehasonli-
tasabol adodo els6 benyomadsainkat.

De még ha nem is boncolgatjuk tovabb ezt a tudomanyfilozé-
fiai problémat, feltehetjiik a kérdést: hat csakugyan olyan ,kezdet-
leges”, ,gyerekes’-e az antik tudomény a maival dsszehasonlitva,
mint amilyennek azt a bevezet&iil emlitett idézet feltiintette?

Igazaban az idézet csak arrél tantiskodik, milyen keveset tud-
nak a klasszikus antikvitds tudoményar6l még azok is, akik hivata-
suknal fogva e korszak torténészei vagy filologus szakemberei.
Mert azok koziil, akik valéban ismerik, ugyan ki merné ,kezdetle-
gesnek” vagy ,gyerekesnek” mindsiteni olyan antik tudésoknak
jollehet csak toredékesen rank maradt miveit, mint a szirakuzai
Arkhimédész, a pergéi Apolléniosz vagy akdr a naluk jéval késSbbi
Papposz? Miért ne lehetne dsszehasonlitani ezeknek a nagy okori
matematikusoknak az eredményeit az egész matematikatorténet
dridsainak a miivével - minden idébeli korlatozas nélkiil? — Tob-
bé-kevésbé érvényes ez az antik asztronomia eredményeit 6ssze-
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foglal6 Ptolemaioszra is. Csak a feliiletesen vulgarizalé tudomény-
népszerdsités tekintheti pl. az antik geocentrikus csillagaszati el-
méletet primitivnek.(...)

A GOROG MATEMATIKA™
(1997)

Matematika szakos tanarjeloltekre, tanarokra és a matematika, va-
lamint a tudomanyok és az 6kori kultara torténete irant érdeklédd
olvasékra gondolt a jelen felsGoktatdsi segédkonyv szerzdje.

A kotet elsé fejezete ezt a cimet viseli: Hogyan lett a matema-
tika deduktiv tudomdnnya? Ezzel a figyelemfelhivo fejezetcimmel
mindazok figyelmét probaltam felkelteni, akik elsGsorban a mate-
matika gyakorlati jelent6ségét keresik, s altaldban arra probalnak
valaszt kapni, hogyan segiti és segitette el6 a mindennapi élet a
matematika fejlédését.

A masodik és harmadik fejezet elsGsorban azt vazolja, hogy a
tudomény szaknyelve kialakulasanak nyomon koévetése hogyan
hasznosithat6 a tudomdny torténetének kutatdsdban. A kezd ma-
tematikus szdmdra figyelmeztetés ez arra vonatkozodan is, hogy
szakmajanak torténete olyan, tdvolabb esd teriiletek szempontjait
is érvényesitheti, mint a nyelvészet és a filozéfia.

A negyedik fejezet érdekessége abban all, hogy felhivja a fi-
gyelmet arra: mennyire félrevezet§ lehet egy-egy 6kori matemati-
kai probléma mai matematikai fogalmainkra torténé ,mechanikus”
leforditdsa; a tudoménytorténészek szdmara ez gondot jelent ab-

% Forrés: El6sz6. In: Szab6 Arpad: A gorog matematika. Tudomanytorténeti vissza-

pillantas. Sajté ald rend.: Gazda Istvan. Piliscsaba — Bp., 1997. MATI - TKME.
p. 7. (Magyar Tudomanytorténeti Szemle Konyvtara 4.)
A kotet Szabo Arpad kovetkezd frasait tartalmazza: Hogyan lett a matematika
deduktiv tudomannya?, A gorég matematika definicids-axiomatikus alapjai,
A ,négyzetérték” fogalma és az Gn. ,geometriai kozép”, Euklidész Elemei, A ma-
tematika alapjainak euklidészi terminusai.
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ban az esetben is, ha e matematikai formalizmus a matematika
szempontjabdl egyébként nem kifogdsolhato.

Az 6todik fejezet Euklidészr6l és hires munkajérdl, az Elemek-
16l sz0l. Ez a fejezet a felsGoktatdsi intézmények hallgatéi altal a ko-
zépiskolabdl hozott alapos geometriai tudéssal valik élvezhet6vé.

Abban a reményben bocsdtom ttjara ezt a felsGoktatasi segéd-
kényvet, hogy az mind a féiskoldk, mind az egyetemek hallgatoi
szamdra fontos ismeretek forrdsa, s bizom abban, hogy a tanarje-
16ltek is jol tudjak hasznositani az ebben leirtakat oktatomunka-
jukban. Ne feledjiik: a tudomény egy-egy eredményének torténeti
vizsgélata teljesebbé teheti a megértést a szakma hatérain tal is.
Taldn nem érdektelen az dkori matematika torténete néhany f6bb
fejezetének attekintése az 6kori torténelem és filozofia irdnt érdek-
16d6k szamara sem, s az 6 munkdjukat megkonnyitendd egyben a
nyomdészok munkajat megnehezitendd — kozlom e miiben a f6bb
szakkifejezéseket gordg nyelven is.

A GOROG MATEMATIKA KIBONTAKOZASA®
(1978)

Azok szamadra allitottam 0Ossze ezt a kis kotetet, akiket érdekelnek
a torténet, a tudomanytorténet vagy esetleg éppen a matematika-
torténet kérdései. Olyan formaban igyekeztem targyalni az érintett
problémakat, hogy az is kovetni tudja, megértse, és lehetSleg ne
talalja unalmasnak mondanivalémat, akinek nem kiilondsebben
sziviigye a matematika.

Ugy gondolom, a targy maga, a gordg matematika kibontako-
zésa, tobb szempontbdl érdekes lehet. Lényegében arrél a kérdésrdl
van itt sz6: hogyan johetett létre a matematikdnak, ennek a nem-
csak nevében, hanem targyaban is leginkabb gordg tudomanynak
az a sz€p rendszere, amely szdmunkra Euklidésznek a geometria

% Forras: Bevezetés. In: Szab Arpad: A gorog matematika kibontakozasa. Bp.,
1978. Magvetd. pp. 5-9. (Gyorsul6 id6)
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,Elemeirdl” irt 13 kényvében maradt féonn. A ,geometria” sz6 goro-
gl foldmérést jelent ugyan, de nagyon tévedne az, aki Euklidész
miivében a foldmérés gyakorlati szabalyait keresné. Gyakorlati f6ld-
méréssel az 6korban joval késébb a romai agrimensorok foglalkoztak.
De az ¢ fonnmaradt kézikonyveiknek csak egészen tavolrl van
némi koze ahhoz, amit Euklidésznél a geometria targyal.

Euklidésznél ti. a mértan elvont tudomdny, amelynek rendsze-
rességérdl és bizonyitasainak kidolgozottsagarol a mi altalanos és
kozépiskolank csak itt-ott ad izelitdt, jollehet az iskola ezen a téren
nagyjabol ma is ugyanazt tanitja, amit mar Euklidész mtivében is
megtaldlunk. De hat ki volt Euklidész, mikor élt, és hogyan irta
meg munkdjat? — Voltaképpen nagyon keveset tudunk ezekrél a
kérdésekrdl. Szinte csak az bizonyos, hogy Euklidésznek valami-
kor id@szamitasunk el6tt 300 koriil Alexandridban kellett élnie.

Flete tehat mér az tn. hellenisztikus kor elejére esik. Miutén a
makedén Nagy Sandor (meghalt i. e. 323-ban) a 4. szdzad masodik
felében meghdditotta az akkor ismert egész Keletet, haldla utan
gyorsan foélbomlott 6ridsi birodalma. Kialakultak az Gn. helleniszti-
kus allamok, amelyek az akkor ismert egész miivelt vildgon elter-
jesztették a gordg nyelvet és kultarat. Az egyik ilyen hellenisztikus
birodalom Egyiptom lett, Alexandridval, a Sindor altal alapitott dj
févérossal, ahol Nagy Sandor egyik vezére, majd ennek utddai, a
Ptolemaioszok uralkodtak.

A hellenisztikus kor nemcsak az 4llami és a politikai élet szem-
pontjabél masodlagos, a gordg varosallamok virdgzésa, s6t hanyat-
lasa utdni kor, hanem olyan iddszakasz ez, amelyben az irodalom
és a miivészet szempontjabol mar legfeljebb csak a klasszikus kor
utdni mdsodvirdgzdsrol beszélhetiink. Hiszen az eposz (az Ilidsz és
az Odysszein) még az i. e. 8. szdzadban nyerte el végsS formajat.
A lira a 6. szézadban viragzott. A tragédia (Aiszkhylosz, Szophok-
lész, Buripidész) és a komédia (Arisztophanész) nagy alkotasai
szinte mind az 5. szdzadban jottek létre. A torténetiré Hérodotosz,
s6t még Thukiididész is az 5. szdzadhoz tartoznak. Még az ismert
filozofusok: Démokritosz, Szokratész, Platon és Arisztotelész is
mind a hellenisztikus kort megel6z6 id6kben éltek.
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De ugyanez a helyzet a képzOmiivészetek: az épitészet, a
szobraszat és a festészet szempontjabol is. Ezeknek is megvoltak
nagy klasszikus alkotdsaik mind mar a hellenizmus el6tt. Eppen
ezért kozhely, hogy a torténészek és a miivel6déstorténet kutatoi a
hellenizmusban - a gordg klasszikus korhoz viszonyitva — valami
masodlagost, kevésbé eredetit vagy értékeset latnak.

Szeretnék azonban ramutatni arra, hogy ez az értékelés csak
az irodalom és a képzémiivészetek szempontjabdl helytallo. Bar a
hellenizmus nagy érdeme — ha az irodalomra és a miivészetre
gondolunk - csakugyan a klasszikus kor nagy alkotdsainak a sz¢é-
les korti elterjesztése lehet, de masként kell értékelniink a helleniz-
mus kordt az eredetiség szempontjabdl is, ha nem az irodalomra
és nem a miivészetre, hanem a gordg szellem egyéb nagyszeri
vivmanyaira gondolunk.

Lehet, hogy a tudoménytorténet szempontjabol a hellenisztikus
kor még eredetibb és még jelentGsebb, mint a klasszikus gorog kor.
Egészen bizonyos, hogy igy van ez a matematika és a vele parhuza-
mosan kibontakozé csillagdszat szempontjabdl. Nemcsak a nagy
rendszerez6 matematikus Euklidész hellenisztikus tudés. Rajta kiviil
még sok kival6 gordog matematikus miikodott, nemcsak a hellenisz-
tikus korban, hanem még anndl késébbi id6kben is. S6t minden
id6k egyik legnagyobb matematikusa, Arkhimédész ugyantgy leta-
gadhatatlanul hellenisztikus jelenség, mint ahogy a hellenizmusnak
koszonhetjitk az egész csillagaszatot és a matematikai foldrajzot is.

Euklidész tehat i. e. 300 koriil Alexandriaban allitotta Ossze az
Elemeket. Bizonyéra a Ptolemaioszok éltal Alexandridban létesitett
Muszeion és konyvtar lehetett miikodésének szinhelye. Nyilvan
nemcsak a tudomdanyos irodalmat mtvelte — az Elemeken kiviil
még tobb matematikai munkdja maradt fénn -, hanem ugyanak-
kor tanitott is matematikat. Tanitéi tevékenységével kapcsolatos az
a két anekdota, amely nemcsak a nagy matematikust jellemzi, ha-
nem egyben azt is megmutatja: hogyan gondolkoztak az okori go-
rogok a matematikarél, mint tudomanyrol.

Az egyik szerint maga Ptolemaiosz, miutdn meghallgatta Eukli-
dész egyik el6adasat, azt kérdezte volna tdle: vajon nem lehet-e
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egyszeriibben tanitani a matematika tételeit? Euklidész pedig erre
azt felelte volna: a matematikdhoz nem vezet kirdlyi at.

A masik torténet viszont azt alht]a, hogy egyszer megkérdezte
volna valaki Euklidészrdl: Es aztin mi haszna lesz abbdl, ha megta-
nulta a matematika tételeit? Euklidész pedig erre — mint a folytatas
mondja — szélitotta rabszolgéjat: adjon mar egy oboloszt az illetd-
nek! Mert gorog gondolkodds szerint azt, aki elég alacsony gondol-
kozast ahhoz, hogy hasznot varjon a matematika tanuldsatol, csak
igy lehet kifizetni. - Ez az anekdota is mutatja a gordg matematika
rendkiviili szoros kapcsolatat az idealista, kozelebbr6l a platéni filo-
z6fidval. Ezen a két anekdotan kiviil Euklidészrdl egyebet nem tu-
dunk. Bizonyos azonban, hogy nem azonos azzal a megarai filozé-
fussal, akivel idénként — mar az 6korban — Osszetévesztették. Ennek
a kotetnek legfébb célja az, hogy megvildgitsa a matematika eukli-
dészi rendszerének a kialakuldsat. De miel6tt ezzel kezdenénk fog-
lalkozni, a kényv els6 része az Euklidészt megel6z8 kor gordg mate-
matikdjanak néhany érdekes vondsdt mutatja be.

EUKLIDESZ ELEMEI*
(1983)

Euklidész mtive, amelynek Gj magyar forditasat veszi most kezébe
az olvasd, a matematika ,klasszikusa”. Mindannak nagy része, amit
a kozépiskolaban matematikabdl - kiilénosen pedig amit mértanbol,
geometridbél — tanultunk, megvan mar az Elemekben. S6t, sok he-
lyiitt a viligon még nem is olyan régen ezt — az Elemeket - tanitot-
tdk az iskoldban matematika éran. Alig is van még egy olyan mun-
ka, amely a kényvnyomtatds feltaldldsa 6ta olyan sok kiadasban la-
tott volna napvilagot, mint Euklidész Elemei. — Ugyanakkor azon-
ban a szerz6rdl magarél nagyon keveset, majdnem semmit sem tu-

% Forrés: El§sz6. In: Euklidész: Elemek. Ford., jegyz.: Mayer Gyula. A forditdst az
eredetivel egybevetette, szakmailag ellendrizte és az elGszot irta Szabé Arpéad.
Bp., 1983. Gondolat. pp. 7-44.
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dunk. Kételyek meriiltek fel egyesekben legutobb még a név helyes-
irdsét illetGen is.

Euklidész nevét ugyanis az 6koriak nem egyszerfi i-vel, hanem
e + i bettikkel irtdk, amelyek eredetileg egy tn. kettGshangzot (dif-
tongust) jeloltek. Ezt az utobbit Erasmus nyoman (1467-1535) régi
gorog szovegekben e¢j-nek szoktak olvasni. Ez a magyardzata annak,
miért tettek kisérletet a kozelmultban tobben arra, hogy a matemati-
kus nevét is kovetkezetesen Eukleidész-nek irjak. — Nem tartjuk fon-
tosnak ezt a probdlkozast mar csak azért sem, mert ennek a mate-
matikusok kérében kozismert névnek az esetében a legtobb eurdpai
nyelv ragaszkodik az i hanghoz. Ezt tette magaéva kordbban a ma-
gyar nyelvhaszndlat is. A magyar matematikusok kiilonben is régen
hozzaszoktak mar ahhoz, hogy Bolyai Jinossal kapcsolatban ,nem
euklidészi” geometridrdl beszéljenek. Ebben a masik, gyakrabban
hasznélt megjeldlésben tehat mar amugyis az i hangot hasznéljuk.
Azonkiviil lehet6vé teszi a hagyomanyossa lett majdnem latinos
frasmod (Euklidész) azt is, hogy megkiilonboztessitk az dkori mate-
matikust az ugyanolyan nevii, de kevésbé jelentds 4. szazadi filozo-
fustol (Eukleidésztdl), akivel mér az korban gyakran dsszetévesztet-
ték. (A tévedés egyébként Tiberius csdszar koratdl a 16. szdzadig, te-
hat nem kevesebb, mint mésfél évezreden keresztiil makacsul tGjra
meg Ujra felbukkant.)

A matematikus Euklidészrdl tehét személy szerint Ggyszolvan
semmit sem tudunk. Mindazt, amit mégis elmondhatunk réla, m-
veibdl, f6ként éppen az Elemekbdl kell kiolvasnunk. Azt pl., hogy
mikor élhetett, ilyen okoskodassal szoktdk megéllapitani.

Munkajabél azonnal kidertil, hogy ezt csak a Platon és Ariszto-
telész utdni idében irhattdk. Minthogy pedig Arisztotelész i. e.
322-ben halt meg, ez maris fontos ,terminus post quem”. De az is
bizonyos, hogy Euklidész mtive megel6zi a két hires 6kori mate-
matikust: Apollonioszt és Arkhimédészt. Arkhimédész, aki mér idézi
Euklidész Elemeit, i. e. 287 és 212 kozott élt. Euklidész tehat nagy-
jabdl i. e. 300 koril irhatta munkajat. — Jol Osszevag ezzel a data-
lassal az is, amit annal a Proklosznél olvasunk, aki idGszamitasunk
5. szdzadaban élt, és akitSl rank maradt az euklidészi Elemek I
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kényvéhez irt legjobb okori kommentar. Van ugyanis Proklosz
magyardzatai kozott egy olyan rovid attekintés a legrégibb gorog
matematikusokrol, amely djkori feltevés szerint még Arisztotelész
tanitvanyatol, a 4. szazadi Eudémosztol szarmazhat. Ennek a tobbek
altal nagyra tartott eudémoszi éattekintésnek a gondolatmenete
ugyancsak megerdsiteni latszik az Euklidész életkordra vonatkozé
kronolégiai kovetkeztetést.

Ugyanigy feleliink arra a kérdésre is: hol élhetett, vagy hol m-
kodott Euklidész? — A hires késG-antik matematikus, Papposz — aki-
nek az életkora egyébként szintén meglehetdsen bizonytalan (idd-
szamitasunk 4. szdzaddnak a vége, vagy inkabb az eleje?) — emliti
+Matematikai Gytjtemény” cimi munkdjaban, hogy a nagy Apollé-
niosz hosszabb ideig egytitt volt Alexandriaban Euklidész tanitvinyai-
val. Eszerint tehat Euklidész is Alexandridban élt. Vagy csak ott tani-
tott egy darabig? Taldn éppen az alexandriai ,Muszeion” gazdag
konyvtéra tette volna lehetdvé szdmara nagy miive Osszeallitdsat? —
Ezek mar inkdbb csak taldlgatdsok Papposz adata nyoman.

Elmondja még Papposz, hogy Euklidész lelkiismeretes, nyilt-
szivli, baratsdgos, szerény egyéniség volt. Nem zéarkozott el a néla
fiatalabbak otletei, okfejtése eldl; szivesen meghallgatta, mérlegelte
ezeket is. Az pedig soha eszébe nem jutott volna, hogy masok ér-
demeit, gondolatait gy tiintesse fel, mintha azok t6le szarmazna-
nak. — Bz az utobbi megallapitds nyilvan azzal fiigg 0ssze, hogy
Euklidésznek az Elemekben ttlnyomorészt korabbi matematiku-
sok tételeit, bizonyitasait kellett rendszerbe foglalnia. Osszeallitasa-
nak azonban nem az volt a célja, mintha § mindazt, amit el6ad,
teljes egészében sajat miiveként akarta volna az olvasé elé tarni —
ezt a gondolatot akarja kiemelni Papposz megjegyzése.

Ezzel pedig mar ki is meritettiik az Euklidészre vonatkoz6 an-
tik hiraddsokat. Az a két anekdota, amely ezenkiviil még Eukli-
dész nevéhez f(iz6dik, mar nem 6t magat jellemzi. Inkabb az deriil
ki ezekbdl, hogyan gondolkoztak a régiek a matematikérdl.

Elmondja pl. az el6bb mér emlitett Proklosz, hogy egy alka-
lommal maga Ptolemaiosz kirdly, miutin meghallgatta Euklidész
egyik matematikai targya el6adasat, azt kérdezte volna t6le: miért
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nem lehet a matematikat egyszertibben tanitani? Euklidész pedig
azt felelte volna erre: azért nem, mert a matematikdhoz nem vezet
kirdlyi 1it. — A kényelemhez szokott kirdlyt és a szellemi nehézsége-
ket biiszke ontudattal vallalé matematikust éllitja szembe egymas-
sal ez az anekdota, és nem arrél a ,szerény Euklidészrdl” beszél,
akit Papposz emlitett.

Még jellemzébb ennél az a masik rovid elbeszélés, amelyet
Sztobaiosznal olvasunk, aki nagyjdbol kortarsa volt Proklosznak. Ez a
torténet meg azt dllitja, hogy megkérdezte egyszer valaki Eukli-
désztdl: aztan mi haszna lesz abbdl, ha megtanulta a matematika té-
teleit bizonyitasaikkal egyiitt? Euklidész pedig erre — mondja tovabb
a folytatds — szolitotta volna rabszolgdjat: adjon mar egy oboloszt a
kérdezdnek, hogy valami haszna is legyen abbdl, amit tanult. — Mert an-
tik elgondolas szerint azt, aki elég f6ldhoz ragadt abbdl, hogy a ma-
tematikdnak (és f6ként pedig a matematikai bizonyitdsnak) a hasznét
keresse ahelyett, hogy belefelejtkeznék a matematikai gondolatok
szépségébe — azt csak igy lehet kifizetni. — Ez az anekdota arra is
vall, milyen szoros szdlak fiizik a gorog, az euklidészi matematikat
az idealista, kozelebbrdl a platoni filozéfidhoz.

Bizonyos, hogy Euklidész messze legfontosabb és legismer-
tebb miive az Elemek. De miel6tt errsl beszélnénk, emlitsiik itt
meg egyéb, hasonloképpen matematikai targyth munkait, bar ezek-
nek egy részérdl éppen csak tudunk.

1. A ,Pszeudaria’-t (,Hamis tételek” vagy ,Albizonyitdsok”) pl.

csak cimérdl ismerjiik, a munka maga elveszett. Nyilvan ar-
16l szélhatott: hogyan keriiljiik el a matematikaban a téves
gondolatokat, a rossz levezetéseket.

2. A ,Dedomena” (=,Adott mennyiségek”) cimii megmaradt
munkdja azt mutatja be, hogy szamithatok ki bizonyos adott
mennyiségekbdl mds olyanok, amelyek az el6bbiekkel dssze-
fuggenek ugyan, de kozvetleniil nem ismertek. (A modern
magyarazok altaldban félreértik ezt a munkat és tgy fogjdk
fel, mintha ez valami ,euklidészi algebra” kulcsa lenne.)

3. Egy masik, a sikidomok felosztdsdrdl sz6l6 munka csak joval
késébbi arab forditdsban maradt rank.
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4. A ,Poriszmoi” olyan tételeket mutat be, amelyek kozéphe-
lyet foglalnak el a ,teorémak” és a ,szerkesztési feladatok”
kozott.

Kilon munkaja foglalkozott a ,mértani helyekkel”.

6. Szolt Euklidésznek elveszett munkaja a ,kapszeletekrdl”.
Ami ebben lényeges volt, az feltehetSen belekeriilt Apolld-
niosz hasonlé targytit munkdjdnak abba a részébe, amely
szerencsére fennmaradt. — Emlitsiik itt meg mindjart azt is,
hogy Apolloniosz a kapszeletek elméletében messze talju-
tott Euklidész eredményein.

7. Fennmaradt Euklidésznek egy miive a perspektivarél, ,Op-
tika” cimen.

8. A tukorképekkel foglalkozik a ,Katoptrika”.

9. A régi pythagoreusok zeneelméletét foglalja 6ssze az, ame-
lyiknek latin cime: Sectio Canonis (=,A kdnon metszése”).

10. Elemi asztronémia, ,Phainomena” cimmel. Az égbolt fél-
gombjének latszolagos mozgasat, a csillagok felkelését-le-
nyugvasat targyalja.

Annyi mindenesetre kideriil méar ebbdl a puszta felsorolasbél
is: milyen problémakorok foglalkoztattak a gordg matematikuso-
kat az i. e. 4. szdzad végén.

De joval fontosabbnak tartotta ezeknél a miiveknél mér az
okor Euklidész nagy munkdjéat, az Elemeket. Err6l kapta szerzgjitk
kitiintet§ nevét: Sztoikheidtész = ,az, aki az Elemeket irta”, mint-
hogy az Elemek neve gorogiil: Sztoikheia.

Csakugyan, jegyezziik meg itt mindjért: tgy latszik, senki sem
irt az egész Okornak olyan természetd munkéat, mint amilyen
Euklidész Elemei. Kiilonosen feltling ez azért, mert bar igaz, hogy
az egész kordbbi, Euklidész el6tti gorog matematikardl nagyon ke-
veset tudunk, mégis biztos értesiilésiink van arrél, hogy éppen az
Euklidészt megel6z6 nem egészen 150 év soran harman is kisérle-
teztek egy-egy olyan jellegli munkédval, mint amilyen a mi sza-
munkra Euklidész mitive lett. Az egyik az 5. szdzad masodik felé-
nek hires szofistija — és egyben tehetséges matematikusa - a
khioszi Hippokratész volt. O lett az els6, Proklosz hiradasa szerint,

o
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aki Elemeket allitott 6ssze. Ugyancsak Proklosz emliti, mint ilyen
munkak szerzdit, az egyébként ismeretlen Lednt és egy bizonyos
magnésziai Theudioszt.

Bar ezek a mi szamunkra mér csak puszta nevek — Hippokra-
tész, Leon és Theudiosz mint az Euklidészéhez hasonld ,Elemek”
szerz6i — hiszen ezekbdl az 6sszeallitdsokbol semmi sem maradt
fenn, s6t, agy latszik, nem forgott kozkézen ennek a hdromnak a
munkdja mar az 6korban sem; Prokloszon kiviil egy antik szerzd
sem beszél ezekrdl a régi Elemekrdl. De egy bizonyos szempontbdl
taldn mégsem lényegtelen az, hogy tudunk Euklidészen kiviil még
hérom korabbi kisérletez6rdl. Ez ugyanis arra mutat, mintha egy
bizonyos, torténetileg jol koriilhatarolhat6 idészakban - taldn ép-
pen Euklidésszel zarult ez a kor - kiilonos aktualitdsa lett volna egy
ilyen természetli matematikai munka Osszeéllitdsanak.

A kovetkez6kben mindenekelStt megprobaljuk kideriteni: mi
lehetett az aktualitdsa annak, hogy tobben is irtak Elemeket a mate-
matika kibontakozasanak azon szakaszan, amelynek zarokove az
6korban, a mi szemiinkben, éppen Euklidész nagy mdive.

*

Az Euklidészt magyaraz6 Proklosz irja a kovetkez6t:

+,Minthogy azt llitjuk, a matematika feltételekbdl kiindul6 tu-
domény, amely bizonyos principiumokbdl (elvekbdl) vezeti le ko-
vetkeztetéseit..., annak, aki Elemeket allit 6ssze, kiilon kell targyal-
nia a tudomany principiumait (az elveket), és kiilén azokat a dolgo-
kat, amelyeket az el6bbiekbél vezet le. A principiumokrél nem kell
szamot adnia (ezeket nem kell bebizonyitania). De feltétlentil be kell
bizonyitania mindazt, amit a principiumokrél kovetkeztet...”

,Principiumok” vagy ,elvek” a neve ebben az idézetben mind-
annak, amit Euklidész mint definicickat, posztuldtumokat és axiémdkat
sorol fel. A masik csoport viszont — az, ami a principiumokbél ko-
vetkezik — a tételek (teorémék) és a szerkesztési feladatok Gsszessége.
[Nevezhetjiik ezt az utébbi csoportot 6sszefoglald értelemben egy-
szertien ,tételek”-nek is, minthogy igazdban nincs lényeges kii-
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16nbség tétel és geometriai feladat kozott. Minden szerkesztési fela-
dat megfogalmazhat6 tétel forméajéban is.]

Proklosz tehat egyrészt kettéosztja a matematika egészét —
principiumokra és teorémakra — masrészt pedig leszogezi, hogy a
matematikus a principiumokat nem bizonyitja be — ezeket bizonyitas
nélkiil fogadja el igazaknak. De be kell bizonyitani mindazt, amit a
principiumokbdl kovetkeztet. Mas szoval: a matematika olyan be-
bizonyitott allitisok (tételek) rendszere, amelyek be-nem-bizonyitott
(bizonyitas nélkiil elfogadott) elvekre (principiumokra) éptilnek.

Val6ban taldl6 ez a jellemzés mind Euklidész miivére, mint pe-
dig az egész matematikdra. A kérdés csak az: hogyan jutottak el a
gorogok oda, hogy igy értsék és igy épitsék fel a matematika rend-
szerét — mar Euklidész el6tt? Mert nyilvanval6, hogy Proklosznak
igaza van. Addig, amig nem valasztjak szét egyszer s mindenkorra a
bizonyitds nélkiil elfogadott matematikai elveket és a beldliik leve-
zetett (bebizonyitott) tételeket, gondolni sem lehet arra, hogy valaki
az Euklidészéhez hasonl6 Elemeket allitson dssze. Valamiképpen ér-
vényesiilnie kellett az ilyen megkiilonboztetésnek mér annak a ma-
sik harom szerzének az esetében is, aki Euklidész elGtt az ovéhez
hasonlo feladatra vallalkozott. — De nézziik csak meg kozelebbrdl,
mi az értelme egydltaldn az elvek és tételek szétvalasztasanak.

Ha megelégednénk olyan valasszal, amilyent erre a kérdésre
Arisztotelész kovetSi adndnak, egyszertien azt is mondhatnank: bi-
zonyitas nélkiil igaznak kell elfogadnunk a tételek egy részét (a
principiumokat), mert ha nem tennénk ezt, ha be akarnank bizo-
nyitani ezeket is, akkor ez a torekvésiink elkertilhetetleniil regres-
sus ad infinitumhoz vezetne.

Bér ez kétségtelentil igy van, de magyardzatnak ez talan még-
sem elég. Mert ez a megokolds nem hivja fel a figyelmet arra,
hogy az el6bb feltett kérdés tulajdonképpen a bizonyitdssal elérhetd
evidencia problémdjihoz kapcsolddik.

Annak a kordbbi matematikai ismeretnek, amelyet az ember a
mindennapi életben oly gyakori szdmoldsok, mérések sordn szer-
zett meg, még aligha volt sziiksége elméleti bizonyitasra. Hiszen
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gyakorlati, empirikus ismeret volt ez, amelyet maga az empiria, a
gyakorlat igazolt.

Ha egyel6re a matematika keretein belill maradunk, és igy
vizsgaljuk a kérdést, val6szin(ibb, hogy a bizonyitds sziikségessé-
gének a gondolata inkdbb az olyan matematikai természetd megfi-
gyelésekkel kapcsolatban meriilt fel, amelyeknek helyes vagy hely-
telen voltardl pusztin a gyakorlat, az empiria alapjdn nem lehet donteni.
Ilyen tapasztalati iton el nem dénthetd elemi matematikai megfi-
gyelés pl. a kovetkezd kettd.

1. Bizonyos, hogy a gordg matematikusokban egyszer fel kellett
meriilnie a kérdésnek: tegyiik fel, hogy adva egy négyzet, amelynek
az oldalat valamilyen mértékszammal fejeztiik ki. Mekkora lesz en-
nek a négyzetnek az 4tléja ugyanazokban a mértékegységekben ki-
fejezve, mint amelyeket az oldal megmérésére alkalmaztunk? — Ké-
zenfekvd, hogy egy ilyen kérdésre kezdetben méréssel vagy szdmi-
tassal keresik a valaszt. Aztdn észreveszik, hogy hidba probélkoz-
nak, nem taldlnak sem egész-, sem tortszamot, amellyel a négyzet
atlojat az oldalhoz tudndk mérni. Azt tapasztaljak, hogy a legjobb
esetben is csak megkozelitik a keresett mértéket. De hat csakugyan
igy lesz ez minden esetben? — Erre a kérdésre a gyakorlat nem ad
megnyugtat6 valaszt. Mert a probélkozés csak azt mutatja, hogy az
adott konkrét esetben nem sikeriilt a kisérlet. De vajon nincs-e még-
is a végteleniil sok ki nem probalt eset kozott olyan is, amely mas
eredményre vezet? Végteleniil sok esetet nem probalhatunk ki, a
proba mindig csak véges szdmu lehet.

2. Ugyanigy nem donthetd el empirikusan a kovetkezd egy-
szer(i aritmetikai probléma sem. — Kénnyt belétni azt, hogy a ter-
mészetes szamok sora végtelen, azaz: nincs legnagyobb természetes
szdm. Mert barmilyen nagy szdmot vesziink is példaként, mindjart
hozzédadhatunk még 1-et, és ezzel maris taljutottunk azon, ame-
lyet az el6bb feltételesen ,legnagyobb szdmnak” vettiink. De pré-
baljuk meg most ezt a gondolatmenetet egy kissé érdekesebb for-
maban. — Osszuk a természeteses szamokat két csoportba. Legyen
az egyik csoport azoké a szamoké, amelyeknek nincs valddi oszto-
juk, mint 2, 3, 5, 7, ...; ezek az an. primszdmok, amelyek ti. csak on-
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magukkal és az egységgel oszthaték (ezért mondjuk réluk, hogy
,nincs valédi osztéjuk”). A masik csoportba pedig tartozzanak
azok a szamok, amelyeknek wvan valddi osztéjuk. Ezek az utébbiak
az Osszetett szamok. Ezek ti. felépithet6k mint csupa primszam szor-
zatai, Osszetételei, pl. 6 = 2 - 3. — Azt mdr belattuk az el6bb, hogy
,nincs legnagyobb természetes szam”, vagyis: a természetes szé-
mok sora végtelen. De hogy éllunk a primszamokkal? Ezekbdl is
végtelen sok volna tdn? Vagy van esetleg egy ,utols¢”, ,legna-
gyobb primszam”, és mindaz, ami eztan jon, ami nagyobb ennél,
az mar csak Osszetett szam lehetne, amelyet nala kisebb primsza-
mok szorzataként éllithatnank el6?

Vildgos, hogy ez a probléma sem dénthetd el empirikusan, az-
zal, hogy egyszertien hivatkozunk arra, amit tapasztalunk. A ta-
pasztalds helyett ebben az esetben is elméleti bizonyitdshoz kell fo-
lyamodnunk.

Mai torténeti tuddsunk szerint az elméleti bizonyitas problé-
madja a gorogoknél legkorabban nem a matematikdban, hanem az
un. eleai filozéfidban meriilt fel az i. e. 5. szdzad els6 felében. Az
eleai iskola képviseldi — Parmenidész, Melisszosz és Zéndn — azt tani-
tottdk, hogy a tudds, amelyet érzékszerveink atjan nyert tapaszta-
lasbol meritettiink, azaz: empirikusan szerziink, megbizhatatlan,
félrevezets. Az érzékszervek atjan nyert benyomdsok énmaguk-
nak ellentmond¢ Aéllitdsokra vezetnek. Az eleai filozofusok csak-
ugyan ki is tudtdk mutatni az ellentmondast még olyan legegysze-
rlibb allitdssokban is, amelynek helyességét a mindennapi életben
rajtuk kiviil senki sem merte volna kétségbe vonni. Ezzel kozvetve
arra is rémutattak, hogy hamisnak, tévesnek tekintendd az az alli-
tas, amely ellentmondasra vezet. (Helyes, vagy igaz csak a megca-
folt allitas ellenkezdje lehet.)

Ugy létszik, az eleai filozofia képviselGi kezdetben beérték a
puszta céfolassal. A folytonos cafolgatas azonban koénnyen szofisz-
tikaba torkollik. Ha minden allitasban ki tudjuk mutatni az ellent-
mondast, akkor ez egyértelm( azzal, hogy ,igaz llitds” tdn nem is
lehetséges.

Volt azonban az eleai filozéfia tovdbbépitésének egy masik le-
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hetGsége. Ki lehetett indulni olyan allitdsokbdl, amelyeknek igaz
voltdt minden kétségen feliil allonak tartottdk. Ezeket el lehetett
fogadni ellen6rzés nélkiil. Ezekre épithették a tovabbi vizsgalo-
dést, és most mdr csak azt kellett ellendrizniiik: melyek azok a to-
vabbi 4llitasok, amelyek 6sszhangban vannak a kiindulasul elfoga-
dott, az alapul vett allitdsokkal.

Igy bontakozott ki az eleai filozéfia vitibol az a gorog dialekti-
ka, amelyet kiiléndsen Platon miiveibdl ismeriink. Ennek a dialekti-
kanak egyik kikristdlyosodott forméja az euklidészi matematika.

Amint 1atjuk, el6feltétele volt annak, hogy valaki kisérletet te-
gyen az Euklidészéhez hasonlé matematikai Elemek 6sszeallitasa-
ra, az aldbbi harom:

1. Mindenekel6tt meg kellett lennie annak az igénynek, hogy
a matematikai ismereteket szabatosan megfogalmazott allitasokba
— tételekbe - foglaljak, és hogy ezeket a tételeket be is bizonyitsak.
(Tételeket ti. a kordbbi, a gorogség el6tti matematika még egyalta-
lan nem fogalmazott meg.)

2. Ré kellett jonniiik arra, hogy a matematikai bizonyitds nem
lehet egyszertien a tapasztalatra, az empiridra val6 hivatkozas. Ep-
pen ellenkezbleg: annak a matematikusnak, aki Elemeket akart
Osszedllitani, az absztrakcionak olyan fokara kellett emelkednie,
amely mar elfordul a kizvetleniil, az érzékszervekkel tapasztalhaté anyagi
valdsigtol. Az elméleti bizonyitds csak elméleti megfontoldsbol indulhat ki.

3. Ahhoz, hogy valaki 0sszeéllitsa a matematikai természetii
allitasoknak (tételeknek) valamiféle rendszerét bizonyitasaikkal
egylitt, okvetleniil kisérletet kell tennie arra is, hogy megallapitsa:
melyek azok az allitdsok, amelyeket elfogad bizonyitas nélkiil, mi-
lyen principiumokra, elvekre épiti rendszerét. — Feltehetd, hogy a
matematikai principiumok 6sszeallitdsat prdbdlkozisok el6zték meg.
Nem val6szinti, hogy azokat a matematikai elveket (definiciékat,
posztuldtumokat és axiomdakat), amelyeket Euklidész mtivében ta-
lalunk, barki mér az els§ probédlkozasra hidnytalanul ossze tudta
volna dllitani. Ezért van az, hogy még Arisztotelész is — aki pedig
majdnem egy egész évszazaddal késdbb élt, mint az a khioszi Hip-
pokratész, aki elsének dllitott dssze Elemeket — hosszasan érteke-

218

218



zik arrdl, milyenek legyenek a matematika bizonyitas nélkiil elfo-
gadott elvei.

Igaz, nem tudjuk, milyen mértékben ismerték fel ezt a harom
kovetelményt méar Euklidész el6tt azok a szerz6k, akik éppen gy,
mint § maga, megprobaltak Osszedllitani a matematika Elemeit, és
mennyire tudtdk ki is elégiteni az ilyen igényéket. Arra sem véllal-
kozhatunk ebben az osszefiiggésben, hogy magéabol Euklidészbdl
mutassuk ki a kordbbi Elemek nyomait. Elégedjiink meg itt azzal a
megallapitassal, hogy az euklidészi Elemek magas tudomanyos
szinvonala, a bizonyitdsok szigorasaga, vilagos, tiszta megfogalma-
zésa, egyszoval: mindaz, ami Euklidészben az évszdzadok hosszt
soran at felulmulhatatlannak latszott, és amin Ggyszélvan csak a
legtijabb kori matematika tudott talhaladni — mindez megerdsiteni
latszik az elgondolast, hogy nemcsak az Elemek egyes tételei, ha-
nem magdnak az egész miinek a felépitése is tobb megel6z8 kisér-
let utdn érlel6dott olyannd, amilyen formaban rank maradt.

Arra a kérdésre tehat, hogy mi lehetett az aktualitdsa annak,
hogy mér Euklidészt megel6z§ mésfél évszdzad sordn tobben ki-
sérleteztek azzal, hogy matematikai Elemeket irjanak, dsszefogla-
l6an csak a kovetkezdket felelhetjiik.

Az eleai filozéfusok rdjottek arra, hogy az érzékszervek utjan
nyert benyomadsaink, tapasztalataink megbizhatatlanok. Az empiria
onmagdban nem vezet igazi tudashoz. Kimutattak azt is, hogy az
onmaganak ellentmonds allitds nem lehet igaz. (Ezzel kozvetve az el-
lentmondis-mentességet tették meg az igaz allitas kritériumanak.) Ily
moédon egyrészt felmeriilt a bizonyitds igénye, mésrészt pedig Ossze
kellett éllitani (legalabbis a matematikdban) azoknak a lehetSleg
segyszerl” tételeknek a rendszerét, amelyeket bizonyitds nélkiil igaz-
nak tarthattak; ezek lettek a matematika elvei, principiumai.

Bizonyédra nem véletlen az, hogy ezek a torekvések éppen ab-
ban az id6ben vezettek egymasutan tobbszor is Elemek 0sszeallita-
sara, amikor, Ggy latszik, az egész gorog szellemi életre kiilonben
is erGsen hatott az eleai filozéfia. (Elég lesz talan emlékeztetni a
Jatszat” és a ,valosag” ellentétének problémajara, amely ugyaneb-
ben az id6ében annyira foglalkoztatta az egész gordg irodalmat.
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Igazéban ezt a problémét is az eleai tanitas allitotta az érdeklddés
kézéppontjaba.) Nagyjabdl az i. e. 450-t61 300-ig terjedd kor ez.

Befejezésiil egészitsiik ki ezt a kitérést az Elemek bizonyitas-
formdainak révid attekintésével.

Euklidész kétféle bizonyitast ismer. Nyomatékosan fel kell hiv-
nunk e kett6 kozil a figyelmet arra, amelyiket az 5. szazadi Platdn,
mint a matematikdra kiilonosen jellemzd bizonyitast emleget. Ez a
reductio ad absurdum, vagy mas néven indirekt bizonyitds.”’ Ez volt
mar az eleai filozofusok (Parmenidész és Zénon) gyakran alkalmazott
okoskoddsa. Ez abbdl allt, hogy kimutatja: igaznak kell lennie a bi-
zonyitasra kiszemelt tételnek, mert ugyanennek az ellenkezdje — az
allitds tagadéasa — ellentmondasra vezet, s ezért nem lehetséges.

Pl az el6bb emlitett két tétel koziil az els6t — azt, hogy a négy-
zet oldala és atloja nem dOsszemérhetd mennyiségek — a kovetkezd
okoskodassal bizonyitja be Euklidész (v. 6. az Elemek X. 27. fiigge-
lékével). Mindenekel6tt fogalmazzuk meg a bebizonyitandd tétel
ellenkezgjét: ,a négyzet oldala és atloja dsszemérhetd”. (Ezt az utéb-
bit fogjuk tehat megcafolni.)

A négyzet atlojara és két oldaldra érvényes Pythagorasz tétele:
az atfogd (ebben az esetben tld) négyzete egyenld a két befogora
(a négyzet oldalaira) emelt négyzetek 9sszegével. Tehat

d* =2a*

Ha d és a dsszemérhetd, akkor ez a két szdm relativ prim. (Ille-
téleg, ha nem relativ prim, akkor addig egyszer(sitjitk 6ket, mig
relativ primek lesznek.) A felirt képlet arra vall, hogy * péros
szam. Mert csak péros szam lehet egyenld egy masik szam dupla-
javal. Persze, ugyanigy paros szam d is. Mert csak péaros szdmnak

7 Pélya Gy. kényve (Polya Gyorgy: A gondolkodés iskolaja. Bp., 1957. Bibliotheca.
p. 199.) kiilonbséget tesz a reductio ad absurdum (=visszavezetés a képtelenségre)
és az indirekt bizonyitds kozott, minthogy az elébbi cifol egy tételt (x), az utobbi
pedig az ellenkez§ tételt (non x) llitja. A két név tehat ugyanazt a valamit két el-
lentétes oldalrél mutatja be: éppen azaltal, hogy ,x"-et cafoljuk, bizonyitjuk ,non
x-et.
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a négyzete paros. De éppen ezért a-nak pdratlannak kell lennie, hi-
szen megegyeztiink mar abban, hogy d és a relativ primek.

Ha viszont d paros (d = 2m), akkor az el6bbi képletet igy is ir-
hatjuk:

(2m)’ =24, vagyis 4m* =2a’,

Ha most ennek a legutébbi egyenletnek mindkét oldaléat oszt-
juk 2-vel, akkor azt kapjuk, hogy 2m? = a2 Ez viszont arra vall,
hogy a piros szdm, mert csak paros szdm négyzete lehet egyenld
egy masik szdmnak a dupldjaval.

Dehét lehet-e valamely szdm egyszerre paros is meg paratlan
is — mert az el6bb arra az eredményre jutottunk, hogy ,a-nak pa-
ratlannak kell lennie”? — Nyilvdnvald, hogy nem. Okoskodasunk,
amely egyébként hibatlan volt, azért vezetett abszurd ellentmon-
dasra, mert kiindulasunk volt téves: az az allitas, hogy ,a négyzet
oldala és atloja dsszemérhetd”. Miutdn pedig ezt megcafoltuk, ez
egyszersmind bizonyitas arra is, hogy a tétel ellenkezdje igaz: ,a
négyzet oldala és atloja nem dsszemérhetd”.

Az alapvetd, bizonyitas nélkiil elfogadott elv, amelynek segitsé-
gével sikeriilt megcafolnunk bebizonyitandé tételiink ellenkezgjét,
mindossze ez volt: ,valamely szim nem lehet egyszerre péros is,
meg pdratlan is”. Ez a principium pedig nem egyéb, mint a paros
és paratlan szam definici6janak mds megfogalmazasa. — Ezen az
elven kiviil szitkségiink volt még a bizonyitdshoz a Pythagorasz-
tételre; ezt az adott esetben mar eldzdleg bebizonyitottnak vettiik.

Vegyiik észre azt is, hogy a bemutatott bizonyitds nem vala-
mely konkrét négyzeten illusztralja az 4tl6 és az oldal 6sszemérhe-
tetlenségét, hanem érvényes minden négyzetre. Mert bdrmely négy-
zet atlojat és oldalét jelolheti d és a — két mennyiség, amelyet a bi-
zonyltas soran ,szamoknak” gondolunk. Minden négyzet esetében
ervenyes az atlora és oldalra a Pythagorasz-tétel. Es minden szamra
érvényes az, hogy vagy paros, vagy paratlan, de nem lehet egyszer-
re mind a kettd. — Ez a bizonyitas tehat valoban minden, azaz: vég-
telen sok négyzetre érvényes.

Szinte még elegdnsabb ennél az, ahogy Euklidész az el6bb
példaként emlitett masik tételt bebizonyitja: a primszimok sorozata
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végtelen.® Ennek a tételnek az indirekt bizonyitasdhoz ti. szinte
nem is kell egyéb, mint a primszdmnak és az 0sszetett szimnak az
a két definicidja, amelyre fontebb mér utaltunk.* A gondolatme-
net nagyjabol a kovetkezd.

Felallitjuk a bebizonyitand¢ tételnek ellentmond¢ allitast: ,eld-
dllithaté a primszadmok véges sorozata”. Errdl az allitasrol kell a bi-
zonyitdsnak kimutatnia, hogy ez téves, azaz igazdban: ,nem allit-
hat6 el6 a primszdmok véges sorozata”.

Ha csakugyan el@éllithaté a primszdmok véges sorozata, akkor
ez azt jelenti, hogy felirhatunk — esetleg egy nagyon hosszt sorban
— minden primszamot. Szimbolizalja pl. a kovetkezd harom betti - g,
b és ¢ — a primszamok egész sorat, mintha ezeken kiviil mar nem is
volna tobb primszam.** Szorozzuk Gssze ezeket mind, és legyen

Q=a-b-c
valamilyen Osszetett szdm. Kérdés: milyen szdm lesz akkor
(Q+1)=a-b-c+1?

Nyilvan csak két lehetdségre gondolhatunk: vagy primszam,
vagy Osszetett szdm. Nézzitk meg kiilon-kiilon, mit jelent ez a két
lehetGség.

1. Ha primszdm (a - b -c + 1), akkor nem igaz az, hogy az el6b-
bi sor 4, b, ¢ tartalmaz minden primszdmot. Akdrmilyen sokat is
szimbolizal ez a harom beti, van ezeken kiviil még tobb primszdm
is, maris talaltunk egyet: (a-b-c + 1).

% Elemek IX. 20. Az eredeti megfogalmazas szerint: ,Tdbb primszdm van, mint a
primszamok elGallithaté sorozata.” V6. Pélya Gy. i. m. p. 199.

% Euklidész a IX. 20. bizonyitasaban utal a VIL 36. és VIL 31. tételre is. Ez az ut6bbi
kett6 azonban felfoghat6 gy is, mint kozvetlen kovetkezménye az ,0sszetett
szam” definici6janak.

0 Jellemz8 Euklidész tomorségére, hogy az & bizonyitaséban csakugyan mindéssze
harom betdi szimbolizalja a primszamok elképzelt ,teljes sorat”. Ugyanez mo-
dern atirasban (pl. az emlitett Pélya-kényvben) igy néz ki:

2,35711..P
ahol P az elképzelt ,legnagyobb primszdm”.
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2. De el6fordulhat az is hogy (a- b c + 1) dsszetett szdm. [Mie-
16tt tovabb vizsgalnank ezt a lehetdséget, tegyiik félre egy pillanat-
ra Euklidészt, és kérdezziik meg, tSle fiiggetleniil: csakugyan el6-
fordulhat az is, hogy Osszetett szamot kapunk, ha 1-gyel néveljitk
a primszamok szorzatat? — Hogyne! Vegyiik pl. ezt a két primsza-
mot: 2 és 13. Ezeknek szorzata 2-13 =26 Osszetett szam, de
ugyancsak Osszetett szim az 1-gyel nagyobb 27 is.] Ha tehat dssze-
tett szam (Q + 1), akkor ennek — az §sszetett szam definici6ja ér-
telmében — osztdja kell, hogy legyen valamely primszam. De az
oszté nem lehet egyik sem azok koziil a primszdmok koziil, ame-
lyeknek szorzata Q =a-b-c, mert ha ezek koziil barmelyikkel
osztjuk is Q + 1-et, maradékul 1-et kapunk. Ez azt jelenti: csak
olyan primszadm lehet a Q + 1 Osszetett szam osztdja, amelyet az
el6bb kifelejtettiink, amikor azt hittiik, hogy a, b és c-vel felsoroltuk
a primszamokat mind. [Ha az el6bbi illusztralé példara gondo-
lunk, a 2- 13 + 1 = 27-nek nem osztdja a két primszam, 2 és 13 ko-
ziil egyik sem, de osztdja egy ,kifelejlett primszam”: a 3.]

Latjuk tehat: egyik esetben sem sikertilt 6sszedllitanunk a prim-
szamok teljes (véges) sorozatat, tobb primszdm van, mint amennyit
barmikor is fel tudndnk sorolni: a primszdmok sora végtelen.

Felt{inhet ezen a bizonyitason az is, hogy bar azt allitjuk: tobb
primszam van, mint amennyit fel tudunk sorolni, és bar a bizonyi-
tas csakugyan abbol all, hogy ramutatunk: a felsoroltakon kiviil -
barmilyen sokan legyenek is — lennie kell még legaldbb egy primszim-
nak, de igazaban mégis fliggében marad: melyik hét az a soroza-
ton tali primszdm, amelyikrél beszéliink? Mert ez lehet: (a-b-c + 1),
de lehet egy olyan is, amelyikrdl csak azt tudjuk, hogy nem a, nem
b és nem c.

Az Elemek masik bizonyitdsformaja az an. szintetikus bizonyi-
tds. (Gorogul szyntheszisz ,0sszetevés”, ,0sszeallitas” vagy ,0sszera-
kas”.) Ez abbdl all, hogy tobb alapul vett — bizonyitas nélkiil igaz-
nak tartott — allitast (principiumot) vagy esetleg mar kordbban be-
bizonyitott, igazolt tételt tgy allitunk Ossze, hogy magabdl az
Osszeallitasbol, a szintézisbdl dertiljon ki: a bebizonyitand6 tételnek
sziikségszertien igaznak kell lennie, mert ez valéjaban nem is
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egyéb, mint ,kovetkezménye” ismert és elfogadott principiumok-
nak vagy korabban igazolt tételeknek.

A kovetkezSkben bemutatok Euklidész nyomén egy ilyen négy
1épésbdl allo (I-1V.) szintetikus bizonyitdst. De miel6tt idézném
magat a tételt és bizonyitasat, érdemes lesz el6rebocsatani itt két
megjegyzést. Eqyrészt azt, hogy az aldbb idézend§ tétel annyira
egyszer(i, hogy bizonyitasa tulajdonképpen felesleges. A szemlélet
kozvetleniil és azonnal igazolja az allitdst. Nem val6szinti, hogy
ezt barki — aki egyaltalan megértette, hogy mir6l van sz6 — valaha
is megprobalta volna kétségbe vonni. A bizonyitas tehat ebben az
esetben — amint ez egyénként tobbszor elSfordul az Elemekben -
dncéli. Aki ezt megszerkesztette, az nyilvan csak azt akarta a bizo-
nyitassal illusztralni: ime, ez a tétel sem egyszer(i principium, ha-
nem levezetett teoréma. — Mdsrészt érdemes lesz felhivni a figyelmet
arra is: a bemutatand¢ szintetikus bizonyitas elsé 1épése maris uta-
las egy masik, kozvetlentil el6tte bebizonyitott és még egyszertibb
tételre. Csak azért nem ezzel a mésik tétellel illusztrdlom a szinteti-
kus bizonyitdsformdt, mert ez talsagos egyszertisége miatt mar
nem is instruktiv.

A tétel tehdt, amelynek bizonyitdsarél sz6 lesz, az Elemek
L. kdnyvének 15. teorémadja, igy hangzik:

,Ha két egyenes metszi eqymist, a keletkezd csticsszigek egyenldk.”

A D

B
Arrdl van tehét sz6, hogy AB és CD egyenesek, amelyek met-

szik egymdst, az a és S csucsszogeket alkotjak; a és f pedig egy-
més kozott egyenl6k. (Természetesen csticsszog a masik kettd is:
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7, és a vele szemben fekvd, amelyet az dbrdn nem bettiztiink meg.
Beszélhetnénk ennek az utobbi kettének az egyenldségérdl is.)

Euklidész, hogy a bizonyitdst megkonnyitse, megbettizi a két
egyenes metszéspontjat is, amely egyben a keletkez§ csticsszogek
kozos pontja: E. A bizonyitds maga a kovetkez6 négy 1épésbdl all.

I. Az AB és az ED egyenesekre pillantunk, és megallapitjuk: a
két egymas mellett fekvs szog Osszege két derékszog: y + o = 2R.
Eppen ezt mondja ki ti. a kordbban bizonyitott I. 13 tétel:

»Ha 1igy keletkeznek szigek (y és a), hogy egy egyenest (AB) dllitunk
eqy egyenesre (ED), akkor vagy két derékszog, vagy (Gsszegben) két derék-
sziggel egyenld szigek keletkeznek.”

[Kozbevetéleg azt is megjegyezhetjiik, hogy ez az éppen idé-
zett tétel csak kiegésziti az egyik principiumot, az I. kényv 10. de-
finici6jat: ,Ha valamely egyenesre egyenest dllitunk 1igy, hogy egyenld
mellékszogek keletkeznek, akkor a két egyenld szdg derékszdg, és az dllé
eqyenest merdlegesnek mondjuk arra, amelyen dll.”]

II. A mésodik 1épés csak abban kiilonbozik az elsétdl, hogy
most CD és AE egyenesekre pillantunk, és megallapitjuk, hogy a £
és y sz0g Osszege is két derékszog kell legyen: f + y = 2R. Ezekre
is érvényes ti. az el6bb idézett tétel, mert most is egy egyenesre
(CD) allitottunk egy masik egyenest (AE), és most is két szog kelet-
kezett egymas mellett: S és y.

III. A harmadik 1épés abbdl &ll, hogy észrevessziik: van két
olyan egyenletiink, amelyeknek jobb oldalai azonosak:

y+a=2R
és
p+y=2R

Ezekre érvényes az Elemek egyik principiuma, az 1. axiéma:
+Ha két mennyiség eqyenld egy kozos harmadikkal, akkor a két mennyiség
egymds kizott is egyenld.” Azaz:

y+a=p+r.

IV. Végiil pedig negyedik lépésben észrevessziik, hogy uj
egyenletiinknek mind a bal, mind a jobb oldaldn egyforman szere-
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pel ugyanaz a y mennyiség. Erre tehat alkalmazhatjuk az Elemek
egy mdsik principiumdt, a 3. axiomét: ,Ha egyenldkbdl egyenldket ve-
sziink el, a maradékok egyenldk lesznek.” Vonjuk ki az egyenlet mind-
két oldalabdl y-t; utdna ez marad:

a=p

Eppen ezt akartuk bebizonyitani: a két csticsszog, a és f3
egyenld.

Latjuk tehat: a szintetikus bizonyitds felépitése abbdl all, hogy
ugy csoportositunk, illetSleg alkalmazunk ismert és mar igaznak
elfogadott allitdsokat (principiumokat vagy mér korabban elfoga-
dott tételeket), hogy alkalmazédsuk, azaz a velitk végzett miiveletek
kozvetleniil vezessenek el a bizonyitandd tételhez.

Ahhoz, hogy a targyalt tételt ne egyszertien csak a szemlélet
alapjan fogadjuk el igaznak, hanem azt is beldssuk, hogy ennek
csakugyan sziikségszertien igy kell lennie, hdrom maésik mar ko-
rabbrol ismert tételre kellett gondolnunk. S6t, a harom koziil az
egyiket egymasutdn kétszer is alkalmaznunk kellett (ldsd az L. és IL
1épést), mert csak igy jutottunk kozelebb a célul kittizott bizonyitas-
hoz. Azonkiviil nem elég még az sem, hogy egyszerfien csak hivat-
kozzunk a harom felhasznalt tételre. Elengedhetetlen a bizonyités-
hoz - legalabb részben — az alkalmazott tételek fontebb kovetett sor-
rendje is. A III. és IV. 1épés csak az 1. és II. utan kertilhet sorra.

Az Elemekben taldlhat6 bizonyitdsok nagy része felteheten éppen
ugy az Euklidész el6tti korbdl szdrmazik, mint a tételek és szer-
kesztések tobbsége. Vannak esetek, amelyekben a torténeti kutatds
konkrétan ki is tudta mutatni a kordbbi eredetet. Az egyik fentebb
bemutatott bizonyitdssal kapcsolatban pl. mar Arisztotelész el-
mondja, hogy ezt a négyzetre vonatkozé tételt azzal szoktak bizo-
nyitani: ha dsszemérhetd lenne az 4tl6 és az oldal, akkor ugyanan-
nak a szdmnak kellene egyszerre parosnak és paratlannak lennie.
— Euklidész tehdt ebben az esetben készen vette 4t a hagyomanyos
bizonyitast m{ivébe.

Vannak viszont az Elemekben olyan tételek is, amelyekkel
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kapcsolatban az antik forrdsok éppen a bizonyitast vagy a tétel al-
taldnositasét tulajdonitjak Euklidésznek. Proklosz pl. a hires Pytha-
gorasz-tételr6l mondja Gszinte csodélattal, hogy ennek a bizonyita-
sa az Elemekben (I. 47.) magat6l EuklidésztSl szarmazik, és mind-
jart hozzéteszi azt is, hogy ugyanennek a tételnek egyik altalanosi-
tasa a VI. konyvben (31.) ugyancsak az Elemek szerzdjének a
mive. — Taldan nem lesz felesleges megemliteni itt mindjért azt is,
hogy a modern kutatds ebben az 0sszefiiggésben némi szkepszis-
sel fogadta Proklosz szavait. Egyrészt kétségbe vontdk, hogy az
adott bizonyités (I. 47.) csakugyan t6le szdrmazik, masrészt viszont
- ami a tétel altalanositasat illeti a VI. konyvben (31.) — a bizonyi-
tast talaltak kissé elnagyoltnak, hidnyosnak — egyaltalan nem csat-
lakozva ezattal Proklosz lelkesedéséhez.

Ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy azok, akik a legutobbi
évtizedek soran behatobban foglalkoztak az Elemekkel, nem a
,nagy matematikust” lattak Euklidészben, nem is ,rendszerezd
munkajat” emelték ki, inkdbb dialektikai érdemeit hangstlyoztak.
Egyben utaltak ezek a megfigyelSk arra, hogy a 13 kényvbdl allo
Elemek szinvonala korantsem mindeniitt egységes. Vannak benne
egészen kivalo, els6rangi matematikusra vall6 részek, de olyanok
is, amelyek azt a benyomast keltik a modern olvasoban, mintha az
elbbieknél joval gyengébbek lennének. Ezt azzal magyaraztak,
hogy azokban a kényvekben, amelyekben Euklidész kival6 mate-
matikus el6dok munkdssdgara tdimaszkodott, ott az § szinvonala is
meglepSen magas lett; ahol viszont nem éalltak rendelkezésére
ilyen eldmunkalatok, ott nem is tudta megkdzeliteni a kiilonben
magas szinvonalat.

Tekintsiik 4t ezek utdn nagy vondsokban az Elemek els6 13
konyvének a tartalmat. Csak ezek a konyvek szdrmaznak ugyanis
kétségteleniil magatl Euklidészt6l. Bar van az Elemek legtobb
fennmaradt kéziratdban — a kés6-6korra mennek vissza ezek mind
- egy XIV., s6t még egy XV. konyv is. De tudjuk errdl a kett6rdl,
hogy ezeket csak utélag csatoltadk Euklidész munkajahoz. A XIV.

2

kényv szerz6je az alexandriai Hypsziklész volt az i. e. 2. szdzad-

227

227



ban. A XV. kényv pedig még kés6bbi eredetti, idGszamitasunk 6.
szdzadéabol valo.

Azonnal felttinik mindenkinek, aki ezt a munkat elfogulatla-
nul veszi kezébe, hogy Euklidész talnyomorészt a geometridval
foglalkozik; az aritmetika ezen belil csak egészen aldrendelt sze-
rephez jut, nem is foglalkozik vele tobb, csak az Elemek hirom
konyve: a VIL, VIIL és IX. Pedig az eljaras egyaltalan nincs 6ssz-
hangban azzal, amit Proklosz az Elemekhez irt kommentérjaban,
az un. ,masodik el§széban” kifejt. A magyardzé ugyanis egyértel-
miien leszogezi: a matematika tudomdnya két részbdl all: aritmeti-
kabol és geometriabdl. S6t Proklosz nyomatékosan hangsulyozza:
a geometridt pedig csak a midsodik hely illeti meg az aritmetika
utdn. A megokolds erre a rangsoroldsra kettds.

Egyrészt a szamok elvontabbak (absztraktabbak) mint a geo-
metriai idomok. A szdmok kozott van olyan legkisebb, amelybdl min-
den tovabbi szam felépithets: az 1. (A gordg aritmetika ragaszkodott
az 1 oszthatatlansaganak a gondolatdhoz. Kisebb szam mint 1 nirncs.
A torteket két-két szdm ardnya helyettesiti.) De nem igy a geomet-
ria. A geometridban nincs legkisebb; itt megvan a ,végteleniil osztha-
t6”; ahol pedig ez fellép, ott mindjart jelentkezik az is, amit a goro-
gok alogonnak (,ésszel fel nem foghaténak”) neveztek.

Bizonyos, hogy Proklosz rangsoroldsa csakugyan sokkal jobban
megfelel a gorog tudomény szellemének, mint az, hogy Euklidész
els6 helyre teszi a geometriat, és csak mellékes szerepet biztosit az
aritmetikdnak. Mi lehet ennek a magyarazata? — Barmilyen kiilonos
is, de be kell ismerntink: az Euklidésszel foglalkoz6 modern iroda-
lom nem adott eddig altaldnosan elfogadott vélaszt arra a kérdésre:
miért lett a gorég matematika talnyomorészt geometria?

Aligha lehet igazuk azoknak, akik a geometria el6térbe keriilé-
sét a régi gorogok szemléletességre tirekvésével akartdk magyardzni.
Az euklidészi tudomany igazaban nem szemléletes, s6t igyekszik
tudatosan hattérbe szoritani a szemléletességet.

En magam mar kordbban azzal prébaltam megokolni a geo-
metria talstlyba jutdsat, hogy utaltam arra: minden jel arra mutat,
hogy a deduktiv gorog matematika kibontakozasanak koraban jo-
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val nehezebb probléma volt a geometria elvi megalapozasa, mint
az aritmetikdé. Ez mar dnmagaban is fontosabbd tehette a geomet-
ria Elemeinek az 0sszedallitasat. — Hozzaflizhetem ehhez most, mint
tovabbi érvet, azt a megfigyelést, hogy a pythagoreusok fontos
matematikai diszciplinaja volt az asztrondmia. Ez pedig a gorogok-
nél sokkal inkdbb geometria és nem aritmetika. Ez is hozzdjarulha-
tott ahhoz, hogy elvben ugyan az aritmetikat tartottdk a matemati-
ka els§ szdmu részének, de mégis fontosabbnak érezték az Ele-
mekben a geometria kidolgozasat.

Az 1. kényv a 13 koziil az egyik legérdekesebb; nemcsak azért,
mert — ami a felépitést illeti — egyike a legjobban kidolgozottaknak.
Szinte kdprazik belé a szemiink, amikor észrevessziik: ennek a
kényvnek mind a 48 tétele szigorti sorrendben koveti egymast,
mint mondani szoktdk: minden tétel vaskovetkezetességgel épiil a
megel6zGekre, mig el nem éri a targyalds az el6re kit(izott célt: a
47.-ben a Pythagorasz-tételt, a 48.-ban pedig ugyanennek a meg-
forditasat: ,ha a haromszog egyik oldaldra emelt négyzet egyenld
a masik két oldalra emelt négyzetek Osszegével, akkor derékszigil
haromszoggel van dolgunk.”

Erdekes ez a konyv azért is, mert itt taldljuk, rogton az elején, a
legtébb matematikai principiumot. Euklidész harom csoportba oszt-
va sorolja fel ezeket: 1. definicidk, 2. posztulatumok és 3. axiomak.

Ami a definiciokat illeti, a mai matematikus nem ért egyet az-
zal, hogy Euklidész definial olyan fogalmakat is, mint pont, vonal,
egyenes stb. Manapsag az ilyen alapvet6 fogalmakat definicié nél-
kil hasznéljuk. S6t, hajlandok lennénk logikai szempontbdl elhi-
bazottnak tartani az ilyesmire irdnyul6 definiciés kisérletet. Kovet-
kezik ez egyszertien abbdl, hogy a mi elgondolasunk mésban latja
a definicié szerepét, mint amiben ezt Euklidész kortdrsai lattak.

Annak a gorog dialektikdnak, amely az eleai filoz6fiabdl bon-
takozott ki, el6irdsa volt, hogy a vita résztvevGinek mindenekel6tt
abban kellett megegyezniiik, amirdl a vita folyt. Olyan erre vonat-
kozo allitisokat kellett keresniiik, amelyeket, jollehet egymassal
szemben allo résztvev6k a vitdban, mégis egyforman magukéva
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tudtak tenni. Ilyen szerepet szant Euklidész a geometria targyala-
saban a definiciéknak.

Vegyiik észre azt is, hogy vannak Euklidész definici6i kozott
olyanok, amelyeket késébb a tételek targyaldsa soran soha nem
haszndl. Beszél pl. a 22. definicié rombuszrdl, romboidrdl és trapézrdl
anélkill, hogy a tételek kés6bb akar csak egyetlen egyszer is ilyen
néven emlitenének valamely paralelogrammat. Logikai szempont-
bél persze hiba az ilyen felesleges definicid. De anndl tanulsdgosabb
torténeti szempontbol. Bizonyiték ez egyrészt arra, hogy a korabbi,
az Buklidész elStti gordg geometria ilyen fogalmakat is hasznalt.
Masrészt pedig fény deriil ebb6l arra is: hogyan dolgozhatott
Euklidész. Nyilvan kitette maga elé a kordbbi Elemeket — nem tud-
juk melyiket, Hippokratész, Leon vagy Theudiosz munkdjat — és amit
ezekben hasznalhaténak talalt, azt atvette sajat Osszeéllitdsdba.
A rombusz, romboid és trapéz nevek alighanem ilyen kordbbi mate-
matikai munkakbdl keriiltek at hozza - figyelmetlenségbdl.

A posztulitumok a targyaldsra keriild geometriai idomok meg-
szerkeszthet@ségét biztositjak, és igy a matematikai egzisztencia
problémajahoz kapcsolddnak. MegszerkeszthetSk a geometriai ido-
mok azért, mert mint az els§ két posztulatum kimondja: barmely
két pont 0sszekothetd két vonallal, illetSleg barmely adott egyenes
tetszés szerint meghosszabbithatd. A harmadik posztuldtum a tet-
sz8leges sugarti kor megszerkeszthetGségét mondja ki. — Ezek sze-
rint az els6 harom posztulatum lehet6vé teszi a vonalzé és a kirzd
hasznalatat. (Csak ez a kett§ a geometria klasszikus, megengedett
segédeszkoze.)

A posztuldtum megjelolés latin forditdsa a megfelel§ gorog aité-
ma szakkifejezésnek. A dialektikdbdl, illetleg az eleai filoz6fidbol
szarmazik ez a fajta principium is. Sz6 volt mér arrdl, hogy a dialek-
tikus vita résztvevdinek elSre meg kellett egyezniiik a kozdsen elfo-
gadott kiindul6 tételekben. De el6fordulhatott az is, hogy csak az
egyik résztveve kérte (,kovetelte”, ,posztuldlta”) egy-egy elvnek az
elfogadasat, de nem volt bizonyos az, hogy hozzajarul-e ehhez a
masik is. llyen egyoldaliian kovetelt kiindulasi elv volt a posztuldtum.
Csakugyan az az els6 hdrom, amelyre épp az imént utaltunk, a moz-
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gis megengedését kivanja. (Mozgds nélkiil sem egyenes nem hizha-
to, sem kor nem rajzolhatd.) Az eleai filozofia viszont tagadta a
mozgés lehet6ségét, és ennek megfeleléen a matematikusok igye-
keztek kiiktatni a mozgdst a geometridb6l. Minthogy viszont moz-
gés nélkiil nincs geometriai szerkesztés, posztulalni kellett legaldbb
a vonalz6 és korz6 haszndlatdnak a lehetSségét.

Kiilon fel kell még hivnunk a figyelmet a hires 5. posztuldtum-
ra. (A 4. csak el6készitése ennek az 5.-nek.) Egyesek tigy gondoljak,
hogy ez a hires pdrhuzamossigi posztulitum taldn magatél Eukli-
désztll szarmazik. Mint ismeretes, Euklidész utan tobb mint 2000
éven at tobbszor probat tettek ezzel: hatha nem is posztulatum ez,
hanem tétel, amit be is lehetne bizonyitani. Az egyik legelsd, aki a
vitat eldontodtte, Bolyai Jdnos volt; 6 ti. enélkiil a posztuldtum nélkiil
épitette fel an. abszolut geometridjat. Ezzel igaza lett Euklidésznek
is — szemben a késébbi, de Bolyai eldtti kisérletez6kkel: a kérdéses
allitas valéban eldonthetetlen posztulatum, és nem tétel.*!

A principiumok harmadik csoportja: az axidmik. Tébb Arisztote-
lész-idézet igazolhatja, hogy kordbban csakugyan ezt a megjellést
hasznaltdk ezekre a bizonyitds nélkiil elfogadott elvekre: axiomata.
A mésik név, amelyet ezekre Euklidész szovege hasznal (koinai
ennoiai), feltehetGen kés6bbi eredetli, és azzal a felfogassal fiigg
Ossze, amelyet ezekrSl az elvekrdl Arisztotelész nyoman vallottak.
Arisztotelész ugyanis meg volt gy6zddve rola — amint ezt Proklosz
szovege is hangstlyozza - hogy az axidomak olyan éllitdsok, ame-
lyeknek igaz voltat ,jozaneszli ember nem vonhatja kétségbe”. Ma-
gukéva tették ezt a nézetet a késdbbi gorog matematikusok is.

Tobb jel arra mutat viszont, hogy kordbban — az Euklidész, s6t
az Arisztotelész eldtti idGkben — sokan tgy gondoltdk: a priori nem
donthetd el, igazak-e vagy hamisak az axiémdk. Lattuk mar, hogy ezt

# Erdemes lesz itt megemliteni: ez a parhuzamossigi posztuldtum tsbb régi
Euklidész-kiadasban tgy szerepel mint ,11. axidma”. Ezért lett Bolyai Jdnos mun-
kajanak cime: ,Appendix scientiam spatii absolute veram exhibens: a veritae aut
falsitate Axiomatis XI. Euclidei, a priori haud unquam decidenda, independentem: adjecta
ad casum falsitatis quadratura circuli geometrica.”
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vallotta Bolyai Jinos a mésik principiumrdl, a padrhuzamossagi posz-
tulatumrol. Es hogy csakugyan igy gondolkoztak mar az 6korban
a principiumoknak errél a masik csoportjardl is, azt mindjért il-
lusztrdlhatjuk az egyik euklidészi axiémaval: ,az egész nagyobb,
mint a rész”. Mai megitélésiink szerint ez az allitds csak az tn. véges
halmazokra érvényes. Hiszen végtelen halmaz éppen az, amelynek
van az egésszel ekvivalens rész-halmaza, amelyre tehat nem érvényes
az idézett axioma. De alighanem igy gondolkozott err6l a kérdés-
r6l mar az eleai Zéndn is, mert killonben nem allithatta volna fel
paradoxonét: ,A fele idd eqyenld a dupldjdval.”

A 1I. kényv joval rovidebb, mint a megel6z6, minddssze 14 té-
telbdl all. Figyelemre mélté ez a kényv torténeti szempontbél kii-
londsen azért, mert ennek a tételqiben ismerte fel tobb modern ku-
taté az an. geometrikus algebrdt. Ovatos megfogalmazasban ez azt
jelenti: ezeket a tételeket mi manapsag algebrai forméban targyal-
juk. Mas kérdés az, hogy vajon csakugyan algebrai problémék ad-
tak-e alkalmat mar az okorban ezeknek a kidolgozasdra. — Bar a
magam 1ész€rdl tévesnek tartom, meg kell itt roviden emlitenem
azt az elterjedt torténeti felfogdst, amely szerint az Euklidész mi-
vében ,geometrikus algebranak” elnevezett tételek Babilonban ere-
detileg tiszta algebra lettek volna; ezt vették volna 4t a gorogok mar
Euklidész el6tt, geometrizdlt formdban.

Erdekes, hogy Proklosz egy alkalommal elmondja: mire hasz-
naltak az okoriak pl. a I 10. tételt. (Ezt ti. magunktol aligha talal-
tuk volna ki.) R4jottek arra — mar a Platon el6tti korban -, hogyan
szerkeszthetSk olyan négyzetek, amelyeknél az dtlo és az oldal ara-
nya ,megkozeliti az dsszemérhetSséget”. Ha pl. az oldal 5 egység,
akkor az 4tl6 megkozelitGen 7; ha az oldal 12, akkor az 4tl6 kb. 17
stb. Mi ezt a felismerést ma igy fogalmazndnk meg: az adott sza-
baly szerint eldéllitott tortek: 7/5, 17/12, 41/29 ... d/a egyre inkabb
megkozelitik a +/2 értékét. — Ezt a felismerést igazoltik az 6koriak
a II. 10. tétellel.

Az Elemek III. és IV. konyve, ha lehet, még szorosabban kap-
csolodik egymashoz, mint a megel6z6 két konyv. A III. 37, a IV. 16
tételbdl all. Az el6bbi a kornek néhédny alapvet tulajdonsagét fog-
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lalja tételekbe, a masik pedig a korbe (és a kor koré) irhat6 szaba-
lyos sokszogeket — hidromszdg, négyszog, itszdg, hatszig és a korbe irt
tizendtszog — targyalja. A kirt”, ,kozéppontjdt”, ,atmérdjét” és a ,fél-
kirt” mar bemutatta egy-egy definicié az I. kényv elején, minthogy
sziikség volt ezekre a fogalmakra mér az I. és II. konyv egyik-ma-
sik tételében. A III. konyv tovabbi, korre vonatkozé 11 definicidval
egésziti ki a kordbbiakat.

Ugy latszik, a korrel kapcsolatos tételek kidolgozasara — azaz
gyakorlatilag mindarra, amit a II. és IV. konyv targyal — a gorog
alkalmazott matematika egyik agaban, az asztrondmidban keriilt sor.
Kimutathat6 ez tobb Euklidésznél targyalt tételrdl.

A

a

Vegyiik pl. elsének a III. 36. tételt. Ez ti. azt mondja ki - az itt
bemutatott 2. dbran illusztrdlva: ha valamely korhoz egy rajta ki-
viil es6 A pontbdl érint6t (lasd az a szakaszt) és szel6t (b) hazunk,
akkor az érint6 (1) kozéparanyos lesz az egész szelS (b) és a szeld-
nek a koron kiviil esé darabja (c) kozott. Tehat:

b:a=ua:c.

Igaz, a III. 36. tétel ezt az &llitdst nem mint ardnyt, hanem
mint egy a téglalapnak és egy négyzetnek az egyenlGségét fogal-
mazza meg;

De erre a kiilonds megfogalmazasra csak azért kényszeriilt az
Elemek szerzje, mert az V. konyv el6tt nem akarta hasznalni az
ardny fogalmat.
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Aligha tudnank egykonnyen felderiteni, mi adott alkalmat e
tétel felismerésére, ha nem olvasndnk Euklidésznél ennek egymas-
utdn két bizonyitasat. O ti. elsének azt a specidlis esetet mutatja
be, amelyben a koron kiviil es6 pontb6l huzott szel§ a kor kozép-
pontjan megy at, amint ezt a 3. dbra mutatja.

A

Elég egy pillantast vetniink erre az &brdra, hogy felismerjiik:
ez nem egyéb, mint az a ,szimbolikus vilagkép”, amelyet a helle-
nisztikus asztrondmia és matematikai foldrajz olyan gyakran hasz-
nalt az Gn. gnémonnal kapcsolatban: r a vizszintes sikban fiiggéle-
gesen feldllitott gndmon, a napdéra mutatdja; az a szakasz (meg-
hosszabbitva) a dél-északi irdnyt mutatja, erre a vonalra esik min-
dig a gndmon déli drnyéka; a tehat lehet a gnomoén déli arnyéka
valamely megadott helyen az esztendd egy bizonyos napjan; a kor
maga szimbolikusan a ,merididn”, N pontban all délben a Nap; a
Fold szimbolikusan a gndmoén cstcspontja: a ,vildg-merididn” ké-
rének a kozéppontja. NA tehat a déli napsugér az esztendd vala-
mely napjan.

Mint sok forrasbél tudjuk, a hellenisztikus tudomany gondo-
san szdmon tartotta varosrél-varosra a gndmonnak és napéjegyenld-
ségi déli drnyékinak az ardnyéat. Mert ebbdl az aranyboél kiszamithat6
volt a kérdéses hely foldrajzi szélessége, azaz fokokban mért tavol-
saga az Egyenlit6tol. (Csak példaként emlitem meg, hogy a helle-
nisztikus irodalom szerint ez az ardny Athénban 4:3, Rodoszban
7:5, Alexandriaban 5:3.)

A mérések tehat azt mutatjdk, hogy varosrél-varosra mas a
gnomonnak és napéjegyenldségi déli arnyékéanak az aranya. De ha
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valaki erre a szimbolikus vilagképre nézett, azonnal megallapithat-
ta (az Elemek III. 36. tétel értelmében): a déli arnyék (2) — nemcsak
napéjegyenldségkor, hanem barmikor — kozépardnyos az egész
szimbolikus napsugar (b = NA) és ennek a merididn koéron kiviil
esd darabja kozott. (Nota bene: ezt az utdbbi szakaszt megkaptak
ugy, hogy az egész szimbolikus napsugarbdl (NA) levontak a
gnomon kétszeresét.)

A mésik tétel, amelynek az asztrondmidban betdltott szerepé-
hez nem fér kétség, a IV. konyvben az utolsé, a 16., a korbe irt sza-
balyos tizendtszig szerkesztését targyalja. A kommentator Proklosz
beszél arrél, hogy ez azért keriilt bele az Elemekbe, mert nagy
hasznét vették a régi asztronémusok: a szabalyos tizenotszog olda-
laval mérték a két polusnak, az ekliptika és az egyenlitd polusanak
egymastol valo tavolsagat. Csakugyan, a szabdlyos tizenotszog
egyik oldaldhoz tartozo kozépponti szog: 24°. Ugy latszik, ez volt a
legrégibb kisérlet az ekliptika ferdeségének a megmérésére. Csak
mellékesen emlitem meg ebben az dsszefiiggésben, hogy a mérést
- amint ez kétségteleniil rekonstrualhaté — ugyanazon a szimboli-
kus asztronémiai gnémdén-vildgképen végezték, amelyre fentebb, a IIL
36. targyaldsa soran mdr utaltam. Mai mérés szerint egyébként az
ekliptika ferdesége hozzavetSleg: 23°27". Tudjuk azt is (a nagy
Okori csillagdsznak, Klaudiosz Ptolemaiosznak a miivébél), hogy
nem sokkal Euklidész utdn mér Eratoszthenész pontosabban meg-
mérte ugyanezt a hajlasszoget, némileg korrigalva a régi mérési
eredményt (24°), majd még tovabb tokéletesitette ugyanezt a mé-
rést a nikaiai Hipparkhosz.

Nem lesz felesleges utalni ezzel a két utdbbi tétellel kapcsolat-
ban —III. 36 és IV. 16 — arra is, hogy mind a kett6 régi pythagoreus
eredeti. Azonkiviil: feltétleniil szitkségiik volt az 6kori matemati-
kusoknak e két tétel felépitéséhez olyan tételekre is, amelyeket a
modern irodalom ,geometrikus algebra” néven tart szamon. Fel-
merill itt ti. a gyana: vajon nem a korai, Euklidész elStti gorog
asztrondmiaban kell-e keresniink az un. ,geometrikus algebra”
eredetét?

Egy Okorbdl szarmazé iskolai feljegyzés, egy an. szkholion,
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amelynek szerzgjét nem ismerjiik, azt éllitja: sokan agy tudjék,
hogy Euklidész az Elemek V. kényvében Platon fiatalabb kortarsé-
nak, a hires matematikusnak és csillagdsznak, Eudoxosznak az
aranyelméletét foglalta dssze. (A szkholionok eredetileg margora irt
rovid feljegyzések voltak, amelyeket egy-egy az iskoldban tanitott
szerzének a miivéhez fliztek. Késébb — még az dkorban - felismer-
vén ezeknek az iskolai feljegyzéseknek hasznos voltat, osszegytijt-
ve kiilon ki is adtdk koziiliik egyiket-masikat. Ilyen szkholionbdl
szarmazik tehdt az V. kényvre vonatkozo értesiilésiink.)

Csakugyan, ha elolvassuk ez el6tt a konyv el6tt azt a mesteri-
en megfogalmazott 5. definiciét, amely azt hatdrozza meg, hogy
mi az ardnypdr, szivesen hitelt adunk az ismeretlen 6kori forrasnak.
Mert ez a definici6 valoban csak olyan nagy matematikustol szar-
mazhat, aki rdjott arra, hogyan lehet 4j alapokra helyezni az egész
kordbbi ardnyelméletet az Un. dsszemérhetetlen (=inkommenzurdbilis)
mennyiségek felfedezése utdn. Ebbdl éllt Eudoxosz matematikai
érdeme. Bizonyos ugyanis, hogy volt a gordg matematikdnak
ardnyelmélete mar Eudoxosz el6tt. S6t, meg is maradt szamunkra
sok minden ebbdl a régi tanitdsbol — amint erre majd mindjart ki-
tériink. El6bb azonban arra hivjuk itt még fel a figyelmet, hogy
Euklidész az Elemek els6 négy konyvébe egyaltalin semmit sem
vett be ebbdl a korabbi, Eudoxosz el6tti elméletbdl. Ugy latszik, 6
az aranyok targyalasat mindjart azon a szinvonalon akarta kezde-
ni, amely az § idejében a legkorszertibb volt. Ez tortént az V.
kényvben.

Dehat hogy van az, hogy Euklidész csak az V. konyvben jut el
az ardnyokhoz? Kordbban ez a probléma fel sem meriilt volna
néla? — A jelek arra mutatnak, hogy volt az 6koriaknak egy szelle-
mes modszeriik arra, hogyan keriiljék meg az ardny problémajat.
Miel6tt az V. konyvet vennénk keziinkbe, mutassunk be erre a
fent mar emlitett III. 36. tételen kiviil még két példat a korabbi
kényvekbdl.

Az Elemek 1. konyvének 44. tétele egy olyan feladatnak a
megoldasat targyalja, amely némileg egyszerfisitett formédban igy
hangzanék: legyen adva egy téglalap, amelynek oldalai b és c; ezt

236

236



at kell alakitanunk egy olyan masik vele egyenld tertiletti téglalap-
pé4, amelynek csak a oldalat ismerjiik. A feladat tehat képletben:

ax = be.
Ugyanez aranyér formdjaban igy irhat6 fel:
a:b=c:x.

Keressiik az ardnypar negyedik tagjat, x-et. De megoldhat6 ez
a feladat — amint ezt az I. 44. tétel mutatja — ardnyok emlitése nél-
kiil, pusztan feliiletek egymas mellé helyezésével is.

Hasonlé ehhez annak a feladatnak a megoldédsa, amelyet —
ugyancsak némileg egyszerfsitett formdban — a II. 14. tétel szerint
igy fogalmazndnk meg: hogyan alakithatunk &t adott téglalapot
vele egyenl§ teriiletd négyzetté? Ha az adott téglalap két oldala a és
b, akkor ez a feladat ardnypdr formajaban igy irhat6 fel:

a:x=x:b.

Keressiik a téglalap két oldaldanak kézéparanyosat.

Jegyezziik meg ezzel a feladattal kapcsolatban azt is: az antik
szaknyelv a téglalapnak négyzetté vald atalakitasat tetragoniszmosz-
nak, ,négyzetesitésnek” nevezte. Arisztotelész pedig tobb izben ki-
fejti: a tetragdniszmosz azért megoldhato feladat, mert két mennyiség
kozott mindig van koézépardnyos. Vildgosan kideriil ebbdl a meg-
jegyzésbél, hogy az Okoriak tisztdban voltak vele: a téglalapnak
négyzetté valo atalakitasa tulajdonképpen a kozéparanyos problé-
méjanak a megoldasa. — De ugyanigy ardnyossagi problémat tér-
gyalt a korabban emlitett masik két tétel is: az 1. 44. és a IIL. 36.

Kérdés marmost: miért lett az 6koriakndl az eredeti arany-
problémabdl az egyenld feliiletek problémaéja? — A torténeti kutatas
erre azt a plauzibilis magyarazatot taldlta: feltehetSen azért, mert
felismervén az Osszemérhetetlen (inkommenzurabilis) mennyisé-
geket, észrevették azt is, hogy ezzel megalapozatlanna lett egész
korabbi ardnyelméletiik. [Gondoljunk pl. a kovetkezd esetre. Ami-
kor a kozéparanyost keressiik két olyan szam kozott, amelyeknek
szorzata nem négyzetszdm, akkor tulajdonképpen egy irraciondlis
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szdmot keresiink. De kikiiszobolhetjiik mind az ,irraciondlis szdm”,
mint pedig az ,ardny” fogalmét, ha ugyanezt a feladatot tgy fog-
juk fel, mint valamely téglalap atalakitdsat vele egyenld teriiletti
négyzetté.]

A torténészek rekonstrukcidja szerint tehat a gérog matemati-
ka régi ardnyelmélete — az, amelyet valamikor az 5. szazad folya-
man a pythagoreusok dolgoztak ki, és amely még csak a szdmokat
vette figyelembe — vélsdgba jutott akkor, amikor rdjottek az dssze-
mérhetetlen mennyiségek létezésére. Ezen a valsagon kezdetben
ugy probéltak drrd lenni, hogy figyelmen kiviil hagyva az ardny
problémdjat, a felmeriilt feladatokat tigy fogalmaztak meg, ahogy
azt az 1. 44., II. 14. és IIL 36. tételek példajan latjuk. Ez azonban,
ugy latszik, csak atmeneti megoldas volt annak a gorog matemati-
kanak a kibontakozasaban, amelynek zdrokove Euklidész Elemei.
Az 1j ardnyelméletet Eudoxosz teremtette meg, ez pedig az V.
kényv 5. definici6jabol indult ki.

Csakugyan, elég jol ismerjitk a régebbi elméletet is, amely
megel6zte az Eudoxoszét. Ez még az ardnynak abbdl a meghataro-
zasabol indult ki, amelyet a VII. kényv 21. definiciéjdban olvasunk.

A kiilénés éppen az, hogy Euklidész felvette miivébe ezt a ko-
rabbi, pusztan csak szdmokra érvényes ardnyelméletet is, holott ez
Eudoxosszal mar talhaladotta lett. Hiszen Eudoxosz altalanosabb
elmélete értelem szerint magaba foglalja ezt is.

De éppen azért, mert megvan Euklidész miivében egy-egy
ilyen tételnek mind a kordbbi, mint pedig a késdbbi (eudoxoszi)
megfogalmazédsa, érdemes ezeket dsszehasonlitani egymds kozott.
Aki pl. elolvassa a VII. kényv 11. tételét, és rogton utdna az V.
19.-et, el6bb meglepddve tapasztalja, hogy a kettd csak szorél-szo-
ra azonos. De ha jobban megnézziik, észrevessziik, hogy a VIL
konyv teorémaja még csak szimokrdl beszél, az V. konyvben pedig
majdnem ugyanaz mennyiségekrdl allapitja meg majdnem ,ugyan-
azt”. - De ugyanigy szorosan Osszetartoznak a VIL. 12. és pérja az
V. 12,; vagy a VIL 13. és a neki megfelel6 V. 16. tétel, és igy tovabb
még tobb mas.

Persze mindezekben az esetekben lényegesen kiilonboznek
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egymastol a ,parhuzamos tételek” bizonyitdsai. Azokat a bizonyita-
sokat, amelyeket a kérdéses tételek szdmokra érvényes esetében al-
kalmaztak, nem lehetett mechanikusan ,rdhazni” a tétel altalano-
sabb formajara. Az a koriilmény tehat, hogy a két-két tétel megfo-
galmazdsa majdnem sz6rél-szora azonos, igazdban csaloka latszat.

A VI. kdnyv annak az eudoxoszi ardnyelméletnek az alkalma-
zésa a planimetridra, amelyet el6ljaréban az V. konyv alapozott
meg. Az arany a geometridban mindenekel6tt az idomok hasonlé-
sagaval kapcsolatban jut szerephez, ezért kezdddik a VI. konyv
egy olyan definiciéval, amely éppen az egyenes vonalil idomok hason-
losdgit hatarozza meg.

Erdemes lesz azonban itt legalabb egy példan azt is bemutat-
ni, milyen helyet foglal el ez a VL. konyv a gordg geometria torté-
neti kibontakozdsaban. Vegytik példdnak ebbdl a kényvbdl a 13.
tételt, amely azt targyalja, hogyan szerkesztjiikk meg két adott sza-
kasz kozéparanyosat.

Elég egy futé pillantéast vetni arra az dbrara, amelyet Euklidész
e tételhez csatolt, hogy észrevegyiik: ez valahogy nagyon ismerds.
Persze, majdnem ugyanezt az abrét latjuk a II. konyv 14. tétele mel-
lett is. Voltaképpen ott is két mennyiség kozéparanyosanak a meg-
szerkesztésérdl volt szd, csakhogy ott a feladat — amint erre az
imént utaltunk médr — még olyan megfogalmazasban kerlt elénk:
hogyan alakitunk 4t valamely adott téglalapot vele egyenl§ teriile-
tl négyzetté. Minthogy azonban lényegében ez a feladat mégis-
csak a kozépardnyost szerkeszti meg, haszndlhatta Euklidész eb-
ben az esetben is majdnem ugyanazt az abrat, mint amelyik késébb
a VL 13. tételnél kertilt sorra. Mert csakugyan, gondoljunk arra,
hogyan szerkesztjiik meg az iskoldban még ma is két adott szakasz
koézéparanyosat.

El6bb 6sszeadjuk a két szakaszt — amelyek koziil az egyik fel-
tétleniil nagyobb, mint a masik* - egy egyenes mentén, majd
megfelezziik a két szakasz Osszegét, és a felezGpontbdl, mint ko-
zéppontbdl, a két szakasz dsszegének felével félkort rajzolunk. Az-

2 Ha ti. a két szakasz egyenld, akkor ,kozéparanyosuk” is egyenld veliik.
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tan a félkor atmérdjére — abban a pontban, ahol a két dsszeadott
szakasz érintkezik — merdlegest emeliink a kor kertiletéig. Majd ki-
jelentjiik, hogy ez a most emelt merdleges a keresett kozépardnyos. —
Megokoljuk pedig ezt az llitasunkat a kovetkezSképpen.

Osszekotjiik a megszerkesztett merdleges végpontjat a kor te-
rilletén a két adott szakasz egy-egy végpontjaval ugyancsak a kor
kertiletén. Ily médon kapunk (az ismert Thalész-tétel értelmében)
egy félkoron nyugvé derékszogli hdromszoget. Ezt a derékszogi
haromszoget bontja megszerkesztett merdlegesiink két kisebb egy-
mds kozott hasonld derékszogli haromszogre. Maga a merdleges -
ebben az utdébbi két hasonld derékszogli hdromszdgben — kettds
szerephez jut: egyrészt révidebb befogdja a nagyobb, masrészt
hosszabb befogodja a kisebb derékszogli haromszognek. Ennek a
kettds szerepnek a kovetkezménye az, hogy a szoban forg6 merdle-
ges kozéparanyos a két adott szakasz kozott. (Minthogy ezek a
szakaszok ugyancsak befogdi a két hasonld derékszogli harom-
szognek.)

Lényegében ezzel a gondolatmenettel okolja meg Euklidész
VI 13. tétele a kozéparanyos szerkesztését. De egészen mis a szer-
kesztés megokolasa az eldbbivel parhuzamos II. 14. tétel esetében.
— Mert jol vigydzzunk: az abra ugyan majdnem ugyanaz a két eset-
ben, de tdvolrdl sem ugyanaz a két tétel gondolatmenete. Figyeljitk csak
meg a kovetkezdket.

Mind a két esetben el6bb dsszeadjuk a két szakaszt — amely-
hez ti. a kozéparanyost szerkesztjilk — majd megfelezziik a két sza-
kasz 6sszegét, és a felezGpontbdl félkort rajzolunk a két szakasz
Osszegének a felével, mint sugdrral. De mds a célunk ezzel a félkor-
rel a VI. 13., és ismét mis a II. 14. tétel esetében.

A VI 13. tételhez azért van sziikségiink a félkorre, hogy meg-
kapjuk (a Thalész-tétel értelmében) azt a félkoron nyugvo derék-
szogli haromszoget, amelyet a kérdéses merdleges két kisebb hason-
16 derékszogli haromszogre bont majd. — A II. 14. tétel szerkeszté-
séhez viszont azért kell a ,két szakasz dsszegének a fele”, mert ez lesz
az dtfogoja egy derékszogil haromszognek. Erre az atfogdra emeliink —
gondolatban - egy négyzetet, hogy aztdn kivonjuk az dtfogé négy-
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zetébdl az ,egyik befogd négyzetét”. A Pythagorasz-tétel szerint ennek
a kivonasnak az eredménye a ,mdsik befogd négyzete” lesz. — Az
imént emlitett ,egyik befogd” — amelynek négyzetét kivonjuk az
atfogd négyzetébdl — a II. 14. tétel szerkesztése szerint, a két adott
szakasz érintkezési pontjatol az dsszegiik felezési pontjdig terjedd
szakasz-rész lesz. A ,masik befogd” szerepe pedig az érintkezési
pontba emelt merdlegesnek jut. — Mar ebbdl is lathat6, milyen szel-
lemesen kapcsolja dssze a II. 14. tétel bizonyitasa egyfel6l a Pytha-
gorasz-tételt, masfelSl pedig azt a I 5-6t,*> amelynek lényege ab-
ban foglalhat6 6ssze: ha kivonunk egy nagyobb négyzetb6l egy ki-
sebb négyzetet, olyan idomot kapunk (egy ,gnémont” — a szénak
abban az értelmében, ahogy ezt az Elemek II. konyve 2. definicidja
hasznélja),# amely konnyen &talakithaté téglalappa.

Az, aki elGszor jott rd a II. 14. szerkesztésére, a kovetkezdkép-
pen forditotta visszajara az imént 6sszefoglalt felismerést. A tégla-
lap két oldala dsszegének a felébdl konstrualt egy négyzetet. (Ez lett
az atfogora emelt négyzet.) Amikor pedig kivonta a kisebb négyze-
tet a nagyobbikbdl, arra hivatkozott, hogy egyfel6l a két négyzet
kiilonbsége maga a téglalap, masfel6l pedig — a Pythagorasz-tétel
értelmében - a kiilonbség a masik befogéra (azaz: arra a bizonyos
merdlegesre) emelt négyzet. Igy lehetett megoldani — az ardny fogal-
manak haszndlata nélkiil - a téglalap atalakitdsat vele egyenld te-
rilletd négyzetté. A megoldas, persze, mind a két esetben ugyanaz
a szakasz volt: az a merdleges, amelyet a két adott szakasz Ossze-
adasakor keletkez§ érintkezési pontba emeliink a kor kertiletéig.

Még jobban elmélyitheti a kozépardnyossag problémdjanak
torténeti megértését — illetSleg konkrétan: az Elemek VI. 13. tétel
magyarazatat —, ha figyelembe vesziink néhdny olyan kétségtele-
niil régebbi eredetti tételt, amelyet az Elemek VIII. konyve 6rzott
meg szamunkra. Gondolok itt f6ként a VIIL. konyv olyan tételeire,
mint a 11., 12., 18. és 20.

“ AL 5. tételt az an. ,geometrikus algebrahoz” szoktak sorolni.
“ Vigyazat! Nem cserélendd odssze az Elemekben hasznalt ,gnémén” fogalom a
napéra mutatéjaval, amelyrdl mar sz6 volt ebben az El§széban.
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A két els6 ezek koziil csak annyit allapit meg, hogy két négy-
zetszam kozott van egy, két kobszam kozott pedig van két kozép-
aranyos. [[llusztrdlhatja az el6bbi éllitast a 4 és a 9 (2 és 3?%), ame-
lyek kozott 6 a kozépardnyos: 4:6 = 6:9; az utdbbit pedig a 8 és
a 27 (2% és 3%, amelyek kozott a 12 és a 18 a kozéparanyos:
8:12=12:18 =18:27]

Onmagéban ez a két tétel még nem tl jelentds. De egyszerre
érdekesebb lesz mind a kett§, ha Osszehasonlitjuk Sket a VIIL
koényv 18. és 20. tételével. Ez az utébbi kettd ugyanis azt mondja ki
- haszndlva a régi pythagoreus terminoldgiat: két ,hasonld sik-
szam” kozott mindig van egy kozéparanyos (VIIL 18.), illetSleg: ha
van két szam kozott eqy kozépardnyos, akkor a két szdm ,hasonlé
sikszam” (VIIL 20.) - ,Sikszdm” a VIL. konyv elején megadott ter-
minoldgia szerint (ldsd ezekhez a VII. konyv 16. és 21. definicidjat)
barmely szdm, amelyet felbontottunk két tényezd szorzatéra. ,Ha-
sonld sikszam” pedig az olyan kett, amelyet dbrdzolhatunk, mint
két egymashoz hasonl6 téglalapot; ilyen pl. a 6 és 24, mert 6 =2-3
illetSleg 24 =46, és 2:3 =4:6; vagy 6 és 54, mert 6 = 2 3 ille-
téleg 54 =6-9. Ezért 6 és 24 kozott kozépardnyos a 12, mert
6:12=12:24; vagy 6 és 54 kozott kozéparanyos a 18, mert
6:18 =18:54.

Ez a négy tétel egyiittesen azt latszik igazolni, hogy volt a go-
rog aritmetika fejlédésében egy korszak, amikor az kototte le a
matematikusok figyelmét: mikor van, és mikor nincs kozéparanyos
két szam kozott. — Egy magasabb fejlédési fok volt ennél az, ami-
kor rajottek: ha vonalszakaszokkal abrazolnak két szdmot, akkor
ezekhez mindig megszerkeszthetd a kozéparanyos, csakhogy ez az
utébbi nem mindig egész- vagy tortszam. (tehét a gordg aritmetika
szerint: néha nem szam!) Ezen a fokon azonban inkabb még csak
megkeriilték és nem oldottdk meg a kozépardnyos problémajat.
Ezt a fokot mutatja a II. 14. tétel. - Egy még magasabb fejlodési
fok — az eudoxoszi — az volt, amikor a problémét mar gy oldottak
meg, ahogy azt a VI. 13. tétel tanitja.

Parhuzamba éallitottuk tehat a II. 14. és VI. 13. tételeket. De
ugyanigy szoros Osszefiiggés mutathatd ki egyfeldl a II. 5. és 6.,
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masfel6l a VI. 28. és 29. tételek kozott. Ezeket az utébbiakat — mind
a I, mind a VL kényvbél — az 6kori hagyomény tgy tartotta sza-
mon, mint a ,pythagoreus Mtzsa” ajandékait.

A VI. kényvvel dtmenetileg félbeszakadt a geometria targyala-
sa. Anélkiil, hogy az eddig el6adottakhoz szervesen kapcsolodnék,
kozbeékelddik a 3 aritmetikai konyv: VII-VIII-IX. Kittinik ennek a
hdromnak szorosabb egysége mar abbdl is, hogy Euklidész a VIL.
kényv elején sorolja fel azt a 23 definiciét, amelyre az aritmetika-
ban sziiksége lesz. A VIIL. és IX. konyv nem vezet be Gjabb defini-
ci6kat. A paros és paratlan elméletére pl. csak a IX. végén fiigge-
lékszertien keriil ugyan sor, de ennek a definicidi is mar a VIL
kényv elején olvashatok.

5z6 volt mér réla, hogy a VIL és VIIL konyv tobb tétele kordb-
bi eredetii; nemcsak az Eudoxosz el6tti korbdl szarmaznak ezek,
hanem feltehetGen megel6zik azokat a geometriai tételeket is,
amelyek, mint mondottuk: ,megkeriilik az Osszemérhetetlenség
problémajat.”

Csakugyan, a torténészek az Euklidésznél talalhat6 egész arit-
metikdt pythagoreus eredettinek tartjdk, azaz: nagyjabol a Platon
el6tti korbol szarmaztatjak. Hozzatehetjiik, hogy Euklidész, tgy
latszik, nem is vette fel miivébe az egész akkor ismert pythagoreus
aritmetikat. Beszél pl. a kétségtelentil pythagoreus ,tokéletes szi-
mokrol” (olyan szdmok ezek, amelyek egyenl6k sajat osztoik dssze-
gével, pl. 6=1+2+3, vagy 28=1+2+4+7+ 14), de nem
emliti az ugyancsak pythagoreus ,bardtsigos szdmokat” (ezekre az
jellemzd, hogy az egyik osztdinak Osszege a masik szam, és meg-
forditva; pl. 220 és 284, mert

220 osztoi: 1+ 2+4+5+10+20+ 11 + 22+ 44 + 55 + 110 = 284
és
284 osztoi: 1+ 2+ 4 + 71 + 142 = 220).

De ugyanigy nincs sz6 Euklidésznél a pythagoreus sokszog-szé-
mokrdl, a kiilonféle szdmsorokrol és dsszegezésiikr6l, nem olvas-
suk ndla, hogy 1-t6l felfelé a paratlan szdmok Osszege mindig
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négyzetszam, és hogy ezért két egymast kovetd négyzetszam kii-
16nbsége mindig aritmetikai megfigyelése a pythagoreusoknak,
ami mind mér régen megvolt.

Altalanos ]ellemzesul elmondhatjuk az euklidészi aritmetikd-
16l, hogy ez csak az egész szdmokkal foglalkozik; az 1-et mint
minden szdm alkot6é elemét nem tekinti szdmnak; ismeri a prim-
szam-Osszetett szam, paros-paratlan, négyzet- és kobszam, oszto,
kozos osztd, tobbes, legnagyobb kozos osztd, legkisebb kozos tob-
bes stb. fogalmét.

A IX. kényv Vegen 16 tétel (21-36.) — amelynek archaikus jellege
szembeotl — a paros és paratlan elmélete. Erdekesek ezek nemcsak
azért, mert egyrészt a ,tokéletes szamokrol” szolo tételben (IX. 36.),
mdsrészt a négyzet oldala és atléja 6sszemérhetetlenségének a kimu-
tatdsaban (X. konyv 27. fiiggelék) kulminalnak, hanem azért is, mert
a szerencsés véletlen lehetdvé tette datdlasukat: i. e. 500 kordl.
(A sziciliai komikus koltd, Epikharmosz egyik toredéke félreérthetetle-
niil céloz ezekre a tételekre.) Jelenleg ez — a péros és pératlan elmé-
lete — a gorog matematika legrégibb ismert tételsorozata.

Az Elemek 13 koényve kozott legterjedelmesebb a X. koényv;
nem kevesebb, mint 115 tételbél és 4 el6rebocsatott definiciobdl all.
De ez egyszersmind a legkevesbe olvasott és a legnehezebb konyv is.
fgy nyilatkozott errél mar a 13. szézadban az italiai Fibonacci (Leo-
nardo Pisano, 1180-1250), a 16. szdzad végén a németalfoldi Simon
Stevens (1548-1620), és azota még sokan madsok, akik egyaltalan
megkisérelték, hogy elmelyed]enek a matematikai irracionalitdsok-
nak ebben az impozéns antik elméletében. Altaldban magasztalni
szoktdk ennek a konyvnek ,szigort, logikus felépitését”, rendkiviil
,£0mor és rovid bizonyitasait”, amelyek — kevés kivételtdl eltekintve
- a modern igényeket is kielégitik. De barmilyen egyontetd tisztelet-
tel, elismeréssel beszélnek is errdl a konyvrdl, részletes, meggyz6
torténeti elemzése a modern irodalombél eddig nem ismeretes.

El szoktdk mondani ezzel kapcsolatban, hogy amiképpen az
Elemek V. konyvében Eudoxosz eredményeit foglalta 6ssze Eukli-
dész, ugyantgy ez a X. konyv tulajdonképpen Theaitétosz miive len-
ne. — Csakugyan van nyoma annak, hogy megprobéltdk ennek a
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kényvnek egyes tételeit mar az 6korban annak az egyébként nem
ismert és fiatalon elhunyt matematikusnak tulajdonitani, akinek ne-
vét Platon egyik dialégusa, a ,Theaitétosz” viseli. Ugy latszik, ez a
dialégus mér az 6korban nagy hatéssal volt azokra, akiket érdekelt
a matematika. Az Gjkorban is, egészen a legutdbbi id6kig, ki akartak
olvasni ebbdl a dialégusbdl a ,torténeti Theaitétosznak” egy mate-
matikai felfedezését. Ez mindenesetre tévedés. Platon dialogusaban
ilyesmir6l nincs sz6. — Ugyanigy bizonyos az is, hogy az a szkholion,
amely az Elemek X. 9. tételét Platénra hivatkozva Theaitétosznak
tulajdonitja, egyszeriien téved. Platon sz6vege nem erdsiti meg allita-
sat. — Eppen azért, mert ebben a két részletkérdésben nyilvéanvalo a
tévedés, fiiggében kell maradni annak a masik, altaldnosabb érdekii
kérdésnek: csakugyan Theaitétosz-e a X. konyv szerzdje. Azoknak
az érveknek az alapjan, amelyekre eddig hivatkozni szoktak, ez a
kérdés aligha donthet el. Az mindenesetre bizonyos, hogy a X.
konyv szerzje kivalé matematikus volt.

Nem véllalkozhatunk itt e konyv tételeinek Osszefoglaldsara,
inkabb csak a keretét vazoljuk. A matematikai irracionalitds antik
elmélete a szakaszok Osszemérhet§ségének vagy oOsszemérhetet-
lenségének (kommenzurabilitds-inkommenzurabilitds) a kérdésé-
bsl indult ki. Osszemérhets vagy osszemérhetetlen két szakasz
aszerint, hogy van-e kozos mértékitk vagy nincs. (Ha nincs vala-
mely szakasznak kozos mértéke egy masikhoz viszonyitva, akkor
mi erre azt mondjuk, hogy ennek a hossztsaga csak irraciondlis
szammal fejezhetS ki.) Lehet azonban valamely szakasz ,hosszilsi-
qu szerint dsszemérhetetlen”, de ,dsszemérhetd a rd emelt négyzet sze-
rint”; pl. a négyzet atléja dsszemérhetetlen az oldallal ,hosszisdg
szerint”, de 6sszemérhetd ugyanazzal a rd emelt ,négyzet szerint”,
minthogy az 4tl6 négyzete éppen kétszer akkora, mint az oldal
négyzete. — Rovid jellemzésiil megjegyezhetjitk: a X. kényv Ossze-
sen tizendtféle szakaszt killonboztet meg; ezek koziil racionalis ket-
td, és irraciondlis tizenhdrom. — Ami pedig a tételek felhasznalasat il-
leti, Euklidész a X. konyv tételeit csak a XIII. konyvben, a szaba-
lyos testekkel kapcsolatban alkalmazza.
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A gordg geometria sz6 — amelyet magyarra mértannak szoktunk for-
ditani — eredetileg foldmérést jelent. Ennek megfelel6en a matema-
tikdnak ez az dga korabban stkmértan (,planimetria”) volt. Csak ké-
s6bb épiilhetett erre a testmértan, a sztereometria. Ezzel az utébbival
foglalkozik az Elemek utolsé hdrom kényve, a XI., XII. és XIIL

Kimutathat6 a gorogok érdekl6dése a sztereometria problémai
irant mdr az 5. szdzadbdl. Plutarkhosz emliti pl. Démokritosz kovet-
kez§ problémajat. Vegyiik egy kipnak, amelynek egyenes az alko-
toja, az alapkorrel parhuzamos metszetét. Ez a metszet az eredeti
kapot két részre bontja: egy fels6 kisebb kipra, és egy alsé
csonkaktipra. Egy-egy korlap mind a csonkaktp fedSlapja, mind
pedig a kisebb kup alapja. Kérdés: vajon a két kor egyenl6-e, vagy
nagyobb-e a csonkakup fedSlapja? Mert nyilvanval6, hogy végte-
len sok ilyen metszet lehetséges; a két kor egymashoz val6 viszo-
nya pedig mindig ugyanaz kell legyen. - Ha egyenl6 a két kor, ak-
kor nem kuppal, hanem hengerrel van dolgunk. Ha viszont na-
gyobb a csonkaktp feddlapja (kisebb a felsd, a kisebb kup alapja),
akkor az eredeti kip alkotdja nem egyenes, hanem a kup alapjatdl
a cstcsa felé vezetd 1épcsdsor.

Sztereometriai probléma megoldasat készitette el Hippokra-
tésznek az a taldlo javaslata, hogy a kocka megduplazasahoz meg
kellene taldlnunk a médjat annak, hogy iktatunk két kizépardnyost
a kocka éle és ugyanennek a mennyiségnek a kétszerese kozé.
Meg is oldotta ezt a problémat — bar nem klasszikus moédon, azaz
nem ,csak vonalzé és korz6 hasznalatdval” — valamivel késGbb
Hippokratész utan, Arkhytasz.

A felsorolt harom adat tehat — Démokritosz problémaja, Hippokra-
tész javaslata és Arkhytasz emlitett megolddsa — mind arra vall, hogy
a sztereometria Euklidész kordban mar elég régi tudomany volt.

Ennek ellenére tobb jele van annak, hogy abban az id6ben,
amikor sor keriilt az Elemek 0sszeallitasara, a sztereometria még nem
volt olyan érett tudomdny, mint a planimetria. lllusztralhatjuk ezt pl. a
kovetkez8 megfigyeléssel.

Euklidész a sikmértant — mint lattuk mar — 6t posztulatummal
vezette be. Igazdban sziiksége lett volna ezekhez hasonlé mas
posztulatumokra a sztereometriaban is. A XI. konyv elején azon-
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ban nincs egy posztulatum sem, csak 28 1j definici6. De ha jobban
megnézziik ennek a XI. konyvnek els6 harom tételét, nem lesz ne-
héz rajonniink, hogy ezeknek a bizonyitasai — az igazat megvallva
— nem sokat érnek. Amint erre mdr tobben utaltak: ez a harom ,té-
tel” val6jdban inkdbb harom posztuldtum lehetne, amelyet jobb
lett volna bizonyitési kisérlet nélkiil elvként elfogadni. Hogy erre
csakugyan megvolt a lehetdség, azt mutatja az eudoxoszi V. konyv
példdja. Bér itt sincs posztuldtum, de van ennek a kényvnek a de-
finiciéi kozott egy olyan, amely minden tovébbi nélkiil lehetne
posztuldtum is: a negyedik;*® ezt nevezték el a 19. szdzadban nem
éppen talalé névvel ,arkhimédészi alaptoroénynek”.

Rovid dsszefoglalasként elmondhatjuk: a XI. konyv 39 tétele be-
vezetés a testmértanba. A tételek itt is bizonyos, didaktikai szem-
pontbdl ,emelkedének” nevezhet§ sorrendben kovetik egymast.
A térben elhelyezett egyenesek és sikok viszonylag ,egyszertibb”
probléméitol 1épésrdl-lépésre jutunk el a testszogeken keresztiil a
prizmakhoz, a parallelepipedonhoz és a kockdhoz. Altalaban azzal
]ellemezheto a XI. konyv, hogy ebben - a parhuzamossagtol elte-
kintve — még csak olyan sztereometriai kérdésekrl van sz0, ame-
lyek targyalhatok a végtelen probléméjénak érintése nélkiil. Eppen
ebben kiilonbozik ez a konyv az utdna kovetkezd XIL-tdl.

A XII kényv feltlin6 vondsa, hogy alkalmazza az tn. exhaustio
madszerét, pl. a 2., 3., 4., 5., 10, 11, 12. tételben — és egy kissé mas
formaban a 16-18. tételekben. Arkhimédész a forrasunk arra, hogy ez
a modszer Eudoxosztdl szarmazik. Roviden az exhaustio-t (=, kimeri-
tés”), amelynek elnevezése erdsen félrevezets, mert tulajdonképpen
nem ,kimeritésr6l”, hanem éppen ellenkezéleg valami kimerithetet-
lennek a megkozelitésérdl van sz6 — a kovetkezSképpen jellemezhet-
juk. Vegytik példanak a kor tertiletét. Ezt agy kozelitjitk meg, hogy
mind nagyobb oldalszamu szabalyos sokszoget irunk a korbe; bar
ezeknek a teriilete mindig kisebb lesz, mint a kor tertilete, de minél
nagyobb a sokszdg oldalszdma, anndl inkdbb megkozeliti a sokszog

5 Igazéban nincs lényeges kiilonbség definicid, posztuldtum és axiéma kozott. E ne-
vek ma mar szinte tetszés szerint folcserélheték. A megkiilonboztetés csak torté-
neti szempontbdl lehet érdekes.
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teriilete a kor teriiletét — szinte gy mondhatnank: ,alulrél”. Ha
ugyanakkor szabalyos sokszogeket irunk a kor koré kiviilrdl, ezek-
kel is megkozelitjiik a kor teriiletét ,feliilrdl”. Mert a kor koré irt sza-
balyos sokszogek teriilete mindig nagyobb lesz ugyan a kor teriileté-
nél, de minél nagyobb ezeknek a sokszogeknek az oldalszama, an-
nél kozelebb jutunk a kor teriiletéhez. Igy aztdn a két hatar kozé
szoritva annyira kozel juthatunk a kor teriiletéhez, amennyire csak
akarunk — bér tudjuk, hogy magit a kir-teriiletet mégsem érjiik el soha,
de ott van ez feltétleniil valahol a két kizelitd hatdr kozott. — Ezt a mdd-
szert alkalmazza tehat a XIL. konyv a feliiletek és kobtartalmak ki-
szamitasara. — Amikor, persze, Euklidész térfogat-kiszamitasair6l be-
széliink, ne gondoljunk konkrét mérésekre, szdmokkal val6 operaci-
oOkra. Euklidésznél inkabb csak olyan térfogat-megéllapito tételeket
taldlunk, mint a XII. 10.: ,Minden kilp harmadrésze az egyenld magassi-
g és ugyanazon alapon dllé hengernek.” Stb.

Végiil a XIII konyvben Euklidész tobb olyan tétel utan, amely
az aranymetszéssel foglalkozik, attér az 6t szabdlyos test targyald-
sdra. — Ami az aranymetszésre vonatkozo tételeket illeti, ezeknek
legalabb egy része, tgy latszik, valami olyan hiirtiblizatot készit
eld, amilyent tulajdonképpen csak joval késébbi korbdl, az idGsza-
mitasunk 2. szazadaban €16 csillagasznak, Klaudiosz Ptolemaiosznak
a miivébdl ismeriink. A torténeti kutatds eddig kevés figyelemre
méltatta azt a kérdést: mennyiben késziti el6 mar Euklidész az
asztrondmia huartablazatat, ezt az ,0kori trigonometriat”.

Az 6t szabalyos test: a tetraéder, hexaéder (kocka), oktaéder,
pentagon-dodekaéder és ikozaéder. — Targyaldsukndl Euklidész
mindig egy adott gombbdl, illetSleg a gomb atmérdjébsl indul ki.
Amiképpen a IV. konyv a szabalyos sokszogeket egy korbe irta,
ugy irja a XIIL konyv a szabdlyos testeket egy adott atmérdjd
gombbe. Kiszdmitja aztdn Euklidész minden szabélyos test élének
és a koréje irt gomb atmérdjének az ardnyat.

A késdbbi okor a szabélyos testeket ,platoni testek” néven tar-
totta szdmon, minthogy beszél ezekrdl Platén a ,Timaiosz” cimi
dialégusban. Bizonyos azonban, hogy ezeknek a szabalyos testek-
nek egy része tudomdnyos vizsgaléddsok targya volt (kiilondsen a
pythagoreusok korében) mar joval a Platon el6tti korban.
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Egyébként az egész XIII. konyv olyan dnmagaban is kerek,
zért egész, hogy voltak modern kutatok, akik feltették: eredetileg
ez Euklidész 6nallé mtive lett volna, amelyet talan csak utdlag csa-
tolt az Elemekhez. Mdsok viszont azt emelték ki: mintha éppen a
szabalyos testek tdrgyaldsa lett volna az egész euklidészi Elemek
végss célja.

ANTIK CSILLAGASZATI VILAGKEP*
(1998)

ARNYEK, NAPTAR, FOLDRAJZ, GEOMETRIA

A régi magyar kozépiskola egy része un. ,human gimnazium”
volt, azaz a latint és gorogot fétantargyként tanitotta. Ennek a hu-
man képzésnek egyik legfontosabb célja az volt, hogy a nyelvi is-
meretek terjesztésén, elmélyitésén talmenden az antik irodalom,
miivészet, filozofia és az dkori torténet egy-egy részletének a tani-
tasaval nevelje az ifjisagot. Ugyanakkor azonban a human és real-
targyak iskolai megkiilonboztetése egytitt jart azzal is, hogy sem
human térgyakat tanul6 fiataljaink, sem azok, akiknek érdekl6dé-
sét a redliak irdnt igyekeztiink folébreszteni, az iskoldn keresztiil
nem sokat tudhattak meg arrél, mi az, ami legegyszer(ibb minden-
napi miiveltségiinkben: az antik szellem 6roksége.

Az itt kovetkezd tanulmanyok, amelyeknek szinvonala bizo-
nyos szempontbdl alig tobb mint ismeretterjesztés, mindenekel6tt
a tudoménytorténet egyik részletkérdésébdl indulnak ki és arra
hivjak fel a figyelmet: hogyan kapcsolédik a tér és id6 problémaja
az arnyékmegfigyeléshez? Hogyan bontakozik ki egy konkrét kér-
déssel kapcsolatban az elmélet, amely egyszerre lesz csillagészat,
matematikai foldrajz és geometriai probléma?

De tal az ismeretterjesztésen fel akarjdk hivni a figyelmet ezek

% Forras: El6sz6. Részlet. In: Szab6 Arpad: Antik csillagaszati vilagkép. Arnyék —
naptar — foldrajz — geometria. Szerk.: Mayer Gyula. Bp., 1998. Typotex. pp. 5-7.
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a dolgozatok a tudomanytorténetnek egy olyan célkittizésére is,
amely tavolrdl sem elégszik meg azzal, hogy megéllapitja egy-egy
a gorog kultarabdl ismert ténynek gorogség eltti eredetét. Nem
mintha ezzel kétségbe akarnank vonni, hogy a gorogok sok min-
dent készen vehettek 4t korabbi kultrakbél. (Olyan kézzelfoghato
tény ez, amelyet gondolkoz6 ember nem vonhat kétségbe.) A go-
r0g problémdkbol vald kiindulds azonban néha redvilagithat olyan
forrdsokra is, amelyek csak addig maradnak rejtélyesek, amig tgy
képzeljiik, hogy az antik gondolkozds nem indulhatott ki masbdl,
mint amibdl adott esetben mi magunk kiindulnank. Régen észre-
vették pl. azt, hogy Sztrabinnak egyik Biizantionra vonatkoz6 ada-
ta téves. De nem akadtak fenn azon, milyen gorcsosen igyekszik
Sztrabdén ald is tdmasztani ezt a téves adatat, mas ehhez hasonld
ugyancsak téves adattal. Pedig ha észrevessziik, hogy ,véletleniil”
fennmaradtak szdmunkra ezek a téves adatok eredeti helyes for-
maéjukban is, egyszerre megvildgosodhat el6ttiink egy régi, Sztra-
bont évszdzadokkal megel6z6 adat, a 4. szdzadi Piitheaszrdl.

Egy masik fontos tanulsdga ennek a tudomanytdrténeti mun-
kanak, amelyre mdr itt elére fel kell hivnom a figyelmet, a kovet-
kez6. Ovakodjunk attél, hogy amikor elmtlt korok tudomanyanak
a torténetét vizsgaljuk, megprobéljuk leforditani a tudomany vala-
melyik régi problémdjit egy késébbi tudomanyos kérdésre. Ez ti.
kénnyen azzal a veszéllyel jarhat, hogy ezutin mdr nem a régi
problémat targyaljuk, hanem sajat késébbi ,forditasunkat”. Ez tor-
tént pl. az antik matematika egyik hires problémédjaval.

Még a mult szdzad végén észrevette a matematika torténeté-
nek egyik kivalo kutat6ja, H. G. Zeuthen, hogy van Euklidész Ele-
meiben egy egész sor olyan geometriai tétel, amelyet mi mai szo-
kas szerint mint , algebrai problémdt” targyalunk. — Ez ellen senki-
nek sem lehet kifogasa. De mi lett ebbél késébb a matematikator-
ténetben?

Akadtak masok, akik a babiloni hagyoményban ,algebrai téte-
leket” ismertek fol. — Anélkiil, hogy ennek a ,felismerésnek” (?),
vagy tévedésnek (?) a kérdésében éllast foglalnank, hatérozottan el
kell utasitanunk azt a feltevést, amely szerint Euklidész geometriai
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tételei — amelyekre H. G. Zeuthen megfigyelése vonatkozott — erede-
tileg ,algebrai tételek” lettek volna. (Ezek a geometriai tételek csak
a mi forditdsunkban felelnek meg bizonyos ,algebrai tételeknek”.)

Béar nem jért ilyen stlyos kovetkezménnyel, tortént valami eh-
hez hasonl6 a gordg trigonometria torténetével kapcsolatban is.

A korabbi torténeti kutatds az antik asztrondmia szamitésait
altaldban szogfiiggvényekkel (sin, cos, tg stb.) ellendrizte. — Ra-
gaszkodnunk kell ahhoz, hogy szogfiiggvények alkalmazasa az
antik asztronémiaval kapcsolatban anakronizmus.

Erdemes kiemelni az itt kovetkezd tanulmanyokbol azt is, bar
az antik tudomanynak bemutatasra keriil6 eredményei nem sza-
kadtak el egészen a gyakorlattdl, vagy legalabb egyik-masik ezek
koziil igazolhat6 gyakorlati megfigyeléssel, mégis éppen a legérde-
kesebb antik eredmények csak az elmélet szempontjabél fontosak.
Nemcsak annyit jelent ez, hogy az elméleti eredményekbél az
Okorban természetesen nem lett alkalmazott tudomany, hanem azt
is, hogy éppen a szdmunkra meglepGen szép, merész és feltétlentil
helyes 6kori elmélet nem volt még csak megfigyelhet§ sem. Hisz
soha, senki nem latott még ,ellenldbasokat”, s6t az dkori ember
szdmara a sarkvidéki nappal id6tartama is a tapasztalat alapjan
csak sejthet§ maradt.

Hogy megkonnyitsem az olvasé szdmdra ennek a kotetnek a
tanulményozéasat, réviden beszdmolok itt arrdl is, milyen at veze-
tett engem az elmult évtizedek sordn ehhez az Osszefoglalashoz.

Kiindult ez a munkdm a rémai Vitruviusnak abbdl a szovegé-
b6l, amely hirt ad arrdl, hogy a Kr. e. utols6 évszdzadban varos-
rél-varosra — mint szerzénk irja: Romaban, Athénben, Alexandria-
ban és mas ehhez hasonl6 helyeken — gondosan szdmon tartottdk
a napéra mutatéjanak, az an. gnéménnak és napéjegyenldségi déli
arnyékanak az ardnyét. Vitruvius csak azt jegyzi meg ezzel az
ardnyszammal kapcsolatban, hogy ennek az ismerete elengedhe-
tetlen annak a szdmdra, aki az emlitett helyeken napérét akar ké-
sziteni. A latin sz6veg modern kiaddja azonban hozzéftizi ehhez
mindjéart azt is, hogy az ilyen aranyszamokb6l szamitottak ki az
Okoriak a megnevezett helyek foldrajzi szélességét.
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UTOSZO A REALIAKHOZ

ODUSSZEIA A GOROG MATEMATIKA
TENGEREN"

VEKERDI LASZLO

VAZLAT SZABO ARPAD MATEMATIKATORTENETI
FELFEDEZESEIROL

A gorog tudomany torténeti, filologiai, értelmezési kérdései tizen-
nyolcadik-tizenkilencedik szazadi kialakulasatél fogva erdsen fog-
lalkoztattdk a tudomanytorténet-irdst. A tizenkilencedik szdzad
utolsé harmadatdl, illetve végétél kezdve kivaltképpen nagy és fo-
koz6do érdeklddést ébresztettek és vitdkat valtottak ki a gorog ma-
tematika kezdeteinek problémdi; az eredet irdnti szokdsos érzé-
kenységen tal a forrasok szﬁkbssége és bizonytalansaga miatt is.
Ebbe a hosszt fejlédésbe és heves vitakba kapcsolodnak be, régeb-
bi s Gjabb nagy elédok nyomén, Szabé Arpad kutatésai.

Mar kisgimnazista kordban élénken érdeklddott a nyelvek irdnt.
1931 és 1935 kozott a Pazméany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészeti
Kardn gorog-latin szakon tanult, E6tvos-kollégistaként. Itt alapozta
meg kivételes nyelvi-nyelvészeti tudasét. ElsGsorban a jelentéstan és
a nyelvtt')rténeti modszertan ttord kutatdja, Gombocz Zoltan hatott
rd, aki az egyetem nyelvészprofesszoraként egyben az Eotvos-kolle-
giumban is tanitott. 1935-t6] Szab6 Arpad 6sztondfjasként a Frank-
furti Egyetemet latogatta, itt habilitalt 1939-ben.

7 Forras: Odiisszeia a gorog matematika tengerén. Vézlat Szab6 Arpad matemati-
katorténeti felfedezéseirsl. = Természet Vilaga 133 (2002) No. 4. pp. 164-167.;
No. 5. pp. 221-223.
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A Frankfurti Egyetemen, ameddig és ahogyan lehetett, a néaci
id6kben is Grizték a német klasszika-filologia és 6kortorténet nagy
hagyomdnyait olyan professzorok, mint Franz Altheim, Walter F.
Otto (akit 1934-35-ben Konigsbergbe szamtiztek) , Kurt Riezler
(akit mint ,fajidegent” 1934 tavaszan egy SS-Abteilung a katedra-
r0l hurcolt el, ami ellen egyetlen hallgaté, Kdvendi Dénes mert til-
takozni*®), és Karl Reinhardt, aki meghatarozoan hatott Szab6 Ar-
péadra, Gj utakat nyité6 Parmenidész- és Platon-kutatdsaival, széles-
kortien tdjékozodo nyilt filologiai modszerével, torténelem irdnti
fogekonysagaval de tul ezeken tan egész szemléletével, embersé-
gével és stilusaval®” Ambar Szabé Arpad tudomanyterjeszt6-iro-
dalmi munkéssagatol és magéaval ragado elGadasaitél Walter Ottd
lelkesiiltsége és ,létmegragadottsaga” sem volt idegen.

Az Ebétvos-kollégiumbdl és a frankfurti klasszika-filologusoktol
hozott szellemben kezdte el el6adasait 1940-ben (meglepGen fiatal)
professzorként Szabé Arpad a debreceni Tisza Istvan Tudoméany-
egyetemen, ahol aztan 1948-ig tanitott. A két évszam 6nmagaban
sejteti az ifja klasszika-filologia professzor itteni gondjainak, fel-
adatainak, lehet8ségeinek a dimenzidit. Sziiletett pedagogus volt:
vonzotta és kereste a tehetséges tanitvanyokat. Igy kerilt 1943-ban
Platén-szemindriumara az akkori illegdlis kommunista part aktivis-

# Karl Reinhardt. Vermachtnis der Antike. Gesammelte Essays zur Philosophie
und Geschichtsschreibung. Hrsg v. Carl Becker. Vandenhoeck u. Ruprecht,
Gottingen 1960, p. 395. Kovendi Dénes Szab6 Arpad mellett a gorog tudomény
torténetének legjelent6sebb honi kutatéja volt. Kurt Riezler melletti bator kialla-
saval ,hagyomanyt” folytatott: ,Valamikor a 20-as években ti. - irja valogatott ta-
nulmanyaihoz irt el6szavéban fia — a ref. tandregyesiilet kozgytilésén Ravasz
Laszl6 plispok szép koszontst mondott Horthy Mikldsra, aki fehér lovan stb..., és
a hallgatésdg tinnepélyesen feldllt. Apamnak eszébe jutott a fehérterror meg az
6t ért személyes macerdk, elfutotta agyat a vér, és — nem allt fel. Ezért volt re-
ménytelen” stb... Tudés tanarok — tanar tudésok. Kévendi Dénes. A kisérg tanul-
ményt irta, a szoveget valogatta: (ifj.) Kovendi Dénes. Orsz. Pedagogiai Konyv-
tar és Mtzeum, Budapest, 2001. p. 18.

¥ Walter Otto és Karl Reinhardt frankfurti hatdsardl és kiilonbségiikrdl lasd: Uvo
Hoelscher: Gedankreden auf Karl Reinhardt. Vittorio Klostermann. Frankfurt A.
M., 1959. pp. 20-21.
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tdjaként is tevékenykedd Lakatos Imre. A tanitassal és tanuléssal
jaré vitak és beszélgetések sordn kotottek életre sz6lo szakmai és
emberi barétsagot.’

Mesteréhez, Reinhardthoz hasonléan Szabd sem titkolta naciel-
lenességét. Az 1942-ben megjelent Perikles kori-bol, amely az orszag
szellemi épségét és fiiggetlenségét félt6 Klasszikus Miiveltség Bara-
tai Egyestiletének megbizasabol irddott, ki is kellett hagynia néhany
talsdgosan félreérthetetlen mondatot. ,Az tortént ugyanis - irja a
konyv 1977-es atdolgozott és az eredetire visszadllitott formdjéban —,
hogy bar én az Akhaimenidak perzsa birodalmarél beszéltem, de az
olvasé onkéntelen a Harmadik Birodalomra gondolt. Amikor meg
arrdl irtam, hogyan tiportak el az athéniek a kis semleges Mélosz
szigetét, akadt, akinek eszébe jutott: Mi tortént Daniéval, Norvégia-
val, Hollandidval meg Belgiummal 1940 tavaszén.”>!

1948-ban megjelent ismeretterjeszt6-tudomédnyos konyve, a Sok-
rates és Athén, munkdssdganak ezt az 6kortorténeti vonalat folytat-
ja, s bér a szerzd kés6bb erre a miivére, marxista vonatkozéasai mi-
att, fenntartassal tekintett, akadnak b&ven ebben is az akkori maba
»atolvashat6” mondatok. ,A szofisztika — ll példaul a 72. lapon -
haladé szellem(i mozgalom volt ugyan, de nem sokat ér az a »ha-
ladas«, amelyet a gyakorlat, a realitds nem igazol.” Es akar napja-
inknak is szolhat Szdkratész torvénytiszteletének az elemzése: ,Az
embernek onkénteleniil is Platon egyik idézett levele jut az eszébe:
»Ne tiirjétek, hogy Szicilidn vagy bdrmely mds vdroson emberek uralkod-
janak! A torvény legyen az tir — ez az én tandcsom.«">

A kis konyv figyelemre mélto tisztdn szakmai szempontbdl is:
a Social Construction of Science iranyzatait mai nagy divatjukat évti-
zedekkel megel6z6 és a maiakndl sokkal vilagosabban kifejtett fel-
ismerések talalhatok benne a tételes gondolkozas tarsadalmi konst-

% Jancis Long: Lakatos in Hungary. = Philosophy of the Social Sciences 28 (1998)
p. 252.

51 Periklész kora. Térténeti és politikai attekintés. Bp., 1977. Magvetd. pp. 199-200.
(Gyorsul6 idd)

%2 Szabo Arpad: Sokrates és Athén. Bp., 1948. Szikra. p. 87.
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rualtsagarol. 1940-ben megjelent tanulmanya, Az olympiai Horak>
pedig egy kultusz- és mitosztorténeti elemzés keretében azt a ter-
minus- és fogalomtorténeti modszert vetiti elére, melynek alkal-
mazésaval majd a gorog matematika kibontakozésarél vazol merd-
ben 1j képet. De masik nagy témakorének, a gorog csillagaszati vi-
lagkép kibontakozédsat vizsgal6 kutatdsoknak a csirdi is felismerhe-
ték ebben a Hoérak tdncardl szolé szép kis tanulmanyban, amint
kilonben évtizedek multdn maga a szerz$ utal ra.>

1948-t6l a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen klasz-
szika-filologiat és Okori torténelmet tanitott. Munkassagaban itt
még inkabb elStérbe keriilnek reinhardti inspirdciok, amint példa-
ul az MTA 1. Osztélyanak ,ismeretterjesztd sorozatdban” 1954-ben
megjelent Homérosz-konyvébdl lathatd. Kivalt az Odiisszeia elem-
zésében és két eposz nézetkiilonbségének az értelmezésében érhe-
td tetten frankfurti mesterének a hatdsa. Ahogyan példaul vildgos-
sa valik ,a 1épés a hdsi-emberfelettitél a problematikus-emberi-
hez”,* ami az Odiisszeidt alig egy nemzedéken beliil az istenekre
hivatkozé kollektiv hdsi rablokalandok kérébdl atvezeti az ,okos-
sag, leleményesség, ravaszsag és furfang”* vildgdba anélkiil, hogy
nagyon eltdvolodva az Ilidsz heroikusan emberfeletti szemléletétél.
S tal a Homérosz-konyvén, mintha Szabd egész most kibontakozd
4j kutatési irdnydra (vagy Lakatos szavaival szdlva: kutatoprog-
ramjdra) érvényes lenne a frankfurti mester filologusi (vagy inkdbb
tan odiisszeuszi?) onmérséklete: ,Lényegében — emeli ki Reinhardt
—az volt a szandékom, hogy egy adott koron beliil, 1égvarak épité-
se nélkiil, jarhato ttra tereljem a kezdetekre vonatkozoan felvetett
kérdést.”>

Szabé a maga ,jarhaté Gtjara” Parmenidész filozéfidjanak —

% Az olympiai Hérdk. = Egyetemes Philologiai Kozlény 64 (1940) pp. 65-73.

3 Zeitbestimmung mit Schattenbeobachtung. = Acta Classica Univ. Scient. Debre-
cen. 27 (1991) pp. 3141

% Karl Reinhardt. Von Werken und Formen. Vortrage und Aufsitze. Verlag
Helmut Kiipper. Godesberg, 1948. p. 36.

% Szabé Arpad: Homéros. Bp., 1954. Akadémiai. p. 126.

5 Reinhardt. Von Werken... p. 162.
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Reinhardt kronolégiai-filologiai felismeréseit kovetd — tjraértelme-
zésével 1épett, az dtvenes évek elején. Az Acta Antiqua elsS évfolya-
maban megjelent sorozatindité tanulmanya® a dolgok bels§ el-
lentmondésossagat feltar6 parmenidészi logika hatasat és fejlédé-
sét kovetve vazolja a dialektika torténetét Hérakleitosz, a szofiszti-
ka, az atomizmus és mindenekel6tt Platon filozéfidjdban. Nyoma-
tékosan kiemeli, hogy csak ezzel a fejlédéssel parhuzamban érthe-
t6 meg a formalis logika kialakuldsa, hiszen az eleaiak nem csupan
egyes fogalmak bels§ ellentmondasossdgat ismerték fel, hanem
ugyanakkor el6irtak ,az »ellentmondéasmentesség« kovetelményét.
Ezzel a kovetelménnyel kezdddik a logika torténete.”

Az eleata-sorozat mésodik tanulmanya azutdn Parmenidész
+hdrmas atjat” kapcsolja az arisztotelészi logika harom alap-princi-
piumahoz,¥ a harmadik pedig, tagitva a latokort, megérteti, hogy
miként agazik el az ellentmondds-mentesség kovetelményénél a
dialektika racionélis fejlédése a misztikust6l.%

A racionalis eldgazast koveti, a matematikatorténet-irds né-
hény régibb és szamtalan tj eredményére hivatkozva, a negyedik
kozlemény;®! bemutatva, hogyan kiizdott ki maganak a korai
pythagoreus matematika nyilvdnvaléan eleata-hatdsra egy ellent-
monddas-mentességre alapuld specifikus ,(gondolkozas) tertileti au-
tonémiat”, elindulva a hossza Gton, amelyen jarva a matematika
,deduktiv tudoménnyd” valt. A kiindul6 tételt, hogy a bizonyitani
kivant allitas ellenkezGjének a cafoldsdval dolgozd ,transzfinit bi-
zonyitds” — az altalanosan elfogadott nézettel ellentétben — egyal-
taldban nem ,elszigetelt” a korai gérog matematikaban, egy széles
korben olvasott svajci szaklapban is kozolte.®* Ezzel donté fordu-
lathoz érkeztiink Szab6 Arpdd munkdassagéban.

% Beitrage zur Geschichte der griechischen Dialektik. = Acta Antiqua Academiae
Scientiarium Hungaricae 1 (1951-1952) pp. 377-410.

% Zur Geschichte der Dialektik des Denkens. = Acta Antiqua... 2 (1954) pp. 17-62.

0 Zum Verstandnis der Eleaten. = Acta Antiqua... 2 (1954) pp. 243-289.

6! Eleatica. = Acta Antiqua... 3 (1955) pp. 67-103.

% Arpéd Szabé: Ein Lehrsatz der pythagoreischen Arithmetik. = Elemente der
Mathematik 11 (1956) pp. 101-105.
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Ekkorra a nagy professzor, az ELTE méltan legnépszertibb
el6addinak egyike (bar talsdgosan nagy konkurencidval sajnos ek-
kor mar aligha kellett versengenie) politikai nézeteiben és tarsada-
lomszemléletében messzire tavolodott a felszabadulast kozvetlentil
kovets évek lelkesedésétdl és reményeit6l. Ahogyan a harmincas
évek végén — negyvenes évek elején, most is egyre élesebben for-
dult szembe a diktatorikus rendszerrel. Baratja, Lakatos Imre 1953-
ban szabadult a t6bb mint harom éves kistarcsai €s recski interné-
lasbél, s Arpaddal feldjitottak régebbi filozofiai vitaikat, beszélgeté-
seiket.®* Lakatost Rényi Alfréd, az Akadémia Matematikai Kutaté-
intézetének igazgatoja, helyezte el az intézetben. Az antik mate-
matika torténete és értelmezése irant Eurdpa- és Amerika-szerte
épp ez idd téjt erdsen megndtt érdeklddést a Rényi-Lakatos-Szabd
tridsz kivéancsian kovette. Az Eleatica-sorozat 6todik, zar6 kozlemé-
nyében® Szabd Arpad részletes és szakmatematikusnak dicséretére
val6 irodalmi 4ttekintés keretében vazolt fel merében Gj képet a
gorog matematika kezdeteirdl, a parmenidészi dialektika fejlddés-
torténetét feltdr6 addigi vizsgélatai alapjan. Részletesen Kkifejti,
hogyan és miért alkalmaztdk a pythagoreusok az értelemre hivat-
koz6 eleata lét-kritériumot szemléletet elvetd tisztdn gondolati
bizonyitasok kidolgozasdra, s lehettek igy 6k — és csak 6k — a bi-
zonyitasokkal dolgozé matematika megteremtdi. ,A gondolkozas
ellentmonddsmentessége tehat tulajdonképpen az eleata Erkennt-
nis-Programm kovetkeztében vélt a matematikai igazsdg egyetlen
kritériuméava.”

1957 jtniusaban Szabé Arpadot, aki még akkor is kovetkezete-
sen kiallt az oktober végén elfogadott kovetelések, koztiik a szov-
jet csapatok kivondsa mellett, megfosztottdk katedrajatol. Rényi
Alfréd hivta meg a Matematikai Kutatéintézetbe, s kérte fel ma-

% Jancis Long, i. m. pp. 288-289.

* Wie ist die Mathematik zu einer deduktiven Wissenschaft geworden? = Acta
Antiqua... 4 (1956) pp. 109-152. Lakatos ,matematikai fordulatdrél” lasd Kantor
Séndorné utészavat a ,Bizonyitasok és cfolatok” mésodik magyar kiadasahoz
(Bp., 1998. Typotex). Lakatos nézeteire dontd befolyast gyakorolt a Matematikai
Kutatéintézetben eltoltott id6!
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tematikatorténeti kutatasainak a folytatasara. Addigi vizsgalatait a
Matematikai Lapok 1957-es évfolyamaban foglalta dssze ,Hogyan
lett a matematika deduktiv tudomannya?” cimmel, két részben, a
téma kiterjedt irodalménak a hétterében.®® ,A bizonyitds elsGdle-
ges logikai formdja — 6sszegez a masodik rész vége felé — a céfolat;
megcafoljuk a tételiinkkel ellenkezd tételt azaltal, hogy kimutatjuk
benne az ellentmondést. Ez volt Parmenidész és az eleatdk mdd-
szere; nem bizonyitottak, hanem cafoltdk a tételeikkel ellenkezd
nézeteket, kimutatvan, hogy ezek ellentmondanak énmaguknak
(-..) A matematika a gorogség elGtti korban csak tapasztalati, prak-
tikus ismeretek gytijteménye volt. Azaltal, hogy az els6 pythago-
reusok a 6. szadzad végén vagy legkésébb az 5. elején alkalmaztdk
ezekre a gyakorlati ismeretekre az eleatdk logikus modszerét, meg-
lepd valtozast készitettek el6. A matematika azz4 lett, amit ma
ezen a néven értiink: deduktiv tudomannya. Ugyanakkor azonban
az eleatdk spekulativ logikdja is egy olyan teriileten nyert alkalma-
zast, amely lényegének legjobban megfelelt. Ett6l kezdve nemcsak
a logika segitette el6 a deduktiv tudomdny tovabbi fejlédését, ha-
nem a matematika is visszahatott a logika fejl6désére.”
Filozo6fia-matematika-logika egymast kolcsondsen megtermé-
kenyitd fejlédésérdl vazolt tézisét Szabo Arpad — Reinhardt j6 ta-
nitvdnyaként — aprélékos és kifinomult terminustorténeti értelme-
zéssel vilagitja at és finomitja. Levezeti, hogyan és miért valtozik
,A matematikai »bizonyitds« gordg terminus technikusa”® az ere-
deti, kozvetlen ,megmutatdsra” utal6 szemléletes jelentésbsl —
ahogyan még Platon is hasznélja a Mendnban — azzd a kozvetett
gondolati bizonyitdssa, ahogyan a korai pythagoreusok alkalmaz-
tdk nem szemléletes, csak elgondolhat6 szamokra vonatkozd téte-
leikben, példaul a végtelen sok primszam létezését bizonyitéban.
A tisztdn gondolati bizonyitasokban kiteljesiil§ aritmetika és a

% Matematikai Lapok 8 (1957) pp. 1-36, 232-241.

% Arpad Szab6. AEIKNYMI, als matematischer Terminus fiir ,Beweisen”. = Maia
10 (1958) pp. 106-131. Szab6 Arpad. A matematikai ,bizonyitas” gorog terminus
technikusa. = Antik Tanulmanyok 5 (1958) pp. 25-43.
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szemléletesség valamilyen formajat feladni nem tud6 és nem is
akar6 geometria kozott igy keletkezett — mar Platon 4ltal észrevett
- fesziiltség” tobblépcsds ,felolddsat” bonyolult és kifinomult ter-
minus €s fogalomtorténeti elemzésekkel kovetve rekonstrualja az-
utan 1959-ben megjelent tanulményéban Szab6 Arpad, hogy mi-
ként alakulhattak ki ,A gordg matematika definiciés-axiomatikus
alapjai”.” 1960-ban pedig a gorog matematika kezdeteirdl és fejlé-
désérdl szol6 vizsgalatait és felfedezéseit egy német nyelven meg-
jelent tanulmanyban egyesitette és szintetizalta, fogalom- és termi-
nustorténeti rendben tarva fel és mutatva be ,Az euklideszi axi6-
marendszer kezdeteit”.®® A mér induldsakor igen tekintélyes Ar-
chive for History of Exact Sciences els6 évfolyamédnak els6 szdméban
megjelent hosszi, alapos, nehéz, nyelvi és matematikai kompeten-
ciat egyesits (és olvasdjatol megkivand) tanulmény egy csapésra a
szakma nemzetkozi élvonaldba emelte a szerz6t. Megnyitotta az
utat az Gjjasziiletett és — Joseph E. Hoffmann koriil — lendiiletesen
felivel6 német és eur6pai matematikatorténet-irds vezet§ egyénisé-
geihez. Szab¢ élland6 és (remek német stilusa és ragyogé elGado-
készsége miatt is) kozkedvelt vendége lett a tekintélyes oberwol-
fachi Matematikatorténeti Konferencidknak.

Az Anfinge-cikk ,tovébbérlelt és bovitett valtozata” magyar
nyelven az Osztilykozleményekben jelent meg, két részletben, ,A ma-
tematika alapjainak euklidészi terminusai” cimmel.® ,Az itt dssze-
foglalt kutatasok értelmében — dsszegez mintegy elGrevetitve jove
vizsgélatait — a rendszeres és deduktiv matematika, torténetének
legels6 szakaszdban, nem volt egyéb, mint a filozéfidnak, koze-
lebbrdl az eleai dialektikanak egyik dga. A gorog matematika tulaj-

7 A gorog matematika definiciés-axiomatikus alapjai. = Matematikai Lapok. 10
(1959) pp. 72-121.

% Anfinge des euklidischen Axiomensystems. = Archive for History of Exact
Sciences 1 (1960) pp. 37-106.

% A matematika alapjainak euklidészi terminusai, I-II. = A Magyar Tudoményos
Akadémia III. (Matematikai és Fizikai) Osztlyanak Kézleményei 10 (1960) pp.
441-468., 11 (1961) pp. 1-46.
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donképpen a geometria elméleti megalapozasaval szakadt ki a filo-
z6fidbdl és lett téle fiiggetlenné.”

A fliggetlenné vélas a szdmfogalom mélyrehat6 véltozasaval
jart egyttt, és merdben Gj mennyiségfogalom megteremtésére ve-
zetett. Szabo Arpad terminustorténeti és fogalomértelmezési ,mély-
fardsokkal” sorra feltarja, hogyan alakitja ki a geometria megala-
pozasara irdnyuld torekvésekkel ,fiiggetlenné” vélt matematika
magdanak a ,logosz szerinti egyenldség” fogalmat, amib6l aztdn a
kéznyelvben ,analdgia”, a matematikaban pedig Eudoxosz kezé-
ben a ,mennyiségekre” alkalmazott preciz és kifogastalan aranyel-
mélet lesz,”* hogyan teremti meg a geometria tetszdleges téglalap-
ok négyzetté alakithatésaganak felfedezésével a linedrisan nem, de
négyzetesen Osszemérhet§ vonalszakasz-mennyiség fogalmat,” ho-
gyan nyitjdk meg a pythagoreusok a mérélappal ellatott mono-
chordon, a kanonon végzett kisérleteik teoretikus értelmezésével a
matematikat Gjbol az empiria felé.” A terminustorténeti elemzése-
ket Gjbol egy nagy Archive-cikk foglalja egybe,”® amelyben — termi-
nolégidja tikrében — a gorog matematika kibontakozésa a modsze-
réhez elfogadott eleata-kihivasra definitorikus-axiomatikus meg-
alapozéssal vélaszol6, 4m a tapasztalat felé nyitott véllalkozasként
mutatkozik. Akdrcsak Karl Popper épp az id§ téjt uralkodéva valo
falzifikaciés-definitorikus tudoményfilozéfajaban maga a tudomany.

Ez a ,rimelés” is hozzajarulhatott tin az eredményeket rend-
szerez, 0sszekotd, kibovits, tdgas matematikatorténeti és szakiro-
dalmi keretben bemutatd kényve, az Anfinge der griechischen Ma-
thematik’ nagy nemzetkozi sikeréhez. A 1ényeg azonban a gondo-

7 ANALOGIA. = Acta Antiqua... 10 (1962) pp. 237-245.

7' Der matematische Begriff Sbvayug, und das sog. ,Geometrische Mittel”. = Maia
15 (1963) pp. 219-256.

™ Der Ursprung des ,Euklidischen Verfahrens” und die Harmonienlehre der
Pythagoreer. = Math. Annalen. Vol. 150. (1963) pp. 203-217.

7 Die Frithgriechische Proportionenlehre im Spiegel ihrer Terminologie. = At-
chive for History of Exact Sciences 2 (1965) pp. 197-270.

™ Anfinge der griechischen Mathematik. Akad. Kiadé, Budapest, Oldenbourg
Verlag. Miinchen-Wien, 1969.
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latok eredetisége és frissessége volt, az elemzések kifinomultséga
és megbizhat6saga, a kronoldgiai és eszmetdrténeti elrendezés vi-
lagossdga, ahogyan a konyv az eleata ,Erkenntnis-Programm” el-
fogaddsa utdn a program romboldan radikalis kovetkezményeitdl
konstruktiv-operativ korldtozasokkal védekez8 geometridt elvezeti
cstcsteljesitményét, a kipszeletek elméletét lehet6vé tevs ,teriilet-
illesztés” eddigieknél megbizhatobb 1 torténeti értelmezésének
(megint mennyire reinhardti vonds!) a kiiszobére.”

A konyv megnyitotta az utat szerzjének meghivasok és aka-
démiai-intézményi tagsdgok hosszt sordhoz. A Magyar irodalmi
lexikon vagy az Akadémiai gyaszjelentés felsoroldsdbol’ lathatéan
kevés itthon maradt magyar tudos dicsekedhet hasonléval, kivalt a
humanidrak teriiletén. A sikerhez hathatésan hozzdjarult régi ba-
ratjanak, Lakatos Imrének a segitsége, aki a hatvanas évek kozepé-
re, masodik felére a Londoni Egyetem professzoraként, fontos ta-
nulményok szerzdjeként és egy tekintélyes brit tudomanyfilozé-
fiai-tudomdnytorténeti folyéirat, valamint egy nagy visszhangot
verd tanulménygytijtemény szerkesztGjeként a tudomanyfilozofia-
val szovetkezett tudomanytorténet-iras f6 (és tobb mint szakmai)
tekintélyei — Popper, Kuhn, Feyerabend - mellé emelkedett.””

7 Ein Lob auf die altpythagoreische Geometrie (Epinomis 990 D 1-6.) = Hermes.
Vol. 98. (1970) pp. 405-421. ,Die Muse der Pythagoreer” (1) zur Frithgeschichte
der Geometrie. = Historia Mathematica 1 (1974) pp. 291-316.

76 A Gordg Tudomanyos Akadémia, az Interdisciplinary Academy (Finnorszég), az
Accademia del Mediterraneo (Roma), az Accademia Lucchese di Scienze (Lucca),
a Hadmard Academy (Pakisztan), a Center for Advanced Studies (Stanford, Kali-
fornia), a Wissenschaftkolleg (Berlin), az Instituto per la Storia de Magna Grecia
(Taranto), az Instituto Siciliano per la Storia Antica (Palermo) tagja, a Goethe
Egyetem (Frankfurt am Main) diszdoktora...” Fontosabb lenne azonban ismerni
kiilfoldi eladasainak a helyszinét és idejét; ez azonban mar a Szabé Arpad-filo-
logia feladata lesz.

7 Criticism and the Growth of Knowledge. Ed. By Imre Lakatos and Alan Mus-
grave. Cambridge, 1970. Cambridge U. P.; Paul Feyerabend: Imre Lakatos. = The
British Journal for the Philosophy of Science. Vol. 26. 1975, p. 1-18.; 1. Lakatos
(Obituary) Nature. Vol. 250. 12 July 1974, p. 171.
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Meghivésara Szab Arpad 1968-ban elGadast tartott Londonban a
tudomanyos fogalomalkotds természetérdl. Lakatos — mint Paul
Feyerabenddel valtott leveleibdl kit(inik”® — nem titkolta, hogy so-
kat tanult Szabotol; 6 pedig az 1973-as els6 Tudomanytorténeti és
Tudomanyfilozéfiai Konferencian hozzaszélasaban az analizis-szin-
tézis kérdéskoréhez nyomatékkal hivatkozik Lakatos 1963-64-ben
megjelent Bizonyitdsok és cdfolatokjara, matematikafilozéfiai alapve-
tésére.”” Baratja haldla utan az Anfinge 1978-as angol nyelvii kiadd-
sat® Lakatos Imre (1922-1974) emlékének ajanlotta. A matematika-
torténet-filozofia fogalmdnak megteremtése és a szakma megala-
pozésa — Rényi Alfréd szakmai és emberi segitségével — két ma-
gyar tudés érdeme. Valoszintileg egyikiik se tudott réla, hogy az
els6 hasonl6 feladatot a miivészettorténet-filozofia kigondoladsaval
Fiilep Lajos vetette fel.

*

Az Anfinge célja és — Lakatos értelmében vett — Research Prog-
ramm-ja a gorog matematikai fejlddés tj képének a lehetd legtelje-
sebb felvazolasa volt; a kényv Appendixe szerint elsGsorban a ma-
sodfokd problémédk Euklidész el6tti geometriai megoldéasanak ille-
téleg az apollonioszi-arkhimédészi kiapszelet-elméletnek az irdnya-
ban. ,Sajnos — olvashat6 az 1994-ben megjelent és az egész mate-
matikatorténeti életmtivét Osszegez6-tjrarendezd konyve elGsza-

7 For and against method. Imre Lakatos — Paul Feyerabend. Including Lakatos’
Lectures on Scientific Method and the Lakatos-Feyerabend Correspondence. Ed.
and with an introduction by Matteo Motterlini. Chicago, 1999. Univ. Of Chicago
Press, p. 230, note 122.

7 Arpad Szabo: Analysis und Syntesis. (Pappus IL p. 634. ff., Hultsch) Auszug
eines Beitrages (secondary paper) zum Referat von Prof. ]. Hintikka an der First
International Conference on the History and Philosophy of Science. Jyvasyla-
Finnland, 28 Juni - 6 Juli 1973. = Acta Classica Univ. Scient. Debrecen. Vol.
10-11. (1974-1975) pp. 155-164.

% The Beginnings of Greek Mathematics. Akad. Kiado, Budapest/Reidel Pub-
lisching Company, Dordrecht 1978, p. 5. To the memory of my friend Imre Laka-
tos (1922-1974)
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vaban - ttlsdgosan merész lenne azt allitani, hogy ez a remény
megvaldsult.”®! De a hetvenes években az addig elsGsorban teore-
tikus tertiletekre vonatkoz6 vizsgalatok mellé véaratlanul csatlakoz-
tak a remény megvalésuldsat segitd felfedezések a korai gorog al-
kalmazott matematika tertiletércl.

,Kiindult ez a munkam - irja Szab6 Arpad az Antik csillagdszati
vildgképrdl sz6l6 konyve eldszavaban - Vitruviusnak abbdl a szove-
gébdl, amely hirt ad arrdl, hogy a Kr. e. utolsé évszazadban varos-
rdl varosra gondosan szdmon tartottdk a napdéra mutatéjanak, az
an. gnoménnak és napéjegyenlGségi déli arnyékdnak az ardnyat.
Vitruvius csak azt jegyzi meg ezzel az ardnnyal kapcsolatban,
hogy ennek az ismerete elengedhetetlen annak a szdmara, aki az
emlitett helyeken napdrat akar késziteni. A latin széveg modern
kiaddja azonban hozzaftizi ehhez mindjart azt is, hogy ilyen
aranyszamokbol szdmitottdk ki az 6koriak a megnevezett helyek
foldrajzi szélességét.”®? Ugyanez kiszdmithaté a leghosszabb nap
nappal-éjszaka aranyabdl is, valamint ez az ardny a gnémoénnak és
napéjegyenldségi déli arnyékanak az ardnyabol. Ezeket a szdmita-
sokat mar a Kr. e. masodik szdzadban Hipparkhosz jol ismertként
emliti, s mivel a szamitdsokhoz trigonometria sziikséges, mar a
Hipparkhosz el6tti gordg matematikusoknak érteniiik kellett a tri-
gonometriai szdmitdsokhoz és szogtablazatok készitéséhez. De ho-
gyan jarhattak el, mikor még joval késdbb is a kor konnyen elvé-
gezhet( jellegzetes osztasaival mérték dltalaban a szogeket?

A sz0g- és ivproblémakra a gorog geometridban Erkka Maula
Eudoxos-kutatésai hivtdk fel Szabé Arpad figyelmét; Maulaval
azutan a finnorszagi Oulu Egyetemen 1977-ben hosszabb kutatasi
program keretében vizsgéltdk a kérdést. Az eredményekrdl a ko-
vetkezd esztendSkben Szabo Arpad jo néhany kozleményben sza-
molt be, s 1982-ben az Athéni Akadémia kiaddsdban a ,foldrajzi
szélesség”-re utald Enklima cimmel megjelent konyviikben foglalta

81 Die Entfaltung der griechischen Mathematik. Bibliographisches Institut u. F. A.
Brockhaus AG, Manheim 1994, p. 7.
8 Szab6 Arpad: Antik csillagaszati viligkép. Bp., 1998. Typotex. p. 7.
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oOssze az eredményeket.® A konyv fényt derit a korai gorog hur-
tablazatok szamitasi modszereire, és rdmutat Euklidész j6 néhany
tételének — koztitk a ,teriiletillesztés” szempontjabol alapvetd II.
6-nak — Osszefliggésére a gndmonszamitasokkal, illetSleg a hirtéb-
lazatokkal. De tal ezeken az alkalmazott matematikai kérdéseken,
Uj és meglepS fényt vetnek az Enklima fejezetei az egész gorog
geocentrikus vilagkép kibontakozédsara, ahogyan — a napéjegyenls-
ségi és a két napforduléi déli gndmoénarnyék-gndmon aranyokbol
adodé (horizonttdl szamitott) irdnyokat felvetitve az éggémbre -
megszerkesztették a Nap éves égi utjat tikrozd ,égi geografia”
geometriai modelljét (a geocentrikus vildgképet megtestesits és
szimbolizal6 kés6bbi armillariumok &sét). Egy adott helyen felalli-
tott gnémonnak a merididnra vettil§ drnyéka pedig napéjegyenld-
ségi-napforduldi beosztasaival ,lathaté képe az egymdssal nem
egyenld négy évszaknak. Ez »a Horadk tanca«”, utal Szabé Arpad
1991-ben ifjukori dolgozatéra.3

A gnémoéngeometria tehat Vilagmodell és Kalendarium egy-
szerre; a gnémon — a cstcspontjaban elképzelt Folddel — a maga
egyszeri am furfangos geometridjdban teljes ,Gnoémon-vilagkép”,
a geocentrikus gorog vilagkép matematikai reprezentacidja és szim-
béluma. Az a hatalmas obeliszk, amit Augustus szallittatott at
Egyiptombdl és dllittatott fel Roméban, dridsi gnémoén-kalendari-
um és vildgkép egyszerre: szakrélis kalendarium.

Az 1999-es esztendd tudomanytorténeti sikerkényvében J. L.
Heilbron a kozépkori és reneszénsz katedralisok padléjan olykor
még ma is lathat6 osztott meridianvonalrdl allapitotta meg ugyan-
ezt; a gnémon cstcsdnak a szerepét itt egy alkalmasan elhelyezett
ablak toltotte be.®

»A bolygdmozgasok magyarazatatol eltekintve — hangstlyozza

8 A. Szab6 - E. Maula: ENKLIMA — ETKAIMA. Untersuchungen zur Frithge-
schichte der griechischen Astronomie, Geographie und der Sehnentafeln. Aca-
demy of Athens. Athen, 1982.

8 Lasd 6. jegyzet.

8 7. L. Heilbron. The Sun in the Church. Cathedrals as Solar Observatories. Har-
vard Univ. Press, Cambridge Mass. 1999

264

264



Szabé Arpad - a téves geocentrikus viligkép szémos tekintetben
mégis jelentds, hasznos, s6t, legaldbbis atmenetileg, sziikséges is
volt. LehetGvé tette a tudomany néhdny fontos fogalmanak a meg-
alkotasat, fogalmakét, melyeket alig véltozott értelemben haszna-
lunk ma is.”% Hasznélta ezeket a fogalmakat az egész antik mtive-
16dés és irodalom; Szabd beszédes példdk tomegével illusztralja.
Ugyhogy a geocentrikus vilagképrdl sz6l6 szép konyve valosaggal
a gnémon-vilagkép kultartorténete, Simonyi professzor értelmé-
ben hasznalva a szét.

A parhuzam tén a tekintetben is relevans, ahogyan Szab¢ Ar-
pad kivételes tehetségével a mindenkori magyar kultarhivatalos-
sag gazdalkodott. Az Akadémia Szentdgothai Janos elnoksége ide-
jén és erélyes kozbenjarasara az 1979. évi 139. kozgytilésén levele-
z0 tagjai soraba vélasztotta. Székfoglalo el6adasat 1980. februar
21-én A leghosszabb nap cimmel a gnémoén-vilagképrdl tartotta,¥” de
a nagy professzor 1956 utdn tobbé mér soha nem jutott magyar
egyetemi katedrdhoz. A rendszervaltds utan egy ideig elSadott a
pécsi Janus Pannonius Tudomédnyegyetemen, de az egyetem — 6t
személy szerint is érint6 — belsd zavarai kedvét szegték. El6adoi és
tanit6i energidit az egyre szaporod¢ kiilfoldi meghivésok és egy -
nemcsak mifelénk — példatlan filozéfiai-pedagdgiai periodika, a
Ferge Gabor, Csejtei Dezs6, Endreffy Zoltdn szerkesztésében elin-
dult EXISTENTIA tervezése és tdimogatasa kototte le. Tamogatta az
4j folyoiratot a régebbi tanulményait Gj szempontok szerint tren-
dezd, kib6vits és nem utolsd sorban kozérthetGsits értekezésekkel,
egyebek kozt Euklidészrél és az eleaték filozofiajardl, Parmenides-
16l, Platon életérdl és Phaidonjardl (amit teljes egészében lefordi-
tott és bilinguis kiaddsban, pompésan reprodukalt vazaképekkel
kisérten kozolt), az eleai Zéndnrdl, tovabba ,Sophia” és ,philoso-
phid”-rél. De tdmogatdsa nem korlatozodott a szellemiekre: a nyil-
% Arpad Szabo: Das geozentrische Weltbild. Astronomie, Geographie und Mathe-

matik der Grichen. Deutscher Taschenbuch Verlag. Miinchen 1992, p. 7.
8 A leghosszabb nap. (Tudomanytorténeti el6adés). = MTA II. Oszt. Kozl. 29
(1980) pp. 217-233.
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vanvaldan anyagi gondokkal kiiszkddd, kiilsejében is kivételesen
szép (tehat drdga) periodika életben tartdsa érdekében 1993-ban
létrehozta a Societas Philosophia Classicdt, és a Il kotettd] vallalta az
EXISTENTIA f&szerkesztSi posztjat. Emlékezett talain még régrdl, a
Perikles kora idejébSl A Klasszikus Mifveltség Baritai Egyesiiletére?
Mindenesetre ,Sophia” és ,philosophia” Thalészt6l Marcus Aure-
liusig hullimz6 véltozasainak attekintése végén az idézet akar
programnak is tekinthet: ,Szeresd munkakoérodet, amelybe bele-
tanultal, és leld benne 6romodet. Ami még hatra van az életbdl,
azt agy éld le, hogy minden dolgodat szivvel-lélekkel az istenekre
bizod, az emberek koziil pedig senkinek se légy se zsarnoka, se
szolgaja.”®

Az EXISTENTIA-ban kozolt tanulmanyai filozofiai-filozoéfiator-
téneti (filozofiatorténet-filozofiai) hattér gyanant tekinthetdk a ki-
lencvenes évek fémiivéhez, az 1994-ben megjelent Entfaltung der
Griechschen Matematikhoz. Az ElGsz6, utalva a szoveges forrdsok
szegénységére kiemeli a szakkifejezések jelentSségét: ,a legfonto-
sabb és legkifizetddbb forrdsa a tudoménytorténetnek, amit mind-
untalan felhasznélunk, maga a matematikai terminolégia.”® Es a
terminolégia mellett a szétszort, nemegyszer szépirodalmi alkota-
sokban rejt6zkodd nyelvi adatok. S mégis milyen hanyagul ban-
nak mindkettGvel torténészek és filologusok! Mennyi félreértéstdl
hemzseg a tudomanytortenet-lras' fgy aztén a szakirodalom alapos
kritikai értékelése maga is fontos forréas lehet, Szabé Arpad ifjtko-
ratél béven élt vele, az Entfaltungban pedig meghatdrozta sajat
munkéssdgédnak a helyét vagy inkabb ,enklima”-jat a szakiroda-
lom ,szellemi geografidjaban”.

A konyv sokkal tobb a matematikai Anfinge és a csillagaszati
Das geocentrische Weltbild szintézisénél: feltdrja, helyesebben ,racio-
nalisan rekonstrudlja” a gordg matematikai tudds fejlédését Eukli-
dészig és Ptolemaioszig, addig, ahonnét mar toretleniil folytathatd

8 EXISTENTIA 1 (1991) p. 177.
% Die Entfaltung der griechischen Mathematik. B. 1. Wissenschaftverlag. Mann-
heim-Liepzig-Wien-Ziirich, 1994. p. 13.
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lesz a késd kozépkori reneszansz asztrondmidban és a koradjkori
matematikaban. A f@szoveghez csatolt harom fiiggelék pedig ki-
emel harom, a régebbi és a mai tudoméanytorténet-irdsban lénye-
gében megoldottnak vélt neuralgikus témakort (Theaitetos ,mate-
matikédja”, az Euklidész el6tti aranyelmélet, az Elemek ,geometrikus
algebraja”), melyek az Entfaltung megvilagitdsaban merSben mas-
ként latszanak, de mivel nem tartoznak szigortian a kényv féira-
nyaba (amit ,Az asztronémia hozadéka”, ,A zeneelmélet és az ara-
nyok”, ,A matematikai irracionalitas” és ,A geometria euklidészi
rendszere” f6cimek jeldlnek ki), fiiggelékbe kertilnek, oldalagként
vagy pedig tovabbi kutatdsokra var¢ iranyok gyanant. Az Anfinge
egykori Appendixe pedig bekeriilt ,A matematikai irracionalitas”
f6cim ald, végleg a tudomanytorténeti legendak korébe sorolva a
Theodérosz elméletét ,tokéletesits” Theaitetoszrdl és a négyzetatld
Osszemérhetetlenségének a felfedezése altal kivaltott ,botranyrol”
sz016 tudos fejtegetéseket.

,Az el6z6 fejezetekben targyalt teriiletgeometria (Flichengeo-
metrie) — kezdddik ,A matematikai irracionalitds kronoldgidja”
cimii fejezet — olyan problémdkat oldott meg, melyek elsGsorban
az aranyelméletben és az inkommenzurabilitas felfedezésével kap-
csolatban mertiltek fel. A harmadik és a negyedik ardnyost a terii-
letparabolaval szerkesztették, a kozéparanyos kiilonféle formdit az
elliptikus és hiperbolikus teriiletillesztéssel.”® A dynasthiai és a
dynamis terminusok jelentésének megfejtésével nyert tudomany-
torténeti eredmények ismertetése utdn pedig igy Osszegez: ,Az
inkommenzurabilitds tandnak az a fejlédési foka, amely az Elemek
X. koényvében megjelenik, mindenesetre késébbi, mint maga a
dynamis fogalom és az itt targyalt teriiletgeometria — eltekintve ter-
mészetesen a teriiletgeometria Apolloniosz altali még késébbi al-
kalmazasatol.””! Onkénteleniil Gjbol Karl Reinhardt jut az ember
eszébe: ,Wer nur begeistert sein, wer aus den Quellen trinken
will, der greife nicht zu diesem Buch, in dem um alles immer nur

* Uo. p. 290.
° Uo. p. 296.
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herumgeredet, alles Unmittelbare umgebrochen, immer vor Tiiren
gefiirt wird, in die man nicht eintritt. Mit dem Unterschied von
anderen Biichern hochstens, dass darum gewusst wird.”*?

A matematika filozéfidjarél 1965-ben Londonban rendezett
kongresszuson ,Popper - irja egy 2001-b6l szdrmazé tanulmany —
hozzaszolt Szabd téziséhez, miszerint Euklidész axiomatikus madd-
szere az eleata filoz6fusok dialektikajabol szarmazott. Popper (ere-
detileg 1952-es) sejtése nem volt Osszeegyeztethetetlen Szabdéval,
de a hangsulyt els6sorban arra a problémdra helyezte, amit az Ele-
mek megold. Ez a probléma az inkommenzurabilités felfedezése
volt, amib6l kideriilt, hogy a pythagoreusok kisérlete a vilag meg-
értésére természetes egész szamok aritmetikdja alapjén soha nem
sikeriilhet. Euklidész konyve megoldotta, geometriaval helyettesit-
ve az aritmetikdt a kozmoldgia alapja gyanant Igy az Elemek alap-
jaban kozmologiai értekezés volt a végsd geometriai »Elemekr6l,
melyekre a vildg felbonthat6.””

Az Elemek — deriilt ki Szabé Arpad sok évtizedes tiirelmes, tiize-
tes vizsgélataibdl — valamiképpen csakugyan ,kozmolégiai” konyv,
ha nem is gy, mint 1965-ben Sir Karl sejtette. Kozmolégiai kényv
kozvetlenebb, alkalmazott (vagy amolyan kvazi-lakatosi ,quasiem-
pirical”) értelemben: a gnomoén-viligképhez (és a szogtablazatok-
hoz) sziikséges geometria kidolgozasaval. Ami pedig a ,problémat”
illeti, az a dynamis terminus technicus jelentésének megfejtésével
szinte ,magatol” feloldodott a tertiletgeometria szép logikus fejlodé-
sében, ahogyan azt a pythagoreusok — eleatdk-sugallta — ,Muzsédja”
megkovetelte.

Az Anfinge, a Das geocentrische Weltbild, az Entfaltung a szazad
néhany megkertilhetetlen tudoménytorténeti-tudoményfilozofiai
miivéhez tartozik, s a szakma legelsGi kozt jelolik ki Szabo Arpad

 Reinhardt. Von Werken... (lasd 8. jegyz.) p. 8. Szabé Arpad két el6z6 mondattal
egyutt idézi a Vermachtnis der Antike-rdl irt recenzidjaban. = Deutsche Litera-
turzeitung 82 (1961) pp. 219-220.

» Eduard Glas. The ,Popperian Programme” and Mathematics. Part II: From
Quasi-Empiricism to Mathematical Researche Programme. = Stud. Hist. Phil.
Sci. 32 (2001) pp. 355-376.
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helyét. De a professzor arcképéhez szervesen hozzatartoznak iro-
dalomtorténeti, nyelvészeti, 6kortorténeti munkdi; a magyar iroda-
lom legnagyobbjaihoz mélté nyelven megirt ismeretterjesztd, felvi-
lagosito, ifjasagi konyvei; vilagos nyelvi és szakmai megfogalma-
zésukkal tiindokl6 tankonyvei. Programként, de akar hitvallasként
is felfoghat6, amit az altala 1étrehozni segitett és lelkesen patronélt
Magyar Tudoménytorténeti Intézet szerkesztésében megjelent fel-
s6oktatéasi segédkonyvének, remekbe sikeriilt A girdg matematiki-
nak el@szavaban irt: ,Ne feledjiik: a tudomany egy-egy eredmé-
nyének torténeti vizsgalata teljesebbé teheti a megértést a szakma
hatarain tal is.”** Tekinthetd akar szellemi 6rokség gyanant; jo len-
ne hinni, hogy a szakma hatdrain tal is.

Szabé Arpad 2001. szeptember 13-4n, életének 88. évében
hunyt el, hirtelen és varatlanul. Mintha néki is a thébai Teiresziasz
lelke josolta volna meg, mint kedves Odiisszeuszanak: ,...A ten-
gerr6l j6 majd a haldlod /gyongéden kozelit hozzad, és konnyi
Oregség/ végén sijt csak rad...”

SUGARZOTT BELOLE A TUDOMANY ES
A FILOZOFIA IRANT ERZETT SZERETET

ULRICH HOYER”

ElsG taldlkozédsom Szabé Arpad professzorral negyven évvel ez-
el6tt, Stuttgartban tortént, amikor matematikusoknak tartott eld-
adast az euklidészi geometria egyik problémdjar6l, a dynamis fo-
galmarol. Hat évvel késdbb Miinsterben taldlkoztunk ismét. El6-
addsa utan a didkok virdgcsokrot nyujtottak 4t a vendégpro-
fesszornak. A didkok szimpatidjanak ez a nem éppen szokvanyos
megnyilvanulasa érthetS: nagyon szépen beszélt németiil, el6ada-
% Szab6 Arpad. A gorog matematika. Sajté ald rend.: Gazda Istvan. Bp., 1997. Ma-
gyar Tudomanytorténeti Intézet — Téjak-Korok-Muzeumok Egyesiilet. p. 7. (Ma-
gyar Tudoménytorténeti Szemle Konyvtara 4.)
% Westfalische Wilhelms-Universitdt Miinster
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sanak témaja ,Axiomak a gorogoknél” szemmel lathatoan egyik
legkedveltebb teriilete volt, ami a modern matematikat tanul6
hallgatok szdmara is rendkiviil tanulsdgos és ami a filoz6fusok sza-
mara is konnyen kovethetd. Két évvel késdbb Budapesten Gjra ta-
lalkoztunk, 1990-ben, egy termodinamikai kongresszus utan, amit
Veszprémben tartottak.

Miért felejthetetlenek a Szab6 professzorral valo talalkozasok?
Mert bar a XX. szdzadban sziiletett, a XIX. szdzad embere volt.
Rendkiviili mtiveltségre tett szert, csoddlatra méltéan ismerte az
antik nyelveket, jol beszélt és irt szdmos modern nyelven és remek
ragado el6ad6 volt. Az antikvitds matematikajaban és természettu-
domanyédban annyira elmélyiilt, hogy hires kényveit, a foldrajzi
szélesség fogalmdrdl irt Enklimét, a geocentrikus vilagképrél sz6lo
munkajat, a gérog matematika kibontakozésat elemzd konyveit, a
huszadik szdzad tudomanytorténeti kutatdsainak mestermunkai-
ként tartjdk szdmon. Sugdrzott bel6le a tudomany és a filozofia
irant érzett szeretet és érdeklddés, j6 humora volt és intellektudlis
gazdagsaga rendkiviili szerénységgel parosult.

Csaknem harminc éven at, 1973-t6l 2001-ig élénk levelezésben
alltunk. Leveleiben mindig nyilt volt, igy mindig tudtam, mi fog-
lalkoztatja, mi nyomasztja. Politikailag nehéz korszakban élt, mint-
egy bels6 emigracioban a sajat hazdjdban, ahol 1956 utan évtizede-
kig nem tanithatott és sokaig azért is kiizdenie kellett, hogy kiilfol-
di meghivasainak eleget tehessen. Miutdan mar tobb kiilfoldi aka-
démia és tudomdnyos intézmény tagja lett, a Magyar Tudomanyos
Akadémia is el6bb levelezd, majd rendes tagjava valasztotta. Ez le-
het6vé tette szdmara, hogy akadémikusként paratlan, kivételes te-
hetségét els6sorban tudomanytorténeti kutatasoknak szentelje. Ko-
szonet illeti ezért a Magyar Tudoményos Akadémiat és annak Ma-
tematikai Kutato Intézetét.

Szab6 Arpad professzor munkasséga, a huszadik szazadi tudo-
manytorténet csillagaként elért kutatdsi eredményei nem csak neki
szereztek Oromet és vilaghirnevet, de rairdnyitottdk a figyelmet a
magyar tudomanyos miihelyekre is. Szivbdl gratuldlunk a Tudds
Tarsasdgnak, hires tagjara emlékezve sziiletésének 100. évforduléjan.
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,A SORSOMAT NEM EN
IRANYITOTTAM”
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SZABO ARPAD ELETMU-BIBLIOGRAFIAJA

OSSZEALLITOTTA: GAZDA ISTVAN

1933

Ismertetés
Lateinisches etymologisches Worterbuch von Alois Walde. Heidel-
berg, 1932. = Egyetemes Philologiai Kézlony 57 (1933) p. 124.

Der deutsche Wortschatz synonymisch geordnet von Franz Dorn-
seiff. Berlin u. Lepzig, 1933. = Egyetemes Philologiai Kozlény 57
(1933) p. 125.

Die Religion Zarathustras nach dem Awesta dargestellt von Her-
mann Lommel. Tiibingen, 1930. = Egyetemes Philologiai Kézlony
57 (1933) pp. 250-251.

1934

Ismertetés
Karl Reinhardt: Sophokles. Frankfurt a. M., 1933. = Egyetemes
Philologiai Kozlény 58 (1934) p. 227.

1935

Cikk
Horatius és a hellenisztikus irodalomtudomény. + Horaz und die
hellenistische Literaturwissenschaft. = Egyetemes Philologiai Koz-
16ny 59 (1935) pp. 225-254, 254-256. és kiny.: Bp., 1935. Egyet. ny.
30 p.
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Ismertetés

A horatiusi Ars Poetica Gjabb irodalma. + Neue Literatur tiber
Horazens Ars poetica. = Egyetemes Philologiai Kozlony 59 (1935)
pp. 103-105.

1936

Konyorészlet
Uj Id6k Lexikona. 1-24. két. Foszerk.: Lyka Karoly. Bp., (1936~
1942). Singer és Wolfner.

Térsszerzokkel.

Cikk
Atlas. = Egyetemes Philologiai Kézlony 60 (1936) pp. 179-182.

Eine Vorlauferin der grossen Vélkerwanderung. = Die Welt als
Geschichte. Zeitschrift fiir universalgeschichtliche Forschung 2
(1936) pp. 314-343. — Térsszerz6: Franz Altheim.

Ismertetés
Sziget. Szerk.: Kerényi Karoly. I-III. Bp., 1935-1939. = Egyetemes
Philologiai Kozlény 60 (1936) pp. 75-76.

Otto Kern: Die Religion der Griechen. II. Berlin, 1935. = Egyete-
mes Philologiai Kozlony 60 (1936) 223-225. p.
1937

Cikk

A platoni Menexenos magyarazatdhoz (K. Hildebrandt: Platon.
Der Kampf des Geistes um die Macht. Berlin, 1933. c. konyvéhez).
+ Zum Verstdndnis des platonischen Menexenos. = Egyetemes
Philologiai Kozlony 61 (1937) pp. 75-79, 79-80.

1938

Cikk
Lustrum. = Egyetemes Philologiai Kozlény 62 (1938) No. 10-12.
pp. 374-385. és kiny.: Bp., 1939.
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Indische Elemente im plotinischen Neuplatonismus. = Scholastik
13 (1938) No. 1. pp. 87-96.

Roma Quadrata. = Rheinisches Museum fiir Philologie 87 (1938)
pp- 160-169.

Ismertetés
Ducati Pericle: Le probleme étrusque. Paris, 1938. = Gnomon 14
(1938) pp. 394-396.

Brelich Angelo: Aspetti della morte nelle iscrizioni sepolcrali dell Tm-
pero Romano. Bp., 1937. 88 p. (Diss. Pann. I. 7.) = Theologische
Literaturzeitung 63 (1938) p. 451.

1939

Kdnyv, kinyvrészlet

Vorklassisches Erbe. Habilitationsschrift. Angenommen von der
Philosophischen Fakultdt der Universitat Frankfurt a. M. im Win-
tersemester 1938-39. Frankfurt, 1939. 4 p.

A szerz§ ezt a rovid bevezetSt 1938 decemberében adta nyom-
daba, amelyben arra hivatkozik, hogy a habilitaci6 egyes ré-
szei nyomtatdsban meg fognak jelenni. A habilitacié alapjaul
szolgal6 kutatdsai végiil is harom részben jelentek meg:

Altmediterranes Konigtum und seine Bedeutung fiir die An-
fange des griechischen Staates. = Die Welt als Geschichte.
Zeitschrift fiir universalgeschichtliche Forschung 6 (1940) No.
6. pp. 293-312. és kiny.

Lustrum und Circus. = Archiv fiir Religionswissenschaft 36
(1939) No. 1. pp. 135-160. és klny.: Lipcse, 1939.

Der Wagen des Amphiaraos. = Paideuma 1 (1938-1940) No. 7.
pp. 318-332. és kiny.

Vorklassisches Erbe. Leipzig, 1939. Teubner u. Harrassowitz. 61 p.
A fenti kozlemények Osszesitett kiaddsa, egységes szerkezetben.
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Cikk
Circumferre. = Egyetemes Philologiai Kozlony 63 (1939) pp. 191-
195.

Ismertetés

Georg Rohde: Die Kultsatzungen der romischen Pontifices. Berlin,
1936. (Rel.-gesch. Versuche und Vorarb. 25.). = Gnomon 15 (1939)
No. 6. pp. 311-315.

1940

Cikk
Az olympiai Hordk. + Die Horen von Olympia. = Egyetemes
Philologiai K6zlony 64 (1940) No. 1. pp. 65-73.

Altmediterranes Konigtum und seine Bedeutung fiir die Anfénge
des griechischen Staates. = Die Welt als Geschichte. Zeitschrift
fir universalgeschichtliche Forschung 6 (1940) No. 6. pp. 293-
312. és kiny.

A habilitacié alapjaul szolgalé tanulmanyok egyike.

Der Wagen des Amphiaraos. = Paideuma 1 (1938-1940) No. 7. pp.
318-332. és kiny.
A habilitaci6 alapjaul szolgalé tanulméanyok egyike.

Ismertetés
Németh Gyula: Attila és hunjai. Bp., 1940. (Magyar Szemle Kony-
vei 16.) = Magyar Szemle 14 (1940) Vol. 39. No. 2. pp. 117-120.

1941

Konyo

Darké Jend emlékezete. Irta és a Tisza Istvan Tudoményos Térsa-
sag 1941. junius 23-i kozgy{ilésén el6adta: — —. Debrecen, 1941. Va-
rosi ny. 15 p. (A debreceni Tisza Istvin Tudomanyos Tarsasag.
Emlékbeszédek. 1. kot. No. 4.)

276

276



Cikk
A legrégibb perzsa-gorog novelldk. = Debreceni Szemle 15 (1941)
pp. 228-235.

Der halbe Mensch und der biblische Siindenfall. = Paideuma 2
(1941) No. 1-2. pp. 95-100.

1942

Konyv
Perikles kora. Torténeti és politikai attekintés. Bp., 1942. Frank-
lin-Parthenon. 93 p. (Parthenon-tanulményok 4.)

Ujrairt kiad.: Bp., 1977. Magvetd. 239 p. (Gyorsuld idd)

Az 1942-es kiadas reprintje: Miskolc, 1992, 2011.
Cikk
Egy cerami mythos és a bibliai blinbeesés. = Ethnographia — Nép-
élet 53 (1942) No. 1. pp. 1-9. és kiny.: Karcag, 1942.

Cf. Blumenthal A. = Klio 35 (1942) pp. 181-188.

,Um der Sauberkeit der wissenschaftlichen Forschung willen”. =
Egyetemes Philologiai Kozlony 66 (1942) No. 11. pp. 253-256. és
kiny.

Ismertetés
Harmatta Janos: Forrdstanulmanyok Herodotos Skythika-jahoz.
Bp., 1941. (Ism.) = Egyetemes Philologiai Kézlony 66 (1942) No. 1.
pp. 89-95.

1943

Konyv
Demosthenes és Athén. Bp., 1943. Franklin-Parthenon. 96 p. (Par-
thenon-tanulmanyok 8.)

Forditds
Platon: Kratylos. Ford.: — —. In: Platon 0sszes miivei. I. két. Bp.,
1943. Magyar Filozofiai Térsasdg. pp. 500-573.
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Cornelius Tacitus: Agricola + Germania. [Gnaeus Julius Agricola
élete és jelleme + A germdnok eredete, foldje, szokdsai és népei]
Ford. és magy.: — —. Bp., 1943. Franklin-Parthenon. XXXVIII, 133
p., 3 t. (A Parthenon kétnyelv(i klasszikusai 9.)

Cikk
A Parthenon = Forras 1 (1943) pp. 105-107.

Demosthenes az id6k forgatagaban. = Forras 1 (1943) pp. 309-312.

A spongyaba szorult Ajax. = Egyetemes Philologiai Kozlony 67
(1943) pp. 213-214.

1944

Cikk
Euripidea. = Egyetemes Philologiai K6zlény 68 (1944) No. 1. pp.
8-15.

Nochmals ,um der Sauberkeit der wissenschaflichen Forschung
willen”. = Egyetemes Philologiai Kozlony 68 (1944) p. 112.

1945

Konyvrészlet

Demokracia, imperializmus és restaurdcié az dkori Athénben. In:
Demokracia és koznevelés. Bp., 1945. Orszagos Koznevelési Ta-
nacs. pp. 307-323. (Nevel6k konyvtara 1.)

Cikk
A latin-gorog kérdéséhez. = Embernevelés 1 (1945) No. 3-4. pp.
123-129.

1946

Cikk
Polgari koltészet — népi koltészet. I. (Kosztolanyi Dezs6). = Valo-
sag 2 (1946) No. 11. pp. 1-24.
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Vas Istvan, Keresztury Dezs, Fazekas Laszlo, Kolozsvari
Grandpierre Emil, Szabé Zoltan hozzaszélasaval.

Nietzsche és a magyar értelmiség. [Lukacs Gyorgy: Nietzsche és a
fasizmus. Bp., 1946. Hungdria. 79 p.] = Valésag 2 (1946) No. 10.
pp. 40-47.

1947

Cikk
Horatius. = Magyarok 3 (1947) pp. 112-123.

Kosztoldnyi-renaissance. = Magyarok 3 (1947) No. 2. pp. 144-145.
Vita Vas Istvannal.

Lefasisztazas. = Magyar Nemzet, 1947. jan. 8.

Polgari koltészet — népi koltészet. II. Illyés Gyula. = Val6sag 3
(1947) No. 1. pp. 11-27.

frastudoknak valo. = Valésag 3 (1947) No. 3. pp. 199-207.

1948

Konyo
Operzsa novelldk. Bp., 1948. Egyetemi ny. 399 p.

Sokrates és Athén. Bp., 1948. Szikra. 131 p. (Tudomany és hala-
das 7.)

Cikk
Hellasz 6roksége. = Nagyvildg. Irodalom, miivészet, tudoméany 3
(1948) No. 4. (febr. 15.) p. [1], [10].

1949

Konyv
Magia és vallas. Bp., 1949. Budapest Irodalmi és Miivészeti Intézet.

.

134 p. (Uj Konyvtar 42.)
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Magyar koltk a szabadsagért. Bp., 1949. Szikra. 20 p. (Szabad Fold
téli esték konyvei)

Nagy iddk, nagy emberek. Bp., 1949. Szikra. 19 p. (Szabad Fold téli
esték konyvei)

Tankdnyv

Hahn Istvdn — Harmatta Janos — Szab6 Arpad Telegdi Zsigmond:
Torténelem a kozépiskoldk I. oszt. szdmara. Bp., 1949. Tankonyvki-
ado. 356 p., 48 t.

1950

Tankdnyv

Magyar nyelvtan. Az éltalanos iskola V-VIIL osztélya szamara.
Bp., 1950. Tankonyvkiadé. 171 p.; ua. az ipari tanul6 iskolédk szé-
mara: Bp., 1950. Tankényvkiadé. 171 p. (Ipari-tanuld iskolai tan-
konyvek); ua. a mezdgazdasagi technikumok 1-2. oszt. szdmadra:
szerk. a Foldmiiveléstigyi Minisztérium Szakoktatasi Osztalya. Bp.,
1950. Tankoényvkiadé. 171 p.; ua. az altalanos iskola V-VIII. oszta-
lya szdmadra: 2. kiad.: Bp., 1951. Tankonyvkiadé. 171 p.

Egyetemes torténelem. L. rész. Az altalanos gimndziumok 1. osztalya

szdmara. Ideiglenes tankonyv. Bp., 1950. Tankényvkiado. 168 p.
Ujabb kiadésai: Bp., 1951, Tankonyvkiadé. 164 p.; Bp., 1952.
Tankényvkiadé. 163 p.; (Uj lenyomat). Bp., 1952. Tankonyvki-
adé. 163 p.; Bp., 1953. Tankonyvkiadd. 163 p.; Bp., 1954. Tan-
kényvkiadé. 163 p.; Bp., 1955. Tankonyvkiado. 187 p. (Kieg. az
V. fejezettel. Kulcsar Zsuzsanna és Székely Gyorgy miive. Az
1950-ben késziilt "Egyetemes torténelem. II. rész’ V. kiaddsa-
nak egy fejezete.); Bp., 1956. Tankdnyvkiado6. 187 p.; (Uj le-
nyomat). Bp., 1956. [1957]. Tankonyvkiadd. 187 p.; Jav. kiad.
Bp., 1957. Tankonyvkiadd. 199 p.; Bp., 1958. Tankonyvkiadoé.
178 p
A tankoényv kiillonb6z§ kiadasainak tarsszerz6i: Hahn Istvan,
Harmatta Janos, Telegdi Zsigmond, Zsigmond Laszl6, Pach-
Zsigmond Pal, Kulcsar Zsusanna, Székely Gyorgy.
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1951

Tankonyv, forditds

Szergejev, V. Sz.: Az 6kori Gordgorszag torténete. Egyetemi tan-
konyv. Ford.: Borzsék Istvan, Gyoni Matyés, Harmatta Janos, Sza-
b6 Arpad. Bp., 1951. Tankonyvkiadé. 427 p., 86 t.

1952

Cikk
Herodotea. = Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 1
(1951-1952) No. 1-2. pp. 75-88.

Beitrdge zur Geschichte der griechischen Dialektik. = Acta Anti-
qua Academiae Scientiarum Hungaricae 1 (1951-1952) No. 3-4. pp.
377-406.
Folytatdsa az Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hunga-
ricae 1954-es évfolyaméaban.

Moravesik Gyula: A klasszika- fllOlOglal kutatés helyzete és felada-
tai. Szab6 Arpad hozzészélasa. = MTA Nyelv- és Irodalomtudo-
manyok Osztalydnak Koézleményei 2 (1952) pp. 486-489.

1953
Cikk
Adalékok a gorog dlalektlka torténetéhez. In: Az ELTE Bolcsészet-

tudoményi Karanak Evkonyve az 1952-53. évre. Bp., 1953. Tan-
konyvkiadé. pp. 46-49.

Lektordlds
Maskin, Nikolaj Aleksandrovic: Augustus principatusa, kialakuldsa
és tarsadalmi lényege. Ford.: Borzsék Istvan. Lektoralta: — —. Bp.,

1953. Akadémiai. 551 p., 34 t.
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1954

Konyo
Homéros. Bp., 1954. Akadémiai. 264 p., 32 t. (A MTA 1. Osztalya-
nak ismeretterjeszt§ sorozata)

Cikk

Zur Geschichte der Dialektik des Denkens. = Acta Antiqua Acade-

miae Scientiarum Hungaricae 2 (1953-1954) No. 1-2. pp. 17-57.
Az Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae-ben meg-
jelent 1952-es kozlemény folytatdsanak tekinthetd.
Magyarul az ELTE Evkonyvében 1955-ben.

Zum Verstindnis der Eleaten. = Acta Antiqua Academiae Scien-
tiarum Hungaricae 2 (1953-1954) No. 3—4. pp. 243-286.
Az Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae el6z6
szaméaban megjelent kozlemény folytatdsanak tekinthetd.

A dialektika-torténet néhany kérdése. = Természet és Tarsadalom
(Természettudomanyi Kozlony) 113 (1954) No. 6. pp. 321-323.

1955

Cikk

A gondolkodés dialektikdjanak torténetéhez. In: Az ELTE Bolcsé-
szettudoményi Karanak Evkoényve az 1954-55. évre. Bp., 1955.
Tankoényvkiado. pp. 257-286.

Eleatica. = Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 3
(1955) No. 1-2. pp. 67-102.
Az Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae el6z6 ha-
rom szdmaban megjelent kozlemény folytatdsdnak tekinthetd.

Az Odysseia-kolt6 osztalytudatdnak kérdéséhez. = Antik Tanul-
manyok 2 (1955) No. 1-3. pp. 1-8.

Roma Quadrata. = Antik Tanulmanyok 2 (1955) No. 4. pp. 217-
232.
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Lektordlds ;
Borzsdk Istvan: Budai Ezsaids és klasszika-filologiank kezdetei.
Lektoralta: — —. Bp., 1955. Akadémiai. 208 p., 2 t.

1956
Konyv
Homérosz vilaga. Bp., 1956. Mtvelt Nép. 445 p., 32 t.
Az 1954-ben megjelent Homéros c. miive 2. bdv. és atd. kiaddsa.

A tréjai hébora. Ill.: Boromisza Zsolt. Bp., 1956. Ifjusagi. 430 p.
2. kiad. Bp., 1957. Ifjasagi. 430 p.; 3. kiad. Bp. 1962. Méra. 438
p.; 4. kiad. Bp., 1971. Mora. 436 p.; 5. jav. kiad. két kotetben:
A tréjai habora. + Odiisszeusz kalandjai. Bp. 1996. Seneca.
205, 245 p. (Torténelmi regénytdr didkoknak)

Cikk

Ein Lehrsatz der pythagoreischen Arithmetik. = Elemente der

Mathematik 11 (1956) No. 5. pp. 101-105.

Roma quadrata. = Maia. Rivista di letterature classiche. Nuova
Serie 8 (1956) pp. 243-274.

Zur Frage des Klassenbewufitseins des Odyssee-Dichters. = Biblio-
theca Classica Orientalis 1 (1956) pp. 220-226.

1957

Cikk

Hogyan lett a matematika deduktiv tudoménnya? I-II. = Matema-

tikai Lapok 8 (1957) No. 1-2. pp. 8-36., No. 3-4. pp. 232-247.
Ugyanebben az évben németiil is megjelent.
Ujrakizlés: Szabd Arpad: A gordg matematika. Tudomanytor-
téneti visszapillantas. Piliscsaba — Bp., 1997. MATI - TKME.
pp. 9-34. (Magyar Tudoménytorténeti Szemle Konyvtéra 4.)

Achilleus, der tragische Held der Ilias. = Acta Antiqua Academiae
Scientiarum Hungaricae 4 (1956) [!1957] No. 1-4. pp. 55-107.
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Wie ist die Mathematik zu einer deduktiven Wissenschaft gewor-
den? = Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 4 (1956)
[11957] No. 1-4. pp. 109-151.

Ujrakozolve 2004-ben!

Diafilm
A tr6jai hdbora. frta: Szabé Arpad. Rajz: Boromisza Zsolt. Szerk.:
Rénai Eva. Diafilm. Bp., 1957. 69 szines kocka.
Uj kiadasa: 1963, 1981.
Online: http:/dia.osaarchivum.org/public/index.php?fs=116&
search=2&page=
Modern kiadasa: Bp., 2006. Diafilmgyarto Kft.

Ismertetés

B. L. van der Waerden: Erwachende Wissenschaft, Agyptische,
Babylonische und Griechische Mathematik. Basel-Stuttgart, 1956.
= Acta Scientiarum Mathematicarum [Szeged] 18 (1957) No. 1-2.
pp. 140-141.

Lektordlds

Titus Lucretius Carus: A természetr6l. Ford., bev. és jegyz.: Téth

Béla. Lektoralta: — —. Debrecen, 1957. Alfoldi Magvetd. 238 p.
1997-ben a Kossuth Kiad6 Gjra megjelentette a mtivet, de ab-
ban nem tiintette fel Szabé Arpad nevét.

1958

Forditds

Calgacus beszéde a britannokhoz. (Tacitus: Agricola 30). Ford.: - —.
In: Gabor Emil - Kerényi Karolyné — Megyer Szabolcs: Gorog és
rémai irodalom. Bp. 1958. Tankonyvkiadd. pp. 297-299. (Vilagiro-
dalmi antologia kozépiskoldk szamara 1.)

Cikk
A matematikai ,bizonyitds” gordg terminus technikusa. = Antik
Tanulményok 5 (1958) No. 1-2. pp. 25-43.
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AEIKNYMI, als mathematischer Terminus fiir ,Beweisen”. = Maia.
Rivista di letterature classiche. Nuova Serie 10 (1958) No. 2. pp.
106-131.

Die Grundlagen in der frihgriechischen Mathematik. = Studi
Italiani di Filologia Classica [Firenze] 30 (1958) No. 1. pp. 1-51. és
klny.: Firenze, 1958. Le Monnier. 51 p.

Diafilm
Odiisszeusz kalandjai. 1-2. rész. Irta: Szabo Arpad. Rajz: Boro-
misza Zsolt. Szerk.: Rénai Eva. Diafilm. Bp., 1958. 60 + 45 szines
kocka. (A 2. rész elkészitésében kozrem.: Falus Robert.)
Uj kiadasa: 1982.
Online:  http:/dia.osaarchivum.org/public/index.php?fs=3&
search=2&page=
Modern kiadasa: Bp., 2010. Diafilmgyarto Kft.

1959

Forditds
Hérodotoszi novellédk. Ford., bev. és a jegyz. irta: — —. Ill.: Varga
Gy6z6. Bp., 1959. Magyar Helikon. 235 p.

Cikk
O prevrasenyii matyematiki v gyeduktyivnuju nauku i o nacsale
jejo obosznovanyija. = Isztoriko-matyematicseszkije isszledovanyii
12 (1959) pp. 321-392.
Angol forditasban is: a Scripta Mathematica 1960-as évfolya-
maban. (Ldsd 1960-ndl!)

A gorog matematika definiciés-axiomatikus alapjai. = Matematikai
Lapok 10 (1959) No. 1-2. pp. 72-121.
Ujrakizlés: Szabé Arpad: A gorog matematika. Tudomanytor-
téneti visszapillantas. Piliscsaba — Bp., 1997. MATI - TKME.
pp. 35-72. (Magyar Tudomanytorténeti Szemle Konyvtara 4.)

Lektordlds
Tamds Varga — Laszl6 Farag6: Mathematik fiir die 1. Klasse der

285

285



deutschen Gymnasien in Ungarn. [Matematika a német tannyelvi
gimnaziumok 1. oszt. szamara]. [Ubers. von Arpad Szabo, Miklos
Nagy]. Bp., 1959. Tankényvkiadé. 446 p. (Nemzetiségi tankonyvek)

1960

Forditds
Mar6t, Karoly: Die Anfinge der griechischen Literatur. [Ubers.
von Arpad Szab6, Zoltan Paulinyi, Andras Deédk] (Indizes: Edith
Moravcsik) Bp., 1960. Akadémiai. 521 p. 7 t.

A szerz6 ,A gordg irodalom kezdetei” c. miivének étd. forditasa.

Cikk
Az AEIQOMA sz6 mint matematikai terminus. = Antik Tanulma-
nyok 7 (1960) pp. 173-184.

A matematika alapjainak euklidészi terminusai. I-II. = MTA Mate-
matikai és Fizikai Osztalyanak Kozleményei 10 (1960) pp. 441-468.;
11 (1961) pp. 1-46.
Ujrakizlés: Szabé Arpad: A gorog matematika. Tudomanytor-
téneti visszapillantas. Piliscsaba — Bp., 1997. MATI - TKME.
pp. 73-136. (Magyar Tudoménytorténeti Szemle Konyvtara 4.)

Was heisst der mathematische Terminus G&iopa? = Maia. Rivista
di letterature classiche. Nuova Serie 12 (1960) No. 2. pp. 89-105.

Der élteste Versuch einer definitorisch-axiomatischen Grundle-
gung der Mathematik. = Osiris 14 (1960) pp. 53-114.

Kongresszus

Die Anfange des euklidischen Axiomensystems. In: II. Magyar Ma-
tematikai Kongresszus. El6adéskivonatok. II. két. Bp., 1960. Kos-
suth. pp. VII/14-15.

1961

Forditds
[ulius Agricola élete. (De vita Iulii Agricolae). + A germanok ere-
dete, foldje, szokasai és népei. (De Origine et situ Germanorum).
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Ford.: — —. In: Tacitus. (Szemelvények.) Val. és bev. Borzsak Istvan.
Bp., 1961. Gondolat. pp. 5-44, 45-78. (Aurora 17.)
A kotet tovabbi fejezeteit Borzsék Istvan forditotta.

Cikk
Eleatica. = Bibliotheca Classica Orientalis 6 (1961) pp. 127-128.

Ismertetés
Karl Reinhardt: Verméchtnis der Antike. Gesammelte Essays zur
Philosophie und Geschichtsschreibung. (Vandenhoeck und Rup-
recht, 1960) (Ism.) = Deutsche Literaturzeitung 82 (1961) pp.
219-220.

Lektordlds

Alekszandr Ivanovics Popov: A matematikai logika elemei. Ford.
és jegyz.: Szalai Sandor. Lektordlta: — —. Bp., 1961. Gondolat. 225 p.
(Stadium konyvek 27.)

1962

Forditds

Miivészet és valosag. (Platon: Kratylos 432 a-d). Ford.: — —. In: Szil-
agyi Janos Gyorgy (6sszedll., elGszo, jegyz.): A gorog mivészet vi-
laga. A gorog képzémiivészetek archaikus és klasszikus koranak
irott forrasaibol. II. kot. Bp., 1962. Gondolat. pp. 211-212.

Lektordlds

Petrarca levelei. Szemelvények. Osszedll., bev., jegyz. és ford.: Kar-
dos Tibor. A forditast atnézte: — —. Bp., 1962. Gondolat. 242 p., 8 t.
(Eurépai antoldgia. Reneszénsz sorozat)

Cikk
Der alteste Versuch einer definitorisch-axiomatischen Grundle-
gung der Mathematik. = Osiris 14 (1962) pp. 308-369.

Anfinge des Euklidischen Axiomensystems. = Archive for History
of Exact Sciences 1 (1960-1962) No. 1. pp. 37-106.
Ua. kotetben: Oskar Becker: Zur Geschichte der griechischen
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Mathematik. Darmstadt, 1965. Wissenschafliche Buchgesell-
schaft. pp. 354-462.

ANAAOI'IA. = Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae
10 (1962) No. 1-3. pp. 237-245.

1963

Forditds

A germanok hadmdvészete. (Tacitus: Germania 6-7;, 13-14). +
A Graupis hegyi csata. (Tacitus: Agricola 29-37) (részletek). Ford.:
- — In: Hahn Istvan (szerk., bev.): A hadmtivészet 6kori klassziku-
sai. Bp., 1963. Zrinyi. pp. 139-141, 703-708.

Cikk
Der mathematische Begriff dvvapig und das sog. ‘geometrische
Mittel. = Maia. Rivista di letterature classiche. Nuova Serie 15

(1963) No. 2. pp. 219-256.
I Feaci. = De Homine 5-6 (1963) pp. 375-390.

Beltistos logos. Ancora sulla ,Regola di Socrate”. = La Cultura 1
(1963) pp. 607-619.

Der Ursprung des ,euklidischen Verfahrens” und die Harmonie-
lehre der pythagorder. = Mathematische Annalen 150 (1963) pp.
203-217.

A ,négyzetérték” fogalma és az un. ,geometriai kozép”. = Mate-
matikai Lapok 14 (1963) No. 3—4. pp. 277-306.

1964

Cikk

Ein Beleg fiir die voreudoxische Proportionenlehre? (Aristoteles:
Topik ® 3, p. 158 b 29-35). = Archiv fiir Begriffsgeschichte 9 (1964)
pp. 151-171.
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The Transformation of Mathematics into Deductive Science and
the Beginning of its Foundation on Definitions and Axioms. =
Scripta Mathematica 27 (1964) pp. 2749, 113-139.

The Transformation of Mathematics into Deductive Science and
the Beginnings of its Foundation on Definitions and Axioms. I-IL.
= Scripta Mathematica 27 (1964) No. 1. pp. 27-49., No. 2. pp.
113-139. és kiny.
Orosz forditasban is: az Isztoriko-matyematicseszkije isszle-
dovanyii 1959-es évfolyaméban. Ldsd 1959-nél!; japin kiadisa
1976-ban jelent meg.

1965

Konyvrészlet
Anfinge des Euklidischen Axiomensystems. In: Oskar Becker: Zur
Geschichte der griechischen Mathematik. Darmstadt, 1965. Wis-
senschafliche Buchgesellschaft. pp. 354-462.

Ldsd még 1962-nél!

Cikk

Die frithgriechische Proportionenlehre im Spiegel ihrer Termino-
logie. = Archive for History of Exact Sciences 2 (1965) No. 3. pp.
197-270.

1966

Kdnyv, kinyvrészlet
Aranygyapju. Gorog monddk és regék. Szant6 Piroska rajzaival.
Bp., 1966. Magvetd. 481 p.
2. kiad. Bp., 1977. Méra. 436 p.; 3. atd. kiad. Bp., 2000. L'Har-
mattan. 305 p.

Az Alom és a Haldl. Mese Prométheuszrél meg az emberrdl. In:
Magvetd, 1966. No. 3. pp. 64-69.
A kiadvéanyt szerk.: Sik Csaba.
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Kongresszus

Scienze in Magna Grecia. In: Filosofia e Scienze in Magna Grecia. Atti
del quinto convegno di studi sulla Magna Grecia. Taranto, 10-14
ottobre 1965. Napoli, 1966. L’Arte Tipografica. pp. 21-37. és kiny.

Cikk
Theaitetos und das Problem der Irrationalitdt in der griechischen
Mathematikgeschichte. = Acta Antiqua Academiae Scientiarum

Hungaricae 14 (1966) No. 3—4. pp. 303-358.

1967

Kongresszus

Greek Dialectic and Euclid’s Axiomatics. + Discussion. In: Imre
Lakatos: Problems in the Philosophy of Mathematics. Proceedings
of the International Colloquium in the Philosophy of Science, Lon-
don [July 11-17] 1965. Vol. I. Amsterdam, 1967. North-Holland. pp.
1-8, 9-27. (Studies in logic and the foundations of mathematics)

1969

Konyo
Anfinge der griechischen Mathematik. Bp. — Miinchen — Wien,
1969. Akadémiai — R. Oldenbourg. 494 p.

Cikk
Wie kamen die Pythagoreer zu dem Satz Eucl., Elem. II. 5? = Acta

Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 17 (1969) No. 1-2. pp.
149-169.

Zum Problem der philologischen Interpretation antiker mathema-
tischer Texte. = Acta Classica Universitatis Scientiarum Debrece-
niensis 5 (1969) pp. 31-43.

A cosinus-tétel a korai gorog geometridban. = Matematikai Lapok
20 (1969) No. 3-4. pp. 277-288.
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1970

Forditds
A f6niciaiak Argosban. (Hérodotosz, I. 1-2). + Glaukos letétje. (Hé-
rodotosz, IV. 86). Ford.: — —. In: Sarkady Janos (6sszedll., eldszo,

magy., jegyz.): Gazdasagi élet az dkori Gordgorszagban. Bp., 1970.
Gondolat. pp. 36-37, 86-87. (Eurdpai antoldgia. Gorogorszag)

Cikk
Drei Etappen in der Schépfung eines neuen wissenschaftlichen

Begriffes. = Rassegna Internazionale di Logica [Bologna] 1 (1970)
No. 2. pp. 154-166.

Ein Lob auf die altpythagoreische Geometrie (Epinomis 990 d 1-6).
= Hermes 98 (1970) No. 4. pp. 405-421.

A gorog matematika kezdetei. (Részletek). Ford.: Vekerdi LaszI6.
= Valésag 13 (1970) No. 1. pp. 69-73.
Részlet az 1969-ben német nyelven megjelent konyvébdl.

Az euklideszi és a nem euklideszi geometridrél. = Val6sag 13
(1970) No. 6. pp. 11-16.
1971

Konyv, kinyovrészlet
Das goldene Vlies. [Az aranygyapjt.] Bp., 1971. Corvina. 381 p., 16 t.

Griechische Gotter- und Heldensagen. [Az aranygyapju.] Stuttgart,
1971. Boje Verlag. 381 p., 16 t. [Ubertr. Klaus Schmuck, IIl.: Jézsef
Pituk]

Axiom. In: Joachim Ritter (hrsg.): Historisches Worterbuch der
Philosophie. Band 1 (A-C). Basel — Stuttgart, 1971. Schwabe & Co.
Verlag. col. 733-741.

Forditds
Kirosz és Tomiirisz. (Hérodotosz, . 204-214). + Pithiosz. (Héro-
dotosz, VII. 27-39). Ford.: — —. In: A vilagirodalom legszebb elbe-
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szélései. Val. és szerk.: Domokos Janos. I. kot. Bp., 1971. Eurdpa.
pp. 19-23, 23-28.
2. kiad. Bp., 1973. Eurépa. pp. 17-20, 20-24.; 3. kiad. Bp., 1977.
Eurépa. pp. 18-21, 22-26.; 4. jav. és kieg. kiad. Bp., 1988. Euré-
pa. pp. 42-46, 46-51.

Cikk
Die Philosophie der Eleaten und der Aufbau von Euklids Elemen-
ten. = ®IAOZODIA 1 (1971) pp. 195-228.

La teoria pitagorica delle proporzioni. = La Parola del Passato.
Rivista di studi antichi 26 (1971) pp. 81-93.

Kongresszus

[Hozzészolas]. In: 11 problema del dialogo nella societa contem-
poranea. Atti del XXII Congresso Nazionale di Filosofia (Padova,
24-27 aprile 1969). Vol. 2. Roma, 1971. Edizioni dell’Ateneo. pp.
71-75.

1972

Konyv, kinyorészlet

Hypothese, Hypothesis. In: Joachim Ritter (hrsg.): Historisches
Worterbuch der Philosophie. Band 3 (G-H). Basel - Stuttgart, 1972.
Schwabe & Co. Verlag. col. 1260-1261.

Forditds
E. H. Gombrich: Mtivészet és illazié. A képi abrazolas pszichologi-
dja. Ford.: — —. Ut6sz6: Zador Anna. Bp., 1972. Gondolat. 402 p.

1973

Kényv, kinyvrészlet
AITAPXAI TON EAAHNIKQN MAGHMATIKQN. AGHNAI,
1973. EKAOXIZ. 502 p.
A gorog matematika kezdeteirdl sz6l6 munkajanak Athénban
megjelent, gorog nyelvii kiaddsa.
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A ,vilag” képe és a vilagkép Kopernikuszig. In: Kopernikusz emlé-
kére. Bp., 1973. TIT. pp. 5-18.

Cikk

Die Beschreibung der eigenen Sprache bei den Griechen. = Acta
Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae 23 (1973) No. 3-4.
pp. 327-353.

TETPATQNIZEIN. (Platon, Theait. 148. A 6 ff.) = Acta Antiqua
Academiae Scientiarum Hungaricae 21 (1973) No. 1-4. pp. 111-123.

Kongresszus

Federigo Enriques e la matematica greca. + Lo sviluppo della
scienza e quello della matematica. In: Problemi attuali di scienza e
di cultura. Atti del Convegno Internazionale sul tema: Storia,
Pedagogia e Filosofia della Scienza... (Pisa, Bologna e Roma, 7-12
ottobre 1971). Roma, 1973. Accademia Nazionale dei Lincei. pp.
39-47, 267-273. (Accademia Nazionale dei Lincei 184.)

1974

Konyofejezet

Working Backwards and Proving by Synthesis. In: Jaakko Hintik-
ka - Unto Remes: The Method of Analysis. Its Geometrical Origin
and Its General Significance. Dordrecht-Boston, 1974. Springer.
pp. 118-130.

Forditds
Kritik und Erkenntnisfortschritt, Abhandlungen des Internationa-
len Kolloquiums uber die Philosophie der Wissenschaft. London,
1965. Bd. 4. Imre Lakatos and Alan Musgrave (eds). Ubersetzung:
P. K. Feyerabend und Arpad Szabé. Braunschweig, 1974. Friedrich
Vieweg and Sohn. 324 p.
Az angol eredeti: New York, 1970. Cambridge University
Press.

Kroisos és a delphoi joshely. (Hérodotosz, I. 46-50; 52-56; 90-91).
Ford.: — —. In: Sarkady Janos (0sszedll., el6sz6, magy., jegyz.): Go-

293

293



r0g vallds, gordg istenek. Bp., 1974. Gondolat. pp. 110-114. (Euré-
pai antolégia. Gorogorszag)

Cikk

Eine [llustration zum Problem der sogenannten Problemgeschichte
der Mathematik. = Archives Internationales des Sciences 24 (1974)
p. 152.

,Die Muse der Pythagoreer”. Zur Frithgeschichte der Geometrie.
= Historia Mathematica 1 (1974) No. 3. pp. 291-316.

Aus den Anfingen biologisch-medizinischer Forschung. = Die
Waage 13 (1974) No. 4. pp. 137-140.
A folyéiratnak ez a tematikus szdma a Budapesten megrende-
zett XXIV. Nemzetkozi Orvostorténeti Kongresszus tiszteletére
jelent meg.

1975

Kongresszus

Analysis und Synthesis (Pappus II. p. 634 ff. Hultsch). Auszug
eines Beitrages (secondary paper) zum Referat von Prof. J. Hintik-
ka an der First International Conference on the History and
Philosophy of Science. Jyvaskyld-Finnland, 28 Juni - 6 Juli 1973.=
Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis 10-11 (1974
1975) pp. 155-164.

How to explore the History of Ancient Mathematics? + The origin
of the Pythagorean ,application of areas”. In: Proceedings [of the]
XIVth international congress of the history of science, Tokyo and
Kyoto, Japan, 19-27 august, 1974, Science Council of Japan. Vol. 2.
Tokyo, 1975. [s. n.] pp. 148-161, 207-213.

Ismertetés

Das Wachstum des mathematischen Wissens in historischer Be-
leuchtung. (Résumée). = Archives Internationales des Sciences 25
(1975) p. 332
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1976

Konyv, kinyovrészlet
Stigaku no akebono. Girishia no stigaku to tetsugaku. [Ford.:
Shuntard Ito; Koshird Nakamura; Tamotsu Murata]. Tokyo, 1976.
Tokyo Tosho. 262 p.
,The Transformation of Mathematics into Deductive Science
and the Beginnings of its Foundation on Definitions and
Axioms” c. 1960-as publikdcidjénak japan kiadasa.
Uj kiaddsa: 1988.

Kanon. In: Joachim Ritter (hrsg.): Historisches Worterbuch der
Philosophie. Band 4 (I-K). Basel - Stuttgart, 1976. Schwabe & Co.
Verlag. col. 688-689.

Cikk
Winkelmessung und die Anfange der Trigonometrie. = Acta An-
tiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 24 (1976) No. 1-4. pp.
163-182.

Orosz nyelven is megjelent.

1977

Konyv, kinyorészlet
Les débuts des mathématiques grecques. Trad.: Michel Federspiel.
Paris, 1977. Libraire Philosophique ]. Vrin. 403 p. (L'histoire des
sciences. Textes et études.)
A gordg matematika kezdeteir6l sz6l6 munkajanak francia
nyelv{ kiaddsa.

Aranygyapjt, Gorog mesék és mondak. Ill.: Pituk Jézsef. Bp., 1977.
Mora. 436 p.

Periklész kora. Bp., 1977. Magvet6. 237 p. (Gyorsul6 id6. Sorozat-
szerkesztd: Sik Csaba és Vekerdi Léaszl6.)
A mi az 1942-es kiadds Gjrairt valtozata, a szerz$ 1j utdszava-
val és névmutatdjaval. (Az utdszo kiilon is megjelent 1987-
ben, lasd ott!)
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Zum Problem der sog. geometrischen Algebra in Euklids Elemen-
ten. In: TIPIEMATA. Naturwissenschaftsgeschichtliche Studien.
Wiesbaden, 1977. Franz Steiner Verlag. pp. 373-393.
Elényomata (preprint): ,Zum Problem der sog. 'Geometri-
schen Algebra’ in Euklids Elementen,” completed in 1975 for a
Festschrift in honor of Willy Hartner.

Zum problem der antiken analysis. In: Analysis, Harmony and
Synthesis in Ancient Thought. Oulu, 1977. Oulus University of
Oulu. pp. 89-99. (Acta Universitatis Ouluensis. Ser. B. Humaniora
No. 6.) (Historica No. 3.)

Cikk

Anaximandros und der Gnomon. = Acta Antiqua Academiae

Scientiarum Hungaricae 25 (1977) No. 1-4. pp. 341-357.
Harmatta Jdnos 60. sziiletésnapjara ajanlva.

[Measurement of angles and the beginning of trigonometry.] =
Fiziko-Matematicseszko Spisanyie 20(53) (1977) pp. 150-160.
Az angol nyelvli tanulmany bolgar forditasa.

1978

Konyo
The Beginnings of Greek Mathematics. Transl. Anton M. Ungar.
Bp. — Dordrecht, 1978. Akadémiai — D. Reidel Publ. Comp. 358 p.
(Synthese historical library 17.)
A gorog matematika kezdeteirdl sz6l6 munkdjénak angol nyel-
vl kiadésa.

Girishia stigaku no shigen. [Ford.: Nakamura Koshiro]. Machida,
1978. Tamagawa Daigaku Shuppanbu. 1978. 463 p.
A gorog matematika kezdeteir6l sz6l6 munkajanak japan nyel-
vl kiadésa.
A gorog matematika kibontakozasa. Bp., 1978. Magvetd. 250 p.
(Gyorsul6 id6)
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Szemere Samu. In: Evkonyv 1977/78. Kiadja a Magyar Izraelitak
Orszagos Képviselete. Szerk.: Scheiber Sandor. Bp., 1978. Magyar
Izraelitak Orszagos Képviselete. pp. 362-365.

Beszéd Szemere Samu temetésén.

Cikk

Der Schattenzeiger. Ein altes Instrument der Astronomie, Geogra-
phie und Trigonometrie. = Humanismus und Technik 22 (1978)
No. 2. pp. 37-62.

1979

O ANAEIMANAPOZ KAI O I'NQMQN. (Anaximandros und der
Schattenzeiger). = ®IAOZO®IA 8-9 (1978-79) pp. 65-73.

1980

Cikk
A leghosszabb nap. = MTA Filozéfiai és Torténettudoméanyi Osz-
talyanak Kozleményei 29 (1980) pp. 217-233.

Székfoglal6 el6adas.

A tanulményt 2008-ban tjra kiadtak.

I[smertetés

Moukanos, D. D.: O tpémoc Tov sfvou\ TOV HOONUATIKOV oVTL-
Kepévov kato tov IMiatovo kal t6v ApiototéAn. (Die Seinsart
mathematischer Gebilde nach Platon und nach Aristoteles). Athen,
1979. = Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 28 (1980)
No. 1-4. pp. 459-460.

1981

Kdnyv, kinyvrészlet

A nyelv leirdsanak kibontakozdsa a gorogoknél. In: Telegdi Zsig-
mond - Szépe Gyorgy (szerk.): A nyelvrél valé gondolkodés torté-
nete. Bp., 1981. Akadémiai. pp. 137-161.
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Cikk

Astronomische Messungen bei den Griechen im 5. Jahrhundert v.
Chr. und ihr Instrument. [IAATQN [Platon] 32-33 (1980-1981) pp.
293-317.

Astronomische Messungen bei den Griechen im 5. Jahrhundert v.
Chr. und ihr Instrument. In: Numéro spécial ,Mathématique: Est
et Ouest”. (Les mesures astronomiques chez les Grecs au 5 s. av.
J.-C. et leurs instruments). = Japanese Studies in the History of
Science Tokyo 21 (1981) pp. 1-26.

Kongresszus

Aristoteles und das System der Griechischen Mathematik. In:
[TPAKTIKA TTAI'KOXEMIOY XYNEAPIOY , APIETOTEAHY".
Proceedings of the world congress on Aristotle Thessaloniki
August 7-17, 1978. Vol I. AGHNALI, 1981. Ministry of Culture and
Sciences. pp. 227-232.

Lektordlds
Nagy pillanatok a matematika torténetében. Szerk.: Freud Robert.
Az 1. fejezetet lektordlta: — —. Bp., 1981. Gondolat. 258 p.

1982

Konyo

EI'KAIMA. Untersuchungen zur Frithgeschichte der griechischen
Astronomie, Geographie und der Sehnentafeln. Athen, 1982. Aca-
demy of Athens. 253 p., [7] t., (Forschungsinstitut fiir Griechische
Philosophie) — Térsszerzd: Erkka Maula.

Forditds

Imre Lakatos: Die Methodologie der wissenschaftlichen For-
schungsprogramme. [Die Ubers. aus d. Engl. besorgten Arpad Sza-
b6 (Kap. 1, 2 u. 3); Helmut Vetter (alle tibrigen Kap.)]. Braun-
schweig, Wiesbaden, 1982. Vieweg Verlagsgesellschaft. X, 255 p.
(Imre Lakatos: Philosophische Schriften. Bd. 1.)
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Cikk
Zur Eréffnung der Jend Darko-Gedenkfeier. = Acta Classica Uni-
versitatis Scientiarum Debreceniensis 17-18 (1981-1982) pp. 9-10.

A techné. = Fejér Megyei Szemle, 1982. pp. 31-34.

1983

Kdnyvrészlet
El6sz6 [Euklidész miivének magyar kiaddsdhoz]. In: Euklidész:
Elemek. Ford., jegyz.: Mayer Gyula A forditést az eredetivel egy-
bevetette, szakmailag ellendrizte és az el@szot irta Szabd Arpad.
Bp., 1983. Gondolat. pp. 7-44.
Ujrakozlés: Szabo Arpad: A gorog matematika. Tudoméanytorté-
neti visszapillantés. Piliscsaba — Bp., 1997. MATI — TKME. pp.
163-193. (Magyar Tudoménytorténeti Szemle Konyvtdra 4.)

Gink Karoly: Vallomas Gorogorszagrol. (Fotoalbum.) Bevezette:
Szabé Arpad. Bp., 1983. Corvina. 3-8. lev.
1984-ben ismét megjelent.

Le scienze in Magna Grecia. + Gli inizi della matematica di
precisione. In: Megale Hellas. Storia e civilta della Magna Grecia.
Milano, 1983. Libri Scheiwiller. pp. 557-584, 720-730.

Forditds

Sz6lon és Kroiszosz. (Hérodotosz, 1. 30-34). Ford.: — —. In: Falus
Rébert: Apollon lantja. A gorog-romai irodalom kistiikre. Bp., 1983.
Mora. pp. 167-169.

1984

Kdnyv, kinyorészlet
Antik természettudomany. Térsszerz6: Kadéar Zoltdn. Bp., 1984.
Gondolat. 425 p.

A kotet ,Az élettelen természet” része Szabo Arpad munkéja.
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How to Explore the History of Ancient Mathematics? In: Metho-
dology, Metaphysics and the History of Science. In Memory of
Benjamin Nelson. Edited by Robert Cohen, Marx Wortofsky. Der-
drecht — Boston — Lancaster, 1984. D. Reidel Publishing Company.
pp. 283-294. (Boston Studies in the Philosophy of Science 84.)

A gordg matematika kibontakozédsa. In: Honti Méria — Jobbagyné
Andrés Katalin: Magyar nyelv. A gimnazium II. osztaly szdmaéra.
Bp., 1984. Tankényvkiado. pp. 161-162.

Tobb kiadasban is.

Forditds
Platén: Kratiilosz. Ford. és magy.: — —. In: Platén Osszes mfivei.
1. kot. Bp., 1984. Eurdpa. pp. 725-854, 1143-1145. (Bibliotheca Clas-
sica)

Korabbi kiaddsa: 1943., jegyzetekkel bdvitett kiaddsa: 1984.
Cikk
L'astronomia dei Greci. 1-2. = Nuova Secondaria 1 (1984) pp.
4047, 60-64.

Anfédnge der Astronomie bei den Griechen. 1-3. = Sterne und
Weltraum 23 (1984) No. 10. pp. 498-501., No. 11. pp. 556-558., No.
12. pp. 618-621.

1985

Kdnyv, kinyvrészlet

Eudoxos und das Problem der Sehnentafeln. In: Aristoteles. Werk
und Wirkung. Erster Band. Berlin — New York, 1985. Walter de
Gruyter. pp. 499-517.

Szophoklész tragédiai. Bp., 1985. Gondolat. 340 p.
Réma jellemei. Bp., 1985. Méra. 296 p., 32 t.

Hellasz hései. Bp., 1985. Mora. 267 p., 32 t.
2. kiad.: Bp., 1996. Lord. 316 p.
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Cikk
Il giorno pit lungo nella Scienza Antica. = Atti dell’Accademia
Lucchese di Scienze, Lettere ed Arti. Vol. 27-28. (1985) pp. 147-156.

Strabon und Pytheas - die geographische Breite von Marseille.
(Zur Frithgeschichte der mathematischen Geographie). = Historia
Scientiarum. The History of Science Society of Japan. 29 (1985)
pp. 3-15.

La teoria musicale dei Pitagorici. = L’Acacia, 1985. No. 18. pp.
23-29.

La Scienza. = Sikanie. Storia e civilta della Sicilia greca 8 (1985)
pp. 535-542.

Kongresszus

Il Pitagorismo e la matematica deduttiva. In: Pitagora 2000. Atti del
convegno internationale Roma 22-23 settembre 1984. Roma, 1985.
Borsa Grafica. pp. 145-150.

1986

Konyo
Les débuts de I'astronomie, de la géographie et de la trigonomét-
rie chez les Grecs. Trad.: Michel Federspiel. Paris, 1986. Libraire
Philosophique J. Vrin. 238 p. (L’histoire des sciences. Textes et
études.) — Tarsszerzd: Erkka Maula.

Az 1982-e mii francia forditasa.

Konyorészlet
Ervel§ gorogok. In: Golyavari esték. A gondolkodas évszazadai.
A televizi6 természettudomdny- és technikatorténeti sorozata. Szerk.:
Lovas Gyorgy. Bp., 1986. RTV-Minerva pp. 28-40.
Szab6 Arpad ,Ervel§ gorogok” c. el6adasat rogzitette a Tele-
video, amely a nagyobb kozgytijteményekben megtaldlhat6
videoszalagon.

Karacsony Sandor, az irodalmar és az el6ad6. In: Debreceni tanar-
tarsai Karacsony Sandorrdl. Szerk.: Kovendi Dénes. Sorozatszerk.:
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Hatvany LészIlo. Bp., 1997. Karacsony Sandor Rozsatéri Reforma-
tus Iskola (Kispest). pp. 31-43. (El6adasok a kelenfoldi reformatus
egyhaz Kardcsony-szemindriumain) (Emlékezések Kardcsony San-
dorra 2.)

A kotetben a tovabbi emlékezGk: Csenki Imre, Kondor Imre.

Sonnenuhr, Kalender und mathematische Geographie. In: Wissen-
schaftskolleg zu Berlin, Jahrbuch 1985-86. Berlin, 1986. Siedler
Verlag. pp. 387-3%94.

Mathematisch-geographische Messungen der hellenistischen Wis-
senschaft in Italien. In: Aufsdtze zur Geschichte der Naturwissen-
schaften und Geographie. Hrsg.: Giinther Hamann. Wien, 1986.
Osterreichische Akademie der Wissenschaften. pp. 5-45. (Osterrei-
chische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische
Klasse Sitzungsberichte. 475. Band) (Verocffentlichungen der Kom-
mission fiir Geschichte der Mathematik, Naturwissenschaften und
Medizin. Band 44.)

Cikk
Der Begriff ,Dynamis” in der griechischen Mathematik. = Bulletin
de la Société Mathématique de Belgique 38 (1986) pp. 341-365.

Strabone e Pitea: Latitudine geografica di Marsiglia. = Nuova
Secondaria 4 (1986) pp. 31-37.
1987

Kdnyv, kinyovrészlet

Ut6sz6 Periklész kora cimd konyvének 4j kiadasahoz. In: Tren-
csényi Laszlo — Varadi Istvan: Okori gorogok, mai gyerekek. Bp.,
1987. Tankonyvkiad6. pp. 214-215.

Cikk
Milyen hosszti az Egyenlit6? = Hattér 15. 2 (1987) No. 3. pp.
36-38.

Hypothesis — in Plato’s Dialectics and Greek Mathematics. =
Epistemologia 10 (1987) pp. 163-170.
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1988

Kdnyv, kinyovfejezet
Matematikai miveltségiink keretei. Kézépkor és reneszansz. Térs-
szerz6: T. Téth Sandor. Bp., 1988. Gondolat. 209 p.

Stigaku no akebono. Girishia no stigaku to tetsugaku. [Ford.: Ito
Shuntaro]. Tokyo, 1988. Tokyo Tosho. 262 p.
Az 1976-os forditds 2. kiadasa.

Quelques problemes fondamentaux des mathématiques au temps
d’Aristote et la prise de position du Stagirite. In: Aristote
aujourd’hui. Etudes réunies sous la direction de M. A. Sinaceur a
l'occasion du 2300e anniversaire de la mort du philosophe. Paris,
1988. Eres. pp. 276-292.

Forditds

Kirosz torténete. (Hérodotosz, 1. 107-130). + Poliikratész. (Héro-
dotosz, III. 39-43; 120-125). + Kambiiszész és az al-Szmerdisz.
(Hérodotosz, III. 30; 61-79). + Dareiosz hatalomra jutdsa. (Héro-
dotosz, III. 85-88). + Xerxész és Démaratosz. (Hérodotosz, VII.
100-105). Ford.: — —. In: Gorog torténetirok. Val. szerk.: Ritodk
Zsigmond. Bp., 1988. Eurépa. pp. 45-56, 75-79, 80-90., p. 91., pp.
150-154. (A vildgirodalom klasszikusai. Uj sorozat)

Cikk
Der Gnomon als Kalender. = Historia Scientiarum 35 (1988) No. 5.
pp. 33-38.

Die Philosophie der Eleaten und die Mathematik der Griechen. =
La Parola del Passato. Rivista di studi antichi 43 (1988) pp. 420 445.

1989

Konyvfejezet
Van-e legkisebb? In: Lépték és mérték. Szerk.: Fittler Katalin. Bp.,
1989. Intart. pp. 15-20.
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Forditds

Xerxész. Ford.: - —. In: Hérodotosz: Kiirosz. + Xerxész. Bp., 1989.
Szépirodalmi Konyvkiado. pp. 85-157. (Olcsé konyvtar 957.) (A vé-
logatas a ,Kyros és Kroisos” és a ,Hérodotoszi novelldk” c. kiad.
alapjan késziilt. A ,Kiirosz”-t Devecseri Gabor forditotta.)

1990

Cikk
Der sechs Monate Schlaf. = Acta Classica Universitatis Scientiarum
Debreceniensis 26 (1990) pp. 19-22.

Ein Satz iiber die Mittlere Proportionale bei Euklid (Elem. III 36).
= Commentarii Mathematici Universitatis Sancti Pauli 39 (1990)
No. 1. pp. 41-51.

1991

Konyv, kinyorészlet

A gorog matematika kibontakozasa. In: Szoveggytijtemény a filo-
z6fia torténetének tanuldsdhoz I. rész. Bp., 1991. Kiilkereskedelmi
Fdiskola. pp. 21-28.

Cikk
Euklid und die Philosophie der Eleaten. + Euklidés és az eleai fi-
lozéfia. = Existentia 1 (1991) No. 1-2. pp. 29-50, 51-75. és kiny.

Ujra megjelent 2004-ben.

,Sophia” és ,philosophia”. = Existentia 1 (1991) No. 1-2. pp.
151-178. és kiny.
Ujra megjelent 2004-ben.

Zeitbestimmung mit Schattenbeobachtung. = Acta Classica Uni-
versitatis Scientiarum Debreceniensis 27 (1991) pp. 31-41.
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1992

Kdnyv, kinyorészlet

Das geozentrische Weltbild. Astronomie, Geographie und Mathe-
matik der Griechen. Miinchen, 1992. Deutscher Taschenbuch Ver-
lag. 378 p. (DTV Wissenschaft)

Lectori benevolo. In: Aristotelés: Metaphysica. Gorogiil és magya-
rul. Ford., bev., komment., termin.: Ferge Gabor. 1. kot. Textus,
forditds, kommentar. Lektor: — —. Bp., 1992. Logos. pp. VII-VIIL

Perikles kora. Miskolc, 1992. Miskolci Bolcsész Egyesiilet. 94 p.
Az 1942-es kiadas reprintje.

Le Scienze. In: Optima Hereditas. Sapienza giuridica romana e
conoscenza dell'ecumene. Milano, 1992. Libri Scheiwiller. pp. 117-
144. (Antica madre)

Cikk
Parmenides. + Az eleai Parmenidés. = Existentia 2 (1992) No. 1-4.
pp. 3-36, 37-67.

Ujra megjelent 2004-ben.

Platon élete. = Existentia 2 (1992) No. 1-4. pp. 279-306. és kny.
Ujra megjelent 2004-ben.

AYNAMIZ. Ein mifiverstandener Fachausdruck bei Aristoteles. =
Existentia 2 (1992) No. 1-4. pp. 473-494. és kiny.
Ujra megjelent 2004-ben.

Geometrische Sdtze astronomischen Ursprungs. = Acta Classica
Universitatis Scientiarum Debreceniensis 28 (1992) pp. 25-31. és
kiny.: Debrecen, 1993.

Van-e legkisebb? = Iskolakulttra 2 (1992) No. 15. pp. 16-20.

Preistoria della geografia matematica. = Geographia antiqua.
Rivista di geografia storica del mondo antico e di storia della
geografia 1 (1992) pp. 81-87.
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Kongresszus

Die Philosophie und die éalteste Begriindung der Mathematik. In:
Magyar Filozéfusok I. Vilagtalalkozéja. 1st World Meeting of Hun-
garian Philosophers — 1992. augusztus 16-18. Budapest. Szerk.: G.
Havas Katalin, Kardos Lea. Bp., 1992. Lukécs Gy. Alapitvany. pp.
95-96.

1993

Kdnyv, kinyvrészlet

Prométheusz. + Arakhné a kis pdkledny. + Eurdpa elrablasa. +

Az ostoba Midasz kirdly. + Olinomaosz versenye. In: Tanithat6-e

az ember? Szoveggytijtemény. Osszedll.: Kuslits Katalin. Bp., 1993.

Dinasztia Kiad6. pp. 26-34, 66-68, 68-71, 73-78, 110-113.
Részletek az ,Aranygyapji” c. kotetébdl.

Tankdnyv

Bevezetés a filozofidba. Gimndziumok szdmara. Tarsszerzd: Ferge
Gébor. Bp., 1993. Societas Philosophia Classica. [Klasszikus Filozo-
fia Baratainak Egyesiilete]. 238 p. 8 t.

Kongresszus

A battle of Alexander the Great and the ,local Time” in the ancient
science of the Greek. In: Ancient Macedonia, Fifth International
Symposium. Thessaloniki, 1993. Vol. 3. pp. 1433-1438.

1994

Konyo

Die Entfaltung der griechischen Mathematik. Mannheim - Leipzig
- Wien - Ziirich, 1994. B. I. Wissenschaftsverlag. 471 p. (Lehrbii-
cher und Monographien zur Didaktik der Mathematik 26.)

Tankdnyv

Magyarsag, irodalom és filozéfia. Olvasékonyv a filozéfia és az iro-
dalom tanuldshoz. Bp., 1994. Societas Philosophia Classica. [Klasszi-
kus Filozéfia Bardtainak Egyesiilete]. 293 p.
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Forditds
I[TAATQN: PAIAQN. + Platén: Phaidon. Gorogiil és magyarul.
Bev., [jegyz. ell.] és ford.: — —. = Existentia 3-4 (1993/94) No. 1-4.
pp. 377-605., 6 t.

Ujra megjelent 2004-ben.

Cikk
Zeno of Elea. + Az eleai Zén6n. = Existentia 3-4 (1993/94) No. 1-4.
pp. 1-28, 29-56.

Ujra megjelent 2004-ben.

Platén barlanghasonlata. = Kagylokiirt. Vol. 17. (1994) pp. 6-13,
45-47.

1995

Konyofejezet

,Cicero és a "‘Somnium Scipionis”. In: Havas LaszI6 (szerk.): Aga-
tha L. Cicero oroksége. Debrecen, 1995. Debreceni Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Kara Klasszika-filologiai Tanszék. pp.
31-44.

Forditds
Parmanidés: Toredékek. Gorogiil és magyarul. Ford.: — —. = Exis-
tentia 5 (1995) No. 1-4. pp. 203-215.

Ldsd még 1997-nél!

Ujra megjelent 2004-ben.
Cikk
Introduction to Plato’s Phaedo: The soul and the ideas. = Existentia
5 (1995) No. 1-4. pp. 15-46. és Kiny.

Ujra megjelent 2004-ben.

Cicero and the ,Somnium Scipionis”. = Existentia 5 (1995) No.
1-4. pp. 47-57. és Klny.
Ujra megjelent 2004-ben.
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1996

Kdnyv, konyovrészlet

Odiisszeusz kalandjai. Ill.: Boromisza Zsolt. Bp., 1996. Seneca, 205 p.
A szerz6 altal javitott kiadas, kordbbi kiadasa a szerzd ,A tréjai
habort” c. kotetében jelent meg.

A tréjai habora. Ill.: Boromisza Zsolt. Bp., 1996. Seneca. 245 p.
A szerz6 altal javitott kiadas, kordbbi kiadasa a szerz6 ,A tréjai
habort” c. kotetében jelent meg.

Hellasz hései. 2. kiad. Bp., 1996. Lord. 316 p.
Az els§ kiadas 1985-ben jelent meg.

Cikk

Nagy Sandor egyik titkozete és a ,helyi id6” fogalma az okori tu-
domédnyban. = Annales Universitatis Litterarum et Artium Mis-
kolciensis 6 (1996) pp. 97-103.

1997

Kdnyv, kinyvrészlet
A gorog matematika. Tudomdnytorténeti visszapillantas. Sajté ald
rend.: Gazda Istvan. Piliscsaba — Bp., 1997. Magyar Tudomanytor-
téneti Intézet - TKME. 195 p. (Magyar Tudomanytorténeti Szemle
Konyvtara 4.)
A kotet Szabo Arpad kovetkez frasait tartalmazza: Hogyan
lett a matematika deduktiv tudoméannya?, A gorog matemati-
ka definiciés-axiomatikus alapjai, A ,négyzetérték” fogalma és
az un. ,geometriai k6zép”, Euklidész Elemei, A matematika
alapjainak euklidészi terminusai.

Karacsony Sdndor, az irodalmar és az el6adé. In: Hatvany Laszl6
(szerk.): Debreceni tandrtarsai Kardcsony Sandorrél. Bp., 1997.
Hatvany L. pp. 31-43. (Kardcsony Sandor Rézsatéri Reformatus Is-
kola) (Emlékezések Kardcsony Sdndorra. 2.)
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Hektor haldla. + Oidipusz kirdly. In: Irodalom tanari kézikonyv
14-15 évesek szdmadra késziilt tankényvhoz. Szerk.: Kenyeres Zol-
tan, Sipos Lajos. Bp., 1997. Korona. pp. 79-83, 109-115.
Részlet az 1956-ban megjelent ,Homérosz vilaga” és az 1985-
ben megjelent ,Szophoklész tragédidi” c. kotetébdl.

Forditds
Parmenides: Die Fragmente. [Griechisch und deutsch]. Ford.: - -
= Existentia 6-7 (1996-1997) No. 1-4. pp. 351-363.

Ldsd még 1995-nél!

Ujra megjelent 2004-ben.

Cikk
A déloszi szovetség. = Rubicon 8 (1997) No. 3-4. pp. 20-23.
A tanulményt 2008-ban tjra kiadtdk.

Kongresszus

Bion von Abdera. Zur mathematischen Geographie des 5. Jahr-
hunderts v. Chr. In: Actes 2e Symposium International des Etudes
Thraciennes. Thrace ancienne. Archaia Thraki Komotini, 20-27
Septembre 1992. Komotini, 1997. Edition de 1'Association Cultu-
relle de Komotini, 1997. pp. 735-739.

1998

Konyv
Antik csillagaszati viligkép. Arnyék — naptar — foldrajz — geomet-
ria. Szerk.: Mayer Gyula. Bp., 1998. Typotex. 234 p., 18. t.

Forditds
Parmenides of Elea. A complete Greek text of the Fragments with
translation and introduction. = Existentia 8 (1998) No. 1-4. pp.
215-253. és kiny.

Forditds és bevezetd tanulmany.

Ujra megjelent 2004-ben.
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Kongresszus

Griechische Grundlegung der Mathematik, der Astronomie und
der Geographie. In: Die Rezeption der Antike und der europai-
sche Philhellenismus. Frankfurt am Main, 1998. Peter Lang. pp.
349-363.

2000

Kdnyv, kinyvrészlet
L'aube des mathématiques grecques. Trad.: Michel Federspiel. Pa-
ris, 2000. Librairie Philosophique J. Vrin. 367 p.

Aranygyapju. Elbeszélések. 3. atd. kiad. A szoveget gondozta: Fa-
zekas Zsuzsa. Bp., 2000. L'Harmattan. 305, [3] p.

Régi mértanok és csillagészathoz hasznalatos matematikai szamita-
sok. Tarszerz6: T. Toth Sandor. In: Gazda Istvan (6sszedll.): A ma-
gyar matematika torténetébdl. A klasszikus szdzadok szdmolomes-
terei. Piliscsaba, 2000. Magyar Tudomdanytorténeti Intézet. pp. 52—
63. (Magyar Tudomanytorténeti Szemle Konyvtara 15.)

Lektordlds
Kadar Zoltdin - Toéth Anna: Az egyszarvi és egyéb allatfajtak Bi-
zéncban. Lektordlta: Kretzoi Miklos és — —. Bp., 2000. Typotex. 169 p.

2004

Konyv, kinyorészlet

A gylrd. + A gazdag ember jutalma. + Az igazmond6 gordg. +
Seregszemle. + Lednidasz hdstette. + Dontd csata el6tt. + A szala-
miszi iitkozet. + Xerxész tandcsot kér. + Kiralyi baklovések. +
Azsia foldjén. + Dareiosz haldla. + A sziszai menyegzé. + Az
utolsé kisérlet. In: Mondék az 6korbol. Osszedll.: Zima Szabolcs.
Debrecen, 2004. Téth Konyvkereskedés és Kiad6 Kft. pp. 21-24,
27-29, 30-31, 32-35, 36-39, 40-41, 42-44, 45-46, 50-51, 55-59, 60-63,
64-68, 69-71.
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Wie ist die Mathematik zu einer deduktiven Wissenschaft gewor-
den? In: Classics in the History of Greek Mathematics. Edited by:
Jean Christianidis. Dordrecht, 2004. Kluwer. pp. 45-80. (Boston
Studies in the Philosophy of Science 240.)
Az Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 1957-ben
megjelent 4. kotetében szerepl6 tanulmany tjrakozlése. A tel-
jes mi az interneten is elérhetd.

Cikk

Tanulmanyok. In: Existentia 14 (2004) No. 1-2. Kiilénszam. [600] p.,

[12] t., [5] t.
Az Existentia c. folyoirat 1-8. évfolyamaiban megjelent Szabd
Arpad-tanulményok és forditasok teljes szovegének tjrakiada-
sa az eredeti oldalszdimok megtartdsdval. Kiadja a Societas
Philosophia Classica (Szeged — Bp. — Miinster — Frankfurt am
Main).
Tartalma:

Ertekezések:

Euklidés és az eleai filozdfia
,S0phia” és ,philosophia”
Az eleai Parmenidés

Platon élete

Az eleai Zéndn

Abhandlungen:

Euklid und die Philosophie der Eleaten

Parmenides

AYNAMIZ. Ein mifiverstandener Fachausdruck bei Aris-
toteles

Treatises:

Zeno of Elea

Introduction to Plato’s Phaedo: The soul and the ideas
Cicero and the ,Somnium Scipionis”
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Forditds:

Platén: Phaidon. Gorogiil és magyarul. (Bevezetés: A lélek
és az idedk)

Parmanidés: Toredékek. Gorogiil és magyarul.

Ubersetzung:
Parmenides: Die Fragmente. Griechisch und deutsch.

Translation:
Parmenides of Elea. A complete Greek text of the Frag-
ments with translation and introduction

2008

Kdnyv, Konyovrészlet )

Platén: Kratiilosz. Szab6 Arpad 1984-es forditasat 4td.: Horvath Ju-
dit, a jegyzeteket és az utdszot irta: Boroczki Tamads. Bp., 2008. At-
lantisz. 145 p. (Platén 6sszes miivei kommentarokkal) (A katnal)

A leghosszabb nap. In: Voces paginarum. Magyar 6kortudomany a
XX. szazadban. Szerk.: Szilagyi Janos Gyorgy. Bp., 2008. Osiris pp.
468-485.
Els6 megj.: MTA Filozofiai és Torténettudoményi Osztalyanak
Ko6zleményei 29 (1980) pp. 217-233.
Cikk
A déloszi szovetség. = Rubicon 19 (2008) No. 1. Kiilonszam. pp.
26-29.
1997-es frasanak tjrakiadésa.

2011

Perikles kora. Miskolc, 2011. Miskolci Bélcsész Egyestilet. 94 p.
Az 1942-es kiadas reprintje.
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A SZABO ARPAD ALTAL MEGINDITOTT
,MAGYAR TUDOMANYTORTENETI SZEMLE
~_ KONYVTARA”
CIMU SOROZAT KOTETEI

1.

Vekerdi Laszl6: A Tudomanynak haza vagyon. Realidk a régi Aka-
démia terveiben és miikodésében. Sajté ald rendezte: Gazda Ist-
van. Piliscsaba — Bp., 1996. MATI - TKME. 227 p.

Az interneten is olvashat6: http://mek.oszk.hu/05400/05455/

2.

Mora Laszl6 — Proder Istvan: A magyar kémia és vegyipar krono-
légidja. Sajté ala rendezte: Gazda Istvan. Piliscsaba — Bp., 1997.
MATI - TKME. 128 p. (A Magyar Vegyészeti Mizeummal kozos
kiadas)
Az interneten is olvashat6: http://mek.oszk.hu/04900/04955/
A témakorhoz kapesoldédd bibliografiai dsszeallitdsunk elérhe-
tsége: http:/mek.oszk.hu/05400/05444/

3.

Schultheisz Emil: Az orvosléas kultartorténetébdl. Piliscsaba — Bp.,
1997. MATL. 316 p.
Internetes valogatds a m{ibdl: http:/mek.oszk.hu/05400/05425

4.

Szabé Arpad: A gorog matematika. Sajto ald rendezte: Gazda Ist-
van. Piliscsaba — Bp., 1997. MATL 195 p.
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5.

Csiky Gabor: A foldtudomanyok honi torténetébdl, kiilonos tekin-
tettel az erdélyi tudomanyossagra. Piliscsaba — Bp., 1997. MATL
113 p.

Az interneten is olvashat6: http://mek.oszk.hu/05100/05181/

6.

Egyetemes tudomanytorténeti kronoldgia magyar vonatkozast ada-
tokkal. Az Intézet Osszedllitasa.
Csak az interneten hozzaférhet6:
kronologia.tudomanytortenet.hu

7.

Gazda Istvan: Kis magyar tudomanytorténet. Piliscsaba — Bp.,
1998. MATL 119 p.

8.

M. Zemplén Jolan: A felvidéki fizika torténete 1850-ig. A szerzd
kéziratos hagyatékabol Osszedllitotta és sajt6 ald rendezte: Gazda
Istvan. Piliscsaba — Bp., 1998. MATI. 392 p.

Az interneten is olvashat6: http://mek.oszk.hu/05400/05460/

9.

Vekerdi Laszl6: Az Gjkori matematika és fizika megsziiletése. Sajt6
ala rendezte: Scharnitzky Viktor. Szaklektor: Szabd Péter Gébor.
Piliscsaba — Bp., 2010. MATI. 247 p.

Az interneten is olvashato:
http://vekerdi.tudomanytortenet.hu
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10.

Batta Istvan: A magyar fizikai szaknyelv fejldése. A szerz6 kézira-
tos hagyatékabdl osszedllitotta és sajtd ald rendezte: Gazda Istvan.
Piliscsaba — Bp., 1999. MATL 115 p.

Interneten is olvashatd: http:/mek.oszk.hu/05100/05114/

11.

Szallési Arpad: Magyar irok orvosai. Gazda Istvan bibliogréfiai
tuggelékével. Piliscsaba — Bp., 1998. MATI. 248 p.
Az interneten is olvashat6: http:/mek.oszk.hu/05400/05439/
Lasd még ehhez kapcsoléddan a Széllasi Arpad elektronikus
konyvtar anyagat: http://szallasi.orvostortenet.hu/

12.

A magyar csillagaszat torténetébdl. Tanulmanygytijtemény. Az
Osszedllitdsban kozremiikodott: Vargha Domokosné, a bibliografiai
fuggeléket Sragner Marta éllitotta Ossze. Piliscsaba — Bp., 2002.
MATI. 287 p.
Az interneten is olvashat6: http:/mek.oszk hu/05300/05391
Lasd még ehhez kapcsolodéan a MATI kozremiikodésével ké-
sztilt internetes csillagaszattorténeti bibliografiat:
http://csimabi.csillagaszat.hu/cs-onlin.htm

13.

Gazda Istvan: A Magyar Tudomanyos Akadémia reformkori kiad-
vanyai 1831-1848. Piliscsaba — Bp., 1999. MATL 170, 22 p.

14.

Az 1848/49-es szabadsagharc egészségiigye és honvédorvosai. Osz-
szedllitotta: Acs Tibor és Kapronczay Karoly. Piliscsaba — Bp., 2000.
MATL 523 p.

Az interneten is olvashat6: http://mek.oszk.hu/05100/05112/
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15.

A magyar matematika torténetébdl. Tanulmanygytijtemény. Pilis-
csaba — Bp., 2000. MATL 319 p.
Az interneten is olvashat6: http://mek.oszk.hu/05400/05407/

16.

A magyarorszagi fizika klasszikus szézadai. Tanulmanygytijtemény.
Piliscsaba — Bp., 2000. MATL 259 p
Az interneten is olvashat6: http://mek.oszk.hu/05300/05392/

17.

V. Molnér Laszl6: Magyar—orosz kulturalis kapcsolatok 1750-1815.
Piliscsaba — Bp., 2000. MATI. 235 p. — Uj kiadésa: V. Molnér Lészl6:
Kelet és Nyugat vonzasaban. Utazok, orvosok, tanarok a felvilago-
sodds koraban. Piliscsaba — Bp., 2003. MATI. 236 p.

Az interneten is olvashat6: http:/mek.oszk.hu/05400/05411/

18.

Weszprémi Istvan (1723-1799) emlékezete. Osszeallitotta: Szallasi
Arpad. Piliscsaba — Bp. — Debrecen, 2000. MATI — Debreceni Egye-
tem. 293 p.

Az interneten is olvashat6: http:/mek.oszk.hu/05400/05459/

19.

A mult magyar orvostorténészei. A bevezetd tanulmanyt irta:
Schultheisz Emil. Az dsszeallitisban kozremiikodott: Szalldsi Ar-
pad és Kapronczay Karoly. Sajté ald rendezte: Gazda Istvan.
Piliscsaba — Bp., 2002. MATI - SOMKL. 387 p.
Az interneten is olvashat6: http://mek.oszk.hu/05400/05412/
Lasd még a MATI altal osszedllitott online orvostorténeti adat-
bazist: http://olvasmanytar.orvostortenet.hu/
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20.

Id. Léczy Lajos emlékezete. Osszedllitotta és bevezette: Nemer-
kényi Antal. Piliscsaba — Bp., 2000. MATI - MFT - MTA. 163 p.
Az interneten is olvashat6: http://mek.oszk.hu/05300/05389/

21.

Kis Domokos: E6tvos Lorand, a tudds fotografus. Sajto ala rendez-
te: Gazda Istvan. Piliscsaba — Bp., 2000. MATI — ELGL 204 p.
(A Magyar Allami Eotvos Lordnd Geofizikai Intézettel és a Magyar
Fotogréfiai Mzeummal kozos kiadas)

22.

Petényi Salamon Janos (1799-1855) emlékezete. Osszeallitotta és
bevezette: Mészaros Ferenc. Bp. — Piliscsaba, 2000. MATL 179 p.
(A Magyar Természettudomanyi Mazeummal kozos kiadéas)
Az interneten is olvashat6: http:/mek.oszk hu/05400/05416/
és http:/mek.oszk hu/05200/05220

23.

Szathmary Laszl6: Régi magyar vegytudorok. A szerz§ kéziratos
hagyatékabol Osszeallitotta és sajté ala rendezte: Gazda Istvan.
Koézremiikodott: A. Szala Erzsébet. Piliscsaba — Bp.— Sopron - Var-
palota, 2003. MATI - NyME - MVM. 343 p.

Az interneten is olvashat6: http://mek.oszk.hu/05400/05440/

24.

V. Molnar Lészl6: Ernyey Jozsef életmtive. Gyogyszerészettorténet —
miivel6déstorténet. Az elGszot irta: Grabarits Istvan. A latin szoveg-
részeket forditotta: Magyar Laszl6 Andras. A bibliografia 6sszeallité-
séban kozremtikodott: Perjdmosi Sandor. Gyogyszerészettorténeti
szaklektor: Péter H. Maria. Piliscsaba — Bp., 2008. MATI — SOMKL
Ernyey Jozsef Gyogyszerészettorténeti Konyvtar — MGyT. 367 p.
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25.

Egy halhatatlan erdélyi tudds, Bolyai Farkas. Osszeéllitotta: Gazda
Istvan. Piliscsaba — Bp., 2002. MATI — Akadémiai Kiado. 766 p.

26.

Id. Szinnyei J6zsef emlékezete. Mivel6déstorténeti és sajtotorténe-
ti frdsai. A bevezetd tanulmanyt irta: Kozocsa Sdndor. Szerkesztet-
te és sajto ald rendezte: Gazda Istvan. Piliscsaba — Bp., 2002. MATI.
323 p.

Az interneten is olvashat6: http:/mek.oszk.hu/05400/05443/

27.

Fejezetek a magyar-lengyel tudoményos kapcsolatok torténetébdl
(15-19. szézad). Szerkesztette: V. Molnar Lészl6. Piliscsaba — Bp.,
2003. 199 p.
Az interneten is olvashat6: http://mek.oszk.hu/05400/05406/
28.

Semmelweis Ignac emlékezete. I-II. kot. Piliscsaba — Bp., 2001.
MATI - SOMKL. 556, 11 p.
Az interneten is olvashat6: http://mek.oszk.hu/05400/05427/

29.

Dérnyei Sandor: A magyar orvostorténeti irodalom 1715-1944. Az
el6szot irta: Vizi E. Szilveszter. Bp. - Piliscsaba, 2002. MOT -
MATL 455 p.

30.

Acs Tibor: Bolyai Janos @j arca — a hadi mérnok. Piliscsaba — Bp.,
2004. MATI - Akadémiai Kiadé. 631 p., [4] t.
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31

Fejezetek a magyar szabadalomtorténetbdl. Régi magyar ipari sza-
badalmak Kempelen Farkas koratol a reformkor végéig. 1782-1848.
Osszedllitotta: A. Szala Erzsébet. Piliscsaba — Bp., 2002. MATI -
MSZH. 128 p.

Az interneten is olvashatd: http://mek.oszk. hu/05300/05393/

32.
Daday Andrés: Kuriézumok az orvostudomény magyarorszagi tor-
ténetéb6l. Piliscsaba — Bp., 2002. MATI — Akadémiai Kiadd. 596 p.
33.

Id. Szily Kalméan emlékezete. Tudoményos munkassaganak krono-
logidja. Osszedllitotta: Gazda Istvan. Piliscsaba — Bp., 2002. MATI -
Akadémiai Kiad6. 207 p.

34.

Birtalan Gy6z6: Klasszikusok az orvosldsrdl. Piliscsaba — Bp., 2002.
139 p.
Az interneten is olvashat6: http:/mek.oszk.hu/05100/05117/

35.

Dornyei Sandor: A magyar gyogyszerészettorténeti irodalom 1944-ig.
Bp. - Piliscsaba, 2005. MGyT - MATI - SOMKL Ernyey Jozsef
Koényvtara. 316 p.
Az interneten is olvashat6: http:/gyogyszeresztortenet.hu/
letolt/Magyar_gyogyszerttorteneti_irodalom.pdf

36.

Ditor ut ditem. Tanulményok Schultheisz Emil professzor 80. szii-
letésnapjara. Az el6szot irta: Sotonyi Péter. A kotet szerkesztS bi-
zottsdga: Forrai Judit, Gazda Istvan, Kapronczay Karoly, Magyar
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Lészl6 Andrés, Varga Benedek, Vizi E. Szilveszter. Bp. - Piliscsaba,
2003. SOMKL - MATI - Semmelweis Egyetem. 421 p.
37.

Pataki Jend: Az erd€lyi orvoslas kultartorténetébdl. A bevezetd ta-
nulmanyt irta: Prof. Izsdk Samuel. Osszedllitotta és sajté ald ren-
dezte: Gazda Istvan. Piliscsaba — Bp., 2004. MATI. 411 p.
Az interneten is olvashat6: http://mek.oszk.hu/05400/05413/
38.

Einstein és a magyarok. Szakirok, bolcselSk, publicisték a relativitas-
elmélet biivoletében, 1905-1945. Osszeéllitotta: Gazda Istvan. Bp.,
2004. MATI - Akadémiai Kiad6. 733 p. — Utannyomas: Bp., 2005.
39/1.
Karasszon Dénes: A magyar éllatorvoslas kultartorténete 1. Torté-
neti attekintés. Piliscsaba — Bp., 2005. MATL. 231 p.
39/2.

Karasszon Dénes: A magyar allatorvoslas kultartorténete II. Az al-
latorvostorténet-irds szakirodalma 1944-ig. Piliscsaba — Bp., 2005.
[2006]. MATL. 456 p.

40.

Schultheisz Emil: Az eurépai orvosi oktatds torténetébdl. Studiu-
mok a kozépkorban és koratijkorban. Piliscsaba — Bp., 2003. MATI
- SOMKL. 204 p.

41.

Lukdcs Jozsef: TPA torténet. Lyukszalagtél az informatikaig. Bp. -
Piliscsaba, 2003. KFKI Szamitastechnikai Rt. — MATL 159 p.
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42.

Vargha Domokosné: Zéach Janos Ferenc csillagdsz (1754-1832).
Piliscsaba — Bp., 2003. 288 p.
Az interneten is olvashat6: http://mek.oszk.hu/05400/05454/

43.

V. Molnér Lészl6: Eletutak talalkozasa, 1703-1848. Erdekes fejezetek
a tudoményos kapcsolatok torténetébdl, kapcsolattorténeti konyvé-
szeti fiiggelékkel. Sajt6 ald rendezte és a fliggelék Osszeallitisdban
koézremiikodott: Gazda Istvan. Piliscsaba — Bp., 2004. MATL. 236 p.

44,

Takéts Laszlo: A Rdkoczi-szabadsagharc egészségiigye. A bevezetd
tanulményt irta: R. Varkonyi Agnes. Az eredeti munka kiegészit-
ve Takédts Endre tanulmanyaval. Piliscsaba — Bp., 2003. MATI —
SOMKL. 163 p.

Az interneten is olvashat6: http://mek.oszk.hu/05400/05419/

45.

A. Széla Erzsébet: Nyugat-Magyarorszag mitivel6dés- és ipartorté-
netébdl. Piliscsaba — Bp. — Sopron, 2004. NyME. 167 p.
Részletek: http://mek.oszk.hu/02000/02058

46.

Magyarorszag és Erdély gyogyviztorténelmébdl. Az els6 magyar
nyelvii kémiai monografia és elStorténete. Tudoménytérténeti atte-
kintés a 250 éve sziiletett Nyulas Ferencrdl és gyogyvizelemz§ el6-
deirdl. Osszeallitotta és bevezette: Paczolay Gyula. A bibliogréfiai fe-
jezetet készitette: Dornyei Sandor. A konyvészeti kutatdsban kozre-
miikodott: Perjamosi Sandor. Piliscsaba — Bp., 2007. MATI. 187 p.
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47.

Feichtinger Sandor doktor onéletirdsa. Szerkesztette: Szallasi Ar-
pad. Sajto ala rendezte: Gazda Istvan. Piliscsaba — Bp., 2005. MATIL.
177 p.

48.

Acs Tibor: A reformkor hadikulttrajarél. Piliscsaba — Bp., 2005.
MATI. 331 p.

49.

A. Széla Erzsébet: Régi akadémikusok (1830-1890). Az 1890 el6tt €lt
magyar akadémikusokrdl irt megemlékezések. Osszedllités a Régi
Akadémiai Levéltar anyagai alapjan.
Internetes Osszedllités:
http://akademikusok.tudomanytortenet.hu/

50.

A magyar kémiai szaknyelv torténetébdl. A vegyészeti kifejezések
torténeti szotaraval. A miivet dsszeéllitotta és bevezette: Paczolay
Gyula. A bibliografia dsszeallitdsaban kozremiikodott: Perjamosi
Sandor. A torténeti szotar Batta Istvan (1882-1926) 1921-ben ir6-
dott kéziratdnak felhasznalaséval késziilt. Piliscsaba — Bp., 2006.
[2007]. MATL 292 p.

51.

Baldzs Péter: Szervezett egészségiigyiink 1770-es alaprendelete.
Piliscsaba — Bp., 2004. MATL. 301 p.

52.

85 éves a Semmelweis Egyetem Uroldgiai Klinikdja. Szerkesztd:
Romics Imre, az ajanldst irta: Vizi E. Szilveszter, a bevezetd tanul-
manyt irta: Szallasi Arpad. Bp. — Piliscsaba, 2005. MATI — Semmel-
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weis Egyetem. 239 p. (A Semmelweis Egyetem Uroldgiai Klinikaja
és az lllyés Géza Alapitvany kozremiikodésével)

53.

Daday Andrés: Ujabb kuriézumok az orvostudomany magyarorszé-
gi torténetébdl. Gyogyvizekr6l, patikdkrdl, jarvanyokrol, orvosdok-
torokrdl, kirurgusokrdl, babakrél az 1740 és 1790 kozotti feljegyzé-
sekben. Piliscsaba — Bp., 2005. MATI - Akadémiai Kiad6. 546 p.

54.

Nemes Csaba: Orvostorténelem. Az egyetemes és a magyarorszagi
medicina kulttrtorténeti vonatkozéasaival. FelsGoktatasi segédkonyv.
Sajt6 ald rendezte: Schultheisz Emil, Szallasi Arpad, Gazda Istvan.
Piliscsaba — Bp. — Debrecen, 2008. MATI - DEOEC. 344 p.

55.

Schultheisz Emil - Magyar Laszl6 Andrds: Orvosképzés a nagy-
szombati egyetemen 1769-1777. Az ajanlast irta: Vizi E. Szilveszter.
Piliscsaba — Bp., 2005. MATIL. 403 p.

56.

Id. Szinnyei Jozsef (1830-1913) konyvtartudés akadémikus életm-
ve. A kutatédst vezette és a bevezet§ tanulmanyt irta: A. Széla Er-
zsébet. Az anyaggyfijtést végezte: Perjamosi Sandor. A bibliografiai
gytjtést kiegészitette és a munkat sajté ald rendezte: Gazda Istvan.
Az elGsz6t irta: Fehér Csaba. Sopron — Piliscsaba — Bp. — Révko-
marom, 2006. [2007]. NyME - MATI - OSZK - Magyar Kultara és
Duna Mente Muazeuma. 216 p.

57.

Baldzs Péter: Maria Terézia 1770-es egészségiigyi alaprendelete. Az
elGszot irta: Kapronczay Karoly. A forditast a latin eredetivel egy-

323

323



bevetette: Magyar Laszl6 Andras. A zarofejezetet irta: Kapronczay
Katalin. 1-2. két. Piliscsaba — Bp., 2007. MATI - SOMKL. 435 p.

58/1.

Kapronczay Karoly: A magyarorszagi kozegészségiligy torténete
1770-1944. Jogalkotas, kozegészségiigyi intézmények, szakiroda-
lom. Piliscsaba — Bp., 2008. Semmelweis Egyetem Kozegészségtani
Intézet - SOMKL - MATI. 463 p.
A mi internetes feldolgozasa:
http://kozeu.tudomanytortenet.hu/

58/2.

Kapronczay Kéroly: A magyarorszagi kozegészségiigy szakteriile-
teinek torténetébdl 1876-1944. A magyar orvostdrsadalom, telepii-
lésegészségiigy, jarvanyiigy, nemibetegségek, korhaziigy, apolas-
igy, mentésiigy, ipar- és munkaegészségiigy, alkoholizmus, do-
hényzas, anya- és csecsemdvédelem, iskolaegészségiigy, sportegész-
ségligy, biztositastigy. A kutatdsban kozremiikodott: Kapronczay
Katalin. Piliscsaba — Bp., 2010. MATI - SOMKL. 261 p.

A mi internetes feldolgozasa:

http://kozeu.tudomanytortenet.hu/

59.

A matematikus Riesz testvérek. Valogatas Riesz Frigyes és Riesz
Marcel levelezésébdl. Filep Laszl6 gytijtésébdl osszedllitotta, az eld-
sz6t és a bevezet§ tanulmanyokat irta, valamint jegyzetekkel ellat-
ta: Szabd Péter Gabor. Piliscsaba — Bp., 2010. MATL 391, [5] p.

60.

Kiss Elemér — Olah-Gal Rébert: Ujabb fejezetek Bolyai Janos élet-
miivébsl. A kotetet szakmailag ellendrizte: Acs Tibor, Szab Péter
Gabor. Piliscsaba — Bp. — Veszprém, 2011. MATI — JAT — Pannon
Egyetem. 248 p.
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61.

Szallasi Arpad: Magyar irok orvosairél és a magyar orvosfrékrol.

Sajto ald rendezte: Gazda Istvan. Piliscsaba — Bp., 2010. MATL. 375 p.
Lasd még ehhez kapcsolédéan a Széllési Arpad elektronikus
konyvtar anyagat: http://szallasi.orvostortenet.hu/

602.

Schultheisz Emil: Fejezetek az orvosi miivel6dés torténetébdl. Az

elGszot irta: Sotonyi Péter. Piliscsaba — Bp., 2006. MATIL. 416 p.
Az interneten is olvashato:
http://mot.tudomanytortenet.hu/?page=15#

63.

100 éves a Magyar Sebész Tarsasag. 1906-2006. Osszedllitotta: Luk-
acs Géza és Széllasi Arpad. Az elszot irta: Horvath Ors Péter.
Piliscsaba — Bp., 2006. MST — MATI. 302 p.

64.

Az ismeretlen Benedek Elek. Kotetben eddig nem kozolt, 1881 és
1892 kozott irt publicisztikaibol. Az frdsokat dsszegytijtotte és jegy-
zetekkel kiegészitette: Perjamosi Sandor. Szerkesztette és az eld-
sz6t irta: A. Szédla Erzsébet. Sopron — Piliscsaba — Bp., 2006. NyME
- MATL 192 p.

05.

Kapronczay Karoly — Debrédi Gabor — Molnar Lészl6 — Varga Be-
nedek: A szabadsdg vére. A fGvaros egészségiigye az '56-o0s forra-
dalom és a megtorldsok idején. Bp., 2006. MATI - SOMKL -
MTA - Kresz Géza Mentdmutzeum - Semmelweis Egyetem. 90 p.
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06.

Emlékkonyv az Orvosi Hetilap alapitasanak 150. évforduldjara. FG-
szerkeszts: Fehér Janos. Szerkesztette: Szallasi Arpad, Gazda Ist-
van. Bp. — Piliscsaba, 2007. Markusovszky Lajos Alapitvany —
MATI - Akadémiai Kiadd. 160 p.

67.

Emil Schultheisz: Kunst und Heilkunst. Medizinhistorische Frag-
mente. Piliscsaba — Bp., 2007. MATIL. 280 p.

68.

Az ismeretlen Benedek Elek. Masodik gyfijtés. Kotetben eddig nem
kozolt, 1892 és 1910 kozott irt publicisztikdibol. Az frdsokat Ossze-
gyljtotte és jegyzetekkel kiegészitette: Perjamosi Sandor. Szerkesz-
tette és az elGszot irta: A. Széla Erzsébet. Sopron — Piliscsaba — Bp.,
2007. NyME - MATL 212 p.

9.

Beck Mihély: Than Kéroly élete és munkéssiga. Sajto ala rendezte
és a bibliografiai fiiggeléket szerkesztette: Gazda Istvan. A bibliog-
réfia Osszeallitdsdban kozremiikodott: Perjamosi Sdndor. Piliscsaba
- Bp., 2008. MATL 206 p.

70.

V. Molnér Laszlo: Acs Tivadar (1901-1974) miivel6déstorténeti
munkdssaga. Utleirok, missziondriusok, térképészek, miszaki al-
kotok, szerkesztdk, tudomanybéli gondolkodok, szabadsigharco-
sok. Az anyaggydjtésben kozremiikodott: Engloner Erika és Per-
jdmosi Sandor. Piliscsaba — Bp., 2008. MATI. 240 p.
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71.

A. Széla Erzsébet: Id. Szily Kalmén, a tudomanytorténész. Sajté ala
rendezte: Gazda Istvan. Bp. - Piliscsaba, 2008. Szily Kdlman Alapit-
vany — MATL 239 p.

72.

Abonyi Ivan: Kiemelked§ fejezetek a XVII-XIX. szézad fizikajabol.
Piliscsaba — Bp., 2008. MATL. 146 p.

73.

Fiistoss Laszlo: A maxwelli elektromagnesség és magyarorszagi fo-
gadtatasa. Egy korszakos felismerés a XIX. szdzad fizikajabol. Pilis-
csaba — Bp., 2008. MATL 135 p.

74.

Szallasi Arpad: II Rékoczi Ferenc és Ecsed. Piliscsaba — Bp. -
Nagyecsed, 2008. MATI - Nagyecsed Véaros Onkorméanyzata. 169 p.

75.

Ditor ut ditem. Tanulmanyok Schultheisz Emil professzor 85. szii-
letésnapjara. Az el@szot irta: Vizi E. Szilveszter. A kotet szerkeszts
bizottsaga: Forrai Judit, Gazda Istvan, Kapronczay Karoly, Magyar
Léaszl6 Andras, Varga Benedek. Piliscsaba — Bp., 2008. MOT -
SOMKL - Semmelweis Egyetem — MATI. 458 p.

76.

Gazda Istvan: Magyar tudomanytorténet. FelsGoktatdsi tankonyv.
Els6 atdolgozott és bdvitett kiadas. Piliscsaba — Bp., 2008. MATIL.
223 p. (Tobb kiadasban is megjelent)
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77.

Kiss Laszl6: Az orvostudomany felvidéki torténetébdl. Szakmailag
ellendrizte és az ajanlast irta: Szallasi Arpad. Piliscsaba — Bp., 2010.
MATL 392 p.

78.

Abonyi Ivan: Kiemelked6 fejezetek a XX. szazad fizikdjabol. Pilis-
csaba — Bp., 2009. MATL 173 p.

79.

Tardy Lajos orvostorténeti vizsgalddasai. Kapcsolattorténeti kuta-
tasok. Osszedllitotta: Tardy Janos. Utészé: Schultheisz Emil. Az
orosz szovegrészeket forditotta: V. Molnar Laszlo. A bibliografiai
Osszeallitis Demény-Dittel Lajos és Perjamosi Sandor kutatasai-
nak, valamint Tardy Lajos jegyzeteinek felhasznalasaval késziilt.
Sajto ala rendezte: Gazda Istvan. Piliscsaba — Bp., 2009. MATI -
SOMKL. 258 p.

80.

Pataki Jend: Az erdélyi orvoslas torténetébdl. Az utdszot irta és a
bibliografiai fliggeléket Osszedllitotta: Perjamosi Sandor. A latin
szovegrészeket forditotta: Magyar Laszl6 Andrés. A szerkesztésben
kozremiikodott: V. Molnar Lészlo. Bp. — Piliscsaba, 2011. SOMKL -
Johan Béla Alapitvany — MATIL 368 p.

81.
Vekerdi Laszlo: Magyarorszagi és erdélyi pestisjarvanyok a XVIIL
szdzadban. Jarvanytorténeti bibliografiai fiiggelékkel. Sajto ala ren-
dezte: Gazda Istvan. Lektorélta: Schultheisz Emil. Bp. — Piliscsaba,
2009. MOT - MATL. %4 p.
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82.

Fehér Katalin: Népfelvilagosito torekvések Magyarorszagon 1777-
1849. Lektorélta: V. Molnér Laszl6. Piliscsaba — Bp., 2009. MATL
253 p.
Az interneten is olvashato:
http://www.drfeherkatalin.hu/upld/Nepfelvilagosito %20
torekvesek.pdf

83.

Az ismeretlen Benedek Elek. Harmadik gyfijtés. Kotetben eddig
nem kozolt 1911 és 1929 kozott irt publicisztikdibol. Az irdsokat
Osszegyljtotte és az el@szot irta: Perjdmosi Sdndor. Szerkesztette
és az ajanlast irta: A. Szdla Erzsébet. Sopron - Piliscsaba - Bp.,
2009. NyME - MATI. 179 p.

84.

Fiistoss Laszl6: Fizika Magyarorszdgon a két vildghdbora kozott
(1915-1945). Piliscsaba — Bp., 2010. MATL 169 p.

85.

Schultheisz Emil: Az eurdpai orvosi oktatds torténetébdl. Stadiu-
mok a kozépkorban és koratijkorban. 2. b6v. kiad. Bp. - Piliscsaba,
2010. Semmelweis Kiad6é — MATL 231 p.

86.

Jubileumi emlékkonyv. Harom orvostorténész koszontése. Tanul-
manykotet Birtalan Gydz6, Karasszon Dénes és Szallasi Arpad tisz-
teletére. Szerk.: Kapronczay Kéroly, Magyar Laszl6 Andras, Schul-
theisz Emil, Sétonyi Péter, Varga Benedek. A szerkesztésben koz-
remiikodott: V. Molnar Laszlo. Sajté ald rendezte: Gazda Istvéan.
Bp. - Piliscsaba, 2010. Johan Béla Alapitvany - MOT - SOMKL -
MATL 241 p.

329

329



Az interneten is olvashaté:
http://mot.tudomanytortenet.hu/pdf/szul nap_kotet.pdf
87.
Szab6 Péter Gébor: Kivalo tisztelettel. Fejér Lipdt és a Riesz testvé-
rek levelezése magyar matematikusokkal. Piliscsaba — Bp., 2011.
MATL 193 p.
88.
Kereszty Orsolya: ,A NG és a Tarsadalom” a nék mtivel6déséért
(1907-1913). Piliscsaba — Bp., 2011. MATL. 246 p.
89.

Tudomanyos Ismeretterjeszt§ Tarsulat. 170 év a tarsulati elndkok
munkéssdganak titkrében. Osszeallitotta: Gazda Istvan. Az ajanlést
irta: Pir6th Eszter. Piliscsaba — Bp., 2011. MATI - TIT. 116 p.

90.

Vekerdi Laszl6: Magyar vildg — tud6s vildg. Tudomanytorténészek
és miivelddéstorténészek gytirtijében. Sajté ald rendezte: Gazda
Istvan. Piliscsaba — Bp., 2011. MATI. 418 p.

91.

Magyar orvosi torténettan. Fekete Lajos doktor 1872-es kéziraté-
nak szerkesztett, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatott véltozata.
Osszedllitotta: Kapronczay Katalin. Piliscsaba — Bp., 2011. MATI —
SOMKL. 330 p.

92.

Csajkas Bodog: Szeged egészségiligyének torténete a XVIIL. szdzad-
ban. Szerkesztette: Perjamosi Sandor. El6sz6: Pataki Jend. Pilis-
csaba - Bp., 2011. MATL 322 p.
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93.

Fejezetek a kémiatorténetbsl. Székefalvi-Nagy Zoltdnra emlé-
kezve. A kémiatorténeti fejezeteket szerkesztette: Gazda Istvan.
A biografiai fejezetet 0sszedllitotta: Szecskd Kéroly. A konyvészeti
fejezeteket Osszedllitotta: Antal Ildiké. Piliscsaba — Bp. — Varpalota,
2011. MATI - MMKM Vegyészeti Mtizeuma. 194 p.

94.

Antal 1ldiké: A magyar villamosenergia-ipar kialakuldsa 1878-1895.
Piliscsaba - Bp., 2013. MATI - MMKM Elektrotechnikai Mtzeuma.
227 p., 36 t.
A miihoz tartozé internetes adatbdzis:
http://elektro.tudomanytortenet.hu/

95.

Az orvostorténész, miivelddéstorténész és tudomanyszervezd An-
tall Jozsef frésaibol. Sziiletése 80. évforduldja tiszteletére. Osszealli-
totta és az életrajzi bevezetSt irta: Kapronczay Kéroly. Az el6szot
irta: Varga Benedek. Szerkesztette és sajto ala rendezte: Gazda Ist-
van. A bibliografiai fliggelék 6sszeallitasaban kozremiikodott: Kap-
ronczay Katalin. Bp. — Piliscsaba, 2012. MOT — SOMKL - MATL
500 p.

Antall J6zsef tudomanytorténészi életmd-bibliografidja itt is ol-

vashaté: http://www.kaleidoscopehistory.hu/index.php?

subpage =cikké&cikkid =120

96.

Kapronczay Kéroly: A magyar-lengyel és lengyel-magyar orvosi-
kozegészségiigyi kapcsolatok multjabdl (1945-ig). Bp., 2013. MATL
272 p. + képmelléklet
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97.

Az orvostudomany torténete Magyarorszdgon 1467-1867. Kovéch
Imre orvosdoktor adattéri jellegli orvos- és miivel6déstorténeti fel-
dolgozésa. Egy 1881-es palyamd szerkesztett, tomoritett és jegyze-
tekkel ellatott valtozata. Osszeéllitotta és a jegyzeteket szerkesztette:
Kapronczay Katalin. Piliscsaba — Bp., 2013. MATI - SOMKL. 347 p.
A miihéz tartoz6 internetes adatbazis:
http://www.orvostortenet.hu/disszertaciok/

98.

Bolyai Farkas fizikdja és csillagaszata. Masfél évszazada lappang6
kéziratok. Szerkesztette és magyardzatokkal ellatta: Gindischné
Gajzagd Maria és Szenkovits Ferenc. A szerkesztésben kozremiiko-
dott: Giindisch Gyorgy. Bevezette: Szabd Péter Gabor. Csillagaszati
szaklektor: Csaba Gyorgy Gébor. Piliscsaba — Bp. — Marosvéséarhely,
2013. MATI - Teleki-Bolyai Konyvtar. 280 p. + DVD melléklet

99.

Increasing Capacity for Tobacco Research in Hungary 2008-2013.
Ed.: Peter Baldzs. Budapest, 2013. Institute for the History of
Hungarian Sciences. 248 p.

100.

Emlékkotet Szabo Arpad sziiletésének 100. évforduldjara. A ne-
ves klasszikus filologus, tudomanytorténész életmd-bibliografia-
javal. Bp., 2013. MATL 332 p.
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