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Atjaras a regiszterek kizott

Jékai Mér képes szoérakoztato lapjai

LAaNDGRAF [LDIKG®

1879-ben egy anonim kritikus irta Arany Jdnos tanulmanyai kapcsan:

u[-.-] csak olyanok olvassak, akik kinyveket tudnak olvasni, ezek pedig nincsenek sokan; mert ha-
bér sokkal nagyobb olvasékozinséggel dicsekedhetiink, mint amennyi htisz-harminc év el6tt volt,
mégis, tigy latszik, mintha a kényvolvasék szdma vagy nem, vagy csak nem aranylagosan nive-
kedett volna. Hirlapokat, tarczékat szeretiink olvasni, melyek nem nyelik el kevés szabad iddnket,
nem igényelnek nagyobb eréfeszitést, nem kotik le tartosabban gondolkodésunkat. S ami £8, olva-
sds kozben mulattatnak is, ingerlik képzeletiinket, meghatjdk kedélyiinket, majd mosolyra, majd
kénnyre inditanak.”*

Egészen a XVIIL szdzad végéig a kdnyv szdmitott a legfontosabb médium-
nak, az 1800-as évektd] sziileté nemzedékeket egyre inkébb az idészaki sajto ter-
mékei vették koril. Jokai Mor, aki 1823-ban sziiletett, mar ennek az 1j generacio-
nak volt a gyermeke, akinek sem egész életmtive, sem kultusza nem értelmezhet
a korabeli sajté miikddésének megértése nélkiil. Az 1840-es évek elejére, amikor
Jokai olvasé emberré valt, mar megkezd8détt a magyar sajtd laptipusok szerinti
elkiiloniilése. Az el6z6 id6k enciklopédikus lapjai helyébe tjak léptek, a Szé-
chenyi megalapitotta Jelenkor (1832) és Kossuth kéziratos lapjai: az Orszdggyiilési
Tudositdsok (1832-36) és a Torvényhatdsdgi Tuddsitisok elGrevetitették a korszerd
politikai sajto létrejottét. A XIX. szdzadban az informécickozlés tj médiuma je-
lent meg: az illusztrélt sajté. A technikai fejlesztések nyomén a sokszorositott
grafikai eljarasokkal késziilt képek minden kordbbinal szélesebb kdzdnséghez
juthattak el A lapok megteltek illusztrécidkkal, amelyeknek egyik célja az volt,
hogy a szoveg hitelét erGsitsék, masrészt elképzelhetdvé, 4télhetévé tegyék a
leirtakat. A XIX. szdzad kézepén egészen az 1870-es évekig virdgkorukat €16
képes csaladi lapok sokfélék, kozos jellemzdjitk azonban ezeknek az illuszt-
ralt heti- és havilapoknak, hogy szérakoztatni kivannak, de tartalmukban és
megjelenéstikben egyarant igényes sajtStermékek. Fejléciikben, szerkeszt6i be-

* Tudoményos fémunkatérs, MTA BTK Néprajztudomdnyi Intézet.

1 Anonma: Arany Jdnos prozai dolgozatai. Havi Szemle, 1879. 189.

2 V6. Riviisz Emese: Az Orszig Tiikre. A képes sajtd Magyarorszagon 1870~1880, Budapest, Budapesti
Torténeti Muzeum, 2012,
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koszontéikben killonbozéképpen hatdroztak meg magukat.? f\z Orfzég-llfllasiéa_
cimlapjan példaul igy definidlta magat: képeslap a magyar rr’u.vtfvelt koz’or}tlsﬁ'lbert
miéra. A Vasdrnapi Ujsdg ,Uj év kezdetén” cfmii beharangozgjaban Pak

1855. janudr 7-én ezt irta:

~Lapunkat néplapnak neveztiik, s mint értelmezte a, »nﬁlp.v« fog:.almét lﬁﬁz{ﬁrllségﬁnl-c, a7?t ;i;::izi
lajstroma legjobban megmagyaraznd, hol hazank elsd grofi ’neveme.sk m:alt“osagos czimei -
haték a becsiiletes mesteremberek s az egyszer( foldmiveldk nexj'eL Elf)ftunk a >’>magyar }ﬁfp«k"nk
Beszetarté kapocs, nem pedig vélaszté fal a kitlonbszd tarsadalmi os?talyok.ra ne’ezve > EBZ?I: nekil "
minduntalan szem elétt kell tartanunk, miszerint lapjaink nem csupdn egy osztdly szamara vanna

irva, 5 torekedniink kell mindenik igényeit kielégithetni.”

AXIX. szazad mésodik felének képes csaladi lapjai, eze}< kij;bltt glttorolzir;
a Visdrnapi Ujsdg, programszerien térekedt.e’k arra, hogy tﬁlrs.a aligka.gér:dek_
szélesebb kor érdeklédését, figyelmet elny,er’]ek, ésa rreff)rm cnr;1c plo iti 1 ai e
egyesitést kdvetden, — Szajbély I\fihély talald elnevezésével — a kulturalis er
; ités igényével 1éptek ol . o
desegyis;fi;gi;{étértérizﬁ kutatasok 1<6zmﬁye16§ési (—.f's encﬂdcl)(ppjdll;uls 1;{1:;211;
nak, mig az irodalomtorténészek ismeretterjfesfzto l}etﬂapokna , iro alllgcl e
velSdési lapoknak nevezik Sket. A képes csalddi la’ptlpus telnex;(efzeps ?112 Szé:
hogy fontos jellemzojiik az a széndélf, hogy az egesz csal{ado; N'anei ﬂiﬁigtréh
litani, férfiakat és ndket, felntteket €s g}ferekekfet egyarant. szép e
lapok szépirodalmi és népszerll tudomanyos cikkeikkel egys:ze’z}l;re s St
tak tanitani és szérakoztatni. Ezeknek. a ?apoknak az olvgsiota 12)’1‘61 er Sy
tesen joval szélesebb volt, mint a politikai vagy a,szakma} aplcibe, alrmEbbe -
z6dik témavalasztasukban, nyelvezetﬁkbejﬂ, de kepk}asznalatu Oan }SI_VIM 2
laptipusba sorolhatoak tobbek kﬁzi'j’tt a IKepe’s Csalddi Lf.tlpoif, af. rszagontb% o
a nagyon népszer{ivé valt Vasdrnapi Ujsag. "-Farsadfllomtc')rt’ene 1lslz:tm{3S s
polgarosodo kis- és kozépnemesség, valarffunt az e’rteln}lseg melle ke e
a févarosi és a vidéki polgarsg kozépso es"al’so rete‘geﬂr}ez k}van;c?VI?Izo né,z =
igyekeztek a tarsadalom mind szélesebb koreltlez el]ut'[‘.ll. Mar a 1. 52 zad
utolsé harmadatdl jelentkeztek a felvilégos:f)das eszméei nyor’nallz azk ulfytm nd
Kkét kezieknek”, mesterembereknek, kézmiiveseknek, r’n};mkaso nak, ka orlzn j
;ak, f5ldmtivelSknek szant lapok, amelyek a Ifaflendgnumlok’kalbegyutlt gz
hasznti ismereteikkel, praktikus tandcsaikkal .?12”11."?51:).6311 },(ultl:irabe’l, e;efne m?nd(?i
a tirsadalom alsébb rétegeihez szoltak, célkrtuzes’eﬂfbol,. népmive! 6 ’szartwtlE 1e(
kaikbol a XIX. szazad mésodik felének keépes .csalad.l lap]al. ’Fobbet is atve eeé
folytattak. A harmincas évek elejét6] pedig megjelentek a politikamentes, vegy

3 Lprix Dorottya: A csaladi lapoktol a tirsasagi lapokig. I'J’jség(’)k fé.s ’ﬁjségo}vasék a s:z.azac;;re%esz.
Budapesii Negyed, 5. 1997/2-3. 45-70. LipTAx Dorottya: Ujsdgok és ujsa%oh{clzsukﬂf‘ere?c ffo.zsef , w; ;7 ’
Budappest 1’Harmattan, 2002, 53-54. Buzinkay Geza: A magyar nyelévull;t;zzm;vdelodeil fitaod]émia—i

5 s iklés (f6 : ith torténete 11/2. 1867 . Budapest,
1875. In Szasorcst Miklés (fészerk.): A magyar sajto ¢ z i
Kiadd, 1985. 393-490. mek.oszk hu/04700/04727 /ntml/564. ntml; ,KDKAY Gybrgy — Buzmvkay Géza

Muginyi Gabor: A riagyar sajtd tiriénete. Budapest, MUQSZ - Balint Gyorgy Ujségird-iskola, 1994.
4 Szajpiny Mihaly: [6kai Mor, Pozsony, Kalligram, 2010. 164.
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tartalmt, az alakuldban 1év6 nagykozénség szdmara késziil lapok, az vin. di-
vatlapok. A popularis nyilvanossag béviilését jelzi, hogy el6fizetSik szama a
korszakban folyamatosan emelkedett.
Jokai édesapja, a jomodi komdromi {igyvéd és drvagydm, aki jelentés

konyvtarral dicsekedhetett, az akkoriban megjelend valamennyi lapot jératta.s
Jokai szdmara tehat mar gyermekkordban a mindennapi tevékenység része lett
az Ujsagolvasds. A sajto, a sajté nyilvanossagaval vald szoros kapcsolat egész élet-
palyajat végigkisérte. Szimbolikus, hogy Jokai els§ irodalmi prébalkozasa, egy
kilencévesen {rt versezet is a sajtéban, a Jelenkor melléklapjaban, a Tirsalkodéban
jelent meg.® Abban, hogy a Jokai csaldd, amely szigortian figyelemmel kisérte a
fiatal Moric iskoldztatasat és kézben tartotta palyavalasztasat, végiil is beleegye-
zett abba, hogy az tigyvédi palyat otthagyja a belletrisztikdért, nagy szerepe volt
annak, hogy az 1840-es évekre a foly6iratban valé kézlés, a lapszerkesztés meg-
felel§ egzisztencidnak tlint, még egy olyan kivetkezetesen a polgari erkdlesdk
szerint €6 csalad szamara is, mint J6kaié volt. A fiatal Jokai csaladtagjainak, legin-
kabb édesanyjénak irt leveleiben (édesapjat kordn elveszitette) nem gydzte hang-
stlyozni, hogy az irdsmiivészet valddi kenyérkereset szamdra. 1846. december
17-én kelt levelében édesanyjét sziikszaviian értesitette, hogy talesett az igyvédi
vizsga irasbeli részén is, s par nap mulva feleskiiszik. Majd hosszasan beszémol
arrél, hogy Heckenast megveszi a novellit és regényét.” Néhény nappal késébb
irt levelében pedig avval biiszkélkedett, hogy irdsainak kdszonhetéen az dndl-
16 élet megteremtésére a csalad anyagi tdmogatasa nélkiil is képes ,olly kénye-

lemben €lek, mellynél nagyobbat egy hirtelen kivanni sem tudnék,”® majd arrél
ad hirt, hogy Heckenast 300 pengé forintot adott novelldiért, amelyek korébban
kiilénb6z6 divatlapokban jelentek meg. Jékai szamdra révid idén beliil nyilvan-

valova valt, hogy amennyiben az irdsaibél akar megélni, akkor a sajtéban kell

publikalnia. Els6 regényéért — a Hétkiznapokért, amin két évet dolgozott, 350 forin-

tot kapott, novelldiért 300-t. Ugyanakkor a Jelenkor szerkesztésége 30-35 pengét

ajanlott neki havonként,’ majd a gy6ri Hazink hivta munkatarsnak,® az Eletképek

cimii lap szerkesztdjeként pedig félévenként 700 pengd forint fizetése volt.!!

Az 1840-es években alapvetéen kezdett 4talakulni a magyar sajté miiko-

dése, amit jol visszaad az a vitacikksorozat, ami Vahot Imre és J6kai Mor kozott
bontakozott ki." Jokai az irodalmi levelezések médjara mitkodé sajté, a szives-

ségbdl kiildott irdsok helyett, meggy6zéen érvelt az {izleti alapon mtikédd saj-
téélet mellett.

5 Szand LészI0: Jokai élete és mifvei. Budapest, Rékosi Jens Budapesti Hirlap Ujsdgvallalata, 1904, 30.
SzaBd i.m. (5.1j.) 37.

7 J6xarMor: Osszes milver. Levelezés. I. kistet (1833-1859). Sajt6 ald rend. Kulesar Adorjan, Budapest,

Akadémiai Kiadd, 1971. 37.

8 Jokar i m. (7. 1.) 38-39.

9 J6éKarim. (7.1j.)41.
10 Uo., 42,
11 Uo., 46-47. 1848-ban 1 16 &ra kb. 125 pengé forint volt.

12 Vahot kezdte az Irodalmi levelek Tompa Mihdlyhoz cikkel, ami a Pesti Divatlapban jelent meg, J6kai
valasza pedig az Eletképekben. V6. SzagpiLy i, m. (4. 1j.) 30-36.

=)}
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Bizony bardtom, azok felejthetetlen szépséglt idék voltak, mid8n a Zalan futasinak {réja ez Orok-
becsli miivéért 800 kongd forintot kapott, pedig dolgozott rajta egy esztendeig és négy hénapig.
Mikor Csokonai Vitéz Mihaly vildgkeriiléssel és hazalassal volt kénytelen tengetni életét [...] hej
draga vilaguk lehetett akkor a szerkeszt6lnek és kiadoknak, mikor az {rékat fizetni nem kellett! Oh,
de e boldog id6k orokre lefolytak, s nem is igen hiszem, hogy, édes collegam, a mi kedviinkért ujra

megjdjjenek az bnzésnéliiili figyszeretet [kiemelés sic!] eme patriarchalis napjai.”™

Ha ugyanis fizetést kapnak az tjsagirok, akkor a felelés szerkesztd jog-
gal kérheti szamon, hogy az irasok idGben megérkezzenek, és a lapok kiadasa
tervezhet6vé valik. Bar Jokat életet végigkisérte a tilkoltekezés veszélye (sajat
szokasai, életvezetése, életmddja miatt is, szeretett j0l, nagystiltien élni, de még
inkéabb felesége életvitele miatt), de a lapokban valo publikélast nem csak azért
tartotta fontosnak, mert az mindig tisztes keresetet biztositott neki, hanem pa-
ly4ja kezdetén valodi szellemi fliggetlenseget, szabadsagot is remélt a lapokban
vald kozlés gyakorlatatdl.

Szajbély Mihaly irodalomtorténész 2010-ben megjelent J6kai-monogra-
fidja rendkiviil inspirativ médon mutatott r4 arra, hogy Jokai regényeit, frasmii-
vészetét nem lehet helyesen &rtelmezni a médiatdrténeti aspektus figyelembe
vétele nélkiil, ami azt jelenti, hogy sem szerkesztésmodja, sem jellemébrézo-
l4sa nem érthet6, ha szem el6l tévesztjiik azt, hogy elsd és utolsd regénye (a
Hétkoznapok és a Borton virdga), illetve a Szegény gazdagok kivételével miivei
tarcaregénykent jelentek meg, tehat folytatasokban a kiildnbozd sajtoterme-
kek tércarovataiban. Példaul a szaméara rendkivili ismertséget és népszerl-
séget hozo Egy magyar nébob és a Kdrpdthy Zoltin a Pesti Napldban, a Politikai

divatok és a Mire meguéniiliink pedig a Hon tarcarovatédban. Ez azt jelentette,
hogy az tjsagok lapjait kettéosztottdk, a felsé részében a Jegfrissebb politikai,
kizéleti hireket lehetett olvasni, és egy vastag fekete vonallal valasztotték el
az alsé résztdl, ahol a tarcak kaptak helyet. Omallo kdtetben csak késébb jelen-
tek meg regényei, kritikusai viszont miveirdl mindig mint kényvrol alkottak
véleményt. Birdltak regenyeit a cselekmény aranytalansagai miatt, jellemabra-
zolasainak kovetkezetlenségeit, torténeteinek kuszasagat. Mindez azonban a
napilapban megjelent folytatasok olvasoit kevéssé zavarta: szamukra sokkal
fontosabb volt az éppen adott epizdd kereksége és kovetkezetessége, mint a
torténet egészének aranyossaga €s sttekinthetdsége. Jokai tjsagolvasdira nap-
r6l napra dzonldttek az informaciok, a béség zavaraval kiizddttek, minél tobb
hir jutott el igy hozzéjuk, annal inkabb érzékelték, milyen esetleges a tudasuk.
Kénytelenek voltak azzal szembesiilni, hogy milyen nehéz, szinte lehetetlen
liismerni, mi az igazsag, hiszen ugyanazt a hirt a kiilonboz6 partallast, ira-
nyultsagt lapok masként, sokféleképpen magyaraztak, kétségessé valt, hogy
felismerhet6-e a hirek €s srtelmezéseik mogdtt hizodo érdekek, ellenérdekek
héalézata. Viszont, ha a vastag vonal ala esett a tekintetiik és elolvastdk egy
Jokai-regény épp aktualis részletét, egy olyan lehetséges vilaggal talalkoztak,

13 Joka1 Mor: Osszes miivei. Cikkek és beszédek 1. (1847, janudr 2 _1848. mdrcius 12.). Sajt6 ald rend.
Szekeres Laszl6. Budapest, Akadémiai Kiado, 1965. 185-186.
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amely nem hagyott kétel i
yveket benniik, az esemén r
a ros 3 i Sl yek pontos leird 16 &
viszosr’lzt f egiefltdmu megk}lbnboztetese attekinthetdvé }zette a vila Sj’; p ﬁles
eile. AT E‘Ge’d monfian1 a redlis dbrdzoldsmddrol.™ Mar a korabgli l;l?t'kez
ireir;ti e ;m ’zulal Palllal szemére vetették a bizarr és rendkiviili ébré;l I1,11_
motivéci!ﬁra ;j;eim?lyhaltal meghamisitja az életet, a kdvetkezetes léleitzlsjl
leli gyonyorét” 15 ]V e kS ) G"lyle‘ft ,,physﬂ(:ai és erkolcsi lehetetlenségek rajzaib i
S ki .k okai te%]esep egyetértett kritikusaival, hogy nem felel -
- mellott érv‘]:{nﬁo,gd? i(gyaltalan nem ismerte el azt Snmagéra nézve Szajgté?f;
- R y Jokai regényei a jolles-i e 4 : -
mesével s a mitosszal mutatnal)z rok-z)nségot gyszerti formakkal, els6sorban a
A valo vilagrdl informdld hi ‘
B 416 hirrovat és a vast i k4
nbsen témaszkodtak egymdsra e stag vonal alatt tarca kélcso-
2 b , az els6 hitelesitette a masodi
; : o odikat, tsodi
S;:if%gz%se;ekb’? hel)’f(.az’te, erthetének mutatta az elsét. Raaddsul Jéa{(:il e
jelend hirekan it o u]Sag’ban olvasottakkal. Sokszor reflektélt a sa'tébarizoroS
]()lvaséi r 1;2‘ ommerttarokr(_al. Utalasai egészen érthetéek Voltali a hirll;egl;
B it e o i
e * 4k, elolvassik. Mdvei teh4 Tral
lis k g A ei tehat benne élte
rfe ézﬂg;:;mﬁ(ber}. A’Sz_?]bfely altal felvazolt gondolatmenethez ]élfaﬁédla
ter%ni YEZ < alk Otflsmc’ad]arol szovegfolkloristaként két megjegyzést kiva’lrcal;
mec}{anizmuzé ﬁ)tasrrrtlcid. nagyon kdzel all a szébeliségben é16 folklér allillr)lto 51
molt a felejtéssefzggala%ggarggy mese; agy mds folklérmiifaj meséléje Szgl
- e 4 , hogy bizonyos dolgokat a hallgatd % i
eld 5 by ; & a hallgato, az &
kelfeit 1::; f’:?rfa.roy_at olvascu_a elfelejtett, tehdt bizonyosgdolgokat fesigeben %
- alkotés? e Tltlf_%,t(?sszegezme, visszautalnia az elézményekre. A mésﬂ:ehmeg
, a torténet tovabbfilizését befolya ' , OBY
Hisze o e s 3 e L 5 ; olyasolta a hallgatdsdg vélemé
i til?iriftﬁ}(;letak’ hQ%y mekrre kerekitse a torténetét. Jokai ‘:ehétlngni
n meritette ki a nagy m 5 4 nks p
N Orabeli R ; A8y esemondo kritériumait
et nemlccgz\ficl)kom’)gsege vélte, P’logy élvezetes torténeteklkel varéz:sgﬁzge}i
B erate ,bY médon, ahqu ’klmeletlen kritikusa, Gyulai gondolta, ho
oy eben és jellemabrazolasdban kozelit a népmesékhe , ogy
jZa lgen 'asonht a népmesék vilagahoz”' —, hanem elbeszélé Z.%,’.’K.OI"
mesemondok alkotdsmédjat idézi 5z¢10 technikéja is a
AXIX. sz4 tsodi - .
o ;aSZ;Zad”maso’dﬂi felei?en formalédni kezdettegy ,1ij olvasdkdzonség,”
népiskolai tgs\fému‘ffhseg,es,az imi-olvasni tudds elvaltak egymdstél. Az 18659
e mrely' ei etbelepesje nyoman is fokozatosan gyarapodoté az 01vasisi
Rt arii 4 léc'jn %]; e:f az1geny a kénnyen érthet, szérakoztaté olvasmanyok
tmegméret(ivé jx]zéltaa ast is jelentGsen dtalakitotta. Az el6z8 idészakhoz kégest
nyomtatas, és elsd ciy
o n 14 ‘ y , €s elsGsorban Gjsdgokat, ponyvak :
iumokat jelentettek meg, utébbiakat kiaddsi szémb£1 cs};‘]; a i;’nl‘gls}r:lvlenl:

—
14 Vb, Szapsiry L. m. (4.1j.) 148 skk,

15 Gyurar Pal: Ui
: Ujabb magyar regé ,
Franklin Trsulat, 1912"5%’0;.198‘?“}’* (1873). In Gyurar Pal: Birdlatok (1861

—1903). Budapest,
16 Gyurari. m. (15. 1j.) 103. 5

13



LANDGRAF ILDIKO

&s az iskolai értesiték szdrnyaltak tul.” A hirlapszerkeszto €s tarcaregényszerz0
Jékai nagysaga abban mutatkozik meg, hogy tigy volt képes hatalmas olvasoko-
zinségre szert tenni, hogy ugyanakkor magas szinvonalon miivelte tevékenyse-
gét. Az olvasok tomeges megnyerése néla nem jelentette azt, hogy engedménye-
ket tett volna az {z1és kérdésében. Sikere minden bizonnyal t8bbek kézott abban
rejlett, hogy a hétkdznapi regisztert sikeresen kapcsolta ssze a rendkiviilivel és
a példaszertivel. Az 1850-es évektdl fogva munkai és személye irdnt is a kdzon-
ség kitimtetett érdekl6dést mutatott. A lapokban se szeri, se szdma a 1éla 52016
tuddsitisoknak, az tjsdgirdk vadasztak a rola 52616 hirekre, hiszen az ismert és
érdekes emberekrél 52616 kis szinesek mér akkor is novelték az olvasdk szamat.
Az 1850-es évek elejété] kezdve, gomba modra szaporodtak a kiilénb6z6 idoszaki
sajtotermékek, amelyekben Jokai részt vett, a lapok igyekeztek megszerezni Jokait
munkatarsuknak, mert az mindenképpen magas példényszamot vetitett elore.

Az olvasébarat vallalkozésok sorat, amelyekbe az 1850-es évek kozepén
zilalt anyagi iigyei rendbetétele miatt fogott Jokai, a Vasdrnapi Ujsdg nyitotta
meg. Sajat nevére 1848/49-es szerepvéllalisa miatt még nem kaphatott lapen-
gedélyt, ezért az 1854-ben indult lap felelés szerkesztSje Pakh Albert lett, akit
viszont betegsége, kiilfoldi gydgykezelése megakadalyozott, hogy aktivan részt
vegyen a munkalatokban, igy a szerkesztést valojaban Jokai végezte.

Gyulai P4l fanyalogva fogadta az 1ij lap tervét: ,Heckenast az 11 évben
lapot ad ki, mellyet Pakh és Jokai fognak szerkeszteni. Valami néplapfele lesz,
még maguk sem tudjdk, mi, egy héten egy tv, rettentd olcsd. Félek, bajosan fog
belble valami kisiilni.”*®

A képes csaladi hetilap azonban, amelynek elsd szdma 1854 marciusaban
jelent meg, varatlan sikert aratott. Az els8 szdmokat tjra kellett nyomni, a pél-
danyszam végiil 12000 f&lott allt meg, mikdzben a Pesten megjelend tobbi, dsz-
szesen 8 magyar nyelvii lapnak és folydiratnak dsszesen 5500 el6fizetdje volt,
még fontosabb, hogy az olvasok nem ugyanazon tarsadalmi rétegbdl érkeztek.
Pékh Albert lelkesiilten frta Kazinczy Gébornak:

o[..-] ha latnad ezt a tarka névsort! Grof, nemes ember, civis, gazda, szabd, csizmadia, doktor, baba,
mosénd, inas, iskolasfity, ispan, minden van itt! Legcomplettabb az als6 kézéprend, a kék nadrago-
sok osztalya [...] Jokai Marci igen practicabilis ember, s naprél napra szerelmesebb a vallalatba. La-
purnk a legtavolabbi Trencsinekbe is eljdr, s itt Pesten oly helyeken is jar az a 4-5 kihordd, hol azel6tt

csak madar jart - p. 0. til a Rékuson, a ciganysorokon.”*

17 1868-ban 557 000, 1880-ban 1 milli6, 1890-ben 1,5 millis, 1900-ban 2 millié kalendariumot adtak
el. Kovacs 1. Gébor: Hogyan lett a kalendérium paraszti olvasmény? Redid és Televizid Szemle,
1978/3-4. 78-87. Kovics 1. Gabor: Kis magyor kalenddriumtorténet 1880-ig. A magyar kalenddriumok
torténeti s mirvelédésszocioldgiai vizsgilata, Budapest, Akadémial Kiads, 1989. Mixos Bva: Arpdd
pajzsa. A magyar honfoglaids-hagyomedny megszerkesziése és népszertisitése a XVII-XIX. szizadban.
Budapest, L'Harmattan, 2010. 88-89.

18 Gyurar Pal: Levelezése 1843-t61 1867-ig. Sajté ald rend. és a jegyzeteket irta Somocy1 Séndor.
Budapest, MTA Irodalomtorténeti Intézet, 1961. 174.

19 J6xar Mér: Osszes mifvei. Cikkek és beszédek 4. (1850-1860} 1. rész. Szerk. H. Tor6 Gydrgyl
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1968. 549-550.
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A Vasdrnapi Ujsdg programszertien t5 4 i i
nél szz’lfsebb kor éi‘dgk};éd%sét, ﬁgyelgéioélerlf;i?: R e
. Alap célja a nemzeti irodalom ideéljdnak megvaldsita i
EZ lpor, eglyejzrér}t t.éitc'ilés bensé érdekléidésslel olvashgat. A T/l’;:;fn;;;} til?g‘;tanlig‘;s
inépélet, népi kultiira sza i dod i coraizi
kutatéfmér . gen Pepaicy mos jelenséget mutaita be, amire a magyar néprajzi
B be}?zt ’el(’ilf’izc’e;ési l‘isték az olvaséknak nem csak tarsadalmi, hanem foldraj-
ataroldsahoz is tampont 6 drnyékeé 3
21 behataroJsiho: ErdéIYt};Edﬂc()tl ;dnak, ezek féleg Pest kornyékét, az Alfold
‘ A magyar nyelvli lapok koziil képanyagéval is kiemelkedik a Vasdrmg-
pi Ujsdg, a kepek mennyisége és hasznalatuk alapjan. Az elsé olyan lap volt
amelynek egylk vonzereje és funkcionalis része épp a szamos fametszetzs kép
vo}t: A Vasa,rnapi Ujsig raérzett a képriport miifajanak sikerére, amely az afj
tualrls eserlneny.eket rajz alapjan, metszetek segitségével igyekez’el't éle?:;zerﬁv S
Varaz§o}.m.._ Az,ﬂlusztrélt lapok nagy tjdonsdga volt a képes riportézs, amel ae
ollvas.okozon’seget a torténések szinhelyérdl kiildstt képek segitse’gé\;el Iétt}; 7i
frn’;s informdciokkal az orszdg-vildg eseményeir6l. Nevezetes, szenzacids e :
mények kapcsdn a lapokat kitették a boltok kirakataiba, igy ti;rtént ez péld :Sei
az 18§7~es korondzas alkalméval, valamint Rudolf tr(')r{'drt')kbs és Erzsgb tai:'l
ralyné halalakor, temetésekor is, ilyenkor olyanok is a Vasdrnapi Ujsd Olvaa-;e Sive,
pont'osabban’nézc’iivé valtak, akik egyébként soha nem vették e la{:»o’;g a kezﬁolzl‘::a’
A_ra}]zok aztan az élclapokban véltak tartalmi elemmé, megteremtve ezalt Ie-
sajto egy ujabb fontos munkatarsat, a sajtografikust. ’ b=
’ A Vasdrnapzl' Ujsdg mellett Jokai 1856-57-ben 6ndllé, 10 fiizetesre tervezett
e}clapsorozatot jelentetett meg Nagy Tiikdr cimmel. Ez a fiizetsorozat is na
sikert arattrott, bevétele meghaladta a tervezett 1860 pengé forintot. Sikere nag:
;ﬁr:ieptigﬁzoﬁ abban, hogy Jokai 1858. augusztus 21-én Ustikds cimmel élcla-
] ”Az ellefpok mellézhettek tébb olyan politikai, intellektudlis, esztétikai
sziirdt, amitol az i,rl(Bdalmi és a politikai lapok nem tekinthettek el. ;312 1850~es1
g[;sz ;‘;21'( ]cf())rdtll_le]an folIe,ndiiI(’S magyar -élclapirodalom (Nagy Tiikdr, ﬂstékbs:
| iska), e sosorbarn €s nagy mfermy1ségben anekdotakat jelentetett meg.
i : fzazad1 magyar élclapok térténetében Buzinkay Géza harom korszakot
Aukz?bozlzcetett meg, €s az els{)’ korsz“akot az anekdotds élclapok korinak nevezte.20
I I(sza pop}:llans 11"f)da"1r£1ane’1k kOzvetitd csatorndi, a kalendariumok is meg-
eltek anekdotdkkal, st kiilon tipusa alakult ki a kalenddriumoknak, amelyek
naptar,on _kivi'%l csak humoros torténeteket, anekdotakat kozéltek. J e
sébar{oiae} I:I:rr’}a}: ’kllimelkedéi szerepe”vqlt az anekdota miifajanak formala-
o ﬁ-&szérrus;x éscben, lap,szerkeszt?kent onkéntesekbdl halézatot épitett
b gytijtésere. magyar rllephumorrol sz6l6 akadémiai székfoglaldjaban
om és fel ezer, kés6bb mar 17 ezer anekdotabdl 4116 gyljteményt emleget,

20 o I " £z 2 : P
o }3;;:11\ KMAY ?eza. Borsszen't Janké és tdrsai. Elclapok és karikatirdk. Budapest, Corvina, 1983. 5
e or: A magyar n”e.phuxporrol. In: Joxar Mér: A magyar nép élce. (Szerk. Luxicsy Sé.ndor
Or munkai - gytijteményes diszkiadds 61.) Budapest, Unikornis, 1995. 5-20 '
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melyet részben hallomasbdl jegyzett fel, részb?n o{lvasc’)i kiildtek be mekli ?;g;?(;
gat bedolgozta miiveibe, onalld kotetben is kozget.e‘:ttlfa, J fo}{ya}ma’co-sranlz ol
élclapjaiban. Az 1858-1880 kozott szerkesztett Ustdkis cimil elclap]al}g 1’1; }Zsa
olvasétabora rendszeresen kiildott be torténeteket, velqk atszerkesztot 51,{) 1: “1
{izeneteken keresztiil Jokai dllando kapesolatban volff, kr1t1%§at mondott i t 1ed :t’lk-
dott szovegekrdl, tandcsot adott, fogalomhasznalata igy sz(ikebben a bekiildok-

5s td olvasokra is hatott. ’
e ']Egiz?zzgri?lra mit jelentett az anekdota (sajat elnevezésével adoma), sza-
méra melyek a miifaj legfontosabb jellegzetességei?

« Minden, amiben a néphumor megesillan (Jokai herderi ihletésre, roman-
tikus szemlélettel gy vélte, hogy ezekben a ’Eérténetekben amagyar nep-
1élek nyilvanul meg. Elképzelése szer'n:lt Fehat vannak (?’lya’n népek, ame-
lyek szeretik kimondani az igazsagot, és ilyen karakterii nep a magyar 1s,
ha ez nem lehetséges, akkor tréfalnak);

e 574jrO] szajra jar; .

. zgzéjét rgem] ismerjitk, ha mégis, 0] €s 'ﬁj véltozatc.)kbaf}. ‘Eer)ed; _

s 4tfogja az egész tarsadalmat (a mezei }Tllll“lk&l p{he,n()]eb.en. mesélgetd
paraszttol a fehér abrosz mellett %aé‘rty'a.zo, kvaterkazd urakig);

» a hagyoméanyban gyokerezik, megis friss; ’

« nevettet, alapvetd funkcidja a szorakoztatas;

« tovabb mesélhetd.

A fent sszegzett karakterisztikus jegyeli kapcsén feltting, hogy Jokal sza-
mos olyan tulajdonségot tulajdonitott adoma’malf, ’amelyeEk yagyomanyosanéei
folklér sajatossagai (példaul alapvet(ier} a szobellsegl?en él és hagyomanyloi -
dik, minden eléadas egy jraalkotas, valtozat(.)kbén' él). Ismeretes az a ve 1e< e
dés az jrodalomtodrténet-irasban® és a folklonsztlkal’alanl 15., hogy rEem csa az
anekdotikus szemléletméd, de maga az anekd'ota H}_uf::}.]e%lls lc’egmkabb t:-zgy1 l’zm
sadalmi réteghez, a magyar dzsentrihez kf)t{)"dlk. Domotor Sandor ,,un”f.o o-
runk”-nak® nevezte az anekdotat. Kétségkivulfaﬂlegko’rabbl ane-lfdo’tagyrlli}te{rﬁe-'
nyeink leginkabb az tri vildg szdbeliségében é16 torténeteket roggngcette . Jokai
a korabeli tarsadalom minden rétegeben ismeret’esnek gfondolta’. 5

Jokai elsé tréfds torténete még 15 éves koraban Matray Gabor 131,3]&1]:?11.,. ;

- Regéldben a Kiilonfélék rovatdban Mulattatd cimen dsszefoglalt adomak kozo

22 Ennek kritikéjat adja Hajpu Péter: Az anekdota fogalmarol. In: SZEGF?Y-MAiZZS Mihaly - Hajpu
Péter (szerk.): Romantika: Vilighép, milvészet, irodalom. Bu’dapest, Os1rls,.200 : 19.2 5 5

23 DéMOTOR Sandor: Cigényadomaink (Anyagﬁsszef'oglalas). Eth’nogf‘aphm, XL 1‘<--t"'d-k e

24 ,A mezei munkds azzal roviditi munkaidejet‘, hogy .tars'alval tref’as’a.n L 6t8 ; ivenni
{tél6tehetséggel fogja fel a nalandl nagyobbak gybng‘esegm’f s“artaﬂan ’tr.efat ’a.'m es'ke yours
szeret. — A kozéposztaly kedélyes mulatozasainal egyﬂf eh:nes Stlet a masﬂfat efl, Egyl1 a ma
a masikat kolti fel; néha reggelig folynak azok egymasbdl szakadatlan Ifanco actl ag.{ls”a Z0
asztalok komoly tandcskozmanyai szolgaltak a leghumeorosabb adomdk eredetéiil.” Jowar

(1995) 1. m. (21. 1j.) 5-20.
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jelent meg 1839-ben. Majd 1847-t51 a Jelenkorndl és az Eletképeknél végzett szer-
keszt6i munkaja inditotta el az anekdota kozléseinek sorat.

Jokai kiilondsen 1849 utan, az énkényuralom éveiben ismerte f6l a miifaj
jelentéségét, hogy ez az egyik legalkalmasabb eszkoz a rejtett kritika megfo-
galmazasara, a cenzlra éberségének kijatszasara, a nyomaszté politikai lég-
kor elviselésére. Jokai Mor anekdotdi tobb szempontbdl is példaértékiiek a
szdvegfolklorisztikai kutatds szdméra a tudomdnyszak olyan alapkérdéseinek
fejtegetésében, mint hogy hol hiizédik a vélasztdvonal folklér és irodalom ko-
z0tt, hogy a popularis irodalom bizonyos kozvetit§ csatornai (kalenddriumok,
élclapok) miként hatottak a folklérra, hogy a szébeliség/irdsbeliség oppozicidja
megragadhato-e a folklérgytjtések szobeliségbdl rogzitett és az anekdotagyfij-
temeények térténeteinek dsszehasonlitdsaval.

Az élclapoknal az olvasokdzinség fontos szerepet jatszott, nem csak olva-
soként, hanem szerzéként is. Egy-egy élclap allasfoglaldsa olvasékozonségének
miiveltségi allapotardl, politikai nézeteirdl tantiskodott. Mar a Délibib, a Nagy
Tiikor €s a Nagy naptdrak anyaganak egy részét is Jokai az olvas6itél kapta, sét a
Vasarnapi Ujsag 1855-ben — nyilvanvaldan Jokai inspirdcidjara — 6t aranyat tizott
ki ,a tiz legjobb adoméra, amelyek sehol kizolve nem voltak és magyar tér-
gytiak,”? de csak az Ustokis szerkesztésével szervezte meg a rendszeres gyiij-
tést az olvasoi segitségével. J6kai igy emlékezett erre vissza:

#Akezdeményezés nehéz volt: se humorisztikus ird, se karikatiira-rajzold hozza: Magamnak kellett
kezdetben irnom is, rajzolnom is, kés8bb segitett maga a kozonség. Azota a humor magas fokra fej-
16d4tt mind irodalmi, mind miivészi tekintetben, de azért az Usttkésnek els6 évfolyamai becsesek

maradnak, melyekben a szbveget is, a lképeket is maga a kozonség hordta dssze: jellemezve magat
a magyar népéletet.”2

Abekiild6k ingyen kaptédk meg a lapot, igy rovid idén beliil gytijtéhalozat
bontakozott ki az olvasék korébsl.” A gytijtést sajat kordnak, a XIX. szdzad mé-
sodik felének kontextusaban kell értelmezniink.

AXIX. szdzad kbzepe Magyarorszagon a nagy népkoltészeti gytijtések id6-
szaka volt, amikor ezek leginkdbb gyfijt6halézatok létrehozdsaval valdsultak
meg. A gytijtés kezdeményezdje, iranyitdja felhivast adott kézre levelezés titjan,
vagy egyre inkabb a sajton keresztiil. Ez id6 tajt a népkoltészeti gydijtés lényege
nem egy hallott térténet minél pontosabb megérokitése volt, hanem a varidnsok
alapjan egy szerkezetileg teljes, esztétikailag értékes szovegvdltozat rdgzitése,
kozreaddsa. Nem az egyediség, a konkrét jelenség, az egyszeri elhangzds va-
l6saghti dokumentéldsa, hanem a népi kultiira lényegének, idealtipikus voné-
sainak megragaddsa volt a cél.”® Korszakonként véltozott, hogy a népi kulttra

25 Az eredményr6l ldsd Vasdrnapi Ujsig, 1856. mércius 9,

26 Jowar Mor: A Jokai-jubilenum és @ Nemzeti Diszkiadds tirténete. Budapest, Révai testvérek, 1898. 144,

27 DomoTER Sandor: Jokat adomagytijtése. Debreceni Szemle, V1. 1932. 194-198.

28 Guwvds Judit: A magyar folklorisztika elézményei (1782-1848). In: Paripi-Kovics Attila
(t6szerk.): Tdj, nép, tirténelem. (Magyar Néprajz 1/1.) Budapest, Akadémiai Kiadd, 2011. 130.

17



LANDGRAF ILDIKO

mely elemeit tekintették értékesnek, gyfijtésre érdemesnek. A XIX. szazad ma-
sodik felében a népkoltészet miifajai koziil leginkabb a népdalok, a mesék és a
balladak reprezentaltak a folklort. Az anekdota a korabeli folklorkanonnak nem
volt része, esetlegesen rogzitettek és adtak kozre népkoltészeti kiadvanyokban
anekdota-sziizséket, tréfas torténeteket, altaldban méas mifajii szovegek kozé
illesztve. Jokai sem a népi kultira sajatossagaként, hanem a tarsadalom egészet
4tfogo jelenségként értelmezte az anekdotdkat, amelyben a magyar népszellem
nyilvanul meg és a nemzeti karakter jut érvényre.

Jékai ugyancsak sajtofelhivésok nyoman szervezte meg az anekdotak
gylijtését az édltala szerkesztett lapok szamara. A lap gytijtéhalozatanak miiko-
désére leginkdbb az Ustikds szerkeszti sub rosa cfmii rovata ad felvilagositast.
A folklorista bénatéra sajnos az tizenetekbGl nagyon kevés tudhaté meg a le-
velezd gy(jtékrd], feltehetbleg leginkabb a cenziira miatt, a bekiildék védelme
érdekében. 1858, szeptember 1.~1858. december 18. kozott Osszesen 210 kiilde-
ményt értékelt, birdlt Jokai. 1872. januar 1.-1872. december 28. kozott Osszesen
392 levélre reagélt, 1873-ban pedig 400-ra. Mindig tobb érkezett, de amint irja:
LAz elhallgatott kéziratokat elnyelte a kosar.”? Qlykor csak annyi olvashato,
hogy kézlik a torténeteket, olykor 1-2 mondatban ironikusan indokolt Jokat,
hogy miért fogadja el kozlésre vagy utasitja el az olvasoftakat. A valasz gyak-
ran szellemesen utal az dlnévre vagy a jeligére, ami alatt az irds beérkezett.
Viznemissza (jeligére). Kissé nyulos. Frdemes volna destillalni, hogy kevesebb
lenne benne a viz s tobb a spiritus.”? Feltehet6leg vannak, akik tobbszor, esetleg
rendszeresen irtak a lapnak, de ez az {izenetek alapjan nem kisérhet6é nyomon.
Egy-egy lapszdmban atlagosan 10-15-20 tizenetet kiildott, de azok nem minden
szdmban kaptak helyet, s6t 1868-ban egyaltalan nem kiildott szerkeszt6i vala-
szokat. Jokai nagyon kdzvetlen hangon szélt a levélirokhoz, és rdvid, frappans,
szellemes biralatokat adott.

Hallod-e! Nem addig van 4m az, hogy te egyszer bekiildesz egy sz4l adomat s azért aztédn a vilag
végeig mindig kapjad az {Ustékést; nem nemes levél ém ez, a miért elég volt egyszer levagnod egy
torokot, hogy aztén minden unokad ingyen jarjon at a hidon, hanem itt minden évharmadban le

kell szolgAlni az angariat.”*

A tehetségeseket tamogatja, 6sztnzi, ingyen lapszamolkkal jutalmazza.

Milyen szempontok szerint értékelt, valogatott a beérkezett anekdotak ko-
zil Jokai?

— El8szor is politikailag el6cenziraz, ami nagyon kényes politikailag, azt
kiszfri: , A pianokat felhasznaljuk, a fortékat visszakiildjitk.”** ,A bekiildott két

20 Ustokos, 1872, XXIV/41.
30 Llstkds, 1873. XXV/17.
31 Ustsks, 1859. IV/3.
32 Ustékis, 1858. 1/1.
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adomat mi is rég ismerjiik, de ne i ildjo
ado terméSZEtﬁegl( Et.”ar} m adhatjuk, mert hm, hm - kiildjén kegyed
- Fraplla‘éns, jo megfogalmazast legyen, megfeleld szinvonal(: ,,szivesen
ve:sszuk a kiildeményt, igaz, hogy sok szalmat 4d és kevés magot ﬂanem a
ele’g aczelqs, s ilyen rossz termés idején megelégsziink vele.”* , ner’n rossz dz
még sem j6.”* ,hanem jobb anecdotakat kiildj, nem kell étjavite?mi mert m’ind
elég rossz.” N,éh? kicsit tobbet megtudunk, hogy miért nem jé ’a bekiild6tt
fj}?;egé Eé]igz”gar élcz nagyon kozel jar a becsiiletkérdésekhez, s ott mdr nem
— Nem akar sérteni, se nemzetiségeket, se vallast, se foglalkozési csoporto-
kat: ,,NGFI’I szeretjiik az olyan adomdkat, ahol a tétokat cstifoljak azért, hogy nem
egészen jOl beszélnek magyarul; elég szép télilk, ha akdrhogy beszélrllek rri; a-
rul.”*® , A szentirdst idéz6 pap adomdja nem kozélhetd.”* A zsaner anekdgzék
mellet-’t vi’s-zont kiall, amennyiben azok nem becsiiletsértdek. A zsid6 anekdotdk
kapcsan irja az egyik levelezének , Azért ne nehezteljen kegyed, hogy a zsid6k-
ra éicze;ke? csiinéh‘lallc: nincs ez aldl kivéve senki: abban nem sziik,ség vallasi vagy
nemzeti sérelmet taldlni, ha i G 5 2 (0
e oo valami felekezetbdl valé ember rossz fat tett a t(izre,
’ ﬁrR,ealitést igényel, a valdszerfitlen torténeteket elveti. ,A leirt esemén
val6szintitlen, ha szerz6 a boros pohdr helyett a tintas kalaméri”st hajtotta fel, h, i
akkor mivel irta le ezt a torténetet?”* ] i
’ —,Ertékeli a variansokat ,nevezetes, hogy azt a frakkon bossztitdlld sza-
bot mar eddig elé a Murakozbdl, a Kalotaszegrdl, a Banatbdl, a Szepességhol
a Baflcz’aséfgbél, a Szilagysagbdl, a Székelységhdl, a Kunségb(’;l a ]észségbgc’:l z;
Mezo’segbol’s igy hazank minden Sagon és Ségen végz4dé téjéi<érél bekﬁldt’ék
hozzank, mar pedig ez csakugyan idei keltés adoma: bizonység arra, hogy mi-
lyen gyorsan terjed.”*? A térténetek vandorlédsanak és a varidnsok felh;szf‘i}ié i
nak kérdése nem foglalkoztatja. i~
s }%z Ustikosben kordbban vagy mas lapokban mar megjelenteket eluta-
s1’qaf, e’lkarcsak azt, ami talontul kdzismert, az Gjdonsagaban latja az anekdota
hatasanzjlk egyik legfontosabb, elengedhetetlen kellékét. , A mi adomagyGjtemé-
Iflyek”r:;ar egyszer mas lapszerkesztének bekiildettek, azokat mi nem vehetjiik
altal:"* Egyik valaszaban irja: , Kérdés, eredetick-e?”% Az anekdotik kapcsan

33 Ustbkss, 1859, I1/3.

34 Ustakds, 1858. I/2.

35 I:_Istc'ikiis, 1858.1/12.

36 Ustdkds, 1858. I/15.

B l_{'sfﬁkfjs, 1858. 1/3.

38 Ustokds, 1858. 1/18.

39 Ustokds, 1872. XXIV/39.
40 Ustikds, 1859, I1/11,

41 Ustikiis, 1858. I/1.

42 Ustikas, 1860. VI/8,

43 Ustikiis, 1858, 1/18.

44 Ustikos, 1872, XXIV/13,

19



LANDGRAF ILDIKO

Jékainal az eredetiség azt jelenti, hogy nem masik élclapbol, illetve anekdota-
gylijteménybél irta ki vagy forditotta a bekiilds. A visszautasitas egyik leggya-
koribb indoka, hogy ttl ismert a torténet. , A forditisok dltaldnosan ismertek.”*

- Legyen a szbveg humoros és ne til hosszi. ,Komolynak vig, vignak ko-
moly. [...] szépirodalmi lapban jol venné ki magét. [...] Hosszu lére van ereszt-
ve.”% A t5bbi vagy nem uj vagy nem csattancs.”? ,Még azért, hogy valami
nagyon rosz (sic), nem kovetkezik dm beldle, hogy j6 lesz az Ustokdsnek.”* A
azt mondja, hogy a mit irt, ideje agyoniitése végett irta; mi nem tittetjiik vele a
j6 kedvet agyon.”* ;

- Elutasitja a tragarsagot: ,, »modern udvarlas« illetlenség”;*® ,Gugyi ado-
méi nem hasznaltatik, verse obscérn.”*

— Tanécsokat ad, javasolja példaul, hogy a vérosi krénikakat érdemes at-
nézni, mert ott bizonyadra adomakra lelnek,® &riil az erdélyi adomdk érkezése-
nek.® Olykor még helyesirasi problémalkat is szova tesz. ™

Jékai anekdota-sziizséi folyamatosan vandorolnak az irodalom és a folklér
regisztere kozott. Az ir6 ritka tehetséggel kbzeledett a népkoltészet, tAgabban a
népélet, a népi kultra, de a populdris kultira jelenségeihez. Jokai egyik titka,
Ggy vélem, abban rejlik, hogy a népi, valamint a populéris regisztert jo érzékkel
emelte be a magas irodalomba. :

45 Ulstdkos, 1872. XXIV/7.

46 Ustikas, 1872. XXIV/19.

47 Ustokds, 1872, XXIV/41.

48 Ulstikds, 1858. 1/1.

49 Ustikos, 1872, XXIV/7.

50 Ulstikis, 1872. XXIV/47.

51 Ustdkds, 1873. XXV/35.

52 ,Historiai adomdk, szfvesen vétettel, a tobbieket is elvérjuk; az ilyenforma adomakat esaknem
minden varos kronikdibo] lehetne kiszemelni, ha valaki azt a faradtsagot venné maganak, ott, a
hol.” Ustikis, 1858, 1/18.

53 Ulstkds, 1859, /11

54 ,H. I: tanité tirnak jo egészséget kivanunk. Aprosagai most is kedélyesek és nedélyesek; csak
arra kérjitk, hogy legaldbb a tulajdonneveket irja ezutdn nagy betlivel, ha mér pont utan sehogy
nem akar vele élni.” Ustikds, 1872. XXIV/17.
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