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I. Vonkajsie podmienky

V literatiirach nasho regionu tvoria poldruha alebo dve desatrocia po roku 1956 pomerne uzavreti
jednotku. Ak periodizaciu neprirad’ujeme k politickym udalostiam, presné data urcujeme t'azko. Je vSak
nepochybné, Ze politicky odmik okolo roku 1956 tvori medznik v dejinach nagich literatur, aj ked’ hibka
a rytmus premien sa prejavuje v jednotlivych ndrodnych literatirach v rdmci inych Specifik. Vyznam roku
1956 tkvie predovsetkym v oslabeni vonkajSieho politického teroru, nasledkom coho zosilnela sloboda
publikovania a ¢iastocne sa obnovila vnutorné plynulost’ literatury.

Rok 1956 predstavuje medznik v dejinach literatir nasho regionu najmenej z dvoch hl'adisk. Na jedne;j
strane sa literatira stava rozC¢lenenou: pomaly sa dostavaju k slovu smery jestvujuce vedla sebou, na
druhej strane sa zaCina formovat reprezentativny smer obdobia: grotesknd proza a drama. Obdobie
charakterizuju viaceré okolnosti, ktoré vplyvaji spolu vo vzajomom posobeni na groteskné zobrazovanie.
Spomeniem iba zopar spoloCenskych tendencii, ktoré vyvolali pocit prechodnosti a relativity: konflikt
konzumného spravania a individualnych Zivotnych stratégii, priznanie zneistenia hodnotovej hierarchie,
polovicata kritika stalinizmu a strata hodnot v oficidlnej ideologii. A ked’Ze literatiry nasho regionu st
silne spojené s politikou, najprv polskd, Ceska a postupne aj ostatné literatiry sa stali citlivymi
na groteskné zobrazovanie.

Pre komprativny vyskum sa ponuka hned’ otazka: Preco sa objavil tento smer najraznejSie prave
v Ceskej a pol'skej literature? Prva odpoved’ je, Ze prave tu mal najvacsie tradicie. Ceska tradicia grotesky
je taka silnd, ze na zaklade rozborov diel Hagka a Capka niektori autori nachadzaju jej suvislosti
v narodnom charaktere. Podl'a mdjho nazoru to plati v tom zmysle, Ze jednu z typickych ¢ft Ceskej kultiry
vytvéral ¢ierny humor spolu s grotesknym zobrazovanim. Popri Capkovi a Haskovi treba spomentit’ este
tradiciu avantgardy (najmi poetizmu) a malych divadiel (Werich a Voskovec). Nemdzeme zabudnut’ ani
na inSpirativnost nemecky piSiceho Franza Kaftku, najmd fakt, ze Kafkovu ,rehabilitdciu®
v socialistickom svete odstartovala medzindrodné konferencia v Libliciach r. 1963. U Poliakov znamenali
objavenie Witkiewicza a vydanie niektorych Gombrowiczovych diel priam senziciu, no v pol’skej
literatare tvori grotesknd tradicia ovela mensiu Gast’ celku narodného dediéstva ako u Cechov. Pocas
druhej svetovej vojny v tychto dvoch literatirach postupne zanikla a prerusila sa tradicia grotesky,

obnovila sa az po roku 1956. Tento fenomén ostro exponuje zdvislost’ naSich literatr od vonkajSich



Cinitelov: spolocenské oCakavania a zakazy podstatne menia drahu vnutorného literarneho vyvinu. Ale
znovuobjavenie grotesky a jej rychle rozSirenie po roku 1956 dokazuje aj to, ze vnutorné zakonitosti
literatury si zachovaju svoju relativnu autondémiu: prisposobuju sa vonkajSim podmienkam, ale vnutorny
vyvoj je poznaceny viacSimi trendami. Konkrétne: ked” sa naskytne moznost obnovy
plynulosti/nepretrzitosti, literarny vyvin — zahfiiajic aj nové ¢rty — vytvara produktivny dialdg s narodnym
dedi¢stvom. No napriek tymto faktom nemozno tvrdit’, Ze hlasenie sa ku groteske je vylucnym vysledkom
konfliktu narodné¢ho dedicstva a politickej vole. Pravou otazkou totiz je to, preco zo zlozitého systému
literarnej tradicie oZilo prave groteskné zobrazenie, preco vzniklo tol'ko hodnotnych diel v znameni
grotesky a preco reagovalo citatel'ské publikum vynimoc¢nou citlivostou prave na ne. Odpoved’ je mozné
dedukovat’ z velkych psychologickych situdcii spolo¢enského bytia. Ich urcujicu povahu dokazuje aj to,
ze poziadavka groteskného zobrazenia vznikla aj v tych literatarach, ktoré vobec alebo iba minimalne mali
takuto tradiciu.

V madarskej literattire vytvoril Istvan Orkény na zaklade grotesky Zivotné dielo svetového vyznamu.
Pre neho znamenali inSpirativnu tradiciu azda vylu¢ne diela Frigyesa Karinthyho a bol osamelym zjavom
aj medzi rovesnikmi. Orkény este v 40. rokoch ako mlady spisovatel’ objavil isty groteskny hlas, ktory bol
potom historickymi okolnostami na dlhy ¢as odstideny na ml¢anie. Mal patdesiat rokov, ked sa vratil
k tomuto spdsobu videnia sveta, ktory najviac vyhovoval jeho osobnému charakteru. Mal na to moznost’
nielen vdaka tomu, Ze medzitym zoslablo obmedzovanie spisovatel'skej slobody. (Nezabudnime, zZe
zaCiatkom 60. rokov mal eSte publikacné problémy, jeho prvé grotesky boli prijimané s
oficidlnym rozhorcenim.) Cestu spét’ ku groteske nasiel predovsetkym preto, lebo jeho umelecka citlivost’
sa dostala do stzvuku so skrytymi dusevnymi procesmi 60. rokov, zatlaCenymi do spolocenského
podvedomia. Rozkvet Orkényovho umenia umoznili teda tri &initele:

1. jeho individualny spisovatel'sky habitus,
2. rast publikacnej slobody,
3. spolocensko-psychologické Specifika doby.

V pripade Orkénya tieto ¢initel'e nahradzovali chudobnost’ mad’arskej tradicie grotesky. Jeho priklad
mozeme povazovat za modelovy, ked skimame vonkajSie podmienky grotesky ako smeru. K tradicii
avplyvu zépadnych literatir teda treba prirdtat vzajomné poOsobenie troch okolnosti: zdmeru
(spisovatel'sky habitus), moznosti (publikacna sloboda) a citatel'ského ocakavania (spolocensko-
psychologicka situacia). Tieto vonkajskové fakty ohranicuju systém typologickych zhod, vycitatelnych

zo Struktury grotesknych diel.

I1. Groteska ako pojem



Groteska, ako to vyplyva zjej povahy, ma viac interpretacnych moznosti, nakol’ko jej podstatnou
charakteristikou je odmietnutie akejkol'vek definitivnosti, svetonazorovej vyrieSitelnosti. Sémanticky
vyvin slova groteska sa za¢ina v 16. storo¢i oznacenim jedného starovekého ozdobného Stylu. Pojem
dostal ¢asom vSeobecnejsi vyznam, pouziva sa na vSetky také diela, ktoré nie su zladitelné s ustdlenymi
normami a estetickymi kdnonmi. (Pozri Clayborough 1965, 1-20)

Vyjasnenie pojmu grosteska v dnesSnej relevantnej odbornej literatire sa viaze k praci Wolfganga
Kaysera, podl'a ktorej pochadzaji moderné verzie grotesky 20. storocia z estetiky romantizmu (Kayser
1957, 50-86). Romantickd groteska kladla doraz na hrdézu a duSevni abnormalitu, smiech udrzala iba
v redukovanej forme (,,romanticka ironia“), radost’ stredovekych jarmoc¢nych hier, ktord poukazuje na
znovuzrodenie, v nej uplne chyba. Na tejto poslednej Crte staval svoju tedriu Michail Bachtin, ktory
z aspektu stredovekej kultury smiechu poklada novodobu grotesku — podl'a mna chybne — za krok dozadu,
za ,literarnu konvenciu®, pricom spravne vidi rozpad jednoty stredovekého myslenia: ,,... romanticka
groteska je komorna forma, (...) taky karneval, ktory jedinec prezival v samote, v hlbokom uvedomenti si
svojej izolovanej situdcie.“ (Bachtin 1965, 44)

Wolfgang Kayser ma Styri tézy:

1. Groteska ako odcudzeny svet

V gotesknom umeni sa svet zrazu premeni na zvlaStne, neprijemné miesto, na ktorom sa nam nechce
zit: ,,... goteska je odcudzeny svet (...), o bolo predtym utulné a prijemné, odhali sa zrazu ako cudzie
a stragidelné. (Kayser, 198-199) Clovek nie je schopny sa v tejto skutoénosti vyznat, javi sa mftva,
zmeravend. PoZiCajic si obraz marionetového divadla z nemeckej romantiky: ¢lovek sa stdva babkou
cudzich sil.

2. Groteska ako vytvor nejakej neosobnej sily.

»Ale dielom koho je odcudzeny svet, — pyta sa Kayser, — kto sa prejavuje v hrozivom skryvani sa? Iba
teraz sme sa dostali od zmeneného sveta k poslednej hlbine strachu. Lebo tieto otazky zostavaji bez
odpovedi. Z ,priepasti‘ vychadzaji zvierata apokalypsy, do naSich vSednych dni vnikaji démoni. Ak by
sme tieto mocnosti pomenovali a vyznacili ich miesto v kozmose, groteska by v momente stratila svoju
podstatu. (...) Co vnika, zostava neuchopitelné, nepochopitelné, neosobné. Mohli by sme pouZit’ novy
vyraz: groteska je formou prejavenia sa ,zahadného Niecoho ‘.(199)

3. Diela grotesky ako hry s absurditou.

,,Pri naSej vSetkej bezradnosti a napriek tomu, ze sa hrozime nasho sveta a temnych sil, ktoré sa za nim

skryvaju a st schopné nas odcudzit’, pravé umelecké vyjadrenie pdsobi aj oslobodzujico.“(202)
4. Groteskné dielo ako pokus o spritomenie a vyhnanie démonickych prvkov sveta.
Na vnutorné protiklady téz W. Kaysera upozornil Arthur Clayborough. (Clayborough 1965 , 63-69)

Podl'a neho groteskné umenie v Kayserovom chapani na jednej strane zahana ,,temné mocnosti, na druhe;j



strane ich vSak upeviiuje. Tazko prijat’ i nasledujuce tvrdenie Svajciarceho vedca: ,, Tvorca grotesky nema
skusat, ani nemo6ze skuSat dat’ veciam zmysel.“ (Kayser 1957, 200) Prax umenia nepotvrdzuje tento
vyrok. V 60. rokoch sa zrodila v literatirach strednej a vychodnej Eurdpy takd verzia grotesky, v ktorej
umelec organizuje chaos fiktivneho sveta analytickym sposobom, ¢im vytvori pre Citatela poziciu
hodnotenia. Jednoduchsie povedané: analytickd groteska neodzbrojuje Ccitatela, ale vyzyva ho na
odmietnutie zobrazeného sveta.

Kayserova nasledovna axioma vedie ku konkrétnejSiemu urceniu grotesknej tvorby formy. ,,Groteska
je §truktira.” (194, 198) Svajéiarsky vedec tito tézu nerozvadza, ale je jednoznaéné, ze grotesku v jeho
chépani urcuje vzt'ah, sposob zdruzenia komickych a tragickych prvkov. Nejde o to, Ze sa priradia vedla
seba klasické pojmy ,.komickej chyby* a ,,tragického previnenia®, totiz v groteske obidve kvality stracaju
svoju pévodni hodnotu: navzajom sa eliminuju. Ked'Zze zapracovanie prvkov grotesknej Struktury sa
neuskutociiuje nikdy v ¢istej forme, v konkrétnom rozbore treba dva poly Struktury primerane nuancovat’.
Moézeme hovorit’ napriklad o hromadeni komickosti, vyvolajucom kvalitativnu zmenu a prehibenie, ale st
pripady, v ktorych takyto vyznam vytvara miera disharmonie a deformacie.

Pojem grotesknej Struktiry umoziiuje aj to, aby sme grotesku odlisili od podobnych fenoménov.
Ironia znamend vsSeobecnejSiu Struktiru ako groteska, absurdnost zase uzSiu. Satyra disponuje
rozhodnym bodom hodnotenia, lebo zobrazeny svet hodnotime na zdklade ,,miery” rezonéra, kym v
ramci groteskného diela niet takejto hodnotiacej pozicie. (Nou méze disponovat’ nanajvys ¢itatel’.) Odlisit
grotesku od fragikomickosti sa da tym, ze kym tragikomickost’ je proces, groteska je staticky obraz.
V tragikomickom diele nesplyvaji dva komponenty: raz sa smejeme, inokedy placeme. V groteske nas

usmev zamrzne.

I11. Groteska ako literarny smer

K vymedzeniu literarneho smeru treba vychadzat' z dodnes platnej definicie Henryka Markiewicza:
,Literarni smér je strukturné formovanym utvarem. (...) Je to komplex ideovych znaktli, znakt
zobrazeného svéta, znakli zanrové kompozi¢nich a jazykovych. Jeho specificnost a neopakovatelnost se
neskryva v jednotlivych znacich, nebot’ ty nachdzime i v literarnich smérech ptfedchozich a paralelnich,
ale v pfebujelém mnozstvi téchto znakl avcelém vnitinim fadu, ktery je témito znaky tvofen.*
(Markiewicz 1966, 194)

Endre Bojtar k tomu dodéva, ze existenciu literdrneho smeru mozeme potvrdit’ vtedy, ak vyznam diel
(,,sémanticky predmet) a Struktira diel (,,morfologicky predmet) vieme uviest na spolo¢ného
menovatela. (Bojtar 1992, 7-30) Tejto striktnej podmienke vyhovela groteskna literatira strednej a

vychodnej Europy 60. rokov. (S tym obmedzenim, Ze spolo¢né¢ sémantické znaky su silnejSie ako



spolo¢né morfologické charakteristiky.) Bojtar vyuziva na skimanie vyznamu diel také sémantické figury,
prostrednictvom ktorych je moZné uchopit’ spolo¢ensko-historicktl Specifickost” smeru. Tieto sémantické
figury st nasledovné: rozpravac, hrdinovia, zobrazeny vecny svet a Citatel’.

NajvyraznejSiu sémanticku figliru tohto literdrneho smeru predstavuje Specificky typ hrdinu. Hrdinami
grotesky st azda bez vynimky tzv. negativni hrdinovia. Neformuji dejiny, vonkajsi svet je pre nich
neprehl'adny, ich Zivot zatienia cudzie mocnosti. Su to mali l'udia, ktori chcti podl'a svojho vytvorit’ nejaky
autonomny svet. V prospech toho taktizuju, nasadzuji si masky, snazia sa kompenzovat vlastna
bezvyznamnost. Su bezbranni, ¢o d’alej prehlbuje ich neuplnéa alebo falosna predstava o okolitom svete.
Ich ludské wvztahy spocivaju v navykoch, v prazdnych automatizmoch. Ich pokusy o
vypady/vybuchy/zmeny predchadzaju iba d’alSie fiaskd, lebo ak sleduju logiku sil, ktoré ich ovplyviiuju,
tieto vybuchy smerujii iba k horiemu Zivotu (napr. Orkény: Tétovci, Fuks: Spalovac mrtvol, Havel:
Zahradni slavnost). Ale viacSinou sa prisposobujli, posadnuto hl'adajii bezpecnost’, spravne a definitivne
odpovede. Hl'adia iba na svoju pravdu s klapkami na ociach — na pravdu, ktort umelecké dielo anuluje. A
ked’ sa zrutia nasledkom vyzvy nejakého uplnejSieho Zzivota alebo dovtedy vzdialenej mocnosti,
nezmyselnost’ ich Zivota sa dostava do reflektoru.

V groteske zobrazeny svet je malicherny, ¢oho kontrapunktom sa stdva rovina fantasticna, bud’ iba
naznacend, alebo spritomnend. V tomto svete panuje zdanie, ale za nimi nachadzame vzdy nejaké
prekvapivé protireCenia. Néapadna je absencia horizontov, strata kontir reality, v tomto svete su
smerodajné dvojzmyselnosti, tich¢ obchadzanie pravidiel, nejednoznacné rieSenia, prisposobovacie taktiky
pochadzajuce z pochybnej mordlky. Takto vytvoreny umelecky svet charakterizuje akasi strata
skutoCnosti: za pustou monotéonnostou sa nachddzaju nevysvetlitelné javy, tajomny tienisty svet,
ukryvajici necakané nebezpecenstva. Niet divu, Ze toto prostredie uvolni politicki moralku, napada
sukromnu moralku, ni¢i schopnost’ perspektivneho ¢inu. Tato sémantickéd figiira na urovni obrazu sveta
teda znamena Uplnl negaciu.

Rozpravaca a cCitatela vytvoreného v diele moézeme uviest na spolo¢ného menovatela: obidvoch
charakterizuje inSpirativna neistota. Sémantickd figura naracie je pomerne nedoraznd. Ak nie, v tom
pripade rozprava¢ naznacuje znakovy raz a mnohoraku interpretovatelnost’ diela. Rozpravac grotesky sa
stiahne z pozicie vSeveduceho rozpravaca, sam nasepkéva rozpad sveta na roly. V zriedkavych dlhSich
epickych dielach sa relativnost’ vyjadruje zavedenim druhotného rozpravaca (napr. Kundera: Zert, Drozd:
Katastrofa), zapracovanim vystrizkov znovin (Capek: Vidlka s mloky) alebo opakovanou zmenou
rozpravaéského hlasu. Uloha ¢itatel’a je vytvorena do tej miery, v akej je potrebna pri &itani na schopnost
prechodov medzi rovinami, na zbavenie sa zafixovanych ¢itatel'skych navykov. Rozpravac¢ teda prednésa

pribeh s velkou epickou distanciou, ¢o predpokladéd zvysenu CitateI'ska aktivitu.



Zo spolo¢nych morfologickych charakteristik je najnidpadnejs$i sposob zauzlenia deja. Kedze sa
nepouziva kontinualny Cas a nasleduji po sebe ostré preruSenia a strihy, dej sa rozvija trhane,
charakterizuji ho velké vnitorné nepomery. V protiklade s epickym S§tylom, prozaické diela tohto smeru
uprednostiiuju techniku odvoldvok, nardzok, zdoraziiovaci postup znakov, ktoré zablysni. Ako druhu
napadnu Strukturdlnu vlastnost’ smeru treba spomenut’ charakteristiky postav, ktoré su — skoro bez
vynimky — vel'mi neplastické. Koreni to v estetickej a sémantickej podstate grotesky, totiz rovnovaha
medzi tragickym a komickym sa d& vytvorit’ nanajvys v statickych obrazoch. Z tohto hl'adiska zachadza
groteskné dielo za normativnu tradiciu zobrazovania charakteru postav. V absurdnej divadelnej verzii
(Rézewicz, Mrozek, Orkény, Havel) sa charaktery Gplne zotr(, pripadne celkom stracaju. Casté su
vymeny uloh, dokonca hrdina Orkényovej hry Pisti a vérzivatarban (Pisti v krvavej burke) prichadza na
javisko az v Styroch podobach. Groteska teda riica normativnu tradiciu stalosti spravania, resp. vyvoja
charakteru, zakladajuceho sa nej. To, o zostiva, je ndhly zlom charakteru, ktory sa javi ako
nezdévodneny, ale overeny celou kompoziciou. Z toho vyplyva, Ze konflikt sa vytraca, hrdina totiz
nemdze umriet’, ked’ uz raz stratil vlastna podstatu.

Kazdy literarny smer ma vlastni hierarchiu zanrov. Typické diela zaraditeI'né do smeru grotesky (v
ktorych groteskné tvarovanie nie je Ciasto¢né) patria k malym prozaickym a dramatickym Zzanrom.
RozsiahlejSie diela st vel'mi zriedkavé, predstavuji Casto hraniény pripad. (Bulgakov: Majster a
Margaréta; Capek: Vilka s mloky; Skvorecky: Zbabélci). Groteska vie totiz velmi tazko vyplnit taku
velku formu, akou je roman. Navzijom sa neutralizujuca komickost’ a tragickost’ vytvaraji meravu
Struktiru, kym romén vyzaduje vyvin hrdinov, rozuzlenie deja.

V pripade dramy je situidcia podobnd: vediicim zanrom je jednoaktovka. Ak sa vSak stretneme s

viacerymi dejstvami, ide vacSinou o predlzent jednoaktovku, rozdelent na viac vyjavov.

IV. Typy

Smer grotesky 60. rokov disponuje spolo¢nymi sémantickymi a morfologickymi ¢rtami, ale medzi
jednotlivymi dielami nachadzame velky rozdiel. Da sa predpokladat, Ze Specifika nevyplyvaju iba
z autondmnosti umeleckého diela, preto je G€elné — prostrednictvom istej abstrakcie literarneho historika —
rozlisit' typy. Zakladom klasifikdcie moéze byt konflikt hodnot vyjadrujuci sa v grotesknej Strukture.
Groteskna Struktura je totiz citliva: jej rovnovaha sa nachddza na bode narazu tragickej straty hodnot a
komického naplnenia hodndt. [,,Podstatou grotesky je, aby sme nasli rovnovahu medzi smieSnym a
komickym. (...) Clovek balancuje na ostri noza.“ (Orkény 1981, 103)] Tento typ je mozné definovat’ tak,
ze konflikt hodnot zasadime do sémantického systému. Na tomto zaklade patria spolu diela, ktoré

vyjadruji narusenie totoznych hodnot alebo totoznych skupin hodnét. NaruSenie hodndt sa moze tykat’



kladne interpretovanych Dejin, Narodnej Tradicie a Idey Stastia; d’alej sa moZe zosypat® stavba jazykovej
komunikacie, prevratit' sa integrita osobnosti — a tak d’alej. Ked’Zze jednotlivé diela zobrazuju cCasto
stroskotanie viacerych skupin hodnoét, pri uréovani typu treba mat’ na zreteli, v ktorom ohl'ade je proces
strat vyrovnavany komickym protikladom. Dalsie spresnenie jednotlivych typov je mozné dosiahnut
uplatnenim zanrovych hl'adisk.

Takto urcené typy sa samozrejme nevzt'ahuju na celé Zivotné diela. Jednotlivi autori mézu byt
zaradeni aj do viacerych typov. (Mrozka treba napriklad spomenit’ na troch miestach: pri malych
epickych Zanroch, pri absurdnej drame, resp. pri vdcSich kompoziciach venujucich sa zmyslu narodnej

historie.)

1. Rozbijanie glorioly malého cloveka.

Z malych epickych zanrov boli pribehy s jedinym motivom obl'ibené na zaciatku 60. rokov. Vicsina
je o tom, ze maly ¢loveék, potkynajici sa medzi kulisami vSedného dnia, strati podu pod nohami a vychyli
sa zo svojej rovnovahy — spolu s poriadkom vSedného diia. Fantasti¢no, ktoré zriedka chyba v tejto epike,
poméha vzdy pri vzniku nejakej neCakanej, neuveritenej udalosti. Schéma je nasledovna: v pustom
prostredi sa objavi vyznamna hodnota, konflikt sa zmeni na smiech, lebo obmedzeny hrdina zapleteny do
sveta kazdodennosti nie je schopny vyhoviet’ neCakanej situdcii. Fantastickost” predstavuje vyzvu sily
nezaraditel'nej do vytvoren¢ho poriadku, ktord odhali malichernost” zafixovanych zvykov, formalnych
T'udskych vztahov. Ked hrdina stroskota, stava sa viditeI'nou prazdna osobnost’ obmedzeného, trivialne
konzervativneho, politicky stranickeho, pivo popijajiiceho priemerného ¢loveka.

Najznamejsim predstavitelom tohto typu je Istvan Orkény, ktory vytvoril Zaner tzv. jednominiitoviek,
ale patri sem zacinajuci Mrozek, ¢esky Ludvik ASkendzy, Karel Michal a Milo§ Macourek. Jedna z poddb
sa viaze k menu ASkenazyho, ktorého proza je viacvrstevnatd, symbolickd, ale viac tragikomicka nez
grotesknd. Jeho anekdotické novely vydané v zbierke Vajicko (1963) zobrazuju so slzavo smutnym
humorom nezmyselné, biedne situacie z nezvyklého uhla pohladu. Zo sprévania jeho hrdinov citit
vytazenu Pudska solidaritu, ktora pripomina huméannu povahu ,,;malého &loveka* idealizovaného Capkom.
Oproti tomu v pribehoch Karla Michala (Bubdci pro vsedni den, 1961) sa faloSna gloriola nad hlavou
malého ¢loveka rozbije, na rovine fantastickosti sa objavi komicky hodnotovy hiat. Orkény zase zavedie
zanrovy novotvar jednominutoviek, zo svojich kratkych noviel vyluci rozpravanie, ktoré rozuzluje dej.
Vtipné ukoncenie je u neho — v protiklade s pointou — nezmyselné, Skl'abivo krajné, ¢o pozdvihne a

abstrahuje myslienku.

2. Absurdna drama



Absurdna drama tvori jednu podskupinu grotesknej literatury. Absurda na zapade vznikla v 50. rokoch
(Ionesco, Beckett, Adamov, Genet) a za svoju ulohu pokladala predovSetkym parabolistické zobrazenie
otazok l'udského bytia. Tato vlna ignoruje suvisly dej a predstavenie spoloCenského prostredia a
charakteru. Absurdita znamena predovSetkym logiku: nezakladd sa na kauzalite, ale predsa je
konzekventna; je krajne neuveritelna, ale teoreticky nie bez zmyslu. Vyvratenie logiky napliia jazykova
deformacia: vSetky absurdné diela sa zakladaji na vSeobecnej poruche komunikacie, v niektorych
pripadoch to tvori samotny predmet diela. Vychodna podoba (Mrozek, Rozewicz, Havel, Orkény) je
pribuzné so zapadnou, ale na podstatnych miestach sa od nej aj 1i8i. Spolo¢ny je zazitok odcudzenia sveta
a Cloveka, ale najviac sa zhoduje umelecka Struktara a vystavba formy. Spolo¢nou ¢rtou je aj demytizacia,
odhalenie mytov, ideoldgii, predsudkov zakryvajucich svet . No toto podobenstvo je va¢Smi formalne:
Beckett pontka pardédiu mytu vykupenia, Mrozek parodizuje ideologiu moci, resp. narodné idey. Zapadna
podoba je abstraktne symbolickd, vychodnd zachovdva aj napriek svojej symbolickosti — vzt'ah ku
konkrétnostiam. Pocit srachu a neistoty sa tu tiez objavi, koreni vo vzdjomnom pdsobeni neznamych sil,
ale na Grovni obrazu sveta to pripomina Diirenmattove groteskné komédie. U Mrozka nie je cely svet
absurdny, iba spolo¢nost’. On nie je mystik, ale racionalista, ktory napina svoju analytickii vaSen az
k nezmyselnosti.

Podobny rozdiel sa prejavuje aj v tematizovani jazyka. Kym lonescu zbura skamenené jazykové klisé
preto, lebo zakryvaji moznost viacstrdnkového prezitia Zivota, u Havla odkazuje faloSnost’ jazyka na
dobre stotoznitel'né spolocenské pomery. Ozajstnym hrdinom Zahradnej slavnosti (1963) je vyprazdneny
jazyk (fraza), ktory sa zmoctiuje Cloveka. Hra sa vSak vysmieva cez hyrenie banalit splynutiu
komunistického aparatu a najhorSich malomestanskych tradicii. Predstavuje spolo¢nu ,,platformu*
dogmatického aparatu a malomestiaka, obidvaja trvaji na schémach, vyprazdnenych gramatickych
formulach.

Zapadna podoba je teda viac filozoficka, vychodna viac politickd. Vahy zdpadnej absurdity sa
vychylila smerom k bezbrannej uzkosti, vo vychodnej mozno najst’ Stipku oslobodzujiceho smiechu:
vd’aka pochopeniu situacie prijimatel’ odmieta zobrazent skuto¢nost’.

Popri Havlovej spominanej hre najvyznamnejsie diela tohto typu predstavuju Mrozkove jednoaktovky,
ktoré napisal pred vydanim Tanga (1964), d’alej Rozewiczove hry Kartoteka (1961) a Swiadkowie albo

nasza stabilizacja (1962), resp. Orkényova drama Pisti a vérzivatarban (1969).

3. Strata hodnoty dejin
Od osvietenstva sa rozsiril nazor, ktory pripisuje dejindm pozitivnu hodnotu: spéjajic predstavy
I'udského vyvoja s rozsirenim slobody. Toto chapanie, ktoré malo aj mesianistické prvky, sa stalo ¢asom

neprijatelnym, lebo zmocnenie sa chodu dejin sa ukazalo ako zdanlivé, a tak sa predpokladanid hodnota



vyprazdnila. V rozpore idey a skutocnosti sa objavilo vedomie straty hodnoty dejin. Pocit podozrenia tak
¢i tak patri do moderného obrazu sveta u malych nérodov néasho regionu, v ktorom sa usadili skusenosti
sklamania svojskou mudrostou. Popri vytvoreni postavy Svejka je platné Gombrowiczovo upozornenie
pre celé 20. storocie: ,,Nezabudnime, Ze iba tak sa vieme postavit' zoCi-voCi dejindm dneska, ak to
spravime aj s Dejinami s vel'kym pismenom.* (Cituje: Kundera 1983, 4.)

V tomto zmysle stavia treti typ grotesky do centra pozornosti stratu hodnoty dejin. Ohromenie 'udske;j
identity odvodzuje na jednej strane z krachu osvietenskej idey vyvinu ana druhej strane narodnych
mytologii. Téma sa objavuje v celej Sirke smeru, ale predsa vy€nievaji niektoré¢ vyznamné diela, ktoré
reflektuju historické skiisenosti neddvnej minulosti. Patria sem rozsiahlejsie prace, ako Skvoreckého
roman Zbabélci (1958), Kunderove roméany Zert a Zivot je jinde (1973), drama Petra Karvasa Velkd
parochiia (1965), Orkényove hry Téték (1967) a Pisti a vérzivatarban (1969). Z pol'skej literatiry je
mozné sem zaradit’ Mrozkovo Tango a Gombrowiczovu Operetku (1966).

Pre Kunderovo celé¢ dielo je charakteristické komponovanie v duchu grotesky. KlI'icom jeho prvého
romanu je téza, ze vSeko sa da vysvetlit' nejakou komickou chybou s tragickym nasledkom. Originalita
Zertu spoéiva vtom, Ze autor zluduje moderny realisticky $tyl — zachovavajiici aj psychologicku
charakterizaciu — s grotesknou kompoziciou: vSetky plany jeho hrdinov preskrtne nejaka strasidelnd a
nevypocitatel'na sila, ,,zart dejin‘.

Skvoreckého roman predstavuje groteskn parddiu ,,revolucie” jedného Geského mestecka v roku
1945. Stratu hodnoty dejin tu nevyvazuje iba groteskny posmech, ale aj vyzarovanie jednej humanne;j
osobnosti. Toto pdsobi v diele prostrednictvom hudobnej kompozicie. V tomto ohl'ade romédn Zbabélci
narusa jednotny obraz sveta v grotesknom zobrazeni.

V Karvasovej politickej parabole sa hodnota dejin tieZ otriasa, ked’Ze mieru pravdy urcovali klamstva
diktatar. V tomto svete sa stdva aj vzbura nezmyselnou, lebo utlacovatelia dostdvajici sa k moci, sa
spravaju podobne ako predchadzajtci.

Najvyznamnejsie dielo Istvana Orkénya Pisti a vérzivatarban pre svoju poetiku patri aj do absurdy.
Pisti je stelesnenim absencie osobnosti. Jeho postava je zhustenym a amorfnym destilatom narodného
osudu. Hlavny hrdina sa ustaviéne meni, tato plastickost predstavuje jeho podstatu. Orkény zobrazuje
mad’arské dejiny ako karneval, strata individuality vyjadruje zaroven krizu identity mad’arstva.

Specifiki narodnej historie roz§iruji v Mrozkovom diele Tango ramce absurdného modelu. Na
zaCiatku svojho pdsobenia Mrozek mal namierené na nepouziteI'né negativa polského dedicstva:
zaslepené Cakanie na zazrak, mesianistické sklony, malicherné hadky. Tango je historicko-filozoficka
groteska v katastrofickom chapani, ktord povaZzuje prerusenie narodnej tradicie sice za tragické, ale za

nevyhnutné. Na isty ¢as supluje prazdnotu vyvolant rozpadom nérodnej tradicie (formy) idea samoucelne;j
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moci. Ale v zavere smeruje k tomu, Ze krizu nostalgickej formy narodného vedomia vyvazuje iba

bezforemné vedomie neutralizovanej spolo¢nosti. (Berkes 1997, 290-294)

4. Lahostajnost’ §tastia

Dalsi typ grotesky zobrazuje redukciu pojmu 3tastia: na zaklade konkrétnych osudov rozprava
o0 jednostrannom, bezhodnotovom a bezkultirnom rozmachu konzumného spravania.

Reprezentativnou postavou tohto typu je Vladimir Paral, ktory vo svojom pétzviazkovom romane
vytvéara strasidelny obraz o rapsodickom Zivote ,,obstaravajiceho cloveka™. [Sucasny filozof chape
,obstardvanie* ako ,,manipula¢né cvicenie®, Cize ,,obstardvajici clovek™ sa zamestnava v sieti ,,hotovych
veci®. (Kosik 1966, 47-52)] Paral zachytava povrch: pustotu ¢loveka a prostredia, stotoZznenie komfortu so
Stastim, nacrtava teda Ceskt tvar konzumnej spolo¢nosti. Kazdy jeho romén je o fiasku pokusov zmeny.
Spisovatel’ zobrazuje v monotonnom, strojovitom S$tyle nudu odcudzeného sveta. Tvarovanie postav je
vedome jednovrstvové: zaznacia sa iba utrzky schematickych myslienok, prechddzajucich cez ich mysel.
Predmety zahlcuji Zivot, ¢im vznika zaklad Paralovej koncepcie: zamaskovania povrchu Zzivota
obsahovostou. Co sa vtomto svete javi osobnym, aj to je len fraza, hotovy stereotyp. Stastie je
kolektivnou ideou, I'udia st vymenitel'ni, lebo tizba po Stasti chatra v riSi kazdodennosti produkujicej
masovych l'udi.

V najlepSej knihe Parala (Milenci a vrazi, 1969) sa zo Stylu stala filozofia. Namiesto nudného
kolobehu vsednych osudov zobrazuje beznadejny kolobeh zivotov, ktoré su samy osebe pestré
a mnohotvarne. Tento maly posun znamena bezvychodiskovost’ I'udského bytia. V skutocnosti kazdé
groteskné dielo ukazuje podobny obraz, ked’ sa dopracuje k uplnej abstrakcii. Tym mozno vysvetlit, ze
pestré farby, hyrenie sexu, neCakané dejové zvraty sa stanii casom nudnymi: homogénnost’ §tylu a obrazu
sveta zahfia az didakticky vyznam. Pribeh vypiia vel’ka epickt formu romanu vel'mi tazko. Péral bol ako
tvorca zjav, jeho neskorSia spisovatel'skd tnava suvisi azda s tym, Ze ho dobehli jednodimenzionélne
postavy vlastnych diel, ktoré sa nechceli alebo nevedeli pozriet’ za hranice svojho sveta. (Berkes 1990)

Zbierky grotesknych noviel Ivana Klimu maju velavravné nazvy: Milenci na jednu noc (1964),
Milenci na jeden den (1970), Lod’ jménem Nadeéje (1969). K obrazu pustého Stastia patria prvé dve
zbierky, tretia sa zrodila v znameni Kafkovho umenia. Uzkost zobrazeného sveta ilustruje i to, Ze
nasledkom nemoznosti sebarealizacie sa vSetky Ciny postdv zmenia na utek, ale priestor ¢inu je tak
ohraniceny, ze to deformuje aj samotné utocisko. Beznadejné Iibostné pribehy dokazuja tézu, ze prerusit’
platnost’ vonkajSich podmienok nie je mozné iba v jednej sfére. Klimov typicky hrdina darmo hl'ada
utocisko v laske, lebo jeho zivotny pocit, jeho podmienenost’ je v protiklade s aktivitou lasky vyzarujlicou
vieru. Moment zjavenia $tastia zni¢i smieSny pad hrdinov, po fiom zostdvaju iba kazdodenné ,,malé

Stastia“ a zivajuca l'ahostajnost’.
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5. Metafyzika zvlaStnych Pudi

Osobitny typ grotesknej prozy tvoria diela ladislava Fuksa a Bohumila Hrabala. Ojedinelou Specifikou
typu je, Ze pouziva vnitorné rozpravacské hladisko a vramci grotesky zobrazuje s jedine¢nou
autentickostou odtlacok odcudzenia v dusi svojich hrdinov. Postavy st jednoduchi l'udia, ktori Ziju na
periférii, alebo dokonca v gete. Ale napriek tomu, Ze ich osobnost’ méa ¢udacke, az bizarné &rty, v hibke
svojej duSe uchovavaju nieCo zo srdeénych l'udskych citov. Fuks, ako aj Hrabal skumajt, akymi
vnutornymi rezervami disponuje zmrzaceny ¢lovek.

Fuks nac¢rtava v hodnoteni prilezitosti temnejsi obraz. Vo svojich dvoch najlepsich dielach ukazuje
dve protichodné moznosti malého Cloveka, trapiaceho sa v tieni démonickych mocnosti. Na strankach
romanu Pan Theodor Mundstock (1963) sa bezbranny Clovek stava obetou, v roméane Spalovac mrtvol
(1967) sa stava vrahom. Najvynimoc¢nejSou vlastnostou tejto prozy je to, ze zobrazenll skutocnost’ je
schopny premietnut’ do dusevnej deformadcie svojich hrdinov. Jemna siet’ podtextovych vyznamov vynésa
na povrch nevypovedané, uzkostlivé pocity, ¢im nevytvara vonkajSkovy, ale vnutorny stav tiesne. Fuks
nam premieta vnitorni neurovnanost’ osobnosti stracajiicej pod nohami podu: svojskym ,,vznasajicim sa‘“
Stylom vytvara iredlnu atmosféru. (Haman 1966, 87)

Autorska intencia je v pripade Fuksa a Hrabala vel'mi podobna: nasepkava stotoznenie sa s obetami,
lebo vedoma vyvrhnutost vynaSa na povrch pravé ja cCloveka. O nemoznych hrdinoch prvych
Hrabalovych noviel sa va¢sinou dozvedame, Ze vSetcia maju tizby, tajomstva, vasne, alebo minimalne
jeden velky pribeh. Zivotné fiasko v tomto svete opeknie. ,,Kecanie® v kréme povysi pribeh: na hranici
sna a patologického predstavovania vznika nova kvalita. Text osciluje tak rychlo medzi pdélmi tragického
a komického, 7e oba poly splyni. Spina a lesk sa spoja v jedini obrazovi zaplavu. Autor dosvediuje
zufalym optimizmom, ze Clovek na periférii sa nedeformuje, svoju stroskotanost kompenzuje hrou,
fantazirovanim, klamanim. Ani nezbaddme, kedy prehodi Hrabal ¢itatel'a cez hranicu skuto¢nosti, vytvara
takto postavy vznasajice sa vo vlastnom prelude.

Hrabalova préza sa v 70. rokoch zmenila. Smer premeny ukazuji jeho dva vyznamné romény
Obsluhoval jsem anglického krale (1975) a Prilis hlucna samota (1976), v ktorych sa dostava do centra
sebapochopenie postav. Predchddzajiica sthlasnd zivotnd filozofia sa zneisti pod vplyvom tragického
osudu rozpadajlcej sa osobnosti. Na strankach Prilis hlucnej samoty vystupuje ten isty Haiita, ktory pred
dvadsiatimi rokmi sprijemnoval Zzivot blizkych v poviedke Miinchhausen vtipnym pleticharstvom a
klamanim. Jeho samovrazda nezobrazuje len zahubenie Uplnej osobnosti — a vzapéti doby kultary — vo
svete bez hodndt, ale aj fiasko snahy zmierenia idei slobody a Stastia. Chradnutie hlavného hrdinu otriasa
Hrabalovou prézou, ktora predtym vedela vytvorit moznost naplnenia hodnoty prostrednictvom

neprestajného oscilovania medzi rovinami komickosti a tragickosti. Na Urovni literdrnosti sa to stane
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iteraz, avSak majstrovské dielo pontka citatel'ovi odpustenie. Ale tragédia nemoznosti hodnoty rozbija
mytus humannej osobnosti. V Hrabalovych dielach napisanych v 60. rokoch na pojem grotesky dosada
melanchodlia — ako svetonazor, zmeniac jeho povodny vyznam, ale medzi placom a smiechom zmizne

rozdiel.

6. Strasidelny Zakon

V ramci grotesky je mozné vyclenit typ, ktory moézeme nazvat kafkaidadou a ktory vznikol pod
vplyvom zivotného diela Franza Katku. Kafka povazoval paralelnt existenciu ¢loveka a sveta za striktnt
danost’, neviditeI'né zakonitosti sa snazil odhalit’ zlievanim tejto dvojvrstvovej reality. Tuto skrytu, vo
svojej uplnosti konkrétne neuchopitelni podstatu pokladal za ,,pravdu®. V takto chapanej Uplnosti sa
kafkaiady zaostavaju za pévodnym dielom, ale prebert motiv opozicie hrdinu a cudzieho sveta kozmicke;j
Struktary. Kafkovi nasledovnici zaroven zapracovali do kafkovského modelu uzavierania sa perspektiv
dost’ konkrétne spolocenské vyznamy, najlepsie diela sa venovali nanovo téme neproduktivneho bytia,
ktorym vladnu cudzie sily. U Kafku sa objavuje komickost’ vzdy v maske hrdzy, a katkaiddy zachovali
tato atmosféru pripominajicu romantizmus. Kayser nazyva diela, v ktorych je jednoducho ,,dana‘“ smiesna
hr6za nezéavisle od charakteru postav a deja, ,,latentnou groteskou®. V kafkovskej groteske st prvky hrozy
doplnené o momenty zlomyselnosti.

V 60. rokoch ma kafkaiada politicki zafarbenost’ suvisiacu s hrézami stalinizmu. Zachovava
symbolickost’, bytostni cudzost’ l'udskej kreatury, dosledkom c¢oho sa neoslobodi od strachu.
Charakteristickym dielom tohto typu je drama Zdmek (1964) Ivana Klimu, ktord predstavuje
,socialisticki adaptaciu rovnomenného Kaftkovho diela. Tu sa Josef Kén dostane do kastiel'a — do basty
politickej moci , ale ked’ pochopi ,,zdkon*, zavrazdia ho.

V znameni Kafkovych diel vzniklo mnozZstvo prac strednej hodnoty, slabé napodobeniny pisali aj taki
s literdrnou inovaciou. Gyorgy Konrdd v roméane A ldatogato (Navstevnik, 1969) rozpina ,kladu veci®

(Bojtar 1984) vytvorenim dialogického vztahu kafkovskej paraboly a dokumentarneho romanu.

7. Groteskné umelé rozpravky
Etnografické vyskumy dokazuju, Zze groteskny pristup nie je cudzi ani pre I'udovu kultaru, a tieto
prvky sa v obdobi rozpadu kultiry zvyraznia. Osud l'udovej kultary zlomenej vd’aka modernizacii sa stal
citlivou otdzkou najmid vo vychodnej casti nasho regionu, kedze v tychto prevazne rolnickych
spoloc¢nostiach znamenala 'udova kultara skoro narodnti vzdelanost’ — teda narodnu identitu.
Svojsku transformaciu sveta l'udovych rozprdvok nam ponuka jeden typ modernej grotesknej prézy.

Litovsky Kazys Saja a bulharsky Jordan Radickov st najvyraznej$i reprezentanti tejto viny, ktord sa
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zrodila v 70. rokoch. Tito autori neprispdsobuju ,,Cisty folklor nazhromazdeny za dlhé starocia vkusu
dnes$n¢ho Citatel’a, ale piSu ozajstnit modernt prozu: ich pribehy akoby predstavovali dnesné pokracovania
I'udovych rozpravok. Tato iluzia nas vSak dlho nedrzi, lebo ako pointu ndm ponukaji rozpad pravidiel
a hodnot l'udovej rozpravky. V pripade Saju sa Stylizovana rozpravka na tlak skuto€nosti naraz potkne,
strpkne. Prvou ¢ast'ou jednej jeho rozpravky je prava litovska 'udova rozpravka o tragickom pribehu hade;j
kralovnej, v ktorej hadia kralovna premeni zo zufalstva celil svoju rodinu na stromy. Saja pokracuje
v pribehu rozprdvanim o stromoch, jeho koniec vSak uz nezapada do konvencii rozpravky. Obrovsky,

rozkvitnuty strom sa totiz zo strachu z 'udi premeni na plaza a zmizne v suchom listi.

V. Rozklad smeru

Rozklad groteskného smeru dobre znazoriuje procesy, posobiace v naSom regione divergentne. Ako je
zname, rdzne smery sa prelinaju, nezmiznll naraz, ich niektoré ¢rty sa v€lenia do nasledujucich smerov.
Niektori autori zostdvaju pri ndjdenom vnimani/chépani, ini zmenia smer, ale niet zaruky, Ze esteticka
hodnota ich diel zostava nezmenena. V literatirach nasho regionu boli vyskiiSané mnohé moznosti:
niektori autori sa vyvijali, ini stratili svojskost’, ale to nemalo vplyv na to, Ze groteskny smer zanikol.
Znakom toho je fakt, ze v 70. rokoch sa uz nehlasila k slovu nova generacia grotesky — predchadzajuci
litovsky a bulharsky priklad predstavuje skor istu oneskorenost’.

Proces premeny sa odohral odligne v ¢eskej, pol'skej a mad’arskej literature. Ceska groteska bola
zatlatena do tzadia prostrednictvom politickych rozhodnuti. Kundera a Skvorecky museli emigrovat’,
diela Havla a Hrabala vobec alebo ¢iasto¢ne nevydavali, Fuks a Péaral skrachovali v umeleckom zmysle,
ked’ze ako epigdni samych seba na urovni diel nevedeli nanovo postavit’ a vyjadrit’ velké psychologické
otazky zmenenej doby. Kontinuita ¢eskej literatiry sa teda na zaciatku 70. rokoch prerusila. Neslo o to, ze
by groteskny smer spracoval vSetky svoje rezervy a inSpirujuc nejaky novy smer by ticho zanikol. (MoZno
by sa to ¢asom stalo.) Oproti tomu sa stalo to, ze v dosledku redukcie literarnej verejnosti sa literarny
proces stal neviditelnym.

Pol'ska a mad’arskd literatira sa dostala na inu drdhu zaciatkom 70. rokov. V pripade pol'skej
literatiry, kde groteskny smer nebol vo vedice] pozicii, sa zachovala pestrost’ lietratiry a groteskné
zobrazenie sa stalo inSpirativnou tradiciou. Napriklad Mrozek sam zahlasil obrat: ,,UZ nie je potrebna
parddia, ale priama, otvorend re€.” (Male listy, 1973). A sice Gplne neskoncoval s grotesknymi pardédiami
abstraktnych otazok bytia, v d’alSich desatrocCiach tvori rad inych diel, za¢inajuci sa dielom Emigranci.
Dalsie st: Ambasador (1982), Alfa (1984), Kontrakt (1986). Tieto diela zachovaju atmosféru a strohti
Struktiru predchadzajucich Mrozkovych diel, ale jeho oblibené témy, zname postupy sa v tychto

prisposobuju zdkonom redlnych situécii. Jeho hrdinovia tézovite reprezentuju typ Streoeurdpana, ktorého
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osud — skoro neviditelne — sa napiia symbolickym zmyslom. Vyznam tychto diel sa formuje medzi
pojmovymi pdlmi Eurdépa a Pol'sko, dekadencia a nezrelost, ich najvyraznejSim bodom odrazu je
myslienka, ze bez moralneho postoja sa sloboda rozplynie. (Nyczek 1987)

V polovici 70. rokov nasledovalo po pomerne skromnej epoche grotesky v mad’arskej proze vel'kolepé
obnovenie. Novy smer (na oznacenie ktorého sa pouziva neisto definovany vyraz ,,postmoderny®) sa
opiera o rozne tradicie, ale groteskny pristup — zruSiac a zaroven zachovajuc — vclenila do svojej poetiky.
Je zvlastne, Ze z hl'adiska grotesky &erpa nielen z Orkénya, ale aj z ceskej a pol'skej literatiry 60. rokov.
Ide o bezprostredny geneticky vpyv a o kreativnu recepciu. Spomeniem jediny priklad. V dielach Pétera
Esterhazyho nachddzame motta, skryté citdty, ironicky intepretované aluzie z diel Gombrowicza alebo
Kunderu. Je divné, ze kym pol'ské a ¢eské diela prelozené v 70. a 80. rokoch vo velkom pocte skoro
vobec neovplyvnovali mad’arska literataru, groteskné diela 60. rokov pdsobili produktivne. Pribuznost’
vsak nie je typologickd, napriklad Esterhdzyho préza ma iba sem-tam také prvky, ktoré mozno pokladat
za groteskné, ale tvorba ako celok vébec nie. V tomto pripade predsa nemozno hovorit’ o druhoradom
vyzname bezprostredného vzt'ahu. Jednoducho preto, lebo stredoeurdpske vztahy postmodernej
mad’arskej prézy maju vyznamotvorni silu. DneSny Citatel sa aj takto konfrontuje s velkymi
psychologickymi otdzkami 60. rokov, ktorych spracovanie sa v€lefiuje do verejného dialogu spdjajiceho

literatiry regionu aj za meniacich sa podmienok.

Prelozila Judit Gorozdi
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