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Léw Immanuel neolég rabbi ornatusban
(Zador Istvan, 1930. a Szegedi Zsid6 Hitkdzség tulajdona)



BEVEZETO

Néhany évvel ezel6tt Péter Laszl6 irodalomtorténész azzal a javaslattal kere-
sett meg, hogy adjuk ki magyar nyelven a vilaghirt szegedi tudds, Low Immanuel
Studien zur jiidischen Folklore cimt tanulmanykétetét, amely az OSZK-n és a deb-
receni egyetemi konyvtaron kiviil csupan a budapesti néprajzi miizeum konyv-
taraban talalhaté6 meg. A Georg Olms Verlag kiadasaban 1975-ben megjelent
konyv egy példanyat németorszagi antikvariumban vette meg. Ez szolgalt a for-
ditas alapjaul. Nem volt konnyt feladat megfelel6 forditét talalni, aki egyarant
ismeri a német nyelvet, jaratos a zsidé kultiraban és olvas héberiil. Ilyen kivalo
tudos embert talaltunk Hrotkd Larissza személyében, aki akkor az Orszagos
Rabbiképz6-Zsidé Egyetem doktori hallgatdja volt, s aki azoéta megszerezte a
PhD fokozatat.

Hrotko Larissza nagy szorgalommal, erudicioval, alazattal és legjobb tudasa
szerint végezte munkajat. Ennek eredményét tartja kezében most a tisztelt
Olvasé. A szir szoveg forditasat Otvos Csabanak koszonjiik, latin szévegeket
pedig Székely Melinda tanarnének. A forditas nyelvi, stilaris és nyelvi, szakmai
lektoralasanak feladatat részben Péter Laszld, részben Glasser Norbert és Zima
Andras végezte.

Low Immanuel (1854-1944), a szegedi férabbi, sokoldalti tudds: nyelvész,
botanikus, folklérkutato volt. A szegedi piarista gimnaziumban a folklorista
romai katolikus pappal, Kalmany Lajossal (1852-1919) jart egy osztalyba, s mind-
végig jo baratok voltak. A szegedi zsidd hitkozség 1878-ban valasztotta meg
férabbijanak. Rabbiként megtervezte és megépittette Szegeden Kozép-Eurdpa
legszebb zsinagdgajat (1900-1902). Sémi filoldgiai dolgozataival, hitszénoklatai-
val és botanikai tudomanyos munkassagaval nemzetkozi elismerést szerzett.
A szegedi pantheonban emlékét szobor, Lapis Andras alkotasa &rzi, amit 150.
sziiletésnapjan, 204. januar 20-an avattak fol.

Munkdéssaga alig ismert Magyarorszagon és sziildvarosaban is. Fé miive,
az 1924 és 1934 kozott Bécsben és Lipcsében kiadott négykotetes Die Flora der
Juden csak az Orszagos Széchényi Konyvtarban, a szegedi és a debreceni egye-
temi konyvtarban, az akadémiai kdnyvtarban és a kertészeti egyetem konyvta-
raban érhetd el. A Fauna und Mineralien der Juden csak a Széchényi Kényvtarban.
A Studien zur jiidischen Folklore az OSZK-n és a debreceni egyetemi konyvta-
ron kiviil csupan a budapesti néprajzi mizeum konyvtaraban talalhaté meg.
Péter Laszlo ugy véli, tlirhetetlen, hogy Szegeden ne lehessen hozzaférni Low
Immanuel életmtivéhez.! ,Komoly igényti életrajzanak” megirasa, amelyet Balint
Sandor mar 1948-ban siirgetett,> elodazhatatlan.

! Hollési Zsolt irasa a Délmagyarorszdg 2005. 10. 27-1 szdmaban.
? Balint Sandor: Low Immanuel emlékezete. Tiszatdj, 1948. 355-356. illetéleg Balint Sandor:
A hagyomidny szolgdlatdiban. Osszegyiijtott dolgozatok. Budapest, Magvetd Kiado, 1981. 215-217.
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Bevezetd

Low Immanuel érdekl6détt a szegedi népnyelv irant. Balint Sandor emlékez-
tet LOw ,,szonoki stilusanak szegedi izeire é€s fordulataira”.>* A magyar szoveg
forditasaban ezért meghagytunk egy enyhe 6-zést. Léw Immanuel hiséges volt
sziil6foldjéhez. 1911-ben ezért nem fogadta el a bécsi férabbi széket.

Balint Sandor Low Immanuelt a zsid6 folkldr olyan vilagtekintélyének tartja.
Péter Laszlé azt javasolja, hogy alljon fel egy Low Immanuel kutatokdzpont,
amely mindkét Low-nek, az atyanak, Low Lipétnak és fianak, Low Immanuelnek
Osszegytjti minden munkajat, s ,ahova zarandokolnanak a vilagbol mindazok,
akik Low Immanuel hatalmas életm{ivébdl meriteni akarnak”.*

Koényviinknek van még egy masik szegedi, egyetemi vonatkozasa is. Low
szétszortan megjelent irasait Scheiber Sandor (1913-1985) szerkesztette és ren-
dezte sajto ala. Ahogy Low Immanuel hii volt Szegedhez és magyarsagahoz, ugy
maradt hii Scheiber Sandor is. Itthon tartotta a magyar irodalom szeretete, s talan
Balint Sandorhoz f(iz6d6 baratsaga is.” Ez a baratsag levelezésiik tantisaga szerint
épp Low Immanuelhez kotédik: Balint Sandor, egy 1948. aprilis 25-én kelt leve-
lében megkdszoni Scheiber Sandornak ,,a Low-emlékkonyv és a kny. megkiil-
désével tanusitott barati figyelmét”.® Lehetséges, hogy Low Immanuel kapcsan
kezdédo6 kapcsolat inditotta el Scheiber Sandor habilitacidjat a szegedi egyete-
men 1948-ban. A magantanari eljarasban Balint Sandor és Trencsényi-Waldapfel
Imre professzorok irtak meg a ,, véleményes jelentést”, s az 1949. marcius 30-i kari
tanacsiilésen mindkét biralo javasolta Scheiber Sandornak A magyar néprajz keleti
kapcsolatai targykorbdl egyetemi magantanarra habilitalasat.” Végiil is az oktatasi
rendszer szovjetizalasa miatt félbeszakadt Scheiber Sandor habilitacios eljarasa.®

Az a néprajzi tanszék, amelynek Balint Sandor professzora volt 1947-1966
kozott, orommel vallalta fel a fenti okok miatt is, hogy Low Immanuel valoga-
tott folklorisztikai irasainak Scheiber Sandor altal szerkesztett kotetét magyar
nyelvre fordittassa és a Szegedi Vallasi Néprajzi Kdnyvtar sorozataban megjelen-
tesse. Ezzel is tisztelegni szeretne a két nagy tudos életmtive el6tt.

Szeged, 2013. szeptember 16.

Barna Gabor

3 Balint Sandor: A hagyomdny szolgdlatdban. Osszegyiijtitt dolgozatok. Budapest, Magvetd Kiado,
1981. 216., Balint Sandor: A szdgedi nemzet. A szegedi nagytdj népélete. Els6 rész. A Mdra Ferenc Miizeum
Evkiényve 1974/75-2. Szeged, 1976. 25.

* Hollosi Zsolt irasa a Délmagyarorszdg 2005. 10. 27-i szamaban.

5 Hidvégi Mété: Scheiber Sandor irodalom- és néprajztudomanyi munkasséga. Magyar Orokség.
In: Farkas Marta (szerk.) Magyar drikség. Lauddciok konyve 1995-1999. Magyarorszagért Alapitvany.
Budapest, 2001. 216-219.

¢ Barna Géabor: Adatok egy baratsag torténetéhez. Balint Sandor és Scheiber Sandor egymashoz
irt levelei 1948-1978. Forrds, 2013 szeptember, 29.

7 Barna Gébor: Adatok egy baratsag torténetéhez. Balint Sandor és Scheiber Sandor egymashoz
irt levelei 1948-1978. Forrds, 2013 szeptember, 25-26.

8 Barna Géabor: Adatok egy baratsag torténetéhez. Balint Sandor és Scheiber Sandor egymashoz
irt levelei 1948-1978. Forrds, 2013 szeptember, 26.
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ELOSZO

Az olvas6é Low Immanuel 8sszegytijtott néprajzi munkait tartja kezében. Ezek
a maguk idején tjdonsagot jelentettek, mert koziilitk az els6 akkor jelent meg,
amikor a zsidé néphagyomany kutatdsa a zsidosag korében még el sem kezdé-
dott.

Az ilyen iranyu érdeklédést Low Immanuelben nyilvan édesapja, Low Lipot
keltette o1, akinek Die Lebensalter in der jiidischen Literatur (Eletkorok a zsidé iro-
dalomban) cimti, 1875-ben Szegeden kiadott munkdja nagyobb részt a néprajz-
zal foglalkozik.

Low Immanuel harom nagy tanulmanyarol kiilon kell szélnunk. Ami a téma
foldolgozasanak modjat, a targy kivalasztasat és az anyag tudasat illeti, ezek a
munkak a zsid6 néprajz legjobb, példamutatoé mtvei.

1. Low elsé munkdja, A csok (Der Kuf3), magyarul jelent meg Szegeden 1882-
ben. A cimlapon megjegyzés olvashatd: Kéziratként kiadva. Goldziher [Ignac]
egy levelez6lapon, amelyet Molkbol 1882. julius 12-én irt, ezt kérdezi: ,Ez a
basium [csok] nem meinjano [valogatas]?” Low a kézi példanyaba bejegyezte:
~Nyomtatva 1882. majus 26-an 30 példanyban, amelybdl ketté a 20. lapon két
sorral tobbet tartalmaz.” Német nyelv(i valtozatara pedig ezt irta: ,1882-ben
alkalmi irasként jelentettem meg egy 22 lap terjedelmti fiizetet az azdta mar haza-
tért [értsd elhunyt — A szerk.] ifjikori baratom eskiivéjére.”! Majd leirja a német
atdolgozas tragikus hatterét: ,Egy hosszabb vizsgalati fogsag kényszertien sza-
bad ordjaban megprobaltam kiegésziteni a régi munkamat.”?

Az azota eltelt négy évtizedben a témaval August Wiinsche is foglalkozott
anélkiil, hogy olvasta volna Léw magyar cikkét.? Kettejiik foldolgozdsa emeli
Low tanulmanyanak értékét. Solymossy Sandor sem ismerte Low munkajat,
amikor magyar nyelvli értekezését irta a csok eredetérdl,* noha benne megta-
lalhatta volna elméletének korabbi irodalmi bizonyitékait. Szerinte a csdk iinne-
pélyes aktusanak eredete ,lélekcsere” volt. Egy malajziai csalad legidGsebb fia
halala el6tt megesokolja apjat, hogy 6rokolje lelkét (79). Low kideritette, hogy az
elhunyt csokkal érintésének szokasa megvolt a zsidoknal is. Kétségtelen, hogy
igy kell értelmezni a szamaritanus mondaban leirt jelenetet, amelyben Moézes
kinyitja Jézsef koporséjat, megcsokolja a holttestet, és megsiratja. Hogy az
elhunyttdl csokkal bucsuztak el, a palesztin Talmud is tanasitja (275).

2. Kaufmann Davidnak, a budapesti Rabbiképzé Intézet koran elhunyt pro-
fesszoranak emlékére irt konyvben talaljuk Low ugyancsak gazdag folkloriszti-

1. Low, MGW]J. [Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums (kurz
Monatsschrift, abgekiirzt MGWJ)] LXV, 1921. 253.

? Uo.

> A. Winscug, Der Kuf$ in Talmud und Midrasch. Israel Lewy — Festschrift [Csok a Talmudban és
a Midrasban. Israel Lewy — Unnepi iras.], Breslau, 1911, 76-109. Egy bdvitett kiilonkiadas a Biblia
adatait is feldolgozza: Der KufS in Bibel, Talmud und Midrasch. Breslau, 1911 [CsOk a Biblidban, a
Talmudban és a Midrasban.], 59.

* S. Sorymossy, Ethnographia. XXXIX. 1928. 71-82, 190-191.



Scheiber Sandor

kus munkajat az ujjakrél.® Stilusossan csatlakozik Kaufmann egyik legbriliansabb
mivéhez: a Die Sinne (Erzékek) cim(i, Budapesten 1884-ben megjelent értekezé-
séhez. E munkajaban foldolgozza a zsid6 irodalom és néphagyomany idevonat-
kozo adatait, és folsorolja 6ket az ujjak sorrendjében. Végiil a kormok hagyoma-
nyat mutatja be. Természetesen, szoba jon a Havdala szertartasanak egyik moz-
zanata is: a résztvevdk a fonott gyertya fényénél vizsgaljak kormeiket [a Havdala
szertartasardl az ,Ujjak” cim( értékezésben olvashatunk] (83). Ebben a szertar-
tdsban Gjabban a korémjoslas nyomait is folfedezték. Ugy vélik, hogy a szertar-
tas résztvevoi a kovetkezd hét eseményeit ezzel akarjak kideriteni.

3. Az évek soran olyan sok anyag gytilt 0ssze, hogy a stiliszta szerényen hat-
térbe vonult, helyet adva az adatoknak. Léw harmadik nagy munkaja, amely
a konnyekrdl szol, valdsaggal elkapraztat az adatok gazdagsagaval.” Egymas
utan megszolaltatja benne a Szentirast, az apokrif iratokat, a Talmudot, a hal-
achat, az agadat, a kabbalat, a kozmondasokat, a kdnyvcimeket és a koltésze-
tet, mindezt, ami a konnyekrdél szol. Nem véletlen, hogy Low ezt a témat éppen
a Chajes [1805-1855] emlékkonyv szamara dolgozta fol. Kortarsai koziil 6t gya-
szolta legmélyebben: ,,Harmas hivatasban ragyogsz: mint rabbi, mint kozéleti
férfit és mint tudods. De ezen fdliil nagy egyéniség, nagysdg, nemes szellem,
finom lélek voltal. Egyesitetted magadban régi bolcseink ragyogd vonasait. Ros
vrison. Az elsé kozottiink!”®

Low mas folklortémakhoz is gyijtott anyagot (példaul egy halom jegyzete
volt a szemrdl), de magnum opus-a — a legnagyobb munkaja — nem hagyott id6t
azok feldolgozasara.

A Flora der Juden (A zsiddék novényvildga) koteteiben, valamint a Fauna és A zsi-
dok dsvanyai megjelent fejezeteiben a néphagyomany mindenhol megkapija kiilon-
leges helyét. Ahol nem igy van, a néprajzi vonatkozasok ott is szoba keriilnek.
gy Low nagy miivei ezen a kiilonleges teriileten a zsidé néphagyomany elsé-
rendti forrasaiva valnak, amelyekbdl a kutaté mindig eredményesen merithet.

Beszédeinek 0t terjedelmes kotetébdl értékes és hasznalhatd néprajzi meg-
jegyzések szazait idézhetiink, kiilonosen a zsid6 szokasokrol, szertartasokrol és a
néphitrél. Hogy csak egyet emlitsiink: egyik beszédében szinte tanulmanyi szin-
ten idézi az agada alapjan az emberek mennyei utazasainak probalkozasait.’

Mar 1899-ben ott latjuk 6t a zsid6 néprajzi tarsasag tagjai kozott.!” A Bécsi
Zsido Mtizeumot — a pestit akkor még nem nyitottak meg — értékes illusztralt
kéziratokkal gazdagitotta.

> L. Loéw. Die Finger in Literatur und Folklore der Juden. Kaufmann-Gedenkbuch, Breslau, 1900.
[Az ujjak a zsid6 irodalomban és folklérban. Kaufmann-emlékkonyv.] 61-85.

¢ S. FINESINGER, Huca. XII-XIII. 1937/38. 347-365. Beauty in Holiness/Ktav Publishing House/,
1970. 262-280.

7 1. Low. Trinen. Abhandlungen zur Erinnerung an Hirsch Perez Chajes. Wien, 1933. 95-148.
[Konnyek. Ertékezések Hirsch Perez Chajes emlékére.]

8 1. Low, Kétszdz beszéd. 11. Szeged, 1929. 62.

? 1. Low, Hetven beszéd. Szeged, 1928. 63-68.

10" Mitteilungen der Gesellschaft fiir Jiidische Volkskunde. 1899. 89. [A zsidd néprajzi tarsasag kozle-
ményei.]
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Elészo

Segédrabbijat, Lowinger Adolfot [1864-1926] a zsid¢ folklor kivalé munka-
sava nevelte."! Gyakran sajat témait is atadta neki, s6t amint Lowinger néhany
megmaradt kézirasan lattam, a szovegét javitotta is.

Folklorisztikai érdeklédése flizte 0ssze Kalmany Lajossal, a szegedi pléba-
nossal, a magyar népkoltészeti kutatas egyik legnagyobb tudodsaval. Szeged népe
(Szeged, 1881-82) cimi gytijteményének elsé két kotetét Low ismertette egyik
szegedi ujsagban.'

Mennyire szoros volt a kettdjiik baratsaga, bizonyitja levelezésiik."* Amikor a
mell6zott, csalodott Kalmany megszakitotta minden érintkezését a tarsadalom-
mal, egyediil csak Low Immanuellel tartott kapcsolatot.

Ugy gondoljuk, hogy Léw Immanuel altalunk 6sszegytijtott munkai igazi
kincset jelentenek a zsido és az egyetemes folklorisztika szamara. Halalanak 25.
évforduldjara Szegeden emléktablat helyeztiink annak a haznak falara, ahol egy-
kor élt és dolgozott. Ezt a datumot meg is orokitjiik azzal, hogy ezeket az iraso-
kat kiassuk a folydiratok €s gytijtemények nagy temetdjébdl. Lépjenek ismét a

hoditas ttjara!

Budapest
Scheiber Sandor

M. GrRunwALD, Edoth, I1. 1946/47. 9-10. A. ScHEIBER, Yeda-Am. IV. 1956. 101-103.

12 1. Low, Szegedi Naplé. IV. 1881. 135. szam. VI. 1883, 2. szam.

3 A. SCHEIBER, Tiszatdj. I. 1947. 4. szam, 33-37. L. PETER, Semitic Studies in Memory of Immanuel
Low (Budapest, 1947), 349-356.
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AZ UJJAK

a zsido irodalomban és a folklorban

Kaufmann az érzékekrol irt munkajaban, amely bamulatos tudasardl, anya-
ganak tokéletes birtoklasardl és mlvészi megformaldsarol tanuskodik, felveti a
tapintas érzetét is. Kiemeli, hogy a ,tisztakez{i testvérek” tapasztalatara tAmasz-
kodva, az emberek altaldban a mutatéujjnak tulajdonitjak a legfinomabb tapinto
érzéket.! Kaufmann munkajan kiviil az ujjak filozéfiai vagy fizioldgiai funkcidja-
1ol a zsidd korokbol nem sokat hallani. Az érzékek és az ujjak 6t0s szama viszont
sok szerz6t igymond ,harmonizdacios kisérletre” késztetett.? 1300 koriil Gerson
ben Salomonndl és masoknal egy elcsépelt parhuzam taldlhaté arrdl, milyen
modon létestil az ujjak és az érzékszervek kozott természetes, magatol értet6do
kapcsolat.® Ezek szerint a nagyujj tisztitja az izlelés székhelyét, a szajat; a muta-
toujj az orr tisztitasara hivatott; a kozépsé ujj leginkdbb a tapogatas érzékének
helye; a gytriis ujj a szemek toriilgetésére alkalmas; és a kisujj, amelyet néme-
tiil fiilujjnak is neveznek, a legkdnnyebben helyezhetd a fiilbe. Ne {itkozziink
meg tulsagosan ezen a parhuzamon! A romaiak, példaul, a nagyujjat Venusnak,
a mutatoujjat Marsnak, a kdzépso6t Saturnusnak, a gytr(s ujjat Napnak és a kis-
ujjat Merkurnak szentelték.*

Az agada elmeséli, hogy az ember eredetileg ujj nélkiili kézzel volt teremtve.
Elsének Noé sziiletett ujjakra osztott kézzel, ezért fia sziiletésekor apja ezt mondta:
Ez megnyugvast hoz nekiink munkanktdl és keziink faradalmatol w7 navy
[keziink banatatdl]. Ezekben az elképzelésekben megnyilvanult az emberi kéz
megbecsiilése, amelyet Anaxagorasz is tanitott, azt mondva, hogy az ember a leg-
okosabb teremtmény, mert van keze.® Eybeschiitz Jonathan ezt a midrast a kovet-
kez6 épit6 tanitasra hasznélja fel: a btinbe esés el6tt Adémnak nem volt sziiksége

! Kaurmann, Die Sinne [Erzékek], Beitr. z. Gesch. d. Phys. u. Psychol. im Mittelalter. [Adalékok a
fizioldgia és pszicholdgia kbzépkori torténelméhez.] Budapest, 1884. p. 179.

2 KAUuFMANN, mint fent p. 76.

% Schaar Haschamajim [Mennyek kapuja], 65b. Kaufmann idéz: [Meir ibn] Aldabi, Schebile Emunah
[Zsid6 Enciklopédia] IV f(6lio) 57a Amst, és Bachja, Sulchan Arba, Praga, 1783, p. 15 b. Bachjat ki kell
egésziteni a Cav heti szakasz végéhez irt kommentérral, amelybdl M. Talpijot [midras] ennél a cimszo-
nal myaex [ujjak], valamint Samuel ben David Halevi, Nachalath Schivah XII. £(6li6) 35 d.

* EcHTERMEYER, Th., Proben aus einer Abhandlung iiber Namen und symbolische Bedeutung der Finger
bei den Griechen und Romern. (Bericht des ... Pddagogiums zu Halle, 1835). p. 7. [Mintak egy érteke-
z€sbdl az ujjak neveirdl és szimbolikus jelentésérdl a gorogok és romaiak korabdl. Jelentés a hallei ...
pedagdgiumbol].

° Izsak Juda Halevi (a 13. szazad vége), Paaneach Raza [kommentér] az I M6z 5, 29-hez, £(6li6) 3b,
Amszterdam, 1698: X7 *> MyAgR 712°M 7D %22 MDY MPITR 0777 P 11 07 272137 220 1K 1°2IR w72
TV MWD PITRT IAN) LANTRA NTIAYY 732 T AT MW T2 PAT AT MYIER TINN OV T AN ARTR Ay 0290% v
W NMYATR P9 021" 2T RMVRA 12T N2X"Y N YAR RTRT 1O 70 2070 28V 00 ANV VW ARTRT 10 007
m"yaER7 P 0192 1)

A héber szoveg egyik lehetséges értelmezése: [Az Avchir midras azt mondja, hogy aki Noé el6tt
sziiletett, annak keze nem volt ujjakra osztva, mert nem kellett dolgozni a f6ldon. Noé ujjakkal sziile-
tett, és Lemekh innen tudta, hogy a f61don kell dolgoznia. (Igy rogziilt ez: eddig a kéz a f6ld titlegelé-
sétdl ujjak nélkiil volt. Gematriaban is az emberi kéz felosztas nélkiil szerepel.]

Csak természetes, hogy Paaneach Raza szerzdje sokat merithetett a gematriabdl a midras monda-
nivaldjanak igazolasara — GERLAND, Anthropol. Beitr. [Antropologiai Esszék] 1875. 1. 240.
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ujjakra, mert csak a blinbe esés altal valt veszélyessé a megkisértd Adam fiile sza-
mara. Ekkor kellett tehat az ujjakat széjjelszedni, az ujjhegyet pedig a Talmudban
is emlitett ktip alaktira formalni,® hogy az ember igy védekezhessék a biin fiilbe-
sugasa ellen.’

Noé volt az els6, aki a szerszamok szerszamaval,® azaz a szabadon mozg6
ujjakkal fegyverzett kézzel rendelkezett,, és Noé volt, aki feltalalta a legfontosabb
szerszamokat, a foldmitivelés eszkozeit. Ezért hivjak 6t vigasztalénak. Egyébként
a kései midras, amely errél az utébbir6l beszamol, azt is elmondja, hogy Noé
azért vigasztald, mert feltalalta az ekevasat, mig el6tte az ember ujjaikkal kaparta
a foldet.’

Nincs hiany olyan mondasokbdl, amelyekben az ujjak valamilyen szerepet
jatszanak. Az, hogy valakinek ujjat dugtak a fogai k6z€é, mar a misnai beszédfor-
mara emlékeztet.”?

Ne akarj tulsagosan mélyen behatolni Isten titkaiba, mert egy bizonyos pon-
ton tdl olyan ez, mintha ujjaddal szemedbe sztirndl. Valahanyszor hozzaér az ujj,
a szem konnyezik." Azt mondjak, hogy idelent az embernek egy ujja sem gorbiil
el, ha ezt odafent el nem hataroztak.'? A jeruzsalemi Szentélyben olyan nagy volt
a tomeg, hogy egy ujjat sem lehetett betenni az emberek kozé."

A nem zsidé ember ujja is benne van — vagyis része a dolognak.' Es forditva:
egy zsid6 ujja kozbelép. Ezt mondjak Roma nagyjai, mivel tAmadasukat Ruben
b. Strobilos hitsitotta meg.'s

Mint a Shylock Gsképe sajat testébdl egy font hust, igy tette fel sajat ujjat
egy zsido 1040 koriil Wazo liittichi piispdk ellen Schudt emlitette torténetben:
,Vitazott a pilispokkel, és egy fogadast ajanlott, hogy amennyiben Wazo egy aké
bort tesz fel, akkor 6 sajat jobb kezének ujjat vagatja le, ha a piispok legydzi 6t a
szentirasi vitdban. De Wazo ugy sarokba szoritotta 6t az Oszovetségbdl, hogy el

¢ Kt(ubot) [talmudi traktatus] 5b oldala; Jézus ujjat tesz egy siiket fiilébe. Mark 7, 33.

7 SurzsacH, Jaaroth Dewasch 1 96¢c. A midras idézetet Jalkut I midrasgyGjteménybdl idézi.

8 A kéz a szerszamok szerszama. Ezt a mondatot Arisztotelésztdl (Az dllatok részeirdl 1V, 10,7)
STEINTHALIG (Abriss d. Sprachwi. [A nyelvtudomany toredéke] I. 342.) kovethetjiik.

° Tanchuma Bresit [midras az els6 heti torai szakaszhoz] II. Rabbi David Kimchi ehhez a helyhez
(Pressburg 1842) valtoztat Tanchuma adatain, mely szerint minden féldmtivel$ szerszamot Noé talalt
fel. Rabbi Kimchi azt mondja, hogy az emberek Noé elétt kapdval és lapéttal boldogultak, Noé pedig
az ekét taldlta fel. Buber, Midras-agada és Rasi I. Mézes 5, 29-hez. Aron ben Eliezer d. Nikom. Kether
Térdjaban ehhez a helyhez és Josef ben Sal. a Tirath Kessef-ben a Miwchar [Valogatas] I, 34, f. 117-hez.

10" Nazir.(trakt.) III 2872-6. j (eruzsalemi) Ned. XI 42d69 j Kt. VII 31b34b, Kt. 71a (trakt.) yaxx jni
1w 12 [az ujjat a fogai kozé tenni.] Rabbinikus: Rabbi Tam, Szefer Hajasar 6228. Rosenthal:x? any 70
PIY P2 7R Mmyasx M [Eddig még nem dugtam ujjamat senki fogai k6zé sem.].

1 pya yazk 1M [Mintha a szembe sztirna az ujjat]: Bote Midraschoth [midrasgytjtemény] I, 13.
Régibb helyek mas értelmezésben: Aruch I 249 a, Nidda 13a.

12 Chullin 7 b [trakt.]

13 gmra AvasR vwin? a7 72 95 PR [Senki sem dughatott ujjat kozéjiik.] Aboth Nathan A XXXV,
p- 106., Schechter. Rabbinikusan: Attol féltem, hogy a nagyok megperzselnek szajuk leheletével. towx *3
o2 7I0P YK [...mert belefért a kisujj kozottiik]. Minchath Kenaoth, 4, Kaufmann.

4 yxnR1 127 ¥28X [Benne van a nem zsido ujja. (Vagyis koze van a dologhoz)]. Bechor(ot) [trakt.]
11 53525

153827 o101 "1 vaxx [Egy zsidd ujj lépett be ott.] Bet Hamidras [Midras haza] VI,129. Hal. Ged. 603,
Hildesheimer.
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kellett ismernie a vereségét. Wazo mar fogta az ujjat, de aztan elengedte, és azt
mondta, hogy addig tarthatja meg ujjat, amig & ezt maganak nem koveteli.”!

R. Eleazar b. Arach ujja annyit nyom a mérlegen, mint minden mas tudoés
egylitt.”” Ez egy bibliai hely parafrazisa: kis ujjam vastagabb apam agyékanal."
Ez olyan, mint a nevezett tudods értékét abrazold hiperbolikus mondas biralata.
A hiperbolikus mondas igy hangzik: ha minden tenger tintabdl lenne, mondja R.
Eliezer magarol, az elsajatitott tananyag nagy tomege ellenére csak annyit vett at
tanaraitdl, mintha az egyik ujjat a tengerbe martotta volna."

A hazassagtoro né ujjaval intett a szeretdjének, ezért esnek le kdrmei.?

Og azzal dicsekszik, hogy agyonnyomja Abraham Isten adta fidt, ha egy
ujjal is hozza ér.?' Elija ugy gyodgyitja Rabbi Jehuda hanaszi fogat, hogy rate-
szi az ujjat.?? Az ujjal valé6 mutogatas a biblikus szokasok kozé tartozik,” amit
a midrasban is alkalmaznak.? Eszter kinydjtja az ujjat a kiraly felé, de kezét az
angyal oldalra billenti, hogy Hamanra mutasson.” A gyerekek a Vords tengernél
elhangzo6 gy6zelmi dalban ramutatnak a mennyei Megmentdre, és ezt mondjak:
1,0 az Istenem.”?

Ez a it szécska tobbszor ismétlddik a midrasban, amely azt meséli, hogy Isten
bizonyos, csak szemléltetve oktathatd dolgokat tigy tanitott Mdzesnek, hogy
ujjaval mutatott rajuk.” Rabbi Akiba szerint M6zes a kovetkez6 dolgokrdl tanult
igy: a Szentély mécsesérdl, a tisztatlan cstisz6 allatokrél és az tjholdrél. Ehhez
még sékel is jon amiatt, hogy azt mondjuk: 1> 77 [ze jetenu = ezt adjuk meg].
Palesztinat is ujjal mutatta meg Isten Mo6zesnak,* és ugyanigy mutatta meg neki
Metator angyal a Szentfold hatarait.”

16 Schudyt, Jiid. Merckw. [Zsid6 kiilonlegességek ] ITb, 113.

17090 nR ¥y ... AR [és az ujja térdre kényszeritette a tobbieket]: Aboth Nathan B XXIX, p. 59,
Schechter.

18 TK 12, 1 [Kiralyok I. 12.10]

19" 202 W2k Y20w 07X [...mint egy ember, aki bemartja az ujjat a tengerbe.]: Aboth Nathan A XXV,
p. 8la Schechter. V6. 1731 o2 n?2wi [amely megmartozik a nagy tengerben]: Szofrim [a Babiloni
Talmudon kiviili traktatus] XXI, 8.

» Bemidbar .9, 24 [,r.” az adott szentirasi konyv rabbinikus kommentarja]

21 Ber. r. 53,10

2 j Kt 35a 51 j Kil. 32b 45 [j = a jeruzsalemi Talmud. A szamok utani a ill. b betlik egy lap els6, vagy
masodik oldalat jelolik ]

# Spr. [Példabeszédek] 61s. Jes. [Jesaja] 58v.

* Pesikta 85a [a szentirasi vers kommentarja], Buber. Echa r. Pethichta 12: ¥28X2 1 [ujjal tanita-
nak] (Koh. r. 8,8 119n). XM B Tanch. Ki thissza 13 [Semot (masodik) térai konyv egyik heti szakasza-
hoz irt kommentar]. Schem. r. 23. 41, 7 és mashol.

» Megilla traktus 16a, Aguddath Aggadot [Agada-gyiijtemény] I, 74

% Targ [=Targum - forditas] j I és II. 2Mo6z 15, 2 és az idevonatkozo6 Rasi-kommentar.

¥ Mechilta [egy korai Semot-kommentar] 2b, Friedm. Idevonatkozé része — Schem. r. 15, 28, ahol
felsoroljak az 6sszes parhuzamos helyet. Pesikta 54, b, Buber. Pesikta r. 78, a, Friedm. — R. Eliezer feje-
zetei (Pirke) 23 Anf, Elijja Mizrachi, Ki Thissza 30, 13 — Egy érdekes sz¢ fordul el6, amely a mutatott
dolgokra utal: 7"wpn Astruc (XIV. sz.) Midrese ha-Thora 99 és Epstein: az idevonatkozé Bachja Behaal
198d.

% Mechilta a Deutoronomiumhoz [Dvarim] p. 2, Hoffmann 1897 — A T6érvény minden specialis
részletét Isten a Szinaj-hegyen mutatta meg Mdzesnek, de ujjak nélkiil. Megilla [traktatus]19b.

¥ Szifré [halachikus midrasgytijtemény] II 338, 141a, Friedm.
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Isten ujja biblikus kép.* Az egek Isten ujjanak mtive.”! A kép nagyon nép-
szerl. Eleazar Kalir igy énekli meg a teremtés mtivét:*

Az Gsi szelet sajat stilyahoz mérte,

Az Gsvizeket tenyerével osztotta ki.

A hegyeket mutatoujjan libegtette,

Az 6sdombokat nagyujja ragyogasa hordozza.
A foldnek minden porat atfogja kozépsé ujja.

Az 6si tannaita midras abbdl, hogy Izrael népe a tengernél Isten egész kezét
latta meg, arra kovetkeztet, hogy a tengernél az egyiptomiakat tobb csapas érte,
mint az orszag belsejében, hiszen a tiz csapast Isten egyetlen ujja okozta.** Maskor
is kiemelik, ha Isten kezérél, és nem csak Isten ujjardl van szd.*

Isten ujjat 6sidék ota szimbolikus kifejezésként fogtak fel.® Tertullianus
mondta: Virtutem creatoris digitum Dei appellaverunt. [A teremtd vitézségét
Isten ujjanak nevezték. (Tertullianus, Adversus Marcionem 4.)]** Ugyanakkor 2
Moz 31,18-ben szerepld kifejezést (,,irva Isten ujjaval”) a targumok [forditasok]
sz0 szerint forditjak, amit Maimuni behatéan magyaraz.*” Izsak Ibn Latif filozo-
fusként probalja értelmezni a kifejezést.”® A kabbala a Zoharban foglalkozik vele.
830-ban Agobard azt veti a rabbik szemére, hogy Isten mozdulatlan ujjahoz 6dat
irnak.? Samuel Heida kabbalistaként igy magyaraz: Istennek mint test nélkiili
szellemnek nincsen ujja. Az ujj tehat csak a sekhina egyik neve, amint Isten Neve
bettiinek szamértéke egyenld vaxx [ujj] sz6 szamértékével .*

Isten jobbjanak 6t ujja arra késztette rabbi Ismaélt, hogy a pszeudoepigrafikus
midrasok koziil olyat valasszon, amely leirja az ujjaknak a megvaltas isteni
miivében teljesitett kiilonleges feladatat.*! E szerint a kisujj Noét tanitotta, ami-

% 2Méz 8, 15, 31, 18 és 5M6z 9, 10

31 Zsolt 8, 4. Vasarnap nem szabad fat vagni, mert megvagjuk Isten ujjat. Magyar népi hiedelem.
2 Silluk Schekalim, Zunz, Syn. P., [Zsinagdgai koltészet] p. 130.

% Mechilta 33b., Friedm, — Pészachi Hagada, Scuem. r. 23, 9. 5, 14 M [midras] Till. 78, 15, Buber.
GrinsauMm, Neue Beitrdage [Uj adalékok], 287.

¥ Midr. Agada 2 M 8, 18 — Buber

% Ez azonban nem akadalyozta meg a kabbalat abban, hogy Schiur Komahban felsorolja Isten ujja-
nak maaszéjd-t [tetteit]. Eisenmenger, Entd. Judenth. I, 5

% Rosenmiiller, Schol. 2 M 8,5 szentirasi helyhez.

¥ More (Nevuchim) I 66, Munk ehhez a helyhez — Bacher, Die Bibelexegese Moses Maimuni’s
[Moses Maimuni Szentiras-exegézise] pp. 42. 136.

% Zurath ha-Olam, Wien 1860, Stern, p. 37f.

¥ Zohar [Széfer ha-Zohar, ,Ragyogas konyve”] II 84b. Izrael latta a hatalmas kezet, 2 M 14, 31:
miutan a csapasokat Isten 6t ujja mérte, csak ezutan lathatta Izrael az egész hatalmas kezet, a kéz-
nek ugyanis legalabb 6t ujj van. 11 52b, 53b, III 280a lent. Zunz, g V2 [Liturgiai eléadasok], 417. megj.

40 Zikkukin de-Nura In: Elijja r. I, p. 77, Varso, 1880.

' Pirke R. Eliezer [R. Eliezer fejezete] 48. Jalk. Vaéra [midras a heti torai szakaszhoz] 18, 3 f(6lid)
56d. Micha 5,53 f 82a. Jalk. Chadas, [Uj Jalkut, midras] Géulla 9. 25. sz. Egy kicsit eltéré jelentésben
Daat Zekinim [Az 6regek tudomanya], Ki Tissza eleje, David Luria ehhez a helyhez, Eisenmenger II,
789.
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kor barkat épitett.*> A gytridsujj megverte az egyiptomiakat, a kozéps6* megirta
a Torvény tablait, a mutatoujj ramutatott a valtdpénzként hasznalando sékelekre.
A nagyuijj és az egész kéz Ezsau felett itélkezik majd.*

Hasonl6 megtalalhat6 keresztény korokben is. ,Isten ujja a hatartalan isteni
erd. Isten mindenhato6 kezének ugyancsak 6t ujja van: a teremtd ujj (Zsolt 8, 4),
a csodatevé ujj (2M 8, 19. 31, 18, Luk 11, 20), az ir6 ujj, amellyel a Torvényt a
szivekbe irta (Jer 31, 33), és amely a btinoket feljegyzi (Jer 17, 1), illetve amely a
hivék nevét az élet konyvébe jegyzi be (Luk 10, 20). Isten zorgetd ujja a Jelenések
3, 20-bol és az itél6 ujj Daniel 5, 5 szerint.” Ezeket sorolja fel Biichner az 1877-ben
kiadott Kéz konkordancidjiban, de talan az tjabb kiadasokban is.

Egy arab legenda szerint Isten egyik ujjabdl vizet, a masikbol tejet, a harma-
dikbol mézet, a negyedikbdl datolyalét, az 6t6dikbdl pedig vajat fakasztott, hogy
Abrahamot taplalja. Ezért ha valaki ismeretlen médon ételhez vagy tudashoz
jutott, azt mondjék, hogy ezt ,ujjabdl szopta”, mint Abrahdm. A zsidé monda
szerint Abrahdmot Gabriel angyal taplalta abban a barlangban, amelyben sziile-
tett. Az angyal a jobb ujjabdl adott neki tejet.*

A Veni creator spiritus kezdet(i ptinkdsdi himnuszban, amelyet Ambrus piis-
poknek tulajdonitanak, Jézus, akit masutt is digitus-nak [ujjnak]* neveznek,
digitus paternae dexterae az atyai jobb [kéz] ujja.” A felhébdl atnyuld kéz Isten
keresztény szimbdluma.”® A zsidé illusztratorokat bizonyosan befolyasolta a
keresztény képzémiivészet, ezért nem is tlnik fel, hogy a szarajevoi Hagadaban
a felhébdl atnyld isteni vagy angyali kéz — 6kolbe szoritva a kiegyenesitett muta-
téujjal — tartja vissza Abrahamot Izsak feldldozasatol.

A biblikus abrazolasban az ujjakkal a zsid6 kordkben altalaban a papi (kohen)
kezek képében taldlkozunk. Ez a kép szinte sohasem hianyzik Aron utddai-
nak sirkoveirdl, de gyakran fordul el$ a konyvek diszitéelemeként is. Abraham
Menachem ben Jakob Hakohen portdi rabbi, akit Rapoport nevén is ismernek,
1583-ban Cremonadban irt Téra kommentarjanak utdészavaban a hollonak cimer-
szerli abrazolasat hasznalja fel, felette a pajzson két papi kéz lathato.

# Kisujjaval rombolja 0ssze az angyal a szodomitak Pentapoliszat: Ber. r. 51, 4.

¥ Szefer Hasszidim 693 Wist. szerint a tablakat Isten mutatdujjaval irta meg. — Jézus ujjal ir a foldre:
Jan 8, 6 — EwaLp, Gesch. D. Volkes Isr. [Izrael népének torténete] 2. V [2. k.], p. 400.

# Isten mutatdujjaval irta a betiiket Metator-angyal koronajara, amelyek segitségével az ég és
a fold, a tenger és a folyd, a csillagok és a csillagképek, s6t az egész teremtés rendje alakult ki. Jalk.
Reubeni 25¢c. 3

* BEER, Leben Abrahams [Abrahdm élete], p. 3 és 102.

* Grimm: Daume aus Orientius [Nagyujj a Keletrdl].

4 Alt. christl. Cultus [Oskeresztény kultusz], 425. Jézusnak hosszu ujja volt. Ott: p. 110.
A Keresztel$ Janos nagytjja mint relikvia. Mint fent p. 110.

* Prper, Mythologie d. christl. Kunst, [A keresztény miivészet mitoldgiaja] 1847. 1°, 4. AUBER,
Histoire et théorie du symbolique réligieux, [A vallasi szimbdolumok torténete és elmélete], 1872. IV. 110.

# D. H. Miiller és J. v. Schlosser, Die Haggadah von Sarajevo, [A szarajevoi hagada] Wien, 1898.
Tafelband [tablakotet], Tafel [tabla] 8.

50 Minchah Belulah [tbrakommentdr], Verona 1594. 207b.
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Az aldo papi kéz ujjainak tokéleteseknek kellett lenniiik.” Kohanita aldas
elmondasakor az ujjakat, a talmudi jelentések szerint, kinytjtottak.>> A kohanita
kéz ujjainak ismert szétfeszitése egy régi szokasnak latszik, noha a Talmud ehhez
nem ad magyarazatot.

Mar a gaonokat is kérdezték a szokas jelentésérdl,® de 6k sem tudtak egyér-
telm valaszt adni. A gesztus, allitélag, az aldast kioszté papok az aldast adoma-
nyoz6 sekhina el6tti aldzatos tiszteletét fejezte ki. A palesztinai midrés az Enekek
éneke 2, 9-re hivatkozik, €s igy hozza kapcsolatba ezt a helyet a kohanita aldassal:
,Kedvesem — Isten — ,imitt 4ll hazfalunk mogott, betekint az ablakon at” — vagyis
a papok vallan at — , bepillant a racson at” - vagyis a papok racsszertien 9sszera-
kott ujjain keresztiil. A hivatkozas a szentirasi szavakra szankcionalta a szokast,
és biztositotta annak fennmaradasat.>

A tiz ujj megtalalta természetes parhuzamat a tiz szefirdban is. A Bahir konyv
azzal magyarazza, hogy a kohanita aldast tiz kinyujtott ujjal mondjak, mert ezek
tiz szefirara mutatnak.” E titokzatos Osszefiiggés miatt tiz ujjat soha sem szabad
hiabavaldéan emelni, hanem csak az imaban és a kohanita aldasban — vélte a h{isé-
ges pasztor a Zohdrbdl.** Hasonloan magyarazzak kabbalisztikusan Mdzes gyo-
zelmét Amalék felett.”” Rabbi Jehuda hanaszi halala el6tt felemelte tiz ujjat, és ezt
mondta: ,Vilag Ura, te tudod, hogy mind a tiz ujjammal faradoztam a Toraért, és
ebbdl egy ujjnyi elényt sem htiztam magamnak.”®

A kéz emelése a biblikus eskiit vezeti be, azonban késébb ezt egy szent targy
érintésével valtottak fel (yon nu‘p1) [érintés vagya], ami posztbiblikus szokasnak
szamit.® E utobbi idegen hagyomanybol ered, amelyet a kozépkorra vezetnek
vissza, amikor egy hazaspar felemelt jobb kézzel {innepélyesen megigérte, hogy
a talélé nem hazasodik meg tjra.®® A keresztény eskil az egész kéz emelését és
harom ujj kinyujtasat koveteli. Ezt sokszor a Szentharomsagra vezetik vissza,
noha ezt a szokast a régi Romaban is ismerték. A nék és a papok harom ujjukat
a melliikre szoktak tenni.®! Innen ered az a népi hiedelem, hogy ha valaki hami-
san eskiiszik, eskithdz emelt harom ujja levalik. Masok azt allitjak, hogy a halalos

°! Meg. 4,8 trakt. IV 228 1.2. b 24b (mw1py ,nw1py) [elgdrbiilés]. j. IV 75b 1. sor a Tur [Turim, azaz 4

sor] és Sulhan Aruch, Or. Ch. [Orach Chajjim, avagy az Elet Gtja - Sulhdn Aruch egyik fejezete] 128 —

A testi fogyatékossagokrol: Bech.[trakt.] V 5402 (m231n) ,mmpy .01 (173) maomn. [Osszendtt, csonto-
sak, elgorbiilt, (6sszendvések)].

52 Széta 39b MY 1 2D 1MW TV DTMYIIR (IVPRWI 0 1R?) *Wwp MY 2°RwI 2°1707 PR, [A papoknak
az ujjaikat nem szabad meghajlitani, se megforditani, hanem kiterjesztve kell tartani.]

% Aruch 1on cimszoéndl és Kohut ehhez a helyhez = Machzor Vitry [tinnepi imakonyv] p. 104,
Briick, Rabinische Ceremonialgebriuche [Rabinikus szertartasi szokasok] 1837, p. 62.

5 Pesikta 49a Buber kiadasaban ehhez a helyhez, Pesikta r. 72a, Friedmann. Tanch(um) Naszo 8. B.
Tanch. Naszo [, Naszd” a heti torai szakasz cime] 15. Midr. Schir, Griinhut és Schir.r. 2,9 [midréasok az
Enekek énekéhez]. Bem. r. 11, 2 — Ar. I, 406. Schibbole ha-Leket [halacha-kompendium] p. 21.

% 7" 186a.

% TII, 145a. I1. 67a.

*7 Bachja, Vajhi 71d, Besalah 105c, Naszo 193b [térai szakaszok].

% Ktub. [trakt.]104a

¥ Low Lipot, a zsido eskii

% AG [Responzumgytjtemény] R(abbi) M(eir) b(en) Baruch, 118. szam, Lemberg.

1 StAupLIN, Geschichte der Vorstellungen und Lehren vom Eide [Az eskiirdl alkotott elképzelések és
tanok torténete], Gottingen, 1824. 105. 167.
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Az ujjak a zsidd irodalomban és a folklorban

agyon ez a harom ujj elsének hal le, és még a hamisan eskiiv6 halala el6tt oszlas-
nak indul.®?

Isten kifeszitve a nagy €s a kozépsd ujjat mérte a fold porat: ezzel magyarazza
Rasi a Jes (Jesaja) 40, 12-ben talalhatd wwa (basalis=mérce) szo6t. Erre hivatkozik
1200 kortiil a keresztény kritika is, hogy ezt trinitate kifejezéssel leforditsa, mig a
Vulgata a tribus digitis [harom ujjal] hasznalta.®® Luther Dreyling (haromsag) szo-
val forditotta ezt le, de elmagyarazta, hogy ez nem mas, mint haromujjnyi mér-
ték. Grimm is igazolja a Dreiling hasznalatat a Szentharomsagra, igy itt is alkal-
mazhattak a trinitassal kapcsolatos egzegétikai tréfat.

Az ujjak és a Tizparancsolat parhuzamat mind a zsid6,* mind a keresztény®
korok felhasznaltak. Ehhez tarsul szamos mas tizes kombinacié is, mint példaul
a tiz szefira és a tiz teremtd ige. A két kotabla, természetesen, a két kéznek felel
meg.

Ahogy a tiz ujj a tiz teremtd igének felel meg, tigy a kéz huszonnyolc tagja,
amelyet kézmosaskor szemrevételeziink, megfelel a Szentiras els6 verse huszon-
nyolc bet(ijének, amellyel a teremtés torténete kezdddik. Aki a kézmosasban
hanyag, eljatssza a vilag teremtésében valo részét.®

A négy ujj a négy vilagbirodalomra utal, a tobbiektdl elkiilonitett nagyujj
pedig mas népek életvitelétdl kiilonbozd Izraelre mutat.”” Rémat myazx v baal
ecbot-nak [az ujjak uranak] nevezik, mikozben a 2 Sam 21, 20-at Dan 2, 42-vel
kombinalva a labujjat hol vasbdl, hol agyagbdl valonak mondjak.® 2 Sam 21, 20 és
1 Chr 20, 6 szerint annak a férfinak, akit Jonatan, David unokadccse [,,Simeanak,
David testvérének a fia”] Gatnal 6lt meg, a kezén és a laban hat-hat, sszesen 24
ujja volt, vagyis természetellenes volt. Egy ilyen fogyatékossagrél mar a misnai
forras is beszamolt.®” A midras egy fitit emlit, akinek csak négy ujja volt.”

62 Zeitschrift f. Ethnologie XV 92: Krause, Abergliubige Kuren in Berlin und nichster Umgebung
[Etnologiai folydirat XV 92: Krause, Babonas kurak Berlinben és kozvetlen kdrnyékén.]

% GUDEMANN, Gesch. Erzw., 1. 1880. 39.

4 Midras Tadsche XXVI, Epstein: (m71°90 1) M1277 " 71321 27197 D72 X123 NRR ™ 7130 277 77wy 1K 72
myazx M. [egy kéz, 10 arany — a hasonlat a 10 teremtd ige, altaluk lett a vilag és a hasonlat a 10 paran-
csolat — vo. 10 ujjat]. Kohut, Damari, 43. Lasd fent.

% FrIebricH, Symbolik der mos. Stiftshiitte [A mozesi szovetségsator szimbolikaja], 120. 122 Grotius
szerint.

66 Zohir 111, 245b.

& Azulaj, Midbar Kedemoth, 1, 8. sz.

8 Midrds Tillim Zs 18, 5 és Jalk. Machiri Zs 18, 7 [Salomon] Buber kiadasaban.

% Bechor. [trakt.] V 5405. Hat ujjnak mas népek mondavilagaban is kiilonleges jelentése van.
Errél: Lenormant, Magie [Magia] 479. 481 — 77> yaxx [felesleges ujj] az embernél. GA [responzum]
Rabbi Meir b. Baruch, 659. sz. Budapest.

70 Midras Tillim 8,2 Buber (kiad.). Pes. r. 128a, Friedm. ehhez mympn myaxx [toredékes ujjak], Schir
r. 8 II: va¥x 073 [amputalt ujjak]. o°myagx M»°73 [az ujjak tokéletessége] Alphabet Rabbi Akiba [Rabbi
Akiba bettii, midras], Bet Hamidrds [A tanhaz = midrasgy.] III, 17.
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Egy-egy természetes kéz- és labujjnak hat tagja van a misna szerint.”" Egy ujj-
iziilet — mint mas iziilet is — héberiil p75 (perek)™, az ujjté myagx "pPv™ és az ujj-
hegy '8 "wx™.

Amikor az egyik keziinket — ez mindig a bal kéz legyen — egy sirkore tessziik,
akkor Jesaja 58, 11. versét kell recitalni (711 [és vezetni fog téged]), mert annak 15
szava megfelel a kéz 15 tagjanak.”

A szirek (JAso,)-n kiviil mas szavakat is ismernek az ujjak elnevezésére:

1. o pollex =103 Ao, Pesitto és egyéb.

e dsb index, egy mesterségesen alkotott sz6 a gor. lichanos: nyalogato,
inyenc (alsénémet tajszolasban: Botterlicker. Echtmeyer 16) egy név fordi-
tasa. Szirtl: o Lol ?1.\_&.::676

3. o medius [k6z€psé ujj] (summus [legnagyobb], infamis [szégyenle-
tes], 1mpud1cus [szemérmetlen], magyarul: nevetlen)

4. b 52 a paiy elnevezésére hasznaljak: quartus [negyedik], anularis [gytriis-
ujj]. Err6l: Jacobus (Dionysius) bar Salibi (megh. 1171-ben. Litt.syr. (2), pp.
279, 399) az emberi test részeirdl P. Smith-nal, 571. A szovegek alapjan ez
nem blzony1thato Elias Nisibenus 9 a gytirtisujjat luseo =) nevezi;eza
helyes szir név is. Feltételezhetjiik, hogy I5z= egy tanult analogias képzés
a Jigm paisalapjan. A talmudi X027 [megfogas, elkapas] szét Lewysohn
(Zoologie 34n) indokolatlanul vetette ssze a szir y&-val/vel. Az ujj jelen-
tése nincs bizonyitva.

5. i minimus [legkisebb] 25 (mandeus nyelven X7, amit a szovegek is
joligazolnak = ILsax L;::L,’ BALi és Bbahlul. lis 110 P. Smith 21 12. ew ;2
annulus,P.Smithszoszedete(Glossorg.)588.fmo 4L szirésujgr.ousdt soly=
7207 N [tisztelet nyulvanya]. Errdl a misnai kifejezésrdl Largarde (Mltt
III 5g) 1888 és tigyszintén Kohut 1883 és Berliner, Targum 1884 II 32, vala-
mint a ndvények neveirdl szo6ld 1881-i konyvembdl (p. 9) értesiilhettek
volna, hogy ne kelljen Schichtbiicher [sahter konyveket] olvasni és ezek
ellen izléstelen kirohanasokat intézni. Haj gaon ebben a 7¥n-alakban, ame-
lyet Tamid 4,3 yaxx-nak [ujjnak] mond, felismerte az ardmi 1w, fiilujjat.

I Ohol. I, 8. Kazenelson, Die normale und pathol. Anatomie des Talmud [A Talmud rendes és pato-
logiai anatomiaja], 184.

72 syxnRi ‘9 Sifra a ,,Cav” tdrai szakaszhoz. 42a, Weiss wp [eredetileg: kotés] lasd fent, és a szir.
Xvp [az utdbbi nem egy szir, hanem egy arami szo ,iziiletre,” amelynek ,kotni” jelentése is van.]

7 T(raktatus) Kel(ilm) Baba mecia (toszeft.)VII 58536, Ohol. II. 59837. [talmudi traktatus]

7 Kelim, Baba mecia VII 5861, Mikv(aoth) III 655:32 Zabim V 679:28 [talmudi traktatus]
j(jeruzsélemi, ill. palesztinai talmud szerinti) Ter. 45d:17, j Joma 42b, 26 — V6. ya¥x 5w 1m1271 [az ujj fér-
fiassaga] GA [responzum] R. Meir b. Baruch, 239. sz. Bpest.

75 Zachor le-Avraham [ Avraham emlekere] 22X bettii. X f. 178b, Birke Josef, Orach Chajim 224.

76 Az oxfordi Margolouth professzor tr levélbeli jelentésébdl gy tlinik, hogy Lo Loy Pao,
a mutatoujj szokasos elnevezése. Igy Assemani-ndl is Cod. Liturg. Eccl. Universal., 1. 176. VI 25, plur:
VI 2. 41 lopa Ao conlsl wodh Mo

7 gy (4ll), R. Chananellel és az Altdla idézett gaoni magyarazattal meegyezden, Rabbinowitznal
lev6 kéziratban: R. Gerschom Schibbole ha-Leket, p. 402. A beazonositast Fleischer (Levy I, 285) nagyon
valdszintitlennek tartja. Kohut az emlitett magyarazaton kiviil még harom lehetetlen magyarazatot
ad. R. Chan. altal megadott gaoni magyarazatot X1t *2 sajnos nem tudom megoldani.
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Az ujj altalanos bibliai és misnai neve y23X, amely a bibliai arami nyelvbol
vald. Targumban [a forditasokban] Ggyszintén (Xv27& és Xyax is), szir, a paleszti-
nai szir, az Gijszir, az arab és a sabeusi nyelveken is.” Ezt a szot els6sorban a muta-
téujjra hasznaljak. Biblikusan egyébként még van 172 a nagyuijjra és jup a kisujjra,
a misnai-targumi és a talmudi nyelven 717,27 ,X11°2x (és xop7) szavak haszna-
latosak a nagyujjra. Ami egyébként 7 el6fordul talmudi-misnai ujjnévként, mes-
terséges képzédménynek tlinik. Ha mind az 6t ujjat meg akarom nevezni, akkor
9T a nagyujj, ¥a¥x a mutatoujj, mnx a kozépso ujj, nenp a gytrisujj és nr a kisujj.®

A nagyujj® %73 2m", nagyujjnyi vastagsag® Ohol. [trakt.] XIV 611:23 (EL
Wilna *3x [Vilnai Eliezer olvasata], R. Simson 13, 1 7173; forditva R. S.¥%73 a 19172
helyett Kel Baba mecia [talm. traktatusban] VII 586:2). >7i& Joma 2, 1 jII 39d7.
— Y2712 Szifra Vajikra [midras a harmadik térai konyvhoz] 10b1 Weiss. — A nagy
labujj Joma traktatus I 1829: 'x 7¥2 2py Mech. Jithro [midras a ,Jitro” tdrai szakasz-
hoz] 74a. j Ber. [jeruzsalemi talmudi traktatus] I 2Cy. 1% %713 jobb nagy labujj
Chull. 7b traktatus. Lasd még Levy I 5. Targum és a Gitt (Gittin traktatus) 69a,
(ahol a nagyujj neve X1"7X) a szamaritanus valtozatban: "7n. Fleischer a Levy-hez
Targ WB s, tulajdonképpen mint . Ldi Ezt héberesitették a midrasban elionnd:
Pes r. 144a Friedm. Jalk. Tillim 88,f 129a (=M(idras) Till. 137s): a levitak leharaptak
nagyujjukat, hogy ne kelljen jatszaniuk Nebukadnezar el6tt. Babli egyszer xopi-t
hasznalt a nagyujj elnevezésére (v0. Levy). Kérdéses, hogy a Brockelmann emli-
tette szir laoa), pars quatra cubitus [a réf negyedrésze] is ide tartozik-e?

A Németorszagban és az Osztrak-Magyar Monarchidban €16 zsidok koré-
ben az elhunyt nagyujjat egy dalet '7 formajaban a tenyerére hajlitjak le, ezutan
harom kozépso ujjat sin @ betliszerlien tesznek ra, és a kisujjat félig jod betli for-
majaban behajlitjak, hogy igy a kéz ujjaibdl Isten egyik nevét *7w alakitsak. Ezt a
kézre val6 imaszijbdl is alakitjak.®

Buxtorf* mondja:” Az elhunyt nagyujjat begorbitik, hogy ebbdl a gorbiiletbol
és a kéz hajlataibol a héber betiik formajaban kialakitsak Saddaj szent nevét, igy

78 Gesenius (szétara)" ennél a cimszdnal.

72 711%-n kiviil, 1asd lent. i

% Mindegyik megnevezve: Ket(uba) 5b, Men(achoth) 11a. Géonok az Aruchban 171 cimsz6-
nal = Machzor Vitry (iinnepi imakonyv) 104 és Kohutnal. Sch. Ar. [Sulhan Aruch] Or. Ch. [Orach
Chajim]179, 6. megj. Parchonnal [Salamon Parchon] j72. Kohut, Dhamari 47. — nax Schaare Teschuba
[Megtérés kapui] f(6li6) 163d. Levy — szerintem helytelen feltételezése értelmében — a k6zéps6 ujj szot
a pénisz megnevezésére mint ¥a:x vitték at: Mikvaot 8,3. Pes. 67b, Nidda 52, Zabim V 6,7929. [talmudi
traktatus].

81 973 Dalman a cimszonal. Elia Levita, Tisvi a cimszonal yagx, vag és 7 973, 9713, ami német
nyelvjarasban: xn17, olaszul: mp"2m.

% Minden szdmolas az ujjal kezd6dott, amint az elsé mértékegységek az emberi test tagjai vol-
tak. TyLor, Einl. in d. Stud. d. Anthrop., [Bevezetés az antropoldgiai tanulmanyba], 1883, 372. 380.
Meértékegységként részben mar bibliai szovegben is Jer 52, 21 hasznalatos: a nagyujj, a nagyujj vas-
tagsaga, a nagyujj korme 971K 2w 112¥, az ujj. ZUCKERMANN, jiid. Masssystem [A zsido mértékrendszer],
II, 13. G. MULLER, Sefer Schiure Mizwoth [A parancsok drajanak konyve], Pressburg 1880, 26a és kov.

% JerreLes, M. W. Zikaron le jom acharon [Emlékezés az iinnep utolsé napjara], Praga 1860, I, 136.
Saddaj sz6 ujjakbol valé formalasarol: HeipriN, Erche ha-Kinnujim £6li6 9a

8 Judenschul (1643), Scuupr, [iid. Merckwiirdigkeiten [A zsid6 kiilonlegességek], 1714, IIb 339.
Grunwald, Mitteilungen des Vereins f. jiidische Volkskunde [A zsid6 néprajzi egyestilet kozleményei] I,
93. A rablok ellen, hogy ne lassanak téged, kezeddel képezd ,Saddaj” nevet. Német-zsid (jiddis).
GRUNWALD mint fent, V. 36, 37. szamu.
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Satan nem nyulhat hozza. A nagyujjat altalaban a cicittel kotik le, vagyis azokkal
a rojtokkal, amelyek az imaleplen fiiggnek, mert az ujj kiilonben nem maradna
meg begorbiilve. Mert egy halott ember mindig kinytijtja a kezét és az ujjakat,
mintha azt akarna mutatni, hogy itt hagyja a vilagot, és hogy ez a vilag mar nem
az 6vé. Ugyanugy, mint a kisgyerekek, amikor sziiletnek, az ujjakat 6sszehtzzak,
hogy megmutassak, hogy Isten odaadta nekik a vilag javait és rogton be is zarta
keziikbe.”

Az ujjak elgorbitését és az isteni név kialakitasat a korabbi id6k generacioi
nem ismerték.* A Jamborok konyve (Szefer Chasszidim) sem ismeri ezt a szokast,
még Németorszag vonatkozasaban sem.* Oroszorszagban, amint Dr. Grunwald
rabbi Ur elmondta, sem ismerik ezt a szokast. Palesztinabdl Dr. L. Griinhut ar
értesit arrol, hogy Jeruzsalemben eltemetett német és spanyol zsidok ujjait gon-
dosan kiegyenesitik. Csak az aszalyos idészakban elhunyt kivalo ember ujjait
hajlitjak be, hogy cédulat tegyehessenek a kezébe, amely az es6t kérd imat tar-
talmazza.

A midrasok¥ arra utalnak, hogy az elhunytak ujjait kiegyenesitették. A mos-
tani német-zsid6 szokas a német folklorbdl szarmazik, noha a nagyujj a zsido
népi vallasban mar a régi id6ben is szerepet jatszott. A nagyuijj lidérces természete
- mondja Grimm® - magyaraz meg némely szokast. Az epileptikus roham esetén
szokas volt torni a nagyujjat a zart kézbdl, hogy letorjék a rossz szellem hatalmat,
amely a betegség okozodja. A nagyujjat szoritani® azt jelenti: az ember le akarja
allitani a lidércet, hogy ne hasson rombolodan, és ne akadalyozza meg a dolgok
jo folyasat. A baratsagos szandékti ember sajat nagyujjat — egyet, vagy kett6t —
a tobbi négy ujja ald hajtja, és erdsen szoritja. Laube meséli, hogy Lichnowsky,
amikor beszédet akart mondani, igy szélt hozzam: ,Szoritsa nekem a nagyuj-
jat.” A svaboknal pedig forditva csinaljak. Ha valaki szerencsével akar jarni, arra
kéri a tobbieket: ,Heb mer de Domme!” [Emeld értem a nagyujjadat!] A roma-
iak is tigy gondoltak, hogy a kiilonallasa miatt a nagyujj szerencsét hoz.”® Ha
valaki vizsga el6tt all, vagy még valami fontosat kell elintéznie, a dont6 id6 alatt
baratainak nagyujjaikat kell szoritaniuk, azaz azt a tenyeriikre tenni és koriilzard
ujjaikkal nyomni. Ekkor minden jol fog sikeriilni — mondjak Berlinben.’* Egy fia-
tal bécsi zongoramtivésznd, aki nemrég nalunk koncertezett, miel6tt a mtivész-
szobabdl a kozonség elé 1épett volna, arra kért: , Szoritsatok nekem nagyujjat!”
A hentes nyomja a nagyujjat, mikdzben a sakter vizsgalja a ledlt allatot, hogy ne
legyen tréfli. Magyarorszagon altalaban mindenki szoritja a nagyujjat, ha vala-

% Talmudi nyelven 172 X017 .nam... 7pon n 9, j Kil. 32b13 j Kt 35a19 [jer. traktatusok].

8 Szefer Chasszidim 1542, Wistin.

% LowysonN, Mekore Minhagim [A szokéasok eredete], 132.

% WB [Szétar] ennél a cimszoénal — ,,Daume” (a nagyujj) — A nagyujjat nem szabad egymas koré
forgatni, Norvégia, Liebrecht, Z(ur) Volkskunde [Néprajz folydirat], 1879, p. 388.

8 Premere pollices Plinius HN 28, 5 — ECHTERMEYER 9.

% Buck M. R., Medicinischer Volksglauben und Volksaberglauben aus Schwaben [Svab gyodgyaszati
néphit és a népi hiedelem], Ravensburg, 1865, 25 — ECHTERMEYER 6.

91 Krauss in: Zeitschr. f. Ethnol. [Krauss a Néprajzi folydiratban], XV, 89.
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mire azt mondjak: J6 éraban legyen mondva. Ha az ember a nagyujjat szoritja, a
kutya sem ugatja meg — mondjak Magyarorszagon.”

A német-zsid6 hazi patikabdl, és a boszorkanykonyhabol tudjuk, hogy mind-
két nagyujjat erésen kell szoritani a foldre, és mindkét nagy labujjra, mikdzben
kilencszer kell pipit mondani és végiil a foldre kopni. Ekkor megsziinik a rontas.
Tovabba: ahhoz, hogy megtudjuk, melyik né rontotta meg a gyermeket, a hazba
vald belépéskor azonnal fel kell emelni a mutatd- és nagyujjat. Egyidejiileg egy
levegdvétellel — nem tobbszor €s nem kevesebbszer, mint hétszer — kell mondani
azt, hogy Uriél. Az ajté mogott allé boszorkany azonnal atvaltozik, és nem moz-
dulhat el helyérdl.” A rossz szellem ellen segit, ha nagyujjunkat a tobbi ujjunk
ala hajlitjuk.”

Azt mesélik, hogy Németorszagban 1823-ban egy elitélt holttestérdl a végre-
hajtast kovetd éjszakan valaki mindkét nagyuijjat levagta.” Allitdlag azért, mert a
nagyujjnak van a legnagyobb varazsereje.

Korabban a Halligok szigetvilagaban azt gondoltak, hogy ha egy halott ujjai
mozogtak, akkor valaki a csaladbdl hamarosan kovetni fogja.”

Ilyen elképzelések képezik a nagyujj és egyéb ujj athajlitasanak okat, amint
Németorszagban szokassa valt. Vagyis ez a német népi szokasbdl eredt. Hogy a
kihajlitott ujjak Saddaj 7w isteni nevet képezik, ez mar a szokas késébbi értelme-
zése, amely ellen bizonyos rabbik hevesen, de hidbavaldan léptek fel.”

Hogy melyek azok a halotti szokasok, amelyek tobb vallasban is megtalalha-
tok, mutatja Bastian jelentése. Itt egy példa: Csehorszagban egy pohar vizet, egy
toriilkozot és egy égd mécsest készitenek az elhunyt mellé, hogy tudjon mosa-
kodni, miel6tt az 6rok Biro elé 1épne.”

A nagyuijj szoritasat mar a Talmud is megemliti. Ha valaki masik varosba
megy, és fél a rossz szemtdl, dugja a jobb nagyujjat a bal kezébe, a bal kezének
nagyujjat pedig a jobb kézébe. Ugyancsak véd az arté szemtdl, ha mindkét nagy-

% Nyelvér VI, 519

% Grunwald, Mitteilungen [Kdzlemények] V, p. 66. 225. szam, ill. 40. a 81-es szam. Egy auszt-
ral férfi levagja a meggyilkolt ember jobb kezét, hogy az ne artson neki. Bastian, Ethnol. Forschungen
[Néprajzi kutatasok], 1873, II, 338.

% Sefer Chassidim 327, Wist., 236 a régi kiadasban. Menasse b. Izrael, Nismath Chajjim [Az élet
lelke] III p. 208, az 1858. évi, lembergi kiadasban. Menasse b. Israel emliti ezt az ujjszoritasi szokast
egy talmudi hely magyarazatdhoz egy gesztusrol (higo ). Fityisz, lasd p. 13, 101. 1abjgy.

% StRACK, Das Blut im Glauben und Aberglauben der Menschheit [Vér az emberiség hitében és babo-
najaban] (1900), 79. Strack rendkiviil gazdag gytjteménye érdekes példakat kinal az ujjak néprajzi
jelentésérdl is. Lasd 33, 46, 52, 67, 71, 73, 74. oldalon a meg nem sziiletett gyermek ujjairdl (Kalmany
Szeged népe, 11, 218) és az elhunytak ujjairdl. — Daumenblut [A nagyujj vére] ECHTERMEYER 36. megj.

% Ausland [Kiilfold] 1875, 825 Achelisnal, Archiv [Levéltar] II, 223.megj. — Sajatos a kdvetkezd
elképzelés: Dans le royaume de Macasar, quand le malade est & 'agonie I'aguis (pretre mahométan)
le prend par la main et marmottant des priéres, lui frotte doucement le doigt du milieu, afin de
favoriser, par cette friction, un chemin 4 I'ame, qui sort toujours par le bout du doigt. Migne, Dict.
univ. de Mythologie 1855, p. 343.

7 Chochmath Adam, [Az ember bolcsessége] Avelut, Mazzewath Mosche.

% Ethn. Forsch. [Néprajzi kut.] 1873. 11 338. Vgl. (v6.) Liebrecht, Z. Volksk. [A néprajzi folydirat]
350. WUTTKE § 726.
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ujjat orrunk ellenkezd oldaldra tessziik (a bal nagyujjat a jobb oldalra, a jobbikat
pedig a balra).”

A hit, hogy az ujjak elharithatjadk a szemmel verést, még ma is uralkodik
Palesztinaban a szefardok kozott. Sok haz kiils6 falan lathatd egy rafestett kéz 6t
ujjal, amely a lakdk védelmére szolgal.'™ Az ujjak ilyen folklorisztikus felfogasa
szerint természetes igen rossz elGjelnek szamit, ha a Hosana rabba sorsdontd
éjszakajan az ujjak nem vetnek arnyékot.'"!

Ha le akarjuk zarni az elhunyt szemét, az orraba bort kell fajni €s a szemhé-
jak kozé kevés olajt kell tenni, majd a holttest mindkét nagy labujjat leszoritjuk
ujjunkkal, és a szemek maguktdl csukoédnak be.!*

Az ujj koré kotott piros fonalat a misnai idékben babonaként guinyoltak ki.'®

Ezel6tt az emberek kézzel ettek, amiért étkezés elGtt és utana kezet kellett
mosni. Miutdn az étkezés el6tti kézmosas teljesen, az étkezés utani csak részben
valt vallasi kotelességgg, itt is a higiénia védelme a vallas részévé lett, a termé-
szetes magyarazat mar nem volt elegend6. Azt mondtak, hogy a kézmosas arra
szolgal, hogy a rossz szellemeket eltizzék a kézrél.'™ Egyébként nem szabadna
puszta ujjal enni,'® amint az ujjat nyalni sem szabad.'” Pontosan meg van hata-
rozva, hogy az ujjakat meddig kell lednteni,'”” és hogy az Engesztelés napjan és
az Av 9-e koriili gyasznapokon az ujjakat nem szabad vizbe martani.!®

A mutatdujj. vazx kifejezés a sz6 szoros értelmében a mutatou;jj.'” A szé eld-
fordulasi helyei: 3 M [Vajikra = Levitikus] 4, 6. 17 és 9, 9. Szifra Vaj[ikra] 10b1
Weiss. Pontosabban a jobb mutatéujj Szifré [midrasgytijtemény] 1123 f. 42b. Para
[trakt.] 63226. Maim. [Maimonidész] Para [trakt.] 3, 9-hez. Zebach. [traktatus]
24a és parhuzamos helyek. — Pachad Jizchak [enciklopédia] > f6li6 82a. Palaggi,
Kol ha-Chajjim [Minden El8], f6lié 3a. Parchon a cimszénal ono yagx 172 X "0
[a mutatoujj csak a masodik]. Ugyantigy Tischbi a cimszonal yaxx és vax. Ebbdl
vezették le a misnai ¥°2¥71 alakot, Levy ennél a cimszonal és Levy maxi na . Kohut
I1 82, Kel(im) trakt. ,57, Kelim trakt. Bb [Baba batra toszef.] III 593;5.

% Berach. 55b. Ms. [kézirat] Miinchen, Levy, I. 550a. BRECHER, Das Transcendentale [A transzcen-
dentalis vonatkozasok] 200, GRunwarp, Mitteil. [Kozlem.] V, 35, 55. szam.

100 Briefliche Mitteilung des Herrn Dr. L. Griinhut in Jerusalem [Grinhut tr levele Jeruzsalembdl].

11 Abudirahim (Sukka) 93b. Ha a Szentestén az asztalnal {iliink, lathatjuk a falon annak arnyé-
kat, aki hamarosan meg fog halni. Liebrecht, Z. Volksk. 323 Norvégiabol. A nagyujjal kapcsolatban
még meg kell emliteni: une main fermeé avec le pource sortant entre deux doigts ce qui est un geste
injurieux REJ [Revue des Etudes Juives] 16, 35. Fityiszrdl lasd Grimm szétaraban ennél a cimszonal.
Fent p. 12, 94. 1abjegy.

102 BrecHER, Das Transcendentale 222, Sabb.[Sabbat traktus] 151b.

105 Sabb. [traktatus] VI, 117:5

1% Rasi [kommentdr] Sabb. 108b lent y¥p°n v 7 szavakhoz. Tur. u. Sch. Ar. O. Chajjm [Turim és
Sulhan Aruch Orach Chéjim - Az élet atja] 4 és 613. L. Low [Low Lipot], ges. Schr. [Osszes miivei] L.
329.

105 Nedar(im) [traktatus] 49b.

106 Derech Erez Zutta [midras gy.] 5.

17" GA Geonim [responzum] 338. sz., Vilna, Tur u. Sch. Ar. O. Chajjm 162 (lasd a 102. labjegyzetnél).

108 Pesach. (im) [traktatus] 54 b. Tur u. Sch. Ar. O. Chajjm 613.
Figuralisan az obszcén értelemben, ahogy németiil a ,11. ujj”. ECHTERMEYER 36. GRiMM ennél
a szoéndl, ,eilf.” és ,Finger.”
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A mutatdujjal mutatunk.'® A jobb kéz mutatoéujjaval kisérték a Tora felolva-
sasahoz kapcsolddo kantillacié atmeneteit, amint Rasi figyelhetett meg a szent-
foldrol érkezett felolvasdknal."! Ugyanezt mondta mar Ben Asher, késébb a 12.
szazadi babiléniai zsinagdgakban, valamint Tibérias és Jemen térségében honos
tjkori szokasokrol is hasonlokat meséltek. A zarka [egy retorikai jel a Tora szo-
vegében] éneklésekor a nagyujjat, a szegoltanal harom ujjat lenditettek. A gorog
és az indiai templomrdl is hasonl6 dolgokat beszélnek."? Az el6olvasonak a jobb
kéz mutatoujjaval kell mutatni, mivel Isten ezzel irta meg a szdvetség tablait.'™
Ezzel az ujjal mutatnak ra a gyerekek olvasaskor az isteni nevekre, mikdzben a
foldi kiraly arcképére nem szabad ujjal mutatni.'* A Téra felolvasdjanak altala-
ban egy faragott vagy eziistbdl készitett karral mutatnak, amelynek kinyujtott
ujja van. A nagyujj €s a mutatoujj vesz részt jobbara a gesztikulal6 kéz mozdula-
taiban. A keleti és a déli népek nagyon élénken gesztikuldlnak. Quintilianus XI;
azt mondta, dicsérve a gesztikulaciot, hogy a kéz beszéde omnium hominum
communis sermo [minden ember kozds beszédjele]. Jakob Saphir nagyon lat-
vanyosan irja le'” a kézzel-ujjal gesztikulalo zsiddkat, és a kereskedelmi tana-
csos szétalld ujjai a Fliegende Blitter (humorlap) mindenkori tipoldgiai elemei. A
Pilpul [a héber pilpel-bdl, ami magyarul ,megborsoz”, de atvitt értelemben a tal-
mud tudésoknal a behato vizsgalatot jelenti] jele egy 0kolbe szoritott kéz, amely-
nél a nagyujj felfelé mutat és egy negyed kort ir a levegében. A Német Nemzeti
Mtzeum (GNM) 15. szazad vége felé keletkezett Hagadajanak egyik képe a négy
kérdezo egyikét — a bolcset — mutatja, aki éppen a pészahi iinnep jelentése felol
kérdezoskodik a disputa szokasos kozépkori mozdulataval, amelynél a muta-
téujjukat a masik mutatoujjra teszik.!'® A gesztus nem nagyon kecses, de igen
kifejez6. A kéz és az ujjak a beszéld kifejezd tamaszai, még ha nem mondhat-
nak is el mindent, amit mondani akarnak, ha hinni lehet Leempoeld Schicksal
und Menschenpflicht [Sors és az emberi kotelesség] kotetének, amely a kezek kibo-
gozhatatlan sokasagat abrazolja. Az ujjak tulajdonképpeni nyelvérél — ez féleg a
siiketnémakra vonatkozik — a zsido6 forrasokbdl alig tudunk valami specialisat
mondani."”

Isten mind az 6t ujjra valo ot gytirtivel — azaz a Téra 6t konyvével — jegyzi el
maganak Izraelt."® Kiilonben a jegygytrtit a régi romai szokasnak megfeleléen
a jobb mutatdujjra htizzak fel.'" De Saphir azt mondja, hogy a jegygytirtit a jobb

10 Ber. r. 69 Vége yaxx2 0% X1

M Berach. 62a. Aboth Nathan XL p. 128, Schechter.

112 Ackermann, Der syn. Gesang [A zsinagogai ének], 14. megj.

3 Mint fent, p. 5, 43. ldbjegyz.
* Jalk. Schir [Jalkut midras az Enekek énekéhez] 986 f6lié 177c. Ujjal nem szabad mutatni az
égre, a szivarvanyra, a napra, a holdra vagy a csillagokra. Wuttke, Deutscher Volksgl. d. Gegenw.,
[A jelenkori német néphiedelem], 11§. LiesrecHT, Z. Volksk. [A néprajzrol] 341.

115 Reisen II, 86.

1 Die Haggadah von Sarajevo [Sarajevoi hagada], Szovegkatet, 138.

17 Scumiep, Pad. Enc. [pedagogiai lexikon] a cimszoénal. Taubstummenbildung [Stiketnémaképzés].
Buscw, Fingersprache [Ujjak nyelve] cimszénal.

118 Machzor Vitry [Unnepi imakonyv] 311f

19 BrUck, Pharisiische Volkssitten [Farizeusi népi szokasok], 35, MaHaRil [mainzi rabbi Moses ben
Jakob Halevi Molin] 83a. Pachad Jizchak [Jicchak félelme] pw1ip [Kidusin] 78a.

=
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kéz kisujjara htizzak."® Az egyébként altalanosnak mondhaté szokast, amely a
jobb mutatoujjat részesit elonyben, utolag azzal okoljak meg, hogy Isten neve, ha
a 19. zsoltar 8-10. versét tigy recitaljuk, hogy nagyujjal kezdiink és a folytatasban
minden sz06 egy-egy ujjnak felel meg, mindig a kisujjra esik.”?' Racionalista felfo-
gas szerint a mutatéujj a legfelttindbb az ujjak kozott, és igy a gylrd a mutatouj-
jon legjobban mutathatja meg, hogy a holgy férjnél van.'?? Keresztény korokben
inkabb a gytris ujjat részesitették elényben. A férfiak is a bal gytiris ujjukon
hordtak a jegygytirlit, mert mar a régi rémaiak azt hitték, hogy ettdl az ujjtol egy
egyenes ér vezet a szivhez.'”

A kozépso ujj. mox a kdzépso ujj neve a tanult szoképzésben — mint a konyok
csticske hasonldéan ahhoz, amint a kisujj n77 az arasz kiilsé vége. A mezuzat a
kozépso ujj hegyével érintjiik meg, €s utana megesokoljuk.'

Egy régi szo a jeruzsalemi papi nyelvbdl 777% '* (creda). vagx (ecba) Joma 1,7
(Ms. Cambrige — Lowe — 77 (szreda) REJ. 6, 45. Kohut, Dhamari, 47 77378 (crenda)
jeloli a jobb kozEépsd ujjat Joma I, 1814 toszeftaja szerint. A kifejezés mar a misnai
id6ben is magyarazatra szorult, amint a toszefta és mindkét Talmud mutat.
A 777% 526t a koz€psd ujjra Menach. 35b magyarazat alapjan alkalmazzak, ame-
lyet Aruch (Simmusa Rabba-ban) és Jelamdenu-ban (Tanch(um) Bo [térai sza-
kaszhoz irt midras] vége) idéz.'*

A kisujj. Bibliai neve a jup (mint ujjnév nénemt — Rikmah,s1). Az ujjnevek
talmudi Osszeallitasaban a kisujj neve n71, Tisbi palmo, 2k 017 dojmelle [azaz
Jhiivelykujj” délies kicsinyitett formaja], de ez a kifejezés nem n7wr szobol
vezethet6 le, amint Aser Halevi, Elias Levita apja gondolta. A fiilujj tényleges
misnai neve mwp vaxx TTer. (Terumoth traktatus) VII 38, ,; M(idras) Kalla 1,6
(=Machzor Vitry 718 1Z. Bote Midraschoth III. 20 ) f. 2a, Coronel. Koh. R. 7, 27
(Bem. R. 9, 24. Anf. csak waxx). Dukes-nél'¥ egy anonim kolté mondja: ,,Ne cso-
dalkozzatok, hogy az apa a kicsit szereti legjobban: az ujjak is testvérek, de a leg-
kisebbnek jar a gytirti becse.”'® Dukes parhuzamot idéz errdl egy arab koltotol.

Moézes Ibn Ezra mondja Gabirolrél: Minden kisujj meghajolt el6tte. Fleischer
hozzateszi, hogy ez valoszintileg utalds a hisab el-'iikild-ra, ami egyenld calcul des
noeuds [des doigts], amellyel az ujjszamolast fejezték ki. E szerint a kisujjak meg-

120 Reisen II, 78 793 2w 1»° n1a [a mennyasszony jobb kisujjara]

12 Brck mint fent
22 Nachalath, Schiwah XI.

123 Bruck, Medic. Volksglaube [Gyogyitds népi hiedelme], 25. Kalmany, Szeged Népe, 1I, 218.
Friedberg, Ehe und Eheschliessung im deutschen Mittelalter [Hazassag és hazassagkotés a német kozép-
korban] 21.

124 Mischnath Chassidim [A jdmborok misnaja] 758a.

125 x77% Tischbi 973 széndl. 71718 Arnheim, Silluk Schekalim.

126 Wehizhir Bo, p. 13. Schaare Teschuba [A megtérés kapui], 153f. szamu 16d3. Schibbole ha-Leket
[Kalaszok gytijtése], p. 384. Hal. Ged. 2308 Hild. Torathan sel Rischonim 1, 35. Pardes 5c. Zunz Lg.
[Liturgia] 33. Az imaszijak ujjakon val6 elhelyezésérdl: Mischnath Chassidim, f6lié 57b.

127" Blumenlese [Viragsziiret: Héber nyelvi széfordulatok és kifejezések, beleértve a gyaszbeszédek
szokincsét] 47.

128 nyavn 725 189 [A fiatalé a gytirii becse/értéke].
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hajolnak, hogy kifejezzék, hogy 6 az egyetlen, mivel a jobb kéz kis ujjanak hajli-
tasaval az eqyet fejezik ki.'® Az ujjak segitségével torténd szamolas nyomara utalt
Jellinek a Hechaloth-ban.'*

A kormok. Az agada szerint az els6 ember egész testét a blinbeesés el6tt egy
koromszert képzédmény takarta, mint Siegfried szarubdl késziilt véddrétege.'!
A blinbeesés utan ez a burok csak az ujjakon maradt meg. Ehhez kapcsolja az 4j
kabbala mélyszant6 gondolatait a koromvagasrol a sabbatot megel6z6 napon.'
Egyébként eltérnek a vélemények arrél, hogy a kormoket sabbat tiszteletére csii-
tortokon vagy pénteken kell-e levagni.'*® A német szokas szerint a kormoket pén-
teken kell vagni, mert kiilonben nem nének. A csecsemdk kdrmeit nem szabad
vagni, hanem az anyjuk, vagy dajkajuk leharapja azokat, kiilonben a kormok
nem nének hosszura.'

A perzsa hit szerint nem mindegy, hogy milyen sorrendben vagjuk le a kor-
moket. Zend Avesta ezt a sorrendet irja el6: 2, 4, 5, 3, 1, amelyben 1 = nagyu;jj.'*
Ezt a szokast a gaoni id6kben a zsidok mar bizonyosan alkalmaztak. A kormot
azért nem szabad természetes sorrendben vagni, mert ez gonosz varazslatot idéz
eld: két szomszédos ujj kormeinek levagasa eldsegiti a feledékenységet. Ha a
kozépso ujjal kezdiink, akkor ez a gyermekhalandosagot noveli. A kisujjal nem
szabad kezdeni, mert szegénységet okoz, és ha mutatdujjal kezdiink, hirbe hoz-
nak. Ezért csak is a nagyujjal vagy a gytrus ujjal szabad kezdeni.'* Szabalyosnak
ezt a sorrendet tartjak: 2,4, 1,3, 5vagy 1, 3,5, 2, 4 ajobb kézen és 4, 2, 5, 3, 1 a bal
kézen. A rotenburgi rabbi Meir ben Baruch nem tartotta magat ehhez az el&iras-
hoz, és Izsak Luria, az 1j kabbala megalkotdja is abszurdnak nyilvanitotta.'”

A levagott kormoket el kell égetni vagy elasni, de nem szabad csak ugy
eldobni, mert veszélyt jelenthetnek a rajuk 1épd terhes néknek.'*® A kéromva-
gas utan a kezet meg kell mosni. A kabbalistak ezt tovabb szinesitik. A perzsa

122 Dukes, Gabirol, [Verses gyu]temenybol] 18. Munk, Mélanges, 516.

130 Bet ha-Midras 111, p. XXII és 94. Hechalot XIV: 1150 Jwy mawn mxn ¥ nwazsy [Es tiz évig fog-
nak szamolni, de kezének ujja szaz]. Ez a passzus hianyzik Miincheni Ms-bél, Digitis Computare,
Forbiger I 303. Adds-vétel a pazigrafikus [kozérthetd] kézjelekkel, Ritter III, 913. Rodiger, Jahresbericht
der DMG [DMG éves beszamoloja], 1845-6 III kk.

131 Pirke R. Eliezer 17 és David Luria ehhez a helyhez. Ber. r. 20,12. Zohdr II 208b-ben errdl tovabb
gunyolodnak X191 *w12%. Rasi és R. David Kimchi 1M 3,21-hez.

132 Chemdath Jamim 1 21a.

133 Pachad Jizchak [enciklopédia]a 1oz szoénal. — A ritualis koromvagasrol Sefer Chassidim 1070
f6li6 1073, Wist. — Pénteken ne vagjuk kdrmeinket: Liebrecht Z. Volksk. [Néprajzrol] 314 Norvégiabol.
Vo6.94. 324

13t Krausk, Abergliubische Kuren aus Berlin und nichster Umgebung. Ztschr. f. Ethn. [Etnologiai
folydirat] XV, 84-91. Lampronti azt irja 2°179% szoénal, hogy volt egy didkja, akinek nem néttek a kor-
mei, és még egy masik, akinek a jobb mutatdujj korme nem nétt.

135 Schorr he-Chakuz VII 42. Geiger j. Z. [judische Zeitung?] IX, 259.

1% Parchon 112 szonal: 4, 1, 3, 5, (2?) — Machzor Vitry, 68711, 720.

%7 (R. David) Abudirahim vége. Sefer Chassidim, Varso, 1866, f. 14a Iz. Sch. Ar. O. Chajjim 260
Note [megjegyzés] és Magen Abrahdm mint fent, Chemdath Jamim 1 21b. Immanuel Ricchi (megh. 1743)
Mischnath Chassidim, Amst. 1740 f. 88a.

138 Mk. 18a. Nidda 17a. trakt. BRecuer, Das Transcendentale, [A transzcedentalis vonatkozasok]
172, 179. — A torokok sem dobaljak szét hajukat, vagy kormoket, mert félnek, hogy a szimpatétikus
varazslattol. ANDRE, Ethnograph. Parallelen [Néprajzi parhuzamok], Lpz. (Lipcse) 1889, 171. Még t6bb
Liebrechtnél: Z. Volksk. [Néprajzi folyoirat] 330. 319. 367. 369.
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parhuzamokat Schorr dokumentalta. A perzsa hiedelem szerint a halott testének
démonja el6szor a kdrmére iil annak, akit tisztatlanna akar tenni.’ Kérmiinkre
néziink havdalakor (szombat kimenetelekor),'*" mert igy hasznat vehetjitk annak
a fénynek, amelynél aldast mondanak, és amelynek segitségével a kormok a
szoszerinti értelemben kéznél vannak. Tehat a fényt arra hasznaljuk, hogy meg-
kiilonboztessiik a kormot a hastél' Haj Gaon szerint jo jel, ha a kormiinkre
néziink, mert ezek mindig novésben vannak.'? A Zohar és az 1j kabbalistak is
magyarazzak ezt a szokast.'?

Arrodl, hogy hogyan kell érteni a bibliai szabalyt a hadifoglyok kdrmeire vonat-
kozodan,** a régi tannaitak és a bibliai forditok kozott nézetkiilonbségek vannak.
Ma mar szinte mindenki elfogadja, hogy ez a kordmvagasra vonatkozik."> Mar a
Szifrében a Daniel 4, 30 verset bizonyitékként hozzak fel arra, hogy a kormok vad
novekedése az elvadulas jele. A likantropikus Nebukadnezar kdrmei egy madar
karmaihoz hasonlitanak. Némely pszichikai betegség esetén a kormokon néha
sajatos monstrudzus daganatok nének."*® A kinai aszkéta keze, amelyrdl a kor-
moket a minden vilagi munkatdl idegenkedo, szigortian vallasos életmdd jelétil
nem vagjak le, szorny( latvany."” Nagy-Bassamban (Guinea-part) jobb kézzel
esznek, mivel a bal kézen hosszt kormoket novesztenek, és ezt a kezet csak a
tisztatlan dolgokra hasznaljak.®

Az el6dok korme értékesebb az utédok testénél' — igy hangzik R. Jochanan
szerény kijelentése, mikozben Rehabeam fiatalos talértékelésében ezt mondja:
A kisujjam vastagabb atyam agyékanal.'

A kiils6 vilag covekeinek felelnek meg az emberben, mint mikrokozmoszban
a hegyes ujjak,'™ amelyek — féleg a n6knél — a kéz kozépsd részétdl az ujjhegy felé
ktiposan formalddnak, hogy el tudjuk fedni a fiiliinket az illetlen beszéd el6l.>
Arisztotelész teleoldgiailag vizsgalja az ujjhegyet és a kormot. Az utdbbiak az

139 Brecher, 184. Machzor Vitry 687, 720. Zohdr 11, 208b, 172b, 11, 79ab. He-Chaluz VI, 42. Spiegel,
Eran, Alterthumskunde [ Az 6skortan], 111, 702.

140 Pirke R. Eliezer XX. és D. Luria ehhez a helyhez. Midr. Till. 35, Buber. Jalk. Till. 723. - (Csak az
ujjak athajlitasat emliti rotenburgi R. Meir b. Baruch 538. szamon, Budapest)

141 GA [responzum] Lothair 19. szam alatt, Joel Miiller.

42 GA. Gaon, 49. szam alatt. Lyck ill. Buber [kiad4sa] ehhez a helyhez. Schaare Teschuba 104.
Pardes 6b.

14 Zohdr 1, 20, I1. 208a, Chemdath Jamim 120 d ff. 104 d.

14 5 M 21, 12. Sifre 11 212 £. 112 b. L. Léw. Ges. Schriften [Low Lipot tarsasaganak irasai], I1I, 125.

145 KauvTtzsch: , hogy borotvéljak le fejét és vagja le kormeit.”

146 FriepricH, Zur Bibel [A Szentirashoz], I. 316.

147 Lasd egy képet TyLor munkajabol: Einleitung in das Studium der Anthropologie und Civilisation,
deutsch v. SiEBERT [Bevezetés az antropoldgiai és civilizacids tanulmanyba, németre ford. Siebert],
Braunschweig 1883, 285: Hosszt kormok annak jeléiil, hogy a tulajdonos sohasem végez kézi mun-
kat, nalunk is megtalalhatok, de Kinaban és a szomszédos orszagokban is a kormoket, mint a nemes-
ség szimbolumat monstrudzus hosszara novesztik. Az el6keld holgyek eziist tokokat hordanak,
hogy letakarjak a kérmoket, részben azért is, hogy hianyukat elfedjék.” Lasd még egy képet p. 118.:
Siamesische Schauspielerinnen in koniglicher Tracht [Sziami szinészndk kiralyi ruhaban].

148 Warrz, Anthropologie der Naturvilker (2) [A természeti népek antropoldgiaja], 1877, 1, 152.

149 Joma 9b: 211X 2w 10751 WK YW AMOY 7w [jobb az elédok kérme az utodok testénél] — R.
Chijja:n"12 2w 10732 X1 Max 2w 1172°% [az apak kormei, de nem a fiak teste] Ber. r. 45,7.

150 1K 12,10 2 Chr 10, 10 [t'nachi ill. észbvetségi konyvek].

151 Aboth Nathan XXXI vége.
192 lasd fent a 2. oldalhoz tartozé 7. labjegyzetet.
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Az ujjak a zsidd irodalomban és a folklorban

ember ujjait csak védik, am az allat a kdrmeit fegyverként hasznalja.'® Lavater
a kezet és az ujjakat az emberiség kincsének és becsiiletének, magasabb isteni
nemességiink pecsétjének nevezi.'* Vischer humora a kovetkezéképpen mutat-
kozik meg egy vaskalapos ember szellemes gondolataiban: A kéz valamennyi
szerszam prototipusa, amit az ember feltalalt. A korom egy hajtogatd csontjaként
mikddik. Ezért ez jel arra nézve, hogy az ujjakra olyan szempontbdl is tekintsiik,
hogy az ember az irasra és a tanulékonysagra van rendelve, és egy tijabb, legero-
sebb érvet nyeriink a vilagi teleologiai szemlélet, teodicea' megerdsitésére.

A szalka a védelmet nyujtoé korom alatt rettenetesen fajdalmas. Ezért a marti-
rok korme ala hegyes cs6végeket toltak, ahogy arrol a midras a zsido, az egyhaz-
atyak pedig a keresztény szenvedéstorténetekben beszamolnak.'>

Az ujjkérmon viragzik a szerencse, ha a kormon fehér foltok jelennek meg —
igy szdl az eurdpai népi hiedelem."” Zohar szamara is jo jel a kordm fehér csil-
laga.’®® Zohar néha el is vész a kordm- és kézolvasasos vizsgalatokban, amelyek
egyébként beszivarogtak a zsidé kozosségekbe.'>

Ertelmezni kell még a 193 (kirom) szo misnai hasznalatat: a szé nénemt
(nem pedig him és nénem(, mint Levynél): '¢n T(raktatus) Mikv(aot) III 6564
bis. T(raktatus) Nidda IV 644,. — 7217 nwow 't Sabb. IX 122,; Mikv(aot) VI
65859. — m12n 't Chull. I 5004 [traktatusok]. 1115¥ Mech. Misp(atim) [midras] 85a5.
j(eruzsalemi) Bk VII 6as,. VIII 6b,,. — (1P171) ¥2' pp1on Kelim trakt. B(aba) m(ecia)
V 583,. "t2 apon Nidda VIII 650,. 's71 nnnw ax1e Mikv(aot) 9,2. 4 Trakt. VI 658,;.
N2 "% j Pes. III 30ay. —01m0x M(egilla) k 230;5. m119% j(eruzsalemi) MK [Moéed
Katan] I 80dy. —o"1m9% Sifré [halachikus midrasgytjtemény] 11 212 f. 112b.

Szeged, 1900. mdjus 1.

153 Von den Teilen der Thiere [Az allatok részeir6l] IV, 10 vége. X, 9.

5% Physiognom. Fragmente [Fiziognom. fragmentumok], III. 105.

155 ViscHER, Einer is II. 358.

15 Peszikta 87a, Buber (kiad.) Lattes, Nuowvo Saggio 33. Levy II 295a

157 Buck, Medic. Volksglaube [Svab gydgyaszati néphit és a népi babona], 25. Wuttke, Deutscher
Volksabergl. d. Gegenwart [Német népi kortarsi babona], 309.§. LiesrecHT Z. Volksk. [Néprajzi folyo-
irat] 329, Norvégia, Németorszag, Anglia. A magyar babona szerint a virdgzé korom az 4j ruhat
jelenti.

158 Zohar 11 76a.

159 GUDEMANN, Gesch. d. Erzw. [Az Gsi joslas torténete] 1880, 208. megjegyzés. Chiromantie [Kézrdl
olvasas]: GA Lothair responzum 63. sz. f. 40a, Joél Miiller. - LENorRMANT, Die Magie und Wahrsagekunst
der Chaldier [Mégia és a kaldeusok joslasi miivészete], Jena 1878, 476. Spuren der Onychomantie und
Deutung der Nagelflecken. [A koromrol olvasas nyomai és a koromfoltok értelmezése].
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A SZEGEDI UJ ZSINAGOGA
ABLAKFESTESZETE

A zsinagoga mindkét hosszanti oldalan levé ablakoknak a zsinagogai év
tinnepi ciklusat abrazoljak. Ez a ciklus délkeleten egy munkanappal kezdddik, és
északnyugaton Purimmal és Chanukdval fejezédik be.

I. Haromrészes ablak: A munkanap. Ama bibliai vers abrazolasa, amely igy
szol: , Tovist és bogancsot noveszt majd neked, és enni fogod a mez§ fiivét. Arcod
verejtékében fogsz kenyeret enni.” A kozéps6 ablakban egy arab faeke a buza-
kalaszok kozott, mindkét oldalan pedig bogancs (Eryngium) lathato. A kézépso
oromzaton az imaszijak €s a szemléld rojtok, jobbra €s balra kis gytijté edények
helyezkednek el. Mindharom ablak bels6 szegélyét — mint a hét abrazolasat meg-
felel6en — hat-hat bogancsfej €s egy buizakalasz alkotja. A kiilsé szegély, amely
minden ablakon egyforma, a Hasmoneusok pénzérméinek liliomaibdl formalé-
dik, csak a sarkokban van Salomé kiralyné nyolcagt csillaga. (1. kép)

II. Haromrészes ablak: A sabat. A felirat a sabati ének: ,Jer, kedvesem, a
mennyasszony elébe... jer, 6, mennyasszony!” Jobbra: a péntek este. Egy sabati
mécses, alatta két sabati kenyér és egy kis kidus-serleg. Kdzépen: egy sabat dél-
elétti kép. Egy nagy kidus-serleg (Strauss gytijteményébdl), felolteztetett torate-
kercs szent edényekkel. Balra: a sabat kimenetele. Fliszerszelence, két €g6 fonott
gyertya, egy kis (a makkabeus érmekrdl vald) serleg (a havdala szertartasahoz)
és az almavirag (mon 2pn).

A bels6 szegély a jobb és a baloldalon: a szegfliszeg €s az olajfaagak, kozépen
a héber biblia hangsulyjelei. A szegfiiszeg a sabat kimenetelének, az olajfaag a
bejovetelének a kelléke. (2. kép)

III. Kétrészes ablak: A Pészach iinnepe. Egy szédertal (a ,Kozlemények”
masodik flizetébol). A folirat: ,A szabadulasunk napja” két-két serleg kozott.
Egy kép a tenger mélyérdl, a tengerbdl papirusz és nad emelkedik ki.

A bels6 szegély: arpa, amely a Pészach iinnepének aldozati terménye, és cikoria-
virag mint a szédereste keserti fiivének helyettesitdje. (3. kép)

IV. Dupla ablak: A Hetek iinnepe. Az oromzaton: a zafirkék Torvénytablak.
A folirat: , A kinyilatkoztatas napja”. Egy nilusi akacag a szovetséglada jelétil.

A Dbelsé szegély: hat-hat csipkerdzsa (Rubus Sanctus) és egy buizakalasz,
Osszesen hétszer, vagyis 49 minta, amely azonos a pészach és a savuot' kozotti
napok szamaval. (4. kép)

* Oriiliink, hogy ehhez a munkahoz (10. fiizet, 121. lap) sajat gytijteményiinkb8l hozzajérulha-
tunk. — A szerk. [Scheiber Sandor]
! Savuot = a hetek tinnepe.
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A szegedi 1ij zsinagdga ablakfestészete

V. A fels6 ablak a déli kapu felett: Az Ujév iinnepe. Két keresztbe rakott séfar,
a granatfa viraga a fehér mezdben, jelképezi a blint. A fehér liliom a granatvords
mezdében a megbocsatas jelképe.

A Dbelsé6 szegély az ablak ismétlésében a ndi széksorban: a céklavirag (Beta
vulgaris), amelyet tijév napjan esznek. A folirat a n6i széksorban 1évé ablakon:
, Ujévkor beiratjdk éket”. (5. kép)

VI. A fels6 ablak az északi kapu felett: Az Engesztelés napja. ,Megbocsa-
tottam” a sugarakban. A fOlirat: ,Az engesztelés napjan bepecsételik Oket.”
Minden egyéb ugyanuigy, mint az V. szamnal. (6. kép)

VIL. Dupla ablak: A Satrak iinnepe. Az {innepi kormeneteket az oltarasz-
talon at hét koncentrikus korben, a szivarvany szineiben dbrazoltak. A felirat:
,Satrakban kell laknotok” — harom-harom paradicsomi alma k6zott. A sator képe
két-két tinnepi csokor kozott lathato.

A belsé szegély: jobbra flizfa és mirtusz, balra mirtusz és fizfa. (7. kép)

VIIL. Dupla ablak: Zaréiinnep [Smini dceret] és a Tora 6romiinnepe [Szimhdat
Tora). Az oromzaton: gyiimolcs, fiige, olajbogyo, granatalma. A felirat: , Szellemek
Ura, segits nekiink, hozsanna.” Jobbra: Rachel sirja, utalas a lelkekrdl valé meg-
emlékezésre [Mazkirra] a zardlinnepen. Balra: nyitott Téra a rahelyezett, lelogo
selyemszalaggal.

Bels6 szegély: kapri és mandulavirag Salamon Prédikdtordbol, [Koheletbdl]
akinek konyvét a zarotinnepen olvassak fel. (8. kép)

IX. Haromrészes ablak: Purim és Chanuka tinnepe. A fdlirat: ,Fény és 6rom,
orvendezés és becstilet” (Eszter konyvébdl). Jobbra az oromzaton: Mordechaj
korondja, kis Eszter-tekercs eziist tokban (Strauss gytjteményébdl). Kozépen az
oromzaton: palmadg, a gyézelem. A Makkabeusok fehér-kék zaszldja a kovet-
kezd folirattal: , Ki hasonlit Hozzad a hatalmasak koziil, Orokkévald?” Balra: a
Szentély olajkorsdja a f6pap pecsétjével. A trendl — a chanukai, a sz6l6 — purimi
kellék. A chanukai l[dmpas nyolc olajméccsel (keleti munka a bécsi zsidé muze-
umbol).

Belsd szegélyen a gyombér és a borsvirag mint a purimi siitemény emléke.
A kozépen a makkabeusok pénzérme. (9. kép)

X. Haromrészes ablak: Emléknap Jeruzsalem pusztulasara. Folirat: ,Ha elfe-
lejtenélek Jeruzsalem, felejtsen el engem a jobbom.” Az oromzaton: a ,pusztai
boszorkanyok” és a Jeriké rézsdja (mindketté Kerner Novényi élet c. konyvébdl).
Jobbra és balra: palmak, Palesztina jelképei. Kozépen: a siratofal.

Belsé szegély: borostyan, bojtorjan és liliomok. =i P2 mwws [Mint
Zsuzsanna a bolcsek kozott] (10. kép)

XL A kérusablak. A kéracson egy-egy héber szé: ,Eletem végéig aka-
rom dicséiteni az Ordkkévalot, Istenemnek himnuszokat énekelni, mig élek.”
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Low Immdanuel

A koracs alatt a dupla ablak egy-egy harfaval, amelyeknek Barkochba pénzér-
mein 1évé alakzat szolgalt mintaul, és a Szentély eziist kiirtjeivel. (11. kép)

XII. Ablak az els6 emeleten a f6kapu folott: a jeruzsalemi Szentély és az itteni
régi zsinagoga emlékei. A kéracson: a Szentélybdl vald kultikus edények, a fépap
mellvértje, a hétag menora és az aldasra széttart papi kezek. (12. kép)

Alatta: a régi zsinagoga kiils6é képe az 1879-es arviz idején. Az Gj zsinagdga
kiils6 nézete.

A foldszinti ablakok motivumai ismétlédnek az értelemszertien megvaltoz-
tatott elrendezésben a néi karzat nagy ablakain, amelyekbdl a déli ablakon a
Savuot, az Engesztelés napja és a Szimhat Toéra tinnepének abrazolasa ismétlodik
a4-6. tablan. A 10 méter atmérdji tivegkupola abrazolja az égboltot, amely a vira-
gokkal diszitett fold folott fesziil. (13-19. kép)*

A zsido néprajzi tdrsasdg kozleményeibdl, 1904. 13. k.

*Az eredeti tanulmany illusztraciés anyagat teljességre torekedve a 13-19. képpel egészitettiik
ki. — A szerk.
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A FOLD MINT ADAM SZUZI ANYJA

Josephus (Antt. [Antiquitates Judaicae] I, 1, 2. 34. §) szerint Adama piros szliz-
f61dbol teremttetett. A fold sziizességének képe Adam megalkotésaval kapcsolat-
ban Ireneus és Tertullianus 6ta kovetheté. Ez a masodik Adam sziizi sziiletésé-
nek parhuzamat képezi. (Reinhold Kohler, Kleinere Schriften [Kisebb irasok] II 7
kk. in: Hans Vollmer ZNW [Zeitschrift f. die Neutestametliche Wissenschaft = Az
Ujszovetségi Tudoméany Folyéirata], 1909, 324). Vollmer Josephusra hivatkozik,
de téved, amikor azt mondja, hogy a forrast allitélag senki sem vette észre, hiszen
Nestle, Archiv f. Relgesch. [A vallastorténeti levéltar], 1908 414. és kov. lapokon
ezt a helyet behatéan elemzi. Nestle a végén azt mondja, hogy a kifejezésben
semmi mitologiai vonds sincsen, csak azt jelenti, hogy a foldréteg érintetlen volt.
Josephus azt mondja: Adam héberiil pirosat jelent, mivel a puha piros f5ldbél
késziilt, és ilyen szinti az eredeti sz(izfold.

Ehhez két megjegyzést kell tenniink. 1. , A hegyek krétamész kovezetébdl a
nedvesség €s a levegd hatasara képzdédik a piros, agyagos fold — ez a hegyvi-
dék eredeti sztiztalaja”, Guthe, Palistina 62. Ez a fold (terra rossa) Eurdpa déli
vidékén is gyakori. 2. Sz(izfold n7n2 oI — az érintetlen, megmunkalatlan
talaj technikai elnevezése a misnai héber nyelvben (nem a szir nyelvben, csak
Szir Efrémnél Addmra vonatkozdan. el sl Vogelstein, Landwirtschaft in
Paliistina [Mez6gazdasag Palesztinaban] 48. megj. 4 ellenére). T Sebi(ith) III 65, 4.
5; Midd(oth) 3, 4, Nazir 652 Ohol (Ohaloth) 16, 4, T XVI, 614, 13. 14; XVIII, 616, 15;
Nidd(a) 9, 5, bsb j 14939, 48 kk. Gen. r. [Genesis Rabba] 20, 5, 186. old. Theodor.!

Az tijszévetségi tudomdnyok folydiratdbol. 1910. 11. k.

1A felsorolas a talmudi forrasokat tartalmazza, ezen beliil a Téra konyveinek rabbinikus kom-
mentarjat (ebben az esetben Genesis Rabba = Gen. r.).

T Sebi(ith) = A hetedik év c. traktatus Talmud Zeraim (Vetések) rendjébdl. Middoth = A szentély
méreteirdl és berendezéseirdl szolo trakt. Nazir = a fogadalmasak torvényei. Ohaloth (Satrak) = A holt-
test altal okozott tisztatlansag. Nidda = A menstrual6 és gyermekagyas né torvényei.
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A FURESZ ES A NAP
az OLZ [Orientalista irodalmi ajsag] 1912. 149-hez

Juda b. Ilajtdl, rabbi Akiba egyik tanitvanyatél' maradt fenn ez a mondas:
,Ugy latod, mintha a nap — itt o1 (jom-nak) nevezik a napot — az égbolthoz dors
zs0l6dve mozogna rajta, mikozben valdjaban atvagja magat az égbolton keresz-
tiil, mint egy flirész a fan.” Hogy a nap ugy mozog az égbolton, hogy kézben
atfirészeli magat rajta, azt a [Juda b. Ilaj] nevében masutt is megemlitik.?

Az atény, hogy szamos 6babiloni pecséthenger a napistent egy flirésszel a bal
kezében abrazolja, felfedi a tannaita vélemény eredetét, mig a tannaita mondas
vilagossa teszi a flirész szimbolikus jelentdségét.

Juda b. Ilaj mondasat Bacher a Tannaitdk, II, 221-ben nem idézte pontosan.
Ugyancsak pontatlan Griinbaum gA 145 is, amely szerint a midras a napot egy
flrésszel hasonlitana Ossze. A megjegyzések, amelyeket a Néppszichologiai folyo-
irat 2, 127 a midrasra vezetett vissza, ugyancsak megalapozatlanok.

A mondas igy szOl: Y¥2 011 RITW 717 013 KPR PRI PR AW (7 rAY =) RIAW 1120 DR
[elmondta rabbi Juda azt a véleményt, hogy 6 (a Nap) tigy mozog az égbolton,
hogy kozben dorzsoli azt, s6t mint a flirész, amely atftirészeli a fat].

Gen. r. 6, 7 p. 47. Theodor. A Jalk. 743§. Machiri 42, 14. Midras Samuel 9, 3
74. oldalhoz, Buber. Koh. 87. oldalhoz, Buber. Az Ex. r. 5, 9 k. 15a Romm sz06-
vege rontott (1m0 helytelen alakja a 7on helyett és 12101 sz6 a helyes 101 helyett),
ugyancsak pontatlan a babiloniai forrasban is (Joma 20b), amely igy szol: finm 2393
Q1IX2 0 w2 P2 tomw. [Gurul a nap, amely flrészeli az égboltot, mintha
szantana, atfrészelve magat a cédrusokon].

oY =nap — ezt Levy is igazolja a zsidé arameusi nyelvre.

non (masszar) — a flirész (a bibliai nyelven 1Wwn azaz midszor és nem 'wn mint a
fenti OLZ-cikkben), nem "on (masszor) (Krauss, Archiologie [Talmudi régészet]
II. k. 267), mivel a sz6t a misnai szovegekben mindig hibasan irtak, a kiejtésben a
szameh 0 betti és a vokalizdci¢ arameizalodott a fyasd €s a targumi X1on (maszara)
szerint. Igy a targum-kiaddasaink ellenére nem mdszera vagy meszdra a helyes val-
tozat.

A sz6 jelentését a misnaban sok helyen igazoljak: Sabb 17, 4 TXIV 130, 27 TSuk
11195, 1jII1 53, c 66 b 34 a Kel 21, 3 T Kel Bb I 591, 6. 701 — flirészelni — igérdl lasd
WBB és Krauss, Arch. II 633. nmo1 - flirészforgacs — Noldeke, Beitrige [Adalékok]
31, Sabb. 4, 1jIV 6, d66 (Krauss mint fent). BK 10, 10 T hull(in) VI 508, 13.

! Bacher, Tann. 11, 192
2 jBer 12, c50 y°p1a non flirészel az égbolton (a jeruzsalemi Talmudbol).
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A CSOK

L

a) Bevezetés. Egy hosszabb vizsgalati fogsag nem éppen sajat akaratombol
kialakult szabad dérajaban megprobaltam kiegésziteni egy régi munkat. 1882-ben
az azota mar hazatért ifjukori baratom eskiivéjére alkalmi irasként adattam ki
egy 22 lap terjedelm fiizetet, amelynek cime A csok (Der Kuff) volt. A magyarul
irt flizet természetesen az ismerdseim kis korére korlatozddott. Ezért Wiinsche
sem ismerte, aki tanarom, professzor Israel Levi %1 [71372% >7% 731 = azaz: dldott
legyen az igaz ember emléke] tiszteletére kiadott jubileumi irasaban publikalta
értékezését A Talmudban és a Midrisban eléforduld csokrél. Késébb ezt az irast
egészitette ki egy bevezetd biblikus fejezettel és kiadta A csok a Szentirdsban, a
Talmudban és a midrdsban cimmel (Breslau, 1911, p. 59, 8%). Wiinsche atfogé mun-
kéja joggal aratott sikert Bachernal (Deutsche Litztg. [Német irod. Gjsag] 1911, 40.
sz., 2512. Wiinsche munkajara vonatkozoé észrevételek megtalalhatok RE]J [Revue
des études juives] 67, 138). A csokrol mas zsido forrasok is hoztak mar munka-
kat (Hamburger, R. Enc., J. Enc. [Bibliai és Talmudi Realenciklopédia, Zsid6 Enc.]
,kiss” cimszoénal, Ocar Jisrael [Izrael kincse] ,, nesika” [csok] szonal, Krauss, Talm.
Arch. [Talmudi archeoldgia, tovabbiakban Arch.] 3, 246. megjegyzés 67 (és kov.),
PreufS. Bibl.-talm. Medizin [Bibliai-talmudi orvostan] 94).

A cs6krol és a csokolozasrol szol6 irodalom tulajdonképpen nem is olyan sze-
gény. Jan Nikolai Everard (Joannes Nic. Secundus, 1511-1536, Utrecht) Basia cim-
mel 19 verset irt a csokrdl, amelyet Passow 1807-ben német nyelvre forditott és
Weidmann 1899-ben tjra kiadott. Passow forditasara utal Goethe is (Uber Kunst
und Altertum [Mivészetrol és 6skorrol], 1, 3, 1817 in: Deutsche Sprache. Jub.-Ausg.
[Német nyelv. Jub. kiadas] 37, 92), aki Joannes Secundus szellemét az alabbi sza-
vakkal aposztrofalta:

Kedves, nagy szent csokoldzo,
Akinek vagyakozo lehelett
Boldogsaga oly példamutaté volt!
Kinek panaszkodjak? Hat neked nem!
Neked, akinek dalai gyogyftivek
Lagy csokjaként melegitik fel szivemet.
Mely ettél megdobbant, és foldi nyiizsgés
Merevgorcsébdl tiistént kiszabadult.
(2. XI. 1776. Weim. Ausg. I, 2, 317. Jub-Ausg. 2, 295).

A 17. és a 18. szazadban a csoknak tudomanyos disszertacidkat is szenteltek.
A dan szarmazasu Kristoffer Nyrop 1897-ben ezt a kérdést néprajzi, irodalom- és
kulttratorténeti szempontbol vizsgalta (The Kiss and its History by Dr. Chrostopher
Nyrop, translated by W. F. Harvey, London, 1901). Theodor Siebs megprobalta
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egy bizonyos rendszerben Osszefoglalni a csok széra vonatkozo német irott
nyelvi és tajszolasi kifejezéseket (Mitt. d. Schles. Ges. F. Volksk. [Sziléziai néprajzi
tarsasag kozleményei] — X. 1903 - 1, 2. sz.).

A német szerz6k bevezet6 gondolatait €s mintait hozza [Paul] v[on] Schonthan
Der Kufi cimt munkdjaban (Univ. Bibl. 2311. sz.). Ehhez még v. Schonthan, Der
Kufi: 10 kép és vers, Berlin 1891. Mas szempontbdl vizsgalja a kérdést O. Scheuer
(Z. . Sex. Wiss. [Szexualtud. folydirat] VII, 1911 — Nr. 7. Frankfurt am Main).

b) Altaldnos tudnivalok. Kézzel foghaté lehetdség, mely a zsid6 irodalom sza-
mara kindlkozott, hogy a csdkrdl beszéljek, az Enekek éneke csokja volt. A szen-
vedély csokjat, amellyel az Enekek éneke kezdddik — Scheffel a csokot a szerelem
himnuszanak nevezte, amint az egész konyvecskét is — mind a zsinagoga, mind
az egyhaz allegorikusan értelmezte. Az agadikus irasértelmezés indai atszévik az
Enekek énekét. Szinte az 6sszes zsid6 szentirdsi kommentér az allegorikus felfogas
befolyésa al4 keriilt. Mar a targum is a midrés visszhangja. Az Enekek éneke 1, 2
szovegét ,, Csokoljon engem szaja csokjaval...” a midras igy értelmezi: Isten szolt
hozzank a kinyilatkoztatasban, mint valaki, aki megcsokolja felebaratjat. A kinyi-
latkoztatast a csdk szimbdlumaban szemlélik (1asd lejjebb is). A Kabbala, és f6leg
a Zohar ezt a gondolatot szivbél {idvozolte. ,Csdkoljon engem...” : minden csok
rendeltetése, hogy az egyik szellemet a masikkal, az alacsonyabb szellemet a
magasabb szellemekkel kosse 0ssze (Zohdr 1, 70a. 137a. 2, 124b. 253b. 254a. 356b).

Tobia ben Eliezer (Kastoria 1097) ebben utalast 1at a szamtzetés idStartamara:
,Kiildje, Isten, Eliat, a profétat, és valtsa ki csokjaval Izraelt” (Salfed, Enekek éneke,
141).

Rasi (1040-1105): , Izrael kozossége a szamiizetés 6zvegyi jussaban kéri a Béke
Kiralyat, hogy mint egykor, csokolja 6t most is szdjara, mint a vélegény a menny-
asszonyt.” Rasi unokdja, rabbi Samuel ben Meir, is az idézett bibliai versben a
szamtizetésben szenvedd Izrael vagyat latja. Mose Ibn Tibbon (1260 kortil) és Levi
b. Gerson (1325) az Isten csokjaban az aktiv intellektussal valo egyesiilést latja.
Abrahdm ibn Ezra (1167) ugyan sz6 szerint magyarazza a bibliai szavakat, de az
Enekek énekében Izrael torténelmének allegorikus abrazolasat latja, és a bevezetd
verset (,,Csokoljon engem” stb.) Abrahamra utaldsként érti: Abraham a torzs, és
a csok az isteni tanitas, amelyet Abrahamnak minden részletében kovetnie kell.

c) A csok fajtainak csoportositasa. Nem kell csodalkozni, hogy az irastudok
a szerelmi csokrol meglehetésen fagyosan nyilatkoznak. Csak harom-négyfajta
csokot ismernek, amelyben nem talalnak semmi kivetni val6t, minden egyéb csu-
pan bolondsagnak szamit: tiflut. Az Enekek éneke allegorikus értelmezése is ebben
a szemléletben gyokerezik. A Theokritos (3, 20') szavaiban rejlé konnyedség, aki
szerint a ,még oly jelentéktelen csokban is egy édes €lvezet rejlik”, az irastudoktol
idegen volt. Ok csak a folavatas, a viszontlatas és a bticstizas (és a rokonok kézott
valtott) csokot tartottak megengedhetének (Bresit r. 70, 12. Semot r. 5, 1. Deborar. 11
Ende. Rut r. 2, 21. [a midrasok], Tanchum midrdsa a Semot [Exodus] 25-h6z. Midrds

! A nem valddinak tartott Idyll-ben — 27, 4 — ez ismétlédik.
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Samuel 14, 5. Midrds Till. 2, 12. Jalkut [midras] I, 124, 174. Jalkut Samuel [midras] 108.
Bacher, Rabbanan [BoOlcsek] 95. [Salomon] Buber [kiadasaban] Sechel tov [J érte-
lem. Kommentar a Bresit és Semot torai konyvhez]: I, 131 a Genezis 29, 11-hez).

Hermann Waldow harmas osztasa egyébként kolt6ibb, mint az irastudok
jozan csoportositasa:

Harom csok van, mely az égbdl jon:
Els6 az anyanké, majd ha sziviink
Elragadtatasban lobban szent szikratdl,
S végiil az, mit ajkunkra halal nyom.

II. A nyelvi vonatkozasok

Olelni és csékolni a bibliai nyelven: a) pan és pwi. Az Olelés szava, mint a bib-
liai reminiszcencia gyakran ismétlodik a midrasban, de az igazi misnai kifejezés,
amelyet az arami nyelvbdl kdlcsdnoztek, b) foa.

a) sok helyen megtalalhato:

1.

2.

Bote Midrdsot 2, 12 mpwi? apan? [megodlelni és megcsokolni]. in: Ocar
Midr. [A midras kincse = midrasgytjtemény] p. 237.

Pwam pann [Oleld és csdkold] Echa r. [midras] 43a, Buber [kiad.] Ocar
Midr. p. 329a. Alph. Akiba [R. Akiba bet(ii cimd midras-antologia] 39,
Wertheimer kiadasaban. Ocar Midr. 418b, 456a. Semot r. [midras] 1, 26.
Ocar Midr. 399a, Semot r. 5, 1. Rasi [kommentér] az Enekek énekehez
8, 5. Szanhedrin [talm. trakt.] 63b. Jalkut [midras] I, 146f, 45a. B(resit)
r. [midras] 83, 5. S. Buber Kohelet zutta 84. Jalkut Koh(elet) [midras] 966.
Ocar Midr. 244a.

PwN pan [megdlelt és megesokolt]. Ocar Midr. 348b, 532a. Tanchum Naso
[midras a torai heti szakaszhoz] (6). Ocar Midr. 459a. Krauss, Leben Jesu
[Jézus élete] 38n. 13. 3] i1 n& 77 PWw pPan. személyi tobbes szamu igealak:
megolelték és megesokoltak egymast] Ocar Midr. 380b.

PwIM pam [és megdleli és megcsokoljal: Ocar Midr. 344b, 323a, 335b,
340b. Krauss, Leben Jesu [Jézus élete], 1364, 1405. Ocar Midr. 348b.

PPYI 1pam [talmudi aram nyelvi, himnem tobbes szamu igealak]:
Echa r. [midras] 75a, S. Buber [kiad.] pan [megdlel] igét Rasi Osszeveti a
Genesis 32,25-ben talalhato pax igével [amelyet altalaban , tusakodik”
szoval forditanak].

. pwanm noann [Oleld és csokold]: Szanh(edrin traktatus) X 4305, jVII 25bs,,

M(oed) traktatus 66, Szifré 93a [halachikus midras], Echa r. [midras] 15
Buber. Pesikta [agadikus midras Peszikta] 115a. Jalk. [midras] II, 257, 350.
Machiri Spr. [Machiri ben Abba Mari, Spriiche, azaz ,,Példabeszédek”]
20a. pwam woxn j (jeruzsalemi) Sabb(at) [talmudi traktus] II 5bs, Aboth
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Natan 115by. — 777~ a Szifra [halahikus. midras] Bech. 112a28-ban. — 171
alak az Echa r. 17b ff. — —"x1 1= 1= Ocar Midr. 81a, 115b. Alph. Akiba, 83
Wertheimer kiadasaban. 1mx m- m- Toh(arot) [Tisztulasok] traktatus III
663.

2. pwn a9 [megolelt és megesokolt]: Joma [Engesztel6napi talm. trakt.]

66b. 7921 [pw17] olvasatban R H u. A [pl. Rasi az oldalhoz]. 1~ 199°3: Ocar

Midr. 246b oldalan.. 1npw 193 [megdleltek €s megesdkoltak]: Jalk. 1.

301d,. 1" pwn 1993 tobbes szam himnem: [megoleltek és megcesdkolt

tak]: Abot Natan 49a;, Sefer MufSar 17 penult(ima). Bacher.

P Mo [Olelt és csokolt] Snh.(Szanhedrin) 56b.

4. Arami: Ppwn oo, Echa r. [midras] 42b, Buber kiad. 7°% npwi novo3
[megolelte és megcsdkolta 6t] Tobit Chald. Text [kaldeusi szdveg] c.
11, p. 15, Neubauer. i°npw 720993 j(eruzsalemi) Er(ubin) [traktatus] 111,
20de,, 24d, R H. [Rabi Hisda] Er(ubin) trakt. 81la 1. s. Tanchum Noach
[midras a heti szakaszhoz] 248. megj. Buber kiadasaban. Beth Hamidras
3, 130. Ocar Midr. 82b. Tarqum [forditas] Genesis 29, 13-hoz. Targumban
793 a Genesis 33, 4-ben szerepl6 pan forditasaként. Thr(umot) traktatus
4,5. Koh(elet) 3, 5. 4, 5. [mindkét esetben ,,0lelés” fordul el6] — Maim. Kel. 9,
2, p. 133 Dbg.

5. Mindkét széval kapcsolatban szinonimahalmozasként: Zunz g. V.
[gottesdienstliche Vortage =liturgiai el6adasok] 120 és egyéb. Ocar Midr.
507b. Jalk. Kir. 224. Ocar Midr. 115a. Schir. r. [midras az Enekek éneké-
hez] 8, 1. Elijahu r. [midras] pp. 30, 612. Varso, p. 163. Friedmannal. Echa
r. 19b, Buber kiad. Ell]ﬂhl/l r. 14:7, 149 Varso 2121, 2219, 28, 8121, 885, 15320. EL
195-h6z, Friedm. — Koh. r. 3, 5. Bacher, Sefer Mufar 3;.

W

Biblikusan csokolni nasak. Helytelen pwn forma, forma kotdszoval a Genesis
29, 11-ben szerepld pw> helyett. [Paul] Jotion RE]J [lasd az 50. oldalon] 63, 310.

Akkuzativusszal az ige azt jelenti, hogy szdjat csokolni, lameddal ? — megcso-
kolni valakinek a kezét, vallat, orcat stb. Abrahdm ibn Ezra Enekek éneke 1,1-hez,
Ramban Genesis 29, 9-hez. Abuwalid ezt mondja: A csék tulajdonképpen a csé-
kolozdk ajkainak Osszelitkdzése: pwinm pwina now N [a csdkolo és a csokolt
nyelvének talalkozasa]. A misnai nyelven ezt megtalaljuk Chagiga traktatusban II
234,, Nidda traktatusban V 646,,, Nazir traktatusban IV 289,,, Sabbat traktatusban
VI 117y, Szukka traktatusban IV 198, és Ocar Midr. [midras] 366b oldalan.

Nesika (csok) Szanhedrin traktatusban X. 43018, b 73b. Ocar Midr. 126a.

A héber-arami nsk gyokot Legarde a hangtorvények ellenében Osszevetette az
arab nsk-val, amelynek jelentése: szagolni. Sigmund Frankel (Oest. Monatsscrh. f.
d. Or. [Osztrak Havi Orientalista Lap] 1889, p. 145 és Siebs lasd a 4. megj.) gy
vélte, hogy a szagolni sz0 jelentésének ilyen kifejtésével szemben nem lehet kifo-
gas, és a csok eredeti jelentésével kapcsolatos 4j elmélet helyen val¢ is lehetne.
Frankel 6sszehasonlitotta az arab fagama szagolni és csdkolni, mafgum jé illatt
szavakat. Siebs pedig azt mondja, ,,hogy ismerjiik a csdékra vonatkozd german
kifejezéseket, amelyek igen szorosan Osszefliggnek schmecken = izleni széval. Ez a
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sz6 a régi id6kben, de ma is igen nagy teriileteken a szagolni jelentéssel bir. Am
téved, amikor a Genesis 27, 26-ban szerepld , megszagolast” csokolgatasnak véli.
Izsak ezt mondja Jakobnak: , Gyere és csokolj meg, fiam. Az odament hozza, és
megcsokolta 6t — ekkor érezte meg ruhdinak illatat és megaldotta.” Hogy meg-
szagolta, ez nem volt a csdk, hanem azt a célt szolgalta, hogy folismerje a vada-
szatrdl visszatért Ezsaut.

III. Kik csokolnak?

a) A jegyesek. A tartdzkodo Jozsef a késébbi legenddban nem hajlandé
megcsokolni Aszenet nevii mennyasszonyat (Oppenheim, Josef und Aseneth
23, 28). A német-zsido erényességet tiikrozi egy 18. szazad eleji hamburgi
torténet: A vélegény szomszédja egy nappal az eskiivé elott megkinalja
Ot egy pohar borral, fogja a karjat, és atkarolja vele a mennyasszonyt. Erre
az ifji par egy olyan kalap mogott csdkolozik, amely hasonlit a zsidok
altal a zsinagogaban viselt fejfed6hoz.? (GrunwaLp, Mitt. [Kozlemények] I,
86, SELIGMAN, Jiidische Zeremonien [A zsidd szertartasok], Hamburg 1722).
Halahikus fonntartasok a jegyesek csokolozasaval és Olelkezésével szem-
ben: G. A. [responzum] Meil Cedaka, 19. sz. alatt.

b) Gyerekek és sziil6k. Az emberthét életszakasza koziil az els6ben, mint
gyermeket mindenki altalaban, de kiilondsen a n6k — Toh(aroth) trakt.
III, 6639 — Olelgetik és csokolgatjak (Koh. zutta [midras] 84 Buber). A farad
megoleli és megcsdkolja a gyermek Mozest (Semot r. [midras] 1). Egy kora-
beli torténetbdl: egy né atkiildi a gyerekét egy masik n6hoz. Az pedig leha-
jol hozza és megcsdkolja, ezaltal a n6k Osszebaratkoznak (Jelamd. Noach
26f. 32b Griinhutnal Szefer ha-likkutim [antolégiaban] VI).

A mai szir babona szerint szerencsétlenséget hozunk a gyerekre, ha alvas koz-
ben megcsdkoljuk (ZDPV [Német Palesztina-Egyesiilet folydirata] 7, 105). Ha a
gyermek labat csokoljuk, nem fog néni (116). A kis gyerekek talpat sem szabad
megcsokolni, mert ettdl a 14b megnyomorodik. Es ha a tarkén csékoljuk Sket,
akkor indulatosak lesznek (Canaan. Abergl. [Kanaani babona] 39). Hogy a gyere-
ket a nyaladzasbdl kigydgyitsuk, meg kell engedni, hogy egy néger megcsokolja.

A midras gy festi le a gyermekaldozat szornyd eseményét, hogy a gyerme-
két Molochnak aldoz6 sziil6 a folaldozas el6tt megesokolta 6t, ha csak nem a
balvanyra vonatkozott a midras torténete (Tanchum Vaethch. [midras a heti torai
szakaszhoz] Zus. [Toldalék] 2.). Az anya megcsékolja fiait martirhalaluk el6tt
(Elija r. 612. lap, Varso). Sajat elhunyt gyermeket nem lenne szabad megcsokolni
(Semirath hanefes [Az élet 6vasa] 20a). A tandr jelenlétében sem kell ilyet tenni.

A zsinagdgaban sajat gyermeket nem szabad megcsokolni, a tanar jelenlé-
tében sem kell ilyet tenni. A zsinagdgaban kizarolag az istenszeretetet szabad

% Schabbesdekel = sabbesztakaro. Jokai regényében a haromszogti kalapot (Dreimaster) hivjak
sabbeszteklinek. Nemzeti Kiadas: 43,7, 8, 12, 44, 76. 51, 68.
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nyilvanitani (Sefer Hasidim [Szefer Haszidim = ,Jamborok konyve”] 432 Wist.,
Chaje Adam, B. hakenes. 17). Egy jambor ember mesélte, hogy gyerekeit csak akkor
csokolta meg, ha egy micva (teljesitése) drommel toltotte el, és Isten felé fordi-
totta szive szeretetét. Azért csokolta meg ekkor gyermekeit, hogy a gondolkodas-
modja sziviikben gyokerezzék (Szefer Haszidim 1031 Wist).

Jakob soha tobbé nem csékolta meg Jozsefet (Kalla r. [midras] 3, 78. megj.
Romm [Romm Vilna kiadasaban]. Derech Erec Zutta [kanon kiviili trakt.] 1), a
viszontlatas alkalmabol sem, mert ekkor éppen a Smit recitalta (Lyck kiad., Gaon
[T'suvot Ha-Geonim = responzum] 45. sz., p.1. és Buber ehhez 17. Toratan sel
Risch(onim) [Az Els6k halacha-gytijteménye] 2, 5. Kiadott példanyban 647, 22.
megj). Csokold a feleséget és a gyermeket (Ocar midr. 372b), a fiadat (Gittin trakt.
57b — Leson Haszidim [Jamborok nyelve] — Jeruszalem 16a — f 17a Wertheimer).

¢) A rokonok. A testvérek megcsokoljak egymaést: Ezsau és Jakob a Gen.
33, 4-ben, Jozsef és az Gjra megtalalt testvérei a 45, 15-ben, Aron és Mézes
az Exodus 4, 27-ben. A rokonok: Jakob és Rachel Gen 29,11-ben, Jakob és
Laban a 29, 13-ban. Jitro és Mézes Exodus 18, 7-ben, Noémi, Orpa és Rut
az 1, 9. 14-ben. Reguel megcsokolta Tobit (Tobids 7, 6).

d) A tiltott csékok. Az elcsabitas csokjardl olvasunk a Példabeszédek 7,13-
ban. A koézépkorban kiilonleges biintetés jart annak, aki idegen n6t meg-
csokolt (Rokeach 13. sz.).

e) Balvanyok és allatok. A balvanyokat és az allatokat is megcsdkoljak. Az
agada tigy tudja, hogy J6zsua megcsokolt egy 0krot, ezért szértelen az orra
(Alph. ben Sira [Ben Szira betiii c. midras] 25a, 3 Steinschn. Schudt 6, 164).
Europa megcsdkolta az 6t elrabold bikat (Moschos, Idyll. 2, 96). Leviatan
csokjarol a kovetkezo forrasban: Alph. ben Sira in: Ocar Midr. 37b. David
megcsokolja az 6t megmentd pokot (Alph. ben Sira 24b Steinschn.)

A balvanyokat megcsokoljak (Sir(haSirim) r. [midrés az Enekek énekéhez] 38b
Szanhedrin 7, 6 b. 60b, 63b, AZ [Avodé Zara talmudi trakt.] 12a). De Déniel csak
azért csokolja meg Nebukadnezar balvanyat, hogy kiszedje a szajabdl a f6papi
homlokpajzsot (Sir r. [midras az Enekek énekéhez] 7, 9). Aki megcsokolta az
aranyborjut, annak ajkai arannya valtoztak (P(irké) de(rabbi)Eliezer [agad. midras]
45). Ez az elképzelés visszamegy a bibliai , borjukat csékolnak” szavakra, ame-
lyek Hésea 13, 2-ben olvashatok (Ocar Midr. 107b, 120a, Joma 66b). A balvanyima-
dassal gyantsitottakat igy is nevezik: akik a borjut csokoljak (Ocar Midr. 107b).

Amikor a galambok csére 0sszeér, azt mondjak, hogy csokoléznak (HErmMAN
Otto, A galambok csékolézasa. Termt. Kozl. 46 (1914) 247, 286). A varjuk és a halak
megtermékenyitése szajon at, a csokban torténik (Simon ben Zemah Duran,
Magen Abot [Atyak pajzsa] 38,b). Az oroszorszagi szkopci [szekta tagjai] ugy
gondoljak, hogy megvaltaskor az emberek is igy szaporodnak majd (Z. f. Ethn.
[Ethnolodgiai folyoirat] 1875, 49).
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IV. Mit csdkolnak?

a) A szajat
A kezet csokolja a tisztelet,
A baratsag a homlokot,
S az orcat a kedvesség.
A boldog szerelem a szdjra csokol,
S a sévargas a csukott szemre.
Es csokolja a tenyérét a vagy,
A kart s a tarkét ég6 mohdsag,
Es minden mast — az rjongés.

[gy irja le Grillparzer inkabb alaposan, mintsem poétikusan azokat a helyeket,
ahova csokot szoktak adni. A szerelmi csok egyediil a szdjat illeti meg, tanitja az
aj Kabala (Zohar hadas [Uj Zohar] 48a, 51a). Mar Gabirol is igy énekelt:

Szemoldok ivelése olyan, mint a Noe szovetsége,
Villam cikazik piros szad koriil.

Mar szomjazol, a felh6 ezt megtudja,

Sebesre csdkolja az ajkadat a gyongyeso.

(MS [Monatsschrift Havi lap] 55, 83)

Az ajkak csokoldznak (Példabesz. 24, 26). Jozsef jutalma allitdlag az volt, hogy
mindenki, mint egy istent, szdjra csdkolja 6t. De Jozsef nem veszi at a jutalmat
(Sechel tov Gen 41, 40-hez Buber kiadasaban). Masként: csak Jozsef csdkolhatja
meg a faradt, senki mas (B(resit) r(abbd) [midras] 90, 2. Lek. tov [agadikus kom-
mentar] ehhez a helyhez).

Phichol hadvezér nevének magyarazata: seregei szajara csokoltak (B. r. [mint
fent] 54, 2. 64, 9. p. 577. Theod.). Szajra adott csok jutalomnak szamit (j Ber(akot)
trakt. I. 3dy, Sir r. 2b [midras Enekek énekéhez] és p.16. Griinhut, Bet hamidr.
1, 69. 6, 129. Ocar Midr. 334a. Aruch 1, 302b M V [Mahzor Vitry] 320:5. Bacher P
[Proomien, Bevezetés a homiletikaba] 3, 701).

Egy almidras azt beszéli el, hogy Mattitja ben Haras szajra csokolta rabbi
Eliezer ben Joszefet, mert meg volt elégedve a valasszal, amelyet tdle kapott.
Amikor rabbi Simon ben Jochaj kérd6re vonta, azt mondta: csak azért csokoltam
meg 6t, mert olyan bajos a szaja (Ocar midr. 334a. Bet hamidras 6, 129).

Josef Kaspi azt meséli, hogy Keleten nem szokas szajjal csdkolni valakit (MS
[Monatsschrift] 56, 331). Hérodotosz szerint a perzsaknal az egyenrangtiak egy-
mast szajra, a tobbieket pedig orcara csokoltak (ZDMG [Német Keleti Tarsasag
folydirata] 20, 115). Az arabok kozt a szajcsok nem szamit a tisztelet kifejezésének
(Saphir 1, 48a). A mai szir hiedelem szerint egy baratnak nem szabad rugot vagy
rugds kést kolesondzni, €s nem szabad szdjara csdkolni, mert ez az 6sszekiilonbo-
zéshez vezet (ZDPV [Német Palesztina-Egyesiilet folyoirata] 7, 88).
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b) Fej-, szem-, arccsok. A fejre adott csok az elismerést és a dicséretet jelenti.
Rabbi Johannan ben Zakaj igy csdkolja meg Eleazar ben Arachot (Chagiga
[Az tinnepek megiilésének modja] cimt traktatus II 2342), Simon, az
Igazsagos egy nazirt [fogadalmast] csokol meg igy (Nazir traktatus IV 289,
jleruzsalemi Talmud) I 51c 47). Amram igy csokolja meg Mirjam leanyat,
akinek profécidja teljestilt (Mech. Hoffm. p. 71. Szota [talm. trakt.] 13a. Sirr.
[midras az Enekek Enekéhez] 52 végén. Zohdr 1, 70a. 2, 209a). Ezt a csdkot a
tannaitak koratdl kezdve egészen a kés6i midrasig igen gyakran emlegetik,
és Zohdrban Gjbol jelenik meg (Szifré 1 22, 7b5, j Ros ha-Sana trakt. II 58b55.
j Chag. II 77a64 [jeruzsalemi trakt.]. Ned(arim) [babiloni talmudi trakt.])
9b, Abot Natan 34. j Naz. V 53c33 [jeruzsalemi trakt.], Bem r. 10, 7. Nidda
traktatus V 64634. Rh. 2, 8. Derech eres VI f 40c7 Romm. [kiadasaban]. Erub.
53b Nazir 29b. Szanhedrin 94b, 104b [babiloni trakt.], j Hor(ajot) [jeruzsalemi
trakt.]) 111 48c37, b 12b. Ber. 1. 70, 7. Koh. . 9, 5. p. 23. Bet hamidras 6, 106. Ocar
Midr. 16a. 17b, 32b, 326b. Szeder Elija 17. sor p. 21. Istenr6l: Jecira, lasd font
—in: Ocar Midr. 242b. Gaon Coronel 16a. old. Saphir 1, 48a. Krauss Arch. 3,
246. Zohar 2, 209a5. Tikkune hasohar [Zohar beteljesedése, kommentar] 79b.
Uj Zohar 68d).

Abdallah Ibn Abbasz, a préféta unokatestvére, aki a proéféta tarsai kozott a
Koran magyarazatanak legjelentGsebb tekintélye volt (GoLpziHer, Richtungen
[Iranyzatok], 65), egyszer magyarazta a 24, 23 szurat, néhany elragadtatott hall-
gatdja pedig folugrott és a fején csokolta meg a bdlcs mestert (uo. 72). A fejre
adott csok egy tanitds befogadasat koveto lelkes helyeslés kifejezése, amelynek
megfeleldjét Goldziher a talmudi forrasokban is megtalalta.

A gyaszoldkat Keleten a temetés utan a fejen csokoljak (ZDMG lasd fent, 68,
244).

Ha valaki belép egy olyannak a hazaba, akivel ellenséges viszonyban van,
és a homlokara vagy orcajara adott csokkal bocsanataért esedezik, akkor a haz
becsiilete megkoveteli, hogy ezt a kivansagat teljesitsék. A legmélyebb ellensé-
geskedést, még ha gyilkossag okozta is, a haz népe igy megsziintetheti (JAGER,
Das Bauernhaus in Palistina [Paraszthaz Palesztinaban] 52). A szemre és az arcra
vagy a szemre és az orcara adott csokroél sz6l Sahin, a perzsa-zsido koltd (Bacher,
Sahin, 59, 156n). Zohar htiséges pasztora aldashoz szajra, fejre és szemre ad
csokot (3, 276b). Zohdrban masutt van utalas a szdj, fej és szemcsokra (3, 206a).
Talmudi nyelven szdlva az egyik szem alomban csokolja a masikat (j Ma'aser
Scheni [trakt.] IV 55b61). Az orra adott csékrol — Ocar Midr. 48a3. A klerikusoknak
a holgyek homlokara adott csokjarol — Zockler, Hieronymus 129.

b) Kézcsok.
A kéz a forré szeretetnek jele,
Oly marvany fehér, s hlivos, mint a ké!
Nincs annal nagyobb élvezetem,
Mint hogy a vagytdl izz6
Es forr ajkam rajta csiingjon,
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Hogy csokok ttizével pirositsa, —
Ezért a vagy is orokkeé éget
Utanad, 6 te hiives, fehér kéz!  (Gottfr. Kinkel.)

Az ember megcsdkolja az idegen kezet, de sajatjat is: van kézcsok, de van
csokkéz is. Dél-Arabiabdl valo a kovetkezd torténet: Ha egy gyermek leesik, az
anyja meggérinti kézzel a padlot, és azt mondja: sélhebéten, mikdzben megcsdkolja
sajat kezét (D. H. Miiller, Mehri II. 260.sz.). A hala csékolja az adomanyozo kezét
(Sir 29, 5). Rabbi Simon ben Jochajt siraté asszonyok megcsdokoljak sajat keziiket
(Ocar Izrael [Izrael kincse 5, 318). , A kezem megcsokolta a szajat”’— ezek a sza-
vak balvanyimado jelentésti bibliai formula. A csékkéz, amellyel az elérhetetlent
tudvozoljiik, szokas volt Egyiptomban és Gordgorszagban is. Romaban a koldus
igy lidvozolte az el6kel6t, a szinész a kdzosséget, a csaszar a téle nagy tavolsag-
ban levé népet. A szentek tiszteletében a csokkéz még sokaig szerepet jatszott,
féleg Spanyolorszagban (Siebs 7). Jos. Kaspi Gen. 41, 40 (Misné keszef 2, 92. Sarsoth
keszef ,nasak”-nal) azt magyarazza, hogy az ar ruhajat vagy sajat keziinket, nem
pedig annak a szajat csokoljuk.

A kézcsok a hodolast és a tiszteletet jelenti. Jakob elkapja apjanak kezét, folé
hajol, és megcsdkolja (Jubil 31, 8), Naftali pedig Jakob kezét (Testament Naft. Hebr.
[Naftali végrendelete] p. 491. 7§). Ulla hazatérése utan megcsokolja nénje kezét,
de masok szerint mellét (AZ [Avoda Zara trakt.] 17a. Sabb. [trakt.] 13a. R(abbi) S
b(en) A, Bécs 1188. Salfeld, Enekek éneke 57n). Két atléta koziil az egyik — kiengesz-
telodve — megcsokolja a masik kezét (Tanchum Vajig. torai szakaszhoz, 3. Bacher P
[Proomien, ldsd 8. old.] 1, 343, 386. RE] [lisd az 1. old.] 23, 134).

Maimuni megcsdkolja a haldokl6 Alfaszi kezét (Gavison, Spr. 17, 6). Az elhunyt
kezét Szmirnaban a rokonok csoékoljak meg (RE] 24, 152 Zs. Lexikon). Péntek
este meg kell csokolni az anya jobb kezét, hogy mind az &t micvot hapeh [szajra
vonatkozd 6t el6iras] meg legyen alapozva (Ricchi — 1743 — Misnat Chaszidim 93b).
Arisztotelész nevében tanitjak: Ha nem tudod az ellenség kezét levagni, akkor
csokold meg (Briill, Jahrb. [Evkényv] 9, 48. Haassziv 4, 130 Noam hamiddotbol).
Schonthan 24 idéz egy perzsa kozmondast: ,Csékold meg a kezet, amelyet nem
tudsz levagni.” Briill helyteleniil interpretélja a mondast (Jahrb. [Evkonyv] 7, 25):
AN AMRT? PN 07K Pl 7 [az érzéki ember megcsokolja a kezet, miel6tt levagva
latja].

A parszik kozt csak a hazasok csokolnak szajat, a papoknak labait, vagy a ruha
szélét szokas megcesokolni (ZDMG 36, 84). A Talmud is egyetért ezzel, mondva,
hogy a Kelet gyermekei nem szajra, hanem kézre adnak csékot (Ber. 8b. B. r. 74,
2. Koh. r.7, 23. Peszikta 34a Buber kiad. Jalk. I, 130). Az exildrka [a zsidosag babild-
niai fejedelme] a kalifa kezét csdkolja (Poznanski, Nachgaon. Zeit [A posztganoi
korszak] 117). Kézcsokkal ismerik el a kiralyt (R(abbi) A(braham) b(en) D(avid) a
Szefer Ha-Kabb. 72 Neub. Chron. [Uj-babiléniai krénikék]). Errél szdl a szélhdmos
David Reuben torténete is (Neub. Chron. [Uj-babiléniai kronikak] 2, 190, 195).

A kézcsok koltéi megfogalmazasabol idéziink két verset:
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Mozes Dari
A lany az uton aludt,
én kézcsokra siettem hozza
Fiilébe szerelmesen szoltam...
O sz€p 0z, ne légy mérges,
Ne fuss, ne menj, az ajkad — konyorgom! —
Hisz annak kozelében elmulik minden banatom!
(Pinsker, Likkute 85)

Ismeretlen kolté
Hogy ne irigyeljem levelkémet,
Hisz megérinti kezed, mely csokolni valo:
O latna téged szemem, még ha csak alomban,
Latna téged szivem, mely emészti magat a szerelemtol
(Brody, Zth Bibl. [A héber Szentiras folyirata 2, 35])

A csokot vagy a kézfejre 711 23 Ber. 8b vagy a tenyérre 7 no*s adjak — Ocar Midr.
167b, 508a adjak. De a kézcsok nem igazi csok, jegyzi meg a midras (Peszikta 34a,
Beth Talmud V 201. Ocar Midr. 2, 12. Tanchum Vajece [midras a torai heti szakasz-
hoz] 24 Buber kiad. Toledoth Alexander [masként: ,Toledoth Jeschu”] 2, 51. Schir
Zutta [midrés Enekek énekéhez] 10n. 37n. 40 Buber kiad. Salfeld, Enekek éneke 54,
57 n1, 66, 141, 155). A kézcsdk az osztrak, a magyar, az olasz (Hacofe meerec hagar
[Magyar Zsid6 tudomanyos folydirat] 3, 70) és a délarab zsidoknal (Saphir 1, 91b)
szokas. Abban, hogy a Zohdrban a tanitvany és a fia megcsokoljak rabbi Jochaj
kezét, Bacher a 13. szazadi spanyol szokasok tiikrozését latja (Zohdr 1, 83b. 2, 68a,
79a 1. sor, 181a8 és 3, 57b, 65b, 73b, 119b, 121a. Uj Zohdr 14c, 15d, R E ] 22, 137. 23,
133. 24, 151. 45, 134). Egy németorszagi jambor ember gyermekei megcsdkoljak a
kezét, a fejét és térdét (Szefer Haszid. 1031 Wist).

A szamaritanusi pészahi aldozat legtjabb leirasaban (ZDPV 27, 200) ez all:
,A baranyok ledlése utan a kozosség tagjai keletiesen koszontotték egymast,
mikdzben egymas jobb, majd bal vallon csokoltak meg. A fé6papok és a koruknal
vagy rangjuknadl fogva kitlintetett mas személyeknek a kezét csdkoltak, és utana
homlokukhoz szoritottak. A koszonésnek ez a szokasa valdszintileg a tavoli
multba nyulik vissza, és azt a célt szolgalja, hogy kiemelje a baranyok pészachi
ledlésének kiilonleges jelentdségét.”

Tlemsenben az arab gyerekek kezet nyujtanak az idegeneknek, és ezutan a
bennsziilottek szokdsa szerint megcsdkoljak sajat nagyujjukat (Ausland [Kiilfold]
1883, 50).

Ismeretes, hogy Ausztriaban és Magyarorszagon a férfiak kezet csdkolnak a
holgyeknek. Ezt a férfiak esetében csak a papokkal teszik. fgy valik érthetévé
Czernin kovetkez6 kirohandsa: ,, A bizdncias viselkedés sokkal taszitobb forma-
kat vett fol Berlinben, mint Bécsben barmikor. Mar az, hogy magas rangu tiszt-
ségviselok Vilmos csaszar kezét csdkoljak, Bécsben teljesen lehetetlen lett volna.
Soha sem lattam, hogy nalunk valaki, legyen ez a legjelentéktelenebb szolga
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is, ilyen cselekedettel lealacsonyitotta volna magat. Egy cselekedettel, amely
Berlinben valami egészen koznapi volt. Gyakran lattam ilyen eseteket. Igy ami-
kor Vilmos csaszar a Meteoron utazott, a kieli hét alkalmabdl az utazas emlékére
két német trnak egy-egy nyakkenddétiit ajandékozott. Nagy volt a csodalkoza-
som, amikor az ajandék atadasakor mindketten kdszonésiil megcsokoltak a csa-
szari kezet (O. Czernin, Im Weltkriege [A vilaghabortban], 81).

d) Lab- és térdcsok. A labcsok Perzsiabdl szarmazott, €s onnan jutot el a
csaszarokhoz és a papokhoz. Josippon (lat. 343) emlitette ezt a csasza-
rok vonatkozasaban. Az ilyen csék a legnagyobb hodolas jele: humilmente
baciando il santissimo piede [alazatosan csokolva a szentséges labat] (RE] 25,
116)°. Sabbatai Zvi torténetében ezt olvashatjuk: labait csdkolta (Kobec al
jad 1, 134). Ennek fokozott fajtaja: labainak porat csokolni (Theodor B. r.
midras p. 564. megjegyzés 9. sora vu. J. Ezra, Rimek 1, 97, 260 Rosin; Zohdr
1,, 6a. Chochm. Adam [Az ember bolcsessége] J. D. [Joré ded] 79b: 2oy "pwin
[akik a port csokoljak]. Tovabbi fokozatok: valakinek laba alatt a jardat
csokolni : 1931 noxn pw Saaré Tsuva £ 37d 1. sor). A lab porat nyalni — ez
bibliai kifejezés (Jes. 49, 23). A labcsok mind az Oszovetségben, mind az
Ujszévetségben el6fordul (Micha 7, 17, Zsolt. 72, 9, Lk 7, 45). Tévesen ezt
még Zsolt 2, 11-be is megprobaltak , belejavitani” 12 w1 helyett (ZDMG 63,
224. ZfATW [Oszovetségi Tudomanyos Folydirat] 28-1908-234). A Midras
itt a gabonara utal 12 = bar [gabona]: allitdlag az 1 gabonat csdkoltak meg
(Pes. r. 36a n, 34 Friedm. Midras Till. 2, Sir r. [Enekek éneke midrasa] 7, 3
Jalk. 1, 140, 11 1075). Conder bar szt az arab i™2-nak tartja, ami azt jelenti,
hogy ,sz(izf6ld”. Ugy véli, hogy a zsoltaros a legy6zott kiralyokhoz szdl,
akinek a kiraly el6tt a foldet kell csdkolni. Arra hivatkozik, hogy egy asszir
emlékoszlopon lathatd, amint Jehu megcsokolta a foldet Szalmanasszar
elott (Lungz, Jeruzsilem, 1916, 316).

Jeremias megcsokolja a szamtizetésbe indul6 gyerekek laba nyomat (Pes. r.

131Db).

Vannak palesztinai [jeruzsalemi] és babiléniai talmudkori bizonyitékok a
lab- és térdcsok hasznalatara (j Pea 1 15d28, j Kid I 61c4 [jer. trakt.], Peszikta 146b,
Buber kiadasaban 16a, Jalk. Samuel 77 1 12d. 7v1ok 7pw Jevamot 63a [trakt.]). Pes.
r. 122b és parhuzamos helyek (1237 m93 pw1? megesokolni labait — Ocar Midr. 62a).
A legendaban szerepld apostol hagyja, hogy fejjel lefelé folakasszak, ,that he
might kiss that part of the cross, where the heeils of his Master had been” [...
hogy megcsokolja a keresztnek azt a részét, amely Mesterének laba nyomat 6rzi]
(Book of the Bee, p. 121).

* A zsiddknak csak a papa laba nyomat, vagy palastjat volt szabad csokolni (Schudt 1, 242. Die
Juden in Osterreich [Zsidok Austriaban] 1, 53).
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Heine ezt idézi Alcharizit6l Juda Halevirdl:

Az § szavaval minden kolt6 szdl,

Es helyet, ahol laba allt, halasan csokol.
(Alcharizi 7b ed. Stern. Brody és Albr. 177 Z. 182)

Alcharizi igy szol J(eh)uda Halevirdl: ,Behatolt a kincses kamraba, és zsak-
manyava tette. Lefoglalta az 0sszes ékszert, majd kijott és becsukta a kapu mind-
két szarnyat. Es mindenki, aki irigységtSl hajtva el akarta sajatitani koltészeté-
nek boségét, szekerének porat sem érhette el, bar sokan odamerészkednek szavai
kozelébe, és csokoljak a labat, amely 6t viseli.”

A tanitvanyok serege ott labanal fekszik,
Es csékolja ruhajanak szegélyét.
(Alcharizi, Tachkem. 54b Stern)

Juda Halevi (I., 41): ,A szemem betegsége akadalyoz abban, hogy csokoljam
a labad nyomat 7nys és a kezedet.” Mozes Ibn Ezra, Tarsis 42, Brody kiadasaban
Juda Halevi I, megj. a 173. laphoz:

Talan azt akarod, hogy lépjen oda
Es csdkolja a léptét é€s a cip6 nyomat?

Juda Halevi, A kéltészet hodol a bilcsességnek:

Laba elé teszi le koronajat,

Hogy megcsokolja labanak nyomat:

Tul batortalan, hogy cipgjét tidvozlésiil megesokolja
(I1 225)

O, ha adna Isten fecske konnyii szarnyat:
Hiv a szabadsag, a dombomhoz szarnyalok!
Tomjén lesz nekem a szent tekercsek pora -
Szerelmesen csokolom labnyomaim pecsétjét.
(11 128)

Mint a bicsu hegyén Izsak nyoma,
Ahol baratait megcsokolja, kik 6t elhagyjak,
A lab nyomat, a nyomok porat csokolni,
Mint szinméz ize s illata, amely
A holttestbdl is 4j életet fakaszt.
(I1261)
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Mézes Ibn Ezra:

J6 akaroim fejedelmek voltak:

S biiszkén vitte zaszléit a rabszolga,

Az id6 fenyeget, de kezét csokolom,

Mig konnyek cstirognak az orcamon.

Es vonulok a palota elé,

Amelyet szemem fiirkészve figyel.

Talan hagyod, hogy rabszolgad

Megcsokélja cipdd és ruhad szélének nyomat
(Tarsis 42)

A 1ab porat csokolni — ezek a szavak a szerénység kifejezésének népszerti fore
mulajavé valnak. Az Uj Zohdrban 90c-ben: , labuk porat, lakasuk helyét, a Szentély
falait akarjuk csokolni.” Jechiel Chajim Viterbo (Sz. Vajechi vajitten 92b) a kovet-
kezé modon fejezi ki szerénységét: , Ezerszeres bocsanatkérés utan €s miutan
szent labai talpat megcsokoltam, mivel igen értékesek azok a népnek szemében.”
Rabbi Mendel Deés (GA Jore dea [responzum] 175. szam) ezt mondja: , miutan
megcsokoltam a megboldogult tandrom aranyporat.”

A sziil6k féktelen csokjai miatt a gyerekek siiketek lesznek: a csdkra kész
beszEld szajat elutasitjak, és azt valasztjak ki, amely zarva van. ,Ezért bezarul az
utddok szaja” (Midras Kalla 2a Coronel, I n. 34 Romm M V [Machzor Vitry vilnai
Romm kiadasaban] 719. Bote midrasot 3, 21, Jeb(amot) 55b f, Széta 26b, Ned(arim)
20a [trakt.]).

Abraham ben Natan ha-Jarchi (élt a 12. szdzad maésodik felében) ezt igy
magyarazza Tiberidsban Baruch Toledano altal kiadott kommentarjanak 30. lap-
jan: , Az a kifejezés, hogy »csokoljon engem szajanak csdkjaval« azt jelenti, hogy
a szajcsok tobb, mint mas, példaul a kézre vagy a vallra adott csok. De van egy
masik magyarazat is: A szdaj beszélt a sekhinaval. Ugyanis ez all: »szajrdl szajra
beszélt vele«. A mindenhatdsag csékjaban adatott a Tora, €s a szajra adott csok-
ban vitte el Isten Mdzes lelkét... Szajat, amelyet mind ezzel a gyonydriiséggel
méltattak, és amely oly annyira megfeledkezett magardl, hogy megcsokolta a rej-
tett titkokat, tgy biintetik meg, hogy az utédok szaja zarva marad.”

Hazahoz vezetett,
Megcsdkoltam a lépcsé koveit,
Amit a kis laba és ruhaszéle
Oly gyakran érintett.
(Heinrich Heine)

Hasonl6 fordulatokat ismer az agada is. Rabbi Josua ben Chananja megcsoé-
kolja a kovet, amelyen rabbi Eliezer szokott iilni, amikor beszédeit tartotta (Sir r.
[midras Enekek énekéhez] 1, 3) Jeruzsalem éhez6 lednyai megolelik az oszlopo-
kat (Pes. r. 26 f 130b). Theokritnal (XXIII 17, 18) és Lucreciusnal (de nat. rer. IV
1175) a szerelem megcsdkolja az ajtofélfat.
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Rabbi Acha tanitja: ,Egy kiraly dithosen elhagyja palotdjat, de visszatért,
megcsokolta a marvanyt, atolelte a palota oszlopait, sirt és igy szolt: , Isten veled,
0, hazam, Isten veled, 6, palotam! Hat, visszatért Isten dicsésége az elhagyott
Szentélybe, megcsodkolta a falakat, megolelte az oszlopokat, és azt mondta: Isten
veled, 6, hazam, Isten veled, 6, palotam!” (Ziegler, Konigsgleichnisse [Kiralyi
példabeszédek] 271. Peszikta 115a, bovitett abrazolasban Echa r. 25 Salomon
Buber kiaddsaban, valamint Bevezetd p. 29. Jalkut 11 257, 350. Jalkut Machiri 20a
midrasok).

A galiciai karaitakrdl Mieses ezt mondja (Jost IX, felsorolas, p. 93): ,,Mindenki
meghajol, és térdre ereszkedik a be- és kijovetelkor, sét ilyenkor a zsinagdga ajta-
jat is megcsokoljak.”

Potifarné szerelmi izgalmaban becézgeti és csokolgatja Jozsef ruhait (B. r. 87,
8 M agada. Ber. 39, 11 midras Buber kiadasaban). Egyébként a zarandokok hodo-
lasa csékolja meg a kalifa ruhajanak szélét, hiszen 6t személyesen nem lathat-
jak (Benjamin 56 Asher, 95 fordit. p. 51, Griinhut p. 50, fordit. Ritter X 258). De
Lebrecht azt beszéli (Benj. ed. Asher 2, 391), hogy nem is a kalifa ruhaja ez, hanem
altalaban a mekkai mecset fliggonyébdl vald darabka fekete barsony, amelyet a
kalifa ruhdja ujjanak neveznek. Ezt csokoljak naponta az udvaroncok és mindenki,
aki arrajar. A romai zsidok a papa ruhajat csokoljak (Berliner, Rom 3, 141). Saphir
is tudositott a ruha csokolasanak szokasardl (1, 47b n). Gytrtt is csdkolnak — Ocar
midr. 347 a, b.

Végiil még néhany sor Alcharizitol:

A hébert utaljatok,
Es csak az arab jo nektek.
Keblétekre htizva ezt az idegent
Csokoltatok annak mellét —
A lopott viz megédesitett.
(Tachkemoni 1b Stern)

A parton barangol egy szerelmes,

Akit a szerelem megsebzett kardja helyett.
Meglat egy lanyt, ki szorgosan mossa
Szerelme kopenyét a forrasnal.

Es ezt megcsokolja, de nem a ruha kedvéért,
Nem: a szeme ragyogasa miatt!

Olyan ez, mint amikor egy iszakos elttiri,
Hogy az ecet elrontsa borat.

(64a)
A sebz6 csoktol kifakulnak ajkak,
S6t sokan ott hagyjak a fejet veszni,
A kert egy csatatérre valik,
A volgy rozsai éles kardda.
(14a)
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V. Mikor csdkolnak?

a, b) Békében és baratsagban. A csok a békét és a baratsagot jelenti. ,,As
me schlugt sech, kiischt me sech nischt” [aki verekszik, nem csékol6zik] — mondja
egy kelet-jiddis kozmondas (GrunwaLp, Kozlemények 1, 27). A keresztény béke-
csokot visszavezetik a zsidd gyokerekre (J. Enc. [Zsidd Lexikon] Kiss of peace.
Krauss, Arch. 3, utolag 3. a 9. oldalhoz). Pax [béke] azt jelenti: eszkdz, amelyet
inter missarum solemnia populo osculandum praebetur [a misék szokasai kozott
anépnek csdkolasra nytjtanak]. (Du Cange. Magyar nyelv 13,1917, 123). Az ellen-
ség csokjardl a Szentiras azt mondja, hogy mnyi, amit Rasi gy magyaraz: tul-
zottnak hat. [Rasi itt Gen 25, 21-re hivatkozik, ahol az Orokkévald tigy enge-
dett — 7ny — Izsak kérésének, hogy rogton két fia sziiletett.] Az Ezsau csokjéanak
torténetében szerepld 1pw sz6 pontozasara azt mondjak, hogy maris utal a csdék
hamis voltara. De rabbi Simon b. Eliezer ellenkez6 véleményen volt. Szerinte ez
valdédi csok volt, vagyis az olvasas masik mddja szerint a szeretet csdkja volt,
mikozben Ezsau més cselekedeteit a gytilolet vezérelte (Abot Natan c. 37, p. 97b, c.
34 p. 100a, n. 23 Schechter. Midras Tillim vége felé. MV [Machzor Vitry] 684). Ezért
a szlav orszagokban €16 zsidok a hamis csokrol ezt mondjak: ,pontozott csok.”
Az utékor Ezsau csékjat mindazok utan, amit Ezsautdl, vagyis Romatol megta-
pasztalt, csak ellenségesnek tekinthette (Elkan Adler, Ginze Micrajim [Egyiptom
titkai] 39).

Laban megcsokolta Jakobot, hogy megtudja, nincs-e a szajaban elrejtett
gyongy (B. . midras 70, 13), és Abba Aricha (Rab) nevében tovabbadjak a babi-
loniai széfordulatot: ,,Ha egy naresi megcsokolt téged, gyorsan szamold meg
a hatso fogaidat” (Chullin 127a). A hamis csokot (2 Sam 20, 9: Jéab és Amasza
torténete) megorokitette Judas tjszdvetségi csokja. Zohdr is szdl a gonosz csok-
rol — nesikin bisin — az ellenség csokjarol (Zohar 2, 266b f). Ha egy kaukazusi
hegyi zsid6 baratsagot kotott szomszédjaval, akkor ezt csdkkal pecsételte meg
(GruNwaLD, Kizlemények 27, 124).

Aron békeszereté tevékenységének leirasa arra is kiterjedt, hogy kibékitette
az ellenfeleket. Ha utana az utcan talalkoztak, akkor 0sszeolelkeztek és megcso-
koltak egymast (Abot Natan 24, p. 50 n 141, 142 Schechter).

c¢) Hodolaskor és a beiktataskor. A hddoldk csokjardl, amely az egyip-
tomi kiralyokat illette meg, a gorog forrasok tajékoztatnak (Herod. 2, 80, Od.
14, 279). Ezt igazolja, hogy a faraé mondta Jézsefnek: ,rajtad kiviil engem senki
se csokoljon meg.” (Ber. r. 80). A csokot mint a hodolas jelét a midras is ismeri
(Jelamd. Jalk. 243c). A csok jelenti a kitiintetést, mint Saul kiraly és a birak (Midris
Sam. 25, 1), Joszafat kirdly és az irastudok (Kt. 103b, Mak. 24a [trakt.]; M. Till 118
Buber kiad.) esetén, vagy a kolcsonos tiszteletet, amikor példaul az egyik tudos
megcsokolja a masikat (Bacher P [Proomien, mint fent] 2, 297 nl1, Zohdr 2, 187a).
A tarsadalmi folemelkedést jelenti a csok az 1 Sam 10, 1-ben, ahol Samuel f6lkeni
Sault kirallya, és megcsokolja 6t, vagy az irastudok beiktatasanal. A boroszloi
egyetem jogi karan 1889-ig a dékan csdkot adott a doktorra avatottnak (Siebs 19).
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Az asszir forrasokbol (Kiichler, Beitr. z. asszir-babyl. Medizin [Adalékok az asszir-
babildniai orvostanhoz], 1904, 122) ismerjiik a csdkot mint a reggeli tidvozlést (nasaku).

d, e) Udvozléskor és viszontlataskor. Izsak kéri Jakobot, hogy csékolja 6t
meg viszontlataskor (Gen. 27, 26 Lekach tob). Rebeka megcsokolja Jakobot, ami-
kor az visszajon (Jubil. 31, 7 ff.), és ezt mondja neki: , A vilag Ura szeressen téged
ugy, ahogy az anyad szive és szeretete benned orvendezik és megald” (25, 23).
Talalkozaskor Jakob megcsokolja unokait (48, 10), hogy a Szentnek szelleme,
amely hirtelen sorsara hagyta, ismét megtoltse 6t (Pes. r. 12a Friedm.). Jakob
csokkal {idvozolte Rachelt, de kdzben sirt is, mert észrevette, hogy a koriilottiik
alloknak ez furcsa volt, és azt kérdezték egymastol: ez az idegen ember be akarja
talan vezetni ezt az illetlen szokast? (Bresit rabba 70, 12). Jakob és Jézsef megoleli
egymast talalkozaskor (Gen 46, 29), de nem valtanak csokot. Jozsef csak a hala-
los agyon csokolja meg apjat, mikozben ezt mondja: ,,39 éve nem csdkoltam meg
apam szajat és most igy kell eltemetnem?” (Midris Kalla I1I f 53a Romm. B. r. 78,
9. Ocar Midrds 585a. Sibbole hal 18.)

A csok, amellyel Aron iidvozli a visszatért Mozest (Ex 4, 27), a viszontlatas és
a folavatas csokja (Semot r. 5, 10, Jalk. Ber. 124 £ 36¢, Jalk. Tillim 834. Jalkut Semot 174
f 54c. Tanchum Semot 28 midrasok). Ezzel a csdkkal fejezték ki 6romiiket, hogy
mindketten nagy megtiszteltetésben részesiiltek. Rabbi Sdamuel ben Nachman ezt
a szentirasi helyet példaval magyarazza. Egy aranymtivesnek érmet hoznak, de
rogton latja, hogy ez csak aranyozott agyag. Késobb még egy érmet hoznak neki,
és errdl latja, hogy valodi arany, és ezt mondja: az elsé aranyozott agyag, a maso-
dik az igazi arany volt. [gy Ezsau csdkja is csak salak volt, amint a Példabeszédekben
is olvashato (Példabesz. 26, 23): Salakos eziisttel bevont cserép — kovetkezéskép-
pen: forré ajkak és rosszindulat [,,Salakos eziist ravonva cserépre, forr6 ajkak és
gonosz sziv.”] Ugyanis nem csokolni akarta Jakobot, hanem meg akarta harapni.
De Moézes és Aron csokja igazi volt. Roluk ezt mondjak: a szeretet és az igazsag
talalkozik, az igazsag és a béke valt csokot.

Volt egyszer két testvér, akik messze laktak egymastol. A fiatestvér megme-
nekiilt a tlizvészbdl, és a novére sietett hozza, megolelte és megcsokolta megme-
nekiilt testvérét (Semot r. 5, 1. Sir r. 8, 1). A nem remélt viszontlatds 6romére az
apos megcsokolja rabbi Akibat (Abot Natan Toldalék, p. 163. Schechter).

f) A bacsu pillanataban. Halala elétt Abraham egy bucsticsokot kér Jakob-
tol (Jubil. 19, 26. 22, 10, 11, 26). A haldoklé Ruben megcsdkolja testvéreit (Ruben
testamentuma 1.), a haldoklo Dan megcsokolja gyermekeit (Ddn testamentuma).
Benjamin, miel6tt belekezd bticsubeszédébe, megcsdkolja gyermekeit (Benjamin
testamentuma, eleje). Orpa csdkkal kdszon el, ezért leszarmazottjainak neve bene
hannesuka [a megcsokolt gyermekei] (Széta 42b). Az anya megcsdkolja martir-
halalra itélt gyermekeit (Elija r. 152 Friedm.). Palesztin irastudodk vitatkoznak,
de bucstizaskor megcsokoljak egymast (j Chag(iga) trakt. III 78d»). A modern-
kori mondasok szerint a rokonokat bticsizkodaskor nem szabad megcsékolni
(Semirat ha-nefes [Az élet védelme] 8b, 54. szam), vagyis a chaszid felfogas nem
egyezik meg Chamisso folszdlitasaval:
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Ha mar tényleg el kell valnunk,
Valtsunk még egy bucstcsokot!
Gyotrelmes az elvalas!

Kell hogy elhagyjuk egymast?

Isten veled, s gondolj ram
Orémedben, banatodban,
Ha mar tényleg el kell valnunk,
Valtsunk még egy bucstcsokot!

g) A halalban. Izsak megcsokolja elhunyt apjat (Jubil 23, 5). Jozsef akkor
csokolja meg apjat, amikor haldoklik. Mézes a szamaritanus agada szerint fel-
nyitja Jozsef koporsdjat, megcsokolja a holttestét és sir (Konn, Zur Spr. und Lit.
d. Samarit. [A szamaritanusok nyelvérdl és irodalmardl], 30). Csokkal buicstiztak
a hallottaktdl (KreiN, Tod und Begribn. [Halal és temetés], 21 n 2. j Sabb. trakt.
II 5b;,). Zakarias artatlan, megnyugodni nem akaro6 vérét is megcsokoljak (Echa
r. 4, 17 £ 29b). Rabbi Ismael megoleli és megcsokolja rabbi Simon ben Gamliel
hohér levagta fejét (Ab. Natan p. 115 Schechter). Elhunyt gyermekét az ember ne
csokolja, mert akkor a tobbi gyermeke sem marad életben (Jiidds testamentuma,
Briick 79, 4. sz. Rokeach 316. sz. f, 63d — lasd Szefer Chaszid(im). 327, p. 103. Wist.
M S 10-1861 —389). Hogy ezt a figyelmeztetést nem mindenhol vették figyelembe,
mutatja Salomo da Piera kolt6 fajdalmas kialtasa: Mily szornyti ez a gyasz, mily
borzalmas a fajdalom: amikor sziilék csokoljak a gyermekek porat! (Dukes, Zur
rabb. Spruchkunde. [A rabbinikus mondastanhoz], 11).

A sirt megolelik (Pes. r. 11b Friedm.), a koporsét megesodkoljak, hogy az elhunyt
megjelenjék annak, aki ezt teszi, vagy éppen azért nem csokoljak meg a kopor-
sot, hogy ne jelenjék meg (Sabb. trakt. VI 117, 17 J. Jewy, Vortrag: Philologenvers.
[El6adas: Nyelvészvers.] 85). Az elhunyt utan igy kialtanak: ,Menj békében!”
Ezutan leborulnak sirjara, és mélységes tisztelettel megcsokoljak a sirdombot
(Orach Chajim p. 573. Berlin, Kolbo Ewel . 130d, Perles MS [Monatsschrift] 10-1861-
389. n). Ez a Temim Demim (185. szam) szerint az elhunyt tiszteletére torténik
(Abr. Danzig, Chochm. Adam, Massebat Mose, 13. sz. f 79b Zolkiew). , Tisztelettel
csokolom Hafic sirhelyét” — mondja Sahin, a perzsa-zsid6 kolté (Bacher, Sahin
5.). Megcsokoljuk éseink sirjat, porukat (Szefer Charedim 50b, 55a). El egy nor-
vég babona, mely szerint, ha az ember ajka miutan megcsokolta az elhunytat
megbetegszik, meg kell csokolni haromszor egy cserépkalyhat (LiesrecHT, Zur
Volkskunde. [A néprajzrol], 340).

A halotti tanc, amelyet Gliickel von Hameln egy zsido eskiivén latott,
Brandenburgbdl szarmazott, 1800 koriil még €élt. Az egyik tancos a foldre esett,
holtnak tettette magat, mikozben a tancold holgyek elvonultak mellette, és meg-
csokoltak 6t.

h) A sziil6fold tidvozlésékor vagy bucstuzaskor. Kossuth irja le (Irataim.
Elgsz6), hogy hazajanak foldjétdl gyermeki szeretetének csokjaval bticsuzott.
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A Szentfold hatarsziklajat megcsdkolja rabbi Josze b. Chanina (j Svi. [, Hetes”
cim jeruzsalemi trakt.] IV 35c18). A foldet megcsokoljak (Kt 112 a 1. sor. Kaftor
va-ferach 1, 273 Luncz, és Zohdrban ®1oy? p>w1 3, 168a). A Szentfold talajat sova-
rogva csokolni — a Cion koltészet allandé szofordulata.

a)

b)

VI. A torvény és a kultusz

A halachaban. A halacha csak keveset foglalkozott a csokkal. Néha még
a hazasoknak is tilos volt csokolozni (Abot Natan 11 p. 8 GA Beszamim Ros
[a fej illatositasa] 175. R(a)Db(a)Z [Rabbi David ben Solomon ibn Zimra]
1163 Ven(edig). Kol hachajim 12c, Ginze Chajim a cimszonal). Hogy semmi
se késztesse az embert csokra, ne szagolgassunk keziinkben tartott illat-
dobozkat vagy néi nyakat (K. M. Maim. mtiveihez. Halacha Ber. 9, 8. Orch.
Chajim 217, 4). A kézcsok is a halachikus szabalyozas targya (Orch. Chajim
113 n. 70, Berlin).

Az etikaban. A nem engedélyezett csokok miatt kiilonleges biintetést ren-
deltek el ([enciklopédia] Pachad Jicchak n 176b). Nem szabad megcsdkolni
a gonosztevdt, mert az Gj kabbalisztikus tanok szerint a cséknak van olyan
0sszekot6 hatasa, amely a halal utan sem szlinik meg (Hanhagot jesdrot sv.
[cimszonal] harhakat resaim 3). Jozsef szdja, mely nem ismert blinds cso-
kot, meg volt aldva — igy tanitott rabbi Simon ben Gamliel (B. r. 90, 3. Jalk.
148, Tanchum Ber. [az elsé torai szakaszhoz] 12, Vajjérd r. 23, 9. Midrds agada
Buber kiadasaban). Egy csok in vanum [felesleges] — az a csok, amellyel a
kiralyné egy heréltet csokol. A kiraly pedig varatlanul éppen ekkor nyit be
hozza (Peszikta 46a).

A kultusz. A csok liturgiai alkalmazasa messzire nyulik a multba. Régen
csokoltak a Baalt (1 Kir 19, 18), a borjut (Hosea 13, 2, P(irké) de R. Eliezer 45),
és — amint a boszorkanyok a kozépkorban beismerték — a kecskét és a kan-
durt (Gopemann, Gesch. d. Erzw. [Ostorténet] 221 n.), s6t az imadas kife-
jezésekeént sajat keziiket is csokoltak (Job 31, 27). Az emberek csokoltak és
simogattak a balvanyokat, hogy érintkezésbe keriiljenek veliik (Benzinger,
Arch. 380. Wellhausen, Skizzen [Vazlatok] 3, 105), ahogy a zarandokok
csokoljak a Kaba fekete kovét (GoLpziHER, [szldm 253). Moszlim folfogas
szerint az aldas egyszerd csokkal atruhazhaté masokra is. Onnan van li-
tabarruk szokasa, vagyis a szent dolgok érintése, simogatasa, csdkolga-
tasa, ,,hogy megkapjuk az aldast” (Iszldm Lexikon, ,Baraka” cimszonal).
Az amulettot ezért bawwasnak hivjak, ami azt jelenti: , az, amit meg kell
csOkolni” (Canaan. Abergl. 60. [Kanaani hiedelmek], 60). Ezért csdkoljak a
mecset kapuit (Nold. O. S. [Theodor Noldeke, Orientalische Skizzen = Keleti
vazlatok] 422), a mihrabot és a makamot. A mai Palesztinabdl — Karmelbdl —
jelentik, hogy ahol nincs kiilon 6r, ott a szegények a fogadalmak utan szed-



A csok

hetnek pénzadomanyokat, de el6bb meg kell csokolniuk a mihrabot (ZDPV
30, 194). A fatyolfogadalomkor (nidr il-istar) a fogadalmat tevé megcso-
kolja a makamot, és odakoti a kendot a sir fejrészén 1évd kdoszlopra. Nidr
ez-ziara esetén, vagyis amikor a fogadalmat egy szenthely latogatasahoz
kotik, a fogadalmat tevé megcsokolja a sirt, vagy ha ez nincs, akkor a
makam mihrabjat. A nidr il-bachura (a tomjénaldozat) esetén a fogadalmas
a szent sirhoz indul, megcsdkolja a makamot, ratesz egy kis tanyért tom-
jénnel, amelyet meggyuijt, és miel6tt eljon onnan, a makamot ismét megcso-
kolja (192 f).

A rémaiak imajuk kozben megcsokoltak az istenek szobrait.

A Kkeresztény, mégpedig a katolikus €s a keleti egyhazban, amint ismere-
tes, nagy szerepet jatszik a vallasi szimbolumok és a felszentelt targyak csdko-
lasa. Megcsokoljak a keresztet, a rézsafiizért, a relikvidkat, a templom kiiszo-
bét (Scuone, Alt. Forsch. [Osegyhazi kutatésok] 2, 377), az imakonyvet s féleg a
romai Szent Péter-katedralisban allé Péter apostol szobranak labat (Nyrop, the
Kiss transl. by Harvey 118 ff). A szent testvéri csokot mar az tijszdvetségi iroda-
lom is ismeri (1 Tesszalonikai levél 5, 26, Romaiakhoz irt levél 16, 16).

Schoéne mondja: Arnobius hevesen biralta a poganyokat, hogy amikor belép-
nek a templomba, a bejaratnal arcra borulnak, és csokjaikkal feltorlik a kiiszo-
bot, mert a templom bejaratanak csokolasa a romaiak és a gorogok kozt volt
szokas. Ovidius ezt mondja a viz6zon utan a delphi templomot meglatogatd
Deukalionrdl és Pyrrharol:

Ut templi tetigere gradus, procumbit uterque
Pronus humi, gelidoque pavens dedit oscula saxo.
(Met. I[374-1375 £.)
['Es hogy a Iépcsénél voltak, hamar arcraborultak
mindketten, s a hideg sziklat csokolta az ajkuk.”
Devecseri Gabor forditasa]

Kiilondsen vonatkozott ez a nyomorto], illetve a blintudattdl szenveddkre.
Non ego sic merui, debitem procumbere templis
Et clara sacratis oscula liminibus.

(Tibull[us]. 1, 2[, 85-86])
[,Nem rostellnék én leborulni, ha oly nagy a vétkem,
s csokolgatni kegyes templomotok kiiszobét”
Kerényi Gracia forditasa]

Arnobius kifogasa ellenére a keresztények a keleti és a nyugati orszagokban

templomaik latogatasakor a kiiszobon arcra borultak. A keresztény koltdk is
ugyanugy beszélnek err6l, mint egykor a rémaiak:
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Rursus Apollinaris pretiosi limina lambe
Fusus humi supplex.

(Fortunatus de basilica Apollinaris)
Apostolorum et martyrum
Exosculantur limina.

(Prudentius ad Laurentium)

Sternitur ante fores et oscula postibus figit
Et lacrimis rigat omne solum, pro limine sancto
Fusu humi. (Paulinus v. Nola, Natal. IV. Felicis)

[Paulinus Nola: Foldre borul az ajtd elétt és megesokolja az ajtéfélfakat, és
konnyeivel aztatja az egész padldt, a szent kiiszob el6tt leborulva.]

Chrysostomus (Aranyszaju Szt. Janos, Antiochia — 344 koriil) (Homil. 30):
,Krisztus temploma vagyunk, ezért csokoljuk a templom bejaratanak ajtajat,
mikdzben egymast is megesokoljuk a bejaratnal... Nem latjatok, hanyan még e
templom bejarati ajtajat is megcsokoljak. Némelyek meghajolva, masok kézzel
érintve, amelyet utana szajukhoz emelnek.”

Az abesszinok megcsokoljak a templom padldjat, ajtajat és ajtofélfajat. A kor-
menet alkalmabol az evangéliumot odanyujtjak a kdzelebb alloknak, hogy meg-
csokoljak. A mise alatt korbeadnak és megcsokolnak egy targyat, amit paxnak
hivtak (14sd feljebb) (vo. ov2w, gor. philema, Christlich-palistinische- syrische Texte
[kereszt. pal. arami szdvegek] Schulthefs kiadasaban a cimszonal). A szentek
képeit is megcsdkoljak. A tavolallok csokot intenek feléjiik (ZDPV 39, 111).

A tannaita forrasok is ismerték a balvanyok csékolasanak szokasat. Azt
mondtak, hogy nem szabad kozvetleniil a kuat szajabdl inni, mert masok még
azt hiszik, hogy az ember az ott abrazolt balvanyt csokolja (AZ [Avoda Zara] VI
46930. Szanh. [talmudi traktatusok] X 43015, 19).

Az Engesztel napon a Szentélyben elvégzend6 teenddk leirasaban ezt olvas-
hatjuk: amikor a fépap éjszaka dlmos lesz, azt mondjak neki mox71 7y 3om: , Allj
fol, és hiitsd le magad a marvanylapokon!” (Joma 1, 7). Ez azt jelenti, hogy el kell
végeznie a n7p*-t (Joma 19b Szukka 53a).

Az, amikor rabbi Simon ben Gamliel a Satrak {innepének faklyatancanal
mindkét nagyujjara tamaszkodva megcsokolta a foldet, a talmudistak szerint a
kidddnak nevezett szertartas (Szukka traktatus IV 198, 16). Ezt b [Szukka] 53a szerint
senki sem volt képes utanozni. A késébbi szokasnak megfeleléen kiddakor a kéz
és a lab nagyujjara tamaszkodtak (Abudr. Prins 44b).

A kultikus targyak csdkolasanak mai ritusat az idegen szokasok nem hagy-
tak érintetlentil. Az eredetileg Keletr6l szarmazé szokas a csaszari Roman és
mindkét leanyvallason keresztiil ismét visszakeriilt a zsidokhoz. Befogadaskor
némely idegen szokas becsuiszott a zsid6 korokbe. Példanak lasd apam Lebensalter
[Eletkorok, 1875] cim{i munkéjanak 360. oldalat. Itt csak két példara mutatnék ra.

* Kidda, nem kida — Ber. 34b, amely abbdl 4ll, hogy mindkét nagyujjra tdmaszkodva le kell hajol-
nia és megcsokolnia a kélapot. Rasi Taan. 25a, Megilla 22b.
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Az els6 példa. A katalan szokas megkdvetelte, hogy a kozdsség a kohenitak
aldasakor letérdeljen. Errél szamol be Rasi Sziddurja (imarendje) 254. szam alatt.
A kiado teljes joggal megjegyezte, hogy e szokas forrasat nem ismeri. A forras
ugyanis a zsinagdgan kiviil keresendé.

A masodik példat Abravanel idézi (Abot 6 £6lio 87a Venedig [Velence] 1567.
Cemach David az 587-s évre): a morenu (tanarunk) cimet a keresztény doktori
cim példajara adjak meg. A morenu kérdésérdl és a magiszteri, vagy doktori cim-
mel val6 Osszefiiggésérdl beszél Kraufs a Wiener Gezeraban (185).

A valon spanyolos [szefardos] zsidok elleni vitairatban Messer David (1510
koriil) azt mondja: a spanyolok konyveiben a német és az olasz zsidok szemére
vetik, hogy a morenu avatasban a keresztényeket utanozzak.

Messer David igy valaszol: , Csak Isten legyen el6bb!” Vagyis: csak a torvé-
nyein ne valtoztassanak! (Kebod Chachamim 63 Bernfeld).

A csok ritusa az utdbbi évszazadokban a zsidok kozt meglehetdsen altalanos
lett. Az 6si megokolas hianyaban a csokot mint a szeretet kifejezését, ahitatként
vitték at vallasi gyakorlatra — hibbub micva a hiddur micva B(aba) k(amma) [trak-
tatus] 9b, analogiajara. A széban forgd targyakat kozvetleniil vagy kézzel, vagy
talittal érintik meg és csokoljak. (A. MarMORSTEIN, Der Ritus des Kiissens bei den
Juden. [A csok zsido ritusa], Archiv f. rel. Wissenschaften [A vallastudomanyok
levéltara] XV - 1912 — 318-320).

A kovetkezd targyakat csokoljuk: a mezuzat az ajtéfélfan a terembe vald belé-
péskor és kilépéskor, a tfilint és a talitot a f0l- és levételekor. Bizonyos imahelyek-
nél megcsokoljuk a szemlélo rojtokat: egy rojtot a reggeli ,, aki a mezteleneket 61t6z-
teti” aldas mondasanal, az elsé rojtpart a baruch seamar, mind a négy rojtot a Smdban
a cicit és az emet szavaknal, és a Smdnak az emetet kovetd utdaldasanal veaddir és
nehmadim laad elmondasakor. Megcsokoljuk a Toéra szekrényének fiiggonyét a
szekrény kinyitasakor, a Tora-tekercset a ki- és visszavételékor és a tekercs korbe-
hordasakor. A nyitott Térat a felolvasott szentirasi hely elején és végén a Térahoz
hivott személy meggérinti a szemlél6 rojttal, és utana megcsdkolja. A reggeli aldas
elmondasakor az imadkozdk , aki flcsatolja Izrael kardjat” szavaknal a karra valo
tfilint, ,,aki felteszi Izraelre a koronat” a fejre valo tfilint érintik meg jobb keziikkel,
ezutan pedig megcsokolnak. Mindkét tfilint jiszmehu hasamaim vethagel haarec két-
szeri elmondasakor kell megcsdkolni, amelynek kezddbettii a Tetragramot alkot-
jak. Ugyanezt teszik az asre kezdet(i zsoltar legjelent6sebb szavainal, amelyek igy
szolnak: , Kinyitod kezedet, és kegyelmedben kielégitesz minden él6lényt.”

Izsak Luria Zohar nevében a tfilin érintését joser orndl is kovetelte, de ez
nem ment at a gyakorlatba. Az imadkozas utan az imakonyvet is megcsokoljak.
Ennek a csoknak gyakorlata sohasem volt egyforma. Az imakonyvek csokolasa-
nak megkovetelése csak késobbi: el6szor Jesaja Berlin és Jakab Lissauer kiadast
konyvekbe keriilt. A szefard imakonyvekbdl el6szor az amszterdami, 5500. évi
imakonyv emlitette a csdkot (B. SEaLTIEL tr kdzleménye, Berlin 1908).

Baer imakonyve tobbszor emliti a csokot: az 5, 6, 7, 8, 123 és 225. lapon.
Ujabban a csok gyakorlata helyenként aldbbhagyott. A német reformerek, akik-
nek a sajatosan zsid6 szokasok kevésbé voltak rokonszenvesek, a torekvéseikben
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itt is ugy érezték, hogy valtoztatasokat kell bevezetniiik. Hatarozottan csak azt
sziintették meg, ami zavarta 6ket. A schwerini zsinagdgai rendelet példaul 1843-
ban megtiltotta, hogy a zsinagdgaba valo belépéskor az istentisztelet alatt meg-
csokoljak a fliggonyt. Ugyancsak megtiltottak, hogy a hivék elhagyjak helytiket,
hogy megcsokoljak a Térat. Greizenach (Geist der phar. Lehre [A far. tan szel-
leme] I, 477) megtiltja a Téra csokolasat, ha nem lehet a hely elhagyasa nélkiil
megtenni. Leginkabb szembet(ind a zsinagogaban korbehordott Tora tekercsé-
nek csokolasa, amelyet Jokai, a nagy magyar ir6 is megemlit (J M ] T 1905, 104).
Agai Adolf magyar humorista, aki hosszti idén at évente heteket Korfun toltott, a
kovetkezordl szamol be (Muilt és Jovd 111 - 1913 — 531): A bennsziilott gorog zsiddk
vagy a Téra ruhajat, vagy sajat talitjiiket csokoltak, amellyel az el6bbit érintették.
A spanyolos (t0rok) zsidok azonban a Térat moszlim mddra idvozolték, mikodz-
ben elészor a piros filcsapkas homlokukat, majd a melliiket érintették.

A perzsa zsidokrol mesélik: a zsinagdgaba lépéskor és a szokasos aldas elmon-
dasakor végightizzak keziiket az arcukon homloktodl lefelé a szakallig, és ezutan
ezt a kezet megcsokoljak. Ugyanezt teszik a Smd elmondasakor. Schudt 1714-
ben ezt beszéli el a wormsi zsidokrol (Jiid. Merkw. [Zsidé furcsasagok], 1, 411): a
wormsi zsidok, ha egy 0srégi humest vagy Mozes 5 konyvének 6si héber irassal
irt példanyat mutatjak nekik, tiszteletbdl térdre esnek, és megcsokoljak a kony-
vet, noha abban tévednek, ha azt hiszik, hogy ilyen régi konyvet még Krisztus
el6tt irtak. Ezért némely zsido ilyen konyvért 6000 tallért is kinal, vagy 500 tallért
csak azért, hogy lemasolhassa.”

A midras beszamol arrol, hogy a perzsa kirdly parancsait is megcsokoltak;
ebben biztosan 0si keleti szokas tiikrozédik (Sir r. Einl. [Bevez.]) Lehet, hogy
éppen a midras folidézése késztette Jonathan Eybeschiitz (?) pragai rabbit 1742-
ben arra, hogy megcsokolja a francia kiraly hozza intézett levelét (HB 16 — 1913
— 143). A Téra megesokolasanak szokasardl a késobbi id6kbdl értestiliink (Mag.
Abr. 139, 14). Manhig 27a hallgat errél. Az ausztriai Or zarua ([enciklopédia] P.
Jicchdk o 125b, Rabbi M A [Rabbi Moses Isserles] 149) igy szol: A gyerekek oda-
futnak, hogy megcsokoljak a Torat. Azt mondtak, hogy ez Izrael szentségei iranti
szeretetet oltotta beléjiik. Késobb azt a kezet is megcsokoltak, amely messzi-
r6l tidvozolte a Torat (Zecher Nathan 135a). Adenban a zsinagdga ajtajaban allo
holgyek igy idvozolték a Torat, amelyet a szekrénybdl vettek ki (Saphir 2, 7).
Cochinban a mennyasszony elétt kinyitjak a Térat azon a helyen, ahol tizparan-
csolat van. A mennyasszony a kezét a szemére teszi, €s ezutan megcsokolja (2,
75). Szimhat Téra {innepén a tekercseket korbeviszik és megcsdkoljak. A szefar-
dos zsidoknal ezt Kol Nidré estjén teszik. Albrecht érsek 1200 koriil megcsdkolja
az elébe hozott Térat (Caro, Wirtschaftsgesch. [Gazdasagtorténet] 1, 417). Az eskii
el6tt és utana is megcsokoltak a Torat (Bloch, Jubelschr. [Jubileumi iras] 223 ung.
[magy.]). A Torahoz szolitott személy megcsokolja a Torat a felolvasott szakasz
elején és végén (Szefer Haszidim Wist. 432).

Margaritha 1544 koriil igy beszéli ezt el: A folhivott odamegy, és beall két
masik kozé kozépre, és megcesokolja a Tizparancsolatot [a Térat], de nem magat a
pergamentumot, hanem a boritojan és a kendén keresztiil (196. lap).
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Az imakonyvet az ima el6tt és utana is megcsokoljak. Ezt teszik a perzsa zsi-
dok is (GrunwaLp, Kozl. 20, 152). Ha eltessziik a konyvet, vagy ha a foldre esik,
akkor is meg kell csdkolni (Szefer Haszidim 691 Wist). Ha latjuk, hogy cimlapjan
van nyitva, és meg kell forditani a konyvet (R M A Jore dea 282, 5. Mekore Mind.
30). Szeder Elija zutta azt irja el6, hogy az imakdnyvet megdlelik és megcsdkoljak:
17, p. 21. (1904, Friedm.). Anglidban az eskiitevének meg kellett cskolnia a bib-
liat, és ezt a szokast csak 1910-ben tjévkor torolték, mint olyat, amely a , legna-
gyobb mértékben egészségtelen.” Azbta az eskiitevo a bibliat a jobb kezébe veszi,
de nem csoékolja meg.

A tfilint a talmudi eldiras szerint meg kell érinteni (Men 36b Maim. Halacha
Tfellin 4, 14. Eskol 1, 64), de mar a gaoni id6kben is ismerték a tfilin megcsdkola-
sanak szokasat, amely késébb altalanosan is elterjedt. (Abudr. Turim €s Sulchdn
Aruch Orach Chajim cim( része 24, 4. B J O. Chéjim 48. Babiloni és Jeruzsalemi
Talmud Orach Chdjim 48. RMA O. Chdjim 11 vége, Mekore Minhagim 30). A tfilin
tokjat is meg kellett csokolni, ha a féldre esik (Lecket Joser 1, 15).

A szemlél6 rojtok csdkolasanak érdekes az el6torténete. El0szor a 9. szazad-
ban emlitik meg a szokast, hogy Smd elmondasakor a rojtot kézbe kell venni.
Gaon Mose (832) illetve gaon Natronaj (859), akiknek folteszik a kérdést, hogy ez
meg van-e engedve, ellene szélnak. Valaszuk ez volt: Ez nem az irastuddknak,
vagy tanitvanyaiknak szokdasa, hanem csak egyszer(i talzas: johdird. Mivel a rojto-
kat a talit folvételekor vele egyiitt szemlélik, és elmondjak az aldast, f6losleges a
rojtokat kézbe venni, mert akkor az ,, ukesartem” (kdsd Oket) szavaknal meg kel-
lene fogni a tfilint, és a , uketavtem” (ird fol 6ket mezuzara) szénal haza kellene
menni, hogy keziinket a mezuzara tegyiik. Ezért aki igy cselekszik, azt fel kell
vilagositani, hogy ne tegye.

A szokas, amely ,ureitem” (s mikor latjatok 6ket) szobol fejlédott, mégis mind
jobban erds6dott, hogy Haj gaon (1038), akinek ismét foltették ezt a kérdést, mar
sokkal koriiltekint6bb volt: Mezuzdja ugyan nincs ott az embernél, de aki a szem-
1é16 rojtokat a Smi elmondasa alatt megfogja és megnézi, helyesen cselekszik. Mivel
éppen ezzel a micvival foglalkozik az ember, ezért ezt a cselekedet nem tekint-
hetjiik zavaronak. Csak ha a megtapogatas valéban zavard, tartézkodni kell ett6,
amint ez id6 alatt sem hunyoritani, sem integetni, sem ujjal mutogatni nem szabad
(Joma 19b). A tfilint pedig allanddan tapogatni kell (Saare tsuvd 88, Gaon J. Miiller
38). Marmostein megprobalta ennek forrasat a karaitak kozt megtalalni, magam
azonban nem latok ilyen késztetést a karaitakban (Schwarz-Festschrift 463). L.
Mieses 1822-ben ezt irta Jost-nak (Gesch. [Tort.] IX Verzeichnis [Felsorolas] p. 90.):
A karaitak némely szokast bevezettek, hogy a rabbanitak ne botrankozzanak meg
nagyon. Példaul a mezuzit és azt is, hogy meg kell csokolni a cicitet [a szeml€él6 roj-
tokat]. Peter Beer allitja (Geschich. aller Sekten. [Az Osszes szekta torténete] 1, 189),
hogy a karaitdknak nincs szemlél6 rojt a ruhajukon, hanem a zsinagdgaban fiigg
egy kendo rojtokkal, amelyekre 6k a Smd elmondasakor iranyitjak tekintetiiket.

Tobia b. Eliezer ugyanott elbeszéli, hogy a Smd elmondasakor a szemlél6 roj-
tokkal megérintik a szemiiket, mint a szeretet kifejezéseként az isteni parancsolat
gyakorlasara — hibbiib micva — ez azonban csak szokas, nem el6irds, hiszen mas-
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képpen az , ukesartem” szavaknal a tfillint kellene érinteni. Vagyis 6 még nem
ismerte az érintés szokasat.

Némely jambor ember szokasaként emlitik azt a gyakorlatot, amikor az
,urejtem” szénal a Smd elmondasakor a rojtokra néznek, majd ezekkel megérin-
tik szemiiket, és végiil buzgén megcesokoljak (Orach Chdjim 24, 4, Chaje Adim 1,
11. Babiloni és Jeruzsalemi Orach Chdjim 28). Ez a szokas bevalt, és a késObbiek-
ben ezt mar nem bélyegezhették feltindskddésnek. (Jad Maleachi ,johdra” alatt).
Hogy hanyszor kell a rojtokat megcsokolni, errdl nincs megegyezés (Briick uo.).
Analégiaként emlitik a Saphir (2, 50) ismertette szokast, amely szerint a parszik
valami hosszti fonalat kdtnek testiik koré, és ezt csokoljak meg.

A Szentf6ldon €16 zsidok szokasa, amint L. Griinhut évekkel ezelStt megirta,
hogy , vahabienti” szavaknal a rojtokat keziikbe veszik és ,, venechmadim laad”-
nal elengedik. A szokast Izsak Luriara vezetik vissza. Kivétel a litvanok, akik Elia
vilnai gaonra valo hivatkozassal a chaszidok e szokasat elutasitjak. A litvanok a
Sma kdzepén a két elsé rojtot veszik keziikbe, az , ureitem” szénal nézik meg, és
a Sma végeén elengedik, de nem csdkoljak meg. A szemlélo rojtok érintését a Sma
elmondasakor allitélag a jeruzsalemi Talmud is emliti. Griinhut ezt irta nekem
Jeruzsalembdl: ,Van egy régi kiaddsa a 7217 y7ny ‘0 %y minan, amelyet Perez rabbi
egyik tanitvanyatdl kaptam. A konyv 81 paragrafusra van osztva. A 4. §-ban a
kiadé ezt mondja: Egy gyermek, aki mar f6l tudja tenni vallara a talitot, koteles
nézni a szemléld rojtokat. Jeruzsalemi Talmudbol: Nem elég az, hogy magara fol
tudja tenni a talitot, de ha szét tudja osztani a rojtokat két elsd, és két hatso parra,
és a szemléld rojtokat a Smd elmondasakor el6irasszertien kezében tartja.” Ha ez
az idézet nem apokrif, akkor ez a legkorabbi emlitése a szeml€él6 rojtok megfoga-
sanak a Smid elmondasakor.

A mezuzaval kapcsolatban az si id6kben csak az érintést, nem pedig a csdko-
last kovetelték meg, de szokassa valt, hogy megcsdkoljak (Ceda lederech 67a R M
A Jore dea 285, 2. Mekore Minhagim 30. Cecher Natan 135a, Babiloni és Jeruzsalemi
Talmud Orach chajim 28).

Ugyancsak megcsokoljak a zsinagdgai ajtofélfat, amelyr6l Heine is tudott
(lasd Prinzessin Sabbat [Sabbat hercegno]):

,Légy koszontve kedves hajlék
Haza felséges Atyamnak!

Jakob satra, bejaratod

Szent oszlopat megcsdkolom.”
(ford. Javor Bella, Budapest, 1920)

A micva legbuzgdbb szeretetcsokja azt a célt szolgalta, hogy mind nagyobb teret
hoditson. Jesaja Horowitz érzé lelk(i jamborsagaban oriil, hogy a csok szokasa
kezd meggydkerezni: megcsokoljak a satrat, és [a szukot] mind a négy novényfaj-
tajat ugyanugy, mint a maccot [paszkat] €s a marort [keserti gyokért] a széderestén
(1, 142b, 244b marg.). Teheranbdl kaptunk hirt: a temet6 elhagyasakor a sirra flisza-
lakat és kavicsokat tesznek, de elébb megcsdkoljak (GrunwaLp, Kozl. 20, 154).
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A fazfakotegeknek Hosind rdbbd napjan torténd leverésével kapcsolatban a
kabbala azt sejteti, hogy a flizfalevelek alakja alatt a csokold ajkak titka értendé:
a ndi ajak, amely megcsokolja a férfi ajkat eskiivojiik reggelén (Misnat Chaszidim
127a). A flazfaszalak leverését koveté ima kabbalisztikus formaban is ezt kéri:
Csdkolj minket szadnak csokjaval (Machzor Rodelheim VIII 10b).

A kabbala szabadon engedi képzeletét. Szerinte a patriarkak megcsokoljak a
Torvényt (Uj Zohar 70b). Az isteni sz6 mintegy a szerelmi ldzban csdkol (34c 1xind
RNWAMIT 12°2m20 P°wiT). A szerelem csokja nesikin direhimuta (Zohdr 1, 44b, 168a)
Zohdrra jellemzd, amint a mennyei kiraly szerelmének csdkja is (nesike direhimu
demalka — Zohar 2, 97a). A szdbeli Téra szerinte az isteni szajrol csékban fogadott
tan (Tikkune hazohdr 51b 1. s. 71a), és a mennyei kirallyal valtott csokban Sosannava
valik, mert ezt mondjak: ajkai, azaz sosannim (liliomok) (Zohdr 1, 221a, 3, 107a).
Izrael kozosségét a Magassagos Kiraly szerelmi csokjaban sosannaval (liliom-
mal) koszortizza, mint ezt mondjak: ajkai — sosannim! Ezért is ez all: ,Csékoljon
engem szajanak csokjaival” (3, 287a). A mennyei csokjan keresztiil megkapjak a
szent szellemeket (2, 253a, 254f), a csok titka (raza dinesika) a kabbalisztikus kife-
jezés (Ocar midr. 516a). A megfeleld szefirak egyestilését csoknak (nissuk) neve-
zik: az apa és az anya, azaz a bolcsesség és a belatas megcsokolja egymast (Misn.
Chaszidim 12a, 14b, 16b, 25a, 29Db).

VII. Az eszkatoldgiai vonatkozasok

Jakob Burckhard (die Zeit Constantins d. Gr. [Nagy Konstantin kora] 3, 181)
ezt irja: ,, A szerapeum [Serapis-templom] nagy kdzéps6 csarnokaban allt a nagy
istenkép, igen driasi... Az egész nagy terem sotét volt, vagyis mesterséges vilagi-
tasra volt tervezve. Csak tinnepkor, amikor a napisten képét Serapis latogatasara
vitték, egy bizonyos pillanatban a kelet fel6li nyilast foltartak, és azon keresztiil
az izz6 napfény hirtelen raesett a Serapis-kép ajkara. Ezt nevezték napcsoknak.”

Hasonlo elképzelések a makrokozmikus csokokrodl a zsido kulttirabol sem
hianyoznak. A zsido6-keresztény zsoltarkonyv 28. 6déajaban (Harnak, p. 61) ez all:
Az 0rok élet jott eld, és megcsdkolt engem.”

Maga a kinyilatkoztatas az agadanak Isten csdkjanak képében jelenik meg:
a szOvetség tiz igéjét az emberek csokkal kapjak meg Isten szdjardl (Bacher P
[Prodmien, mint fent] 1, 313n. 8). A tiz ige kinyilatkoztatasakor az angyalok sza-
jara csokoljak Izraelt (B. hamidr. 1, 69). Simon b. Izsdk, a zsinagogai koltd igy irja
le a kinyilatkoztatas pillanatat (Techinna a Gedalja bojtre):

Ezrek el6tt 1épkedve, akik el6tte rimankodnak,
A Szent — dics0sség a magassagban —

A jobbjan lobognak a magas langok,

Az emberek eskiidnek vonulva el6tte,

Szajardl csokkal kapjak meg a tiz igét.
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Isten szava szajara csokolja Adkulin ben Hadimat — 777 12 PR2127X — és tanitja
6t Torvényre (Sir r. [midras Enekek énekéhez] 1, 2 f 4b Romm kiadasaban). Ez
a hely tovabbra is homalyos marad, az eddigi megoldasi kisérletek nem voltak
sikeresek (Levy 1, 174, Jastrow 17, Cassel II Eszter p. 22 és a midrasok kommen-
tarjaiban).

,Csokoljon engem szdjanak csokjaival”: a) csokoljon (1) és csdkok (2) — ez
harom csékot ad Ossze, amelyek a szentiras harom részének felelnek meg; b) sza-
janak — azaz a szdbeli tanitas, és ezért igy fejezi be a verset a szentirasi sz6: mert
bornal jobb a szerelmed. A bdlcsek szavai kedvesebb €s kellemesebb, mint maga
a Tora bora (Barceloni Jecira 5).

A zsinagogai koltészet mas képviseldje is — példaul Eleazar Kalir — a kinyi-
latkoztatas isteni csokjara, és a megpecsételo isteni csokra tamaszkodik (Jocerot,
Arnheim 155f. Baer utal a toszafot AZ [Avoda Zara] 35a-hoz helyére, ahol elté-
réen, de helytelentil hangzik: ap>w13 1n1 0210w , 70w helyett.

Ezért az Enekek éneke elejét — csokoljon engem szajanak csdkjaival —a midras a
Szinai kinyilatkoztatasra vonatkoztatja. A szolgalattevd angyalok kérik: csdkolja
Oket is csdkokkal, amelyekbdl gyermekei is megkapjak résziiket. , Csokjaibol”
— ezen az értendd, hogy Izrael csak a tiz ige egy részét kapta meg kozvetleniil a
Mindenhato szajabol, mondja rabbi Josua b. Levi (Bacher P. 1, 178). Ha az helyes,
hogy csékoljon engem csdkjaibdl, akkor a tobbes szam legalabb két csokra vonat-
kozik: az egyikre ebben az életben és a masikra a talvilagon. Ebben az életben azt
jelenti, hogy beléje fujta az élet lelkét (Gen 6, 7), a tulvilagon: , Adom belétek szel-
lememet” (Jechezkel 37, 14. Sir zutta [midras Enekek énekéhez] p- 10. Buber, Jalk.
11981 £ 175b). Ha ebben az életben sokat foglalkoztal a Téraval, akkor a talvilagi
életben megcsokoljak ajkadat (Abot Natan 12, p. 28. Schechter).

Az agada szép koltdi gondolata a csokban bekovetkezett halalrdl szol. Geibel
igy énekel:

Megteledkeztem vilagrél
Miota szemedet lattam
Magamhoz szoritani akarlak,
Meghalni csendesen csokban.

Egy masik helyen:

A halvany rézsa szadon
Hadd lopjam el lelkedet,
Helyette vedd el mellembdl
Az én éltetd lelkemet!

Ez a gondolat nagyon kozel all az elképzeléshez, mely szerint Isten a jambo-
rok lelkét csokban veszi el. Heine is hasonlé gondolattal jatszik, amikor ezt irja:
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Enekeljetek, becézgessetek halalra
Csokoljatok ki mellembdl életem.

Biztosan nem a zsidé forrasbol kapta meg Schiller [Gotter Griechenlands.
Gorogorszag istenei] a kovetkezd 6sztonzést:

Nem egy szOrnytliséges csontvaz
Jelent meg halalos agyon. Csok volt az,
Mely ajkarol életének maradékat vitte...

Az agadikus nézetek szerint maga a halal nem csokol. Az tjabb kolt6knek
viszont ez kedvenc képe:

— és csak az ajkak pirosak, de hamarosan mar
holtsapadtra csékolja az ajkat a halal. (Heine)
Vagy Geibel (A haldoklo gyermek):

A homlokrdl, ajkardl és orcardl

Eltint mar régen

Kedves-édes pir,

Am mégis titokzatos médon
Az arcan csondes mosoly, mert
Csondes a halalnak csokja.

A 903 halalmoéd koziil a legédesebb — a meghalas az isteni csdkban: lassan
veszi ki a lelket a testbdl, mint egy hajszalat a tejbdl (Ber. 8a, Tanchum Mikec 10,
Jalk. Till. 797). A halachikus kovetkeztetéseket is megprobaltak 6sszekapcsolni
halalméddal (Ramban Chukat kezd. — Bachja b. Ascher: 727K és a térakommentar
vége). Mozes ,Isten szaja” altal halt meg, vagyis az isteni csok altal (Abot Natan
12, p. 50a). Ugyanigy halt meg Aron és Mirjam, de az utdbbirél nem irtak rész-
letesen, mert az isteni csékot nem akartak nével kapcsolatba hozni. Harom
Osatyara is kiterjesztették ezt az elképzelést az isteni csokban bekovetkezett
halalrl. (Tanchum Vaethch. végén és Buber p. 13. Ocar Midr. 370b. Midris Petirat
Mose, Bet haMidrds 1,129. 6, 77. Deb. r. 11 vége. Jalk. I. 940 k. 304c, 1. 763 k. 238d, 1
787 k. 255d. Bacher P 2, 56. 3, 461. Baba batra. 17a. Mk [Makoth] 28a. [traktatusok]
Grunhut, Likkutim 4, 85b. Griinbaum, Neue Beitr. [Uj adalékok] 183, Weber Altsyn.
Theol. [Osi zsinagdgai teologia] 323, 242, 156. Beer, Leben Abr. [Abraham élete] 201,
n 924. Graetz X. 258). A keresztények ,nyelvén” Moézes halalanak csokja megta-
lalhaté Appuhn, Mose der Knecht Gottes [Mozes, az Isten szolgaja] cimii miivében,
Magdeburg 1845, 421 f. Ezen kiviil még Klé Jakar [17. sz. kommentar] a Chaje Sara
(torai szakasz) nnm-hoz (Dukes Blumenlese [Viragsziiret] p. 167).

Az egyik trentdi martir a kivégzése el6tt hal meg a tomldcben: ugyantgy,
mint Aron fépap & is a csok ltal hal meg (Ha-cofe me-erec higir 2, 19). KésGbb
a csok altali halal sztereotip formaiban jelenik meg a sirkéfeliratokban, példaul
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Wachstein, Bécsi sirkdvek p. 2, 76 megj. valamint p. XXX: mitat nesika és neesaf
binesika. A zsinagogai koltdk is, példaul Mozes ben Samuel (Zulat zu Simchat Tora
[Zulat a Szimhat Toérara]) ismerik ezt az a motivumot:

Amidén latja: nem hasznal a konyorgés és imaszo,
Tiistént felkésziil a lagyan csdkolo halalra.

Mikozben Eisenmanger gytilolete ezt a dolgot , Isten becstiletével ellentétes-
nek és kicsinyesnek” talalja (1, 86), Herderre ez mint koltore hat (Blitter der Vorzeit,
[A hajdankor lapjai] 1787). Egyszer(i, meghaté moédon abrazolja Isten parbeszé-
dét Mdzessal a midras alapjan, és igy fejezi be a torténetet: ekkor a kegyes Isten
megcsokolta szolgdjat, és csokkal vitte el lelkét. Mdzes az isteni szajra tapadva
halt meg (Osszes mtve. Zur Literatur und Kunst. [Irodalomrdl és a miivészetrdl]
10, 56).

Maimuni az agadat a filozofikus iranyban mélyiti el (More 3, 51. [A tévelygdk
utmutatoja]. Bacher, Die Bibelex. [Bibliai exegézis] Maim. 17): Isten iranti szere-
tet a legtokéletesebb akkor, amikor az emberre mar nehezedik koranak stilya,
vagyis amikor mar kozel all a halalhoz. Ekkor valédi szenvedéllyé valik, és ennek
a boldogsagnak kozepette a lélek elvalik a testtdl. Errdl az allapotrol beszélnek
bolcseink, amikor azt mondjék, hogy Moézes, Aron és Mirjam az isteni csok altal
halt meg: Isten megismerésének boldogsagaban, Isten iranti szeretetiik hatalma-
ban tértek haza. Bolcseink a kifejezés allegorikus modjat hasznaljak f6l, amelyet
kovetve Isten megismerését, amely az iranta vald szenvedélyes szeretetbdl szar-
mazik, cséknak nevezik azon szentirasi szavak értelmében, amelyek igy szol-
nak: csdkoljon engem szajanak csokjaival. Az Enekek éncke egész konyve az isteni
szeretet allegéridja, amely az ember lelkét er6sebben hatalmaba veszi, mint az
asszony iranti szeretet.

Hasonloképpen, mondja Pizai Jechiel (1539), ben Azzaj haldla, mivel a lelke
nem akart elvalni a megtapasztalt titkoktdl, talan tigy tortént, mint a csok altali
halal (Minch. Ken. 104 Kaufmann).

Zohdr misztikaja szamara az isteni csok kongenialis gondolat volt. Franck (La
Kabale 280, német szoveg — 181) kiragadta a megfeleld helyet: a mennyek egyik
legtitokzatosabb és legel6kelébb részében all egy palota. Ez a szeretet palotdja
— hechal ahaba. Ott sz6v6dnek a legmélyebb misztériumok, ott gytilik 0ssze az
osszes lélek, amely szereti a mennyei kiralyt. Es ott lakik maga a mennyei kiraly,
a Szent — aldott O — ezekkel a szent lelkekkel egyiitt, és egyesiil veliik a szeretet
csokjaban: nesikin direhimu (2, 97a). Ezért az igaz ember halalarol azt mondjak: ez
Isten csokja. Ez a csok a lélek hazatérése az eredetéhez (1, 70a, 168a. 2, 124b, 146.
254a). A lelki imadsagban az emberi szellem csokban egyesiil a vilag szellemé-
vel — mondja Izsak Allatif (Graetz VIII 191, 193). Az emberi értelem megcsokolja
a Cselekvé Ertelmet (Men hamaor 4, 2).

Miutén Izsék evett az allitolagos Ezsau vadaszzsakmanyabol, elgondolkodott
és igy szolt hozza: 1épj kozelebb és csdkolj meg fiam, hogy 0sszeszedjem gondo-
lataimat. Ez a csok az emanaciot befogadasara dsszpontositott értelem, amint a
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szentirasi szoveg is ezt mondja: csokoljon engem szajanak csokjaival. Ez az Eszre
valé tapadasa: az ajkakat csokolja, aki értelmes szavakkal valaszol (Példabesz.
24, 27 [26]). A csok mint a testi tapadas — az értelem tapadasanak szimbodluma
(Ensalomo Astruc, Midrese hatora 48).

Jakob arcképe és az isteni csok. Az isteni trénuson ismeretes agadikus
feltételezés szerint® ott van Jakob Gsatya arcképe.® Amint Goldzihert6l tudom, ez
a gondolat késébb a siitaknal is megjelenik: amikor Isten megteremtette Adamot,
megmutatta neki Mohamed és Ali képét: ezek el6tt az angyaloknak meg kellett
hajolniuk (Alphab. R. Akiba [R. Akiba bettii] 77, Wertheimer, ebbdl Or Zarua 11
f. 9c, Szeder rabbi Amram 14a, Sibbole haleket p. 19. Tanja [haszid. kabbala] f. 8a.
Babiloni és Jeruzsalemi Orach Chdjim 125, j T(a)rg(um) Gen 28, 12. GA: rottenburgi
rabbi Meir [responzum] 112. sz. f. 23a, Lemberg, Rabija 70, 18). Ha a haromszoros
,Szent, szent, szent” az imadkozo kodzosség kedusajabdl folszall, Isten harom-
szor megcsokolja Jakob képét. Isten lehajol, és szajaval megcsdkolja az arcképen
Jakob szajat (Eskol hakofer 36d). Alphab. R. Akiba 39, Wertheimer: Isten megragadja
merkava bettiit, megoleli és megcsokolja Gket, és két-két koronat tesz fel rajuk.

Ha valaki magahoz mélto feleséget hoz a hazhoz, azt szereti Elija, és cso-
kot kap Istentdl (Derech erec r. I/olvasata: ,Isten szereti és Elia megcsokolja”,
Kaufmann MS [Monatsschrift] 51, 64).

A ,Walkiire” végén Wotan megcsdkolja Briinhilde szemét ,,a bicsu utolso
csokjaval, mert igy fordul el Isten téled, igy csokolja a benned 1év istenséged”.

d) Az isteni csok mint kitintetés. Amikor Abraham — igy a Teremtés
konyve vége felé — szemlélédés és gondolkodas ttjan megismerte Istent, a min-
denség Ura megjelent elStte, baratjanak nevezte és 0rok szovetséget kotott vele
és utddaival (Rittangelnél a 208. laprol hianyoznak eme szavak: 1w 1212 127017
WRI 7Y — megérintette mellét és fején csokolta). Barzilaj p. 100, 266. elsé soraban:
fejét csokolta meg, ez a tularado szeretet és Isten Abraham feje f616tti megjelené-
sének jele.

® Zunz Sp [Zsinagdgai koltészet] 81, 248: Jose b. Jose, Kalir, Saadja, Sal. Ben Jehuda, Izsak Gajjat,
Rasi Chulin 91a. Rabbi Tam, és Ben Meir, Szokolow = Jubelschrift [Jubileumi iras] 60. Echa r. f 48b
Buber. Hechalot 8§ 3, 9. § 2. Gzbgr. Fragm. [Ginzberg, Genzia] 98 Gen. 28, 10-hez. Z. A. 22, 327.

b Xip»7 520 a gorog , eikon”-bol, fonetikusan alakult, amint mar bizonyitottam 1899-ben Kraussnal
az LW-ben. Kaufmann mar 1887-ben ismerte fel a dolgok helyes allasat (RE] 14, 46), és ebben még a
Thumb, Indogerm. Forsch. [Indogerm. kutatasok] 6, 58 (lasd Krauss 8. VI 1919) ellenére sem kétel-
kedhetiink. Kaufmann utalt a Pn»p»7 szora is, amely hyakintos-bol lett és Diunas-ra a Jondsbdl, vala-
mint a diurnus-ra és jour. Divnanra (Jonds helyett) a podgoritcai talon: Kisa, Das Glas im Altertum
[Oskori iiveg] 679. Itt most még utalnék worT-ra a histarionbd”, valamint a heiochosbdl alakult at
ParTa-re és parai-re (Ber. r. 10, 4, Midr. Till. 17, 5, Krauss LW [Lehnworter, kolcs. szavak-lexikon],
a cimszénal). Ezeknél a szavaknal egy palatalis cacuminalis spirans (j) atalakulasat egy megfeleld
exploziv (gy) hangga allapithatjuk meg. Simonyi (Tiizetes magyar nyelvtan 1, 126) mondja: a sz6 ele-
jén talalhato gy tobbnyire j-bdl szarmazott. A magyar tajszélasokban ez a hangeltolédas ma is gya-
kori. Es forditva: a német szarmazast emberek gy helyett szivesebben mondanak j vagy d, és ilyen
madon a jiddis (Jiidisch-Deutsch) Gyongyds és Gyonk helyett dindest és jonkot mond. A tordk kdleson-
szavak kezdeti j hangbdl gy lesz (Simonyi 166). Igy a Diamantbdl gyémant lett. A szavak kdzepén
1év6 szotagok elején és a szavak végeén is ugyanazzal a jelenséggel talalkozunk (130 f). Von Kraelitz
beszamol a Sigmundsherbergi hadi fogolytaborban 1916. IX. 27-én tett latogatasardl (Berichte des
Forschungsinstituts fiir Osten und Orient, Bécs, p. 37. Mindkét Volga-menti tatar ismerésom olyan j-t
mondott, amely a kazani tatar nyelvjarasbol adodoéan altalaban dz-ként hangzott. Mindketten elté-
réen mondtak ki a hangot: néha, mint tiszta dz-t, néha pedig — a palatalis maganhangzdk el6tt — mint
egy lagy dz-t, maskor, mint dj (magyar: gy).
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Ha Izrael a masodik Szentély romboldsa utan megbanta volna biineit, Isten
megolelte volna, és 6rokre 6lébe vette volna (Elia r. 83, Friedm.). Isten szeretetével
tamasztja {0l Izraelt a porbdl, térdére veszi, megoleli és megesokolja, és az orok
életre viszi (uo. 86). Rabbi Juda ben Simon mondja: amikor Chananja, Misael és
Azarja kitartott hitében, Isten magahoz szdlitotta a szolgalattev angyalokat és ezt
mondta nekik: csdkoljatok meg ennek a haromnak az ajkat, mert ha nem tartottak
volna magukat hatalmamhoz, ellenségévé valtam volna annak, aki Machpela bar-
langban szunnyad. Rabbi Jochannan: Amikor ezek harman kialltak a hitprobat,
Isten magahoz szolitotta a szolgalattevo angyalokat, és igy szolt: csdkoljatok meg
szunnyado atyjuk ajkat, mert amint az atyaik kialltak hitiikben, igy alltak ki most
a fiak (Bacher P 1, 316. 3, 198, Sir. r. [midras Enekek énekéhez] 7, 10).

A Kkinyilatkoztataskor egy angyal a nép minden tagjatol megkérdezte, hogy
atveszi-e az igét? ,Megvallod-e Istent, a Szentet - aldott O?” Az elhangzott
,igenre” az angyal megcsokolta a valaszado szajat —igy tanit rabbi Jochanan, aki-
nek a kinyilatkoztatas az isteni csok szimbolumaban jelent meg (Sir r. 1, 2 Bacher
P 1, 313 Sir r. Griinhut 2b. Sachs, Stimmen [Hangok] 2, 255):

Es ekkor angyal szajéra ad csokot,
Es ez a csok a szovetség pecsétje.

A kései agada azt mondja, hogy Isten megcsokolja sajat kezét, és — Samuel
Haida kiad6 megjegyzése értelmében — megcsokolja Jozsua kezét, hogy elismerje
bolcsességét és belatasat (Elija r. 18 p. 103 Fr. 381b, 382a — Varsé). Egy korabbi
agadaban a Satan megcsdkolja Job térdét (Bb [Baba batra] 16a).

e) A makrokozmikus csok. Josef b. Hisdaj a Sira jetomdban (német nyelvi
forditasban) igy szol:

A Jobbja szeretettel 6leli a holdat,

Az ajka csdékolja a napot boldogan.

(Brodi és Albrecht 28 Z 8. Kampf, Nichtandalusische Poesie. [Nem andaltiziai
koltészet], Mellékletek, 184).

Makrokozmikus lesz a csok a talmudi szofordulatban (Baba batra 74a.
Gaonok errdl — MS [Monatsschrift] 1883, 184): két vilag — az ég és a fold — cso-
kolozik. Mintha az égbolt csendesen megcsokolna a foldet — énekel Eichendorf,
kabbalisztikus csokkal csokoljak egymast a szeferak (Peszikta 186b, Jalk. Emor
653). A csok napjan (Zsolt 140, 8) bejelentik: a nap, amelyen a nyar és az 6sz cso-
kolozik (megérinti egymast), vagy amelyen két vilag csokoldzik, az itteni vilag
eltlinik és belép a talvilag (j Jeb. XV 14d33. Jalk. Till. 888. Bacher P [mint fent] 3,
726. Baba batra 74a. Gaon. Hark. p. 5 190, 344, MS [Monatsschrift] mint fent Sddré
Tsuvd 128. sz. alatt. Visszhangzik rabbi Gersomnal ehhez a helyhez).

Két hires babildniai irastudo — Rabba és rabbi Josef — halalakor az Eufratész
partjai, Abbaj és Raba halalakor a Tigris partjai csokoltak meg egymast (MK
[Moed Katan] 25b).
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VIIL. A néphitben

Egy megvakitott denevérfiokaban talalhaté piros kovet szadba kell ven-
ned, és megcsokolni azt, ha azt akarod, hogy szerencséd legyen a szerelemben
(GrRUNWALD, Kozl V 27, 22. sz. alatt).

a)

b)

A keleti zsidoknak tulajdonitjak az alabbi mondasokat:

A miefie mad tur me ka kiisch geb'n (GrRunwaLp, Kdzl. 1, 31, Bernstein
2165)

Egy csunya lanynak ne adjal csokot.

Von einem armen Mann soll man sich nichts borgen und einen mieflen
Mad keinen Kuf$ geben (Kozl. 3, 26)

Egy szegény embertol ne vegyél kolcsont, egy csunya lanyt ne csokolj.

<)
d)

e)
f)

g)
h)

i)

k)

l

Besser fin di mamme a patsch, wi fin a andern a kiisch (1, 29)

Inkabb egy pofon anyamtol, mint csok a masiktol.

Ech well lieber a patsch fin a chuchem, eider a kiisch fin a nar (1, 31,
Bernstein 506). Besser fiin a gratsch a patsch, ejder fiin a nar a kiisch (527)
Inkabb egy pofont a bolestol, mint csdkot a hiilyétdl.

Besser an ehrlicher patsch, ejder a falscher kiisch (500)

Jobb egy Oszinte pofon, mint egy hamis csok.

Far a tap a klap, far a kiisch a patsch (1671)

A fogdosasért iités, a csokért pacsi jar.

A tap iin a kiisch, alje dalje nje kiisch (1669)

Kiischen soll man das beitschel wus es schlugt in der jugend (394)
Csokold meg a korbacsot, amely ifju éveidben megvert.

Wen chussoin-kale kiischen sich schojn, megen die schadchunim ahejm
gehn (1623)

Ha a mennyasszony és a vilegény szépen csokolozik, a sadhén [hazassag-
kozvetit6] haza mehet.

A meschugener miiss a hafien ofen kiischen (Kozl. 3, 42)

Egy bolond csokolja a forrd kalyhat.

Ussiir chasir is keyn schwiie, kiisch in ... is kein klulu (217)
Szerencsemalac nem disznd, csokja nem menyegzd.

As me schlugt sech, kiischt me sech nischt (Kozl. 1, 27)

Akik verekszenek, nem csokoloznak. (Kozl. 1, 27)

IX. Koltészet

A zsid6 koltészetben nem tul gyakran taldlkozunk tjabb képekkel. A korla-
tozott természetszemlélet és a szokincs korlatai tobbnyire akadalyozzak a kifeje-
zés szabadsagat. Mar az is meglepd, amikor egy modern héber kolt6 azt mondja:
a mulé éjszaka megcesokolja a kezd3d6 napot (B. Stucky, Achiafiaf 5664, 180). Es
forditva Geibel:
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Es ha a nap megcsokolta az éjszakat,
Amely halalnak édes csdkjaban meghal.
Kiontott vére az,
Amire azt mondjuk: hajnal.

Es Heine:

Az erdd csticsan csillamlik
A gyengelked6 napsugar,
Talan az utolso csokjait
Elszorja egy tovatiing nyar.

Juda Halevinal a nap minden este megcsokolja a Nyugat kezét.

A zsid6 koltok birodalmaban csak ritkan lepnek meg a csokrdl szo6l6 sajatos
széfordulatok. Igy példaul, ha Alharizi mondja, hogy Ben Baruch dalai csdko-
loznak a szivek szdjaval (Tachkemoni 6b Stern. Brody és Albr. 173 Z 84). G A
[responzum] Lothair f6li6 39b kindlja az alliteraciok wagneri b&ségét, amelyet
nem lehet nem észrevenni: pwnT pwd pwn pwn pwiv .

Az inni azt jelenti, hogy megcsokoljuk az iiveget: Kalonymos ben Kalonymos
1322. kortil (Eben Bochan, Lemberg 1865, p.10). Az tiveg szajat allanddan csokolni
(RE]J 57, 6): pwi 710 01377 NOW.

Alcharizi: Ugy tiszteli a bort, mint az apat. A pohér szélét csokolja, mint test-
vért. Es igy repiilt ez sz4jrol szajra, mig mindent ki nem {iritett. (Tachkemoni 6b
Stern; Brody és Albrecht 172 Z 58).

Jakob ben Eleazar (Brody és Albrecht 163 Z 8, 9):
Horpintésre kinalkozik szerelmed szdja,
Edesebb minden serlegnél,

Ezért vagyodik a szerelmes inni

Szerelme rézsas ajkarol.

Juda Halevinal a szerelmes a nap, a pohér a hold. fvasnal a nap csékolja a holdat:

Egy pohar bor a kezedben:

Ha ajkadhoz emeled,

Olyan, mintha csékolozva felfrissiilt
Volna a nap a holdon. (I. 24)

Csak a rendkiviili kolt6i tehetségnek volt koszonhetd, hogy a latokor és a szo-
kincs korlatai ellenére a kolt6 sajat szoképeket alakitott anyanyelvén, s6t saja-
tos hangnemet is talalt, amelybdl a személyisége szolt. Juda Halevi személyisége
volt olyan nagy hatassal Heine koltészetére, noha héberiil Halevit nem olvas-
hatta, és csak Zunz tobbnyire szobeli forditasain keresztiil fogta meg 6t az igazi
kolté hatalmas poétikai ereje. Heine ontudatlanul a zsido isteni csokot énekli
meg Juda Halevirdl sz6l6 versében:
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Tiszta és igaz, alarc nélkiil

Volt a dala, mint a lelke. —

Mint a Teremtés tisztasaga.
Onelégiilten ezt a lelket
Megcsokolta a széplélek.

A csoknak édes utéhangja
Megremeg Osszes dalaban,
Amelyet ez a kegyelem felszentelt.

Ebben a versben Zunz nézete tiikr6z6dik, amelyet Heine berlini ismeretsé-
giik idején ismert meg. 1855-ban Zunz maga is igy foglalja 6ssze Juda Halevirdl
alkotott véleményét: Minden miive szép, vilagos, tele melegséggel és gondolat-
tal. Mindig megtalalja a megfelel6 szot, a legkifejez6bb bibliai idézetet. Egy nagy
szellemi élet egy kis verbalis keretben, a vers egy-egy része tigy mozog, mint egy
él6lény tagja, mintha az egész sajat magatodl, a kolté minden segitsége nélkiil fej-
16dne. Es ennek az életnek az IstentSl megtelt szellem ad lelket. Tisztasagahoz
semmi szennyfolt nem tapad, szent tliz melegit, ereje évszazadokon at feltor, és
amelyet az élesen gondolkodo értelem vezérel, mely soha nem téved el a sotét
utakon. Amint az illat és a szépség a rozsa belso sajatossagai €s nem a kiils6 kel-
lékek, igy Jehudanal a szo és a bibliai idézet, a metrum és a rim egyesiil a vers
lelkével.

Dicshimnusz

A nap az égbolton

Meghajol a nyugat fejedelme el6tt,

Sohasem nyugszik, elébe siet,

Orszaga utan szomjuzni latszik.

Ott tronolnak szent fejedelmek, szive vagyanak célja,
Miattuk csdkolja nyugtanak kezét.

(I'113. sz. 4-7. sor, p. 171)

A tenger

Nézd csak a tengert, milyen jo ez neki,

Amikor sietve parthoz emelkedik, szétszorva habjat:
Mint amikor a kimustralt sereg kivonul, és jon
Megcsdkolni a vezér kezét, majd hazatér.

(I 81. sz. p. 299)

Cion

Elkap az €16 Isten utani vagyakozas,

Ahol Felkentjeim egykor lepihentek. —

Nem hagyta, hogy csokkal elébe siessek

A gyereknek, unokanak, a nejnek vagy vendégnek.
(I 32. sz. p. 133)
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A szerelmének

A kellem hercege, a szépség fejedelme

Htleniil miért hagyja el a leghtiségesebb szolgat,
Hitleniil elhagyott, és nem csokoltam meg

Az édes, finom ajkanak pirét.

(IL72. sz. p. 294)

Enek egy arab holgynek
Uszajanak nyoma htzddik, mint a kigy®...
Mint a bicsu hegyén Izsak nyoma,
Hol baratait megcsokolja, kik 6t elhagyjak,
A 1db nyomat, a nyomok porat csokoljak,
Mint a szinméz ize s illata, amely
A holttestbdl 1j életet fakaszt.

(I 35. sz. 16. k.k. sor, p. 261)

Szajanak gyongyeirdl itat engem

Az édes ajka szdlGjével.

Ha felébred, igy szol: régoéta itatlak

A szam tlizes boraval?

(IT11. sz. 17. kk. sor, p. 15)

Az arab holgy nem csokolhat zsidot:

Baratom: egy midjani lany kindlja neked szerelmét,

Es hozzad fut a tiltas ellenére, hogy téged szeressen,

Ugy haragszik, hisz biré és a torvény megtiltja ezt a cs6kot.
(I1137. sz. 23. kk. sor, p. 200)

Juda Halevi forditasa arab nyelvrol
A térdemen jatszadozva
Meglatta szememben arcat:
Most azt csokolgatja viccel6dve —
Am nem a szememet: magat.
(II'13. sz. p. 16, v6. Geiger N S 3, 106)

A szerelmes a szerelmének

Amikor csokra nyujtottam ajkamat,
Oly piros lett, mint hajnalkor a nap, —
Es ekkor vettem észre, tilalmas szaméra,
Ha fehér pirossa megvaltozik.

A szenvedését szivemen viselem,
Enekel, hogy ingerelje érzékeimet,
Nem farad bele szajam csdkolasaba.
Csak csokold, csékold szamat,

A diih ne sebbeze a szivet!

(I'131. sz. 17-24. sor, p. 193)
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Szerelmi dal

Te vagy a szépség: lancocskak és diszek
Nem kellenek — hat kertild éket.

A diszek és ruhak csak arra jok,

Hogy irigyeljék télem nyakad csokolasat!
Es igy megszolalt mez6rdl a mirha:

Old le nyakadrdl a gyongysort.

Te vagy a disz,

Amit a természettdl kaptal, ne rontsd!

(I 114. sz. 23 kk. sor, p. 325)

Szerelmi dal
Ano6:  Gyere, kedvesem, a szerelem itt var,
Meglatod, kedvesem, milyen jot tesz neked!

A férfi: Te, kecses gazella, a kedély gydgyitdja,

Szadnak csokjaban fellangol a parazs,

Mint tdmjén a szemnek, de fegyvernek is jo:

Mert langolo angyalokat allitasz 6rségbe.
Az ijat kifeszitik, kiontik véremet.
(I 111. sz. 1-5. sor, p. 320)

Ebredj, kedvesem szundikalasbol,

Ne késlelkedj a szerelemmel:

Ha az ajkak csokjaval almodsz,

Legyek én almaid megfejtdje.

(IT 19. sz. p. 20. Kampf, Nichtandalusische Poesie [Nem andaluziai kdltészet,
Mellékletek 226]).

A szavak az ajkak disze,

Tapadnak rajta, mint a viragzo rozsak,
Ultettem rézsét, le akartam tépni,

Az ajkak megtagadtak: add fel a furfangot!
(I'133. sz. 11-12. sor, p. 195)

Te, egyetlen az emberek kozott,
Csak novérének fia hozzad ill6!
Tiszta életedre mondom, hindund,

Nem szegem meg a szovetséget.

Es engedelmeskedve btinnek

A szemed csokolnam, amelytdl oroszlanok félnek,”
Mert fenyegetheti az oroszlant.

7 V6.1IN 138, 27. sor, p. 202: a szemektdl
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Ne hozd veszélybe szivemet,

Annak elég az almapar

Jobbrdl és balrél, mint a landzsak,
Amelyek leszakadtak szarrol,

Az életfajarol, teli csabitassal.

0, ingadozo, nyulank, karcsu szal,

O, gazdag virdgzas, a naptol keltetett,
O, orca, mely legydzte rozsa

Piros szinét.

(II' 133. sz. 1-114. sor, p. 322)

Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums [A zsido torténelem
és tudomany havi lapjabol], 1921. 65. k.

A CSOK

Bacher Simon, Saar Simon I 226
(bal oldali rész)

Az anyja keble melll tidvzolve,
Egy csokot kiild kisfiam finom ajka,
Mily 6rom ez a zsenge csokja —

Ez jele annak, hogy a kicsi szeret.

Csaloka fuvallat a csdkja mégis,

Az lizenete nem hat mélyen,

Hisz tudatlan: ki tudja hogyan, minek,
Elhagyja kis fiucska puha ajkat.

Ha szivbél csokolt a baratom
Egy férficsokkal ajkamra ajkardl,
Mély és igaz volt ama csdkja —
De szivem mélyét ez sem érte.

Az ellenségem fenyeget6 csokja
Egy ajakroél, mely forrén izzik,
Jakobot igy csokolta Edom:
Kigyoként keskeny nyulszajabol.

Mar csokolt engem testvér, s rokon,
Csokol anyam, és én is vissza —

Sok csdkot adott ismerdsom,

Mint Orpa buicstizaskor csokolt.
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A csokok sokasaga ez, és mégis,

Csupan az ajkak hideg érintése,
Megkeseriti szivemet a banat,

A tdmentelen csok oly semmis.

(jobb oldali oszlop)

Ha csékoltam a huigom arany hajat,

A zsenge ajkat, szemének rdzsajat,

A bajos kedvesem csokjara vagytam,

Ki egyszer csokolt, de csak egyszer hajdan.

Leacska unokandvérem csokjat
Elcsentem multkor blicsuzasnal,
De hol van galambocskam csokja,
Amelyet sehol sem talaltam.

A harsunk hiivés arnyékaban
Ott megolel a lelkem lelke,

A vallamhoz simul a fejecskéje —
A holdnak fénye rejtse el a bajat!

A csokban lobban szerelem parazsa,
Ha ajka remeg gyonyor 6romében,
Es habzik szerelem hulldma csdkban,
Ha vérem tédul forrd vér elébe.

A méhecske szintiszta mézét
Leszivom finom ajkadrdl,
Merészen, édes galambocskam,
Hat ez a cs6k, mely visszacsokol.

Es johet egyszer bticst perce
—Azid6 gyorsabb, mint akarjuk—
Az agyam koriil allnak mar

Es patakokban omlik konnyiik.

Leall a szivem, vérem is megall,
Osszeszorul a torkom végleg:
A nekem rendelt angyal var,

Majd csékban elveszi a lelkem.

Szeged, 1921
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Csurog sziinteleniil szemem konnye,
Tulajdon szivem vérének konnye.

Hat, omoljon! El6led rejtézik a konny,
Ezért se sirj: neked nem lehet konnyed.!

1. A kiapadhatatlan kénnyeink most Chajest gyaszoljak. Slomo ben ha-Jatom
1909-ben kiadott Maskin-kommentarjaban talalhaté megjegyzés rabbi Abahu
halalanak leirdsahoz, amelyet — igy a kommentar — Cézdria oszlopai is megsirat-
tak. A megjegyzésben olvashatd a kdvetkezd szdlas: , A gydsz olyan nagy, hogy
még a kovek is sirnak.” Chajes ezt a helyet mar az Un Commento di R. Shelomo
b. ha-Jathom kommentarjanak 9. oldalan idézte. A panaszos sirast Chajes a 42, 6.
zsoltarban szerepld *nmnwn [zajong] szoban vélte felfedezni (Debir 2, 68. [bibliai
kommentar-lexikon] Hagoren 10, 16).

2. A nyelvi vonatkozdsok

a) A legelterjedtebb misnai sz6 a konnyek folyasara zalag — 371 — intranzitiv
[azaz nem egy targyas] ige, amint Fleischer megjegyzett Levy tanulmanyahoz, és
ahogy Ibn Ezra tanitott jarad és nazal igékrdl, lasd: Kl(agelieder) [Siralmak] 1, 16
(Kohut, Studies [Tanulmanyok] 374).

A kovetkezd helyek bizonyitjak ezt: 1371 11wy mynT [folyattak szemei a kony-
nyeket] Pes(ahim) 118a. Szo6ta 7,8 [misna 7,8.]. Men(achoth). 18a. Joma II 18429
jleruzs.) S(ekalim) [talmudi traktatus] V 48a30 = Jad(aim) [talmudi traktatus] II
6832. Rasi 4,3-hoz. Pes(ikta) r(aba) [agadikus midras] 98a Friedm. (De az 54a-ban
1211). Tanh(um) Ber. [midras az elsd térai szakaszhoz] 9 vége. Bote Midr. [midras]
2,12 az 6todik sorban, és 18. megj. Wertheimer: n1321m [és fog folyni] 1. 7 1351, sor:
1391 Snh.(Szanhedrin) [traktatus] IX 429;; =j VI 23b65. ammynT 1' [konnyeik] Szifré
[halahikus midras] II 80, 91b. Kevésbé korrekt M(idras) hagadol [a nagy midras]
B(resit) r(aba) konyve p. 719, Theodor amryn mynT 1' [konnyek szemeikbdl] (par-
huzamosan 1713, a 11, 12¥1 olvasatban) gy szintén B(resit) r. p. 603. els6 sora.
'yn7 alakja. Zeb(achim) traktatus I 48312 (olvasandé: mynT).

07 N9 o 1Y [a szemek vérkonnyekkel fizetnek] B. r. 93, 7 p. 1163, Jalk(tt)
Hiob [Jalkut-midras a bibliai Job konyvéhez] II 197c5. myn7 ¥ nur [folyattak
szemeik a konnyeket] Jalk. (Szifré II 105, 157 eliras: *73%3 7). — 01 932 N1 2iww
[hogy szemeik folynak minden nap] Mtill. [Midras Tillim] 80. sz. megj. ms [a
kéziratban] és 19. sz. megjegyzés a Buber-kiadasban (= Tanhum Toledot 24.
aned 72°%21 a2 3TN MY TY 1K) [mi, akiknek konnyeit kenyér helyett nyalogatod

! Ginze Schechter 3, 231: Eleazar (babiloni) Diwanja, (Davidson kiadast). Nem vagyok biztos,
hogy eltalaltam az érthetetlen hely értelmét. Analdg sorokat talalunk Heine versében is:

Die Augen sind der Seele klare Fenster

Und Trénen sind der Seele weifes Blut.

[A szem a lélek tiszta ablaka,

A konny a lélek fehér vére.]
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majd éjjel-nappa]). — Luncz tinnepi irasa 6520.25: w21 o mynt. (Helytelen 13om a
191 helyett: Beza (Béca) traktatus III 20627, a megjegyzés olvasataban). —

Zillug: a pijutok szerzdinek 4j alkotasa. Lasd a Jom. hak. [Jom Hakipur]
szelihdjaban [az Engesztelés napjara irt binband énekben] — naxn.

Arami* Targ(um) lasd a [Babiloni talmudi] Szétarban. Ugyanugy: Zohar 2,
186 1s. 1wn1 "1y 1371. Fleischer szerint Levynél 371 szohoz tartozik , gleiten, couler”
(siklik, cstiszik), de nem 377 ,vizet kiprésel,” Geiger ZDMG [Német Keleti
Tarsasag folyoirata] 14, 320 (Abr. Geiger, 1910, p. 495 Z [sor] 8) ugyancsak nem a
szir zalag 371 felé — fénylik — hajlik, ahogy Luzzato feltételezte.

b) Abibliai héberige n77[csopog, szivarog]: Zsolt 119, 28.Job 16,20. Ugyancsak
misnai nyelven: m7mw Mo”7 nym7 Pry . [Szemek konnyei kellemetleniil szivaa
rognak]. Bech. 4, 4. trakt. IV 538;5 b44a. Preuss 307 (ehelyett Maimuni H(alacha)
Biat Mikdas 8, 6 ma?11 ). Vagyakozva énekel Mose Ibn Ezra: a lelke és szemei
konnyeznek (1977 131 wo1 191 ) (Hagoren 10, 74). — Jesaja 38, 14: "1y 197 ,,Szemeim
sévarogtak” mondatban (Hitzig forditasa) az Ujak [a késSbbi talmudtuddsok]
Hi(tzig) szerint 1977 sz6t 1attak.

c) yn1 [kdnny], a misnai nyelven nm7 is, Bech. [mint fentebb] nm7, Szifré 11
157, 105b,. "2y yn7n y1n7 [konnyet ont szemem] kinot [gydszénekek] mi jitten rosi
[Ki ad fejem...] kezdet(i éneke.

d) A bibliai zalaf, amit kés6bb a konnyekre vittek at: A2 1an> myn7 Kina
[Gyaszének] oz bahaloch [Amikor Jermijahu...] kezdet(i kina-ban [gyaszénekben].

e) zalach [frocskol, permetez] Para traktatus [A voros tehénrdl] VI 635,,. BJ
[Talmud Babli és Yerusalmi...szoétar] a jom ha-kipuri muszafhoz tartozé eloche
ha-ibrim [kezdet(1] szelichabol: o™mi ond o'nvin o [szemeik tgy folynak,
mint ha a viz 6mlene].

f) nazal: yn71%r 10y03 mi jitten rosi... kezdet(i kina [gyaszének], *yn7171, mint
font Zijjon geberet [Zion az Grnd...] kezdetd ének, 7yn7 121, mint font ‘oz bahataenu,
M1 P Y, mint font mi jitten rosi. 0om1 1Y T 1 Mose Ibn Ezra és nynT
M1 o' a pwn ‘0 ms.-bdl. Mindkettd megtalalhatd BJ-ben [Talmud Babli és
Jerusalmi] a cimszénal.

g) Abibliai héberjarad a majim szoval egyiitt azt jelenti, hogy a szem mintegy
lefolyik a konnyekbdl: G [Ginzberg] ennél a szondl, Kotelmann 112. megjegyzés
pontatlanul szétfolyik szoval forditotta. A pijutokban — Kinot, sa‘ali szerufa: 7%
XWnT.

h) 2w Hif (hifil): ¥n7 2°17 Sirach hebr. 38, 16

i) nasar [hullik] a misnai nyelven: yn mwi myn7 [a konnyek hullottak
szemeibdl] Gittin 58a, és arami: v 7yn7 N1 Rp Sabb. 33b traktatusban.

j) munT Mawn oy T [szemeik azonnal konnyeket hullottak] El(ija). r. 48, 6
Jer.13,17.14, 17. targuma szerint.

k) Targ. Siralmak 2, 11: *»v 19172 *pd0 [kdnnyekben epedtek el szemeim]

2 Chajes kommentarjdban ehhez a helyhez Zsolt 77, 3 javasolja: 71731 72272 "2 [éjszaka a szemem
ég], és hivatkozik K1 [Siralmak] 3,49. Targ.: >y n3?1 [konnyezik a szemem].
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1) Régen azt tételezték fel, hogy ajin [szem] mint konnyforras kapta meg
nevét (KoteLmann, Ophthalmologie bei alten Hebriern [Szemgydgyaszat a régi
hébereknél], Hamburg und Leipzig, 1910. p. 31)

nyn1 — konnyek a bibliai héber és a misnai nyelven. Lasd font a b) ponthoz
[y myn7 szemeink konnye] Zab. traktatus V 679,. yn7 bibliai héber atvétel: Ex.
22, 28. Most szerint tiszta, mint a kdnny.

Saadja, Menahem, Abulwalid és 6ket kovetve Rasbam olyan parhuzamokat
fedeztek f6l, mint az arab 7yn7 cseppek, G'*-ban ennél a cimszénal. Ben Jehuda
ugy véli, hogy dema (a kdnny) teruma (adomany, aldozat) régi szinonimaja,
hivatkozva a misnai nyelvhasznalatra. Exodus azon helyét, ahol a ,,béségeddel és
adomanyoddal ne késlelkedjél” szavak olvashatok, egy karaita a megtermeéke-
nyitésre és a terhességre vonatkoztatta, de ezt Ibn Ezra vonatkoz6 kommentar-
jaban megcafolta. Rosin (p. 60 80. sor) rimekbe foglalja szavait, és a karaita értel-
mezését csupasznak és szégyentelennek nevezi.

m) A bibliai fordulatok a kés6bbi kolték mtiveiben, mint példaul Ginzberg,
Ginze Schechter 3, 238: op1wyn mynT [kikényszeritett konnyek]; ivn7 mo3 [kdnnyes
lepel] 174 a 7. sorban; 163, 4. sor: fyn7 ann 71710 %yn [letdrlom arcarol a konnyeket];
257, 32. sor: 7¥on ...mynT ... o0 [szemébdl konnyek tornek]; 241 a 11. sorban: amyn?
m?n1 [konnyeik ontasa]; 221, 29. sorban: *yn7 129wk 77 [neked ontom kénnyeimet];
203, 25. sor: apm yn1 [kifrdccsen a konny]; 170, 8. sor: anyn1 an7 [a konnyiik
kifakul] Juda Halevi 1, 49: omuw 7ynT "n2 n1 *5v9Y [a szemhéjam mosakszik a
koénnyeim vizében]; 129: novyw JnynT [folyd konnyeid].

I. Eitan folfedezte a konnyek olyan elnevezését, amelyet eddig nem vet-
tink észre: Py N2 [a szem leanya] Kl(agelieder, Siralmak) 2, 18 parhuzamosan
a dim’a [konny] szoval (AJSL [The American Journal of Semitic Languages and
Literatures] 46-1929-36).

3.Ki sir a Biblidban?

A gyerekek, a nék és a férfiak. Hagar: Gen. 21, 16, Abraham 23, 1, Ezsau 27,
38, Ezsau és Jakoéb: 33, 4, Jakob: Hosea, 12, 5. Gen. 29, 1, Jakob és Jozsef: 37, 35,
Jozsef: 42, 24. 43, 30. 45, 2, J6zsef és Benjamin: 45, 14 k., Jozsef Jakébnal: 50, 1 a
testvérek miatt 50, 17, Rachel: Jer. 31, 15 (Mt 2, 18), Mozes: Ex 2, 6, Mdzes és népe:
Num. 25, 6, Jefta leanya: Bir 11, 38k., Orpa és Rut: Rut 1, 9. 14, Hanna: 1 Sam
1,7.8.10, Delila: Bir 14, 16k. Saul: 1 Sam 24, 16, David: kiséret, gyerekek, nép: 30,
4.2Sam 1, 12. 3, 32. 34, 13, 36. 15, 23. 30 David és mas zsoltarosok: Zsolt 6, 9. 69,
11. 102, 10. 126, 6 Paltiel: 2 Sam 3, 16, Elisa: 2 Kir 8, 11k, Joas: 13, 14, Hiszkia ezt
mondja Istennek: Lattam konnyeidet, 20, 3. 5. (Jes 38, 3. 5.) Josia: 22, 19=2 C. 34,
27, Jeremias: 8, 23. 9,9. 13, 17, Ismael b. Netanja: 41, 6, Job: 16, 16. 27, 15. 30, 25.
30, Baratai: 2, 12, Ezdras és a nép: 8, 9. Eszter: Eszt. 8, 3. A nép, Izrael gyermekei,
Izrael haza: Lev. 10, 6. Num. 11, 4. 10. 13, 18. 20. 14, 1. 20, 29. Dt. 1, 45. 34, 8. Bir
2,1.4.5.20,23.26.21,2.1Sam 11, 4. 5. 30, 4. 2 Sam 3, 32. 34. 15, 30. 23. Jer. 3, 21.
50, 4. Zsolt 137, 1. Eszt. 4, 3. Ezdras 3, 13. 10, 1. Nehemias 8, 9. Az egész orszag: 2
Sam 15, 23, Jeruzsalem: Jes. 22, 12 (65, 19). Siralmak 1, 2. 16, a f6papok: Maleaki 2,
13, Ezdras 3, 12 és az Oregek: Joél 2, 12. A hazatérdk: Jer. 50, 4. A bojtolék Zakarias
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7,3. Zsolt. 69, 11. Izrael maradéka: Jer. 31, 9. Az ittasak: Joel 1, 5. Izrael leanyai: 2
Sam 1, 24. Az asszonyok siratjak Tammuzt: Ez(ekiél) 8, 14. A béke angyalai: Jes.
33, 7. A mez6 barazdai: Job 31, 38. Az idegenek: az egyiptomiak Jakobot siratjak
Gen. 50, 3. A hadifoglyok: Dt. 21, 13. Delila: Birak 14, 16k. Moab: Jes. 15, 2. 3. 5.
16,9. Jer. 48, 5. 32. Tiruszt siratjak: Ez(ekiél) 27, 30. Negativ: Ez. 24, 16. Gatban:
Mikha 1, 10. Zsolt 78, 64. Job 27, 15.

A Tammuzt siraté asszonyokrdl szo6ld irodalom megtalalhato G'¢-ban. Egy
Kalirtél szarmazo Kerobaban, amelyet L. Ginzberg nemrég adott ki (Ginze
Schechter 1, 270) jézan magyarazat taldlhaté az asszonyok magatartasara.
Az asszonyok ugyanis a nap imado6i. Amikor a tammuzi napforduldoval csokken
a hdség, a ndk sirnak, mert alabbhagy isteniik ereje.

Ujtestamentum. Siratjak a hallottat: Mk (Mark) 5, 38k. 16, 10. Lk (Lukécs)
7,13. 8, 52. Jan (Janos) 11, 31-35. 20, 11-15. ApCsel (Apostolok cselekedetei) 9, 39.
Sir az igazsagtalansag miatt: Jak (Jakab) 4, 8k. 5,1. Bacsukor: ApCsel 20, 37. 2Tim
(Timoteusz) 1,4. Egyiittérzésbdl: Luk 19, 41. 23, 28. ApCsel 21, 13. Rom (Romai
levél) 12, 15. Jézus sir: Luk. 19, 41. Jan 11, 35. Zsidokhoz irt levél 5, 7. akinek labat
a blinds né konnyei mossak le: Luk 7, 38. 44. Lazar n6vére: Jan 11, 33. Maria
Magdolna: Jan 20, 11-15. Nain 6zvegye: Luk 7, 13. Péter: Mt. (Mat€) 26, 75. Mk 14,
72. Luk. 22, 62. Pal: ApCsel 20, 19. 31. 2Kor (Masodik Korinthoszi levél) 2, 4. Phil
(Fulop) 3, 18. Jéruzsalem leanyai: Luk. 23, 28.

Jézus konnyeire emlékeztet Lacryma Christi, azaz a Vezuvrdl szarmazo voros
bor, amelyet Lacryma sz8l6 és a vulkan kozelében 1évé kolostor utan neveztek
el. Hasonl6 elnevezés a Lacrima di-Maria, lacrima di Madonna, sicilei (Larousse)
eredetti Cépage blanc. Botanikus nevek: Larme-du-Christ-Lithospermum.
Moses-Christus,- Mariakdnnyek (Pritzel 105. 217). Larme-de-laVirge — ornitho-
galum. Larme-de-Job vagy du-Christ: coix lacryma Christi, Coix lacryma L.,
koénnyfti, Maria konnyei, Krisztus vagy Jozsef konnyei. Braziliaban: Lagrimas da
Nossa Senhora, meggymag nagysagu, tiveggyongyszerti kemény golydcskak,
amelyeket fiizér készitésére, és gydgynovényként hasznalnak fel (Job konnyei:
Lacrymae Jacobi 1. Jobi Leunis-nal p. 814).

Egy 1380-bol szarmazd polémikus kéziratban ezt olvassuk: Mirjam, a
Keresztrefeszitett anyja fogott egy zsebkendét, hogy szaritsa konnyes szemeit és
arcat (Krauss, Jézus élete, 299 és mas).

Apokrifak. Sir. (Sirak) 22, 19, p. 344 Kautzschnal: Ha valaki szemét dorzsoli,
eléri, hogy konnyezik, de ha valaki a szivet dorzsoli, érzékenységet kelt. 22, 11,
p- 342 Kautzschnal: ,,Sirasd az elhunytat, mert elfogyott a fénye €s sirasd a bolon-
dot, mert nincsen esze. Az elhunyt felett ne sirj olyan keservesen, mert nyugovoéra
tért, de a bolond élete rosszabb, mint a halal.” 38, 16. 17, p. 418 Kautzsch: Fiam, ha
meghalt valaki, engedd folyni konnyeidet [...] bankodj keservesen, és onts forr6
konnyeket [...] egy vagy két napig, hogy elkeriild a ragalmazast 727 . Héberiil ez
igy hangzik: nvn7 217 [konnyet folyat]. — A ragalmazas helyett a héber szovegben:
nynT Mava [a konny ellenében]? (D. Kahane kiadasaban): két vagy harom napig,
mig a konny el nem apad... 35, 18, p. 27 Strack és p. 56 Kahane: Nem csordg-e a
koénny az orcan? De arrol kialt, ki 6t csorgatja.
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Kautzsch: 34, 13, p. 387: Emlékezz, hogy rossz a szemnek helyzete. Mi ked-
vezdtlenebb, mint a szem dolga? Ezért is hamarabb sir, mint minden mas szerv.
Ryssel: A kedvezétlen volta miatt a szem a siras szerve, mivel elsének érzékel
minden kellemetlenséget és maganyosan sir, mikozben mas szervek semmit sem
vesznek észre. Kahane p. 50: A szem minden dolog miatt megrebbent és konnyek
dolnek kifelé. — 12, 16, p. 297 Kautzschnal: Az ellenség folyatja konnyeit, de ha
lesz alkalma, be nem telik vérrel. Héberiil: 27 y2w° RS nv X¥» OX 27X ¥°17° 11V oK a0

Salamon bolcsesség konyve: Kautzsch 7, 3, p. 489: Mikor megsziilettem [...] és
foldreereszkedtem, ahogy ezmindenkinéligy szokas, azels6 hangom-mintminden-
kié —a siras volt. Kotelmann (108) szép helyet idéz ehhez Lucretiusbol (V, [226-]227):

Vagituque locum lugubri (infans) complet, ut aequum ’sit,
Cui tantum in vita restet transire malorum.

[S bus sirassal tolt el mindent, mint akinek még

Sok gonoszat kell elszenvednie élete sorjan.”

Forditotta: Téth Béla (1997)].

Az itt szerepeltetett helyekkel valo hasonlosaga miatt hadd idézziik Archag
Tehobanian 6rmény kolt6 francidul megjelent mtivének Hans Pfeifer forditasat
(Frankfurter Zeitung, 1922. aprilis 5):

Egy éjszaka hallottam, amint vitatkozott a siras a nevetéssel.

Fontosabb vagyok nalad, mondta a nevetés, az élet leghatalmasabb eleme
vagyok. Engem ismer meg el6bb az ember. A gyermek elsd nyelve a nevetés.

Nem! - valaszolt a siras: az els6 hang, amely az Gjsziil6ttbol ered, a fajdalomé.
Ott fénylek a szemében, amikor el6szor nyitja ki.

A nevetés: De az anyja szemében én ragyogok, amikor szive alatt érzi gyer-
mekének titkos életét, és én toltdm meg szemét, amikor eldszor tekinti meg a
babat. Latvany, amelyet a koltok olyan szépnek talalnak, mint a mennyet.

A sirds: En vagyok, aki fatyolként szallok az anya szemére, amikor a szii-
lés fajdalmaban vergddik, mert az ember atka az, hogy szenvedésben sziiljon.
Es megint csak én vagyok ott, amikor a haldl elftjja a gyermek erdtlen életét, ott
1lok mélyen az anya szemében, és ezt a pillanatot a kolték a szérny pusztitas-
hoz hasonlitjak.

A nevetés: De én uralkodok a természetben. A nap az égbolt nevetése, amely
életet €s 6romot terjeszt a f6ldon. A csillagok az éjszaka mosolya, amely megvi-
lagitja a sirokat. A virradat a reggel nevetése, amelytél az arnyak zavarodottan
menekiilnek.

A siras: A harmat vagyok, amely konnyekben fiigg a viragok orcajan. A sir6
felhd vagyok, a sohajté patak és a panaszkodd tenger. En uralkodom a termé-
szetben.

A nevetés: Fény vagyok, és a fény Isten els6 teremtménye.

A siras: De az éjszaka megelGzte a napot. A teremtés el6tt a kaosz volt,
amelynek mellébdl maganyosan csorgott az 6selem, a viz. A kaosz egyik csdppje
vagyok.
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A nevetés nem valaszolt tobbé...

1. Makk. 7, 36-ben sirnak a f6papok, mert Nikanor kdvetelte Juda és hadse-
rege kiadatasat.

2. Makk. 13, 12-ben: Antiochus Eupator kdzeledésének hirére a nép harom
napig imadkozik és sir, bojtol, és arcra borul.

Tobias szentimentalis konyvecskéjében sok a siras: Tobit, Raguel, Edna, Sara,
Tobias és anyja tobbszor sir (3, 1. 5, 18.6, 1.7, 6. 8. 16. 10, 4. 7. 11, 8. 13). Tobit nem
kételkedik, hogy Isten meghallotta forr6 kdnnyeit (7, 13).

Zsuzsanna és hozzatartozoi sirnak a vad miatt: 34. 35, p. 186 Kautzsch.

Judit 8, 12: bankédjunk, és konnyekben keressiink kegyelmet. 14, 16-ban sir
Bagoasz, amikor folfedi Holofernész meggyilkolasat. Baruchban (1, 5, p. 216
Kautzsch) az egész nép sir.

Pszeudoepigrafak. Ariszteasz levele 178, p. 19 — Kautzsch: A lelki izgalom
és a becsvagy kényszerit sirasra az orvendetes események napjaiban.

A szibillai joslatok III 40 f. p. 193 Kautzsch: Kénnyekkel megtelt az &si fekete
Frigia. Il 601, p. 197: Ezért a Halhatatlan a szerencsétlenséget és az €éhinséget, a
szenvedést és a sohajt, a haborut, a pestist és a konnyfakasztd fajdalmakat kiildi
az emberiségre.

A szir Bdruch-apokalipszis 35, 3, p. 424. Kautzsch: Sirok és azt mondom: Csak
lennének szemeim forrassa, és szempillaim konnyszaruva. (vo. Jer. 8, 23)

(Utolagos megjegyzésként Aptowitzertdl:

,1zsak [...] konnyekben apja nyakaba borult, és sirva forrén csokolta 6t. Ekkor
Abraham is sirt fiaval egyiitt. Amikor Mikaél meglétta sirdsukat, azonnal kiny-
nyekre fakadt.” Abraham testamentuma 6. fejezet: RieBler, Osi zsidé irdsok, p.
1095).

4. Kinek a sirdsdt emliti meg az agdda?

Maga Isten sir az agadaban. A pitagoreusok azt tanitjak, hogy a tenger Kronosz
konnye. (Plutarkhosz, De Iside et Osiride, p. 364, Frankfurt, 1620). Hérodotosz ezt
beszéli el: Amikor Sziriusz a hajnali sziirkiiletben megjelenik az égbolton, 1zisz
megkonyoriil az éhez6 embereken. Ekkor konnye a Nilusba hull, és miikddésbe
hozza a foly6szintnek emberéletet ment6 emelkedését.

Ehhez hasonldéan magyarazza egy varazsld Ketinanak, Rav egyik tanitva-
nyéanak a foldrengés keletkezését. Ha a Szent, 4ldott O, megemlékezik, meny-
nyit szenvednek gyermekei a vilag mas népeitdl, két konnyet hullat az 6ceanba,
mire a vilag egyik végétdl a masikig robaj terjed el. Ez a foldrengés — gucha, nem
guha. (Ber.[Brachot] 59a. Hg.[Chagiga] traktatus 7528. HaGoren 10, 102. A téma-
hoz: Gaon Lyck kiadasaban, 98. megj. Kohut 2, 251. Bodenschatz 3, 20 k. Hacofe
[Magyar Zsidé tud. folydirat], Budapest 6, 201 k.)

* Dr. Professzor E. Mahlernak kdszonhetem a kovetkezd leleteket a Hérodotosztol val6 helyhez:
A. WiEpEMANN, Das alte Aegypten [Az 6si Egyiptom], Heidelberg, 1920. p. 20. Nala talalta meg ezt
Hérodotoszban a p. 101. LErésUre, Museon, XIII, 182. Leemans papiruszabol Lippmany, Entstehung
und Ausbreitung der Alchemie [Az alkémia keletkezése és elterjedése], 1919. p. 325. idézi Izisz kony-
nyének titkos nevét, amely allitolag verbena. LANGKAVEL 60 valészintileg Du Cange-tdl vette at, hogy
verbena Héra konnyének neve.
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Haj gdon hevesen visszautasitja Isten konnyeit emlité mondat. Istennek se
nevetést, se sirast sem szabad tulajdonitani. Csak azt lattatja Izraellel, mintha a
viz a mennybdl hullana, és a zaj a sirasbdl eredne. A viz csOpdgését nevezziik
koénnynek, ami bibliai nyelven vn 7nx%n (Ex. 22, 28: Aratasod és sziireted adoe
ménya). Es az es6re is, mondja Haj, azt lehet mondani, hogy konny: a felhd a
szem, és az esdcseppek a konnyei, amelyeket Isten mindenhatosaga adomanyoz.
Megalkotja a konnyet, mintha az isteni szembol eredne.

Ugyanigy értendd, fejezi be Haj, az a mondas is, hogy rabbi Abbahu halalakor
a cézariai oszlopok is sirtak.* Ez ugyan lehetetlen, de a mennyek Ura ezt a latsza-
tot keltette.

Egy 1927-ben tartott prédikacidban olvassuk: Isten megtermékenyité konnyei
a fi harmata (Alexander Stern, Wo ist Gott? [Hol az Isten?] Kuttenplan 1927, p.
6).

Es6cseppek, mint Isten konnyei — ezzel az allegdriaval tobbszor talalkozunk
masutt is, példaul Auf Celebes (Arch. f. RW [A rabbinikus irodalom levéltara] 17,
583).

Isten siratja Izraelt: A Talmudban hangstlyozzak, hogy nem nyilvanosan,
hanem titokban teszi ezt (2> non3, hiv. hely: Jeremias 13, 17. és Hag. 5b). A kés6ébbi
agada tovabb fejleszti a gondolatot: O titokban sir, mert szégyen az oroszlannak
a roka el6tt, a kiralynak az alattvaldi el6tt, a mesternek a tanitvanyai el6tt, az
urnak a béresei el6tt sirni (El(jja). r. 17, p. 87 és 28, p. 154. Fr.). Jeremids idézett
versében a sz6t6 ynT haromszor fordul elé: a Magassagos harom konnye az els6
és a masodik Szentélyt, és a szamtizetésben szenved? Izraelt illeti meg (HaG. 5b.
Bacher P [Proomien. Bevezetés a homiletikaba] 1, 506. 2, 36. 3, 48). fgy sz0l rabbi
Eleasar b. Pedat: Isten naponta sir azokért, akik tudnanak Téraval foglalkozni, de
nem teszik, és azokért, akik nem tudnanak, am mégis megteszik ezt, és az eldlja-
rokért, akik gégoskodnek a kozosséggel szemben (mint fent).

Juda Halevi Juda Halevi (Heller p. 187.):
Latta, amint népe konnyben, s vérben tiszott,
S kitépte a szelid baranyt az oroszlan fogai koziil.

,Szemembol, szemembdl szokik a viz” (vO. Siralmak 1, 16). Rabbi Lévi szerint
olyan ez, mint amikor az orvosnak f4j a szeme, és azt mondja: Egyik szemem sir
amasikért. [gy van ez Izraellel is! Ugyanis Izrael azt jelenti: Isten szeme... Mintha
azt mondana Isten: egyik szemem siratja a masikat (Echa r. [A Siralmakhoz irt
midras] 1, p. 88 Buber). Ennél a helynél meg kell még emliteniink L. A. Frankl
Gott weint [Isten sir] cimii szép versét (B. Heller, IMIT 1929. 112).

Isteni cs6k® utan az Ur elsiratja Mozes halalate. Vele egyiitt sirnak a szolgalat-
tevé angyalok, az egész teremtés, a szent szellem, Jozsua és egész Izrael

* AprTOwIRZER: furcsa parhuzamokat talalhatunk Eusebiusznal, Kirchengeschichte [Egyhaztorténet]
VIIL 9. JokL, Blicke [Pillantasok] I, 8. Aprowrtzer az MS [Monatsschrift=Havi Lap], 1921, p. 184, 84. n.

® Monatsschrift [Havi lap] 65, 337. Hagoren 10, 102.

¢ Arrowrrzer: Ab Natan p. 156 Schechter.
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(Jelamdenu Griinhutnal 170a, Machiri Ps. [Zsolt] 12, 3. Deb. r. [midras] vége,
M(idras) Petirat Mose, Ocar Midr. [A midrasok kincse] 368, 370, 383).

A csillagok és a csillagképek egyiitt sirnak azzal, aki éjszaka sir (Sanh =
Szanhedrin 104b.) [Aptowitzer: Echa Zutta [midras] p. 16].

Jeruzsalem sir (Siralmak 1, 2), és masokat is erre késztet. Elsének — ha sza-
bad ilyet mondani — magat Istent, ezutan a szolgalattevé angyalokat, a napot és
a holdat, a csillagokat és a csillagképeket, az égboltot és a foldet, a hegyeket és a
dombokat, mind a hetven foldi népet és Izrael kdzosségét (Echar. 1, p. 59 Buber).

Zohdr nem hagyhatja ki ezt a motivumot. Jer. 13, 17-hez kapcsolodva elbe-
széli, hogy rabbi Eleazar egyszer ott iilt, kezével az ajkan, és gyaszolt. Belép
rabbi Jehuda és kérdezi téle: mit miivel? A valasz: A kiraly orcdjanak a fényében
van élet (Példabesz. 16, 15). Ha a fejedelem arca (X170 a targumban, Krauss LW
[Jovevény Szavak = Griechische und lateinische Lehnwdorter in Talmud, Midrasch
und Targum] 2, 265) elsotétiil, st még sir és zokog is, mit tehetnek ekkor a szol-
gak? Ezért irva van: nézd, az angyalok kint kialtanak [...] (v0. Jes 33, 7). Amikor
Izrael gyermekei més népek uralma alatt sinylenek, [...] felnydg az Ur fajdalma-
ban, és két konny hullik a tengerbe [...] a fels6 alulra fordul (Zohar 2, 18a).

Milton: Angyalok, Elveszett Paradicsom [Els6 konyv] 620:
[...] Haromszor szoélal, haromszor kibuggyan
koénnye — kevély bar —, mar ha sirhat angyal [...]*

A gorogoktdl: A reggeli harmat Eosz konnye, aki minden reggel megsiratja
Memnon fidnak elvesztését.

Amikor Abraham ol akarja aldozni fiat, sirnak az angyalok. Kénnyiik Izsak
szemébe hull, amely ettdl késobb megvakul. Mas hagyomany szerint a konny az
aldozati késre esik, amely ettél szétmallik (B. r. 65, 10, p. 719 56, 7 p. 603 Theodor
Ag(ada) Ber. p. XXXVII Buber kiadasaban. Hacofe Budapest 3, 12, 2. sor).

A zafir az angyalok konnyeib6l van (MS [Monatsschrift] 73, 395).

Egy kabbalisztikus midrasban a szolgalattevé angyal megmutatja rabbi
Ismaelnak Izrael szenvedéseit. A rabbi sirva fakad, és konnyei a hallgatd arcara
hullnak (B. ha-midras 5, 167. 6, 24 Jellinek).

Az oltar is ontja konnyeit, ha a férj elvalik az els6 feleségétdl (Gitt. [Gittin]
90b. Szanhedrin 22a). Rabbi Eleazar b. Pedat ezt mondja Maleaki 2, 13-hoz:
Konnyekkel boritjatok az Orokkévalo oltarat [...] mert Isten tant volt kozotted
és ifjisagod asszonya kozott (Bacher P. [mint fent] 2, 22). Némelyek megpro-
baljak ezt idében arra az iddszakra korlatozni, amikor még meg volt engedve a
kényszervalas (GA [reszponzum)]. ]. Weil f. 60a). Két angyal, mindegyik egy-egy
12 000 f6s angyalcsoport eldljardja, sir az els6 feleségtol vald valas miatt, mert
nem teljesedett be a hét eljegyzési aldas, és azt mondjak: hol van anyatok valo
levele (Jes 50, 1. Zohar 2, 255b)?

A nép sir (Num 11, 10. 14, 1. Ezdra 10, 1) csaladi kotelékekeinek korlatozasa
miatt (Bacher T [Tradition und Tradenten = Hagyomany €s az athagyomanyo-

*[Janosy Istvan forditasabol]
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z6k] 478). Sirnak Judaban és a Babel vizeinél (Echa r. 50 kk. Buber. Bacher P.
[Proomien] 3, 74. 198).

Izrael asszonyai sirnak. Amikor Nehemja a szamftizetésbdl Jeruzsalem felé
vonult, az asszonyok a napsiitéstdl szénfeketék lettek. Ezért a nép idegen asszo-
nyokat vett maganak és az eltaszitottak sirva vették koriil az oltart (Mal 2, 13. B.
r. 18, 5 p. 167 Theodor. Bacher P. 3, 94).

Dr. Leo Baeck idézi: , A legenda szerint, amikor az ember végérvényesen
elveszitette a paradicsomot, Osszes gyonyoriségét, vigasztalasul konnyet kapott
Istentdl, amelyet a paradicsom négy gyogyforrasabol meritett, hogy igy kony-
nyitse szivét a bajban, a halalban, a szenvedésben €s a banatban.” (Maximilian
StEIN, Vortrige und Ansprachen. [Eléadasok és beszédek]. 1929, 285).

Adam il az eljpvendd vilag kapujandl, és megkonnyezi a pokolra itélt embe-
reket (Testament Abraham [Abrahdm testamentuma], Enc. Jud. 1, 769). Amikor
Isten azt mondja Adamnak: és enni fogod a mez4 fiivét (Gen 3, 18), szeme kony-
nyekben tszik (Pes. 118a). Ehhez B. r. 20, 10, a p. 194 Theodor: az arca (hideg)
izzadsagot mutatott. Abot Natan c. 1, p. 7a Schechter, és Elija r. 31, p. 164 Friedm.
munkéjban: tagjai megremegtek. Sahin perzsa-zsid6 koltd szerint Adam kony-
nyei er6t adtak a novényeknek (Bacher, Schahin 107). Addm az arab agada sze-
rint is sokat sirt bline miatt (Tabari I 132 — 1asd Bacher ugyanott)

Utdlagos megjegyzés Aptowitzer professzortol:

Minden teremtmény sirt Addm biinbeesése miatt kivéve a holdat, amiért meg
lett biintetve. (Szlav Baruch-apokalipszis: Kautzsch II, megjegyzés p. 454 és kov.).

Asenat felhagy balvanyimadasat és megbanja blinét a binbandk modjan:
hamut szér szobdja padldjara, rafekszik és keservesen sir. Kénnyei hamuval sarra
keverednek. Asenat imdja cim( apokrif regény (Lasd: Aptowitzer, Hebrew Union
College Annual I, p. 293. Az apokrif zsido6 eredetérdl és korardl mint fent 286 ff.).

Hagar kétségbeesésében sir fiaért (Gen 21, 16), és meghallgatast nyer. David
mondja (Zsolt. 39, 13): ,,Halld meg imamat [...] kdnnyeimre ne hallgass! Hagar
konnyeit nem hagytad sz6 nélkiil, de az enyéimre most hallgatsz.” (B. r. 53, 14,
p- 572 Theodornal).

Jehuda Samuel Abbas b. Abun meghaté Akeddjaban’ (ny *ww ¥1 Zunz Lg
[Literaturgeschichte der synagogalen Poesie = A zsinagdgai koltészet irodalom-
torténete] 216, Prins Taschlum Abudr. 134, M. Griinwald, Sitten und Brauche der
Juden im Orient [A zsidok keleti szokasai], Wien, 1894, p. 8) ezt olvassuk:

A fat egymasra rakja filirge kéz,
Fiat megkotozi, felaldozni 6t kész,
Az apa konnye csurog a ruhara,
A nap fénye eltlint az éjszakaban:
A szeme sir, de szive mégis Oriil.

Az apa szeme sir, de a jambor szive drvendez.

7 Akeda - Izsak feldldozasa
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Az angyali konnyek Izsak szemében (Sachs, Stimmen [Hangok] 1, 12):

Amikor apa megkdtozte a fiat...

A mennybdl nézték 6t és sirtak
Szornytilkddve angyali seregek,
Kik Isten kozelében laknak, ...

A konnyiik patakokban dmlott,

Es Izsak szemébe keriilt.

A konnynek nyoma ott maradt

Es ettl lett homalyos Izsak szeme.

Herder ezt az agadat egy meghat6 megfogalmazasban adta vissza a Stimme
der Trinen-ben [A konnyek hangjaban]. Szétlanul, mély banatban vonult
Abraham Moria felé, amikor a gyermek baratsdgos hangja kizokkentette gondo-
lataibol:

— Apam! Nézd csak: itt van a tliz, a fa is, de hol a barany, amelyet {5l kell

aldoznunk?

— Fiam, Isten kivalasztotta maganak az aldozatot.

Es amikor odaértek az aldozati helyre, folépitették az oltart és elokészitettek
mindent, az apa fogta fiat, rafektette az oltarra, fogta a kést, és folnézett az égre.
A fiu tirte és konnyes szemekkel nézte az eget. Az apa és a gyermek néma kony-
nye athatott a felhdn és elérte Isten szivét. Abraham - kialtott az Ur angyala —
kiméld a fitit, és ne tégy benne kart! — Orvendezve vette t az apa a visszaajandé-
kozott fiat, és igy idvozolte a szornyd, de ugyanakkor drvendetes helyet: Isten
lat! Latja a néma konnyet a szenvedd ember szemében...

Az ember imaja haromféle, és az egyik er6sebb, mint a masik. A halk szavu
ima jolesik Istennek: a sziv belsejében hallja ezt, és a dadogd, hebegd ajkakrol
is kegyesen fogadja. A bajban mondott ima hangos kialtasa athat a felh6kon, és
izz6 szenet ont az elnyomo fejére. De mindennél hatalmasabb az Istenhez szilar-
dan ragaszkodé elhagyatott ember konnye. Folrobbantja a kapukat és a zarakat,
behatol Isten szivéig, €s a Lato tekintetét a foldre forditja (HERDER, Zur schinen
Literatur und Kunst, IX. Blitter der Vorzeit. Il. Sammlung. [A szépirodalomhoz és
a muvészethez, IX. Az dskor lapjai. II. Gytjtemény] p. 34 f, Cctta, Stuttgart és
Tiibingen, 1828.)

Ezsaurdl R(abbi) Simlaj: Izrael kozossége mondja: Vildg Ura! Harom konny
kedvéért, amit galad Ezsau hullatott, a f6ld urava tetted 6t. Latod, hogy naponta
patakokban omlenek kénnyeim, miért, hat, ne részesiiljek az iidvosségbdl!
Harom konnyet — Berechja 1/3 Trine [Konnyek] szerint — Ezsau akkor hullatott,
amikor megtudta, hogy az apai aldast elcsaltak téle (Tanh. B. Toledot [Tanchum
midras a torai szakaszhoz] 24. Ked. 15. M. Till.[midras] 80, 6. EL r. 65,y 125;9. 155s.
EL z(utta) 174, Friedm. Machiri Mislé [Példabeszédek midr.] 16b. Bacher P mint
fent 1, 564, 2, 52.3, 380. Lasd lejjebb is).
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Lea sir, mig szempillai ki nem hullnak, mert fél, hogy Ezsaunak rendeltetett
(Bb. [Baba batra] 123a). Egy sib’ata Gen 29, 31 Vijéce kezdet(i szentirasi szakasz-
hoz (Ginze Schechter 3, 43):

Meglatta Isten, hogy Lea félelme mind nagyobb lesz,
Az allando konnyezéstdl elhomalyosodott a szeme:
Bel6le szarmaztatta, a torzseket, amelyekbdl

Az els6sziilottség, a papsag és a kiralysag lett.

Ezek a torzsek: Ruben, Levi, Jehuda.

Rachel siratja gyermekeit (Jer. 31, 14). A piel forma [a héber ige egyik nyelv-
tani alakja] mas — egyiitthato — jelentéssel is bir, vélte Joszéf Kard (p. 38). Szerinte
az ige piel alakja masokat késztet sirasra.

Amikor Juda égett a diihtd], konnyezett a jobb szeme (vagy: mindkét szeme.
B.r.93, 7 p. 1163 Theodor. Jalkut Job 147cs.)

Jézsef konnyeivel nyugtatta meg testvéreit: Isten megvaltja a sir6 Izraelt (B.
1. 93 vége, p. 1171. Theodor).

Moézes — a sird gyermek (Ex. 2, 6 Semot rabba 1, 24). Halalanak arnyékaban
azt ismétli sajat lelkével folytatott parbeszédben: ,Megszabaditottad lelkemet a
halaltdl, szememet a kdnnyektdl.” (V6. Zsolt 116, 8. Bacher, P. 2, 245). A meny-
nyek felé vezetd titon az angyal kérdezi t6le: ,, Mit keresel itt a Magassagos szent-
jei kozott?” Mozes megijed, konnyezik, és majdnem leesik a felhordl (Pes. r.
97a). Téra utolsd nyolc versét is sirva irja: ¥n7a [konnyel] (Men(achot) 30a, B(aba)
b(atra) 15a) (vagy: mvn7a [konnyekkel] ms[kézirat] M. Bb.[midras Baba batra]):
,Fajdalmasan sirt, hogy el kell szakadnia ettél a vilagtél.” Rasi, Abarbanel, Jakob
Emden (Scheilat Jabez 1, 33). Az utobbi visszautasitja azt az elképzelést, hogy
a térairas anyaga a dema [konny] lett volna. Pedig ez az elképzelés mar a M.
hagadol [a nagy] midrasban is megtalalhaté (MT p. 224): Mdzes eddig tintaval irt
— 17 — de az utolso szavakat konnyekkel — y»7. David Hoffmann szerint a dema
szimpatetikus tinta volt! (Jeschurun 2, 1915, 431.)

Orpa négy konnyet hullat anyosaért — két-két konnyet egy-egy szemébdl —
ezért négy hds szarmazik t6le (Szota 42b).

David. Az arab monda beszéli, hogy David megkérdezte a halal angyalat,
hiaba ontja-e konnyeit. A valasz: Nem tudod, hogy a blinbané vétkes egyetlen
konnye tobbet ér, mint az egész vilag? Tabari meséli, hogy David konnyei meg-
termékenyitették a ndvényeket. Mindenkinél tobbet sirt, mig Gabriel meg nem
mondta, hogy Isten megbocsatott neki (GrRUNBAUM, Ges. Aufs. F. Perles szerk. 512).
Sir, mert a szent szellem elhagyta. Kénnyei naprol napra megtoltik serlegét: mert
hamut eszem kenyérként és italomat konnyekkel vegyitem (El. r. 2, p. 7, Friedm.).

Jirmeja sir (8, 23): ,Vajha fejem viz volna, és szemem konnyek forrasa,
hogy siratnam nappal és éjjel népem megoltjeit.” A kifejezést a masodik Eszter-
Targumban felhasznaljak (1, 2: p. 30 Cassel). Jirmeja elkiséri a szamtizetésbe
vonul6 népet. Egyik helyen szemébdl két konny gordiil ki, és két vizforrassa
valtozik, amely ,mai napig” is lathatd. A midras igy magyarazza: A kivandorlo
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Izrael arra szdlitja 61, hogy csak nappal sirjon, és az éjszakat engedje at a nép-
nek. De Isten ezt mondja: Ejjel-nappal akarom siratni népem elesettjeit (Jalk. Jer.
[midras] 279 f. 62b).

Job sir (16, 20): Istenhez konnyezve tekint szemem!

A gyermekek, akiket Haman a tanhazban megfenyeget, sirnak Mordehaj el6tt
(Eszt. r. [midras] 9, 3 f. 14c Romm).

A fOpap és az Oregek sirnak az engesztel6 nap aldozati szertartasa el6tt
(Joma 1, 5). Meghajol a nép el6tt, és sirva, tiszteletteljesen valik el téle (Schalschelet
hakabb. 10b Amsterdam).

Agrippa kiralynak ezt kellett fololvasnia a Dt 15, 15-bdl: ,egy kiilfol-
dit, aki nem testvéred, nem tehetsz magad f6lé.” Ekkor szeme konnyekkel telt
meg, de igy szoltak hozza: Testvériink vagy! (Szota [talmudi trakt.] 7, 8. Szifré
[midrasgytjtemény] II 157, 105b. Kohut, Studies [Tanulmanyok] 374).

5. A sird tannaitik

A tannaita id6krél a kovetkez6t mesélik: rabbi Eliezer és rabbi Eleazar b.
Sammua sir, mert bebizonyosodott az altaluk képviselt hagyomany (Jad(ajim) 4,
3; Men(achot) 18a) traktatus. Rabbi Ismael sir népének, Izraelnek leanyai miatt,
kiket elcstfitott a nyomor (Ned(arim) trakt. 9, 10). A tannaitak a tavoli kiilhonban
megemlékeznek a szentfoldrol, emelik szemdiiket az égre, és ontjak konnyeiket
(Szifré 11 80, 91b). Rabban Gamlielt egy éjszaka annyira megérintette egy fiaért
bankddo asszony, hogy egyiittsir vele, mig szempillai ki nem hullnak (Szanhedrin
104b). Sirva jelentkezik egy gyaszold dzvegy (Jeb(amot) trakt. 15, 1). Heine is igy
irt: Csak az a fajdalom csalja ki kdnnyeinket, amelyet ismeriink; valéjaban min-
denki 6nmagaért sir.

Egy tettes kozvetleniil a kivégzés el6tt hangoztatja, hogy artatlan, mire a
Szanhedrin birai konnyekre fakadnak, de megmenteni nem tudjak (Sznh. IX 429,
j és b ugyszintén.) Hasonloan Tacitus: in lacrimas effusus senatus. [Konnyekre
fakadt a szenatus].

Rabbi Jehuda hanaszi, a patriarka kdnnyen sirt. Késébb ezt azzal magyaraz-
tak el, hogy a korban kozelebb allt a Szentély lerombolasanak pillanatahoz, mint
rabbi Johannan, ezért a Szentély pusztulasat is hevesebben siratta meg (Ginze
Schechter 1, 262. Aptowitzer: j(eruzs.) Taan(itak) IV 68d. Echa r. p. 100 Buber
kiadasaban). Sirva kialtotta: van, aki az eljovendd vilag tidvosségét egy szempil-
lantas alatt szerzi meg, és van, aki évekig faradozik érte (Az [Avoda Zara trakt.])
17b). Hat szentirasi vers ujra és tijra konnyekig hatotta meg: a) 1 Sam 28, 15 — ez
a vers Eleazar b. Pedatnal is megtalalhato, b) Am 4,13, ¢) 5, 15 — ez rabbi Assi-nal
is, d) Czef (vagy Szofdnias) 2, 3, e) Siralmak 3, 29, d) és e) rabbi Amminal is, f)
Kohelet 12, 14 (Bacher T. [Tradition] 2, 467 j. Hag. Il 77a 26 szerint Echa r. p. 133
Buber, Koh. r. vonatkozd helye, V. r. 26, 7, ugyanerr6l Tanh. Emor [midras a torai
szakaszhoz] 2 (Buber a Tanhum Emorrol, 29. megj., Midras Sam. 24 p. 119. Buber
kiadasaban). Az emlitetteken kiviil még rabbi Hunarol, rabbi Johananrdl és rabbi
Josefrdl is azt beszélik, hogy az [ras némely versének hallatara a mély megraz-
kédtatastol sirtak (lasd lejjebb is [23]).
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Meég egy torténet Rabbi Jehuda hanaszirol: Sirva menekiilt hozza egy borju,
amelyet a vagohidra cipeltek. De a rabbi azt mondja: menj, mert ez a sorsod (Bm.
85a)! A galamb konnyeirél beszél Abid (Jacob, Beduinenleben [Beduinélet], 23).

6. A kénnyek természettorténetéhez
And fegyvere a konnyei, mondja]. J. Rousseau. A szdlas szerint: avoir toujours
la larme a I’oeil. Von Schlechta-Wassehrd baré idéz két sort Humajun Namé-bol:

Hazugsagainak lampait taplaljak
Az asszonyok a konnyek olajaval

Eszter sir a kiraly el6tt: Asszony konnyei konnyen aradnak: 721p 1 mvn7
(Abba Gorion 109 Buber). Gyakori az asszonyi konny (71¥» jnynT), ezért dvakodni
kell, nehogy megsértsiik Oket, kiilonosen, ha tulajdon feleségiink. A Rav monda-
sat (Bm 59a) megfeleléen méltattik a kodexek (Turim és Sulhdn Aruch, Hoschen
M. 228, 3. Azulaj, Zipporen schamir Nr. 182.). A néi konnymirigy terméke ellen
az erds nem legerdsebb képviseldje is hidba kiizdott. , A viz a legjobb” — mondta
mar egy régi gorog.

Igy fest a talmudi gondolat a modern berlini tjsagiréi megfogalmazasban:
(Vossische Zeitung, 1928. augusztus 12. Els6 melléklet.)

A hozzank kozelallo ember sirasanak hangja messzire hat, és egyiittérzésre
késztet (lasd font). Rabbi Joszéf Karo Jer. 9, 16-hoz: , Hivjatok a sirato asszonyo-
kat, jajgassanak folottiink, hogy szemiink a konnyektd], pillaink pedig viztol
nedvesedjenek!” Még ha egyaltalan nem hajlunk a sirasra, ha ezt a siralmat hall-
juk, sziviink hajlandé lesz sirni.

A hallgatas és a siras nem kiilonbozik egymastdl — szol rabbi Natan homalyos
kijelentése m%5 71°32% 7P nw 12 X [nincs semmi a csend és a siras kozott]. N. Briill
I, 39 passzussal kapcsolatban javasolta, hogy %32 [siras] helyett olvassunk inkabb
01 [verés, ités] (Semah. 2, 8).

A konnyek orvostani vonatkozasait Preuss 79. 311. 323 targyalta.

A szegénységtdl és a konnyektdl a szemek beesnek. M. Till. [midras] 73, 3. Ezt
a helyet Chajes Zsolt. 6, 8-ra idézte.

Az ujj, amely az ember szemét érinti, konnyeket okoz (j(eruzsalemi) Nidda
II 49dy. b 13a. 60b). A konnyek artanak a szemnek. (Sabb. 151b. Koh. p. 128-
hoz Buber kiad.). Kotelmann Gesundheitspflege im Mittelalter... nach Predigten des
13-15. Jh. [A kozépkori egészségapolas [...] az 13-15. szazadi prédikacidk alapjan]
cmi gondolatgazdag konyvében (Leipzig 1890, p. 222), regensburgi Berthold
ferences barat prédikaciojabol (megh. 1272) idézi ezt: Szent Ferenc annyit sirt,
hogy majdnem megvakult (Berthold kiado. Pfeiffer 2, 27).

XnynTakonny a szembetegség, (Avoda zara trakt. 28b) az epiféra —a konnyezés
a konnyzacskoé elzarédasa miatt. Az ilyen betegségben szenvedd orvos a hohér
humoraval kijelenti: az egyik szem a masikért sir (Echa r. f6lié 18b Romm kiad.
p- 88. Preuss [kézirat] 34).
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Samuel, az orvos, arra tanit, hogy a 40. életéven tul a sirds kiillondsen karos
(Sabb. 151b. Preuss 80 REJ [Revue des Etudes Juives] 41, 19).

A sirasnak is van egy bizonyos hatara (0072’0 de itt sem succus! Bacher
P(roomien) Bevezetés a homiletikaba 2, 24). A mértéktelen siras vaksaghoz vezet-
het. Eleazar b. Pedat (Echa r. 2, 11, 116. old. Buber. Kohut 3, 454). Itt, valamint
Sabb(at traktatus) 151b utolsé soraban, Abot Natan 41, p. 132 Schechter (mindkét
munka egy-egy recenzid), és Preuss 79-ben ezt tanitjak: van a) két pozitiv és b)
harom negativ oka a konnyezésnek.

a) 1. Egy kis gumo vagy egy hagyma (Flora 2, 125), LA: fokhagyma ow és
gyogyszer oo 2. Szemkendcs, 3. Mustar. Még pozitivabb az 6romkonny. b) 1.
A fagy (71pn -1p, ebben az olvasatban 12p 727,172 ), amely okozza a konnyezést.
2. A fust® 3. A siras, amelynek secessus [magany] illata van. De legkarosabb
hatasti a nminwn - a fia elveszitése miatti siras (Bacher P. 2, 25).

A makrokozmosz sés’ tengervizének megfelel az ember, a mikrokozmosz, s6s
konnye, a Lucretius emlegette lacrima salsa (1, 126). Abot Natan 31, 3 p. 57b.
Romm kiadasaban, ahol ez all még: A vilagban a folyok, az emberben a konnyek.
Helyesebb kiadas Schechternél — 92a (Bet haMidras 6, 36 Jellinek). A kdnnyek
sotartalmat teleoldgiailag igy értékelik: a s6 nélkiil az allandé siras a gyaszban
a vaksaghoz vezetne. A s6 ugyanis €g06 érzéssel figyelmeztet az abbahagyasra
(Bem(idbar). r. 18, 22 a 77c Romm-h. kiadasaban). Amikor az ellenség benyomult
a Szentélybe, az ifjak kezét hatra kototték, a le nem torolt konnyek szétmartak
arcukat (Echa r. 1, 25 13d Romm-h., ill. Buber kiadasaban p. 61).

Amikor rabbi Simon b. Johaj tizenkét évi barlangban tartézkodas utan
elhagyta a menedékét, a bére megrepedezett €s a hulloé konnyek olyan fajdalmat
okoztak, hogy iivoltenie kellett (Sabb. 33b Ginze Schechter 1, 263, Preuss 80).
Epiphora stillicidium [cs6p0g6 konnyezés] esetén a konnyek eltakarjak az arcot,
megpubhitjak a felsé borréteget, megtamadjak, és ennek elébb-utébb ekcéma lesz
a vége (A szemészet kézikonyve, Budapest, 1910, III 699). Zsolt 42, 4: Kénnyem
lett nekem kenyerem nappal és éjjel. Aki sir, nem eszik. gy volt ez Hannaval is
(1Sam 1, 7. Echa r. 1, p. 57 Buber). Aki sosem ette kenyerét konnyek kozt, csak
latszélag mond ellent ennek.

A siras és a bojt természetesen 6sidSk oOta egyiitt jar (Bir 20, 26. 2Sam 1, 12. 12,
21.Joel 2, 12. Zsolt 69, 11. Eszt 4, 3. Neh 1, 4).

® Lactantius, Symposium p. 420. nr. VII. Fumus. Sunt mihi, sunt lacrimae, sed non est causa
doloris. Est iter ad caelum, sed me gravis inpedit aer; et qui me genuit sine me non nascitur ipse.

[Fiist. Vannak nekem, vannak konnyeim, de nem a fajdalom miatt. Ut az ég felé, de a levegd
stlyosan akadalyoz engem; és aki engem nemzett, nélkiilem maga sem sziilethet.]

A kénnyek tiszta vizbdl vannak, amelyhez csak egész kevés so és fehérje keveredik. SteLLwag,
Lehrbuch der Augenheilkunde, [Szemészet tankonyve] 1864. p. 489.
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Az oromkénnyek
Edes baratom, engem nézel
Csodalkozva
Nem értheted meg,
Hogy sirni tudok.
Hadd (hogy) a nedves gyongyok
Szokatlan disze
Boldogan remegtesse
Szempillaimat
Chamisso, Frauen-Liebe und Leben) [A néi szerelem és az élet]

Manantibus prae gaudio lacrimas [A nagy 6rom miatt hullatjak a konnyeket]
(Curtius 7, 8) és homini lacrimae cadunt gaudio [Az ember(ek)nek az 6romtdl
hullanak a konnyei] (Terentius).

A misnai id6kben az 6rémkdnny gyogyhatastinak szamitott (1. font). Az arab
elképzelés szerint az ordomkonny hideg, a fajjdalom konnye pedig forré (G"
Ginsberg 1nw). Jacob, Beduinenleben 48-ban azt mondja, hogy Asmai szerint az
oromkonnyek hidegek, a fajdalomkonnyek forrok. Praetorius ezzel kapcsolatban
Kalidasa, Wolkenbote [A felh6k hirndke]-ben szerepld hasonlé gondolatra utal.
Jacobus a Kitab el-agani XX 154-re hivatkozik, ahol ez all: forré konnyekkel sir.

Az arab-gorog elképzelés szerint a banat konnyei sésak. A maj és a sziv, ame-
lyeket a banat hevit, addig forraljak a konnyeket, mig sésak nem lesznek. De az
oromkonnyek édesek (Schaar haschamajim [A mennyek kapui] p. 59 Rodelheim).

Wensinek idéz a Schonheit des Betragens [A magatartas szépsége] cimd, ver-
ses szir mibdl:

Az 6romkonny oly édes és oly friss,
De keserti és s6s a banat konnye.

A viszontlatas és egyebek 6romkonnyei: Tobit 7, 6. 11, 8. 13. Gen 33, 4. 42, 24-
43,30.45,2. 14 f. 46, 29. 1 Sam 24, 17.

Rabbi David Kimhi Gen 29, 11-hez: Jakéb a nagy szerelemtdl és szivének
izgalmatol ont 6romkonnyeket: amaw 9w 732 [6romtél sirt]. Az Uj Zohdr 1. 51a
(Amsterdam 1701) az Enekek énekéhez: v>nn1 mnT a2, A tilaradd meghatottsagtol
Jozsef és testvérei sirva fakadnak. A Midras szamara Jozsef és Benjamin sirasa
profétai jelentoségii: siratjak a Szentély majdani lerombolasat (B. r. 94, 12, p.
1170 Theodor). A rokonok sirnak bticstizaskor (Bechaj a Vijéce heti szakaszhoz:
72 nx Xwm [Es folemelte hangjat]).”?

Sirassal alszik ki a sziv parazsa (Lekah tov Gen 43, 30). A masodik 40 napos
sinai tartozkodas utan Izrael és Mdzes sirt egymasra nézve, és Isten szent szelleme
kimondta: Legyen ez a siras 6romotokre! (El. z(uta) [midras] 4. p. 181 Friedm):

10" Az eredeti torai szovegben — Gen 29, 11 — az ige és a f6név alakja a himnemre, mikdzben az itt
lathato részlet nyelvtani formaja a nénemre utal.
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Mély alomban hagyj meghalni,
Elringatva mellén
A legboldogabb halalt egyfitt sziircsolni
A végtelen vagy konnyeivel!
Chamisso, Frauen-Liebe und Leben [A nGi szerelem és az élet]

A legnagyobb boldogsagnak nincsen éneke,
A legmélyebb fajdalomnak nincsen hangja:
Mindketten htiségesen tiikréz6dnek
A csOppben, ami a szemben oldddik.
Julius Sturm

A harag konnye csak a masodik viz gyongye, az 6romkonnyek az els6 vizbol
erednek (Jean Paul).

7. A halachikus vonatkozdsok

A halacha a konnyet csak kivételesen vizsgalja, példaul az els6 harom gyasz-
napi sirast. Egyébként még Zabim traktatus V 679,. Nid. 55b. Maimuni H(alacha)
metamim misk. 1, 16 2wy nyn7 [szemiink konnye]. A Sabbat 6romét a sirds nem
ronthatja el. Amikor a tanitvanyok rabbi Akibat egyszer szombaton konnyek-
ben talaltak, megkérdezték: Mester, hiszen arra tanitasz, hogy a szombatot gyo-
nyornek kell hivni (v0. Jesaja 58, 13). A valasz: ezek a konnyek szamomra a gyo-
nyor! (Agur, Zolkiew 1798, p. 34a). Rabbi Mose Isserles kodifikalta ezt a Sulhan
Aruchban (Aruchban (O[rech]. Ch[aim]., 288): ,,Ha a sirds 6romet szerez, sirhatsz
szombaton is.” David ben Samuel Halevi (megh. 1667) ezt az engedélyt elgon-
dolkodtatonak talalja. Rabbi Akiba Isten irant érzett tokéletes odaadasban sirt,
avagy: mynT Ty 1391 [szeme konnyeket ontott] amikor a Zohar hadas (Uj Zohar)
szerint az Enekek éneke olvasasakor sirt, mert mélyen el volt ragadtatva. A fajda-
lom enyhitésére sabbatkor is sirhat az ember!

A szemmel kapcsolatos tdrai szabalyokat Eleazar Askari fogja Ossze (lasd
Haredim 2. fejezet). Ehhez tartozik még az eset, amikor egy ritudlisan tiszta
emberért W) 07X sirunk, mivel irva van: ,testvéreitek, Izrael egész haza sirassa
a tiizet, melyet Isten égetett. Az ilyen konnyeket az Ur megszamolja, és kincses
kamrajaban &rzi.”

A gyasz
A fajdalom szent joga a siras.
(Grillparzer, Sappho III 5.)

A mar hazatért jambor emberért ontott konnyeket Isten megszamolja és meg-
Orzi kincses kamrajaban — mondja Bar Kappara is, hivatkozva Zsolt 56, 9-re: tedd
konnyeimet tomlodbe! (Sabb. trakt. 105b) Ezt a mondast a térvénykdnyvekbe is
felvették (Turim Jore Dea, 340). Maimuni ezt igy fogalmazta meg: , Az ilyen kony-
nyek bérét Isten megdrzi” (Halacha Ebel 12, 2).
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Az els6 harom gydasznap a sirasé. De aki tulzasba viszi, annak ismét lesz
alkalma a gyaszra (M(oed) K(atan) trakt. 27b). Hasonlét idéz Wensinck is a szir
irodalombdl (Sachau-Festschrift 31.)"

Tobb oldalrdl megerdsitik a néphitet, hogy a hallottat nem szabad ttlzottan
siratni, mert a rahullé konnyek tzként égetik &t (Julius Lippert, Christentum,
Volksglaube und Volksbrauch [Kereszténység, néphit és népszokasok], 1882. 409.
1.). Azt sem hihetjiik, hogy a német sirokon lathaté edények a konnykancsok. Am
mas adatok pont ezt cafoljak (A népi pszichologia cimi folyoirat, 14, 231. lasd a
konnykancsokrol lejjebb is).

Rabbi David Ibn Abi Zimratdl (Zimratol (megh. Safet 1589. GA [responzum)]
Fiirth Nr. 555) egyszer ezt kérdezték: Meghalt egy kivalé ember fia, de az apa
egyetlen konnyet sem hullatott. Ez j, vagy rossz jellemvonas? Valasza: ez a pesz-
szimista filozofusok rossz, szivtelenségre utald vonasa. Mi, akik atvettiik a Torat,
ezt a vilagot értékesnek, az 6rok élethez vezetd ttnak tartjuk. Sirni és gyaszolni a
rokonokat, és még inkabb a jambor embereket a jamborsag jellemvonasa, amely
a tisztességes gondolkodasmaddrol és alazatrdl tantiskodik.

Az engesztelés napjan a térai olvasméany Aron fiairél emlékezik meg azért,
hogy — Zohar szerint — a blinban6 emberek konnyezzenek (Zohar 3, 37b — Palache
mint fent 252). A sirds a megbanas kisérd jelensége (Maim. A megtérés 2, 4.) Szirtil
a blinbanatot konnykeresztségnek nevezik: xyn77 Xn*71nyn (Brun 454).

Ablnbanat és az ima

,Halld meg imamat, Orokkévald, figyelj fohaszkodasomra, konnyeimre ne
hallgass!” (Zsolt 39, 13) Igy imadkozik és sir Hiszkia kiraly. A préféta vigasztalja:
,Hallottam imadat, lattam konnyeidet.” A nyilvanos istentiszteletre azonban a
Talmud ezt nem vonatkoztatja (Krauss, Syn. Alt. [Zsinagdgai régiségek] 410)."

Rabbi Eleazar b. Pedat, hivatkozva a fonti zsoltaros helyre, igy tanit: A Szentély
romboldsa 6ta az ima mennyei kapuja zarva van, de nyitva all a konnyek kapuja
(Ber.[Aldasmondésok] 32b. 59a. Bacher P. 2, 17. Franz Delitzach a féntiekben idé-
zett zsoltarhoz). Harman sirtak, és Isten meghallgatta sirdsukat: Hagér, Ezsau és
Hiszkia. De az imadkozé Hanna konnyei is meghallgatasra talaltak (1 Sam 1, 10).

Cidkiab. Abraham (1230. koriil) megszépiti a konyoriiletet kozvetitd angyalok
imadsagat, akik az imadkozok konnyeit a mennyei tronus elé viszik. Hivatkozik
az Enekek énekéhez irt midrasra (2,7): ,1zrael kozossége fordul az ima- és konny-
kapuinal 6rkodé angyalokhoz: vigyék imamat €s konnyeimet a Szent elé, aldott
O, és legyetek sz6vivsim, hogy megbocsassa nekem tudatos és véletlen blinomet
egyarant” (Schibbole haleket, p. 266, Buber kiadasaban). A tachanun [kényorgés]
elmondasakor a gdoni id6kben némelyek konnyeket ontottakmyn7 nawi, €s arcra
borultak — beszéli Haj gaon (Toratan sel risonim. 2, 42).

1 WeNsINICK A. J. a sirdsrél El6-Azsia monoteista vallasaiban. Sachau-Festschrift 1915. 26-35.
Ehhez: 1. L. Palache a zsidé vallasban el6forduld sirasrol (ZDMG [Zeitschrift der Deutschen
Morgenldndischen Gesellschaft = Német orientoldgiai tarsasag folydirata] 70. 251)

12° Aprowrtzer, Uber die Bedeutung der Trinen in der alten kirchlichen Buffordnung [A kénnyek jelen-
téségérdl az Gsi egyhdzi blinbanati liturgiaban, lasd Harnack-nal: Dogmengeschichte [Dogmatorténet]
111, 248: Trinentaufe, Trinenopfer. [Konnykeresztség, konnyaldozat.]
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Wensinck a fentiekben emlitett értekezésben beszél a szirek és az arabok kul-
tikus sirdsardl. Az arab szokasokrdl meg kell emliteni az albakka’un-t. Igy neve-
zik azokat az embereket, akik a Koran olvasaskor raeszmélnek btineikre, és sirva
fakadnak (Dozy ennél a szonal). Wensinck sz6l néhany tudosrdl, akik bizonyos
bibliai helyeket olvasva sirtak (lasd font Krauss p. 16. Syn. Altert. [Zsinagdgai
régiségek] 410.) és azokrdl, akik a siratofalnal sirnak. Ugyancsak megemliti a
Szeptuagintat, amely a 95. zsoltar 6. versében szerepld 13721 (térdeljiink) szot
hibasan 77321 —nak (sirjunk) olvasta. A kdnnycseppeket a Szeptuaginta Micha 2,
6-ban is keresi, ahol az elején ez 4ll: o°v” 1wun 2% [Ne szénokoljatok! - szonokolt
jak]..., un xAaiete daxovot ... (Monatsschrift 72, 265 Kaminka: 1°5v).

Assziszi Ferencrol Bohringer (Krisztus eqyhdza 11, 2. p. 554) ezt mondja: blinds-
nek érezte magat. Nem tudott a pali 6nigazolasrol, és ,,a konnyekben valé min-
den napi tisztulasba” menekiilt. Olyannyira ragaszkodott ehhez a tisztulas-
hoz, hogy szeme a sok sirastdl elgyengiilt, és fennallt a megvakulas veszélye.
Természetesen, ez a ,kénnyadomany”, ahogy a kozépkorban mondtak, tobb
vonatkozasban elégtelen, de ugyanakkor érzékelheté médja volt annak, hogy a
blinds megbizonyosodjék Isten kegyelmérdl és megbocsatasardl. Am ez nagyon
is raillett Ferencre és jAmborsagara.

A magassagos mennyei kapuk egyike naponta haromszor nyilik meg a biin-
bandk és a konnyes imak el6tt: ez a konnyek kapuja. Rahmiél angyal itt veszi at
a konnyes imat és folteszi ezt a kapura. Mas konnyeket is jegyeznek fel ott: azo-
két, akik a Szentély lerombolasat és a jamborok haldalat siratjak. Az sszes kony-
nyet Gsszevegyitik és ez az, amelyrdl azt mondjak: , Es Isten letorli a konnyeket
minden arcrél...” (Zohar 2, 245b. ZDMG, 70, 255).

Az imadkozo hangja ne legyen hallhatd, mert nem kapja meg a meghallgatast
(Zohar 1, 209b). Masként 2, 20a: Aki imadkozva sir és addig kiabal, mig remegd
ajkain nem tud tobbé uralkodni, annak az imaja tokéletes, és elnyeri a meghallga-
tést. Az engesztelés napjan a Torabdl fololvassék az Aron fiainak halalarél szol6
részt, hogy a hallgatdk sirassak Oket, és igy megkapjak btineik bocsanatat. Mert
ahhoz, aki az elhunytakért konnyeket hullat, szol az Ur: , Eltavozik a bindd, s
vétked meg van bocsatva!” (Jes 6, 7. Zohar 2, 57b).

A Jamborok kdnyve tanit, hogy aki blinei miatt sir, mondja el ezeket a sza-
vakat: ,Valtsak meg konnyeim haragodat, legyenek &k italaldozatta elStted.
Sirasom hangja legyen a levitdk énekéhez hasonlo, szemem elhomalyosodasa
bojt és siras miatt legyen szamodra, mint a mécsesek fénye, és az €hezés szaga,
mint a fiistolés illata... Lelkem konnyezése torolje le binomet” (171. sz. a korabbi
kiadasbol: 41 Berlin).

Rabbi Jesaja Hurwitz, a misztikus aszkéta iranyzat legelhivatottabb képvise-
16je, azt tanitotta, hogy a blinbané imat legmélyebb megalazkodasban, konnyes
szemekkel — nu71 02y — (Scheloh 231a), tokéletes megbanassal és konnyes arccal
(229b n) kell mondani. Az Gjévi {innep napjan megtort szivvel, bensGségesen,
sirva kell imadkozni, vagy: ,sirva és teljes ahitattal.” A napi ima is konnyeket
kovetel (More beezba [Kabbala] 255, 259, 261. sz.)
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A blinbané ima konnyeit a homlok iranyaba kell tordlni, mert a bindk ott
vannak megjeldlve (Kizzur scheloch 65¢, Venedig 1705. 94a, Amsterdam 1701,
ZDMG 70, 253).

A blinbané imahoz hozzatartozik a siras (Azulaj, Zipporen schamir 99, 129. és
213. szam), amint az Engesztel6 napi Tora-olvasmanyhoz is (154. sz.). A harom-
hetes gyasz alatt az éjféli imadsag (tikkun hazot) el6tt még tobbet kell sirni, mint
maskor (More beezba 229). Az Elul hénapban a szemhéj a blinbanat keserti vizei-
tél duzzadjon (244. sz.) Az Gjévi virrasztaskor sirjunk szorongva, am mégis biza-
lommal, imadkozzunk sirva és fokozott ahitattal (250. sz.). Az tijévi tinnepek reg-
geli és muiszdf imai kiilonos ahitatot, megtort szivet és sirast kdvetelnek (259, 261,
267. sz.).

Aki megszokta, hogy ezeken a napokon és az engesztelés napjan Luria utasi-
tasat kovetve sirva imadkozik, de el6rehaladott koraban mar félti a szemét, imait
sir6 hangon mondja el, mert irva van: ,,Hallotta Isten sirasom hangjat »22 7p.
Isten a szivet, vagyis a megtort szivet akarja. (Zsolt 6, 9. Azulaj, Schijjure beracha
JD 394).

A zsinagogai kolteményekben és imakban allandéan hivatkoznak a konnyek-
kel kisért imakra. Machnise rahamim cimi szeliha (btinbané ének) az angyalok-
hoz szdl: ,Ti, a konnyek atvevdi, fogjatok konnyeinket és vigyétek 6ket a konyo-
rillet Kiralya elé, akit a konnyek meglagyitanak” (Sziddur Amram Gaon 2, 313
Frumkin). A kénny a bizakodok kenyere (47. sz. Salmonit-szliha).

Abudraham, Prins kiadasaban, a példak egész sorat kinalja, pl. 3:

aYNT AW — 0192 %P avnTa 2y [konnyekben tesz — aki kdnnyekben vet,
Ooromben arat]. A német Mahzor (iinnepi imakdnyv) példai koziil megemlitiink
néhanyat Sachs féle kiadasbol.* Ros Hasana (Ujév) elsé napjéra, p. 99: 771 132 b
MRIR; 122: 7012 9y nynT [konnyek az épitkezésre]; 216: X271 prya 012w [atmegyiink
a siras volgyén]; az iinnep masodik napjara — 236: *22 7 w™ [és Orokli siras
hangjat]; Jom hakipur (Engesztel6 napra) 51. 118: yn7 nx [és latja a konnyet]; 322:
7w v I [és megkonnyezteti, mert meggyanusitottak]; 344: omn nnynT 727
[6mlenek a konnyek]; 346: o1 222 X237 [sirds és esedezés]; 357:1n02 7p2 [a
hangosan sirok]; 507: ma%w1 X7 °3 myn7 *ww [és a konnyek kapuiban, mert nem
fonddtak 6ssze]. Machzor Vitry, 188 f. az [eltizottek konnyei] myn? ovpwyn mynT.

Gabirol: Az Engeszteld nap reggelére (Heller 55, Prins 15):

O mennyei tiirelem Istene!
Koénnyem mossa le a btnt,
Kegyet és gydgyulast nyerjen el konyorgésem!

noni YWD "¥nT N [és a kdnnyeim vizében blindm olvad]. Ehhez Gabirol, MV
Machzor Vitry 189: wann & *nyn7 % [kdnnyem ne csendesiilj]. Hasonlé Prins 124,
12. soraban: , Fiatalsagod btinét oltsd el hullé konnyeiddel.” Sziddur Amram
Gaon 2, 9b: 1% »°ma annn [lemosom banatomat (konnyek) vizében]. Heller 149:

*[Kovetkeznek az imak szovegébdl kiragadott szavak.]
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»A konnyek nedve oltson el minden bint.” Juda Halevi 3, 247: , Fogad kony-
nyeit, mint aldozati adomanyt.” Ismeretlen szerz6 (Prins 149, Davidson 4266):
SYAI? 1Y 2 M [szemem vizének sziintelen 6mlését]. Jehuda Samuel Abas ben
Abun (Prins 134): mw 291 71212 952 PY 99 rva ony T o »na ovbma vwnT am [Es
sok konny omlik patakokban és a szem éjszaka nedves lesz, a szem kesertien sir,
a sziv Oriil.] Ima az eséért, Prins 146, Davidson 8448: myn7 ond Tows [Ggy folyik
majd, mint a kénnyek vize].

Mozes Ibn Ezra (Prins 73. Sachs, Rel. Poesie [Vallasi koltészet] 73:
Tekints ra konnyeik folyasara,
Mint az oltari italaldozatra!

29: ,Husomat aldozatként odateszem, szemem nedvét, italaldozatként...”
A kdnnyek meglagyitottak a koveket.” 98. 2. soraban: Py *»n [a szem vize], 99:
v Npn [szemeik aldozata], 106: n%m vy %y 2% "n7 [szivem vérét konnyekben
ontottam ki].

86: 009 X *197 MynT *n axw [konnybdl merit vizet, szennyviz el6tt], 98: Tonk
*nynTa [megtelek sirasommal], 93: 7onK "Wy *nynT 117 [ha nem konnyeztem volna],
130: >Ny *nynT ... "nynT °% non

Iszak [Izsak] Gajjat: , Konnyeiket italdldozatként adomdanyozzak (Prins 83).
Huisuk zsirja olyan, mintha vétekaldozat lenne, kdnnyeik az aldozati ital” (76.
78). Zunz: Syn. Poesie [Zsinagdgai koltészet], 226:

Csontveldjiik, injuk aldozati zsir,
Italaldozatként konnyeiket vedd.

Mose Dar’i nevi karaita (Likk. Kadm. 101 hebr. Davidson 4359):

9712 MYAT PIY DI DT2 A IR T NIRLT

[Kisebb a biin, ha patakokban dmlenek a konnyek szemébdl]

Iszak [Izsak] Bar Lewinsohn (Eschkol hasofer. Warsau/Varso, 1890, p. 67):

A FELESEG SIRJA

Sirodnak a szomoru évfordulon
Aldozom konnyeim aradatat,

Mint egykor dntotte imadkozva a bort
Az oltaron a papi kéz.

Sirva kozelitem a tajat,
Es ifjusagodat siratom,
Amig csak élek, hozom
Konnyemet aldozati ajandéknak.

A fiirge fénysugar hiaba
Csokolja lagyan szemem.
Kedvesem, tiindér mennyasszonyom,
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Konnyemet végig aldozom!
Es ugyanott a p. 74-on:
Csopog az esd a rétre,
Az itteni sir dombjara:
Allj meg, o vandor, és frissiilj fel
A harmatgydngyok konnyeivel!

8. Az agddikus vonatkozdsok

Gen 23, 2-hoz. Jehuda b. Eliezer (1313, Franciaorszag) kifogasolja, hogy Sara
halalanak jelenetében a sirds a gyasz utan kovetkezik, holott az elsé harom
napon at el kell siratni a halottat, és a gyasz (hesped) az ezt kovet6 30 napig tart.
Az ellentétet azzal a feltételezéssel oldja meg, hogy Abrahdm a halotti toron taldl-
kozott embereivel, és ekkor mar tl volt az els¢ harom gyasznapon — és e talalko-
zas hatasara kezdett sirni (Minhat Jehuda: 11 b. = Zunz G. u. L. — Gebete und Lieder
[Imak és énekek], 96.)

Ichak b. Jehuda Halevi (a 13. szazad vége felé. Zunz G. u. L. 92, Pa‘aneah raza
vonatkoz6 helye) még mélyebben vizsgalja a kérdést. Abraham jott, hogy Sarat
rangjahoz méltéan megsirassa. Ezért Sara nevéhez kapcsoljak a szafadot és nem
bachat [vagyis a gyaszol és nem a sir igét]. Ezért a sirds a panaszos beszédeket
koveti, noha a Talmud ezt forditva koveteli. Csak a gyaszszertartas idézte el a
sirast, tehat nem spontan jott létre. Masok azt kérdezik, vajon Izsak hol volt a
gyasznapok alatt?

Gen 33, 4-hez. Egy gaonikus toredék a genizabdl ezt kérdezi: Miért sirt Ezsau és
Jakab, amikor talalkozott? Az utdbbi talan félelembdl, de a masik? (Ginze Schechter
1, 332). A régi midras ezt mondja: az egyik a fogat, a masik a nyakat siratta (B. r.
78,9, p. 927, Theodor. Midras-agada Buber, p. 84. Tanhum Vajislach 4. Ragum j. és
fragmentumok Ginsburger kiadasaban, pp. 18 és 99. Lekah tov vonatkozd helye).

Jes.25,8:,Az Ur letorli a konnyeket minden arcrél, és népének gyalazatat elta-
volitja az egész foldrél.” Ez a vers mar nagyon koran szalléigévé vélt. Igy szolt
mar az Apoc. [Jelenések konyve] 7, 17. 21, 4. J6 jelként vele fejezi be a szerzé a
misnai Moed katan traktatust. A verset sokféle mdédon értelmezik, a Zohar is meg-
emliti, és a liturgiaban is van helye.

Jer. 13, 17-hez. Ebben a versben Isten harom konnyét latjak az értelmezdk.
Kett6t az els6 és a masodik Szentélyért, a harmadikat a kitizetés miatt hullatta.
Ezt mondja Rabbi Eleazar b. Pedat (Bacher P(rodmien) 2, 36). Joszéf Karo6 az 1881.
évi parizsi kiadasban azt fejtegeti, hogy Jeremias konnyeirdl van sz6, mivel a vers
,az Ur nyaja” szavakkal fejez3dik be. Lasd RDK-t is [Reallexikon zur Deutschen
Kunstgeschichte].

Jer. 30, 10-hez. Rabbi Izsak rabbi Johanan nevében: ,Jakab atyank nem halt
meg!” Erre rabbi Nahman azt kérdezi: ,Akkor a siratok hiaba sirtak, a gyasz-
szonokok foloslegesen panaszkodtak és a balzsamozdk hidba balzsamoztak?”
A vélasz: ,Jeremias (fonti) helyébdl kovetkeztetem, amely igy szol: Ime, megse-
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gitlek tavolbol, és magzatodat fogsaguk orszagabol... Amint az utddai élnek, igy
Jakab is é1” (Taan(itak) 5b.).

Zsoltar 42, 4-hez: , Konnyeim lettek a kenyerem nappal és éjjel. Amint a
kenyér alland¢ étel, igy konnyem is allandoan arad” (Echa r. 1, 2. Bacher P. 3,
144). A babiloni parhuzamokat idézi Jirku: A régi kommentarok 225, Torcziner.
Hagoren 10, 15.

Zsoltar 56, 9-hez: ,,Bujdosasomat megszamlaltad, tedd kdnnyemet tomlédbe!
Nemde konyvedben vannak.” Moézes Alschech (Amsterdam 1695, Kittel és
Kautzsch):” >11 olyan konnyek, amelyek kitiritett nod fejembdl hullnak, és annyira
értékesek Szamodra, hogy megszamlaltad: gytijtsd 0ssze konnyeimet a kincses
kamradban.” Mendelsohn prébalkozik nyelvellenes, de koltéi magyarazattal:

Es te osztottad ki nekem szenvedéseket.
Ah! Tedd hozza konnyeimet a szenvedésekhez!
Nemde azokat is Te elrendelted?

Joel Lowe (1760-1802) az erre a helyre vonatkoz6o kommentarjaban (Praga,
1835) megcsodalta Mendelsohnnak ezt a ,,szép és finom” megfogalmazasat.

Rosenmitiller (Das alte und neue Morgenland [A régi-Gj Kelet] 4, 54) a zsoltari
verset egy régi rdmai szokasra vonatkoztatja, ,mert a romaiaknak szokasuk volt
a konnyeiket edényben 6sszegytjteni, amelyet ampullae vagy urnae lacrymales-nak
neveztek. Ezt az illatszertartdt, vagy az tiveget a sirba helyezték, hogy az elhunyt
emlékezzék baratainak és rokonainak fajdalmara és szeretetére.” Krauss a zsido
katakombakban talalt arany kidduskelyheket ilyen konnykehelynek tekintette, és
hangstlyozta 0sszefliggéseiket a fonti zsoltarverssel (Berlini Festschrift [Jubileumi
iras] p. 214). Eisenstein Ozar Jsrael-ben a dema’ot (kdnnyek) szonal egy konnytiiveg-
csét abrazol. A lacrymatoire szohoz Larousse ezt mondja: ,Nom de petits vases a
parfum, dans lesquels on a cru 4 tort que les Romains conservaient les larmes
répendues aux funérailles.” Mar Bekker is beszél (Gallius 3, 295) a korabban tgyt}
nevezett konnyiivegcsékrdl vagy lacrimatoriakrél. Adolf Reifenberg (Palistinische
Kleinkunst, [Palesztinai plasztikak] Berlin, 1927, p. 67) beszél ezekrdl a konny-
tivegcsékrdl, amint a sirlatogatdk magukkal vitték Oket, hogy a kisirt szemeket
yjra lehessen festeni. A Mayer Konversations-Lexikon a kdnnytiivegre ezt mondja:
,Helytelen elnevezése a tomldészerti tivegbol vagy agyagbdl késziilt, antik sirok-
ban talalt edényeknek, amelyek kenécsot tartalmaztak.”

Zsoltar 80, 6-hoz: , Adtal enniiik konnyet kenyériil, itattad 6ket konnyekkel
mérce salis szamra.”

Harom konny kedvéért kapta meg Ezsau az atyai aldast (M. Till., Tanhum, B.
Toledot 24. Kedos. 15 [torai szakaszhoz]). Simlaj igy tanit: ,Harom konny béréért
lett Ezsau a fold urava: mennyivel tobbet kell adnod gyermekeidnek a naponta
kiontott konnyekért” Salist a konnyek harmadrészeként is értelmezik (Bacher P.
3, 380). Menachem b. Saruk idézi az agadikus magyarazatot, de a salist edény-
nek tartja. Ot koveti Franz Delitzsch, aki a fenti zsoltari helyet igy forditotta le:
,Itattad 6ket kannaszamra konnyekkel.”
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80, 6a — Chajes itt megprobalja megvaltoztatni a 7yn7 szot a 7axT alakra [vagyis
a konnyet a szomorusagra]. 6b-hez ezt mondja: ,, A konnyek a szembdl aradnak,
de a szdjba is keriilnek, és ezért italhoz hasonlithatok. De a konnyek sosak és
ihatatlanok.” Zsoltar 88, 10-hez: ott M7 szot [le van sujtva a fajdalomtdl] alkal-
maz az egyszer(i szomorusag max7 helyett. Zsoltar 102, 10-hez *naon *322 "pw1 [és
italomat sirassal elegyitettem] ez a magyarazata: konnyeim italom fliszere *myn7
MpPw2 NNIT P man Zsoltar 84, 7-hez: , Akik atvonulnak a siras volgyén, forrassa
teszik azt.” Rabbi Josua b. Levi ezt a verset merészen elemeire bontja. Az els6 sz6
"MW szerinte azt jelenti, hogy azokrdl az emberekrdl van szo, akik a Magassagos
akarata ellen vétkeznek. pnya —a mélységben, vagyis a pokolban, amely szamukra
mélyiil. X327 — ezek az emberek sirnak, és hullatjak konnyeiket. ¥ymnw pvn : az
isteni igazsagossag elismerésének forrasava teszik ezt, és azt mondjak: ,Vilag Ura,
igazsagosan itélkeztél, némelyeket szabadon bocsatottal, masokat elitéltél. A kar-
omloknak érdemdiik szerint a poklot, a jdAmboroknak a paradicsomot készitetted
el¢” (Er(ubin) trakt. 19a. Bacher P. 1, 186). Egyszer(ibben mondva: uigy sirnak,
hogy a konnyek a forrashoz hasonlithatok, hogy gehenna parazsa is kihtil (Schem.
r.[Semot rabbd, midras] 7, 4. M. Till. [midras] ehhez a helyhez).

Siralmak 1, 2 megkett6zi a sirast (sirva sir...). A Szent, aldott 0, ezt mondja:
alaptalanul sirtok (Num 11, 11), ehhez oknak kell lennie (Av hé 9-én. Taan. 29a.
Bacher T(radition) 2, 131)! Megvaltaskor is sirni fog a nép: Zohdr 1, 203a a fonti
vershez: A nép Rachel sirjanal sir (1, 175a).

Kohelet [Prédikator] 3, 4: , Ideje van a sirasnak” — a siras oka a szenvedés és a
kétségbeesés (M(idras) Temura Wertheimernél, Ocar Midr. II 10).

Prédikator 4, 1: opwvyn nyn1 (az elnyomottak konnye). Vagyis akiket a
képmutatok becsaptak, ahogy rabbi Binjamin b. Levi mondja (Koh. r. vonatkozo
helye — Bacher P. 3, 662). Egy bizonyos Daniel szabo ezt a kifejezést a torvényte-
len gyerekekre vonatkoztatja, akik sziileik miatt sirnak (V. r. [Vajikra rabba] 32
vége. Koh. r. vonatkozd része, Bacher P. 3, 761).

9. A kabbala vonatkozdsai

Baal Sem Tov modern haszid kabbalisztikus iranyzata nem sokat foglalko-
zik a konnyekkel. Legfontosabb elve a Teremtd tisztelete, a szomorusagot (Maxy)
kertilni kell. Keriilni kell a sirast is, mert a Teremtének vidaman kell szolgalni.
Csak akkor ajanlatos a siras, ha ez az 6rombdl keletkezik: annw nnmn X7 7°227 oX
(az 6rom konnyeivel. A. Kahane, Hachaszidut [Chaszidizmus] 93.).

Teremtéskor a vizek szétvalnak. A f6ls6 vizek Oriilnek az isteni kozelségnek,
a lentiek sirnak a szakadékra, és a pokol kozelségébe vald kitaszitasuk miatt,
ezért ugy hivjak Sket, hogy sird vizek (Ma’asze bresit, Zunz GV2 [Gottdienstliche
Vortdge mint font] 176. Bote Midr. Wertheimer 1, 9. 3, 36, ahol hivatkozas van
Hadassi, Eskol hakofer Alphabet 82. f6li6 36b).

A Sekkina sir az els6 és a masodik Szentély lerombolasa, és Izraelnek a kitize-
tésben atélt szenvedése miatt. Egy hang hallatszik a magassagbol (rama) (Zohar
1, 210a, lasd fent is az eredeti p. 10-en).
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A Kkiraly tiz korondjan két konny van, amely a jog két elvét képviseli Jesaja 51,
19 szerint. Ha a Szent, aldott O, megemlékezik gyermekeirdl, két konnyet hul-
lat a tengerbe, hogy megédesitse (amelyrdl fentebb mar volt szd). Erre a jog szi-
gora megenyhiil, és Isten megkdnyoriil a szenveddkon. Rabbi Jehuda igy tanit:
A konnyekbdl, amelyekbdl ez a két konny is ered, szarmazik a szigoru jog elve
(Zohar 2, 19b. 3, 137b). Knorr de Rosenroth 1, 251-ben megprobalta ezt a helyet
elmagyarazni.

10. A kozmonddsok

Bernstein keleti zsidé kdzmondasai: Iber di falsche trenen kenen di emesse
nit arauf in himel. [Hamis kdnnyekkel nem lehet a mennybe jutni]. Zibeles
trenen rihre nit das harz. [Hagymatol lett konnyek nem érintik meg a szivet].
Was kiimt araus fiin den silbernen becher, as er is fiil mit treren. [Mire jé nekem
az eziist kehely, ha tele van konnyekkel]? (Grunwaldnal ugyanez: woas taugt
mir der goldene becher stb. — Mitt. [kozlemények] 13, 132). Mames treren und
tates schmitz kiimen in leben stark zu nutz. [Anyam konnyei és apam korbacs-
titése még hasznomra lesz az életben.] As ich dermahn mich, as der sejde is
buchiir'weiss geschtorben, kiimen mir di treren in die ajgen. As me lacht in der
frih, weint men bei nacht. [Aki reggel nevet, éjszaka sir.] Wen man lacht, sehen
alle, wen man wejnt, seht kejner nit. [Ha nevet az ember, ezt mindenki latja, de ha
sir, akkor senki sem lat.] Es lacht sich alejn, es wejnt sich alejn. [Az ember egye-
diil nevet és egyediil sir].

Egy arab kozmondas: Egy arva konnyei Isten kezére hullnak (Goldziher in:
Noldeke OS [Orientalische Skizzen] 329).

11. Kényvcimek

Ben Jacob m>a 19X [A siralom tolgye], 1, 696-702. 415 o> n *32: 2 [A kesert
banat konnyei]. 234 myn7 wow :7 [A konnyek mércéje]. 151 nynT an? :7 [A konny
kenyere], Berliner Festschr. [Berlini jubileumi iras], 239 myn7 22 781 [TOomld
konnyekkel], Wilna 1891: Leiden des Exils [A kilizetés szenvedései]. ZHB
[Hamizrachi mozgalom folyoirata] 12, 143: Isak [Izsak] Jakob Reines. nvn7i o [A
konny] S. Bernfeld. 8277 pny [A siras volgye]: Ben Jacob v 434-439. — 5p 0212 és
22 7 :p 97-106. — o012 77w [A sirdk mezeje] w 304. — »ww mynT [A konny kapuja]
:w 1083-1085. — nmwn7 »ww [A konnyek kapui] 1782? Grunwald, Mitt. [Kozl.] 2, 65.

12. A koltészet

Eletem egy sivar volgyben csordogal,
Ahol a tavasz is sapadt, mint a halal.
Egyhangu az élet komor aramlasa,
Konnyaradat ez — hidba a konnyek folyasa.
(Hieronymus Lorm.)

Mit mondanak az tj héber kolték a konnyekrol? Néhol egy-egy meglepd szo6
és egy-egy megkapo kép jelenik meg. A képek tobbnyire allanddsultak. Példanak
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idézem Juda Halevinek, egyik legnagyobb kolténknek kolteményeit, de hozzate-
szem mas koltok verseit is.

A konnyek forrasaként régota emlitik az epét, de Dukes masik véleményt idéz
egy arab forrasbdl. E szerint a konnyek a majbol erednek.”® Saul Joseph ezt igy
fejezi ki: 7202 mynTi 1pn [A konnyek a majbodl erednek.] (Gibeat Saul 208). Brody
ezt a véleményt kiilonbozé szerzok idézeteivel igazolta: Mozes Ibn Ezratdl,
Gabiroltdl, Alcharisitdl és Juda Halevit6l (MS [Monatsschrift] 40, 195 és 1. Anm.
[Megjegyzés] p. 64 Juda Halevirdl).

A konnyeknek a majbdl vald szarmaztatasa visszavezethetd a Siralmak 2,
11-re: , Konnyekben epedtek el szemeim...foldre omlott majam...” Az erre a
helyre vonatkozd midras (Buber 116) igy érti ezt a helyet: A fiat siraté apa maja
szétment a kdnnyektdl: 221 x»on 77720

a)
Az aggddo szivem remeg,
A szemem ontotta konnyét,
Mely m3j forrasabdl dmlott.
Ehhez a helyhez még Ozar Nehmad [Evkonyv 1836, 1857, 1860 és 1863]
145 (nem mint Brody: II 44) és Dukes idevonatkozé megjegyzése.
b)
Peregnek szemeim véres esécseppjei
Miattuk hasitottam maj sziklajat,
Ha a szenvedés stilya a konnyet el nem veszi,
Megfojtott volna a konny aradata.
¢) Alcharisi, Kapu 13, p. 24a Stern:
Ha a felh6k szemnek segitettek volna,
A vilagot konnyekkel befedtem volna,
Ha a szememben kutat asott volna,
A majbol is konnyeimet keltette volna.
d) Juda Halevi 118 és Brody Meg;j. 39:
A konnyeim forrasait taplalja
A majnak folytatasa, és a maj lebenye
156:
Botjaval addig titott maj sziklajat,
Mig aradata vérre valtozott.
11 96:
A m3jj viragaibdl csurognak a konnyek,
Mig aradatuk vérre valtozik.
Ez a hely elvezet a masodik képhez — a konnyek és a vér tarsitasahoz.
Saul Joseph azt tanitja, hogy a mohamedan hagyomany szerint a blindsok
konnyei arcukrdl egyenesen a pokoli kinok folyamaba hullnak. Ha kifogynak,
akkor a vér pétolja 6ket (Gibeat Saul 232 1101, 56. sorahoz).

3 Kabbalisztikus: az agy a viz principiuma, a sziv a t(izé. A szivnek az agyba nyomuld parazsa-
tél a viz kivalik, és a szemben konny jelenik meg (Midras Talpijjot f. 157a, Varso).
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Juda Halevi II 245: ,Szemem nem birja a konnyet, amig ki nem fogy, €s a vér
el nem homalyositja”. Ehhez Brody parhuzamokat kinal (Megj. I 32. 119, 234),
kiilonosen ezt a két sort Dunastdl (Tsuvot Talm. Menahem 22):

Véres konnyek szemembdl peregnek,
Mert elhagytak baratok engem.

Juda Halevi I 13:
A szemem konnyaradatban elpusztul,
Amely forrén bevonja a sziv vérét,
Mint a jégesO jege a szén parazsat.
(Ex. 9, 24)

1 156:
A szemhéjam a konnyekben elstillyed

A konnyaradatban, a vértdl itatva

11103:

Rengeteg konny, mely éget, és perzsel
Hullamként nyomul elére és keveredik a vérrel
(Hasonlo: 11 94, 36. sora 171 és 11n°7)

I 49:  AVIGASZTALAS

Haragszom rad, id6, szivemben nyilaid,

A hajnalokra is, és gyilkos fegyverére.
A latvany, mely elhomalyositja szemet,

Hogy konnyezik az orcan szivnek piros vére.
A nedves szemhéja a konnyektdl paras,
A bensém kiégett — a szivnek bére.
A banat robbantja a konnyek kapujat,
A guny bezarja boldogsagom ajtajat.

II.  278: HIMNUSZ IBN EZRA TESTVEREKRE
A konny, mely olyan volt, mint Hermon harmata —
Hogy lehet olyan pirossa, mint Dimon folyama?
A szerelmet, mely reggel még gyengéd €s enyhe volt,
Piros vérré valtoztatta az arama!
A 9. és a kovetkez6 sor is a siras hatasanak gondolataval foglalkozik.

A harmadik kép: A KONNYEK ES A GYONGYOK (Gyongycseppek — Nidda
[traktus] 41Db). I 34 és Brody Anm. (Megjegyzések). I 66:
A gydngyok megszamolatlanul, szétszérva,
Nincsenek zsinegre sorba flizve,
A nedves gyongy az orcara ontve —
A konny — tegnap még mélyen a szivben zarva.
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Harmatként hozza a konnyet hiiséges barat,
Mint mannat, amely a rézsaszirmokrdl integet.
Konnyem hatalmas erével tor ki,

De baratom konnye csendesen €s lassan csurog.

1193 f:
A fajdalom tiize éget! Ha konnyem
Nem oltja el a langot: A parazs felemészt.
Ha koénnyeim gyongyként gurulnanak —
Mely isteni kézbdl a szenvedés enyhitésére 6mlik —
Aradatuk tjfent gazdagon megtermékenyitene foldet,
A szaraz sivatagban sziirke flizfak csiraznanak ki.

Eleazar b. Jakob Hababli (Ginze Schechter 3, 214, 26. sora) kérdezi:
Azt gondolta a konnyek gyongy6z6 csoppje
Egy tiszta gyongy tul nedves szamodra talan?

A felh6 konnye és a gyongy hasonlata: Juda Halevi I 83. Brody Anm. I 28 és
224. 11 237, tgyszintén Modzes Ibn Ezra. Juda Halevi I 15, 34. 123. 137. 11 263.
Saul Joseph megjegyzi (I 34, 3. és kk. sorokhoz): a nedves gyongyszem
hasonlata egy finom képet idéz el6. Az éjszakai harmatcseppek is hasonlitanak
a kis gyongyszemekre. Az orca gyongye, mivel pirosas és rozsasnak nevezik,
ugyancsak talald. A 6. sor visszatér a képhez, mert a manna is olyan, mint a gyon-
gyok —bedolah.1171 2. soraban a kép ismétlodik.
Moézes Ibn Ezra a Tarsis kapuja 3, p. 38:
Schau, was zur Nacht die Wangen ihm gebéaren?
Der Perlen Tropfen und der Perlen Beeren
[Lam, mit sziil neki orcdja éjszaka?
A gydngyok cseppjét, és a gyongy bogydit.]

Igy forditotta a verset német nyelvre Saul Joseph, aki 17 [v6. 9] ,,orcaja” szot
olvasott 12y helyett.

Utoirat Aptowitzertol:

,Es Mikhael konnyei egy edénybe hullottak és draga kovekké lettek”.
Abraham testamentuma, 3. fejezet RieBlernél, Altjiidisches Schrifttum [Osi héber
iras], p. 1093.

A mirha a konnyek, egy arab fa dakrionja [konnymirigye] — mondja
Dioskurides (I 78 Spr. I 57 W [Utalas a versekre, amelyekben ez a sz6 vagy mon-
das eldfordul]): ez a gyongyszer(i konnymirha héberiil morderor — gyongymirha
(Flora 1, 307).
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Lactantius egyhazatyanak tulajdonitottak ezt az epigrammat (Lact Firmanti
op. omnia Biponti 1786, p. 426)'*:

MYRRHA
De lacrimis et per lacrimas mea cepit origo.
Ex oculis fluxi, sed nunc ex arbore nascor.
Laetus honor frondis, tristis sed imago doloris.

[Mirha
Konnyekbdl és konnyek altal ered az én sziiletésem.
Szemekbdl hullottam, de most fabdl sziiletek.
Boldogan a lomb ékességeként, de szomortian a fajdalom képeként.]

A negyedik kép a felhd. Dalman Pal. divinjabdl [versgyUjteménybdl] valo
héberiil irt részlet: Szemem konnyei eséként nedvesitik a foldet (Szefer Hasana
I p. 302 n. 27). Ugyanott: konnyekkel eloltani a pokol tiizét: p. 301. Az esé a fel-
hoék konnye (Gaon. Lyck. 98. szam alatt). Juda Halevi I 16 5. sora. II. 252, 26. sora:
7y mynT 11 [felhém a konnyeim forrasa]. Ugyancsak: es6ként hullnak konnyeim,
hogy eloltsak a fajdalom tiizét (lasd: Zikkaron, Rabinovicz, Jeruzsalem, p. 88).
1. 92, 5.1ll. 6. soraban Saul Joseph ugy véli, hogy itt nem fvn7 [kdnny] hanem 71y
[felh3] olvasando.

195:
Nem eséfelhd, amelynek szakadasa lathato,
Csak szemem konnye az, mely vissza nem tarthato.
Maradj csendben, baratom! Ne hallatsszon séhajod tiize,
Maradj csendben, vigasztalé! Ne fagyjon le konnyem.

1171:
Felho, konyoriilj meg kertemen, pompazzon frissen viraga,
Mint a szerelmes konnye, mely csurog a piros orcajan.

1199 és Brody 309:
Hogy figyelmeztessem a szemforrast
Vigyazz: a szokés napjan apadj el!
Hisz kénnyek todulnak elére,

* Dr. Hans Leisegang professzor urtél kaptam a kévetkezd felvilagositast dr. I. Heinemann pro-
fesszor megkeresésére: A régi kiadasokban Lactantius miivei kozott szerepld Symposium egy hexame-
terben keretezett rejtélyes gytijtemény, amelyet egy bizonyos Symposius vagy Symphosius irt. Mivel
Hieronymos a De vir. Ill. 80-ban azt irta, hogy ,Sypmosium quod adulescentulus (lactantius) scripsit
Africae, et Hodoeporicum Africa usque Nicomediam hexametris scriptum versibus, et alium librum,
qui inscribitur Grammaticus”, ezért mar a régi id6kben azt hitték, hogy Symposius mtive a Lactantius
Symposiuma, és ez mar a Karolingok koratdl Lactantius mtivei kozott talalhatd. Minden sziikséges
adatot errél megtalalhatnak A. Harnacknal, Az dkeresztény irodalom torténete Eusebiustol II: Az okeresz-
tény irodalom kronoldgidja Eusebiusig, 2B: Az irodalom kronoldgidja Ireneusztol Eusebius-ig. Leipzig 1904,
p. 416. V6. Teufel-Schwabe, Geschichte der rom. Literatur [A romai irodalom torténete] 5, p. 1152.
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II 267:

II 285:

Hogy 1ild6zzék a szarvast. Hogy a vadat ejtsem,
Miként kovesselek, baratom? A konnydmlésen
Hogy keriiljek at,
Ha a sirasom felhdjének
Takarnia kell a hegyet és a volgyet?

A konnyem miatt felgerjedve a felhé nem kedvez.

Tudd, hogy a szerelem forrasai elapadnak,
Ha a konnyek simulnak orcainkhoz.

Hogy a kdvek nyomasra nem hajlanak meg,
Sirasunkba belepusztulnak a felhdk.

11209: Egy rejtvény (A felho)

Mi az, mi sir, bar szeme, szempilldja nincsen
Es sirva minden embert felvidit?

De amikor nem sir a szeme, és vidam,
Sziviink nevetése hamar odavész.

Geiger (N.S. 3, 114) igy forditotta ezt:

Mi az, amiért folynak konnyek
De a sziv vidaman nevet,

Am amikor dertisnek tlinik,
Banatossa és szomorava tesz?

Az 6todik kép a KONNYEK TENGERE.

190:

A Voros tenger sivar sivatagnak tlinik
Koénnyeim tengeréhez mérten.

A majbol - Isten konyoriilj! — kipréselt,
Miéta idegenben jarnom kell.
Nyomorusagom egy masik tengerrel
Ajandékoz — amely oly tavoli és hatartalan.
Megborzongok: az aradas elmos,

A mentok itt felejtettek el engem.

A kovetkez6 kép a konny, amely atitatja a talajt:

1151:
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Geiger (N.S. 3, 124):
AZ ELVALAS DALA
Minek 6nt6zom foldet konnyeimmel?
Minek ez a {016s szomorusag és a banat?

A konny, mint arulkodé jel - ARULO.
153:
Hogyan titkolhatnad el? A szemed elarul,
Tiikrozi a benséd forrd izzasanak séhajat.
(A szived nem pihen, a benséd tiiz és ar
—hazudozas nem all neked — a szemed elarul téged.)

168, ehhez Brody Anm.[megjegyzés] 118 és MS [Monatsschrift] 41, 696:
Udv neked Salamon és béke —
Aradjon boldogsagod!
Faradtan kelek fel éjszakanként,
Betegségrdl tantskodik a konny.

1101: A szived vére pereg arcodon (Brody megj. p. 93. 160. és 174.)
1198:
Ha titkolom a fajdalmat, mely tigy megtort,
Ugy céfolatul tantiskodik konnyek nyelve.
(Elrejtettem a fajdalmat, de a konnyek nyelve megbiintet hazugsagomért:
mert a sziv tiizének kiparolgasa eltakarja a szememet).

11 24:
A szerelmes konnyek nem jatszanak meg,
Elhiresztelik a sziv titkat.

11 323:
A szenvedésemet elarulja a konny:
Nincs ellenallas!

Brody bebizonyitotta, hogy Kaufmann szellemes javaslata, mely szerint »n
(fajdalom, betegség) szot »n> (orcaja) alakra kellene valtoztatni, nem fogadhatd
el (MS [Monatsschrift] 41, 614. 696. 699). Juda Halevi azt mondja a versben, hogy
nem tudja eltitkolni az elvalas fajdalmat: a konnyem a fajdalmam nyelve (=elaru-
16ja) — 1 68 és megj. 118 és Il megj. 305. Brody Halevin kiviil még mas példakat is
idéz: Samuel Hanagid-tdl és Mdzes Ibn Ezratol.

a) Hogy gyanusithatna az ellenségem hazugsaggal,
Ha kénnyem tantskodik értem?

b) Dithom a szemre, nem a sziv ellen fordul,
A konny, mely minden latonak pontos jelentést tesz.
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Garwal b. Al-Hutej’a divanjéban (Gorpzmer, ZDMG 1892. p. 479) ez 4ll: Es
tarsaim, megallitva mellettem allatait, igy széltak hozzam: Sirhat-e egy muszlim
a szerelmi vagy miatt? (Ganpz, Imrulqai Mu’allaga-ja, Bécs, 1913. p. 17).

A SZERELEM ES A BUCSU

Juda Halevi 191:
A lang, mely szivemben lobog, nem alszik ki,
A nyugtalansagbol mar elege volt, de orommel még nem vegyiilt,
A szerelem tiize bar hevesen lobog, nem oltja a habzd konnyeket,
A lelki szenvedés nem hallgat, nem szomjaztat, de nem is frissit.

1143:
Barataim menekiilnek — azt mondjak, untatom!
O, szivem, mennyire szétszakadt!
Vér és konnyek meggondalatlanul
Csurognak a felhd szakadasabdl.

1160:
O, lennének kénnyeim esének cseppjei
Amelyek az atjat eltorlasztjak!
O, lenne a szivfajdalom egy sotét felhds éjszaka, amely
Vissza tudna 6t tartani reggeli sziirkiiletkor

II8:
Egy tombol6 konnytenger valaszt el t6led!
Ugy t(inik, majd hogy lehetetlen hozzad eljutni.
A konnyek nedvességét szaritja a tlized,
Az aradast megérli szivnek kove. —
Az izz6 gytldleted parazsaban
A konny elttint, a szemnek nemes nedve.

Joseph ben Meir Zabara (1190 koriil, Szefer Shaashuim, 3. Davidson kiada-
saban):
Koénnycseppjeimet boromhoz kevertem,
Hogy arcomrdl ledblitse a vért,
Folyt rajta visszatarthatatlanul,
Es ha a szivnek tiize nem akadalyozna,
El is mosta volna a sirds aramlasa.

Ez a valtozat még kevésbé groteszk, mint egy olyan arab vers, amely a konny-
aradatot egy néstény teve altal hajtott vizmiihez hasonlitja. (Jacob, Beduinenleben
[A beduinok élete], 204).
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Juda Halevi I 12: Kimpf. Nem andaltziai koltészet 251:

Ruhajat konnyeim hullamaiban mossa'®

Es széritja pillantasaval, mely tiizel:

Nem kell forras, ha forr a konnyem,

Es nem kell nap, mert t(iz a szemébdl parézslik.

Geiger forditasaban, N. S. 3, 106:
Konnyeimben mossa 6ltozékeét,
Es széritja szemeinek pillantésa tiizén,
Mert kdnnyem, mint a vizfolyds szamara
Es napnak fénye szemének parazsa.

I115:
Az tidvozletemhez vegyiilnek konnyeim!
Halljatok dombok kénnyem szavat.
Ti, szemek, melyek golydja megdagad,
Ti, ujjak, melyek fajnak a sziv vérétd],
Nem tanithatjatok meg 6t szerelemre,
Konyoriiletet forditsatok konnyekre.

1I17:
Szemed, szépségem, nem iigyel ram,
Nem apasztja szememnek konnyeit.

Geiger, N.S. 3, 110:
Hat szemed engem nem is lat,
Hogy nem sztinik konnyem, s csak arad tovabb?

11233 f.:
A konnyek aradata emeli hangjat,
Nyog hangosan a séhaj mélysége:
Nevet konnyeimen, mint egy rozsa
Nevet a felhé konnyén, mely ontozi.

11277:
ESKUVOI ENEK
A rézsak, amit nyesel konnyek kozt
Szép mennyasszonytodl elvalas idején:

Ma szedjed Oket, hadd szoljanak az iinneplés dallamai!

II293: A fiirdében megkapja szerelmes baratjanak levelét, és ezt mondja:

Szokése Ota gyarapodtak sebeim,

15 Mashol is ez a tulzas: a konnyek, amelyekben az 6ltozéket mossak. Pl. >nyn7a w122 o2,
Shaashuim 132, 30. Davidson.
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Se hegesedni, se gyogyulni nem akartak.

A flird6be jottem: de nem talaltam enyhiilést,

Csak magamat, a fajdalomban vergodve,

Es sebeim csak konnyeimben flirodhettek.

Nem fiirdeni jottem kényeztetd fiird6tokbe,

Nem kaptam ott se élvezetet, se édes pihenést:

Csak el kellett rejtsem a konnyet félenk szégyenkezésben
Elé6ttetek, barataim, a tarsam neve emlitésekor.

II 322: A hirre, hogy szerelmes baratja megbetegedett, konnyek jelenek meg
tide orcajan.

Geiger, N.S. 3, 108:
Vigyetek htitlenemnek tidvozletemet,
Kérdezzétek meg, miért kivanja véremet?
Mondjatok neki, hagyjon fel a gonosz ravaszkodassal,
O, a szememnek, amely a konnytdl ég,
A faradt szememnek végre nyugalmat adni,
Talan hogy lagy alom szalljon rajuk,
Hogy alomban hiiséges képben jelenjen meg.

Heller 181:
Most, hogy az éjszaka a fényt kioltotta
Nevet a szemed, a konnytdl nedvesen,
Tele csillogassal és pompaval, mint egykor ragyogott!

1 45:
MOZES IBN EZRANAK
Mar éjszaka elsiratom a reggelt.
A konny homaly az égen, ami nevet.

169 f:
El akarjatok ontani szivem utolsé vérét,
Amit szemem konnyaradabdl titokban csentem el?
Beadagolta szivembe a szerelmet,
Mintha a kehelyben egyesiilve maradt a konny.

192. Brody megj. I 156 Ozar nehmad 3, 49:
A hegyek, melyek minket szétvalasztanak,
Bizonyitjak neked, milyen szegényesen
Csordogalnak cseppek a felhdbdl:
Csak a konny csurog gazdagon €s 8szintén.
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IBN EZRA VALASZA
A sziklak szemei sirva sirnak értem!

1122:
A tegnapi konnyeim aradata nemde olyan,
Mint 6rok tenger...
Moézes nincs itt — elmeriilok a konnyek tengerében.

1 156:
A szemem konnyektSl nedves,
Veresen piros konnyektol. ..
Mobzes Ibn Ezra, Tarsis 62, 45. sora:
A konnyek tengerében hasonlitok ahhoz,
AKki elstillyedt, mert elsodortak a hullamzo hullamok.

HALOTTI ENEK:
Juda Halevi II 78:
A szivek tekerednek a sirastol,
A konnyek hirdetik a gyaszt —
Semmi sem 4allitja le a mennyei nedvet!

11 105:
A banatunk csak panaszkodik,
Csak sir, s nem szunnyadozik...

1113 f:
Nincs mellettem senki, ki konnyemet letdrdlne
A szemhéj — lecsukva — mintha egy forras lenne

11 116:
Legnagyobb pasztorunk elhunyt
Zavartan hajt a ny4j,
Nincs tabor, nincsen legeld,
Nincs, aki szolit és nincs gazda!
A szomorkoddk konnyei
Sohajtoznak sziinteleniil:
Az Ur gyiilekezete olyan, mint
A nyaj pasztor nélkiil.
1122:
Egy szOvetség lehunyta szemét
Sirasra — ezt nem szegem meg...
Es ha a felhd megtagadja,
A szemem eséként ontja a kdnnyet!
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1124:

1128:

1T 147:

II137:

11143 f:

1T 150:

Ma minden szem sirasnak
Szenteli magat parjaval,
Hogy allhat meg a konny?
Mara elég volt beldliik!

Senki sem akadalyozza konnyeinek ttjat!

Baratok, ¢k tudjak,

Hogy fajdalom széttépett.
Szivem vérét ontjak

A konnyek aramlasukban.

Mint aradat, a kdnnyem igy pereg!

Konnyem! Egyetlen tarsam!

Ttz a csontjaimban,

Szemem aramlé konnye

Tz, mely csontomat megemészti.
Nagy a gyasz: szemeim

Usznak a sziv vérében.

Barataim, engesztelést hozzatok nekem!
O, Isten elvette a gyermeket...

A szemem fényét, a szerelem latasat,
Megtisztitva a konnyek aramlasaban.

11 115: SIRFELIRAT, Kaempf, Nem andaltiziai koltészet, p. 237:
O konnyek, tudjatok, miért kell nektek aradni?
O, szivek, tudjatok, ki titeket itt megdobbantott?
Megrebbentek ti, mert a fényt eltakarjak a rogok,
A r6gok nem tudjak, mit vesznek koriil sdtéten,
Egy fejedelmet zarnak el magukban, a nagyot és alazatosat,
Isten el6tt €li most a fényes, szent és jambor életét.
Egy névtelen (Ginze Schechter 3, 265):
Elmult mar gyasznak mind a hét napja
Oérte, aki artatlanul hazament.
Isten kegyesen vette el az aldozatot
Es letorli konnyeket szeretetteinek arcardl.
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Még néhany tovabbi példat mutatunk be a fenti értékes publikacidbol:

Saadja b. Berakot (3, 207)
Ami baratodat érte, legyen olyan, mint a gyasz,
Talan észreveszi ezt, és enyhiil a banat:
Konnyedet megsimogatja, és megjutalmaz.

Ugyand a p. 257:
Lasd nyomorusagomat, anyam, lasd szememet!
Konnyeim oly stiriin aramlanak most, mint
Egykor Hesbonnal Jah” népének gytilekezete:
Ilyen hevesen siratom el, anyam halalodat!

Eleazar (babildniai?) a p. 231 10. sordban: Toltsd meg a talat bicsu konnye-
immel!

Ugyand a p. 214 2. soraban:
Szokésed ota sirok vég nélkiil
A sévargasomnak nincs kezdete, se vége.
Egy 6. sz. me’ora az ,,echahoz” [siralmakhoz] p. 155:
Arcom elt(int a konnyek vizében,
Azt mondtam: ki teszi a fejemet vizzé?
Egykor Babilonidban folyt a szem a viztdl,
O, gondolj arra, aki a vizet megédesitette!
Ofan, p. 154, 5. sz.
A panasz, s a kialtas folyamként arad
Semmit sem hallani, csak sohajt és a panasz hangjat,
Kesertien sirnak az tidvosség angyalai!

Juda Halevi, CIONIDAK
Rosenzweig, Sechzig Hymnen und Gedichte des Jehuda Halevi [Juda Halevi 60
himnusza és verse]

Konstanz, p. 89:

Jeruzsalem, panaszos az énekem, a konnyemet, Cion, engedjed hullni!
Azt gondolod, a fiaid a szemnek nedveit nem képesek elzarni.

Am reggel ujjongas lesz ott, ahol az éjjel konny Gmlstt.

11156 Heller 144:
Nem gondolsz, arva gyermekekre, Cion,
A kicsiny maradékra, mely csak Rélad szol.
Keletrdl, nyugatrdl, északrdl, délrdl, minden feld],
A vagyodas hangjainak sokasaga tolong!
Az enyém is, konnyezve, mint a Hermon harmata,'®
O, sirtam, mikor hegyed megpillantam!

16 Rosenzweig 102: Annak tidvozlete, ki a vagyddas rabja, kinek konnye, mint a Hermon harmata.
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1102:
Azigyekvésem, s szandékom Cion felé iranyul,
A sziv szikrdja sérti kdvezetét.
A pora konnyeimbdl taplalkozni akar.
Megvigasztalnam 6t a gyaszaban.
Takart fével, de meztelen labbal.
A vagyakozo6 levelemre konny gurul,
A mély s6haj kinyomja a konnyeket,
Amelyek zaporként szaporodnak.

11167:
JERUZSALEM FELE TARTO UTON
Barcsak a sas szarnyai vinnének,
Hogy konnyeim téged megnedvesitenének,
Porodhoz keverédnének

11 186:
UT EGYIPTOMBOL A SZENTFOLDRE
Hogy ne sirjak, hogy egyesitsem kdnnyeimet,
Hogy ne sirjak, hogy tagadjam le konnyeimet.

Geiger NL 3, 145:
En is, ki svargasnak béklydjat hordozom
Az elestedet panaszosan siratom,
—Jaj, hogy 6mlott konny a dombodon! —
Felépiilésedért konyordgni én is akarok.

Az Av 9-re irt blinbané énekek (kinot) a lengyel ritus szerint:
Csopog és arad a konny a szemhéjakon,
Elsiratja a Spajerban meggyilkolt polgarokat.

Csecsem@k és gyermekek estek kés aldozataul,
Ezért nedvesiti a konny az orcat.
(M jitten rosi kezdetli ének)
A gaztevd lerombolta hazamat
Arcomat konnyekkel 6sszefrocskolte
(Haharisu mimenni kezdet1 ének)
Sohaj és jajgatas a Jakab torzseiben
Meég a csillagok sem enyhitik sirasukat.
('Oz bahatoenu kezdet(1 ének)
A bensém suhog, mint a tenger hullama,
Forrashoz hasonlit a konnyem aramlasa.
(Zijon geveret kezdet(i ének)
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Mint a viz, olyan sok a konny
Az orcan, a konnyek birodalmaban.
(Zijon zefirat kezdet(i ének)
A konnyek peregnek, mig patakka nem valnak,
Mely nyajad pasztorainak sirjaig eljut,

A konnyet mézként fiirgén iszom ki, ha csostiil folyik,
Simitja kdnny a szememet, ha csak téged megpillant.
(Saali serufa kezdetti ének)

A rottenburgi rabbi Meir, Saali serufa. Forditotta E. Baneth (Baneth (MS
[Monatsschrift] 73, 97. sortol):

Mig szemem meg nem szinik,
Folyatni akartam nedviiket
Mindenkinek, aki csak szegélyét
Kopenyednek érinteni akarna.

De a konnyek kiszaradnanak,

Ha forré orcat simogatnanak,

A mellem parazsatdl,

Mert szived elhagyott benniinket.

Amig patakka nem lesznek,
Szeretném konnyeket ontani,
Hogy nemes fejedelmek
Messzi sirjaihoz folyjanak,

Aronhoz és Mézeshez ott
Tegyenek kérdéseket:

Van-e mar 4j Téra,

Mert elégették a régi tekercseket?

UTOSOROK JUDA HALEVI KOLTEMENYEIBOL

Juda Halevi IV. kiad. Brody

p- 84:
Nektek, Cion fajjdalomtél meggornyedt gyermekei,
Nektek ontanak konnyeket szemeim.

p- 86:
A babeli vizeken szemiink
Konnyaradatban meggyengiilt.
Panaszosan emlékeziink meg Cionrdl
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Osszezavarodva a fajdalomtol:
Az ének hangja és panasza elnémult,
A megvetett harfa elhallgat.

p. 118:
07 1997 2 1Y 1097
DR M7 MW KD 72 YT W
[Szivarog a szemem, mint a viz szivargasa,
Aramlik a kénny, mert a viz aramlésa nem aramlik.]

p. 120:
0°1 >3 7 AW 9K 20
DR "IRWR 7Y 911 YT 2IRY
[Akik jésagodhoz 6zonlenek, tiditsd fel ket vizaradattal,
Merits konnybol azoknak, akik vizet meritenek]

p. 224:
71270 XY 2190 nynT
[Nem sok a konnyem nedvessége]

p. 227:
MR DYn YT AmAR WO 22N
[Remélve varj, és hamar letorlik a kdnnyet fentrdl életedre]

p. 231:
; N2 °1¥ N3 °322 OX)

[Es ha siraskor dsszetekerednek szem leanyai]

p. 254:
09211 77 2°21W °31 W
[A szegény kioml6 kdnnyei megszegyenlitenek]
p- 265:
0°7W2Y M2RN2 D°PXI AVnT *5uN

[A konnyek cseppjei sokasodnak, sorakoznak]

p- 268:

0 WRY M 20 712210 M7 WO DM 1M
[Szemem konnyezik, lelkem banatban sir, mint Rahel, és megtelik kesertivizzel]

p. 267:

112Xy 1 022 T AW

[Csordegezzen szivem vére és szemeim banata]

p. 281:

N25NW1 WHN 112N1 AYNTA

[Konnyekkel befed, de a lélek kiomlik]
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Mas koltoktol:
Alcharisi, Kapu, 32, p. 44b: Stern
Zokogva sir a csecsemd az anya Olében,
Aki csak énekel, és szeretettel mosolyog a kicsire

Gabirol — Heller, 23:
Csupa csodalkozas, csupa kérdés és vagy vagyok:
Kit keresel fent a szefirakban?
Csiingeni vagyok Istenen,
Hogy testem és lelkem nala legyen.
Olvadok érte konnyekben...
Oromet csak dicsérete adhat.

Isak Ibn Gajjat, Siddur Amram Gaon 2, 53a:
Masodszor allnak fel, hogy sziviiket aldozzak
Az aldozat bemutatasa helyett meglenditik keziiket,
Az aldozati ital helyett konnyeiket! Széljon a , konyoriilet”!
Versike (Ibn Ezra?) — Heller 30, Davidson 4864. sz. Abraham Ibn Ezra
Kahane kiadasaban, Varso, 19. sz.:
Ha szenvedésem szerint folynanak
Egyszerre konnyeim,
Nem lenne szaraz hely, csak a hullamok.

Abrahédm Ibn Ezra — Heller, 114:

Mondd o kedvesem: hat miért haragszol?
Ne félj, 1égy bator!

Keriild a btint, a csalast és a hazugsagot,
Gyakorold az igazsagot és a jot,

Es az ellenséged meghajol elétted,
Ha a szellemem egyszer rajtad pihen.

Torold az arcodrol a konnyet,
A banatot, amely a szived Osszetori!

A kegyem nem kertil el téged:

Erdsebb a szerelem, mint a halal!

Rosin, p. 110:
Barataim, fogjatok kezemet
A m3jj elégett bennem,
Mert draga baratom itt hagyott,
A konnyem oly szabadon gurul,
Mint a harmat, amely nem talalt nyugalmat...

127



Low Immdanuel

Rosin, p. 86:
AZ ELSZAKADT FIU ELSIRATASA
Reményem csalt, és most mar {ires!
Szemem a konnyt6l nehéz.
A konny mar strin folyik —
De a banat azt koveteli: még!
Aramlik a szemem kénnye.
Ha a tengerbdl meriteném azt,
Hamar kiiiriilne!

Moézes Ibn Ezra (Brody, Juda Halevi I 155, Tarsis p. 40):
A felh6 aldasa itatja a kertet
A barazdakat kisimitja:
Az Osszes viradg szaja nevet:
A magas felh6 szeme sir!

Geiger N. S. [Hatrahagyott iratokbol] 3, 105:
Talan kitiriil majd a felhd,
Vagy a gyasznak konnye ez?

Siddur Amram Gaon [Amram gaon rendje] — Heller 167:
Csak halna meg kénnyekben
Minden balga képzelgésem
Osszes értelmetlen tervvel!

Sz6 szerint:
Ha balga képzelgésemre gondolok,
Konnyekkel kioltanam ezeket.

David Kahane a Szokolow jubileumi irasaban 346:

SALOMON BEN ALMUALLAMNAK

A nap, amelyen bensémbdl para szallt fel,

A fejem forrasa elontotte szemem sarkat,

A konnyek nedve mindent elontétt volna,

De a szemg0odor fala ernyéként osztja az aradast.

Jomtov ben Isak Ivigny-bdl, 1190. koriil (Gallia judaica 252), D. Kaufmann
S. Hellernél p. XXX:

(OMNOM KEN)
Hallgasd konyorgésemet!
O, lasd a konnyemet

A nedves tekintetben!
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Nyomasnak nincs vége:
O, forduljon télem

A végzetes atok:
Bocsanat!

Mendel? S. Heller 4:

Amikor a szerelmem elhagyott

Maradj, széltam s fogni akartam,

De elment egy sz6 nélkiil.

Elhagyott szomorutsagban, maganyban:
O, ketténk egykor kozos

Bizalmas csendes szerelmi fészek!
Konnyek gurulnak orcardél:

Ah, vajon hova ment el?

AKi 6t rejtegeted, nevezd meg ezt a helyet!

Meir. S. Heller 19:
Nézz rank, amint veszélyben €s szorongatasban reménykediink!
Hallj, ahogy remegve szdlitunk tronusod lépcsoin!
Konyoriilj meg a szegényeken, akik sziviiket adjak neked.
Szabadits a lancokbol és emelj fel, mint egykor,
Vigasztald meg a megvaltottakat, hogy 6romtdl lebegjenek.
Csak konnyeinket kérheted t6liink,
Urunk, el tudod Te ezt viselni?

Serachja. S. Heller 99:
Uram, a felséged nem ismer gytldletet,
Ne blintess azért, amit vétkes tesz:
A konnyeim boséges nedveiben
Elalszik a szenvedély parazsa.

Manoello:
BOSONNAK
Olasz szonett. Vogelstein és Rieger 1, 431. Kaufmann, Osszes mifvek 1, 152.
Glidemann, Nevelésiigy 1884, 138. Geiger, Ocar nehmad 3, 123.
Szivem mélységében ébresztem
A konnyaradatom béségkutjat,
Langolok, égek a fajdalomtol,
Ha kénnyem nem csdppenne szemembdl.

Ha ez a csillapité viz nem folyna,

A langolo vért semmi sem oltana.

Most szilard vagyok és allhatatos, nyugszik
A sbéhajok serege. Csak aludnanak orokre!
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Egy idézet a legtijabb héber koltészetbdl."” Bialik, Woher ich mein Lied geerbt?
[Honnan 6rokoltem dalomat?]
ANYA
Kora reggel érzem tésztja illatan
Hogy szemét a konny fenyegeti,
Amikor anya friss kenyeret szeliden
Gyerekeinek reggelente adott,
Nyeltem a tésztat, mit készitett,
Mint kénnyeinek kenyerét:
A kolt6 lelkének végzete lett
Anyjanak lelki panasza!
(sirim [Enekek] 155)

A titkos konnyek — széthasitjak,
Egetik a vildg mélységeit!
A zokog6 siras tompan hasitja
Az égboltnak satrait!

(A.0.3)

Megfojt a kin és a szenvedés!
A lélekben mélyen bezarva,
A sziv mélységébdl tor fel
Es konnyekkel egyiitt dramlik.
(A.O.5)
Saul Csernihovszky:
Igazat mondok, nem mesét!
A vér és a konny sohasem
Tinik el a vilag forgatabdl
(Sirim hadasim [Uj énekek] Lipcs, 5664, p. 14)

Avigdor Hameiri:
A pillanat felhgje, a jov6t eltitkolom téled!
Vérben és konnyekben lassan elstillyedek:
Szétfolyva egyre csak pusztulok.
(Jeruzsalem 5685 1, p. 14)

A konnyek lagyitjak a szivet. Nos, [am:
A szikla valtozik a z6ld mezo6vé.
(A.0O.51)

Oly sok a nap, mint forro, valtozatlan konnye
Hasonl6 egy pezsgéforrashoz —

17 A legtobb utalast dr. Patai Jozsef tirnak koszonhetem.
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Amig a csapas pirosan szegélyezi a szemet,
A panaszom oly meddd!
(A.O.81)

Jacob Kutscher:
TELI ENEK
Amint télen a levél az agrdl lehull,
[gy konnyelmten eltréfalkozom az életem,
A szemben még csiing a gyongy06z6 konny,
Még ég a sohaj és panasz a szivemben.

(Haolam 29. III. 1929, p. 257)
717 1002 2210 YT 2N
"1 — 772K
7707 517y %YnT 0°01 T3
°2%2 — NI
[Tudom: amint &sszel elhervad a falevél,
Tavasszal meggyaszol,
Amig a maradékkonny a szemében fiigg,
Es s6hajtottam szivemben]

Jelenleg az agitaci6 el6terében allo siratofalnal Jakob Kutscher a nép konny-
omlését €s a kitizott gyermekek csokjait latja (Haolam, 1929, p. 1020):
2°913 0°12 NPPWI oY MYNT M.

Hugo Salus (Ehefriihling [Hazassag tavasza]: Bildhauer Tod [Szobrasz halal]):
Elétte wilt,
Elragadtatassal raszegezte raszegezte tekintetét,
Es konnyek csillogtak szemedben,
Vonakodva csurogtak a sapadt orcan.
Hetekig mereven nézett a sotét éjszakaba,
Es szomjazott a konnyekre, mint mez4 harmatara.

Egy arab kétsoros vers Sokotrarol (Miiller, Mehri II. 421. sz.):
Lite’améren bis’6rim
Le-nishor dema’haniten
[A konnyek hagyjanak
Barazdat fehér arcodon!]

Az el6zmény: egy férfi szeretett egy fehér arcti nét, de az nem viszonozta sze-
relmét. Ekkor a férfi a fenti atokverssel megatkozta a n6t.

Bialik kiilon helyet foglal a zsidé konnyek jelen attekintésében. Chajes cioniz-
mus irdnti rajongasa kedvéért zarszonkban Bialiknak a baseli kongresszus emlé-
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kére irt strofait idézziik. Mar Bialik jiddis verseit méltato Bevezetésben (Sirim, Lider
un poemen [Enekek és koltemények] p. IX. Baal Machsawot ramutatott a kolt6 , ki
nem sirt kdnnyeinek” szerepére. Dim’a neemana-bdl idéz:

Mélyen rejt6zik hiiséges konnyem,
A szivbdl emelem 6t ki, a konny
A bensémben nem alszik soha.

Egy koltemény Bialik Enekeibdl:

Jiddisrol: Es azt mondta nekem Isten elég:
Az iga tul nehéz — nem tudok tovabb!
Menj, kovesd az utat szivétdl szeméig!
Fakaszd szemébdl konnyet!
A konny legyen nehéz és keserti,
Es magas legyen az utols kidltasa,
fgy legyen — a f6ld megremegjen
Es dobja le magardl a rosszat.
(Dos letzte wort — Az utolsé szo, p. 15)

Jiddisrol: Foldre estem, nedves foldre
Es mélyen beledstam arcomat.
Keserti konnyekre fakadtam
Szivem nagy fajdalmatol.
Anyam - a szeretett és aldott fold!
Minek is osztod szamodra
Isteni mennye aldasaid
Hisz olyan mély és nagy a fajdalmam
(In feld - A mezén, p. 73)

Sirim cim( héber nyelv(i kotetbol, 5683:

p- 23:
A sziv oly teli, minden gondolatat megosztani kész:
A fényl6 konnyek, 6k eloltjak azt a sotét csliggedést.

p- 13:
Es minden banatot, és minden fajdalmat,
Melyet a lelkem mélyébe zart,
Magaval viszi konnyes aradat,
A szivbdl hirtelen feltér6 zuhatag.

p- 11:

Tudjad! A megbilincselt konny az alvilagig mindent langra lobbant,
Elfojtott zokogas széthasitja az eget, és folyamként berobban.
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Végiil néhany sor a ,Megemlékezés a baseli kongersszusra” cimi versbdl a
p. 271:

Maganzarkabol hivott bennetek a galut népe,

A népnek keserti jajgatasa hozott benneteket ide.
Igen, lassatok! Mindenhonnan jott sietve a hullam,
El6hivta a kdnnyet az igazi forrasabol:

Igen, a nagy, draga, forrd, vilagos

Konny, amelyet kértiink az idék poklaban!

Egy tomlobe! Galutban maganyosan csepeg!

Hogy van-e segitség — €l a sebeink gydgyitdja.

Es {itni fog, a nagy ora it!

A szomort emlékek nehéz idejében

A szent kdnnyeket gyongysorra fiizik,

Es azok, akik most itt az alapkovet leteszitek,
Emlékezzetek, amikor majd egyszer avatjatok a hazat!
Hogy akkor még sotét lesz, vagy mar ragyok a fény,
A nép utolsé séhajaig nem felejt el benneteket!

Hirsch Perez Chajes emlékére irt értekezésbdl (Alexander Kohut Memorial
Foundation Inc., New York kiadvanya. VII. kotet, 1933. Bécs, 1933).
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HA-IDDANA'
IMANAPSAG]

1. Bevezetés

Nem féladatom, hogy minden olyan talmudi és rabbinikus helyet fdlsorol-
jak, ahol el6fordul a ha'iddana sz6. Csak néhany példat szeretnék ismertetni arra,
hogyan veszi észre, és el is fogadja a mai vilag a Torvénytol valo eltéréseket, a
szokasok és a hagyomany valtozasat. A torténeti emlékek is jol parosulnak ezzel
a szoval. Hangot adunk a jelen ellen emelt panaszoknak is.

Rabbi Jesaja Horowitz benséséges jamborsaga panaszban tor ki: manapsdig
sokkal, de sokkal blindsebbek vagyunk. Még az is, aki kertili a stlyos vétséget,
nem mentes — mint mindenki mas sem — a gonosz nyelv és a f6losleges fecsegés
btinétdl, még ha csak nyomokban is (pax porszem) (Seloh I, 200b). Dicséri azon-
ban kortarsaink szorgalmas misna-tanulasat, akik azért vannak elényben, mert
,manapsig Maimuni és Bertinoro kommentarjai is rendelkezésiikre allhatnak”
(I, 181Db).

A kortarsnemzedékek miatti sajnalkozas sohasem hianyzik az erkolcsi prédi-
katorok beszédeibdl (vo. Low Lipdt, Osszes mitvek 1, 23). MHRM [Maharam]
b. Baruch panaszkodik: Nézd, manapsig sokkal tobb a tudatlan! (94. sz. p. 132,
Berlin). Itt az Exodus 5, 5 kifejezését alkalmazza: am ha-arec vy 0¥ any 0227 10
[vagyis: sok most a koznép]. A nemzedékek mind jobban elfajulnak. Mikdzben
régen tobb ezer toratudds volt, ma ez a szam igen csak megfogyatkozott (mint
font 319, 4). Rabbi Mose Isserles is panaszkodott, hogy koraban a tudés mennyire
leértékel6dott (Jore Dea — 243, 2.8.).

Maér Maimuni is panaszkodik a nehéz id6kre (7wpn i1 10). A legtobb nagyvaros
halott, a tobbi agonizal (Ginzé Jerusalajim, p. 36.).

Némely tragar beszédet folytat, mds a nem zsidok tarsasagaba keveredik, eszi
kenyertiket és csak a zsidé nevében (M7 ow) kiilonbozik meg téliik.

A 15. szazadban a briinni rabbi Izrael Bruna kijelenti, hogy az 4j nemzedék
mar nem koser. (GA [responzum] 98. sz.)

Elkeseredetten panaszkodik az avlonai viszaly miatt vitatotta valt mantuai
David koranak elfajult, Toratol és a hagyomanytdl eltavolodott nemzedékére:
77 Mo [a nemzedék terménye] (Kebod Hakamim [Tisztelet a bolcseknek], 1899,
p- 14., Berlin).

A jambor kozépkori Frankfurtban Josif Omez igy kialtott f6l: igen sokan
bepiszkitjak szajukat ivaszattal (133. sz. Michael kiadasaban).

* Dr. Low eme cikkét a Zsidé Torvény honoris causa doktori fokozata adomanyozasanak alkalma-
bodl hoztak nyilvanossagra, amelyet 1935. majus 25-én Hebrew Union College-ben kapott. A fokozat-
tal egytitt dr. Low a Hebrew Union College szabalyai és hagyomanya értelmében a fakultas tagsagat
is elnyerte, igy ez a cikk igen mélténak bizonyult, hogy a fakultas tagjai tanulmanyainak kétetében
megjelenjen.
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2. A nyelvi vonatkozasok

Ha'iddana = jelenleg, manapsig' (Lasd: LANDAUER, Berliner Festschrift, 225. 1.
N. EpstEIN, JQR [Zsid6 negyedéves lap] NS XII, 365). Szinonima: Armin PERLES,
Monatsschrift [Havi folyoirat] LVI (1912), 320. sz. megjegyzés.

Targumban: x17&7 79 [eddig] j Deut. 1. 6 Ginsberg: x17v1 731 a 71, 17 zsoltari
versben olvashaté i1 791 [egész eddig] helyett, vO. sziriil: behana iddana. A gaoni
id6kben a sz6 még xix7i1 formaban is el6fordult: Gaon(im) Hark(awi) 202. Gaon.
Cassel 92 £6lié 32b. Gaon. Aflaf 190, és 1924. oldal. Tévesen xR 1x Hal. Ged.
107;s.

A talmudi helyek,? ahol a ha’iddana sz6 nem a kol jom [minden nap] id6hataro-
zoval ellentétes jelentésben [, de jelenleg”]: Sabb(at). 117bsy.. MK (Moed Katan)
12by, illetve mahar [holnap] hatarozéval ellentétes jelentésben [, ma”] fordul el6:
Beca 4a,.q. Ta’an. 22ay;, hasta sz6 mellett Szanh(edrin). 20a,; 4. 22by7 3. Ket(ubot).
103a5, Hull(in). 105a, talmudi traktusban.

Sabb. 95as,, traktatusban és toszeftaban a ha’iddana X178 a vezérszo, 129bs,.
Erub(in). 18bss, 21as5, Rabbinow.; Ta’an(it). 17a4,., 22a;, Meg(illa). 21bs,.. (Lipschiitz
a Megilla IV, 1-hez), Jebamot 62a,y, 72a7, Ket. 3a,oq4. 65as5. Gittin 56b;, Kiddusin
71b;, Ned(arim). 91a,, 9b,, (Baba kamma) 92,,,. (MsM Talmud miincheni kodexe:
hasta). Baba Mecia 42a;s 15, (R(abbi) Chanina hasta), 60a;;. 109ai4,.. A(voda) Z(ara)
17bvu/ 69b3vu. 76324_28.

3. Aksav és Hasta

A misnai nyelven a most — w2y [ahsav], 77 12 [bazman haze] , mostana-
ban”. Az utdbbit a szigorti és puritan Maimuni a Torvénykonyvben hasznalja
(H. [halaha] Sukka [Sator] 6, 13). A héber koriiliras 1 [a mi idénkben], Josif
Omez 464). 79%71 mM72 [ezekben a nemzedékekben] Bertinoro Ber. 1I, 8-ban, vagy
at 12 [ebben az idében] (Bet Josef [Jozsef haza] OH 680 [Orhot Hajim = Az élet
atjal]). A maval ellentétes értelemben: oirinra onn [idejlikben, napjaikban], vagy
a régészetileg fontos 079w [sz6 szerint: amely/ami kortarsuk] (Low Lipot, Osszes
mijvei, IV, 14. V, 62).

a) 1way szot Ravija (Aptowitzer szerint) a gaoni korszakban meghonosodott,
nem palesztinai kifejezésnek tartotta (Monatsschrift LV 1911, 424). Ha'iddana
helyett a halaha [a vallasi szabalyzat] szerz6i ahsav/hasta kifejezéseket alkal-
maznak: Rav KaHana Pes(ikhta) 5014y (4sd a 2. ola), Tabbi Gersom Sabb trakt. 91a
oldaldhoz. Mindkét kifejezés egymas mellett Rasinal, Joma 80a &°1nm. Sabb 114b
n21p. Rabbi Tam — Gittin 6a toszefta: "axw, amit Rasi hasta helyett hasznal — Bk
(Baba kamma) 92b,,,. Bermann Askenazi — Krakké 1597 — ha’iddana sz6t 'v-val

! Biblidban: arn ,ov> ,ny> ,any Tarbiz 11 (1931), 327:1. Aram. ‘ad kaddun, kaddu, Monatsschrift
LXXVII (1933), 429. kaddun Targum Hiob 37.21 az ny jelentésben.

% [Nagy bettivel kezd6d6 sz6 roviditett alakja a mindenkori talmudi traktatusra, a mellette allo

szam a lap szamat, az a) vagy b) bett(i az adott lap oldalat jeldli. A siillyesztett kisebb méreti szam és
betti a lap pontosit6 adata vagy szodalaki, esetenként szemantikai megjegyzés. Sabb = Sabbat traktatus.]
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[akhsav mozaikszer( roviditéssel megjelolve] magyaraz: Mattenot Kehunna Echa
r. 1, 4f. 11a¢4,, Romm kiadasaban. Ez joggal hianyzik a Buber kiadasaban meg-
jelent Echa r. [Ejcha-hoz, azaz a ,Siralmakhoz” irt rabbinikus kommentar] 47.
oldalan 1év6 szovegében: ,Most, amikor nem a parancsolat teljesitésére gondol”
— (Jebamot 39b,4). Ocar hageonim [A gaonok kincse] I, 1, p. 30. :021n 1027w 371n
Pwoy . (Ber. 251. szam alatt is: [a szokas tart mostandig]. Sar Salom [Béke dala],
Miiller, Mafteah, p. 98. v és a1 112 [bazman haze] Tykocinski 107, 3. megjegyzés.

Rabbi Aser: Nidda X, 4. megjegyzés: 72 1210 PR V. [most mar sajnos nincs
akasztas, v0. Dvarim 21, 22] Abudraham Purim 63d: Most nem latunk olyan embert,
aki ezt a szokast nem tartja. Orhot Hajim 268, Breslau: Most, amikor a nem zsiddok
kenyerét is essziik. Josif Omez 464: Most, amikor az utazas mar veszélytelen.

REMO [Rabbi Mose Isserles] Sulchin Aruch, Helkasz Mechokék [A torvényhozé
része] 5: it ara ‘v [két font emlitett szdalak egymas mellett]: Most, ebben az idében.
v"YY) WYa Pt [itt a mozaikszavak lathatok ugyanebben a jelentésbeny].

Orhot Hajim 576, 9: Némely saskafajta most ismeretlen el6ttiink.

A talmudi hasta (mint a szir has [BA Bibliai arami szotar 3365]), hasa, hasta
(Psm [Payne Smith Thesaurus Syriacus] 1056 = ZDMG 33, 667) ha + saa kombina-
ciobol (Targ(um) II Est. 6, p. 13. 645 Cassel 1885). Nem azonos a ha’idanndval, mert
— amint Buxtorf is helyesen észrevette — ennek a szonak oksagi jelentése is van [=
mert, mivel] (SCHLESINGER, Saizlehre [Mondattan], 278). A targumok nyelvén: iny
(most) helyett — Zsolt 12, 6. 113, 2. 121, 8, valamint Példabeszéd 7, 24, Job 13, 19. x1
(tehat, nos) helyett Zsolt 115, 2, *&f6 [tehat, nos] helyett Job 19, 6-ban.

Ocdr hageonim [A gaonok kincse] I, 3 — p. 81.: X7 1127 xnwm i1 ’n2n *xia Sibbole
149. szam elején Tykocinski p. 114. MV [Mahzor Vitry] 787,. A fénevesitett alak-
ban: batar hasta (Sabb. 91aioksy.vu. mint fenty, T4 (Turim) O. H. [Orhot Hajim] 216).

4. A babiloniai amorak

A babiléniai amorak ismerték a ha’iddana kifejezést. Néhany példa: (rabbi)
Abbaj — Sabb. 10by,, Sanh. 10bs.y mint enyy (Rabbi Aba ben Hanina Pes(ahim) 50a14y.),
rabbi Asi Ber(akot) 4a;; 39bs,,. Sabb. 117b,,. M(oed) K(atan) 10b,,,, rabbi Zera
M(oed) K(atan) 17a. Rabbi Jichak bar Abba M(oed) K(atan) 12b,, rabbi Nahman b.
Jichak (Ber. 22a4), Hull(in). 136b (Joma 19b,.,,). Rabbi Papa Beza (Beca) 4aou mint fent),
M(oed) K(atan) 27b;s, Chag(iga). 22as,., Jeb(amot) 72a;. Ket(ubot) 105b,;, Rabba b.
rabbi Huna a rabbik nevében Pes(ahim). 7a;s,... Raba Ta’an 24b,.. Ket(ubot). 105b,s,
Sanh(edrin). 20a,;, 110ay,,/Tanh(um) Korah [midras a térai szakszhoz]. 11, 3 Buber
kiadasaban 26 megj. 106/Hor(ajot). 13bsy... VO. Jalk. Makiri [midras] Zsolt. 9.9. Ravina
[Rabbi Abina] Sabb. 125a;,,. M(oed) K(atan) 10by,.,. Beca 6ai;. A(voda) Z(ara). 39a,,
Rabbi Samuel bar Ichak R(os) H(asand) 27ag,,. Rabbi Samuel ben Jose — Ket(ubot).
105b3,. Tossaf(ot) Jesanim Ned(arim) 49b 1xn2. Bertinoro a B(aba) B(atra) I. 5-hoz.

Rabbi Izsak ben Abba Mari (1170-1193) ’[ttur irasanak elején ezt mondja:
Manapsdg a vilag teremtése szerint dataljuk iratainkat. (Blau Lajos, Ehescheidung.
[Valas] 11, 54)
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5.’En ’anu beki’in®

Metibta [a babiléniai talmudi akadémia ardmi neve] véleménye, hogy manap-
sig képtelenek vagyunk megallapitani, mit jelent a nn% (Rif [Alfasi] Pes. 736. sz,
Pardes f6li6 12¢,, Konstantinapoly. Rasi Pes. 36a. Rabbi Izsak Gajjat 2, 90. Rabi
Asér Pes. 11, 25. szam alatt, Or. Hajim 453, 5. Kommentarok Maimuni H. hamez
umazza-hoz [hamec (kovaszos) umacca (€s macesz) halahajahoz] 5, 6. Adam
veHavva [Adém és Eva] 37a. Mindez Hildesheimernél a Hal. Ged. 139;; alatt meg-
tekintheté. Ugyanez vonatkozik vton-ra is (Pes. 39b, rabbi Asér fenti mive 20.
szam alatt. Maase Hageonim [A gaonok cselekedetei] p. 15. 1. Adam veHavva 33c.
D. Hoffmann, Melammed Leho’il 1. p. 115. 103. szamu megjegyzés).

Hal. Ged. (1985 [643,,] = f6lié 16a, Velence) nyoman Hildesheimer [Beitrdge
zur Paldstinas, Adalékok a palesztin foldrajzhoz] megprobalta igazolni a kovet-
kezé héber mondas eredetét: 1Xp2 1uR PR [sz0 szerint: nincs megfeleld szak-
értelmiink]. Késébb mar vitatatlan a sz jelentése: nincs annyi szakértelmiink,
mint az el6z6 nemzedékeknek (Sibbole 399). 27&k [mozaikszd, az el6z6 kifejezés
roviditése] sokat hasznalt halahikus cimszo lesz. Apam (Lebensalter [Eletkorok]
380. n. 165) néhany példat is hozott fel, I. H. Weifs pedig erdsen vitatta az elvet
(Dor Dor [Nemzedék] 1V, 202).

Az alabbiakban folsorolunk néhany példat azokbdl, amit az Eletkorok cimi
konyv és 1. Weifs emlitett:

1.8 °xma a2 xp2 n MHRM [rabbi Meir] b. Baruch [rothenburgi
Maharam] p. 200., Berlin. [A részlet ugy kezdodik: , ki ért manapsig” .. .f0l-
tehetoleg a fentiekben emlitett bazman haze mozaikalakjaval.]

2. A gaoni kijelentés szerint ma mar nem vagyunk tisztaban azzal, mit jelent
7R1227 722 (ZA XXIIL, 274. Ott irtam errdl a kifejezésrdl). Maga a kifejezés
Silté Gibborimbdl valo, amelyet a Jebamot traktatushoz irtak: XVI £6li6 46a;,
Romm kiadasaban Bet Samuel Eben Ha'ezer 17, 26).

3.MpP 7122 2"RRY *97 [aszerint, hogy nem értiink a vizsgalathoz]. Orhot Hajim
p- 407., Berlin 137, egy masik példa. np>1a [vizsgalat] Masat Binjamin 50. sz.
foli6 87a.

4.70m "p °n» [mikor takarjuk be az éretlen gyiimolesot] — rabbi Tam az
Kaftor Waf. 117a¢-ban.*

5. mopi 7172 1X°Pa R Anwi [manapsdg nem értiink hozza, hogyan kell hitele-
zést vizsgalni]: Geonim, Orhot Hajim 407, Berlin.

6.1 1w [az olajfa ordja] Rabija 89, 15. Aptowitzer

7.m731 map1 [néiesség — férfiassag], Kolbo 63as.

8. ymin p *ni [mikor takarjuk be a homecot]: Sebut Ja'akov I, 63. sz.

9.aw Tonw opnn wn [a hely blibdjai, ahol jart] - MHRIL Maharil: [mainzi
rabbi Moses ben Jakob Halevi Molin, megh. Wormsban 1427] 93a;.

10. a»nra ovvp 0% [kis és kozepes csillagok] Maharam b. Baruch 219. sz.

folié 32as Budapest.

3, Nincs hozzaértésiink”
* Rabbi Tam, Or zaru’a I, 535, p. 150ai; 7°02 1177297 1TX7
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11. 7w *93 mwy» [a dal alkotasa] toszafot Beca 30a 7ax.

12. nanx 79891 [egy masik kiralynd] Rasi Gen. 46, 34.

13. nxn [tiikor] Sibbole, [E16sz0] p. 14.

14. 1221 999°R °K p7217 [megvizsgalni, hogy ehetd-e a zoldje] Maharam b. Baruch
321. sz. p. 51., Berlin.

15. 7o [beesett...] Tsuvot...Zorfat Welothair [Tshuvot Hakme Zarfat we-Lotir
responzum] Zorfat Welothair 54. sz. Bécs 1881 Joel Miiller Hal. Ged.-bél.

16. amro1 [szelelés] Orhot Hajim 411, Berlin.

17,712 mmon o [Alomfejtés most] Kehill. Selomo [Salamon gytilekezetei]
17. sz., Miiller, Mafteah 126, 5. Maharil 47a.

18. R’ Xy*2pa® [Htur 11 59a X107 Xy 2p2 *v7°7 RITRT12°0K1 rabbi Rabbi Han. Beca
4a,... Kolbo 61b,. Sibbole 367. [Tartjuk a masodik tinnepnapot, noha a nap-
tarunk manapsig mar egyértelmii és biztos]. (Adam veHavva 23c.. Chajé
Adam Jom hak. (jom hakipur) 145, 13).

19. 2177p2 [fejszével] Toszafot Beca 31a 7ax.

20. Gaon. (Gaonim) Hark(awi) 140: n1ar31 nunw 17°povy 2ow 172 PR uRw. [Hogy
nem értiink hozzda, mert minden elfoglaltsaguk ragalmazas és hazugsag.]

21. V6. anmwa vin opn? Xk X971 xa7xm Hal. Ged. 5234 [Es manapsig a gerinc
helyét sem talaljuk el.]

22, XN712 1PR*P2 KD RNW 1R [ma nem értiink a metéléshez] S. A., J. D. 78. [Sulchan
Aruch kédex Jore Dea cim( fejezete]

23. Uj id6kb6l: nem vagyunk illetékesek a halal bedlltanak kérdésében:
anm a2 2RR [felismerni a haldl bealltat] (GA. Responzum. Rabbi Hirsch
Chajes, Zolkiew 1850, 52. sz. f6li6 53by).

24. Abraham Halevi Mordehaj Halevirdl: Darke Noam, végén f6lié 20c: px
DOIWRIT MNTD MX°PA POV [most nincs szakértelem, amely az elsé nemze-
dékekben volt]. Az etrog [citrusféle diszfa gytimolcse, a szukkoti csokor
része] valddisaganak kérdésében mi is illetékesek vagyunk: 1&p2 1R 03
(rabbi Slomo Quetsch — megh. 1856-ban — Har Hamor, Bécs, 1852 £6li6 31c).
Reggio azt allitja, hogy valddi etrégot manapsig nehéz beszerezni (Jalkut J.
S.R., Gorz 1854, p. 64.).

Rasi, az utdkor hidnyos ismeretének tudataban mégsem értett egyet az uto-
dokat lealacsonyité altalanos véleményekkel. Azt hangsulyozta, hogy a birénak
aszerint kell dontenie, amit lat (Orhot Hajim 407, Berlin). Deut. 17,9-re hivatkozik:
donteni annak a birénak kell, aki ,abban az id6ben lesz” (Hullin 52a. Weiss mint
font p. 203. Giidemann III. Erziehungswesen [Neveléstan], Bécs 1888, p. 40.).

> Héberul: 0w 112p% Sanh. (Szanhedrin traktatus) 110a1s V. y12p 11 Tem. (Temura trakt.) 5522,
Zeb (Zebachim) I 479,: it a1 illetve p 11" j Sabb. I 3ags. j Ned (jeruzsélemi Nedarim traktatus) VIII
4laz9c Ned. 8, 3 Suk (Szukkot) 5, 7.8. Chag. (Hagiga) II. 235 Tem. 2, 1. finw 7% avapw xo% Nid (Nidda)
16425 11 Py S(ulchan) A(ruch) H. M. 5. = V6. y1ap xinw ara Kel. (Kelim trakt.) 18, 2. p wXw jara” Zab
(Zabim) 4, 3.
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6. A gaoni korszak

A gaoni id6ben a ha’iddana gyakran fordult elé. A kifejezés tartalmazza az
akkori korszak Osszevetését az elmult talmudi id6kkel. A talmudi tanitas elvi
fonntartasa mellett nem zarhato ki teljes mértékben a szokasok és a vélemények
valtozasa. A gaon donti el, hogy egy okmany birdi elfogadasahoz elég-e egyet-
len szavahihetd tanti nyilatkozata, vagy eskii sziikséges (Tykocinski, Die gaon.
Verordnungen [A gaoni rendeletek], Berlin 1929, p. 164.).

Manapsig mar nem a Toratekercsre esketnek (p. 94.). Natronaj: Mar nem szo-
kas a himnemii utédoknak a Morgengabe-t (az elsé éjszaka utani eskiivéi ajan-
dékot) odaadni, mert nem elég a tapasztalat a Morgengabe mértékének megha-
tarozasahoz (p. 107.). A mi id6énkben (7171 1112) a birésag mar nem foglalkozik
a Morgengabe kérdésével (mint font — Pumbaditabol valéo Matitja, a 9. szazad
masodik felébél). fgy alakult ki az a szokés, hogy a lanyoknak manapsig nagyobb
hozomanyt adnak, mint a fitknak. Es mi van a biintetés végrehajtasaval a biin-
tetd tigyekben? (Saare Cedek [Azigazsag kapui] folio 91b 38. sz.) Cemah ben
Paltoj (?):[Mostanaban vasarlaskor mar nem [...] jarunk el, mert nincs ismeretiink
a hatalyos torvényrdl] (17207 P17 72 ... 3%°p2 827 own Tykocinski p. 115.).

Paltoj: Manapsig temetéskor mar nem szoktak alkalmazni sem a sura [a sor],
sem a birkat harehaba 72n17 N>12 [az egész tér dldasa] szokasat (Debir 11, 329. Ezzel
szemben: Eskol II, 169. n: 77w mwy» XI7°X7 1300 [manapsdg szoktunk surd-t csinalni,
azaz sorakozni]. Ugyancsak: 7an1 712°77 X178 Sulchan Aruch, J. D. 379, 6 Sulchan
Aruch vallasi kédex Jore Dea cimti fejezete).

Manapsdag a Sukkot (satrak) tinnepén korbejarjuk a kozépen folallitott szentla-
dat (Ginze Schechter 11, 409, 41. sz). A ritualis tisztasag vagy tisztatlansag ma mar
elavult (Maase hageonim, p. 25.). Rabija (I, 56:4 Aptowitzer): Manapsdg a tisztatlan
orszagokban nincs ritualis tisztasag.

Sesna: Av 9-e régi gyasznap, amelyet régdta a mai napig megtartunk (Joel
Miiller, Hal. Pesuk, p. 39. 65. sz. Sa‘are Tsuva [Megtérés kapui] 266. sz. Tor.sel
Risonim 1, 47. vo. Ramban Torat ha'adam, Velence 1595 f6lid 85 c. ¥7p n X7 RITRAY .

Az omert [a kalaszokat] ma ardamul szamoljuk: X mwa xnv 1 (Siddur Sa'adja
Bondy kiadasaban, p. 34.).

Hogyan kell ma [manapsig] viselkedni a vilagi hatésagoknak bemutatott okma-
nyokkal szemben? (Gaon. Hark. 117. lap. 239. sz. A p. 140. a 278. sz. fm ).

Seeltot: 2"na R17°X7 [manapsdg+mozaikszd] (Hakodem [A korabbi id6k] héber, I,
148,). Beha'aloteka vége 123. Kohut, "Aruk II 270b: Xn°¥22 °p70 &p7 X17°K77. Ugyanigy
rabbi Chanina. Példaul Peszah 116a. M(oed) K(atan) 2b és egyéb.

Sarrira (?): Noha latjuk, hogy az emberek ma nem pontosan kovetik a torvé-
nyeket, mégsem akadalyozzuk Gket, mert jobb, ha csak a tudatlansagukbdl teszik
ezt, mintsem ellenkezésbdl (Gaon. Cassel 92. szamon).

Manapsdg irastuddink az asztali imanal beleszamitjak a tudatlanokat is. Kinek
a tekintélye engedélyezte, hogy a tudatlanok is tantskodhatnak? (Hacofe me‘erec
hagar [Folyoirat a Hagar orszagabdl (Magyarorszagrol)] szarmazé kodex] VII, 82
f6lié Rabija I 115,.
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Haj gaon szerint démonok manapsdig (hasta) mar nem fordulnak el6 olyan
gyakran, mint egykor: [X17°¥ &1777 3 (olvasandd &) mert finomabb a viselkedése]
(Ocar hageonim Ber. 2 250. sz: Kohut, "Aruk I, 192b. Pszeudo-Haj Maksirin 3, 4 —
p- 128. Epstein: 12 X797 817°km. Epstein = 17 817p7).

7. A rabbinikus korszak

Mabharil: [rabbi Moses ben Jakob Halevi Molin], a német zsidok ceremonia-
mestere gyakran allapitja meg, hogy manapsig masként viselkediink, mint régen.
Régen egy ndi rokon egy kiilon szobaban tojassal és csirkehussal kinalta az ifja
part, de ma mar nem tartjak ezt a szokast (Szefer Minhagim 83a,,). Bineink miatt
ma a kozosségek is kisebbek (36bs). Szimhidt Tora napjan megvessziik a micvakat,
mert ekkor van az idejiik. Manapsdg a sajtot hat ora elteltével essziik a htisos étel
utan, a szokas pedig csak egy drat kovetel (98a). A néknek a széderesti megta-
maszkodasardl lejjebb még lesz sz6. Azokat az edényeket, amelyeket a nem-zsi-
dok a bor préselésére hasznalnak, ma — ha kioblitik éket — zsid¢ is hasznalhatja.
Ez ma a szokas: war% 1»m1 uTRm [ma szokas kaserolni] (105b). A rabbi arra
is panaszkodik, hogy olykor a szokasokat elfelejtik: amnn now1 X178 [manapsdag
elfelejtik a szokast] (83ay,). VO. még 33b-t: ywd *22 mowT RITRM [manapsig elfelejtik
(a szokast) blin nélkiil]. 42b: nmawa n™nox [szivesen tiltunk]. 57as: X387 71207 M1
nawna T [vissza fog térni és ekkor alameriil majd, hogy megtisztuljon a megtéé
résben]. 58a: X178 271 [manapsig megszokott]. 59bg: 0137 7Y IMK 17 RITRT MWOK K
[manapsig ezt nem szabad mondani a poharra].

Egy-egy adat: Siddur Rasi [Rasi imakonyve] 100 n. a minha [délutani ima] ide-
jén mondandé papi aldasrol (Ha-eskol 1, 30); 1104, a szukkoti (satrak tinnepi) flicso-
korrol (Or zarua Sukka 315), 1964, a kovaszos megsemmisitésének szobeli bejelen-
tésérdl. Ugyanitt megemlitendd Vitry h. Machzor Vitry [tinnepi imakdnyvben]
Vitry 1575 yu €s 3545 vy (mint fent)-

Rabbi Aser az id@szer(i szokast ,mainak”, vagy ,mostaninak” mondja.
Példaul a Jeruzsalemi Talmud Sukka traktatusdnak 30a-hoz: 12 31 X7 RITRA
173 RY 271 R?T RO 770 R XTI

Rabbi Aser Addm ve-Havvdban (Adam és Evaban) 33d: [manapsdg selyemruha-
ink vannak]. Toszafot Ros Nidda 58b. Tur(im) és S(ulchan) A(ruch)/ J(ore Dea) 298
™I MPNR PR RITRAT AR [manapsig nincs megkotés a malacokkal kapcesolat-
ban]. Rabbi Aser — Nidda 11, 4: Valddi fekvés az asztalnal nalunk nem szokas, de
az, ahogy {iilni szoktunk az asztalnal, hasonlit erre.

Rabbi Aser — Ber. VI, 33. Bet Josef 167. Chagg, valamint Maimoni Hilchot Isut
3,24-hez: Rabbi Aser véleményét kovetjiik, amikor ma ezt mondjuk: "y "X wpn
WY 19 [megszentelddik ma Izrael hupa (eskiivoi sator) és eskiivéi szertartas
(kiddusin) altal]. Tur, J. D. 123: Manapsdg, amikor a nem zsiddk nem végeznek el
italaldozatot, borukat hasonléan kell elbiralni, mint a kenyeret, vagy a f6tt tojast.
»way a Sulchan Aruchban: x17x71 Tur(im)ban és Lebus-nal, J. D. 116, 1.
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Manapsig, mondja Rabbi Aser, mindenhol van lenfonal, a nem zsiddktol vett
ruhat tehat szét kell fejteni, és tijra kézzel 6ssze kell varrni (Tur, Jore Dea 302).

Manapsig az elhunyt ruhajarol eltavolitjak az imarojtokat (R. Aser, H. Cicit 9.
voO. Toszafot ’A(vod) Z(ara) 65b 2ar. Manapsdg a szemléld rojtokat csak a parancs
teljesitéséért hordjuk, mikozben régen ezek a ruhéhoz tartoztak (Sulchan Aruch,
Jore Dea 367, 4.).

Narbonnai rabbi Abraham ben Jichak (1110-1179) Ha-eskol [Sz616fiirt] 1, 5644,
mint font a Rasi Siddur-janal: Ismael manapsig balvanyimadé (Ha-eskol 111, 150y,).

Rabbi Eliezer b. Joel Halevi (1160-1235), Rabija Aptowitzernél az I, 56,4-ben,
mint font. 1152 mint font. VO. még 201610: 21716 213]0 I3 32015

Rabbi Nathan b. Jehuda — 1300. koriil — S. Makhim Freimann kiadasaban 315.
lapon: Manapsig, amikor mindenki egyediil imadkozik... p. 36.: Av 9-e manap-
sig sohasem esik péntekre. V6. Leket Joser, Berlin I, 1564: 72 XX 7791 1R RITKA
[manapsdag csak a negyedik napon].

Néhany helyet megtaldlhatunk még a Menorat Hamaorban, amely Amsterdam-
ban jelent meg 1701-ben (301. sz. p. 270b. 302. szam p. 272b, 307. szam p. 281ab,
318. szam p. 303a).

Rabbi Isarel ben Hajim Bruna (Briinn): Manapsig mar nem gyapjui, hanem
kenderfonallal varrnak.

Rabbi Mose Isserles (O. H. = Orach Hajim 224): Manapsdg pogany szimbolu-
mok lattdra mar nem mondjuk ezt az dldast: Aldott, aki akaratinak megszeg®i-
vel szemben hosszan tiirelmes. O. H. 671, 7: A mi idénkben mar senki sem fordit
figyelmet a chanukamécsek elhelyezésére. Manapsig a pészach estén, ha ez pén-
tekre esik, nem ismétlik a ,Magen avot” imarészt, amelyet a zsinagdgaba késén
érkezoknek a démonoktdl valo védelmére vezettek be (Turim, O. H. 487: Rixm
TIX R [és manapsidg mar nem kell]). Manapsdg, amikor az imakdnyvbél imadko-
zunk... (No’am Megadim, Sofar. H(ilchot) Halla).

David b. Semuel Halevi (sziil 1586 koriil): Manapsig az emberek nem tartjak
magukat az ing felvételére vonatkozo régi szabalyhoz (Magen Abrahdm, O. H.
2, 1). Manapsdg a gyertyahamut az tinnepeken nemcsak a tisztit olloval, de egy-
szertien ujjal is letorik (Turé zahav, O. H. 514, 12). Egy tigyben o9 my» [purimi
érmek] dontést hoz, noha tudja, hogy a szokdas mai napig — X17°X7 79 — nem volt
egyértelmil (Hacofe Meerec Hagar 3, 189). Manapsig allitolag mar nem engedik
meg a diotdrést az engesztel6 nap minhaja utan (Sulchan Aruch O. H. 611, 2.
Flora 2, 51).

Elija Spira (megh. 1712): Manapsig mar elnézébbek vagyunk a nem zsidok
kenyerével szemben (Elia Rabba, O. H. 174, 12).

Sach: Manapsig mar senkinek sem jut eszébe a safranyt htsrosttal hami-
sitani (Jore Dea 114, 21, Flora II, 18). Manapsig a zsiddknak nincs ingatlanuk
Palesztinaban (Sulchén Aruch H. M. = Helkasz Mechokék, A torvényhozo része
409,1).Ez a torveny még ma is érvényben van, amikor a Szentf6ld az 1degeneke
(Tur, azaz Turim és S. A. azaz Sulchan Aruch J. D. azaz Jore Dea cim{ fejezete
267, 84 Maimunira — Hilchot "Abadim 8, 9 — val6 hivatkozassal).
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8. A hanyagabb gyakorlat

Mint Elia Spiranal masutt is a manapsig kifejezés azt a beismerést vezeti be,
hogy a (vallasi) gyakorlat elnéz6bb vagy hanyagabb lett. Az Ima [Smon Eszre vagy
Amida] minden egyes aldasanak elmondasa ahitatot kovetel. Ha ez hidnyzik,
akkor ezt a részt meg kell ismételni (Maimuni. H(ilchot) Tef. 4, 15). Manapsig mar
nem koveteljiik az ismétlést, mert valosziniinek tartjuk, hogy az igazi ahitat akkor
is hianyozni fog (Tur, O. H. 101). Az ahitat hianyara gyakran panaszkodnak: 11om
7> [szd szerint: a rahangolds, az Osszeszedettség hianya] (Monatsschrift LVIII
1914, 592). Egyaltalan nem vagyunk elég ahitatosak (Josif Omez 503, p. 108., S. A.,
O. H. 98, 2. 101. Birke Josef mint font): *1X73 771113 "5v2 1R PX.

Az aldas kelyhére vonatkozo szabalyok manapsig még érvényben vannak
(Turim, O. H. 183), ami torténelmileg csak a koszortira vonatkozéan nem helyt-
allé. Manapsig mindenki mond aldast, akit a Térahoz hivnak (Megilla 21bs ).
Régen a béresnek roviditeni kellett az asztali aldast, ma a teljes imat kell mon-
dani, mert a munkaadonak ma nem fontos a rovidités (S. A., O. H. 191, 2). Az ere-
detileg dnkéntes esti imat ma mar kotelezének tekintik (Bertinoro Ber. IV, 1. Josif
Omez 503. Elbogen p. 102.). A megvaltozott koriilmények megkdvetelik manap-
sdg, hogy a zsinagdga és a tanhaz mellett a Satrak {innepekor egy satrat allitsanak
(Mahnhig 64;).

9. A megvaltozott viszonyok

A megvaltozott viszonyokra vonatkozik rabbi Nahman mondasa: X017 R17°K1
v mow (Hullin 95b. Ugyanott a Z 17 és Z 29 hasta xnwit sz6 szerepel.) Manapsig
le kell mondani bizonyos dolgokrél. Hianyzik a jeruzsalemi zarandokut (Lebus,
Jore Dea 294, 6.) és a peszahi barany (Manhig 84). Az omerszamlalas ma csak egy
rabbinikus el6irds (Haj gaon, Adam és Eva 36b), és ugyanugy a luldv az {innep
els6 napja utan (Szefer Hamenuha, Pozsony fo6lié 61a). Hianyzik a kenderftiz,
mint wipn? 151 X17KA [a jelenkor emlékezése a Szentélyre] (Siddur Rasi 110;,).
Hianyzik a kék fonal a szemlél6 rojtokbdl (Ros, Hilchot cicit f6lié 127d;, Romm)
és a meggyanusitott feleség probavize (Sota 2b; vy mint ent). Hidnyzik tovabba a bib-
lia forditasara ajanlott gorog nyelv, mert ez manapsig elavult és dialektusokra
esett szét (Bertinoro és Lipschiitz a Megilla I 8-hoz). A targum felolvasasa is meg-
szlint (Zeker Natan 134b): 011n% 11 X2 817K [manapsdg nem szoktunk forditani]
(Torat Hajim 149. szama), és a bojttekercs is elavult (Abudr. 64a). A pészahi tora-
lecke ma & qwn stb. (Adam ve-Havva 36d). Manapsig a zsinagogaban és a tan-
hazakban rendezik a kiddust (Zeker Natan 130b), és imadkoznak a betegekért
(Toszafot Ned(arim) trakt. 49b).

Uj szokésok: Lengyelorszagban az ivék ma atnyujtjdk poharukat az tjonnan
érkezOknek (Ture Cahab, O. H. 174;). Manapsig a gyerekeket tal koran kezdik
tanitani, ezért testileg leéptiltek (Lipschiitz Joma 8,4-hez). Emiatt manapsig nem
kell 6ket tul koran bojtoltetni. (v6. Raba, Hor(ajot) trakt. 13byg ., X2y RWnT 817K0).
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A tanarok, akiknek mostanaban nincs egyéb keresetiik, ma elfogadhatjak a pénzt
az oktatasért (Adam ve-Havva 4b2). Manapsig gyapjafonalbdl val6 szemlélérojto-
kat akasztunk a lenre (narbonnai Rabbi Abrahdm ben Izsék, megh. 1179. koriil).

Rabbi Mose b. Nahman Gerondi (megh. 1270. koriil): Az Av 9-i szigoritdsok
nem érvényesek mas bojtnapokra: y7p°n 877 x17RmM (Torat Ha-Adam, Velence,
f6lid 81b mw> m>ax alatt).

10. A nSk helyzete

A n6k helyzete az id6k folyaman javul. Most — iny — mondja rabbi Eliezer
Metzbél, mér tiirjiik, hogy a nék szombaton viselik ékszereiket. Ugy latszik, a ndk
nem voltak hajlandok ékszerek nélkiil kimenni szombaton. El kellett fogadni ezt a
szokasukat, és a kozéputat kellett megtalalni. Azt mondtak, a tilalom abbol az aggo-
dalombél szarmazott, hogy a nok esetleg leveszik az ékszert, hogy megmutassak
ezt valakinek, keziikbe veszik és igy viszik az utcan. Az aggodalom pedig — holgye-
ink nemes magatartasa miatt, amelyhez az ékszer levétele nem is illik — alaptalan-
nak bizonyul (Tanja [chaszid kabbala] 24b Cremona Szefer Jereim szerint).

Mordehaj b. Hillel igy tanit: a széderesti megtamaszkodassal kapcsolat-
ban, minden holgyiink nagy tiszteletnek 6rvend (mawn [fontosak]. Rabija 210
Aptowitzer, MaHaRiIL 18b). Manapsig, jegyzi meg Coronel, altalaban, megta-
maszkodas nélkiil esziink (Zeker Natan 12a). Szemben az arcukat letakard nék
feltételezett fenyitésével, megjegyzik, hogy manapsig nagy a szemtelenség és
elfajulas.

A rothenburgi MaHaRaM b. Baruch bizonyos élelmiszerek fogyasztasa el6tt
— PWn2 17120 127 [amit az italba martanak] — a kézmosast ma mar feleslegesnek
tartja (Tur, O. H. 158 és 473).

11. Engedékenység a kornyez6 vildggal szemben

Id&vel az ember a nem zsid¢ vilaggal szemben is engedékenyebb lesz: manap-
sdg mar szabad a hazi allatot is a nem zsiddkra bizni (Ros, "A. Z. II. elején). A bor-
aldozattal nincsenek tisztaban, ezért borukat ma mar gy kell kezelni, mint quoad
(ami) haszonélvezetre, laxer (feloldott) (Tur, Jore Dea 123 elején Pahad [ichdk
[Izsak félelme c. enciklopédia] jajin nesek [Borkamat] £6li6 154b, setam jenam £6lid
191,0n). Régi kérdés: Mégis miért nem bizzuk manapsig sem a nem zsidéra a bor-
muvelést? (Avoda Zara 69bs,,,)

A tojasvasarlas konnyebb lett, mivel nalunk a nem tiszta szarnyas tojasa nem
fordul el6 a kereskedelmi forgalomban (Adam ve-Havva 106b). Egyébként azt is
tudjuk, hogy a nem tiszta szarnyassal kapcsolatos ismeretiink manapsdig elégte-
len: mowapa x>*% (Eskol 3, 614,). A gylimolcsfajtak neveirdl sincs alapos tudasunk
(GA. Peri Ec Hajim [Az életfa gytimolcsei], Amsterdam, f6li6 98d a lap fényképe
alapjan).

143



Low Immdanuel

A szokasok valtozasat a ha’iddana szdval vezetik be: Xn%y 271 (Ber(akot) 22az.
Moed Katan 27bs. Hullin 136b,;. Adam ve-Havva 4a). Mely tekintélye manap-
sdg...stb. (Ros Hasana 27as .., Hagiga 22ay .. Toszafot 1813 szonal).

Manapsig szabad poganyoknak fegyvereket eladni, mivel biztonsagunkeért
gondoskodnak, tanitja rabbi Asi. Ezzel indokoljak meg a toszefot koruk fegy-
verkereskedelmét: hasta (Avoda Zara 16a °xo79). Vagyis ugyanugy jelolik, mint
a perzsak hidathelyezésérdl szolo torténet bevezetését (Ber. 59by,. Kiddusin
72al, Avoda Zara 39a,, Neubauer, Geogr. [Foldr.] 388, Berliner, Beitr. z. Geogr.
[Adalékok a babiléniai foldrajzhoz], 1883, p. 20. Krauss, Archeologie, [Régészet]
Archeologie II 346 n. 278).

12. A megvaltozott természet. A tapasztalat hatdsa

Foltdno eltéréseket a régi véleményektdl azzal indokoljak meg, hogy maga a
természet is, allitolag, megvaltozott. Azaz, manapsig 0> yavn uNw1 [megvaltoztak a
sajatossagok] (Toszafot Moed Katan 11a x7m>. “A. Z. 24b 779 . M. Abr. 175;. 179,
576,. Tasbec 11, 101. szama). 0°117 unw1 anyw [hogy most megvaltoztak a dolgok]
(Tosszafot Bét Josif. E. H. 156 [n*w&72 170 1unw1 megvaltozott a teremtés rendje. ]
Alphabet b. Sira [Ben Sira bettii] Steinschneider kiadasaban Berlin, 1858, p. 20a.
Sabb. 53b). A tapasztalat miatt némely szokést feladtak. fgy manapsig jarvany
idején nem bojtolink, mert ez veszélyt hozna (M. Abr. 576,, J. D. 3764;). Rabbi
Hajim Szofer Budapestrol, egyik legtijabb halahaszerzd, hangsulyozza ezt a sza-
balyt (Torat Hajim, utolso fiizete 7.). Mozes Jekutiel Kaufmann azt ajanlotta, hogy
a rokonok jarvany idején tartozkodjanak a gyasz megtartasatol (Lehem Hapanim
[Szinkenyér] 373. lap).

Feladtak mar azt az intelmet is, hogy a nyitva allé folyadék a kigyoméreg
gilluj miatt veszélyes, mert manapsig a mérges kigyok tajunkon ritkan fordul-
nak el (Adam ve-Havova 23c. 112c. Tur és S(ulchan) A(ruch) O(rach) H(ajim) 272;.
Jore Dea 116,, ahol w2y id6hatarozo all. Rabbi Izsak Gajjat I 2, 3 hasta, hataro-
z0sz6t hasznalta. Ez fordul el6 Briicknél a Rabbinikus szertartasi szokasokban,
Breslau, 1837, p. 44. és Eisenstein, Ocar Jisrael 3, 290). Se gillujra, se zuggotra nem
forditunk nagy figyelmet — mondjak a toszefistak (Eisenstein 4, 222), mert nem
félink a nalunk nem el6fordulé démonoktdl (Joma 77b own szoénal [miatt, mert]).
Alabbhagy a varazslattdl valé félelem is, de Abbaj megemlékezik arrél az id6rdl,
amikor a varazslatok szama novekvében volt: 20w3% 11w»77 X178 (Sabb. 10byy).

A legtijabb id6kben rabbi Israel Lipschiitz (megh. 1860) alkalmazta az alta-
lunk targyalt kifejezést a tobb kiadast megélt misnakommentéarjdban. Igy példaul
a Pes. III, 5-ben: wpn®? 101 Py 817K [és manapsig megemlékeziink a Szentélyre].

Rabbi Hajim Szofer: A komlét mostandban nem essziik. Ez kovetkezik az
Aruchbél, de nem a kesut, ami nagyon is helyes (Torat Hajim 204. sz. Flora I, 263;
IV, 71, 108, 202). Az eskiivé hét napja alatt tilos a mennyasszonnyal tancolni, még
ha csak zsebkend6 kozos érintésével tartjuk is fol, mert manapsdg senki sem fogja
allitani, hogy gerendanak nézi 6t. Egyébként nem arrdl van szo6, hogy a menny-
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asszonnyal tancolunk, hanem arrél, hogy el6tte tancolunk (Sigmund Schwartz,
1913, Sem Hagedolim Meerec Hagar [Hagar orszagabdl valo nagyok nevei] I, 50a).

Rafael Zimetbaum figyelembe veszi a mai szokasokat, igy, példaul a pészahi
liszt fuvarozasara kocsin. Ezt magyardzza: Manapsig nincsenek rabszolgdk,
hanem csak bérmunkasok (Or lefoaro, Munkacs, 1893, 72a. 49a).

Josef Hajim Brenner, akit az arabok 1921-ben Tel Avivban oltek meg, ezt
mondja (Achiassaf, 1904-5, p. 230.): A mi idénkben senkinek sem szabad hinni.
Ma minden fejjel lefelé, labbal folfelé megy.

1913-ban rabbi Sabse Lipschiitz igy tanitott: Manapsig a gyaszhazban az asz-
tali imanal nem mondjak a gyaszaldast (Berit Avot f6li¢ 118b. Ugyanezt 78b=129b:
0" 72 W7 RITRM manapsig sokan mondanak drosét (hitszonoklatot). Manapsig
tigyelnek arra, hogy a gyerekeket ne az €16k nevére nevezzék (f6lio 60b. Low
Lipot, Lebensalter [Eletkorok] 95).

Utolagos kiegészitések

Haj G.: mp% onon i vway, Tarbiz V, 297. 71 79 ®nv X7 1 ettdél a nap-
tol ez ideig. 396. *nx man "nRY> 77 &Y, VIL 100. ®p 5w X723 92°m% w Ko 777 115.
A figyelmeztet6 intelem, amelyet Aflaf 172-nél jelenitett meg — D 1X37 MIDOR
— Rif Ber. IV kiegészit6jében mondja: 72 7w% Xn2y 21 ‘M. Pahad Ichdk alatt
DR YW 1712 W27 AR 37790 MW 22Wa 0oama 1. Peri hada, Jore Dea 117: man 1270 ;7
R 0°YI91 WA, Manapsdg mindenki szokta a htist egy oraig sozni. Likkute MHRK
Weifiberg kiadasaban, 79. sz, f6li6 23b (»wov 22b, 17272 &nwin 89. sz, f0lié 25b).
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A MAGYARORSZAGI WISSENSCHAFT
DES JUDENTUMS fVE LOWOKTOL SCHEIBERIG
SCHEIBER SANDOR,
A LOW-HAGYATEK GONDOZOJA!

Utdszo

Az apa és a fiti, Low Lipot (1811-1875) és Low Immanuel (1854-1944) mun-
kassaga ativelt a 18. szazadtol Gjratelepiilé magyarorszagi zsidosag — gyors fel-
emelkedést megérd, majd lasst és tehetetlen hanyatlast elszenvedo — torténetén.
Ezért ezek az irasok, nem csupan tudomanyos produktumok, se nem kizarolag a
szerz0 koranak sziilottei, hanem az egyes koroknak és azok szellemiségének tobb
emberoltd szemléletét magaba épité dokumentumai.

Low Immanuel folklore-tanulmanyainak valogatasa, ahogyan arra a német
nyelvii kiadashoz irott eldszavaban Scheiber Sandor (1913-1985) is utalt, a leg-
kiilonbozobb alkalmakbol, idében, és kortilmények kozott sziiletett irasokat
flizi Ossze tobbnyire az érzékelés és a multhoz vald viszonyulas gondolata men-
tén. A tanulmanyok a 19. szazadi nyugati modern kulttira sajatos zsido tudo-
manyos szemléletének magyarorszagi adaptacioi. Ezek a tudomanyos igényt
munkak ugyanakkor nem sorolhatok be a korabeli akadémikus tudomanyossag
merev orientalisztikai, néprajzi, folklorisztikai vagy vallastorténeti kategoriaiba.
A jelenség, amelybe illeszkednek, a 19. szazadi zsidosag Eurdpa nyugati része-
itdl a keleti végekig eltérGen, ugyanakkor szamos vonasaban hasonlé médon
megélt tarsadalmi, életmddbeli és kulturalis valtozasanak feldolgozasat segit6
Onértelmezés helyi megnyilvanulasa.

A Lowok folklorisztikai és vallastorténeti munkassaga csupan annak tarsa-
dalmi beagyazottsaga feldl valik értelmezhetévé. A Low forabbik altal végzett
zsid6 régiségek kutatasa a maguk koraban egy sziik rabbinikus elit tudomanyos
diksurzusat képezte, ahogyan arra Scheiber tanitvanyaként Schmelzer Hermann
Imre férabbi is ramutatott.> A megértés kulcsa a formalédé modern zsidé énkép
és a vallasi hagyomany racionalis, torténeti megkozelitésének kapcsolata. Low
Lipot munkassaga szorosan Osszefligg azokkal a tendenciakkal, amelyek kés6bb
fia, Low Immanuel révén teljesedtek ki. A Low csalad munkassaga és hagya-
téka Szegeden a modern zsid6 tudomanyossagot képviselte. Ez a hagyaték sza-
munkra a tarsadalmi kontextus, a mentalitastorténeti elemzés felSl valik fon-
tossa. Erre a kontextusra a zsido6 régiségek fogalma €s a mogotte meghtzddo
koncepcié vilagit ra.

Fontos leszdgezni, hogy Low Lipot zsidd régiségekkel foglalkozo tanulma-
nyai egy olyan hagyatékot képeznek, ami a Ben Chananjaban, mas folyoiratok-

! A tanulmény a 03 217 szamt MTA-SZTE Vallasi Kultarakutatd Csoport munkajanak keretében

irédott, az alabbi tanulmanyokra tdmaszkodva: GLASSER — Z1ma 2012., GLAssER 2013.
2 V6. ScumELZER 1993a, ScHMELZER 1993b.
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Loéw Immanuel neolég papi 6ltozékben
(Orszagos Rabbiképzd — Zsidé Egyetem Kényvtara)
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ban, valamint 6nall6 kotetekben jelent meg, s aminek egy részét Low Immanuel
gyujtott Ossze, gondozta és adta kozre.? A zsidé tudomanyossag egyik nyelve a
német volt. Amig Low Lipot a zsinagdgai szonoklat és a mindennapi nyelvhasz-
nalat terén a magyarosodast szorgalmazta, a Wissenschaft des Judentums kereté-
ben fidval egyiitt német nyelven publikalt. A két szituativ nyelvhasznalat kozott
fesziilé ellentét csak latszolagos. Gyani Gabor és Fenyves Katalin egyarant
ramutatott arra, hogy a Bildung, a polgari mtiveltség nyelve — egy tobbnyelvii-
ség keretében — az irodalmi német. Ez nem csak a magyarosodé zsid6 polgar-
sagot jellemezte.* A szituativ nyelvhasznalat masik fontos oka — a Bildung és a
biirgerliche Verbesserung felvilagosult gondolata mellett — az volt, hogy a 19.
szazadi kulttiraalakité kozpontok kdzott fontos szerepet toltottek be Nyugat- és
Kozép-Europa német nyelvi szituaciokban €16 nagyvarosai. A német — a francia,
héber és angol mellett — fontos kdzvetitd nyelvi kdzeget képviselt. A zsidé tudo-
manyossag miiveldi tobbnyire a modern zsidosag nyugati kozpontjaiban végez-
ték egyetemi tanulmanyaikat, igy a német 0sszekot6 nyelvként szolgalt Nyugat-
Europatol Kelet-Eurdpaig.® Low Lipdt munkdi sem csupan Szegeden kertiltek
kiadasra. 1870-ben Low Lipot zsidé irasbeliség emlékeivel foglalkozo munkaja
példaul Lipcsében jelent meg.®

A modern eurdpai Snmeghatarozas az antik és keresztény orokség gondola-
tara épiilt.” Low Lipot munkait zsidd régiségtanként (jiidische Alterthumskunde)
hatarozta meg, Scheiber Sandor Low Immanuel munkainak egy részét pedig
zsid6 folklore-ként fogta Ossze.® A két meghatdrozds szorosan Osszefiiggott.
A skot John Thoms (1803-1885) amikor a folk-lore szot (1846) megalkotta, a
popular antiquities megfelelGjének szanta. Szerinte az ezrek emlékezetében szét-
szort tényeket végtelen szamban kell 6sszegytjteni, mindaddig, mig a begyijtot-
teket Grimm Deutsche Mythologie c. miivéhez hasonléan lehet majd el6adni és
elemezni. A Német mitologiarol Thoms ugy nyilatkozott, hogy , paranyi tény-
darabocskak tomege, melyek koziil rengeteg, ha magaban szemléljiik, jelenték-
telen, de ha abban a rendszerben tekintjiik, amelybe a nagy szellem Osszeftizte
Oket, olyan értéket nyernek, amirdl az elsé feljegyz6 nem is almodott”.” Thoms
az Osszehasonlitd vizsgalatok fontossagat is hangsulyozta. Masik fontos tényezd,
hogy a modern eurdpai kozéprétegekben intenziv spiritualis érdeklédés jelent
meg az univerzum, valamint az emberi faj természete és végzete irant. Egyrészt
ugy érezték, hogy a keleti vallasok mondani tudnak valamit az ember termé-
szetérol és végzetérdl. Nem tudomanyos keretek kozott, a mult és a Kelet valla-
sait sokan belsé fejlédésiik okan megdérzendonek és helyre allitandonak vélték.
Masrészt heves tudomanyos aktivitas is jellemezte a vallas iranti érdeklodést.
Az idegen kultarak és vallasok kiilonbozd jellemzdit €s tényeit tanulmanyozva

3 V6. Egyenldség, 1889. febr. 24./ 1. A zsiddk valldsos kozonye. [frta:] D. Gy.
* Fenyves 2010. 112, 159, 180-184, 190-191.; GyAnt 2004. 13-15.
5 DAXELMULLER 1999. 133-143.; MEYER 2004. 105-119.; VEIDLINGER 2009. 229-260.

° Low 1870.

7 Vo. FEnTON 1989. 52., ANTTONEN 2005. 27-33.

8 Low 1870.; Low 1875.; ScHeiBeR 1975.

° John Thoms-ot idézi: FENTON 1989.
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minél szélesebb korhi ralatds megszerzésére torekedtek. Mindez abban az idé-
szakban tortént, amikor mind f6ldrajzi, mind torténeti, mind pedig spiritualis
dimenzidban a vilagra vonatkozé eurdpai 1] felfedezések legnagyobb része esett.
A vallas iranti érdekl6dés mar nem csak vallasos, hanem kulturalis alapon is all-
hatott. A kutatok kozott pedig ugyantgy megjelentek a sajat vallasi meggy&z6-
désiikbol és erkolesi kategdriakbol kiinduld idealistak, mint azok a kritikusok,
akik a vallas mogott felfedezni vélték a racionalitast és a tarsadalmi szinten meg-
jelend ok-okozati Osszefiiggéseket. Mindannyian megfigyelhetd és tapasztalati
uton tanulmanyozhato jelenségként tekintettek a vallasra.'

A zsido¢ felvilagosodas egy altalanos tarsadalomtdrténeti folyamatban helyez-
het6 el, amelyet Ferdinand Tonnies és a zsidd torténetirasban &t adaptald Jakov
Katz nyoman premodern-modern valtasnak tekintiink." Ez alatt egy gyokeres
tarsadalmi atalakulas értendd, amelyben megvaltozott az egyén—kozdsség—allam
viszonya. A testiiletiséget az individuumokkal kialakitott szerzédéses viszony
valtotta fel. Megvaltozott a vallasi intézményi legitimitashoz és autoritashoz valo
viszonyulas. Ezzel egyiitt pedig fellépett a racionalis kritika, valamint az ember
és a tarsadalom meggértésére és jobba tételére iranyulo igény.'? Ezeket az altalanos
tendenciakat a haszkala, a zsid6 felvilagosodas is adaptalta.”® A vallasi hagyo-
many lancolatahoz Gjszertien viszonyulo stratégiak kidolgozasanak idészaka ez.
Ezek a stratégiak a zsiddsag tokés tarsadalomba 1épd tagjai szamara valtak fon-
tossa. A mult hagyomanya sajat életvilaguk keretei kozott értelmezhet6 és hasz-
nalhaté multta valt."* A zsido6 felvilagosodas keretében a tudomanyos értelmezés
feldl ebben segitett a zsido6 régiségtan, a zsido folklor.

Ez azonban egyuttal célzatos, alkalmazott tudomany is volt. Feladata a
maszkil eszmék terjesztése €s egy Uj felvilagosult zsidd kozosségi tudat megerd-
sitése lett. A felvilagosodas keretében megjelend kiilonboz6 filozoéfiai iranyzatok
vallashoz valé viszonyulasaban kozds vonasként jelent meg a vallasi tradiciok-
nak és intézményeknek az oksag, a természet és az univerzalizmus mércéje sze-
rint torténd megitélése. A zsido felvilagosodas képviseldi, a maszkilok, leértékel-
ték a korai modern askendz judaizmus elszigeteltségét, Talmud-kozponttasagat
és kabbalisztikus iranyultsagat. Ez egyiitt jart a hagyomany lancolatahoz valo
viszonyulas gyoOkeres tjragondolasaval. A tradicionalitasra torekvo csoportok
zsinormértéke ezzel szemben a hagyomany lancolata, a sdlselet hdkdbbald volt.
A hagyomany lancolatanak lényege az, hogy minden tjjonnan felmertilé vallasi
kérdés és bevezetett gyakorlat az egymasra épiilé generaciok kanonizalt vallasi
irodalman keresztiil visszavezethetd legyen a szindji kinyilatkoztatasig és Mozes
5 konyvének szovegéig. Low Lipot munkassagaban a hagyomany lancolatahoz
valé tjszerti viszonyulas féruma a Ben Chananja cimen inditott ,,teoldgiai” folyé-
irat lett.

10 WAARDENBURG 1999. VII-X.
1 Porat 2003. 56-75.
12 KapITANY — KarrTANy 2007. 383-384.
13 V6. DusiN 2005. 29-41.
4 Hgss 2007. 576-615.
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A zsid¢ felvilagosodas képvisel6i a kozosségek belsé kulturalis mintainak
terén és a kiilvilaggal vald csoportkozi stratégiaban egyarant reformot szor-
galmaztak. Ez a bels6 kulturalis mintak esetében a bels6 zsid6 kulturalis javak
korforgasanak tagitasat és tjraorientalasat foglalta magaba, mig a kiilvilaggal
vald csoportkozi stratégiaknal a zsidok felkészitését a tobbségi tarsadalom felé
torténd kozeledésre és az 1j lehetéségekben vald részvételre.’> Ezek a tenden-
ciak a Lowok torekvéseiben is megjelentek. A morvaorszagi sziiletésti Leopold
Low Szegedre vivé utja a tradicionalitasra torekvds hitkdzségi életbdl a tudato-
san modernizald varosi kozéprétegek vilagaba vezetett. Juda Léw ben Becalél
(1525-1609), a pragai golem megalkotasanak legendajaval ovezett, MaHARAL
néven ismert rabbinak, egyenes agi leszarmazottjaként Trebitsch, Kolin, Leipnik,
Eisenstadt (Kismarton) és Prossnitz talmud-iskolaiban tanult, ugyanakkor a
hdszkald Nyugatabbrol érkez6 eszméinek jegyében a pozsonyi liceumot is elvé-
gezte protestans teologiai ismereteket szerezve, valamint a pesti s a bécsi egye-
temen is gyarapitotta tudasat. A szazadfordulé magyarorszagi lexikalis tudas-
anyagaban és Onreprezentacidjaban Low Lipot els6sorban magyarosodd vallasi
yjitéként, az emancipacio szdszoldjaként és az izraelita oktatasi reform meg-

Low Lipot csaladja korében
(Orszagos Rabbiképz6 — Zsidé Egyetem, Low szoba)

5 DusiN 2005. 29, 36.
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hatarozo alakjaként tiint fel. Az ezzel parhuzamos vagy a 20. szazad els6 felé-
ben irodott angol és német zsidd enciklopédiak — melyeknek szerkesztéségében
Goldziher Ignac mellett, a Wissenschaft des Judentums kiemelked6 alakjai kozott
sokszor ott talalhaté Low Immmanuel neve is — a zsido felvilagosodas alakjat, a
maszkilt emelték ki Low Lip6t életmiivébdl.'®

A korabeli popularis zsid6 szokasok ellenében megjelend mdszkil attittid Low
Lipot hagyomanyértelmezésében is feltlint. 1839-ben a Talmud el6irasait az altala
javasolt Accomodationsrichtung jegyében ,rabbinikus tekintélyek égisze alatt
kiilénféle modositasok altal a jelenlegi viszonyokhoz illeszteni” javasolta, amely-
ben a helyes it meghatarozoja a ,torténeti kutatas” lett volna."” Low ekképp a
jelen torekvéseibdl kiindulva részlegesen felfiiggeszttette a generaciokon ativeld
vallasi tekintélyek lancolatat, amelyre a tradicionalitasra torekvd kozosségek
vallasossagukat alapoztak. Az accomodatio Low Lipot szerint ugyanis azaltal,
,hogy visszatér a forrasokhoz, egy szabadabb kritikai kutatas szamara tor utat.
Maris sok lényeges ujitast hozott a zsinagdgaba és az iskolaba és igy tidvosen
hatott a zsiddsag fejlédésére.”'®

Vélekedése mogott koranak haladasrdl alkotott gondolata €s a modernitas
minden korabbitol élesen elkiiloniilé mivoltardl megfogalmazott képzete allt.
Ennek lenyomata figyelhet6 meg a torténetiség rendjére vonatkozo elképzelé-
seiben is. A tOrténetiség rendje alatt a sajat multtal szemben fenntartott viszony
értendd, azaz a sajat torténelem kezelése és a vele valo élés modja. Ez nem perio-
dizacid, hanem viszonyulasi mdd és annak valtozasa."

Low Lipot egyik irasa, Die Klage {iber Indifferentismus jol példazza ezt.”
A vallasi kozony torténetérol irott tanulmanya egyszerre torténeti attekintése
és biralata is a nemzedékek lancolatara épiild, multhoz valo, tradicionalis zsido
viszonyulasi modnak. Az orthodoxia a korabbi nemzedékek vallasossagbéli
nagysagat hangsulyozza. Ezt a vallasossagot visszafelé haladva a genealogiai
lancolaton mind tokéletesebbként és elmélyiiltebbként mutatja be. A torténeti-
ség orthodox rendjének tarsadalmi célja a kdzosségi értékek és mintak megero-
sitése. A kovetendd utat jeldlik ki altala.?! Ez pedig a mult viszonylataban rajzo-
lodik ki a jelen keretei kozott. ., Folyton hangoztatjak, — irja Low — hogy a kozony
vallasos dolgokban mindinkdbb tért hodit maganak, hogy az nemcsak a nagyva-
rosokban terjedt el, hanem kisebb helységekben is utat tort maganak. A sziinni
nem akard panasz nem ejti bamulatba azokat, kik elmult id6k torténetét isme-
rik. Tudja a torténész, hogy a panasz nem uj, csak meg-meg ujul; évszazadokon
at ugyanazon hang vonul végig. A vad egyes pontjai id6 és koriilmények szerint
valtoztak, a vad maga azonban folyvast az maradt.”?* Low Lipét azaltal, hogy a

16 V6. HaNEMAN 1906. 192-193.

7 Loéw, Leopold: Die Reform des Rabbinischen Ritus auf rabbinischem Standpunkte. In:
Gesammelte Schriften, I. kotet, Szeged, 1889. 15-29. Idézi KomLo6s 1997. 41-42.

8 Komros 1997. 41-42.

19 SzekerEs 2000. 136-147.
 Low 1858. 3-10.

2 Lasd: GLAsser 2011. 77-108.

* Magyar forditasat magyar zsiddsagon beliili kulturmisszids célzattal kozli Szabolesi Miksa:
Egyenldség, 1889. febr. 24./4. A zsidok vallasos kozonye. [Irta:] D. Gy.

)
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vallasi autoritasok vélekedéseit a torténeti kritika targyava tette, egyuttal sajat
koratdl is eltavolitotta azokat. Low orthodox kortarsaitol ugyanis ezek a zsido
felvilagosodas képviseldit érint6 biralatként hangzottak el. A torténelem menetét
a modern haladas feldl atértelmezve pedig Low a multhoz val6 orthodox viszo-
nyulasrél mondott kritikat. ,, A korszakok kapcsolatban allanak egymassal mint
a lanczszemek: a jelen a multbol fejlédik; a ki tehat a jelent karhoztatja, az palczat
tort a mult folott is.”? Erdsitette meg a tudatosan modernizald zsidok ttjanak
helyességét, amelyre a torténeti fejlédés tjabb szakaszaként tekintett. Az atyai
gondolatmenet Low Immanuel Ha'iddana cim tanulmanyaban is visszakdszon.

Mind a fejlédés felvilagosult toposzanak jegyében kifejtett tarsadalmi/feleke-
zeti tevékenységét tekintve, mind pedig azt a zsidé tudomanyos munkassagot
nézve, amelyre a szazadfordulos Wissenschaft des Judentums a zsido régiségek
buvarlataként tekintett vissza, Low Lipdtot egyarant jellemezte az a torténeti
rekonstrukcio, amelyet — Harvey Hill szerint — a 19. szazadi felekezetek tanita-
sukban vagy intézményi szerkezetiikben a részleges reformok elémozditasara
hasznaltak.** A Wissenschaft des Judentums rabbinikus vonalan beliil — a torté-
nelemben manifesztalédott zsido tradicid természetét kutatva, az esszencidlis
judaizmust keresve — ennek jelent6s képviselje Abraham Geiger volt. A torté-
neti rekonstrukcids megkdzelités a puszta torténeti megismerés problémajan til
a felemelkedd reformprogramot tamogatta azaltal, hogy illusztralta azt a szamta-
lan utat, amelyen a zsidok a vallasi életiiket a kiilonb6z6 koriilményekhez igazi-
tottak, anélkiil, hogy vallasi tradiciohoz vald hiiségiiket felaldoztak volna.” Low
Lipot megfogalmazasaban ennek a torténeti rekonstrukciénak a magyarorszagi
adaptdcidja tlnt fel: ,idészertinek tartjuk, hogy a talmudot (...) csodaléi ellen
is megvédjiik és tudomanyos megtargyalashoz segitsiik, aminében az 6kor mas
irasmiivei mar régen részesiilnek.”* — irta LOw az emancipaciot és a kongresz-
szusi szakadast megel6zden szegedi zsid6 tudomanyos folyoiratanak, az altala
inditott és 1858-1867 kozott megjelentetett Ben Chananja hasabjain.

Low Lipétnal a zsido régiségek monografikus feldolgozasai is ebbe a torté-
neti rekonstrukcids torekvésbe illeszkednek: Die Graphischen Requisiten (1870-
71), Die Lebensalter in der [iidischen Literatur (1875), valamint a tervezett harmadik
kotetnek posztumusz megjelent toredékei: Der Synagogale Ritus (1884). The Jewish
Encyclopedia, amelynek nemzetkozi tanacsado testiiletébe Low Immanuel is tar-
tozott, 1906-ban ugyanezt a vonatkozast emelte ki, amikor arra utalt, hogy Low
Lipot legjelent&sebb zsidé régiségtani tanulmanyai €s responzumai azzal a céllal
irodtak, hogy a kiilonb6zd intézmények fejlédését bizonyitsak és hogy a legtobb
esetben kimutassak az idegen szokasok befolyasat.”

 Szabolcsi Miksa: Egyenldség, 1889. febr. 24./ 4. A zsid6k vallasos kozonye. [frta:] D. Gy.
4 Hirw 2007. 329.

» Hivw 2007. 330.

% Loéw, Leopold: Die Pflege der talmudischen Alterthumskunde eine dringende Aufgabe unserer
Zeit. Griindung eines wissenschaftlich talmudischen Vereines. Ben-Chananja 1865. nov. 22./ 839-847.
Idézi KomL6s 1997. 42.

¥ HAaNEMAN 1906. 192.

152

N



Utoszo

Low Lipét f6bb miiveinek megjelenését kdvetden Goldziher Ignac a Magyar
Zsido Szemle indulasakor, 1884-ben programként ugyanezt a geigeri torténeti
rekonstrukciot kérte szamon a judaizmus magyarorszagi neolog megkozelitésén.
Az altala szorgalmazott bibliakritika hatarat — Szabolcsi Miksa, az Egyenléség
neoldg hetilap szerkeszt6jének nézetéhez hasonldan,? bar nem a kdzosség vallasi
élete, hanem az akadémiai tudomanyos kutatas fel6l szemlélve — a Toraban, azaz
Moézes 6t konyvében szabta meg.” Ez a valasztévonal Zacharias Frankel megko-
zelitéséig nyulik vissza, aki kiilonbséget tett a zsidé vallas ,, pozitiv” magva €s a
Szdbeli Tan kozott. Az elobbi Frankel szerint kinyilatkoztatott, igy nem vethetd ala
racionalis kritikanak, mig az utobbi a torténelem soran alakult ki, ezért tjraértel-
mezhetd — de meg nem reformalhaté —, jelenségnek tekintette.®

Low Lipét Die Lebensalter in der jiidischen Literatur ciméi munkajaban
az életfordulokhoz, életkorokhoz kotddd vallasi szokasokat vette szamba.
A maszkilok altal korabban élesen biralt popularis zsidd szokasok torténeti tav-
latba helyezése egyarant segitette a korabbi generaciok hagyomanyainak tjratar-
gyalasat és a felvilagosult kritika mérsékelt megfogalmazasat. Kényve az emberi
életre vonatkozd ismereteket tekintette at a Szentiras, a talmudi, a rabbinikus és
a kabbalisztikus irodalomban a kozépkortdl a modern vilagirodalomig, a mag-
zati kortol a halalig.

Low Lipot torténeti narrativumaban igen széles kitekintéssel kozelitett a
témahoz. Egyarant tamaszkodott a Grimm-testvérek népkoltészeti érdeklédé-
sére, a 18. szdzad végi rabbinikus és maszkil nézetekre és a Wissenschaft des
Judentums teriiletérél Zunz és Steinschneider megallapitasaira. Beépitette a
klasszikus, korai keresztény és a nemzeti irodalmat is. Loéw Lipét munkaiban
megjelend folklorisztikus adatok esetében szamunkra viszont azok kontextusa
valik fontossa. A zsido6 folklor nem a népiség gondolatanak részeként jelentek
meg, hanem vallasi-felekezeti keretek kozott, 0sszhangban az emancipaciobol
eredd kizarolagosan felekezeti onmeghatarozassal.

Apja munkassagat folytatva, Low Immanuel irasai elsésorban a neoldg kdzép-
rétegeknek szdltak,* ugyanakkor az 0j zsidé tudomanyossag keretében megfo-
galmazott felvetései nem csupdn a tudatosan modernizalo zsidé kozéprétegek
kultararol és vallasrol kialakitott éthoszat jellemezték. Mindez ugyanis egy olyan
modern europai 6nképbe illeszkedett, amely az egyetemes emberiségre kivetitett
unilinedris fejlédés mentén felrajzolt sajat torténetét az antikvitasban gyokerez-
tette, s ezen kulturalis fejlédés csicsanak nmagat tekintette.

# Egyenldség, 1898. marc. 10. 2-5. A szeminarium és a bibliakritika, irta Szabolcsi Miksa.

¥ GoLpzIHER 1884. 89-91.

* Yepipya 2010. 88.

1 Toronyi Zsuzsanna hasonld tendenciat mutatott ki 1932-t61 a budapesti Zsidé Mtizeum eseté-
ben, amely a ritudlis-kulturalis tdrésvonal mentén, a ritudlis hasznalatbol kivont, kulturalis sikra athe-
lyez8dott szertartasi targyak szemlélését a Tora-olvasas napjain, valamint szombaton és az engeszte-
I6napi bojt soran kvazivallasos cselekedetként tette lehetévé a neoldg hivek szamara. Toronyr 2006.
54-55. A bemutatott eset szamos vonasaban hasonlit Arnold Eisen altal felvetett — kompenzacids
kvézivallasi cselekedetként felfogott modern zsidé nosztalgia kérdéséhez. Ersen 1997. 1-20.

% V6. ANTTONEN 2005. 28-30.
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Low Immanuel tudatos tovabbvivéje volt az atyai tudomanyos hagyaték-
nak. A szegedi piarista gimnaziumban tett érettségi vizsgajat kovetSen a berlini
Hochschule fiir die Wissenschaft des Judentums hallgatdja lett, doktori fokozatot
pedig orientalisztikai munkajaval a lipcsei egyetemen szerzett.

Tudomanyos tevékenységét a Wissenschaft mas jelentés eurdpai tudods-
rabbijaihoz hasonldéan hitkozségi keretek kozott fejtette ki, bar a boroszloi
Rabbiszemindrium és a jeruzsalemi Héber Egyetem egyarant katedraval varta,
és a bécsi zsiddsag 1911-ben férabbinak hivta meg.*® Munkassaganak keretét
igy Szeged varosa és a Wissenschaft des Judentums intézményi hattere adta. Low
Immanuel 1899-ben valt a Gesellschaft fiir jiidische Volkskunde tagjava.*

Low Immanuel nem csak hitkdzsége vallasi, kulturalis és tarsadalmi életé-
ben jatszott meghatarozo szerepet, hanem a szegedi kozéprétegek kultaraalakitd
torekvéseiben is részt vett. Az 1892. oktdber 11-én alakult Dugonics Tarsasagban,
amely célul az Alfoldon Szeged kozponttal a nemzeti kozmiivelddés terjeszté-
sét tlizte ki, Low Immamuel a tudomanymiivelési osztaly rendes és az igazga-
tétandcs valasztott tagjaként tevékenykedett.®® A szegedi izraelita neolog hit-
kozség, kisebb részt pedig a szabadkai neoldg izraelita hitkozség, tagjai koziil
tobben megtalalhatéak a Tarsasag rendes-, alapito €s partold tagsagaban. Bar
a Tarsasag Evkonyvei rendszeresen hirt adtak — mas rendes tagokhoz hason-
léan — Low Immanuel megjelent kdnyveirdl, a szazadfordulo tarsasagi felolva-
sotiilésein csupan 1895-ben a Millennium jegyében szerepelt Idegenek, honositot-
tak és bennsziilottek cimet visel6 nyelvtudomanyi tanulmanyaval.’® Az altala
mivelt Wissenschaft rabbinikus vonala els6sorban a neolog kozéprétegek belso
tgye volt, egy felekezeten beliili, iranyzati kozosségi emlékezetet jelenitve
meg. Orientalisztikai és filolégiai munkassaga pedig a nyugatabbra es6 német
nyelvteriilet akadémiai érdekl6déséhez kotodott. A mar emlitett Monatsschrift
fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums és a Mitteilungen der Gesellschaft fiir
jiidische Volkskunde mellett szintén publikalt a Magyar Zsidé Szemle, az Orientalis-
tische Literaturzeitung, a Revue des Etudes [uives, a Wiener Zeitschrift fiir die
Kunde des Morgenlandes, a Zeitschrift fiir Assyriologie, a Zeitschrift fiir
Alttestestamentliche Wissenschaft, a Zeitschrift fiir Neutestestamentliche
Wissenschaft, Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft, a
Zeitschrift fiir Semitistik und verwandte Gebiete, Zeitschrift fiir hebraische
Bibliographie, a Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft cimt
folydiratokban.”

A torténeti rekonstrukciot a mdszkil reform szolgalatdba allité Abraham
Geiger posztumusz kiadott munkainak négy kotete (1875-1876) Low Immanuel
jegyzeteivel jelent meg Berlinben, amelyet kovetéen a visszavonultan €16 agg

3 HaypG 1994. 1241., ScHEIBER 1994. 81.

* SCHEIBER 1996a. 892.

* Bixkerr 1894. VIL

% BEKEFI 1896. XV.

¥ FrReENKEL 1934. 236-238., Pessen 1987. Joel Berger Frenkel Jendre tévesen hivatkozva 1880-
t6l Low Immanuelt a Zeitschrift der Ethnologie munkatarsanak is tekinti. BErcer 2005. 129-130.,

Scheiber Sandor ugyanezt 1880-ra teszi a 386. tétellel zarulo frenkeli Low-bibliografia 407. tételére
hivatkozva. ScHEIBER 1996a. 347.
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Low Immanuel a szegedi 1j zsinagoga rabbiszékében
(Magyar Zsid6 Levéltar)
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Leopold Zunz is fogadta az ifjii szegedi férabbit.*® Tobb kézikonyv, lexikon és
enciklopédia cimszavainak irdja és korrigéldja volt. Irasai pedig a Wissenschaft
f6bb nemzetkozi képviseldinek kdszonto és emlékkoteteiben is megtalalhatoak.”
Low Immanuel munkassaganak f6 vonalat mégsem a folklér képezi, habar leg-
tobb munkaja kiilon tematikus egységben foglalkozik a folklorisztikus vonatko-
zasokkal is.

Nemzetkozi hirét az orientalisztika keretében kifejtett kultur- és vallastor-
téneti munkassaga alapozta meg. Az atyai el6kép ennek soran talalkozott a
Wissenschaft berlini kortars torekvéseivel és a német akadémiai tudomanyos-
sag orientalisztikai problémalatasaval, amelyet Low Immanuel esetében lipcsei
tanara, Heinrich Leberecht Fleischer (1801-1888) képviselt. A bibliai irodalom
realiainak kutatasara Fleischer biztatta Lowot.* A késébbi enciklopédiak altal
Low Immanuel tttér6é tudomanyos eredményeként kiemelt filologiai és vallas-
torténeti kutatasok* el6zményei a 18. szazad kozepére nyulnak vissza. A lipcsei
orientalisztika-oktatasban Fleischer el6de, a német evangélikus teolégus és ori-
entalista, Ernst Friedrich Karl Rosenmidiller (1768-1835), Magyarorszagon pedig
Haynald Lajos (1816-1891) kalocsai érsek foglalkozott a téma résztertileteivel.
Az utébbi Scheiber Sandor szerint erkolcsileg is tamogatta a fiatal Low Immanuel
ilyen iranyu torekvéseit.*? Ezeket a munkakat szertedgazd problémalatas és sok-
oldalt megkdzelités jellemezte, amelynek koszonhetSen természettudomanyos
érdeklédésre is igényt tarthattak.*

A realidkrol irédott munkak visszatéré alfejezetekként foglalkoztak a folk-
lorral, Osszességiikben mégsem folklorisztikus feldolgozasoknak szanta ket
Low Immanuel. A kotetben kozolt irasok hasonloan itélenddk meg. Nem masok,
mint atfogd, miivel6déstorténeti/vallastorténeti irasok, amelyek bar rendelkez-
nek kiilon folklor fejezettel, és szamos folklorisztikus adatot kozolnek, a folklo-
risztika ala mégis az utdkor, s a tudomanytorténet sorolta be Sket. Ezt a kérdést
az irasok funkcioja, kdzege és felépitése vilagithatja meg.

Low Immanuel — Scheiber Sandor altal gondozott és 6nallo kotetben kiadott —
irasai els6sorban a neolog kozéprétegeknek szdltak, ugyanakkor az 1j zsido
tudomanyossag keretében megfogalmazott felvetései nem csupan a tudatosan

3 FRENKEL 1934. 238., vO. ScHEIBER 1994. 80.

¥ 1900-ban Kaufamnn David boroszléi emlékkdnyvében, 1903-ban a neo-orthodox Abraham
Berliner (1833-1915) berlini koszont6kotetében, 1906-ban Theodor Noldeke (1836-1930) giefeni
koszontSkotetében, 1909-ben Alexander Harkavy (1863-1939) szentpétervari koszontSkdtetében,
1911-ben a Zeitschrift fiir Assyriologie Goldziher Ignacot kdszonté szamaban és Israel Lewy (1841—
1917) boroszldi koszontékotetében, 1912-ben Hermann Cohen (1842-1918) berlini kdszontkoteté-
ben, 1914-ben a neo-orthodox David Hoffmann berlini koszontékotetében, 1915-ben a Zeitschrift fiir
Assyriologie Moritz Glidemant (1835-1918) 80. sziiletésnapjan koszont6 szamaban, 1916-ban Adolf
Aryeh Schwarz (1846-1931) bécsi koszontékotetében, 1919-ben az Orientalistische Literaturzeitung
Friedrich Carl Andreast (1846-1930) kdszont6 szamaban, 1923-ban David Jacob Simonsen (1853-1932)
koppenhagai koszontékotetében, 1926-ban a Revue des Etudes Juives Israel Lévinek (1856-1939) szen-
telt szamaban, valamint 1933-ban a cionista Hirsch Perez Chajes (1876-1927) bécsi emlékkonyvében.
FRrRENKEL 1934.

4 ScHeIBER 1994. 83.

4 ScHEIBER 1996b. 443., N.N. 2001. 269.

2 ScHEIBER 1994. 83.

4 FRENKEL 1934., VARGA-PAPI 2002. 45.
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modernizal6 zsido kozéprétegek kulturarol és vallasrél kialakitott ethoszat jel-
lemezték. Ennek az onképnek a megalkotasaban pedig jelent8s szerepet jatszot-
tak a természeti népek, Eurdpa periféridlis teriiletei, a nem- vagy latszat-keresz-
tény szociokulturalis jelenségek, hitek, gyakorlatok és az eurdpai torténelem
korabbi id6északai iranti érdeklddés, valamint a folyamatosan boviil6 orientalisz-
tikai ismeretek is.**

Low Immanuelnek az antikvitastol a modern kor jelenéig htiz6d6 temati-
kus feldolgozasai a szazadfordulé nyugat-eurdpai dnképének keretében parhu-
zamba allithatok a vallastorténet klasszikusainak problémafelvetéseivel. Az elté-
rés az ezekre adott valaszokban keresendd. A kiilonb6z6 korok és kulturak ritu-
sait és mitoszait pozitivista torténeti ivbe illeszt6 szobatudos, James George
Frazer (1854-1941) ugyanugy torténeti forrasként nytlt az antikvitasba agyazott
Szentirashoz a — folklorisztikusnak mindsithet6 — tylori survival-dket keresve
Folklore in the Old Testament (1918) cim(i harom kotetes mtivében,*® mint az
O- és Ujtestamentum bibliai folklérjat kutatd, Pierre Saintyves alnéven publikald
francia folklorista, Emile Nourry (1870-1935) Essais de folklore biblique: magie,
mythes et miracles dans I’Ancien et le Nouveau Testament (1922) cimd konyvé-
ben. Az orientalisztikai kutatasok keretében szintén helyet kapott az antikvitas
Keletének folkldrja. Olyan — Low altal is ismert é€s idézett — kutatok emlitendék
itt, mint Frangois C. Lenormant (1837-1883) francia assziroldégus és archeoldgus,
aki a kaldeus magiaval és joslassal foglalkozott (Die Magie und Wahrsagekunst
der Chaldéder, 1878), vagy a Hodmezdvasarhelyre telepiilt ausztriai sziiletésti
madszkil, Moses Briick (1812-1849), akinek a farizeus népszokasokrol és ritusok-
rol frott munkaja (Pharisdische Volkssitten und Ritualien, 1840). Utdbb a geigeri
Wissenschaft keretében a zsidd szokasok és gyakorlatok kutatéinak kedvelt és
gyakran kritizalt irodalmava valt.

Low Immanuelnek — a Scheiber gondozta kotetben kozreadott irdsaiban — a
hivatkozott folkloristak és antropolégusok soraban Felix Liebrecht (1812-1890),
Karl Friedrich Adolf Wuttke (1819-1870), Richard André (1835-), Kristoffer
Nyrop (1858-1931) és Theodor Waitz (1821-1864) mellett az elemi és a népgon-
dolatok elméletét megalkotd Adolf Bastiannal (1826-1905) és a klasszikus brit
evolucionizmus meghatarozo alakjaval, a 1élekképzet és a vallds eredetét kutato
Erward Burnett Tylorral (1832-1917) is talalkozhatunk. A magyar néprajz kora-
beli emblematikus alakjai koziil pedig Herman Ott6 emlitendd. Low kdzreadott
tanulmanyai ugyantgy tajékozottsagat tiikrozik az orosz néprajz terén, mint az
Ethnographia hasabjain megjelent irasok tekintetében. Low jol ismerte a szegedi
folklorista pap, Kalmany Lajos (1852-1919) altal kutatott Szeged népéletét is.
Kalmanyt Lowhoz a Balint-Scheiber levelezéshez hasonlatos szakmai és barati
kapcsolat is flizte. A Wissenschaft Lowdk altal képviselt sajatos rabbinikus szem-
léletét elsGsorban a fenti szerzok beépitési modja, miiveik hasznalata vilagitja
meg.

“ ANTTONEN 2005. 28-30.
% Simon 2003. 368.
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Low Immanuel a Szegedi Egyetemen
(Magyar Zsid6 Levéltar)

Low Immanuel a zsinagdga Tdra-olvaso asztala el6tt
(Magyar Zsid6 Levéltar)
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A Scheiber altal kozreadott tanulmanyokban —ahogyan az a Grimm-testvérek
esetében mar Low Lipot Lebensalterében is tapasztalhatd volt — a fenti tuddsok
munkai elsésorban forrasokként jelentek meg. Low Immanuel adatként érté-
kelhet6 tényszer(i megallapitasaikat emelte ki, s hasznalta fel. A Wissenschaft
torténeti rekonstrukcidja fel6l ez érthetd is, hiszen a kiilénb6z6 — mara mar
tudomanytorténetté valt — antropoldgiai és folklorisztikai elméletek Ossze-
egyeztethetetlenek lettek volna a Wissenschaft rabbinikus vonalanak céljaival,
sOt univerzalista szekularis koncepcidikkal szétfeszitették volna annak modern
vallasi kereteit. A kortars tudomanyossag eredményeinek adaptalasa és a kelet-
kezett tanulmanyok rendeltetése a konkrét tarsadalmi térben létrejott narrativ
vonatkozasuk feldl ragadhaté meg, azaz afeldl, hogy hogyan alkotta meg sz0o-
vegeit az atyai el6képre €s a kortars modern eurdpai tudomanyossagra tamasz-
kodé Low Immanuel.

A scheiberi szovegekre visszanyuld tudomanytorténeti attekintések Low
tanulmanyainak tematikus egységeit emelik ki. Joval beszédesebb ennél az az
értelmezési toke, amelyre Low irdsai tamaszkodtak. Léw Immanuel a Scheiber
altal kozreadott irasaiban azonos motivumokat vezet végig a torténeti/tematikus
sorba rendezett szovegeken. Ezek a korabeli folklorisztika vagy a zsid6 tudoma-
nyossag tobbé-kevésbé feldolgozott témai voltak. Low ebbe a tudomanytdrténeti
keretbe agyazddva irta meg tematikus torténeti iveit tigy, ahogyan a szazadfor-
dul6 magyarorszagi tudatosan modernizal6 zsidosaga a multjara tekintett visz-
sza.

Low Immanuel tematikus, folklorisztikai irasaiban kiinduldsi pontként a
Szentirds, s az azt értelmez6 Talmud koranak irodalma szolgalt. A judaizmus
ezt kdveté kanonizalt irodalma viszont — vallasi vonatkozasait ugyan el nem
vitatva — mar a populdris antikvitasok kontextusaba agyazodott, és kultartor-
téneti jelentéséget nyert. Low Immanuel ennek soran okori képzeteket foglalt
Ossze pozitivista modon. A rabbinikus tudas mellett igy kaptak helyet az ori-
entalisztikai ismeretek és a modern zsidd torténetirds addigi eredményei. A
szOvegeket tekintve igy valtak forrassa a judaizmuson beliili nem kanonizalt
parhuzamos értelmez6 irodalmak, a judaizmuson kiviili apokrif iratok, a gorog
és rémai forrasok, a keresztény szovegek és szent hagyomany, a bibliai népek-
rol alkotott modern tudasanyag, valamint a természeti népek szokasai. Az antik
forrasok és a keresztény hagyomanyok a modern Eurdpa 6nképében értelmezen-
doék. Az antikvitas — a Wissenschaft mas képvisel6ihez hasonléan — az az id6-
szak Low Immanuelnél, amelyen keresztiil a judaizmus hagyomanya — a gorog,
romai és keresztény hagyomanyokra épité — modern nyugati emlékezet részévé
valhat.*

A Wissenschaft torténeti rekonstrukcidja gyakran allt a judaizmust taglalo
modern keresztény értelmezések ellenében megfogalmazott apologetika szol-
galtaban.” Low Immanuel esetében viszont a keresztény forrasok hasznalata a
parhuzamossag felmutatasaval elsésorban a zsidé hagyomany eurdpai elhelye-

¢ Eisen 1997. 1-20, 156-187.
4 Hirw 2007. 330-331.
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zését, a szazadfordulo kozéprétegeibe illeszkedett zsidosag szamara a modern
igényekhez igazodott judaizmus eur6pai emlékezetbe torténd integralasat segi-
tette.

Low Lip6t és Immanuel tanulmanyai — a modern eurdpai 6nkép keretében —
egyuttal szintézisét is képezik a korszak judaizmus kulturtorténetére vonatkozo
tudasanyaganak. Céljukat és a tudatosan modernizald zsido kozdsségek emléke-
zetét tekintve ugyanakkor az integracio szovegei is.

Az integracio viszont tobb szinten zajlott kiilonb6z6 aspektusokat emelve
ki. A kulttrtorténeti / vallastorténeti ivben igy kapott helyet a nyugatkdzpontt
vilagirodalom és a Lowdk életében formalodott magyar nemzeti irodalom is.
Az el6bbi révén az eurdpai polgarsag altalanos miiveltségében vald részesedést,
az utobbi altal pedig a nemzeti mtveltség birtoklasat és a modern magyar nem-
zethez tartozast mutattak fel. A kozépkori héber koltészettdl a Lowok altal irt
héber verseken at a kelet-eur6pai cionizmus 0j nemzeti koltdiig felsorakozta-
tott héber irodalom szintén ennek a modern zsidé onképnek volt része. A Low
Immanuel altal mtivelt Wissenschafton beiil ekképp kaphatott helyet Goethe és
Herder mellett Franz Grillparzer (1791-1872), Ernst Theodor Echtermeyer (1805-
1844), Franz Rosenzweig és Hayim Nahman Bialik (1873-1934) is.

Az urbanizalddo, életformavaltason atesd tudatosan modernizald zsidé-
sag gyakorlatbdl kiszorult hagyomanyainak 1j értelmezési keretét pedig a folk-
16r biztositotta, a természeti népek szokasait és a keresztény kornyezet népéletét
is felolelve. Ennek soran Lownél — az értelmezés neoldg vallasi hagyomanyok
szabta kereteit megtartva elsésorban — a parhuzamba allitas dominalt. A folk-
lor Low Immanuel tanulmanyaiban — Max Grunwald vagy Heller Bernat (1871-
1943) megkozelitésétdl eltéréen — nem az akadémia szovegfolklorisztika kate-
goriai kozott nyerte el értelmét, hanem a korabbi korok lokalis gyakorlataibol
kertilt ki, szelektiv modon. A minhdg folklorként vald értelmezésének — fentebb
mar emlitett — grunwaldi elve®® igy nem az akadémiai tudomanyossaghoz valo
kozeledést szolgalta, hanem a csoport emlékezetében tartott meg olyan hagyo-
manyokat, amelyek Low koraban mar magatol érthetdségiiket veszitették, még
ha részben tovabb is életek lokalis gyakorlatokként. A természeti népek szokasa-
inak felmutatasa pedig inkabb a tudatosan modernizalé zsidésag univerzalista
erkdlcsi misszidja fel6l szemlélheté emberiségképben helyezend6 el, mintsem a
kor tudomanyossaganak fejlédésrol vallott iveiben.

A varosi rutinok szintén részét képezték a tudatosan modernizal6 zsidosag
életvilaganak. Agai Adolf (1836-1916) humorra, az osztrak Gjsagiré és dramakri-
tikus, Paul von Schonthan (1853-1905) irasai vagy Karl Adolf Schmid (1804-1887)
pedagdgiai tjitasai ekképp valhattak az egyes tanulmanyok értelmezési tékéjéve.

A Scheiber altal kozolt tanulmanyok egyuttal a korabeli orientalisztikai és
zsid6 vallastorténeti ismeretek tematikus Osszegzései is. A magyar néprajz terii-
letén is tevékenyked6 Goldziher Ignac és Krauss Samuel mellett a német Ernst
Friedrich Karl Rosenmiiller, Friedrich Spiegel (1820-1905), Theodor Noldeke
(1836-1930), Frangois C. Lenormant francia asszirologus és archeolégus mun-

# V6. DAXELMULLER 1999. 139.
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kassagara tamaszkodott, a Wissenschaft mtiveldi koziil pedig Kaufmann David
mellett Leopold Zunz, Abraham Geiger, Heinrich Graetz, zsid¢ torténész, David
Cassel (1818-1893), a zsido6 irodalom kutatdja, Solomon Buber (1827-1906), a
kozépkori zsidd kéziratok egyik elsé kritikai kiadodja, Solomon Gandz (1884—
1954) orientalista rabbi, Max Griinbaum (1817-1898) jiddis filologus, a zsidd
folklor kutatdja, Aron Ackermann (1867-1912), a zsidé liturgikus zene torté-
nésze, Esriel Hildesheimer neo-orthodox rabbi, a vallasos egzisztencializmust
képvisel6 Leo Baeck (1873-1956) rabbi, a judaizmus torténetét kutatdo Moritz
Glidemann (1835-1918) bécsi férabbi, a Szentfoldre vonatkozé vallastorvényi
kérdéseket kutatd fehér-oroszorszagi sziiletést Jehiel Michel Tykocinsky (1872—
1955) rabbi és a judaista August Wiinsche (1839-1913) emlithet6, a magyaror-
szagi sziiletéstiek, illetve részben itt tevékenykedok koziil pedig Moses Briick
mellett Alexander Kohut (1842-1894), Bacher Vilmos (1850-1913), Griinhut Lazar
(1850-?) és Arthur Marmorstein (1882-1946). Az eurdpai torténeti onkép feldl a
modern zsidé tudomanyossag értelmezési tokéjében olyan személyek munkas-
saga is helyet kapott, mint a reneszanszt és az antikvitast kutato svajci miveé-
szet- és kulturtdrténész Carl Jacob Christoph Burckhardté (1818-1897) vagy a
német egyhazjogasz Emil Albert Friedbergé (1837-1910). Low Immanuel — a bib-
liai irodalom realidinak kutatasahoz hasonloan — a kozolt tanulmanyok esetében
is tamaszkodott koranak természettudomanyos €s orvosi ismereteire, s kdzolte
azokat a vallas fel6l megfogalmazott kultartorténeti keretbe illeszked&en.

Ezek a szovegek igy a neoldg integracids torekvések tudatos reprezentacidi-
ként is megragadhatdak. A koszontokotetek és emlékkonyvek puszta anyagisa-
gan tul itt elsésorban az emlékezet targyi megjelenitéseire és a kozdsségi esemé-
nyek jelentéssel felruhazott gesztusaira kell gondolni. A kozolt tanulmanyokat,
mind eredeti megjelenésiiket, mind pedig targyukat illetéen atjarja ez a két aspek-
tus. A csok els6, magyar nyelvii valtozata eskiivdi ajandékként irddott. Az ujjak
Kaufmann David érzékekrdl értekezd, eloképként szolgaldé monografikus fel-
dolgozasanak apropdjan a Rabbiképzé Intézet elhunyt professzoranak emléke
el6tti tisztelgés volt. A konnyek sorai Hirsch Perez Chajes bécsi kortars rabbit és
cionista tuddst gyaszoltak. A Ha-'iddanaban megjelené torténeti rekonstrukcid
pedig a jelen gyakorlatat volt hivatott igazolni — a gyakori orthodox vadakra meg-
fogalmazott apologetikatél sem mentesen.

Low Immanuel tudomanyos tevékenységének legbeszédesebb targyi meg-
nyilvanulasa mégis a szegedi tijzsinagdga lett. A korabeli zsid6é néprajzi szemlé-
letnek megfelel6en, amelyben az adatkozl6 és a kutatd személye gyakran Ossze-
forrt, valamint a zsidosag képzomuvészeti értékeit felmutatni kivané torekvések
jegyében valt Low munkaja — a zsinagdga ablakainak szimbolikaja — a jelen folk-
lorjava. A folklor alatt ez esetben kozdsségi emlékezet értendd, a szegedi zsido
polgarsag kulturalis emlékezetének targyiasulasa, amelyet jelképekbe a tudos
rabbi-idealt megtestesité Low Immanuel ontott.

Low Immanuelnek a Wissenscaft des Judentums keretében kifejtett tevékeny-
sége tudomanyos hagyatékként a Szentfoldon — gyOkeresen mas tarsadalmi
kozegben, a vészkorszak utan — a modern nemzetallami keretek kozott kibon-
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takozé tudomanyossagban hasznosult. All ez elsésorban a zsid6 irodalom rea-
lidinak terén végzett kutatasaira.”” A kotetben kozreadott folklorisztikus irasok
viszont, egyrészt Low Immanuel koranak zsidé tudomanyossagaban, masrészt a
szovegeket gondozd Scheiber Sandor kora feldl szemlélenddk. A mai zsidé nem-
zeti tudomanyossag ugyanis mas szociokulturalis kozegben — Low munkassaga-
val parhuzamosan és a Wissenschafttal szembehelyezkedd keretek kozott — szer-
vez4dott.

A zsidé tudomanyossag jelentGsebb kozpontjaiban szamon tartottak az
agg Low Immanuel munkassagat. 80. sziiletésnapjan a Monatsschrift fiir die
Geschichte und Wissenschaft des Judentums hasabjain Chanoch Albecktdl (1890—
1972) Abraham Yaariig (1899-1966) a zsidé tudomanyossag elitje méltatta a zsido
nyelv és kulturtorténet szegedi kutatojat. A jeruzsalemi Héber Egyetemen pedig
Low tanitvanyai és kovet6i felolvasdiiléssel tinnepelték. Az irasaikat késébb a
Haaretz cimt lap mellékletként jelentette meg.>

Low Immanuel Scheiber altal kozolt folklorisztikus irasai viszont egy adott
korszak érdeklédésének tiikrében szemlélenddk, amelyben gyakran parhuza-
mok, azonos problémafelvetések is megfigyelhet6k a tudatosan modernizalo
zsiddsagon beliil. A csok kérdését 1911-ben August Wiinsche, 1912-ben Arthur
Marmorstein dolgozta fel. A magyar néprajzban pedig — t6liik és Low 1882-
ben nyomtatasban megjelent magyar nyelvii kéziratatol fliggetlentil — 1928-ban
Solymossy Sandor (1864-1945) irta meg. Az érzékek kérdését Kaufmann David
1884-es monografikus feldolgozasa jarta koriil. Kohlbach Bertalan 1912-ben a tiiz
és a fény szerepérol irt. A konnyek témajat pedig a magyar néprajzban Solymossy
is felvetette 1917-ben.”!

Low folklértanulmanyokként kozreadott irasainak utéélete Scheiber Sandor
munkassaga feldl szemlélendd. Az ifji Scheiber a két vilaghabora kozott valt a
Magyar Néprajzi Tarsasag tagjava. Scheiber munkassaga egyrészt a 19. szazad
végének zsid6 onreprezentdcidjat vitte tovabb a folklor és a targyiasult hagyo-
many terén, masrészt egy minden tekintetben megvaltozott kozegben kozelitette
a Wissenschaft rabbinikus vonalanak hagyomanyértelmezését a néprajz keretei-
hez.®? Ez nem tekintheté kanonizacios folyamatnak, nem rajzolhat6 fel egyetlen
un. ,magyar zsid6 néprajzi” fejlodési iv részeként. A zsid¢é folklorkutatas kozege
és kontextusa ugyanis tobb izben is megvaltozott. A tanulmanyok egységben
kezelése, ,,0nallo folklorisztikus munkakként” torténé besoroldasa konkrét szi-
tudcidhoz és korszakhoz kotddik. Scheiber Sandor 1945-ben ,,Low Immaénuel
tiszteletében”™ talalkozott Balint Sandorral (1904-1980), aki A szdgedi nemzet-
ben Scheiber és Heller Bernat mellett Low vallasi folkldrjara is tamaszkodott.

¥ ScHEIBER 1994. 77.

%0 BerGER 2005. 128.

51 ScHEIBER 1996a. 356.
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A talalkozasbdl sziileté szakmai kapcsolat €s az 1949-ben megkezdett maganta-
nari habilitacidja a szegedi néprajzi tanszékhez kototte. Low Immanuel széban
forgd irasaira ,6nalléan megjelent néprajzi tanulmanyokként” el6szor 1947-ben
a Szegedi Varoshazan tartott Low-emlékiinnepélyen tekintett Scheiber Sandor,
amikor a négy éve elhunyt Low Immanuel néprajzi munkdassagat méltatta és
rendszerezte.”® A Scheiber altal szerkesztett Low-emlékkonyv ugyanebben az
évben jelent meg, amelyet a Tiszatajban 1948-ban Balint Sandor mutatott be, s
megjegyezte: , Sajnalatos tudomanyos kdzviszonyaink miatt Low szellemi hatasa
nalunk még nem eleven. Hianyzik komoly igényi életrajza is. Nehéz miiveihez
hozzajutnunk.”>

Low Immanuel ,6nallé néprajzi tanulmanyai” csak 1975-ben jelentek meg
zsidd folklortanulmanyokat koz16 tematikus kotetként Scheiber Sandor gondo-
zasaban Hildesheim — New York helymegjel6léssel. Amig kiilf6ldon ezek az ira-
sok a német nyelvi kdzegben sziiletett zsid6 néprajz el6zményeibe illeszkedtek,
addig Magyarorszag felél nézve a német nyelvii kiadas egy-két évtizeddel elézte
meg azt az iddszakot, amelyben a zsido hagyomanyok szazadfordulds vizsgala-
tat a recens néprajzi kategériakhoz igazito6 kisérlet felttint.”

A kulturalis antropolégia modszereitdl athatott mai néprajz szamara e szo-
vegeknek a fentiek tiikrében két olvasata valik jelentdssé: a tudomanytorténeti
és a torténeti antropoldgiai. A tudomanytorténetet tekintve a két Low-generacio
— a Wissenschaft magyarorszagi vonatkozasu irasaihoz hasonléan — a Herrmann
Antal-i értelemben vett Magyarorszagi néprajzi érdekl6dés sajatos, a kulttiraku-
tatds mai mddszereivel nagyobbrészt még feltarasra vard vetiiletét adja. A tor-
téneti antropoldgiai vagy mentalitastorténeti forrasként vald kezelésiik jelentd-
sége pedig abban rejlik, hogy a szazadforduloés polgarsag egyik csoportkulti-
rajanak vilagaba, polgari éthoszaba enged betekintést olyan szovegolvasatok és
narrativumok feldl, amelyeket dnképiik megfogalmazasa céljabdl alkottak meg.

Scheiber egy megvaltozott tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis kor-
nyezetben valt Low tudoményos hagyatékanak gondozéjava. O maga is abban a
polgari éthoszban gyokerezett, amelyet a hagyatékban talalhaté irasok képvisel-
tek, s amelyet a 20. szazad elsé felében tobb részrdl is értek kihivasok. Scheiber a
megvaltozott kozegben — nem feledkezve meg szellemi el6deirdl — nem pusztan
szovegeket hagyomanyozott at a kései utdkorra, hanem azokat a polgari minta-
kat, értékeket és vilaglatast is, amelyek athatjak Low Immanuel irasait.

Scheiber Sandor a Magyar Néprajzi Tarsasag munkajaba foként folkloriszti-
kusnak tekintett irodalomtorténeti megkozelitésével illeszkedett. Ezt tamasztja
ala a zsido vidéki élet és popularis szokasok nyomainak keresése az izraelita és
keresztény irék munkaiban.’® Osszegyijtott munkait szemlélve viszont az is egy-
értelmivé valik, hogy Scheiber szamos targy- és képzettorténeti irasa tilmutat a
zsid¢ folklore-on, esetenként nem is targyal zsid6 vonatkozasokat, hanem eurdé-
pai kultartorténeti Osszefiiggéseket tar fel.

% ScHEIBER 1996a. 347.

% BALINT 1981. 216.

% V6. PaLApi-KovAcs 1990. 9., BErEnyr 2005. 21-25.
% Lasd ScHEIBER 1996a

163



Glisser Norbert — Zima Andrds

Scheiber Sandor el6adast tart
(Orszagos Rabbiképz6 — Zsidé Egyetem, Rektori szoba)
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Scheiber 1946-ban lépett be a Magyar Néprajzi Tarsasagba, irdsai, a Tarsasag
neoldg tagjaihoz kotddd konyvismertetések és orientalisztikai munkdk révén
azonban mar a habort idején emlitik a folyodiratban. A vészkorszakot kovetoen
Scheiber a Tarsasag neolog alapito tagjainak soraba illeszkedve vitte tovabb a
néprajz €s az Uj zsid6é tudomanyok hatarteriiletein kialakult , hagyomanyt”, és
gondozta elédeinek emlékét.®® Scheiber hozzajarulasa a masodik vilaghaboru
utani magyar néprajzhoz fé6ként irodalomtorténeti. A nemzetkdzi recens eredmé-
nyek kozvetitése mellett Scheiber a tudomanytorténet keretében kiemelten fog-
lalkozott a popularis zsido6 antikvitasok szegedi kutatdinak munkassagaval. Low
Immanuel bar nem volt a Magyar Néprajzi Tarsasag tagja, Kalmany Lajossal
folytatott levelezése okan a magyar folklorkutatas el6tt is ismertté valt. A sze-
gedi el6dok munkassaganak értelmezése viszont erésen irodalomtorténeti kere-
tek kozott zajlott, és a Tiszataj folyoirat révén jutott el a Tarsasaghoz. Scheiber
munkait is Balint Sandor kdrnyezete tartotta szamon, féként Péter Laszlo emli-
tette meg irodalomtdrténeti ismertetéseiben.®' Scheiber a magyar néprajz kereté-
ben el6dei vallastorténeti és 6sszehasonlito folklorisztikai vonalat vitte tovabb.

Scheiber munkaiban azokat a témakat és vilagokat kotik ssze, amiknek hata-
ran élete soran 6 maga is mozgott. El6dei, f6ként a szegedi Low0k, a zsid6 antik-
vitas kutatasaval a neoldg polgarsag helyét kiséreltek meg kijelolni az europai
és a magyar nemzeti mtveltségben. Scheiber ezeket a torekvéseket viszi tovabb
egy olyan korban, aminek tarsadalmi berendezkedése gyokeresen atalakult.
Scheiber folklorisztikus kutatasainak tarsadalmi hattere — a befogadd érdekld-
dok és a folklérként vizsgalt jelenségek hordozoi — nagyobbrészt a Vészkorszak
aldoztaiva valtak vagy taléloként emigracidoba vonultak. Ebben az 4j helyzet-
ben Scheiber hidként kototte Ossze az izraeli, az amerikai és a nyugat-eurdpai
— részben magyarorszagi gyokert — zsidé tudomanyos életet. A vészkorszak
el6tti modern zsid6 polgari tudomanyos/kulturalis érdeklodés és az tij allami-
saggal kibontakozo modern zsid6 nemzeti tudomanyossag kozott Scheiber szin-
tén hidat képez. A néprajz kortars tendenciaihoz illeszkedve kozvetitett a perifé-
ridra szorult magyarorszagi (vallasi) néprajzi kutatas €s a nemzetkdzi tendenciak
kozott. Targy- és motivumtorténeti szempontbdl vilagitotta meg a magyar iroda-
lom- és mtivelddéstorténetet, tobb tanulmanyaban a tényleges zsidé vonatkoza-
soktdl fliggetlen kérdésekben is, keresztény vagy antik gordg és latin vonatko-
zasokat tisztazva. A nagy tarsadalmi narrativak, tudomanyos diskurzusok nem
kedveztek kutakodasainak, ez lehet az oka a felekezeti keretek kozott maradas-
nak, valamint erds szegedi vallasi néprajzi €s irodalomtorténeti kotddéseinek is.
Osszekotd szerepe egyéni ut, ugyanakkor tiikrozédik legtobb munkajaban.

Glisser Norbert — Zima Andrds
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FORDITOI MAGYARAZATOK
A SZOVEGHEZ

Az Elfsz6 és a Jegyzetek (Anmerkungen) Scheiber Sdndor munkéja. Az eld-
sz6ban az olvasd el6szor talalkozik a szogletes zardjelben irt szavakkal. Példaul:
[Eletkorok a zsidé irodalomban.] Ezek az eredeti nyelven és forméban szerepel-
tetett megnevezések (esetleg mondatrészek) forditasai. A Jegyzeteket értelemsze-
riien az Elfszo szovegéhez kapcsoltam.

Az el8szot Az Ujjak, Low Immanuel elsé nagy tanulmanya koveti. Ehhez a
szoveghez mar megold6 kulcsra van sziikségiink. Az Ujjak, ugyanis, amint a
tobbi tanulmany, a mai olvasd szamara szokatlan formdban — a tudomanyos
tertiletet 0sszefoglald és kritikai megjegyzéseket tartalmazo jegyzetként — jelent
meg. A forditénak elsésorban a jegyzetek mérhetetleniil nagy informacios tar-
talma jelentette nehézséget.

Egy-egy lap jegyzetei valdsdgos adattar. Az eredeti szévegben a lapalji jegyze-
teket laponként sorszamoztak. A forditasban a folyamatos szamozast kellett alkal-
maznom, mivel az oldalszamozas az eredeti szoveghez képest megvaltozott.

A roviditések tobbé-kevésbé egységesen jelennek meg, de megfejtésiik kiilon
kutatast igényelne. Sokszor egyéni, vagy csak ritkan hasznalatos, archaikus rovi-
ditésekrdl van sz6. Ahol mar most sikeriilt megfejtenem a rovidités jelentését, a
szogletes zarojelekben irtam meg a hivatkozasok forditasat. A lapalji jegyzetek-
ben utalasokat is tettem a roviditésekre.

A lapalji jegyzetek azon részét, amely a talmudi traktatusokra, vagy
midrasirodalomra vonatkozik, igyekeztem olyan formaban szerepeltetni, hogy a
laikus olvaso is értse, milyen forrasokrdl van sz6. Az ezutan kovetkezd tanulma-
nyokban a forrasokat mar csak roviditve szerepeltettem.

A bibliai idézeteknél a szerzé eleinte az tgynevezett katolikus format, majd
a protestansok altal hasznalatos idézési szokast alkalmazza. A szentirasi kony-
vek roviditései sem szokasosak. Példaul 1 K 12, =1 Kon 12, 10 (azaz 1Kir 12, 10,
vagy 12:10). Manapsag masként jeloljiik meg a talmudi irodalmat is. V6: Lownél
,Bemidbar r.” Mai irodalomban: Bemid. R.

A lapalji (és a torzsszoveg) héber és ardmi részleteit bemdsoltam, és lehetdsé-
geimhez mérten, leforditottam. A héber betlikkel irt ardmi szoveget nem minden
esetben sikertilt értelmeznem.

A Csék cimt masodik nagy tanulmanyban vilagosan kitlinik, hogy Low sze-
rette a koltészetet, igy itt mar a versek sem hidnyoznak. A versek nyersforditdsa-
nak végleges csiszolasa miforditoi feladat.

A Konnyekben sok a lapalji jegyzet és még tobb a vers. Ez a szoveg leginkabb
jegyzetszer(i. Itt is van nyelvészeti magyardzat. A midrdsokatra és a traktatu-
sokra vald hivatkozasok a torzsszovegben szerepelnek, ami még inkabb megne-
heziti az olvasast. A héber szoveg forditasat, amint a rovid szovegmagyarazatot
is a szogletes zardjelben irtam.
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Hrotké Larissza

A héber nyelvii versek értelmezését megnehezitette, hogy a széveget ponto-
zas nélkil adtak ki. A koltdi szoveget ma is — ugyandgy, mint a szentirasi textu-
sokat — szokas pontozni. Ugyanis a gyokbettik kiilonb6zé pontozasa mas-mas
vokalizalast, azaz kiilonbo6z6 lexikai valtozatokat eredményez.

A szdvegben volt egy-két eliras. Példaul a Csok VI. fejezetében ,das Gebet”
(ima) sz6 all, holott valdszintileg, hogy ott ,, das Gebot” (parancsolat, Térvény)
szonak kellene szerepelnie.

Héber szovegen kiviil a gy(ijtemény tartalmazz arami, gorog, latin €s szir iras-
jeleket is. ElImondhat¢ tehat, hogy a konyv alakja ugyanolyan sokszinti, mint a
tartalma!

Hrotkoé Larissza
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