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SZABADOS GYORGY

Jezsuita ,sikertorténet” (1644-1811)*

A magyar torténettudomany
konzervativ megteremtdirol

Bevezetés

Szokatlan korszakolast vettem fel tanulmanyom cimébe, pedig e két évszam
historiografiank természetes életszakaszat fogja kozre, amelynek folyaman
kiformalddott a mai értelemben veendd magyar torténettudomany. Miivel ik
a mult feltarasat a katfok kritikai elemzésével kivantak elvégezni, allitasaikat
forrasmegjeloléssel, 1abjegyzetes hivatkozassal tamasztottak ala és tették ellen-
Orizhetévé. Ezek a torténetkutatok nem egyszertien a ma bevett és hatalyos
modszerek szerint jartak el, hanem a mddszereket éppen 8k alapoztdk meg:
tehat sokszorosan kiérdemelték azt, hogy tuddsként tartsuk Sket szamon.
Legtobbjiik a Jézus Tarsasag tagja volt, vagy legalabb jezsuitaként kezdte pa-
lyafutdsat. A cimben feltiintetett két hatardatum szintén egy-egy jezsuita his-
torikushoz flizédik: 1644-ben Inchofer Menyhért tjszer(i 6sszefoglalassal 1é-
pett fel; 1811-ben hunyt el Katona Istvan, akinek kritikai magyar historidja az
Inchofer ihlette tudomanyos megujhodast korondzta meg.

Az egyetemes miivel6déstorténeti hattér vazolasa utan az egyes szerzokre,
elsésorban Katona Istvanra dsszpontositok. Ily mddon bepillantast nyerhe-
tiink a 17-18. szazad tuddsi mithelymunkajaba, s6t az , értelmiségi autonomia”
mértékére is kovetkeztethetiink. Utobbit a kozelmult és a jelenkor értelmisé-
gétdl szoktak (teljes joggal) elvarni, dm a 20. szazadi végeredmény ismeretében
kiilobnosen indokolt, ha nem ,, mindentuddként” itélkeziink az ellenreforma-
ci6 magyar historikusai felett, hanem targyszert kritikaval, de az el6doknek
kijaro tisztelet hangjan szélunk roluk.!

* A szerz6 az MTA-HIM-SZTE-MNL OL Magyar Medievisztikai Kutatécsoport tudomanyos
fémunkatarsa.

1 Szabados Gyorgy: Katona Istvan torténetirdi idészertiségérol. Irodalomtorténeti Kozlemények
112. (2008) 679-699., itt: 680. Ezen hangvétel drvendetes megnyilvanulasat Gjabban 1d. Toth
Gergely: ,Civilizalt” éstorténet. A magyar nyelv és a magyar nemzet eredetének kutatésa Bél
Matyas életmivében. Torténelmi Szemle 54. (2012) 219-246.
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SZABADOS GYORGY

Tudomanyossa valo torténetiras
Nyugat-Eurépaban

Ko6ztudomast, hogy Szent Istvan uralkodasa (997-1038) az allamforma-valtas
mellett a latin nyelv{i irdsbeliség meghonosodasat hozta: még az 6 idejében ke-
letkeztek az elsd torvények és oklevelek Magyarorszagon,? téle szamitando a
magyar 4llamelméleti irodalom (Intelmek),®> és néhany évtizeddel halédla utdn
megindult a hazai historiografia.* A latin nyelv a 19. szdzad elsé feléig uralko-
dott a magyar irasbeliség — és benne a torténetiras — felett (jollehet az elsé anya-
nyelvii 6sszegzés, Székely Istvan vilagkrénikaja 1559-ben napvilagot latott).

Az elébb vazolt koriilmények dontden hatdroztak meg az 1644-1811 ko-
zOtti magyar historiografia alakulasat: eszerint az nem egyszertien latinul iro-
dott, hanem a nyugat-eurdpai miivelddés elvdalaszthatatlan részét képezte.
Onnan nyert impulzusokat, hogy aztdn a nemzeti sajatossagokhoz igazodva
maga is az egyetemes kulttra értékeit gyarapitsa.

A korabeli Nyugat-Eurdpaban olyan torekvések érvényesiiltek, amelyek
az addig elszigetelten miivelt torténetirast szervezetté tették, a mai értelem-
ben vett kritikai modszerek kidolgozasa révén. Az elémenetelnek a reforma-
cid adott lendiiletet. Az Gj hittételek hirdetdi vallasi mozgalmuk létjogosultsa-
gat a katolikus mult vélt vagy valds hibainak feltardsaval igazoltak, vagyis
érvelésiik a kezdetektdl fogva histdriai szinezetet nyert. A lutheranus hituji-
tashoz kotddik az eurdpai historiografia elsé kollektiv alkotasa, az Ecclesiasti-
ca historia, integram Ecclesiae Christi ideam... (I-XIIL, 1559-1574). A konyvsoro-

2 Ezekrdl alapvetd tajékoztatast nytjt: The laws of the medieval Kingdom of Hungary (Decreta
regni mediaevalis Hungariae) 1000-1526. Volume 1. 1000-1301. Translated and edited by Ja-
nos M. Bak, Gyorgy Bonis, James Ross Sweeney. With an essay on previous ed. by Andor
Csizmadia. Idyllwild, 1999. 1-11. Georgius Gydrffy: Diplomata Hungariae Antiquissima. Volu-
men I. 1000-1131. Budapestini, 1992. 17-128.

3 Sancti Stephani Regis Primi Hungariae Libellus de institutione morum sive admonitio spiritua-
lis. — Szent Istvdn: Erkdlestanité konyvecske avagy Intelmek. A szdveget gond. és ford. Havas
Lasz16. Debrecini, 2004. Ujabb kiindul6 szakirodalmat 1d. Havas Ldszlo: A Szent Istvan-i Intel-
mek mint a teokratikus keresztény monarchia eszményének 1ttoré jelentéségti metaforikus
miifaji megszodlaltatasa. Irodalomtorténeti Kozlemények 115. (2012) 363-379.

4 Torténetirasunk kezdetei feldl ellentétes kutatoi vélemények élnek. I. Andras kiralysagara
(1046-1060) gondolt tobbek kozott Domanovszky Sindor: Kézai Simon mester kronikaja. Buda-
pest, 1906. 129-130.; Horvith Jdnos: Arpa’d—kori latinnyelv( irodalmunk stilusproblémai. Buda-
pest, 1954. 305-315. Andras fia Salamon (1063-1074) korara Gerics Jozsef: Legkorabbi gestaszer-
kesztéseink keletkezésrendjének problémai. Budapest, 1961. 46-84. Szent Laszl6 orszaglasara
(1077-1095) Homan Balint: A Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szazadi leszar-
mazoi. Budapest, 1925. 86., 105-106.; historiografiank kései, Konyves Kalman kori (1095-1116)
kezdetét vallja Kristé Gyula: Magyar historiografia I. Torténetiras a kozépkori Magyarorsza-
gon. Budapest, 2002. 32. Magam azon kutatdkkal értek egyet, akik egy I. Andras kori ésgeszta
meglétével és Miklos plispok szerzéségével szamolnak. Szabados Gyorgy: Magyar allamalapi-
tasok a IX-XI. szazadban. Elétanulmany a korai magyar allam torténelmének fordulépontjai-
rol. Szeged, 2011. 330-346.
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JEZSUITA ,SIKERTORTENET” (1644-1811)

zatot Matthias Flacius Illyricus (Matija Vlaci¢) wittenbergi majd magdeburgi
professzor vezetésével irta meg egy kis lutheranus kutatécsoport. Oket nevez-
ték magdeburgi centuriatoroknak, hiszen évszazadokra osztva adtak el az
egyhaz torténetét. Azt vallottdk, hogy az egyhaz Roma alatt hanyatldsnak in-
dult, és a protestantizmus az ési romlatlan keresztény kozosség megujitdsa.
A roviden Magdeburgi Szdzadokként ismert md hatasa az elsddleges kutfékre
épitett propaganddban mutatkozott meg: a protestans polémidnak kinalt
fegyvertarat ahhoz, hogy lerombolja a papai egyhazkormanyzati igény torté-
nelmi alapjat. Igy a hitujitds érdeme volt az eredeti kutf6k programszert fel-
kutatdsa és birdlata, a skolasztikus tekintélytisztelet szamtizése a tudomany
eszkodztarabol.e F orraskritikaja azonban tlzasokba esett, s az dncélu kétkedés
ugyanugy zsakutcaba vezetett, mint a dogmatikus kritikatlansag, ezzel a ka-
tolikus historiografia szamara (ellen)tdamadasi feliiletet nyitott.

A katolikus egyhdz az 1545 és 1563 kozott tilésezett tridenti zsinaton
rendezte sorait.” A torténetirasbeli attorést Caesar Baronius (Cesare Baro-
nio) mive, az Annales Ecclesiastici hozta. A jogi végzettségli oratoridnus
szerzetes kardinalis és a vatikani konyvtar prefektusa lett.® Baronius az an-
tik romai eredet(i, de a kozépkorban is kedvelt évkonyves miifajt valasztot-
ta.” Idérendi kovetkezetességre és egyszert, vildgos stilusra torekedett,!”
ugyanakkor a targy évek szerinti el6adasa (a csaszarok és a papak idejének
feltiintetésével) csak a keretet jel6lte ki: ezt 4ij tartalommal kellett kitoltenie.
Az Annales Ecclesiastici egyetemes torténelmi md; ebben is kiilonbozik a par-
tikularis Okori és kozépkori évkonyvektdl. Baronius a vatikani konyvtar
prefektusaként hatalmas gytijteményt kutathatott at és épithetett be munka-
jaba. Lelkiismeretességének egyik jeleként — nala oldalszéli jegyzetek forma-
jaban — megjelentek a rendszeres kutféhivatkozasok. Forrasait el6szeretettel
idézi szo szerint vagy tartalmilag. Az Gjabb kutatds ugy értékeli, hogy Baro-
niusnak sikertiilt cdfolnia a magdeburgi centuriatorok vadjait.!' Bar tény,

5 James Westfall Thompson—Bernard |. Holm: A history of historical writing I. New York, 1950.
535-536.; Owen Chadwick: A reformaci6. Budapest, 1997. 293.; Howard Louthan: Austria, The
Habsburgs, and Historical Writing in Central Europe. In: The Oxford History of Historical
Writing. Eds. José Rabasa-Masayuki Sato—Edoardo Tortarolo-Daniel Woolf. Volume 3. 1400
1800. Oxford, 2012. 302-323., itt: 312.

6 Homan Bdlint: Tudomanyos torténetirdsunk megalapitasa a XVIIL. szazadban. In: Ud: Homan
Balint munkai II. Torténetiras és forraskritika. Budapest, 1938. 355-356.

7 Hubert Jedin: Geschichte des Konzils von Trient I-III. Freiburg, 1947-1970.; R. Po-chia Hsia:
The World of Catholic Reneweal. Cambridge, 1998. 1-9.; John W. O’Malley: Trent and all that.
Renaming Catolicism in the Early Modern Era. London, 2000. 147-174.

8 Cyriac Pullapilly: Caesar Baronius. Counter-reformation historian. London, 1975. 1-139.

9 Ronald Mellor: The Roman Historians. Routledge, 1999. 13-14.; Ernst Breisach: Historiography,
Ancient, Medieval and Modern. Chicago, 2007. 101.

10 C. Pullapilly: i. m. 1-139., 150-155.; Stefano Zen: Baronio Storico. Controriforma e crisi del
metodo umanistico. Napoli, 1994. 17.

11 S. Zen:i.m. 163.; Die Geschichte des Christentums. Religion—Politik-Kultur. 9. Band. Das Zeit-
alter der Vernuft (1620/30-1750). Hrsg. von Marc Venard. Deutsche Ausgabe bearb. und hrsg.
von Heribert Smolinsky et al. Freiburg—Basel-Wien, 1998. 295.; H. Louthan: i. m. 312-313.
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hogy mtive a Magdeburgi Szdzadokkal vette fel a versenyt, de eredetileg nem
arra késziilt felelet gyanant, mert Baronius még 1558 végén kezdte el irni
Annalesét baratja, az oratoridnus rendet alapité Néri Szent Fiilop ,hatdsara
és biztatasara”,!? vagyis még az els§ magdeburgi kotet megjelente el6tt. Mas
kérdés, hogy a Flaciusék egyhaztorténetében megtestestilt kihivas indokol-
hatja azt, hogy Caesar Baronius csak harmincévnyi kutatomunka utan 1588-
tol kezdte kozrebocsatani az Annales Ecclesiasticit. Maga Baronius ,csak”
1198-ig jutott, de egyhaztorténeti évkonyveit még a 19. szdzadban is foly-
tattdk.!3

Az Annales Ecclesiastici megalapozta a kardinalis tuddsi tekintélyét a ka-
tolikus kozvélemény, azon beliil a Jézus Tarsasag el6tt, ami azért fontos, mert
a jezsuitak hamarosan az ellenreformacid vezetdjévé nétték ki magukat, és ez
a torténettudomdany miivelésében is megmutatkozott. Baronius hatésara jel-
lemzd, hogy a 17-18. szazad legnagyobb hatast magyar jezsuita historikusai
(Inchofer Menyhért, Pray Gyorgy, Katona Istvan) mind az évek szerinti tar-
gyalasmodot tartottak kotelezd érvénytinek.

Tudomanyossa valo magyar torténetiras — Nyugat-Eurépaban
és Magyarorszagon

Caesar Baronius els§ magyar kovetdje Inchofer Menyhért romai jezsuita kuta-
t6 volt. Erdemes egy bekezdésnyi kitérét tenni annak jelentdségét szemlélte-
tendd, hogy Inchofer rémai jezsuita volt. A Jézus Tarsasag szervezettségének
sajatossagai a maguk személytelen adataival tudnak Inchoferrdl (és mas rend-
tarsairdl) személyes viszonyuldst kozolni.

A Jézus Térsasag éltaldban igyekezett tartomanyait a nemzeti-kulturalis
hatarok szerint létrehozni, ezért az 1576-ban létrejott lengyel provincia 1608-
ban 6nallo6 lengyel és litvan félre oszlott, 1612-re pedig a németalfoldi rendtar-
tomany valt ketté Flandro-Belgium és Gallo-Belgium részre.'* Nem igy tortént
a magyarok esetében. A rend torténetének els¢ szakaszaban, vagyis 1534-es
megalapitasatol 1773-as feloszlatasaig nem jott 1étre 6nalldo magyar provincia:
a magyarok az osztrak rendtartomanyba voltak besorolva. Emiatt fogalmazo-
dott meg egy téves, elmarasztald itélet, hogy a Jézus Tarsasag magyar tagjai
nem torekedtek a kiilonvalasra, ezzel is kinyilvdnitva a nemzet tigye irdnti
kozonyiiket.!> Lukécs Laszld 20. szdzadi jezsuita torténész okiratokkal bizo-
nyitotta ennek ellenkezgjét: a magyarok folyamatosan kérték egy fiiggetlen

12 ,,...auctoritate et hortatu Nerii...” S. Zen:i. m. 17.

13 Repertorium Fontium Historiae Medii Aevi. Ed. August Potthast [et al.]. I. Romae, 1962. 55—
56.; Dennis Hay: Annalists and Historians. Western Historiography from the Eighth to the
Eighteenth Centuries. London, 1977. 126-127.

14 R. Hsia: i. m. 62-64.

15 Kosdry Domokos: Miivel6dés a XVIIL. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 1980. 74.
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JEZSUITA ,SIKERTORTENET” (1644-1811)

magyar rendtartomany felallitasat, de hidba.!® E torekvésiik 1649-t8l 1773-ig
élt, és kiilondsen a 17. szazad végére erdsodott fel.l” Az osztrak rendtar-
tomany magyar tagjait tobbszor érte szarmazasuk miatt hatranyos megkiilon-
boztetés. Példaul néhany osztrak rendtag az 1678-as congregatio idején titok-
ban szerkesztett a generalis szdmara egy beadvanyt, amely a magyarsagra
altalanosito vadakat szort: a magyar genius modfelett fiiggetlen és nacionalis-
ta, orokosen zugolodik és lazad, a magyar jezsuitdk nem tlrik a szerzetesi
fegyelmet, vildgiasak, s ezért a provincia szétvaldsa esetén Osszeeskiivésbe
keveredhetnek az uralkodo ellen.!® Ezt az erét nem tudta kiegyenliteni, hogy
Hevenesi Géabor (réla a tudomanyszervezés kapcsan lesz még sz6) Kollonich
Lipot esztergomi érsek bizalmasaként az udvar tdAmogatasat élvezte. Ilyen ko-
riilmények kozott iigy lehetett legjobban tavolsagot tartani az osztrakoktdl, ha
valaki eleve masik rendtartomanyba ment. Inchofer Menyhértrdl sokat elarul,
hogy ezt az utat valasztotta, 6 ugyanis annak idején a rémai provincidba je-
lentkezett noviciusként.!

Caesar Baroniushoz hasonléan Inchofer Menyhért is barati 6sztonzésre
fogott neki az egyhaztorténet-irasnak. Jakusich Gyorgy veszprémi, majd
egri plispok rémai latogatasakor beszélte ra 6t e munkara.2’ Maga Inchofer
is sziikségét érezte a magyar Annales Ecclesiastici elkésziiltének, mert amint
azt az el6szdban megjegyzi, sokan voltak mar, akik részben vagy egészben
megirtdk hazank historidjat, de ebbdl a szempontbol senki sem vizsgalta az
eltelt id6ket.?! Minthogy nem magyar, hanem magyarorszigi egyhaztorténe-
tet szdndékozott irni, figyelmét a Szent Istvan-i térités elé is iranyitva a pan-
noniai kereszténység egészére tekintett. Az eldzményeket a Krisztus utani 6.
esztend6tdl 795-ig, a frank-avar haboruk kezdetéig adja el6.2> Noha az
anyagkezelés modszerét készen vehette at Baroniustol, a téma egyediségé-
vel egymaganak kellett szembesiilnie. Azaltal viszont, hogy nemcsak a ma-
gyarorszdgi, hanem a magyar histdridra tekintett, figyelme megoszlott ,Pan-
noénia” és ,Szkitia” kozott, mivel ez utobbi teriiletrdl tobb hullamban érkez-
tek azok a népek, amelyeknek a magyarokkal fenndlld viszonyat tisztaznia
kellett. Az Annales Ecclesiastici Regni Hungariae teljes eseményrendet nyuj-
tott, de minthogy a megjelent els6é kotet csak 1059-ig jutott, annak féleg az
Ostorténet-iras vehette hasznat. Mtive oly jelentds forrasokat vezetett be a

16 Lukdcs LdszIo: A fliggetlen magyar jezsuita rendtartomany kérdése és az osztrdk abszolutiz-
mus (1649-1773). Szeged, 1989. 10. Az erre vonatkozé forrasokat eldszor Lukacs Laszlo tette
kozzé. Uo. 41-113.

17 Héman Balint: Kishevenesi Hevenesi Gabor. In: Ud: Héman Balint munkai II. Torténetiras és
forraskritika. Budapest, 1938. 337-351., itt: 341.; Lukdcs L.: i. m. 32., 36.

18 Lukdcs L.: i. m. 17-23.

19 Diimmerth Dezsé: Inchofer Menyhért kiizdelmei és tragédidja Romaban 1641-1648. A magyar
forraskritikai torténetiras megsziiletése és a Jézus-Tarsasag meghitsult reformja. Filologiai
Kozlony 22. (1976) 191-210., itt: 194.

20 Uo. 192.

21 Melchior Inchofer: Annales Ecclesiastici Regni Hungariae. I. Romae, 1644. [I11.]

22 M. Inchofer: i. m. XXXIII-CLVL
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magyar kutatds vérdaramaba, mint Regino, Merseburgi Thietmar és Reiche-
naui Hermann krénikajat, illetéleg Georgios Kedrenos és Ioannes Zonaras
histéridjat. Gyakran taldlkozunk Inchofernél oklevelek teljes terjedelmu
kozlésével. Ezt a mddszert 6 honositotta meg, és a 18. szazadi rendtarsak
koziil kiilonosen Katona Istvanra lett jellemzd. Inchofer maig érvényes ered-
ménye, hogy a Szent Marton-hegyi (pannonhalmi) apatsag 1001-re datalt
alapitdlevelét a kelet valodi ideje, 1002 alatt kozolte.”? Noha tobb id8rendi
tévedés talalhato ndla, és a hamis ,Szilveszter-bulla” szintén az & révén ju-
tott historiografiankba,?* befejezetlen évkonyve sok olyan értéket hordoz,
amely korszakos jelentdséglivé teszi munkassagat. Két rendtarsanak, Cseles
Martonnak és Hevenesi Gabornak koszonhetéen Inchofer Menyhért tudas-
kincse nem kallodott el, hanem a magyar torténelem programszerti feltara-
sanak alapjava valt.

Cseles 1694-ben a Vatikanba érkezett, amelynek levéltaraban felfedezte és
lemésolta a Julianus domonkos barat elsé utjardl (1235-1236) késziilt Ricar-
dus-féle jelentést.?> Cseles Marton mast is felfedezett, nevezetesen az akkor fél
évszazada halott Inchofer hagyatékat, az Annales Ecclesiastici Regni Hungariae
masodik, kiadatlan kotetét. Hazatérése utan Hevenesi Gaborra, a bécsi Pazma-
neum rektorara bizta, aki az id6 tajt tudoményos programnyilatkozatot tett
kozzé a magyar egyhaztorténet katféinek feltarasara, hogy majd az igy 1étreho-
zandé adatbazisra épiiljon az Inchofer-évkonyvek folytatasa. A program kibo-
csatasat Homan Bélint 1695 tajara keltezi.2® Holvényi Gyorgy adta ki elsGként
Hevenesi Géabor tervezetét, amelynek teljes cime: Modus materiae conquirendae
pro Annalibus Ecclesiasticis Regni Hungariae continuandis, a P. Gabriele Hevenesi S.
J. compositus, et typis datus.”” Holvényi ugyanakkor megforditotta az id6rendet,
amennyiben ugy tartotta, hogy Cseles mar a Hevenesi-féle Modus birtokaban
vagott neki a romai adatgyjté Gtnak, vagyis az legkésGbb 1693-ra elkésziilt.?®
Szelestei N. Laszl6 mutatott ra arra, hogy az eddig egyediil idézni szokott He-
venesi-féle korlevél mellett tobb korabeli feljegyzés is fennmaradt. Megallapitja,
hogy a programszer(i forrasanyaggytijtés nem kothetd egyetlen személyhez,
igy Cseles Marton romai tartozkoddsa sem keltezi a felhivas létrejottét. Mivel
mar az 1690-es évekbdl is tobb jezsuita keze nyomat 6rzi a Hevenesi-gytijte-
mény, ezért a munka megszervezése kozos terv alapjan torténhetett.? Korjel 516

23 M. Inchofer: i. m. 269-270. V6. G. Gyorffy: i. m. 26-41. (5/IL. sz.)

24 M. Inchofer: i. m. CXXXIX., 256-257.

25 Visdry Istvin: A jezsuita Cseles Marton és a Julianus-jelentés. (A Magna Hungaria- és a Jug-
ria-kérdés torténetéhez.) In: Ud: Magyar Gshazak és magyar Ostorténészek. Budapest, 2008.
19-36., itt: 28.

26 Héman B.: Kishevesi Hevenesi Gabor i. m. 342-343.

27 Holvényi Gyorgy: Hevenesi Gabor Gtmutatdsai a torténeti forrasanyag gytjtéséhez. Az Egye-
temi Konyvtar Evkonyvei 6. (1972) 148-152.

28 Holvényi Gydrgy: A magyar jezsuita torténetirdk és a jezsuita rend. Magyar Kényvszemle 90.
(1974) 232-248,, itt: 235.

29 Szelestei N. Ldszl6: A jezsuitak torténeti forrasgytijtésének kezdetei Magyarorszagon. Magyar
Konyvszemle 103. (1987) 161-165. A tobbi tervezet kiadasat és ezek dsszehasonlitasat 1d. Sze-
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fogodzadt valoban nem nyujt a Modus, de tudomanytorténeti értéke miatt tanul-
sagos beldle idézni.

~Magyarorszdg, tiz tartomdny ura, a teriiletének nagysdiga és foldjének termé-
kenysége miatt eqykor virdgzo, az eqyhdzmegyei és szerzetesi kizdsségeinek sokfélesé-
Qérdl, az itteni férfiak és nok szent életérdl hires, majd az immdr szdzadok ota csaknem
sziinteleniil tartd hdboriik miatt t6bb részre szakadt orszdg, annyira kozonydsen visel-
tetik sajdt torténelme, leginkdbb egyhdzinak torténelme irdnt, hogy még sajit nemesi
rendje sem tud rdla semmit, éppen mintha sotétségbe burkoldzna, csak a szomszédos
orszdgok és tartomdnyok okiratai révén juthat napvildgra, ez is csak hosszadalmas
kérelmezés uitjan. Ez pedig igazdn kdrdra van, ugyanis a halogatdssal eqyre romlik a
helyzet, ami felél gyorsan intézkedni kellene. Vannak, akik a Jézus Tdrsasdgbeli Mel-
chior Inchoffer tisztelendd atya dltal elkezdett, és az Ur ezerhatszdzadik [valéjdban
ezerhatszaznegyvennegyedik — Sz. Gy.] évében, Romdban kiadott egyhdztirténeti
évkonyveket folytatjik, és azt Isten segedelmével egészen napjainkig kivdanjik megirni,
gy, hogy az egyhdzi tigyek mellett a vildgi dolgokrdl is merithessiink tuddst beldle.
De mivel ez a munka igen faradsigos, minthogy alkalmas torténetirékbol sziikében
vagyunk, és mivel a rengeteg haboriiskodds miatt a szerencsétlen sorsii levéltdrak szét-
szérédtak, vagy elvesztek, a nagykozonség minden buzgé tagjanak tamogatdsdt és se-
Qitségét kérik abban, hogy ily rengeteg, emellett ily hasznos, a koz javit szolgdld iigy
véghezviteléhez sajat képességiik szerint jaruljanak hozzd, és jelezzék, ha szandékuk-
ban dll tuddsukkal ezt szolgilni, illetGleg hogy ismereteik honnan szdrmaznak.”

A Modus materiae conquirendae pro Annalibus Ecclesiasticis Regni Hungariae
continuandis. .. kibocsatasaval faradsagos gytijtémunka vette kezdetét, hiszen
a levéltarak anyaga feltaratlanul lappangott. A felhivds ugyanakkor igazan
idészerti volt, mivel a levéltari kutfék képezik a legnagyobb forrascsoportot,
azonfeliil a torok kitizésével meg is teremt6édott a munka feltétele. Ilyen nagy
kihivas mellett még igy is évtizedek teltek el ahhoz, hogy tobbet és jobbat le-
hessen irni, mint addig. Féleg azért, mert amint Caesar Baronius, gy magyar
kovetdi sem maradtak az egyhaztorténet keretein beliil, hanem teljes politikai
eseményrendet kivantak el6adni; olvashattuk, hogy ezt a célt jelolte ki Heve-
nesi Modusa, amikor a ,vilagi dolgokrol” is tudast akart meriteni. Akadt
azonban még egy ok, ami miatt a jezsuita historikusok sokaig, Pray Gyorgy
felléptéig addsok maradtak a Magyar Kiralysag évkonyveinek tudoési mind-
ségl kivitelezésével: ez az ok a megélénkiilt Ostorténeti érdeklédés, amelynek
gyOkere a Jézus Tarsasag, sot a katolikus felekezet keretein kiviil is keresendd.

1659 folyaman Jénaban napvilagot latott egy flizet méretti nyomtatvany
a magyarok eredetérél. [réja, Ambrozy Janos a , dissertatio philologica” miifaji
korbe sorolta,®! holott ezzel az értekezéssel gyakorlatilag az 6nalld formaban

lestei N. Ldszlo: Irodalom- és tudomanyszervezési torekvések a 18. szazadi Magyarorszagon
1690-1790. Budapest, 1989. 44—49.

30 Magyarorszagi gondolkoddk. 18. szazad. Bolcsészettudomanyok 1. Szerk.: Tiiskés Gabor. Bu-
dapest, 2010. 637. (Babarczi Déra forditasa.)

31 De origine gentis ac regni Hungarici. Dissertatio philologica Joannis Ambrosii, Gunsino-Hun-
gari. Jenae, 1659. Méltatasat 1d. Bakay Kornél: Az Arpadok orszaga. Készeg, 2000. 20.
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kiadott tjkori magyar &storténetek sora veszi kezdetét. Szerzgjérdl nem sokat
tudni azon tulmenden, hogy miivét a , Soli Deo Gloria” protestans hitvalldssal
pecsételte meg. Az els6, konyv terjedelm(i magyar Sstorténet egy masik refor-
matus férfit érdeme. Otrokocsi Foris Ferenc a protestans Europa (Németal-
fold, Anglia) tobb szellemi kdzpontjaban végzett kutatdst, miel6tt 1693-ban
Origines Hungaricae cimmel megjelentette 0sszefoglalasat. Mar Ambrézy is
behatoan ismerte a népvandorlas kori steppe gorog €s latin nyelvh kutféit;
Otrokocsi Foris forrasismerete még a mai viszonyokhoz képest is kiemelke-
dének mondhatd, nemhogy a 17. szazadi allapotokat tekintve. A régmultat
hun, avar és magyar fejezetekre tagolta: ez a Bonfinival fel6tl§ Sstorténeti el-
gondolas Otrokocsi Forisndl oltott hatarozott format, és alapozta meg a 18.
szézadi el8idé-szemléletet.’? Otrokocsi Foris 1694 folyaméan ugyanis Nagy-
szombatban katolikus hitre tért, s élete alkonyan ott tanitott és kutatott.3
Koényvén tilmenden tanari munkajanak tudhato be, hogy a jezsuitak Inchofer
Ota meglévd storténeti érdeklddése felerdsodott.3*

Otrokocsi Foris Ferenc nemcsak a jezsuitdkat serkentette a magyar
el6iddk kutatdsara. A kor egyik legnagyobb tuddsa, az evangélikus Bél Ma-
tyas nem kis mértékben az Origines Hungaricae hatasara fordult a magyar
nép és nyelv smultja felé.>> Szertedgazd életm(ivébdl elég itt a régi ,hun—
szkita” {rasrol szerzett értekezésére,®® forrdskiadvanyéra,®” valamint egy
nagyszabdsu forrasgy(ijtemény-tervezetére utalni.’® Az § érdeme a 18. sz4-

32 Franciscus Otrokocsi Féris: Origines Hungaricae, seu Liber, quo vera nationis Hungaricae origo
et antiquitas, e veterum monumentis et linguis praecipuis panduntur. I-II. Franequerae, 1693.
Otrokocsi Forisra és korara altalanosan 1d. Szabados Gyorgy: A magyar torténelem kezdeteirdl.
Az el6id6-szemlélet hangsulyvaltasai a XV-XVIIL. szazadban. Budapest, 2006. 128-201.

33 Fallenbiichl Ferenc: Otrokocsi Foris Ferenc élete és irodalmi mtikddése. Esztergom, 1899. 34—
44. Ujabban 1d. Knapp Eva: Tsmeretlen forrasok Otrokocsi Féris Ferenc katolizalasanak kérdé-
séhez. Magyar Konyvszemle 122. (2006) 201-217.

34 Nem véletlen, hogy a jezsuita kutatok az &storténetrél hamarabb kezdtek el publikalni, illet-
ve a 18. szazad els6 felében e targyt munkaik szinvonalasabbra sikeredtek, mint az 1000
utani id6k feldolgozasai. Ld. Michael Féldvdri: Quaestiones historicae de rebus Hunnicis, Ava-
ricis, et Hungaricis. Tyrnaviae, 1712.; Samuel Timon: Imago antiquae Hungariae. Cassoviae,
1733.

35 Toth G.: ,Civilizalt” éstorténet i. m. 219., 224-226. Itt jegyzendd meg, hogy a nyelvtorténet és
a néptorténet azonositasa napjainkban is sokak szamara kézenfekvd, holott a kora kdzépkor
kutatasanak titkrében ez a leegyszertisités tarthatatlan. Erre 1d. pl. Walter Pohl: Telling the
difference: Signs of ethnic identity. In: Strategies of Distinction. The Construction of Ethnic
Communities, 300-800. Eds. Walter Pohl-Helmut Reimitz. Leiden—-Boston—Koln, 1998. 17-69.;
Sinor Dénes: Az Gstorténet és etnogenezis problémairdl. In: Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Historica. Tomus CXXI. Szeged, 2005. 3-14.; Bilint Csandd: Az ethnosz a korai kdzépkor-
ban. (A kutatas lehet&ségei és korlatai.) Szazadok 140. (2006) 277-347.; Sprache und Identitét
im frithen Mittelalter. Hrsg. Walter Pohl-Bernhard Zeller. Wien, 2012.

36 Matthias Belius: De vetere litteratura Hunno-Scythica exercitatio. Lipsiae, 1718.

37 Matthias Bel: Adparatus ad historiam Hungariae. I-II. Posonii, 1735-1746.

38 Ezen elgondolasa Johann Georg von Schwandtner kutfégytjteményébe olvadva részlegesen
valosult meg. Toth Gergely: Bél Matyas ismeretlen torténeti forraskiadvany-tervezete: a Collec-
tio scriptorum Hungaricorum. Magyar Kényvszemle 127. (2011) 173-192.
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zad legnagyobb horderejli Ostorténeti forraskozlése: Béla kirdly Névtelen
JegyzG8jének Gesta Hungarorumat Bél Matyés rendezte sajto ald.3® Ez Johann
Georg von Schwandtner hatalmas gytjteményének elsé tételeként jelent
meg 1746-ban. Schwandtner Scriptores Rerum Hungaricaruma hamar a legna-
gyobb hatast magyar torténeti tarra lett: Anonymus gestdja mellett Thurd-
czy Janos kronikaja, Hartvik piispok Szent Istvan-életrajza, Petrus Ransanus
miive, Révay Péter mindkét Szent Korona-monografidja, a délnyugati tars-
orszagok irdi koziil Spalatéi Tamas, loannes Lucius (Ivan Luci¢) és még sok
mas kutfé kapott helyet. A korszak masik jelentds publikacids elsdsége sem
a jezsuitakhoz kotddik, ez viszont kétszeresen is bosszanto lehetett szamuk-
ra. Emlitettem, hogy Cseles Marton a Vatikdnban megtalalta a Julianus barat
utjardl késziilt jelentést. Orok talany, hogy ezt a felfedezést miért nem ko-
vette azon nyomban publikacio; ennek , dics6sége” nemcsak hogy kicsu-
szott a jezsuitdk kezébdl, hanem éppen a katolikus vilagon beliili legna-
gyobb rivalisukhoz kertilt. Desericzky Jézsef Ince piarista Ostorténész adta
ki sajat munkajaban , De Facto Ungariae Magnae a F. Ricardo Ordinis FF. Prae-
dicatorum invento tempore Domini Gregorii IX.” cimmel 1748-ban,*’ miutin
megtaldlta a Vatikdnban, ugyanott, ahol annak idején Cseles Mérton. (A 18.
szazadi jezsuita—piarista ellentétnek, ami az &storténeti elgondolasokban is
megmutatkozott, mindazonaltal ennél fajsulyosabb okai voltak.)*! A soron
kovetkezd Gjitas, ami nem a Jézus Tarsasaghoz kotédik, Tomka Szaszky Ja-
nostol vald. A pozsonyi evangélikus liceum rektora 1751-re allitotta dssze
Magyarorszag elsé torténelmi atlaszat.*? Térképsorozata a mult f6ldrajzi le-
nyomatat az okori ,Szkitiatél” és Pannoniadtdl kezdve a kozépkori kiralysa-
gon keresztiil sajat koraig rekonstrualta.*?

Ezen els6ségek koraban mindazonaltal a jezsuitdk is jelentkeztek figye-
lemre méltd tjdonsagokkal. Kéri Borgia Ferenc, kés6bb a nagyszombati egye-
tem rektora, 1738-tdl kozolte kivonatos Bizanc-torténelmét. Mindmaig 6 az
egyetlen magyar torténész, aki (latinul) megirta a Keletromai Birodalom his-

39 Anonymi Belae Regis Notarii, Historia Hungarica de septem primis Ducibus Hungariae. In:
Johann Georg Schwandtner: Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini. I. Vindobonae,
1746. 1-38. Historiografiai hatasara ld. Szabados Gy.: A magyar torténelem i. m. 172-179. Bél
Matyas forraskiadoi elgondolasainak legtjabb elemzését 1d. Toth Gergely: A magyar torténet-
iras kritikaja és megujitasanak programja az 1740-es évekbdl. Bél Matyas és a Scriptores Rerum
Hungaricarum. Torténelmi Szemle 55. (2013) 593-617.

40 Iosephus Innnocentius Desericius: De initiis ac majoribus Hungarorum Commentaria. I. Budae,
1748.170-176.

41 Szorényi LdszId: Nyelvrokonsag, dstorténet és epika a 18. szazadi magyarorszagi jezsuita latin
irodalomban. In: U¢: Studia Hungarolatina. Tanulméanyok a régi magyar és neolatin iroda-
lombdl. Budapest, 1999. 73-84.

42 Toéth Gergely: Tomka Szaszky Janos torténelmi térképeinek forrasai. In: Tomka Szdszky Jdnos:
Magyarorszag els6 torténelmi atlasza. Szerk. Téth Gergely-Torok Eniké. Budapest, 2004.
9-13.

43 Tomka Szdszky Jdnos: i. m.
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torigjat, s valt ezéltal a magyar bizantinoldgia megalapitdjava.** Az Epitome
Historiae Byzantinae harmadik, 1740-ben megjelent kotete a 829 és 975 kozotti
idGszakot tekinti 4t,*° és a magyar honfoglalas kordnak megismeréséhez sok
bizanci adattal jarult hozza, mivel nemzeti érdeklédésébdl fakaddan tobbszor
és részletesebben tért ki a régi magyar mult targyalasara, mint ahogy azt egy
kivonatos Bizanc-torténettdl varnd az ember. Egy masik jdonsag az egyete-
mes jezsuita historiografia magyar vonatkozasu eredménye lett, az elsé tudo-
manyos Szent Istvan-életrajz. Még 1643-ban inditotta Gitjara az Acta Sanctorum
sorozatat Jean Bolland (Johannes Bollandus) flamand jezsuita hagiografus,
hogy a szentek életrajzarol naptari tinnepiik rendje szerint, modern forraskri-
tikai eszkozokkel sziilessenek monografidk. Kovetdi, az Acta Sanctorum bol-
landista szerzdi 1746-ra jutottak el Szent Istvan kirélyig.*® A bollandista Szent
Istvan-életrajzot Joannes Stiltingus (Jan Stiltinck) irta. M{ivét oly lelkesen fo-
gadtak a magyarorszagi rendtarsak, hogy mar 1747-ben 6nall6 kotetként ad-
tak ki Gy6rott, az egyik fontos jezsuita oktatasi kozpontban. A hazanktdl ta-
vol sziiletett alkotas ily modon historiografidank szerves részévé valt. Méltan,
hiszen irdja tobb ma is helytallé kovetkeztetésre jutott, de féleg azért, mert a
Vita Sancti Stephani Regis Hungariae nem puszta életrajz, hanem az el6zmé-
nyek alapos bemutatasaval megerdsitett monografia a keresztény magyar al-
lamalapitéds korardl.#

A jezsuitdk mindazonaltal csak Pray Gyorgy (1723-1801) szinre 1épésével
ragadtak magukhoz a magyar torténettudomanybeli vezetd szerepet. Az An-
nales Veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum (1761) az Inchofertdl és Otro-
kocsi Foéristdl szamitott Ostorténeti irdnyvonalat tetézte be. Az annalisztikus
elrendezés és a hun-avar-magyar eldidék gondolata adott volt, azonban a
tartalom magasabb mindségi fokozatot ért el — kdszonhetéen Pray tuddsi te-
hetségének, valamint naprakész tdjékozottsaganak, amely az &storténeti 1ato-
tér kitagulasat hozta. Joseph de Guignes francia keletkutat6 1756-1758 kozott
Historie générale des Huns, Turcs, Mongols et autres Tartares occidentaux avant et
depuis Jésus-Christ jusq’ au présent cimen négy kotetbe foglalta a kinai kutfék
francia forditésat.*® Ennek legfébb hozadéka Pray szdmara az 4zsiai hunokra
vonatkoz¢ adatok kiaknazasa lett. Figyelemre méltd, hogy Pray Gyorgy mi-
lyen gyorsan és milyen alaposan dolgozta fel ezt a gytijteményt. Ekkor szem-

44 Szabados Gydrgy: Bizantinoldgiank jezsuita kezdetei. In: Acta Universitatis Szegediensis. Acta
Historica. Tomus CVII. Szeged, 1998. 53-61.

45 Franciscus Kéri Borgia: Epitome Historiae Byzantinae, e compluribus Graecis praesertim
scriptoribus concinnata, a Theophilo Imperatore ad Basilium Iuniorem. Tyrnaviae, 1740.

46 Acta Sanctorum Septembris. Ex Latinis et Graecis, aliarumque gentium momumentis collecta,
digesta, commentariisque et observationibus illustrata a Joanne Pinio, Joanne Stiltingo, Joanne
Limpeno, Joanne Veldio, e Societate Jesu presbiteris theologis. Tomus Primus. Antverpiae,
1746. 456-575.

47 Joannes Stiltingus: Vita Sancti Stephani Regis Hungariae ex Latinis et Graecis, aliarumque
gentium momumentis collecta. Cassoviae, 1747.

48 Visdry Istvdn: Az 6storténész Pray. In: Ud: Magyar 6shazak i. m. 153-160., itt: 155.
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besiilt azzal, hogy az Altaj és a Karpatok adta tér politikai-etnikai képletei
nem egyszertUsithetdk le a Szkitia és Panndnia kozotti ide-oda vandorlasra. S
ha ez nem is fogalmazddott meg ennyire nyiltan nala, de a hunok, az avarok
és a magyarok életét mar elkiilonitve kdvette nyomon. Az eladdig egymasba
illesztett néptorténeteket az idébeli atfedéssel, tobb helyszinen jatszodo cse-
lekmények rendszere valtotta fel. A hunok, avarok és magyarok elkiilonitése
azonban nem jelentett elszigetelést. A harom nép kapcsolatat Pray sem tagad-
ta, csak éppen egy leleményes tjitassal dvta meg konyvét a csapongastol. A
fejezetetek élére egy-egy bevezetd értekezés, dissertatio praevia keriilt, amely
az eredet és a rokonsag kérdéskorét targyalta. Ezek utan az eseményrend is-
mertetése a kronologia szerint haladt. Pray Gyorgy a magyar Gstorténet zaro-
vonalat 997-nél, Géza nagyfejedelem haldlanal huzta meg.

Az Annales Veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum hatdsara rendi
eloljarosaga felmentette Prayt tanari és papi feladatai aldl, hogy minden ere-
jét a kutatasnak szentelhesse.* Haldja hamar testet 61tott, ugyanis mar 1763-
ban megjelent a folytatas els6é kotete. , Azt littam jonak, hogy Magyarorszig
kirdlyainak évkonyvét ugyaniigy készitsem elé, mint ahogy a hunok, az avarok és a
magyarok régi évkonyveit gyiijtottem dssze. Az ok, ami miatt igy tettem, ugyanaz.
Amiképpen a hazai irdk krénikdi, amelyekben eleink viselt dolgait foglaltik dssze,
hemzsegnek a tévedésektdl, azonképpen — mint kdztudott — a kirdlyok historidja sem
tartalmaz kevesebb hibit.”® Ez a hatdrozott hang az Annales Regum Hungariae
olvasdkhoz sz06l6 ajanlasabdl csendiil ki. A szerzd magabiztossagat az An-
nales Veteres sikere, valamint a nyugodt kutatdmunka reménye taplalta.
Csakhogy Pray terve sem teljesiilt maradéktalanul, mivel az 1770-ben meg-
jelent 6todik kotettel az 1564. évnél megszakadt a kirdlysagtorténeti év-
konyvek sorozata. Ennek , politikai” okai voltak. A pozsonyi és a bécsi le-
véltar latogatasakor hatalmas iratdllomanyrol deriilt ki, hogy kutatasi tila-
lom ald vontak.5! A zarlat felold4sa Kollar Addm Ferencen mulott, aki 1748-
ban hagyta el a Jézus Tarsasagot és az udvari konyvtarba kertilt; ott feltétlen
csaszarhilisége révén magas tisztségekbe jutott, illetve hozzaférhetett a leg-
kényesebb dokumentumokhoz. Kollar felajanlotta segitségét, de Pray nem
fogadta el, s hogy miért, arra 1774-ben irott levele utal: , inkdbb akarok hallgat-
ni, mint olyasmit leirni, ami felfogdsommal és szabadsigommal ellenkezik.”>?

49 Héman B.: A forraskutatas és a forraskritika torténete Magyarorszagon. In: Ug: Torténetiras és
forraskritika i. m. 383-438., itt: 407.

50 ,Annales Regum Hungariae ad eundem modum, quo veteres Hunnorum, Avarum, et Hun-
garorum annales congesseram, adornare mihi libuit. Causa, cur id facerem, propremodum
eadem fuit. Ut enim scriptorum domesticorum chronica, quibus majorum nostrorum res
gestas complexi sunt, multis prorsus erroribus scatent, ita historiam quoque regum haud
minoribus mendis refertam esse constat.” Georgius Pray: Annales regum Hungariae. Pars 1.
Complectens res gestas ab Divo Stephano ad Carolum I. Robertum. Vindobonae, 1763. Ad
Lectorem (szamozatlan.)

51 Lischerong Gdspdr: Pray Gyorgy élete és munkai. Budapest, 1937. 32-33.

52 ,Malo tacere, quod [! quam] non consentaneo animo et libertate scribere.” Lesko Jozsef utan
kozli Diimmerth Dezsé: Torténetkutatas és nyelvkérdés a magyar-Habsburg viszony tiikré-
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Vagyis a folytatas dra az udvari kivanalmaknak tetszd politikai engedmény
lett volna: erre azonban a kirdlyhti magyar jezsuita nem volt hajlandé. Le-
het-e ebbdl valami titkolt , kurucos” ellenallast kiolvasni? Semmiképpen
sem. Hiszen élete alkonyan (1801) irt haromkotetes munkaja, amely a kez-
detektdl 1780-ig jutott, Toth Gergely megallapitasaval szolva ,a legmere-
vebb intranzigens udvari allaspontot képviseli” a Rakdczi-szabadsagharc
kapesan.®® Sajnos nem tudni, mi volt a negyvenes éveit é16 Pray torténészi
allaspontja az 1703-1711 kozotti eseményekrdl, amikor még nem volt kiilpo-
litikai ,,athallasa” II. Rdkdczi Ferenc francia kapcsolatainak. Ezzel szemben
az id6s Pray itéletét a jakobinus forradalom tapasztalatai és a francidkkal
vivott haboruk befolyasoltak.>* A multértelmezés , szakman kiviili” ténye-
z6inél azonban jelen dolgozat erejéig nem idézhetek tovabb. Elég itt azt ja-
vasolnom, hogy régi katolikus tuddsaink megitélésekor ne a levitézlett for-
radalmi szemlélet merev ,kuruc” és ,labanc” kategoéridit alkalmazzuk, hi-
szen a historiografiai valdsag (is) szinesebb volt ennél.

Az Annales Requm Hungariae historiografiai valésaga a mu befejezetlen-
sége dacara sem lebecsiilendd. Hevenesi Modusatdl szamitva mintegy hetven
esztendd telt el az elsd kotet kiadasaig. Ennyi id6 kellett ahhoz, hogy elkésziil-
jon a legkorabbi magyar annales, ami megfelelt Hevenesi Gabor kivanalma-
nak. Pray Gyorgy érdeme tehat, hogy a pogéany kori torténet eléadasanak
szinvonalat els6ként & tudta tartani a keresztény kiralysagot targyalvan, és a
tudomany megujult mindségével tekintette at a 997-1564 kozotti korszakot. A
teljesség sikerét mindazondltal egy fiatalabb rendtarsa érhette el.

Katona Istvan torténetirdsarol

~Magyarorszdg kritikai torténetének elsd kotetének el6szavdban igérni sem mertem,
de szerény tehetségem tudatdban nem is igérhettem, hogy a magyar fold dsszes kird-
lyainak ily terjedelmes torténetét nemzetiinknek ideérkeztétdl fogua korunkig leveze-
tem. Mivel azonban tetszett Istennek éltemet hetvenkilenc évre nyijtani: harminc
éunél tobbet szentelvén torténeti munkdlkoddsra, Isten segedelmével végre befejeztem
hazdnk torténetét, vagyis Magyarorszdg viszontagsigait 6tvenegy kirdly alatt negy-
venkét kotetben Osszeszedtem, a mult 1810-ik évet is egyenlden a tobbivel bele fiiz-

ben. Kollar Adam miikodése. Filologiai Kozlony 12. (1966) 391-413., itt: 401. Kollar historio-
grafiai ténykedésére 1d. uo. 394-399.

53 Toth Gergely: Felekezetiség és torténelmi emlékezet. A Rdkoczi-szabadsagharc a 18. szazadi
honi torténetirasban. In: Torténelmi Szemle 52. (2010) 13-35., itt: 30. II. Rakoczi Ferencet
egyebek mellett azzal marasztalja el Pray Gyorgy, hogy ,soha semmit nem volt képes a
Franciaorszaggal val6é tandcskozas nélkiil kdnnyen elkezdeni (nihil inconsulta Gallia
unquam facile coeperat)...” Georgius Pray: Historia regum Hungariae cum notitiis praeviis.
III. Budae, 1801. 457.

54 Toth G.: Felekezetiség i. m. 30-31.
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vén.” 1811. janudr 31-én e visszatekintéssel koszontotte a Historia critica utol-
s0 kotetének olvasdit Katona Istvan (1732-1811), aki még az év augusztus 19-
én elhunyt. O volt az a tudds, aki sajat jelenéig elvezetett histéridjaval mara-
déktalanul teljesitette Hevenesi kivanalmait.5® Miifaji értelemben is maradék-
talanul, hiszen béar a ¢ciIm nem jeldli, de Katona a baroniusi, illetve inchoferi
annales-hagyomanyokat kovette 1778-t6l kiadott kotetsorozataval. Miért ép-
pen Katona Istvan jutott sikerre? Talan azért is, mert jokor sziiletett: majdnem
tiz évvel volt fiatalabb Pray Gyorgynél; az ¢ alkotoi idejére allt dssze a prog-
ramado Hevenesi Gaborrdl és az anyaggyujtést lezaré Kaprinai Istvanrol el-
nevezett Hevenesi-Kaprinai Gyiijtemény; neki méar nem kellett Kollar Adam Fe-
renc ,segitd” szandékaival megkiizdenie, és hanyatott évek utan 1790-t6l biz-
tos megélhetésre lelt Kalocsan.”” Csakhogy semmilyen kiils6 koriilmény nem
helyettesitheti a tehetséget és a szorgalmat: az adathalmazt megirt torténe-
lemmé formalni embert prébald feladat volt. Igy a negyvenkét ktetes Historia
critica torténetirdsunk legnagyobb egyéni teljesitménye lett, legalabbis meny-
nyiségi szempontbol.® Néhéany esetrajzolat alapjan lehet kovetkeztetni az
eredmény mindségére.

Katona Istvan életmivét, ilyenforman anyagkezelését is a Historia critica
tiikkrében szokas megitélni. A valasztott mfifajrél altaldnossagban annyit,
hogy az ellenreformacio altal jraértelmezett annalisztikus torténetirds még a
18. szazad masodik felében sem mondhato elavultnak. Egyrészt Ausztria an-
nalese és kiilon Németorszag egyhdztorténeti évkonyvei is erre a korra ké-
sziiltek el a jezsuita Sigismund Calles jovoltdbol,> masrészt, amint emlitet-
tem, Baronius miivét még a 19. szdzadban is folytattak. Ratérve a Historia cri-
tica ismérveire, hamar szembet(inik legfébb jellegzetessége, hogy forrasait
gyakran beszélteti, hosszasan vagy éppen teljes terjedelemben idézi szovegii-
ket. Homan Balint ezért kritikai magyarazatokkal kisért forraskiadvany jelle-

55 ,Quum in primo historiae criticae regum Hungariae tomulo proloquutus fuissem; polliceri
nec ausus fui, nec etiam, tenuinum mearum virium conscius, potui, me tam vastam omnium
Hungariae regum historiam, a primo nostrae gentis in hanc terram ingressu, ad aetatem
usque nostram perducturum esse. Quia tamen DEO placuit vitam meam ad 79. aetatis annum
prorogare; tricenis et amplius annis ad prosequendos labores historicos addictis, universam
patriae historiam, auxiliante DEI benignitate, tandem ad calcem perduxi, tomulisque 42.
Hungariae vicissitudines sub regibus 51. complexus, annum quoque proxime praeteritum
1810. eadem, qua ceteros, methodo pertextui.” Katona, Stephanus: Historia critica regum Hun-
gariae stirpis Austriacae. Tomulus XXIII. Ordine XLIL. Ab Anno Christi MDCCCII. Ad annum
usque MDCCCX. Budae, 1817. [L.] A forditas Velics Laszl6 magyaritasanak pontositott valto-
zata. Velics Ldszl6: Vazlatok a magyar jezsuitak multjabol. IIL. (1690-1773.) Budapest, 1914. 87.

56 Minderrdl részletesen, a korabbi szakirodalommal 1d. Szabados Gy.: A magyar torténelem i.
m. 116-215.

57 Hauer Ferenc: Katona Istvan emlékezete. Kalocsa, 1911. 46-67.

58 S. Katona: Historia critica regum Hungariae [...]. I-XLIL Pestini-Posonii-Cassoviae-Budae—
Colotzae-Clauidopoli-Vacii, 1778-1817.

59 Sigismundus Calles: Annales Austriae ab ultimae aetatis memoria ad Habsburgicae gentis
principes deducti. I-II. Viennae, 1750.; Ud: Annales Ecclesiastici Germaniae. I-VI. Viennae,
1756-1769.
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get tulajdonitott a kotetfolyamnak, ugyanakkor elismerte azt, hogy szamos
kérdést tisztazott, és a kutfék hitelességérdl sokszor hasznos eligazitast
adott.® Kosary Domokos viszont csupan kommentalt forrasgytjteményként
értékeli, ami, tigymond, mér a megirds kezdetén is elavultnak szamitott.%! Va-
lojaban a Katona Istvan kordig megélt torténelem irott emlékeinek legna-
gyobb csoportjat a levéltari kutfék toltik ki, sokszorosan feliilmulva az elbe-
szél6 és a jogi forrasok mennyiségét. A Mohdcs el6tt keletkezett oklevelek
haromszazezres nagysagrendben maradtak rank, az tjkori iratanyag tomege
meg gyakorlatilag belathatatlan. Ebbdl kiindulva érdemes azt sorra venni,
hogy ezek kiadasaval és kritikai értékelésével meddig jutott a kutatds Katona
felléptéig — és hol tart ma, jo kétszaz év multan. Nem érezvén magam illeté-
kesnek az tjkori irattan teriiletén, kizarélag a kozépkori oklevelek feldolgo-
zottsagarol adok attekintést.

A Hevenesi—Kaprinai Gyiijtemény a maga teljességében sosem jutott sajto
ala, és bar az 1800-as évek forraspublikdcioi béven kiaknaztak, de ez Katonat
nem érintette: az anyag zome kéziratosan allt rendelkezésére. Ami kevés ki-
adasra tamaszkodhatott, azt az alabbi helyeken érhette el: Daniel Farlati Illyri-
cum Sacruméban,®? Kaprinai Istvan Métyés kori okmanytaréban,®® Kercselich
Baltazar Adam zagrabi egyhaztorténetében, 5 Koller Jozsef pécsi egyhaztorté-
netének addig napvilagot latott koteteiben,®® Wagner Karoly Séros varmegyei
okmanytaraban,® még néhany tovabbi kozlésben,®” valamint Pray Gyorgy
évkonyveiben elszortan.%® A Historia critica éppen ezért nem elavult, hanem
ellenkezdleg, hidnypdtld és maradandé alkotasnak bizonyult: egyszerre lett a
minden addigindl bévebb magyar okmanytar és az egyik legjelentésebb szin-
tézis. Rdadasul forrasait is megbizhatdbban adja ki, mint Fejér Gyorgy kizaro-
lag oklevelek kozlésére hivatott Codex Diplomaticusa.%® Mivel Katona Istvan
rendre megjeloli, ha mas kéziratos gytjteményébdl vesz at anyagot, amikor
ezt nem teszi, ott okkal gyanithatd, hogy azok sajat mésolatai.”’ Katona ilyen-

60 Homan B.: A forraskutatas i. m. 410.

61 Kosdry D.: Mtivel6dés i. m. 577.

62 Daniel Farlati: lllyricum Sacrum I-VIIL. Venetiis, 1751-1819.

63 Stephanus Kaprinai: Hungaria Diplomatica temporibus Mathiae de Hunyad Regis Hungariae.
I-II. Vindobonae, 1767-1771.

64 Balthasarus Adamus Kercselich: Historiarum Cathedralis Ecclesiae Zagrabiensis partis primae
tomus I. Zagrabiae [é. n.].

65 Josephus Koller: Historia Episcopatus Quinqueecclesiensis. I-VII. Posonii—Pesthini, 1782-1812.

66 Carolus Wagner: Diplomatarium Comitatus Sarosiensis. Posonii-Cassoviae, 1780.

67 Az 1923 el6tti oklevélkiadasokrdl 1d. Szentpétery Imre: Az Arpad-hazi kirélyok okleveleinek
kritikai jegyzéke. (Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica.) I. Budapest, 1923.
VII-XIIIL.

68 Georgius Pray: Annales Regum Hungariae. I-V. Vindobonae, 1763-1770.

69 Homan B.: A forraskutatas i. m. 410.

70 Egyetlen Anjou-kori kotetébdl 1d. példaul ,, Ex autogr.” (1351). S. Katona: Historia critica i. m.
X.53.; ,,Ex. Mss. Hevenes.” (1355) Uo. 113.; ,,Ex. MSS. Cornidesianis.” (1355) Uo. 125.; ,, Ex MSS.
Hevenes.” (1355) Uo. 126-127.; ,,Ex Mss. Schénvvizner.” (1357) Uo. 182.; ,,Ex autographo.”
(1358) Uo. 238.
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forman nemcsak felhaszndldja, hanem tevékeny részese is volt a jezsuitak le-
véltari gytjtémunkajanak.

Hogy mennyire idétalldak Katona Istvan szovegkiadoi érdemei, azt csak
a halala ota eltelt b6 kétszaz év diplomatikai kutatdsainak fényében lathatjuk
tisztan. Az 1800-as évek vallalasai az oklevelek kdzlésében meriiltek ki; kriti-
kai értékelésiik, a hamis, interpolalt, hibas keltezésti vagy keltezetlen emlékek
kiilonvalasztasa csak a 19. szazad utolso6 évtizedeiben kezd6dott. Csak joval
Katona Istvan alkotdi ideje utan valt tomegessé a hazai oklevélkiadas, és fejlo-
dott ki a diplomatika és a hozza kapcsolddo torténeti segédtudomanyok maéd-
szertana.”! A mégoly tiszteletre méltd eredmények tiikrében is az latszik,
hogy az 1526 elétti okleveles allomany nagyobbik részének maig nincs kriti-
kai kiértékelése, de még kiaddsa sem.”? Ma is folynak ez iranyt munkalatok,”
de a kutatdsok bevégzéséhez még sok évtized sziikségeltetik. Mindezekbdl
vilagosan kitetszik, mennyire igaztalan a Historia critica erésen érvényesiild
forrasgytijtemény jellegét a megirdskor is elavultnak bélyegezni.

E diplomatikai kitér6 utan érdemes az elbeszél6 kutfékre, valamint azok
elemzésére Osszpontositanunk, hogy konkrét eseten mérhessiik le Katona Ist-
van szakmai ratermettségét. Példdimat jorészt a régmultra vonatkoz6 megal-
lapitasaibol veszem, hiszen ezektdl varhato el leginkabb a személytelen targy-
szerliség; ellenpontozasuk gyanant ugyanakkor azt is nézem, miként szembe-
siilt Katona a 18. szdzad kényes kérdéseivel. A Decsy Samuellel folytatott
pengevaltasat sem mell6z6m, hogy a vita miifaji kovetelményei okan élesebb
fogalmazasa, valamint szépmives magyarsdga is elibénk taruljon.

~Amint akdrmely szerzd taniisdgdt el6szor idézziik, a legtobben tudni szeretnék,
hogy milyen méltésigot viselt, mely korban élt, milyen valldsu, milyen nemzetiségii,
bedllitottsagu volt; vajon irdi hivatissal, avagy csak a puszta leirds kotelezettségével
végezte feladatdt; mindezt azért, hogy kénnyebben és biztosabban meg tudjdk dllapita-
ni, mekkora hitelességet tulajdonithatunk ennek a taniinak. A legrégebbi ird, aki a
magyarok legkordbbi tetteit mdsokndl részletesebben hagyta rink, a gorog irék koziil
Biborbansziiletett Konstantin volt, a hazaiak koziil Béla Névtelen jegyzdje, utina

71 A legalapvet6bb irodalombdl 1d. Gdrdonyi Albert: A torténelmi segédtudomanyok torténete
Magyarorszagon. Budapest, 1926.; Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Budapest, 1930.; A
torténelem segédtudomanyai. Szerk. Bertényi Ivan. Budapest, 2006.; Solymosi Liszlé: Jelentés
a magyar diplomatika helyzetérdl. A 20. szazad mérlege és a 2005. évi allapot. In: Szdzadok
141. (2007) 505-515.

72 Szentpétery Imre-Borsa Tvan: Az Arpad-hazi kirélyok okleveleinek kritikai jegyzéke. (Regesta
regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica.) I-II. Budapest, 1923-1987.; Az Arpad-hézi
hercegek, hercegndk és kiralynék okleveleinek kritikai jegyzéke. (Regesta ducum, ducissa-
rum stirpis Arpadianae necnon reginarum Hungariae critico-diplomatica.) Szentpétery Imre
kéziratanak felhasznalasaval szerkesztette Zsoldos Attila. Budapest, 2008.; Szdcs Tibor: Az
Arpad-kori nadorok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke. (Regesta palatinorum et
vices gerentium tempore regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica.) Budapest, 2013.

73 Az Anjou- és a Zsigmond-kor okleveleit feldolgozo sorozatok legtijabb kéteteit 1d. Anjou-ko-
ri Oklevéltar XXIX. (1345) Szerk. Piti Ferenc. Budapest-Szeged, 2013.; Zsigmondkori Oklevél-
tar XII. (1423). Szerk. C. T6th Norbert-Lakatos Balint. Budapest, 2013.
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Thurdczy Janos.””* A Historia critica kotetfolyamat nyit6 fejedelemségtorténet
elején mindjart olyan szinvonalas elméleti fejtegetéssel talalkozunk, amely a
mai kutatd szdmara is kielégité gondossaggal veszi sorra az irott katfékkel
szembeni elvarasokat. Rdmutat mindazon lehetséges pontokra, amelyek a
forrasértéket meghatarozzak: mit varhatunk el a kiilonb6z8 szellemi-politikai
kozegben élt torténetmondotdl, illetve hogy az esetleges elfogultsag mely
szinteken befolydsolhatja az 4ltala el6adottak hitelességét.

A Prolegomenon harom legfontosabb forrasa koziil kettd ellentétes allas-
pontot foglal el az els6 magyar nagyfejedelem személyét illetéleg. Biborban-
sziiletett Konstantin csdszar (pontosabban az altala szerkesztett &llamkor-
manyzati kézikonyv) Arpadot, mig Anonymus Almost tartja e méltésag elsd
betoltdjének.” Pray Gyorgy a bizanci értesiilést fogadta el,”® Katona Istvan
Anonymus partjat fogta.”” Az tjabb kutatdsok egyértelmtien Katona dontését
igazoljak.”® Az mas kérdés, hogy éppen 6 terjesztette el az , Arpad-héz” utdla-
gosan alkotott fogalmat a honfoglalas sikeres beteljesitGjére utalva.””

Masutt, Arpad nagyfejedelem végidejérél szolva megint Anonymus tu-
dositasa mellett érvel; eztttal kifejezetten biralja Prayt, amiért kétségbe vonja
a gesztaban szerepld 907-es évszam hitelét.% Pray Gyorgy az Annales Veteres-
ben Kurszan/Kusal gyula hallat a 902. esztenddnél targyalta, és innen kovet-
keztetett vissza Arpadéra. ,Ha pedig azt az iddt vessziik figyelembe, amikor Arpd-
dot (amint irtuk) a kazdrok tandcsdra a magyarok féhatalmat gyakorld fejedelmévé
tették, konnyen lehet, hogy ezt az évet megelézden hetvenévesnél is iddsebb volt: ennél-
fogua egyrészt kora, mdsrészt a forrdsok hallgatdsa okdn nem képtelenség arra gondol-
ni, hogy eme év el6tt tdvozott a foldi 1étbol. EQyetért ebben Béla kirdly Névtelen Jegy-
z0je, leszamitva azt, hogy az elhaldlozist 6t esztendGvel késébbre teszi.”®! Prayt itt

74 Ut primum auctoris alicuius testimonium laudatur, mox plerique nosse cupiunt, cuius ille
dignitatis, cuius aetatis, religionis, nationis, indolis fuerit; utrum scriptoris, an solum descri-
ptoris munus obierit; ut, quantam testis ille fidem mereatur, facilius tutiusque statuere possint.
Veterrimum, qui primas Hungarorum res aliis uberius ad nos transmiserit, e scriptoribus
Graecis Constantinum Porphyrogenitum, e domesticis Anonymum Belae notarium, post
hunc Ioannem Turotzium, habemus.” Stephanus Katona: Historia Critica primorum Hunga-
riae ducum ex fide domesticorum et externorum scriptorum concinnata. Pestini, 1778. 1-2.

75 Moravcsik Gyula: Az Arpéd-kori magyar torténet bizanci forrdsai. Budapest, 1988. 44-45.;
Scriptores Rerum Hungaricarum I. Ed. Emericus Szentpétery. Budapestini, 1937. 40—41.

76 Georgius Pray: Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum. Vindobonae, 1761. 310.

77 Mar a Historia critica elsé kotetének fejezetcimeibdl is ez deriil ki. ,Almus, Dux 1.” S. Katona:
Historia Critica primorum Hungariae ducum i. m. 34-107.; ,, Arpadus, Dux IL.” uo. 107-268.

78 Korabbi szakirodalommal egyiitt 1d. Szabados Gy.: Magyar allamalapitasok i. m. 62-90.

79 Szabados, Gy.: A magyar torténelem i. m. 215-221.

80 Scriptores rerum Hungaricarum i. m. 106.

81 ,,Si enim temporis illius rationem habeamus, quo ex Chazarorum consilio suprema Hungaris
potestate Arpadum praefectum fuisse docuimus, facile ante praesentem annum septuage-
nario maior esse potuit, itaque cum aetatis, tum silentii titulo nihil absurdi fuerit, si eum ante
hunc annum rebus humanis exemptum ponamus. Consentit anonymus Belae regis Notarius,
nisi quod mortem Arpadi quinquennio serius contigisse existimat.” G. Pray: Annales veteres
i. m. 342-343.
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szemmel lathatdlag cserbenhagyta kritikai érzéke; Katona konnytiszerrel mu-
tatott ra az érvelés gyengeségére. , Arpid haldldt Pray 902 elé helyezi, dm mivel e
feltevése — amint azt ott kimutattuk — arrdl drulkodik, hogy a gordg irok hallgatdsdbol
és Kusdl frank évkonyuves emlitésébdl ered, ugyand szabdlya szerint, amely eme kérdés
el6tt szerepel, nem ldtom be, miért nem dllja meg a helyét Anonymusnak, a hazai iré-
nak a hitelessége, amikor a tobbiek hallgatnak. Anonymus Almos apjanak, Ugyeknek
a hdzassdgkotését 819-re helyezi. Még ha mindjdrt a kivetkezd évben jott is vildgra
Almos, Arpdd sziiletését 835 elé bajosan keltezhetjiik, vagyis nem volt hetveneszten-
dds 902-ben, amely év eldtt — a jeles szerzd dllitdsa szerint — a hetvenesztendds kort
meghaladvin elhunyt. De ha még idlsebb is lett volna, vajon emiatt elvetendd-e
Anonymus, amikor nyilvdnovald, hogy sokan ennél is tovdbb élnek? Semmi nem kény-
szerit tehat arra, hogy itt vdltoztassunk Anonymus idérendjén.”®> Okfejtése ma is
vallalhato, hiszen jollehet nem egészen pontosak Anonymus datumai, de
nagysagrendileg helytalléak. Almos és Arpad életkorat tekintve réadasul a De
Administrando Imperio adata még vissza is igazolja a gesztat, amennyiben a
894/895-re teheté magyar-bolgar hdbort kapcsan azt irja, hogy Arpéd fia Le-
vente a bolgérok ellen vezetett hadat.®® Ugyanis ha Arpadnak ekkorra fegy-
verbiré felnétt fia volt, akkor 6 mar meglett férfi, atyja, Almos pedig id6s em-
ber kellett hogy legyen. Katona tehat ez esetben helyesen érvelt, és ezt a rész-
letproblémat maig hat6 érvénnyel oldotta meg. Azt az Anonymustol sugal-
mazott nézetet ugyanakkor, miszerint Arpadot legkisebb fia (!), Zoltan kovette
volna,3 ma mar elveti a tudomany, mivel a steppei oroklésrend szerint a ha-
talom a fiak kozott sorba jart, a legifjabb kovetkezett utoljara.®®> A példatarat
parttalanna bévithetnénk, de talan ennyibdl is kitetszik, hogy a kor emlékcse-
repeit milyen eredményekkel rendezte 6ssze Katona Istvan.

Otletgazdag érvelését még azokban az esetekben is elfogadhatjuk, ha
nem kinal (mert nem kinalhat) egyediil tidv6zit6 megoldast egy adott problé-
mara. Ilyen megoldhatatlan fejtor6 Koppany genealdgiai besoroldsa. Bizo-
nyos, hogy Arpadtdl kellett szarmaznia, maskiilonben nem lett volna joga a
féhatalomért harcba szallni. Ennél pontosabb meghatarozassal azonban Kato-

82 , Arpadi mortem Cl. Praius defigit ante A. C. 902. Sed quia hanc eius coniecturam, e silentio
Graecorum scriptorum et Cussalis in Francicis annalibus mentione petitam, iam illic ostendi-
mus nimium probare; secundum eiusdem regulam, quaestioni huic praemissam, non video,
cur Anonymi, domestici scriptoris, auctoritas in aliorum silentio non valeat. Anonymus hic
nuptias Ugeki, patris Almi, collocat A. C. 819. Almus igitur, etiamsi mox anno sequenti natus
fuisset, vix Arpadum suscepisset ante A. C. 835. nondum ergo septuagenarius fuisset A. C. 902.
ante quem, ceu septuagenario maiorem, mortuum esse Cl. Auctor Arpadum statuit. Sed fuerit
maior et adultior, num ideo deferendus est Anonymus, postquam constat, multos etiam ultra
hanc aetatem vitam suam produxisse? Nihil igitur nos cogit ad immutandam hic Anonymi
chronologiam.” S. Katona: Historia critica primorum Hungariae ducum i. m. 267-268.

83 Moravcsik Gy.:i. m. 47.

84 Scriptores rerum Hungaricarum i. m. I. 106. V6. S. Katona: Historia critica primorum Hunga-
riae ducum i. m. 268.

85 Errdl osszefoglaléan 1d. Kristé Gyula: Arpad fejedelem utédai. In: Ud: Arpad fejedelemtdl
Géza fejedelemig. 20 tanulmany a 10. szazadi magyar trténelemrdl. Budapest, 2002. 93-105.
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na nem tudott el6alIni. , [dllehet a Koppdny és Szent Istvdn kozotti vérrokonsig fo-
kdt pontosan kijeloIni nem lehet, mivel a hosszii idd és a torténetirdk hidnya e dolgok
megismerését elrejti eldliink, dm az a Biborbansziiletett alapjin bizonyos, hogy Ar-
pddnak tobb fia, unokdja, dédunokdja volt, igy okkal vélhetd, hogy Koppdny és apja,
Tar Szerind, Arpéd ivadékaitdl szdrmaztak; Szerind taldn Ezelech, avagy Falicsi neve
alatt rejtezik. "8 Meg kell vallanunk, hogy tjabb adatok sem kertiltek el§, a rég
ismertekbdl pedig mindmaig nem lehetett elébbre jutnunk: taldlgatasok per-
sze sziilettek szép szamban,?” am e kérdésben mar Katona Istvan elérte a bizo-
nyossag hatarait. Hagyott elég tenni- és javitanivalot az utdna kovetkezd
kutatonemzedékekre. Ugyanez mérhetd le abban is, amikor a ,szakma”
kozegébdl a szélesebb olvasdkozonség elé 1épett.

1790-ben az egész orszag fellelkesiilt azon, hogy a Szent Korona kiszaba-
dult bécsi fogsagabol. Ez nagy elégtételként szolgalt a kozvélemény szamara,
hiszen egy tiz esztendeig tartd s a hazai hagyomanyokat nem tisztel6 uralmi
forma ismerte be vereségét; egyszersmind a tudomany el6tt is megnyilt az tt
elsé nemzeti ereklyénk kutatdsdhoz. Mivel a Szent Korona erdsen kotédott
Istvan kirdly személyéhez, a kibontakozé vita hamar egyfajta torténelmi
szamvetéssé nétte ki magat. Katona Istvan fiatalos lendiilettel indult a tollharc
kiizd6terére, és ott protestans kihivdjaval, Decsy Samuellel szemben szelle-
mesen érvel6, kemény ellenfélnek bizonyult. Erdemes a Historia critica tudés
latinsagatol egy iddre eltdvozva errdl az oldalardl is megismerniink 6t.

Decsy Samuel négy pontban foglalta 6ssze a katolikus torténelmi tablo
altala vitatott sarkalatos kérdéseit. , Ketelkediink: 1. Arrdl, hogy Sylvester Pdpd-
nak az Isten angyala meg jelent, és a’ Lengyelek fejedelmének készittetett korondt sz.
Istvdnnak parantsolta volna adattatni. 2. Hogy a’ korondval egyiitt kirdlyi méltésagot
is adott, ’s adhatott vélna nékie. 3. Hogy szent Istvdn kirdly ezen korondért nem tsak
magdt, hanem egész birodalmat is a’ Romai udvar hatalma ald vetette vélna. 4. Hogy
a’ fellyebb emlitett vilaszt maga irta s kiildotte vélna Sylvester Pdpa emlitett szent
kirdlyunknak.”%® Az 1792-ben megjelent konyv a Szent Korona eredetkérdése
mellett a keresztény allamisag sziiletését kivanta 11j megyvildgitasba helyezni.
Az tugynevezett Szilveszter-bulla és a Hartvik-legenda kritikdjaval a vita feleke-
zeti szinezetet Oltott. Ezt Katona Istvan nem is kivanta leplezni. , Azt pedig na-
gyon és méltin sajndlom, hogy a’ Korona mell6l sokszor el-dllvin, a” hitemhez tartozo
dolgokat olly gytildletes és gyaldzatos szokkal illeti, hogy azok a’ tudatlanok” elméjek-
ben nagy botrdnkozdst és tantorgdst okozhatndnak. Ha tehdt 6 szabadnak itélte, hogy

86 ,Licet igitur gradum consanguinitatis, quo Cupa S. Stephanum contingebat, designare non
liceat, quod longa vetustas et scriptorum inopia harum rerum notitiam nobis subduxerit;
quia tamen ex Porphyrogenito constat, plures Arpado filios, plures nepotes et pronepotes
fuisse, suspicari licet, Cupam eiusque patrem, Calvum Zirind, ex hac Arpadi progenie de-
scendisse, et fortassis Zirindum sub Ezelech, aut Phalitzim, latere.” S. Katona: Historia critica
primorum Hungariae ducum i. m. 710-711.

87 Szabados Gy.: Magyar allamalapitasok i. m. 243-252.

88 Decsy Samuel: A" Magyar Szent Koronanak és az ahoz tartozo targyaknak historidja. Béts,
1792. 96.
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olvasoi” szivébe illy bal vélekedéseket oltson; én-is szabadnak, s6tt kotelességemmnek ité-
lem, hogy azok ellen fel-tdmadjak. Maradt vélna a’ Korona mellett; hagyott vélna békét
a’ mi hitiinknek; én-is békét hagytam vdlna neki. Azért ha hevesebben szdlok, a’ hol
hitiinket sértegeti, maginak tulajdonitsa. Kdrhoztatja ugyan 6 a’ motskosité Konyve-
ket, midén Schwartzot ditséri 's mentegeti, illyen letzkét advdn: A" mdsok’ étsdrldsa
nem tuddsokat; hanem vén aszszonyokat illet. De mivel ett6l a’ szép letzkétdl sokszor
el-elillott; sokszor kelletik fiilébe siigni: Medice, cura te ipsum.”® 1793-ban kiadott
felelete az , orvos, magadat gyogyitsd!” szirassal Decsy orvosi szakmajdra cél-
zott. Am hiaba kiizdott Katona a ,Szilveszter-bulla” hiteléért, Decsy gyantija
beigazolddott: ez a ,forras” 17. szazadi hamisitvany.”® Hartvik birdlatakor
azonban Petrus Ransanus tulzott el6térbe allitasaval olyan elméleti hibat ej-
tett Decsy, amelyre Katona konyortelentil lecsapott: , Honnan, 1igy mond, és
kitél koltsonozte légyen Carthuitius ezt az angyali jelenésrol tdmadott hirt, bizonyta-
lan. Tsuddlom ezt a’ nagy elméjii 's boltességii embert, hogy ezt a’ requldt mds irok
hiteles bizonyitdsdra nem kivdnja; ittem pedig kivdnja. Hanyszor él Rinzdn Péter’
bizonyitdsival; noha honnan és kitél koltsonozte légyen azokat Ranzdnus, bizonyta-
lan? Mi ennek a’ kiilombozésnek az oka? Mert tudni illik, a’ mit Carthuitius bizonyit,
nem tetszik; a’ mit Ranzdnus bizonyit, tetszik; azért erriil, akdrkitiil kéltsonozte azt,
nem kételkedik. Azomban Carthuitius sokkal nagyobb hitelt érdemel, mint Rinzdnus;
mivel ez Sz. Istvdn utdn majd Ot szdz esztenddvel késébben élt és irt; ellenben amaz
Sz. Istvdn kirdlyt személyesen ismérhette; és ha nem ismérte-is, olly kizel id6ben élt,
mellyben még nyers emlékezete volt ennek a’ tirténetnek.””! Nem jart szerencsével
Decsy akkor sem, amikor Thietmarhoz fordult Hartvik hitele dolgaban:
. Dethmdr sz. Istvdn idejében élt tiidos merseburgi Piispok egy szoval sem emlékezik
ezen angyali jelenésrdl, mellyet bizonyoson el nem halgatott vélna, ha gy tortént
vélna a’ dolog.”*? Katona vélasza els6ként mutatott ra az argumentum e silentio
érvelés elvi korlataira: ,Tehdt valamit Dethmdr a’ Magyarokrol fel-nem jegyzett;
azokat hinniink nem kell; mert 6 azt bizonyosan el-nem hallgatta vélna. Be keveset
fogunk a’ Magyarokril tudni; ha tsak azt fogjuk tudni ’s hinni, a’ mit Dithmdr piis-
pok irt!”3 Bar Decsy Samuel torténelmi felkésziiltsége természetszertileg el-
maradt Katona Istvanétdl, problémaérzékenysége kiemelte a miikedveldk
sorabdl. Egyenes gondolkodéasa nem keriilte ki a szent kiraly nagyon is foldi
jegyeit firtatd kérdések legkényesebbikét, Koppany felnégyeltetését sem.
,1gaz dolog az is, hogy Boleslaus Lengyel Fejedelem vad természetii ember volt, és
gyakorta meg rontotta a’ természetnek és nemzeteknek szentséges torvényeit. De
sz. Istvdn ditsdséges emlékezetii kirdlyunk sem vélt minden indulatoktdl iires, 6 is
mint mds szent emberek elegendd jeleit adta emberi gyarlosdginak, és meg mutatta
tselekedetei dltal, hogy 0 sem biijhatott ki emberi borébol. A” Somogyi hertzeget Kiipdt

89 Katona Istvin: A’ Magyar Szent Koronarol Doct. Décsy Samueltdl irtt Historianak meg-rosta-
lasa. Buda, 1793. A3r.

90 Kardcsonyi Jdnos: Szent Istvan kirdly oklevelei és a Szilveszter-bulla. Budapest, 1891. 178-216.

91 Katona L.: A’ Magyar Szent Korondrol i. m. 7-8.

92 Decsy S.: A’ Magyar Szent Koronanak i. m. 96.

93 Katona I.: A’ Magyar Szent Koronarol i. m. 8.
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nemtsak meg olette ellene vald pdrtiitéseért, hanem fel kontzoltatott testét is tsiifos
targyiil tétette ki.”** Amidta 1083-ban Istvant szentté avattak, szazadok teltek el
anélkiil, hogy tetteit a kegyes emlékezeten kiviil masként értékelték volna.
Decsy bator felvetésével szemben viszont Katona sem fordulhatott mashova,
mint a tudomany eszkoztarahoz. , Ki bizonyitja ezt? Mit olvastink Turétzi Janos-
ban, a’ ki, hogy groff Ventzel Kupdt a’ hartzban meg olte, irja; de, hogy azt Sz. Istvin
parantsolatjdbol tselekedte, sem 6, sem mds nem mondja. Es iqy nem eleven, hanem
holt teste vagattatott négy felé, misoknak példdjara, hogy az orszdg’ tsendességét part-
iitésekkel ne haborgassdk.”

E tanulsagbdl a sajat kordhoz szdl6 intelem csendiil ki, mert kényes id k-
ben kellett szdlnia kényes id6krdl. ,,Az orszag csendességét haboritd part-
iités” mindenekeldtt a francia forradalomra vald athallast engedi; jelentése
XVLI. Lajos francia kiraly (1774-1792) eurdpai kozvéleményt megrenditd hala-
laval (1793), 1795-re a Martinovics Igndc-féle dsszeeskiivéssel sulyosbodik.
Tortént mindez a Historia critica folyamatos irdsa kozben. Katona Istvannak
nagyon kellett ligyelnie arra, mit hogyan ir le, de a szigorodé cenzurra éveken
keresztiil még igy sem engedte megjelenni nyolc kétetét.? Ugy latszik, ennyi-
re veszélyes volt a teljes magyar torténelem Osszefoglalasa egy mégoly kato-
likus, mégoly kiralyhti egyhazi férfit tollabol! Am ha elmélyiiliink az olvasas-
ban, be kell latnunk, hogy a csaszari cenztranak volt némi érzéke ahhoz, kit
kellett legalabb iddlegesen elhallgattatnia: Katona ugyanis teljesen mas han-
gon szolt a Rakoczi-szabadsagharcrdl, mint a magyar jakobinusokrol.

Az 1703-1711 kozotti szabadsagharc 6ta hosszt évtizedek teltek el, am a
Habsburgok szamara kellemetlen lehetett még emlékezni is rd, hiszen
magyarorszagi uralmuk legitimitasa alapjaiban rendiilt meg akkor. II. Rdkoczi
Ferenc erdélyi fejedelmi csalad sarja volt, 1704-t6l maga is erdélyi fejede-
lemként, majd 1705-t6] Magyarorszag valasztott fejedelmeként vezette a
szabadsagharcot, amelynek soran 1707-ben kimondtdk a Habsburg-haz
tronfosztasat. Noha kirally4 valasztasa nem kertilt napirendre, de ennyi is elég
volt ahhoz, hogy a kérdés kinos legyen az uralkodéhaznak — s ilyenforman a
torténészeknek. A Rakoczi-szabadsagharc 18. szazadi historiografidja kapcsan
Toth Gergely a kiilonboz6 felekezet(i torténészek — kozottiik Katona Istvan —
interpretécidjardl adott hasznos attekintést.”” Dolgozatom hatralev részében
ehhez nyujtok néhany adalékot, tovabba azt tekintem, miként szembesiilt
Katona a szamara kényes kortorténeti fejleményekkel.

94 Decsy S.: A’ Magyar Szent Koronanak i. m. 101.

95 Katona I.: A" Magyar Szent Koronardl i. m. 14-15. V6. Thurdczy szoveghelyét: ,In eodem
autem prelio Vencellinus comes interfecit Cupan ducem... Ipsum vero Cupan beatus Stepha-
nus in quatuor partes fecit mactari...” Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum I. Textus.
Ediderunt Elisabeth Galantai et Julius Kristé. Budapest, 1985. 74.

96 Molndr Andrea: Az egyhazi irodalom mtifajai Katona Istvan életmtivében. In: Varietas Gen-
tium — Communis Latinitas. A XIII. Neolatin Vilagkongresszus (2006) szegedi el6adasai.
Szerk. Szérényi Laszlo-Lazar Istvan David. Szeged, 2008. 155.

97 Toth G.: Felekezetiség i. m.
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A szabadsagharc foszerepldjének életét targyszer(i hangvétellel foglalta
Ossze Katona. ,II. Rakdczi Ferenc vilasztott erdélyi fejedelem polgdrhdboriit viselt,
amelyet francidul megirt. Eme 1739 folyamdn Hdgdban kiadott munkdjdt gyakran hasz-
naltuk, és e fejedelem sorsit masutt bévebben kifejtettiik.”*® Mivel a b&vebb kifejtésen
hosszas idézetek értenddek, Katona Istvan eljarasa helyenként felér a kuruc al-
laspont burkolt népszertsitésével. Ez tortént Rakdczi 1705-0s magyar nyelvii
levelének kozlésekor; ebbdl egy izelitd is magaért beszél. , Isten dltal felvett igaz
iigyiink mellett vald szives munkdlkoddsunknak bizonysdga jelen vagyon énndn maga-
ban; azért is, hogy az Austriai hdznak képtelen ’s torvénytelen uralkoddsa dltal meg
rongyollott édes nemzetiinknek régi ditséséges szabadsiginak viszsza hozdsdra egyediil
tzélozo szent igyekezetinknek kijelentésében, 1igy vildgos meg ismértetésében, minden
eleitiil fogua folyé circumstantidknak eld szamlaldsat sziikségesnek nem latjuk...” A
teljes terjedelemben kozolt levél mogott nem lelni elitélé kommentart. Azért a
masik fél allaspontjat sem hallgatja el Katona. Ha a magyar nyelv(i emlékekre
szoritkozunk, azokbdl is lathatd, hogy a korban nem lelkesedett minden ma-
gyar a kurucokért; az erdélyi Cserei Mihaly sem. , Ki tudnd le-irni, vagy el6-szdm-
ldIni, mennyi kdrokat tettenek Erdélyben és pusztitdsokat a” kurutzok? J6 lélekkel merem
irni: Otven esztendeig a’ Német tsdszdrnak meg-adhatta volna az orszdg a’ portiét abbol
a sok karvalldsbdl; még is soha az orszdg a’ miatt 1igy el nem pusztilt vélna. Taniilj, édes
haziam, Erdély, mint bardtkozzdl, mint szovetkezzél ezutin a’ Magyar orszdgiakkal;
mert mindenkor Erdély orszdgdinak romldsa és pusztildsa Magyar orszdgbol kovetke-
z¢k.”1%0 Eleve az feltlind, hogy magyarul irott kutfdit eredeti nyelven kozli,
meg-megtorve ezzel a historia latin nyelvi egységét. Nincs ez masként egy alta-
la jonnan megismert forradscsoport esetében sem. Mar az sokat mondo, ahogy
iréi lexikonaban errdl szamot ad: , Az erdélyi sziiletésii Mikes Kelemen ifjabb Rdiko-
czi Ferenc tdrsa a szamiizetésben, akinek tevékenységét, erényeit és haldldit a nénjéhez
irott leveleiben bemutatja; ezen kiviil annak haldla utdn a tobbi szdmiizott sorsdt is leir-
ja; ezeket Kultsdr Istvdn szombathelyi gimndziumi tandr , Torokorszdgi levelek” cimmel
rendezte sajté ald Szombathelyen 1794-ben, nyolcadrét alakban.”'%! Szinte olvasés
kozben, az j megismerés élményével dolgozta bele miivébe a Mikes-leveleket.
Ezt olyankor is megtette, amikor a levél Magyarorszag torténete szempontjabol
lényegtelen dolgokrdl szdl, de a szamtizetésben €16 Rakoczit rokonszenves vo-
nasokkal abrazolja: ,, Hogy pedig minden 1igy toltse az id6t, mint a’ mi uriink, arra az
Isten ajandéka kivdntatik. Mert ebédig az olvasdsban és az irdasban tolti az id6t: ebéd

98 ,Réakétzi Franciscus II. Transsilvaniae princeps electus, quae bello civili gessit, idiomatae
Gallico descripsit. Hoc eius opere, Hagensibus typis edito 1739. saepius usi sumus, fataque
huius principis uberius alias exposuimus.” S. Katona: Historia critica i. m. XXXVIIL. 882.

99 S. Katona: Historia critica i. m. XXXVII. 36-37.

100 S. Katona: Historia critica i. m. XXXVI. 354.

101 ,,Mikes Clemens, in Transsilvania natus, socius exsilii Francisci iunioris Rakotzii, cuius oc-
cupationes, virtutes ac mortem, inscriptis sorori suae litteris, exhibet; reliquorum item exsilii
sociorum etiam post eius obitum fata describit; quas Stephanus Kultsar, Sabariae humanita-
tis professor, edendas curavit, praeiecto hoc titulo, Torok orszagi levelek. Sabar. 1794. 8.” S.
Katona: Historia critica i. m. XXXIX. 978-979.
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utin pedig, a’ ki ldtnd, azt mondhatnd, hogy valamelly mester ember: vagy fiir, vagy
farag, vagy az esztergdban dolgozik: és az & gyonyorii szakdlla sokszor tele forgdtsal,
hogy maga is neveti magat: és 1igy izzad, mintha munkdja utdin kellene enni kenyerét.
Otet minden tsuddlja; 6 pedig neveti az ollyat, a’ ki azon panaszolkodik, hogy el tinja
magit.”1%2 Rékoczi Ferenc végnapjainak mélyen emberi megjelenitésekor
megint atadja a szot a Mikes-idézeteknek, és a targyra vonatkozo egyéb forra-
soknak, jelestil a fejedelem végrendeletének. 1735-nél kizarolag Rakoczi halala
és a vele kapcsolatos események sora 4ll.1% Katona Istvan mindezzel nem ki-
sebb fegyvertényt hajtott végre, mint hogy a kuruc szerzék szellemi-politikai
hagyatékat beemelte a torténeti irodalmi kanonba!

Teljesen mas osztalyrész, hatarozott elitélés jutott ki a Martinovics-0ssze-
eskiivésnek. , Amikor a sors jobban kedvezett a francidknak, mint mdskor, a féktelen
vakmerdség a szabadsdg hamis ldtszatdt keltve oddig jutott, hogy titkos, dm anndl ve-
szedelmesebb tdrsasigok terjedtek el az osztrdk uralom teriiletén is, s a legjobb, legke-
gyelmesebb kirdlysigqunk tronjit megdontendd, a kirdlysdg rendjét szétrombolando,
az Oriilt francia rendszert behozandd, a kozbékét és nyugalmat felforgatando egyné-
mely gonosz elvetemiiltek Gsszeeskiivést szdttek.”1%* A hatalom é&lldspontjat tiikro-
z6 fogalmazas lattan nem kell elvtelen megalkuvast feltételezniink, mert a
hagyomanyos vildgkép szerint él6 ember 0sztondsen viszolygott mindenfajta
jakobinus szervezkedéstdl (a francidk esete megmutatta, mivé lett egy jakobi-
nusok altal iranyitott orszag!), ilyenforman az idézett mondat Katona szemé-
lyes meggy6z6dését is tiikrozi. S6t mi tébb, azt még maga sem tudhatta,
mennyire igaza volt, mert csak haldla utan sok évtizeddel deritette ki a kuta-
tas, mekkora kart okozott a nemzet iigyének Martinovics Ignac, az elvtelen
kalandor, aki jobb sorsra érdemes embereket rantott magéaval a mélybe.'%

Egy kézenfekvd példa mégis akad arra, amikor Katona véleménye bizo-
nyosan nem egyezett a hivatalos allasponttal: ez a jezsuita rend feloszlatasa
volt 1773-ban. ,Nem az én tisztem azt kutatni, miféle isteni akarat rendelte el ennek
a rendnek az eltorlését. Az viszont bizonyos, hogy azok is, akik kordbban a Jézus Tdr-
sasdg feloszlatdsit kiilonbozd elbitéletektol elragadtatva akdr vigytdak, akdr iidvrival-
gas kizepette helyeselték, naprdl napra jobban érzik, hogy mit vesztettek el, s részint

102 S. Katona: Historia critica i. m. XXXVIIL 601.

103 Uo. 730-743. Katona révén historiografiank alaposan megel6zte az irodalomtorténet-irokat.
V6. Gdlos Rezsé: Mikes Kelemen és Katona Istvan. Szazadok 64. (1930) 691-696.

104 ,Fortuna Gallis praequam alias adspirante, quidlibet audendi licentia, sub fuco libertatis, eo
prorupit, ut clamculariae coitiones etiam in ditionibus Austriacis periculosius serperent, et
ad evertendum optimi mansuetissimique regis nostri solium, ad convellendum regni totius
statum, ad inducendum vesanum systema Gallicum, ad turbandam pacem tranquilita-
temque publicam, impie nonnulli conspirarent.” S. Katona: Historia critica i. m. XLI. 151-
152. Katona Istvan itt a Magyar Kurirra hivatkozott.

105 Sdndor Lipot f6herceg nador iratai 1790-1795. Kiadta, a bevezetd tanulmanyt és a magyara-
zatokat irta Mélyusz Elemér. (Fontes Historiae Hungaricae Aevi Recentioris — Magyaror-
szag tjabbkori torténetének forrasai.) Budapest, 1926. 142-200.; Szekfii Gyula: Magyar torté-
net V. Budapest, 1936. 90-97.
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hallgatélagosan, részint nyiltan visszadllittatni kivanjik.”'% Katona Istvan ezzel
kertilte meg a kényes kérdésre adando valaszt. Mert hiszen ki masnak lenne
tiszte feltarni az események hatterét, ha nem az oknyomozd torténésznek? A
hivé ember szamara — féleg, ha az illeté egyhazi férfia — az ,,isteni akarathoz”
nem ér fel kétkedd kutatas. Am a keseri kommentarban bujtatottan értésiink-
re adja, hogy a Jézus Tarsasagot talan mégis emberi, és nem isteni akarat osz-
latta fel. A személyét is erésen érintd kérdésben eddig terjedt az idds torténet-
tudds multértelmezési batorsaga 1809 folyaman.

Olykor megmaradt az adatkozlés szintjén, maskor azonban szinvonalas
okfejtésekkel elemzett torténelmi jelenségeket; olykor ttl dvatosnak vélnénk fo-
galmazasat, maskor azonban batran feszegette lehet6sége hatarait; itéletei ko-
z0tt még sajat koranak adottsagait figyelembe véve is akad , ki nem kényszeri-
tett” hiba, ezeket viszont ellenstilyozzdk mindmaig helytalld kovetkeztetései:
Katona Istvan igy, mindezekkel egyiitt volt tudds. Eletmiivének nagysagat és a
jelenkori torténettudomany szakosoddsat egyarant jelzi, hogy munkainak kel-
16en elmélytiilt historiografiai kiértékelése meghaladnda egyetlen kutato illeté-
kességi korét.

Osszegzés

Az 1644-1811 kozotti évek historiografidnk természetes életszakaszat olelik
fel; az ekdzben végbement fejlédés vezetett a mai értelemben vett kritikai tor-
ténettudomany kialakuldsdhoz, amelynek ,sziiletési” évét Pray Gyorgy fel-
lépte (1761) szokta keltezni, &m ezt a datumot nem egy belsd torésként, ha-
nem egy folyamat allomasaként lenne helyes szdmon tartani. Hiszen Inchofer
Menyhért magyar egyhdztorténeti évkonyve (1644) donté mértékben sziiksé-
geltetett Hevenesi Gabor programadasahoz. A Hevenesi altal életre hivott
rendszeres forraskutatas szorgos csapatmunkasok és kiemelkedd tehetségek
révén valt jezsuita sikertorténetté, s végiil két nagy jezsuita tudds, Pray
Gyorgy és Katona Istvan hatalmas életmiivében ért deleldjére. Utdbbi szerzd
az el6torténettdl 1810-ig kdvette nyomon a magyar mult fonalat. A negyven-
két kotetes Historia critica e miifaj legnagyobb egyéni teljesitményének bizo-
nyult: évszazadok fejlédését tetdzte be, és a kezdetektdl az irdi jelen idejéig
jutva allitotta fel a koztorténet ma is érvényes vazat. Erre épiilt az elkovetkezd
id6k tudasa, az egyre gyarapodo anyagismeret és folyamatosan béviilé elmé-
leti-modszertani felkésziiltség altal. Az 1644-1811 kozotti korszak mindazon-
altal mar 6nmagaban is kell6en izgalmas példatarat kinal a tudosi mihely-
munka és az , értelmiségi autonémia” tanulmanyozasara.

106 ,Non est nostrum scrutari, cur caeleste numen huius ordinis abolitionem fieri permiserit. Id
tamen certum est, illos quoque, qui prius instituti societatis eversionem, variis praeiudiciis
abrepti, vel desiderarunt, vel laetis admurmurationibus comprobarunt, in dies, quid amise-
rint, magis sentire, votisque partem tacitis, partem etiam apertis eius restitutionem expete-
re.” S. Katona: Historia critica i. m. XXXIX. 821.

225



SZABADOS GYORGY

e

A jezsuita sikertorténetet betet6z6 Katona Istvan alkotdi idejével zarul a
latin nyelv uralma historiografiankban, ami az Arpad-kori kezdetektsl fogva
érvényesiilt. Az 1811. év, Katona halalanak ideje ezért is korszakzaro értékii.
Az § életmiive példazza legteljesebben és legszemléletesebben azt, hogy Ma-
gyarorszagon az észalapu torténettudomanyos megismerés nem a racionali-
tasara biiszke felvildgosodas hozadéka, hanem ellenkezdleg, a felvildgosodas
szellemi ellenfeleinek mulhatatlan érdeme.

GYORGY SZABADOS
JESUIT “SUCCESS STORY” (1644-1811)

ON THE CONSERVATIVE INITIATORS OF THE HUNGARIAN
HISTORICAL SCIENCES

In 1644 Melchior Inchofer S] published his Annales Ecclesiastici Regni Hungariae; in 1811
died Istvan Katona (he was Jesuit until 1773 the dissolution of the Society of Jesus) who
had completed the Hungarian Jesuit historiography of the Counter-Reformation-era.
During this period between 1644-1811 the Hungarian historical writing has attained
the level of the scientific historiography. The scholars of this era elaborated the methods
of source criticism, their statements or conclusions are based on citations of primary
sources and secondary literature using footnotes.

From 1000 until the first part of the 19th century the Latin language dominated
the Hungarian literacy. Although the Reformation brought development for the
vernacular literature, the leadership of the Latin stayed firm. Thus the birth of the
scientific Hungarian historiography is a chapter of the Neo-Latin culture. Not only in
linguistic sense, but-and it is even more important-applying the methods of the
Counter-Reformation elaborated by Caesar Baronius. Cardinal Baronius started to
publish his the Annales Ecclesiastici in 1588. Although the genre of the annals was a
medieval heritage, the universal past of the Christianity until 1198 was discussed with
source-criticism in the Annales.

Baronius made strong influence on the Hungarian historiography. Melchior
Inchofer S] used his innovations first, but his aim was writing “national” history crossing
the ecclesiastical limits covering the secular sphere, too. Inchofer’s unfinished annals
inspired the next generations. Gabor Hevenesi SJ issued his proclamation Modus materiae
conquirendae pro Annalibus Ecclesiasticis Regni Hungariae continuandis ca. 1695 and initiated
the systematic research in archives. During the next decades Jesuits played the leading
role in the domestic historiograpy. One of the most important scholar was Gyorgy Pray
SJ, who brought high level of scholarship with his works: the Annales Veteres... (1761)
about the prehistory and its continuation Annales Regum Hungariae (1763-1770). Pray
could not reach his present: the 5th volume ended at 1564. Only Istvan Katona could
fulfill the Jesuit plans. His great work Historia critica contains 42 volumes (1778-1817)
leeds year by year from the prehistory until 1810 and became the largest synthesis of an
individual author in Hungary. Thus the modern and progressive scholarship was
created by conservative initiators of the Hungarian historiography.
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