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Magyar dllamsaervesat a X. sadzadban

Szabados Gyorgy
MTA-HIM- SZTE-MOL Magyar Medievisztikai Kutatécsoport

1. Bevezetés — a magyar dallamisag kezdeteirdl

., Az allam mindig hatalmi czélokra jon létre s ezért fogalma sohasem nélkiilozi
a nyers erd, a katonai hatalom elemeit. Els6 megjelenésében minden allam
katonai jellegii alakulat, mihez képest elsé sziikségletei is hadi sziikségletek...”!
Homan Baélint 1912-ben tette kozz¢ idotallo okfejtését az allamisag
természetszertien harcias gyokereirdl. Fontos, hogy a kivaldé kozépkortudds
Homan, jeles elddeihez hasonlatosan — itt Szalay Laszlora és Szabd Karolyra
illik emlékezni — Szent Istvan (997-1038) keresztény kiradlysaga kezdete
(1000) el6tt szamolt magyar allamisaggal.” Eljarasat a késébbi magyar
szakirodalom,’ de a jelenkor nemzetkozi tudomanyossaga is igazolta.

A népvandorlas-kori Eurdpa allami ¢életét folyamatos kutatoi
érdeklddés dvezi; csupan az 1) évezredben két 6sszegzd bécsi tanulmanykatet
latott napvilagot err6l.* A szakirodalom gyakorlatilag attekinthetetlen (errol
kozelmultbeli szemlézésem soran gy6zodtem meg),” hiszen a vizsgalati
szempontok gazdagoddsa minduntalan 0j vélaszokra késztet. Ilyen fontos
szempont az antik allamisdg hagyatékdhoz fiiz6d6 viszony, ezen belill is az
okorban bevett formdk — varosallami, monarchikus-birodalmi — kozépkori
valtozatai,’ a romaisag tovabbélése Bizancban,” avagy Roma véros szerepe a
Karoling birodalomban.®

A hazai kutatasban kevéssé hangsulyozott fontos szempont a romai
< nem-romai allam-modell tudatos szembeallitasa. Europa kézepén ugyanis
harom olyan allam jott 1étre, amelyeknek kialakuldsaban ez a romai 6rokség
semmilyen szerephez nem jutott. Walter Pohl a Karpat-medence harom
steppei birodalmat foglalta a ,,nem-rémai” vilag rendszerébe: a hun, az avar
¢s a X. szazadi magyar uralmat. , Ezek nagyjabol (jollehet bizonyos egyedi
Jjegvekkel) azt az dllamtipust képviselték, amely az eurazsiai steppén volt
dltalanos, a szkitak idejétol (Kr. e. 1. évezred) a késo-kozépkori mongolokig,
és még azon tul. Gyakran soroljdk a »nomad« birodalmak kozé ezeket, ami

"HoMAN 1912. 162.

2 HOMAN 1908. 879. V. 6. SZALAY 1852. 49.; SzABO 1860. 65., 141.

> GYORFFY 1959.; KRISTO 1995.

4 AIRLIE-POHL-REIMITZ 2006.; POHL-WIESER 2009.

5 Az ujabb szakirodalombdl 1. WHITTOW 1996.; WIECZOREK—HINZ 2000.; WICKHAM 2005.;
URBANCZYK 2007.; MCKITTERICK 2008.; GARIPZANOV—GEARY—URBANCZYK 2008. Tovab-
biakhoz 1. SzaBADOS 2011. 10-57.

® MOLHO-RAAFLAUB-EMLEN 1991.

7 OSTROGORSKY 2001.

8 PoHL 2002. 29.
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leegyszeriisités, mert a nomadizmus meglehetdsen valtozatos fokozatokat és
tipusokat foglal magaba; kiilonds tekintettel az europai steppei birodalmakra,
amelyek népessége (igy a kései avarok) inkabb letelepiilt életmodot folytatott,
még akkor is, ha a pasztorkodas fontos maradt.” E steppei birodalmak a
Roma uténi kormanyzati modell alternativéjat nyujtottak, és a kora-kozépkor
,nem-rémai” allamisagat alkottdk.” Walter Pohl gondolatait, szohasznalatat
érdemes lenne meghonositani; az avar nép osztrak monografusatol csak nem
veszi senki ,kelet-preferencianak” azt, hogyha a hunok, az avarok és a
pogany magyarok korében nem pusztan az allamisagot ismeri el, de politikai
szervezetiiket a steppei birodalmak koz¢ sorolja.

Amennyiben az allam az adott teriilet lakossaga feletti tartos,
intézményes ¢és fiiggetlen fohatalmat jelenti, ugy eleink életében ennek
kezdetei a Magyar Nagyfejedelemség etelkdzi 1étrejottétdl szamitanddak. A
magyar monarchia megalapitojarol két kutfé ad hirt, de allitasaik nem
egyeznek. VII. (Biborbansziiletett) Konstantin bizanci csaszar (913-959)
szerint kazar kezdeményezésre Almos fiat, Arpadot valasztottdk meg a
magyarok, miutdn a kagan jeloltje, Levedi atharitotta ezt a
,megtiszteltetést”.'” Béla kirdly Névtelen Jegyzdjének valdszinileg XIII.
szazad elején irott Gesta Hungaroruma ezzel szemben ugy tartja, hogy ,,hét
fejedelmi személy” kozos elhatarozassal emelte fejedelemségbe Almost.'' A
kérdés részletes vizsgalata soran arra jutottam, hogy a fejedelemvalasztas
tekintetében a magyar gestinak kell hitelt tulajdonitanunk.”” A VIL
Konstantin csaszar jegyezte allamkormanyzati mii, amely De Administrando
Imperio (DAI) cimen valt ismertté, tobb valdszerttlenséget allit, rdadasul,
amint azt kimutattam, a ,kagdni ajanlat” mint allamszervezési modell
»irodalmi” el6képe éppen a DAI egy korabbi fejezete, amelyik a balkani
népek Gjboli bizanci féség ala keriilésérdl értekezik.”” A korabeli muszlim
katfok vizsgalatba vondsa, s vele a hadtorténeti szemléletmodd erdsebb
érvényesitése révén jobban latszik, hogy a magyarok feletti esetleges kazar
uralomnak katonai fedezete sem volt: a IX. szdzadban a kazarok tobbszor
védekezni kényszeriiltek, Ibn Ruszta kozlése alapjan a magyarok ellen is,'* a
kabarok magyarokhoz vald partolasat szintén nem tudtdk megtorolni, s a
kozponti magyar seregtest (kozel) kétszerese volt a kazar uralkoddéénak. A
kiilonboz6 eredetti adatok egy iranyba vezetnek: az els6 magyar allam
megalapitasa mindenféle kiilsé hatas nélkiil, belsé fejlodés révén ment végbe
a 800-as évek kozepén, Almos nagyfejedelem megvalasztasaval."” Kelet-

% PoHL 2003. 572-573.

0DAT 170-173.

"' SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. 1. 39-40.
12.87aBADOS 2011. 62-90.

B DAI 124-127.

' MEH 88.

15 87aBADOS 2011. 91-113.
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Eurdopa nyugati részén ekkor egy steppei tipust birodalom jott 1étre, amely
mintegy két nemzedéken keresztiil allt fenn ugyanabban a térségben. Ez a
Karpat-medence megszerzésével Kozép-Eurdpaba helyezte &t uralmi
teriiletét, és képviselte ott még egy évszdzadon keresztiil a kora-kozépkori
allamisag ,,nem-romai” alternativajat.

2. Az dllamvezetés megnevezésérol és jellegérol

A Karpat-medence elfoglalasa tervszerien és megrazkodtatds nélkiil ment
végbe a IX. szizad utolsd évtizedeiben. Almos és Arpad népe alapos
helyismerettel felvértezve érkezett be, mikozben erds katonai aktivitast
tanisitott a szomszédos térségek irant.'® Ebbol adédoéan az uj hazaba
telepiilés semmilyen mérheté valtozast nem okozott a Magyar
Nagyfejedelemség allamszervezetében. Sajnos a kormanyzat felépitésérdl
kevés kozvetlen adattal rendelkeziink. Az egykoru vagy kozel korabeli kiilsé
szemlélok joszerivel nem lattak mast, mint a magyar allam kiilfoldre iranyuld
megnyilvanulasait, a timado hadjaratokat. A hazai emlékezet irasba foglalasa
pedig koztudomasuan joval késobb, egy idegen eredetli nyelvi és szemléleti
szlrén keresztiil tortént. Latinul ird keresztény kronikasunk mar csak a
hagyomany csonkuldsardl taniskodhatott, amint a Botond-mondat az alabbi
szavakkal zarta: ,ugy tartjak, ilyen és ehhez hasonlo tetteket vitt végbe a
magyarok kozéssége kapitanyaival, avagy vezéreivel (cum suis capitaneis
sive ducibus) Taksony fejedelem idejéig (usque ad tempora Toxun ducis). "’
A 62. kronikafejezet latin kormanyzattorténeti szohasznalata még egy fontos
koriilményrdl tanuskodik: nem ismerjik a pogany-kori magyar allam
uralkoddjanak egykori magyar megnevezését. Itt is érvényes az a régi,
kozkeletli megallapitds, hogy minden forditds egyuttal fogalomértelmezés,
amiért a fordito vallalja a feleldsséget, vagy ha az adott nyelvet nem birja,
masok forditasara szorul.

Amig torténettudomanyunkat latinul mavelték, addig nem volt égetd
sziikség egy nemzeti nyelvll terminoldgia kidolgozasara. Mindazonaltal az
allamkormanyzati szakkifejezések mar ebben az iddszakban is felvetették a
tudoméanyos rendszerezés igényét. Pray Gyorgynek az tlint fel, hogy a
kozépkor hazai és kiilhoni latinsiga sem ad egységes terminologiat. Arpadot
a belsd keletkezésli gestak, kronikak egyike sem nevezi kirdlynak, mig
Kusalnak a nyugati szerzék koziil Aventinus a rex cimet adja.'® Ebb6l viszont
elsé latasra az a kép allhat el, hogy Kusal rangban Arpad felett allt. Arpad
ugyanis vagy a ’vezér, fejedelem’ értelmi dux cimmel szerepel (Anonymus,
Zagrabi és Varadi Kronika); vagy ,.els6 kapitany” (primus capitaneus) volt a
X1V. szazadi kronikaszerkesztmény szerint; vagy mind a capitaneus, mind a

16 §7ABADOS 2010.
17 SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. I. 311.
'8 GomBOs, CFHH 1. 344.
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dux mindsitést megkapta (Kézai Simon). Arpad apjardl ,,Almos elsé
fejedelemrol” (de Almo primo duce) szolva Anonymus gestdjaban a ,,hét
fejedelmi személy” (VII principales persone) egyikeként is meghatarozza."”
Az 1700-as évek derekatol kezdve azonban egy masik, szintén idegen nyelvi
kozegbol valo szokészlettel is szamolni kellett. A kozépgorog kutfék kozil a
DAI révén ijabb magyar méltosageimek valtak ismertté. Annak 40. fejezete
abrazolja a magyar allamvezetést. ,, Elsé fejiik az Arpdd nemzetségébdl
sorban kovetkezd fejedelem, és van két masik is, a jila és a karcha, akik biroi
tisztséget viselnek,; de van fejedelme minden térzsnek is. Tudnivalo, hogy a
Jjila és a karcha nem tulajdonnév, hanem méltosag... Tudnivalo, hogy Bulcsu,
a karcha, Kalinak, a karchanak a fia, és hogy a Kali tulajdonnév, a karcha
meg méltésdg, valamint a jila is, amely nagyobb a karchandl. >

Pray Gyorgy még 1761-ben tisztazta: a fohatalmat Arpad csaladja
birtokolta. Erdemes felidézni okfejtését, mivel 6 az elsé magyar
torténettudos, aki az amugy is heterogén latin szohasznélatot Gsszevetette a
gorog adatokkal. Gyorgy Barat Kronikdjanak Folytatoja alapjan Kuséant
azonositotta Kusallal,”' majd viselt méltosagat VII. Konstantin utmutatasaval
jelolte ki. ,, A frank szerzok mindeniitt Cussolt irnak, a gorogok Cusannak
hivjak: azok hatarozott szavakkal magyar kiralynak; ezek, veliik ellentétben,
a tiirkok, avagy a magyarok Arpdddal csaknem egyenrangii fejedelmének
teszik meg: de meggybzdédésem, hogy egyik sem a torténeti hiiség szerint. A
Biborbansziiletett ugyanis a legviligosabban adja tudtunkra: Arpad mind
koziil az elsd volt, aki a magyaroknal fohatalom birtokaban parancsolt...
ezért helyteleniil vélekedett Timon, amikor azt irta, hogy Arpdd vezér Kusdl
parancsara alapitott szallashelyet Székesfehérvar kornyékén, mintha ezek
szerint Kusal lett volna a magyarok legfelsd ura. Ha ugyanis a magyarok
fejedelmei, ahogy azt a Biborbansziiletett dllitja, mindig Arpad utédai kéziil
keriiltek ki, akkor csak ugy lehet, hogy Kusal, vagy Kusan semmifajta kiralyi
meéltosagot nem viselt, hanem a hadsereg foparancsnoka, esetleg karcha
lehetett, mdr csak azért is, mert az biztos, hogy nem Arpdd leszdrmazottia
volt. " Leszamitva azt, hogy a magyar monarchiat Arpadtol keltezi, véleke-

" SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. 1. 39., 52-53., 165-166., 206., 287.

2 DAI 178-179. (Moravesik Gyula forditasa.)

> PrAY 1761. 328.

2 Francici scriptores passim Cussolem scribunt, Graeci Cusanem vocant: illi regem
Hungarorum disertis verbis; isti contra Turcorum, sive Hungarorum Principem, et fere
Arpado potestate aequalem faciunt: sed neutrum, ut reor, ex fide historica. Porphyrogenita
Arpadum primum omnium fuisse, qui suprema apud Hungaros potestate imperitarit,
clarissimis verbis perhibet... Itaque non recte Timon sensit, dum Cussalis jussu Arpadum
ducem in tractu Albae Regalis sedes collocasse scribit, qui supremus Hungarorum
Princeps, proinde et Cussalis fuit. Tum si ex Arpadi posteris; ut Porphyrogenita ait,
Principes, qui Hungaris praeessent, semper constituti sunt, liquet Cussalem, seu Cusanem
numquam regis, sed ad summum Praefecti militaris, aut Carchani titulo insignitum fuisse,
propterea, quod certum sit, Cussalem ex Apradi posteris non fuisse.” PRAY 1761.343. V. 6.
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dését az eltelt negyedezer év igazolta. Csakhogy id6kozben megint egy masik
muveltségi kornyezetbdl valtak ismertté értékes adatok, és ezekkel mar a
magyarul értekezé tudomanynak kellett szembesiilnie. A latin és a gorog
mellé ,,felzark6z6” muszlim kulturkor rdadasul nem is képez nyelvi egységet:
igy a rekonstrualt Dzsajhani-hagyomanyt tobbek kozott Ibn Ruszta arab,
Gardézi perzsa megszovegezésii munkaja Orzi.” A magyar kutatok
irdasztalara a XIX—XX. szadzad forduldjan keriiltek fel Dzsajhani adatai a
20000 6 élén kilovagold ,.kiralyrél”, a kendérdl, meg a széles hadvezetési €s
allamigazgatasi jogkorrel rendelkezd gyuldrdl. Egy, két, vagy esetleg harom
legfobb vezetd alatt alltak a magyarok? Kik tolthették be az egyes
tisztségeket? Az eltérd nyelvi kozegekbe jegyzett méltdosagnevek milyen
megfeleltetésbe hozhatoak egymadssal? Erre mar nem kizardlag torténészek
keresték a valaszt, hanem bizantinologusok, turkoldégusok és arab filologus
nyelvészek is; a probléma Osszetettsége révén hamar tulndtt egyetlen kutatd
személy szakmai teherbird képességén.

Miel6tt a megoldasi kisérletek kozott talloznank, érdemes lejegyzési
idérend szerint is végigtekinteni készletiinkon. Egy rovasemlék kivankozik a
sor ¢lére. Egy Kalocsa kornyéki nyiltegez szdjanak csontburkolatan all6 felirat
olvasata Dmitrij Vasiljev ovatos véleményével ¢€lve lehet a ’kagdnomnak’
értelml gayanimga szo6. Ezt a rovasfeliratot irdasmodja alapjan torok nyelvii
protobolgar torzsekéhez hasonlitja, a tegez tulajdonosit egy nyugati tiirk
nyelven besz¢ld lovas fjaszban véli felfedezni Vasiljev. Ez a harcos a magyar
fejedelmet szolgalta, akit kaganjanak tekintett. Maga a tegez a szovjet kutato
szerint nem keltezheté a 890-es évek elé.** (Révész Laszlé a ,,fegyveremet
kanomnak ajanlom” megfejtés szerepelteti 1999-es kiadast konyvében).” Az
olvasati bizonytalansag miatt nem lehet erre az adatra vaskos elméleteket
terhelni, bar ez szinte minden ,,rendes” korabeli kutfére érvényes.

VI. (Bolcs) Le6 bizanci csaszar (886-912) 904 utan késziilt hadaszati
kézikonyve értelmében ,, 4 skytha népeknek tehat, mondhatni, egyforma élet-
modjuk és szervezetiik van: sok fé alatt allnak, és a koziigyekben nemtord-
domok; altalaban nomad életet élnek. Csupan a bolgarok és kiviiliik még a
tiirkék népe fordit gondot az egyontetii hadirendre. Igy a tobbi skytha népnél
nagyobb erdével viviak a kozelharcokat, és egy fonek az uralma alatt all-
nak.”® A szoveg Strategikon-beli eloképe, amely az avarok és a tiirkok
egyeduralmi szervezettségét hirdeti, itt szintén meghatarozo, de a kettds nép-
névesere, a bolgarok és a ,tiirk” magyarok feltiintetése, valamint a Taktika
terjengdsebb fogalmazasa azt bizonyitja, hogy a basileus aktualizalta mon-

TiMON 1733. 319., 342.
2 MEH 84.

24 VASILIEV 1994. 190-192.

B REvESZ 1999. 97.

% Moravcsik, AMTBF 17-18. (Moravesik Gyula forditasa.)
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dandéjat, ami ilyenforman a 900-as évek eleji valosagot (is) tiikrozte.”” Kar,
hogy Bolcs Le6 mélyebben nem érdeklddott a magyar allamszerkezet irant,
igy t6le be kell érnlink a monarchikus forma hangstlyozott rogzitésével.

Dzsajhani 920 koriil irt munkéjat nem sokkal késébb, 930 tajan
kovette az elsd rank maradt atdolgozas Ibn Ruszta tollabol. Mivel Ibn
Ruszta a kazarokrdl hasonld leirdst ad, sziikséges e kettdt egylitt lattatni.
Elébb a magyarokrol. ,, Vezériik 20.000 fonyi lovassal vonul ki. Vezériik
neve Kunda (=Kiindii). Ez a név kiralyuk cime. Annak a személynek, aki
parancsol nekik, a cime Jula (=Gyula). Minden magyar hallgat arra, amit a
Julanak nevezett vezériik mond nekik a haboru dolgdaban, a védelemben és
mds iigyekben.”™® A kazarokrol: ,, Van nekik egy kirdlyuk, akinek ‘j.sad a
neve, de a kazar nagyfejedelem valojaban a Kazar-kagan. A kazarok
azonban csak névleg engedelmeskednek az utobbinak. A valosagos hatalom
az ‘j.sad kezében van, aki a kormanyzasban és a hadsereg vezetésében
olyan fontos helyet foglal el, hogy egyetlen nala magasabb méltosagviselé
sincs, akire tekintettel kellene lennie. ™

922-923 kozott tudvalevoleg kettejiik kortarsa, Ibn Fadlan jart a
volgai bolgaroknal, s egyebek mellett a Kazar Kaganatus rétegzett fohatalmi
rendszerét sem mulasztotta el Uti beszamolojaban rdgziteni. Ez sokban
emlékeztet Ibn Ruszta fenti leirasaira, bar fontos, hogy a kétfokozata
iranyitasi gyakorlathoz képest Ibn Fadlan négy fokozatot kiilonit el a kazarok
kozott. ,,A kazarok kirdalya, aki khagqannak hivnak, csupan minden négy
honapban egyszer jelenik meg, tavol tartva magdt a néptél. O a nagy khdqgdan,
a helyettesét pedig khdqgdn bégnek nevezik. O az, aki vezeti és irdnyitia a
csapatokat, & irdnyitia az orszag tigyeit, s tartja kézben azokat. O jelenik meg
nyilvanosan, s ¢ irdnyitja a hadjaratokat. Neki engedelmeskednek a
szomszédos kiralyok. Mindennap alazatosan megjelenik a nagy khagan elott,
S (az istennek kijaro) tiszteletet és (az istent6l eredd) megnyugvast mutatja
iranta. Csupan mezitlab léphet be hozza, s kezeben egy fadarabot tart.
Miutan iidvozolte 6t, meggyujtja eldtte ezt a fat. Ha pedig végzett a fa
meggyujtasaval, akkor odaiil a kiraly mellé a tronusara, annak jobb oldalan.
Van neki egy helyettese, akit kundur khaqannak neveznek, s az utobbinak is
van egy helyettese, akinek Dzsawsighr a neve. A nagy kiraly szokdsa az, hogy
soha nem ad audienciat az embereknek..., nem intéz hozzajuk beszédet, és
csupan az jarul elébe, akit emlitettiink. Az iigyek teljhatalmu intézése, a
biintetések kiszabdsa, s az orszag kormanyzasa a helyettese, a khagan bég
kezében van.””"

> MORAVCSIK 1951. 340.

28 HARMATTA 1998. 135. (Harmatta Janos forditasa.)
2 MEH 89. (Czeglédy Karoly forditasa.)

39 IBN FADLAN 101-103. (Simon Rébert forditasa.)
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A kazar ¢és a magyar kormanyzatrol adott statikus képek dsszevetése
nagy szerepet kapott a XX. szazadi Ostorténet-kutatasban: allamfejlédési
elméletek épiiltek rd. Emellett lankadatlan figyelem iranyult a 948 és 952
kozott Osszeallitott DAI kozléseire; ebbol a felsd vezetés harom rétege
(nagyfejedelem, ,jila” és ,,karcha”) bontakozik ki.

A hazai latinsdg dux, principalis persona, primus capitaneus
kifejezései mellett azon személynévként eléforduld szorvanyemlékek is az
érdeklddés homlokterébe keriiltek, amelyek a kiilhoni kutfékben mint
méltosadgnevek tlintek fel. Ilyen Anonymusndl Kurszan apja Kiind (Cundu
pater Curzan), Horka apja Tétény (Tuhutum pater Horca), Horka egyik fia
Gyula (Gyyla); Kézaindl és a XIV. szazadi kronikaszerkesztmény lapjain Gyula
(Iula illetve Gyula) és Kiind (Cund) a ,kapitanyok” kozott szamlaltatik.’'
Marmost ez a Cundu a Dzsajhanit kivonatolok emlitette ,,Kiinde”, ,,Kiindi”,
stb. atirasban szereplé uralkod6i cimmel mutat hasonlosagot; mig ,,Horca”
DAI-beli ,karcha” bir6i méltosaggal. Mégis talan a ,,Gyula” a legérdekesebb
koziliik, mert az mind a muszlim, mind a kdzépgordg emlékezetben magas
rangl magyar allami tisztségként szerepel. A muszlim adatok koziil nem
felejtendé ki Ibn Hayyan nyugati arab szerz6, aki a 942-ben Kataloniara
tamadod magyarok hét vezérét sorolja fel, kiemelve azt, hogy ,,egyikdjiiket,
koziiliik a legtekintélyesebbet Tyilah-nak [Gyilanak] hivtdk. >*

Az etelkdzi allamalapitasrol szolva arra jutottam, hogy a magyar
monarchia kazar hatastol fiiggetleniil jott 1étre. Am a fent sorolt tisztségnévtar
kotédik a Kazar Kaganatuséhoz, €s érvénye, ugy tlinik, a X. szdzadra is kihat,
ezért sziikséges egy terminologiai ellenprobat végeznem a szakirodalom
eddigi eredményei koziil szemlézve.

Grof Zichy Istvan az Ibn Rusztandl olvasottakat az etelkozi
allapotokra vonatkoztatja, amikor Levedi ,,elsé vajda” még ¢élt, de a tényleges
uralmat Arpad gyakorolta. Mivel a gyula tisztség a DAI-ban masodikként
emlittetik, Zichy azt valészintsitette, hogy Arpad Levédidban eredetileg a
gyula méltosagot viselte, és miutan fejedelemmé lett, a magyarok 6t még egy
ideig a régi cimén emlegették.”> Homan Balint 3sszegzésében mar viszont a
kende (kiindii) és a gyula egyarant fOhatalmat jelenitett meg. Homan e két
tisztség egymasutanisagat sejttette. Szerinte a torzsszovetség €lén a kazar
kagan altal kijelolt kende allt, de mellette felemelkedett a gyula méltosag.
Mig ,,El6d kende” hatalma csak a kagan bizalmén alapult, addig a tényleges
erdviszonyok a dontd széval biré gyuldt érdemesitették vezetésre. Maga a
nép egyre inkdbb az Attila-eredettudatot 6rz6 Almos gyuldban, a ,, hiin-
magyar fejedelmi nemzetség ivadékaban latta természetes és torvényes

! SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. 1. 41., 166., 290-291. V. 6. AKS 14., 104.

2 ELTER 2009. 62. (Elter Istvan forditasa.) Paleogréfiai, arab filologiai indoklasat 1. ELTER
2009. 90-95. V. 6. MEH 257.

¥ Zicuy 1923. 78.
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14 3,34 /4 .o " 4 . . ;. .
urat.””" Homan e gondolata Diimmerth Dezsénél ismerszik meg ujra, aki

szamara ugy tnik, hogy Almos gyula a kazaroktél kinevezett kende névleges
fonoksége mellett szerzett elobb teljhatalmat, s talan késobb a kazar kagan-
hoz hasonléan visszavonult szakralis fejedelem lett.”

A torténészek mellett a nyelvészek mind nagyobb szerepre tartottak
igényt. Pais Dezsd etimologiai lancolattal kototte dssze a kazar és a magyar
hatalmi rendszert. A jyla/jula ’fény, faklya’ értelmii torokségi kozszot megfe-
lelteti a dZula méltésagnévnek, ami a magyarban mint Gyula személy-
nevesiilt. A 'nap’ fogalmat torokil a kiin sz6 fejezi ki, ami a -diik képzdvel
ellatva a kiindiik *napos, napot bird’ jelentést ad. Ebbol kerekedett Pais okfej-
tésében a magyarok kozott a kiindiik — kiindiig — kiindiiy alak. A jula *fény,
faklya’ és a kiindiiy 'nap’ méltoésagnévvé tortént atlényegiilésérdl is véle-
ményt alkotott. A Dzsajhani-hagyoméanybol ismeretes, hogy a kazéar sad
(masodkiraly) el6tt naphoz hasonld targyat hordoznak.*® Az ellentmondast
Ibn Fadlan oldja fel azzal, hogy a fOkiraly, a ,,nagy yagan” elé jarulva a
yagan beh egy nyaldb faklyat gyajt meg. Tehat a faklya a masodkiraly
jelvénye, s volt egy ,.faklyas” és egy ,,napos” kazar kiralyi méltosag, am a
rajuk vonatkoz6 adatok keveredtek egymassal. A muszlim kutfok alapjan
nemcsak a masodkiraly eldtt hordtak faklyat, de ¢ is égetett faklyat,
méghozza a fokiraly elstt.”” Tanulsdgos eszmefuttatas: kar, hogy a faklyat
hordoz6 Sad nem julaként nevezddott, mint ahogy a ,,nagy yagan” sem volt
kiindiiy; a kndr yaganrdl pedig sehol sem taldltam, hogy tisztsége milyen —
akar faklyaégetési — kotelezettséggel jart. Ligeti Lajosnak a Kiindii tag
jelentésmezejérdl adott attekintése mas modszertani problémakat vet fel.
Ligeti a Kiindii sz6 devalvalodasat abrazolja. Ez a méltosagnév szinte
valamennyi mongol torzsnél eléfordul. A mongol torzsek nyilakra oszlanak.
Eliikon a kiindii és a janggi 4ll, &m a kiindii ma mar egészen alacsony rangt
tiszti fokozatként értelmezhetd.*® Ez hasznos adalék, de érdemes lett volna a
sz0 jelentésvaltozasat egyrészt a kiilonbozé nyelvekben, masrészt a
kiilonb6z6 idésikokban nyomon kovetni.

A kazar-magyar analogia képviselete az 1945 utani kutatasban
tovabb erdsodott. Czeglédy Karoly hangoztatta, hogy a magyaroknal
megvoltak a legmagasabb kazar uralkod6i méltosagnevek. Elsésorban a
kiindd, amely Gjabban kicsinyitd képzos kiinddc és kiinddcik forméaban keriilt
eld a kazar torténelem arab forrasaibol. A IX—X. szdzadi magyaroknal egy
masik kazar uralkod6i méltosagnév meglétével is szdmolt Czeglédy. Ez a
dzevu, ami Géza fejedelem nevében Oltott testet, s nyelviinkben az alabbi

** HOMAN 1935. 68.

* DOUMMERTH 1987a. 101.

3% Amiként a katfok idézésekor, Ggy az egyes kutatok névatirasait is a maguk hasznalta forma-
ban hagyom meg.

7 Pals 1931. V. 6. MEH 89.

¥ LIGETI 1931-1934.
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uton-modon formalodhatott: a dzevu — *gyevii ~ Gyeu ~ Gyod méltosag
kapta a -csa Osszetett kicsinyitd képzot.”® A szoban forgo tisztség kizarasos
alapon csak a kazar hierarchia Ibn Fadlan altal sorolt negyedik eleme lehet,
amit Czeglédy Karoly Dzsaw.s.gh.j.r, Simon Robert Dzsdwsighr alakban
reprodukal.* Habar kozkeleti az a vélekedés, hogy a mai ,,Géza” kiejtés
eredetileg nem igy hangzott, de a kazdr méltésag hosszabb alakja és a
magyar nagyfejedelem rovidebb, képzds személyneve kozé kifeszitett hidat
kivanatos lett volna kdzbiilsd nyelvemlékekkel alatdmasztani. Ezek hijan
ugyanis haromszorosan marad adatolatlan ez az etimologiai iv: egyrészt a
kazér—magyar valtds, masrészt a hosszi—rdvid névalak, harmadrészt a
méltosagnév—személynév atmenet szintjén. Hanem a nyelvészet tovabbi
otletekkel allt el6. A magyar szakralis kirdlysagot Ligeti Lajos nagy
magabiztossaggal mindsiti kazar eredetlinek. Mint mondja, a kazar fliggdség
megszintével az intézmény is megsziinik, &m annak cimei — valtozott
tartalommal — jo ideig tovabb élnek. No nem mind, mert a DA/-ban példaul
nincs kndh; Ligeti szerint azért, mert, mig Dzsajhani adatai 870 koriili
allapotokat rogzitenek, addig 948 tdjan ilyen ,kirdly” mar nem volt.
Megmaradt viszont a korabbi gyula cim, am tartalma megvaltozott, és VIL
Konstantinnal minddssze birdi tisztséget jeldlt.*! Vitathatatlan, hogy a DAI
egyediill ezzel a méltosaggal definidlja a gyuldt, viszont a tisztség
megnevezése nem all dsszhangban ezen intézmény miikodésével. loannes
Skylitzes az 1050-es évek soran éppen ,,Gyula arkhon” (I'vlag apywv)
eléfordulasarél tudosit Biborbansziiletett Konstantin csaszar udvaraban.*
Megkeresztelése, ,,jotéteményekben €s megtiszteltetésekben” tortént része-
sitése vildgosan mutatja, hogy a gyula személye kiemelked6 diplomaciai
fontossadgot, a bird hatdskorén messze tGlmutatd jelentdséget képvisel a
tudos basileus értékitéletében. Ettdl fiiggetleniil Ligetinek a magyar szakralis
kiralysag kazar eredetére felhozott legnyomodsabb érve az, hogy a kiindii
cimét Osszefliggésbe hozza a harmadik kazar méltdsag, a kndr yagan
nevével. Ehhez a kndr—kndh emendaciot tartja sziikségesnek, ami egy sima
kiindii olvasatot biztositana. Ezen emendacionak eddig az volt az akadalya,
hogy a kiilonbozd kéziratok eltérd olvasatai kozott nincs kndw. Akadt
viszont egy k"nd'r varians, ami , szinte magadtol kindlja a k"nd"w, azaz
kiindii emendaciot.” Tehat itt egy masolasi hibabol eredd szdvegromlasra
mutat ra Ligeti.*”

Mi szabhat hatart egy szoalak utdlagos kiigazitasanak, illetve a
szofejtésekbdl kiaradt torténeti magyarazatoknak? A feleletet ki-ki maga

3 CzEGLEDY 1967. 87.

4O MEH 96. V. 6. IBN FADLAN 102.

4 LIGETI 1979. 267. V. 6. DAL 178-179.
42 Moravcsik, AMTBF 85.

3 LIGETI 1979. 268.
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olvassa ki, akar ebbol, akar a kovetkez6, forrasnyelvhatarokon ¢és
idorétegeken ativeld allamtablé elemeibdl.

Németh Gyula ugy vélte: kettds hatalmi rendszer épiilt ki a X. szazad
kozepére. Ennek kiindulopontjat a ,,gyula” név steppei elterjedtségében
jelolte meg. Kiilonb6zo valtozatainak eléforduldsat a baskir Yulay, besenyd
Yula (DAI), alan Dula (Kézai), valamint a szibériai kazakoknal és a dunai
bolgaroknal Dzula alak 6rzi. Németh azt tartja: volt a magyarsdgnak egy
Gyula-dinasztiaja, Gyula-torzse, ,,Gyula-népe”, méghozza ezek mind Arpad
alltak kapcsolatban. Ugy tiinik, Németh a kormanyzattorténet felfejtésében
visszafelé indult el, Anonymus emlitett adatabol: tudniillik Horka atyja
Tuhutum a ,,fejedelmi személyek” egyike, és e Horka egyik fia Gyula. A DAI
40. fejezetében Bulcsu ,karkhas” bukkan fel. Mivel a horka és a karkhas
alakilag megfeleltetheté egymasnak, ebbdl kovetkezden torzs-, dinasztia- és
méltosagnévkeént egyarant szerepelteti. Hogyan lesz Némethnél kettés allam?
Az allamszervezet alapjat a fofejedelem ¢és dinasztidja alkotja, lazan
kapcsolddik hozzd egy ,,nem mindig baratsagos™ kilencedik (!) torzs; ez
Tuhutumé, amely eleinte Arpad mellett Pannénidban, majd Erdélyben
uralkodik. Ennek a kiilon-allamnak a vezetdje a Gyula-dinasztia, és ennek a
harom méltosaga, a kiindii, a gyula és a horka. A X. szazad elején Arpadot
tartja erésebbnek, am idével az erdélyi Gyuldk politikai sulyat lattatja. A
kettés hatalom meglétét a Biborbansziiletett Konstantinndl jaré kovetség
Osszetételében véli felfedezni, ami két allamot képviselt: Termacsu a Hét
Magyar dinasztidjat, Bulcsti a Gyuldkat.*!

Immar teljes a keveredés. Mindjart az nem igazolhatd, hogy Bulcst a
gyulakhoz tartozott, hiszen csak a horka tisztségérdl tudunk. A kormanyzati
terminologiara fogékony DAI egyértelmiien elkiiloniti a gyulat és a horkat,
ugyanakkor nem szerepelteti a kiindiit.* Németh azonfeliil, hogy Skylitzes
adatat sem veszi figyelembe Bulcsu ¢s Gyula kiilon idoében tortént
konstantinapolyi utjarol, még oOnellentmondasba is keveredik, mivel alabb
megjegyzi, nem tudni, ki lehetett a Kiindii 895 tdjan. Annyit azért mégis tudni
vél, ami alapjan szintelenné valo uralkoddnak abrazolja, aki nem szadmit a
hatalmi erék kiizdelmében. Egyetért Ligetivel a méltésagnév leértékelodése
feldl, sot, ide tartozod adaléknak tartja a XI. szdzadban élt Kasgari kiindi
leziillott, régi értékét vesztett” jelentésii szavat.*®

A nyelvészet képviselditdl gytjtott vélemények olyan nevekre
épitenek allamtorténeti elméleteket, amelyek idegen — arab, perzsa, gordg,
latin — nyelvli szovegkdrnyezetekbe ékelt szorvanyokként fordulnak eld.
Ezek egymassal 6sszecsendiild személy- és méltosagnevek. Eleve nem tudni,

“NEMETH 1991. 213-216., 247., 250., 282-283.
S DAI 178-179.
46 NEMETH 1991. 284.
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hogy az adott fénév mikor s meddig jelolt személyt, és/vagy mikor s meddig
tisztséget. A személynév intézményesiilt, vagy a méltésagnév személy-
nevesllt? Ez utobbira mutat az a folyamat, ahogy gyulabol Gyula lett, am azt,
hogy a ,,gyula” fonév mely nép ajkan sziiletett meg, s akkor kit vagy mit
jelolt, azt meg nem mondhatjuk. Mindenesetre a nyomon kovetett nyelvészi
okfejtések a muszlim adatok koré rendezddtek, és a masodik vilaghdboru
utani torténettudomanyra kifejtett hatdsuk egy érdekes szemléletvaltashoz
vezetett.

Pray Gyorgy és Homan Balint alkot6i kora kozott az volt a kérdés,
hogy az Arpad-hiz monarchikus fohatalmat milyen kifejezéssel lenne
helyénvald megjeleniteni. Amikor ismertté valtak a muszlim kutfok, akkor a
kiindi és a gyula keriilt eldtérbe. A szemlélet irdnya azonban megfordult:
most mar a kiindii és a gyula ,,abszolutizdlodott”, és e méltosagnevekhez
keresték a megfelelé személyeket vagy dinasztiakat. Vagyis amig régen az
szamitott, hogy mi volt Almos (és Arpad), Gjabban az lett fontos, hogy ki volt
a kiindii és a gyula. Ezt a fordulatot Gyorffy Gyorgy hozta a torténetirasba.
Gyorffy a végsé soron tiirk eredetli kazar mintabol vezeti le a magyar ,,kettds
kiralysag” rendszerct. A szakralis kettds fejedelemseg-gondolat jegyében az
Arpad-haz féhatalmat elvitatva a ,,Kurszan kiindii — Arpad gyula” megosz-
lasra kovetkeztetett.” S noha Kristd Gyula tételes és jogos céfolatban
részesitette Gyorffy elméletét (kimutatva azt, hogy az Anonymus-i Cundu
pater Curzan kitételre nem lehet a kiindii-hazbeli Kurszan képzetét raépiteni,
amikor Gyorgy Barat Kronikajanak Folytatoja Arpad és Kuséan sorrendet hoz,
valamint a nyugaton Kusal névvel szamon tartott elokeld tevékenysége a
gyula hataskorét tiikrozte, mig ez Arpad esetében nem igazolhatd), am a
kettosség modelljétdl 6 sem tudott elvonatkoztatni. Csak a személyeket
,.cserélte vissza” benne aminél fogva (Almos és) Arpad ,,ajra” a kiindii, Kusal
a gyula helyét foglalta el.**

Modelljét 6t pontba foglalt érvekkel kivanta aldtdmasztani Kristo. 1.
Legfontosabbnak a Dzsajhéni-hagyomany parhuzamos szoveghelyeit tiintette
fel, amelyeknek tanusaga szerint mindkét esetben a rangban masodik ,,kiraly”
intézi az allamiigyeket, itt a “.j.sad, ott a gyula. 2. E kazar és magyar rendszer
genetikus Osszetartozasat a kiindii tisztsége mutatja. Itt Ligeti emendacioja
nyomdan a magyaroknal elsé kiindii cimét megfelelteti a kazaroknal harmadik
kndr yagan nevével. Ily modon a kazarok ,ugy kotottéek magukhoz a
magyarsagot, hogy azok elsd vajdajat megtették a harmadik kazar méltosag
birtokosanak.” 3. Almos nagyfejedelem erdélyi meggyilkolasat az etelkozi
csatavesztés miatti biintetésként értékeli. Ennek analdgiaja a kazarok korében
ismert ritudlis feldldozéas, ami a kagant éri utol természeti csapasok, vagy
katonai vereségek esetén. 4. Amig Arpad neve ismeretlen a kiilhoni kroni-

47 GYORFFY 1959. 130-142.
4B KRISTO 1993.
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kasok eldtt, addig Kusal rendszeresen €s adatolhatéan jatszott vezetd szerepet
a 900 koriili hadi eseményekben. 5. Mind a kiindii, mind a gyula — vagy
inkabb Kiindi és Gyula — névvel talalkozhatunk a X. szdzadot kovetden a
hazai forrasokban, vagyis a kettds fejedelemség e két vezetdjének neve talélte
magat a rendszert. Kristd6 kovetkeztetése szerint az 6t pont kozil ,,egy
onmagaban is, de az ot egyiittvéve még nyomatékosabban szol amellett, hogy
a magyaroknal kazar mintara létesitett szakrdlis kettds fejedelemségi
rendszer a 850-es évek masodik felét6l a 10. szazad elsd évtizedének kozepéig
bizonyosan létezett...”; aldbb tanulsdgos megfogalmazasban jelolt ki
feladatot a mas nézetet vallok szamara. ,, Mindazon vélekedéseknek, amelyek
a szakradlis fejedelemség korai magyar torténelembdl valo kiiktatdsara
torekednek, a fenti ot pontban foglalt forrdsok és megfigyelések mindegyikére
kiilon-kiilon és egyiittesen is magyardzatot kell adniuk.”

Finoman elsimuld, de alapokat donté a kiilonbség, ami Kristo
kifejezés-hasznalatdban érhetd tetten: szakralis kettds fejedelemség, vagy
szakralis  fejedelemség? Vegyiikk sorra az 6t pontot ,kiilon-kiilon ¢€s
egylittesen”! 1. Kristd kissé szliken méri a parhuzamos szovegeket, mert a
tagabb Osszefliggésbdl azt mutattam ki, hogy a magyar kiindii lovagolt ki
htiszezernyi harcos ¢€lén, és ez a tevolegesség szoges ellentétben all a
visszavonultan ¢l6 kazar kagannal, akir6l — hogy tovabb tagitsuk a
szovegkornyezetet — Ibn Fadlantél idéztem leirast. 2. Eppen Ibn Fadlan
tudositasat csatasorba allitva tarult fel az, hogy a kazaroknal tulajdonképpen
nem kettds, hanem négyes osztati allamkormanyzati rendszer mitkodott! Ezt
hallgatélagosan Kristo is elismeri azzal, hogy a harmadik kazéar rangot az
elsé magyarként azonositja; persze ehhez kellett a Ligeti-féle kndr—kndh
olvasatmédositas. 3. Almos erdélyi megoletésének nem adja okat a kronika,
csupan analdgias érveléssel lehet a kazarok kozt divo ritudlis gyilkossag
szokasat iderendelni. Am azt kivénatos lett volna valami hathatosabb
indokkal ellatni, mert 895-ben nem volt etelkdzi csatavesztés, ilyenforman a
biinteté aldozat képzete okafogyotta valt. 4. Arpad csak uralomra keriilése
utdn ismeretlen a kiilfoldi torténetirok szamdra, hiszen Gyorgy Barat
Kronikajanak Folytatoja Kusannal egyiitt a magyarok — kdzelebbrél meg nem
hatarozott ranga — ,,fejeként” emliti; lathattuk, hogy az adat érvénye Almos
uralkodasi idejére esett. Az tény, hogy Arpad nagyfejedelmi mivoltiban
lathatatlanna valik a kiilsé szemlélok szamara, mert a DAI-ban is mint az
uralkodohaz alapitoja emlittetik a 40. fejezet genealdgiai dsszeallitdsaban; az
is tény, hogy Kusal/Kusdn (Anonymusnal Kurszan) kiilorszagban allami
feladatot ellatd hadvezér volt. Csakhogy a DAI 40. fejezetének egy kevéssé
idézett részlete arra int, hogy a magyar allamkormanyzat nem sziikithetd le a
kiindii és a gyula kettésségére. A VII. Konstantin csaszarnal megfordult
Bulcst horkanak mar az apja, Kal is horka volt, ily moédon a harmadik rang

# KrisTO Gyula: A honfoglalé magyarok politikai szervezete. KRISTO 2002. 65—69.
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legalabb két nemzedéken keresztiil ordkletes allami foméltosag volt! Nem
tudni, mikor kezdddott Kal hivatalviselése, de mivel fiat, Bulcsut
tudvalevéleg 955-ben érte utol a végzet, Kal horkasagat akar Arpad
orszaglasanak idejéig sem tulzés visszavezetni; ha pedig a horkai tisztségnek
Kalnal korabban is akadt betdltoje, akkor ez az intézmény a IX. szdzadban is
kialakulhatott. 5. Kiindlii és Gyula hazai kutfokbol merhetd eldforduldsai
valoban tulélték a X. szadzadot, csakhogy Kristd maga ismeri el: eredeti
értelmét vesztett formaban. Helyénvald, ahogy az id6beliség dinamikajaval
szamol, &m ezen a ponton a személyek és a méltosagok megnevezései
tekintetében némi kovetkezetlenséget arul el. Gyorffynek az egyik érve éppen
az Anonymus-i ,,Kurszan apja Kiindii” kitételen nyugodott, amit Kristdo — a
tobbi érvvel egyetemben — szintén nem fogadott el Kurszan kiindiiségének
bizonyitékaul, és joggal. Am ha nem a Kiindii fia volt a kiindii, akkor hogyan
lehet a kiindli méltosaganak bizonyitd erejii lenyomataként értékelni a kései
hazai el6fordulasokat? Furcsa eljaras ez attdol a Kristo Gyulatol, aki egy
masik, hasonld nyelvi emlékcsoport, a helynevek iddbeli rétegzettsége és
torténeti forrasértéke kapesan ovatossagra int.” Ot pontja koziil igy hat egyik
sem bizonyitja a kazar mintdju szakralis kettés fejedelemséget a magyarok
korében. Ami a forrasokbol eldall, az csak a szakrdlis fejedelemségre
bizonysag, de ehhez elsddlegesen a turul-mondat lett volna célravezetd
emlékezetbe idézni.

Végigtekintve a Magyar Nagyfejedelemség jellegérdl felvonultatott
adatokon, valamint a rajuk épitett torténészi és nyelvészi vélekedéseken, gy
talalom, hogy vissza kell térni ahhoz a kevéshez, amit némi bizonyossaggal
allithatunk. Vissza kell forditani a gondolkodast a Pray és Homan altal jart
utra, vagyis a dinasztidhoz érdemes méltosagnevet keresni, ha lehet, s nem
pedig a megnevezett méltdsagok ald dinasztiat illeszteni. Esetlinkben
Almosnak és nemzetségének monarchikus hatalombirtoklasa az abszolut
tény, a kiilonféle tisztségnevek egymast relativizaljak. Teszik mindezt ugy,
hogy a muszlim, a bizanci, illetéleg a magyarorszagi kozéplatin kutfok
minden adata nem hozhat6 k6z6s nevezore.

Felallithato-e a steppei uralkodonevek ,,objektiv’ hierarchidja?
Elhelyezhet6-e benne a kagan ¢€s a kiindii, illetve e ketté egymashoz mért
viszonya? Erzékeltetheté-e mindez a maga torténeti dinamikajaban? Ibn
Ruszta ¢és Ibn Fadlan eldadasanak bizonyos interpretacioi lattdin az a
benyomasunk tdmad, hogy a kagan abszolut értékben magasabb mint a
kiinde, vagyis ha egy monarchianak kaganja van, egy masiknak meg kiindéje,
akkor ez utdbbi allam biztosan alarendeltje az eldbbinek, vagy rangban
legalabb is elmarad mogotte. Mivel a kazar allamisag egy karizmatikus tiirk
dinasztia allamszervezése révén alakult ki,”' ezért tanulsigos a kagani

S0 KRISTO 1976.
5! GoLDEN 1990. 263.
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méltosagra tiirk kornyezetbe kitekinteni két példa erejéig. Az Orhoni
Feliratokbol ismeretes, hogy Bilge kagan testvérével Kol Teginnel egyetér-
tésben Barsz béget kaganna emelte, ¢s hugat feleségiil adta hozza, &m mivel
Barsz méltatlannak bizonyult a tiirk kagan bizalmara, ez kagansagaba és
életébe keriilt.”* Bilge is kagan volt, Barsz is kagan lett, de az Orhoni
Feliratok szemléletén vilagosan Kkilitkozik, hogy nem lehet kettejiik
egyenrangu kagansagardl beszElni. A fenti eset a VII-VIIL. szazad fordul6jan
ujjaszervezett Keleti Tiirk Birodalom hatalomfelfogasat tiikrozi, mig a soron
kovetkezd jelenség aktualitisa masfélszaz évvel korabbi. E masodik példa
Theophylaktos Simokattes 629 kortl irt historidjahoz, annak alébbi
kitételéhez vezet. ,, Midén lustinianos csdszar gyakorolta a hatalmat, eme var
és chunni népekbdl az Osi torzs egy kicsiny része elfutott és Europaba
vandorolt at. Ezek avaroknak nevezték el magukat s vezériiket a kagan
cimmel tiintetik ki.”>® Az események hatterében bizanci-tirk nézeteltérés
huzodik meg. A bizanciak altal foedusba fogadott avarok a tiirk jogértelmezés
szellemében igazabol a tiirkok megszokott alattvaloi™ Az eléadasbol az
,alavarok™ kiléte, ethnikai identitasa szokta a kutatast érdekelni. Dobrovits
Mihaly viszont a ,,vezériiket a kagan cimmel tiintetik ki” mondatrészre
helyezte a hangsulyt, vagyis az allami identitds felol kozelitette meg a
problémat. Elemzésének lényege, hogy a tiirkdk diplomaciai vitdja a kagani
cim birtoklasardl szol, ami csak egyetlen uralkod6 nemzetséget illethetett
meg, akkor épp a tiirkokét. A kagani méltdsagot eldttik az avarokkal
azonositott zsuan-zsuanok mondtak magukénak. Ezért mindsitették a tiirkok a
,»szokevényeket” ekként, mert ha ezek az avarok nem igazi avarok, akkor
kaganjuk sem lehet igazi kagin.” Dobrovits kovetkeztetését az altala
elemzett forrasadatokon kiviil az Orhoni Feiratok erdteljes birodalmi
iranyultsdgi mondanivaldja is gyamolitja, hiszen azok az egykori tiirk
birodalom lehanyatlasarol, majd 1jjaszervezésérdl szélnak; ma ngy
mondanank, hogy az allami keretbe foglalt politikai ¢élet értékeit hirdetik. E
mégoly kidolgozott tiirk allamelmélet hatdskore azonban korlatozottnak
bizonyult. A tliirkok nem tudtdk megakadalyozni az avarokat abban, hogy
sajat uralkodojukat kagannak cimezzék, abban pedig végképp nem, hogy
elfoglaljak a Karpat-medencét, és ott 568-t6l negyed évezreden keresztiil
fenntartsdk az Avar Kaganatust. Sokat mond6 adalék ehhez a Frank
Birodalmi Evkényvek 805-hoz irt bejegyzése arrdl, hogy az avar uralkodd

32 BERTA, SZJH 195. (K&l Tegin-felirat. Keleti oldal 20.) V. 6. MEH 60. Barfield is kiemeli,
hogy a kagani méltosag a hiung-nu shan-yii cimmel ellentétben nem volt mindig kizarola-
gos, mert a fékagan néha kijelolt egy alacsonyabb rangti kagant a birodalom egy részének
kormanyzasara. BARFIELD 1992. 132.

33 SZADECZKY-KARDOSS, ATF 15. (SZADECZKY-KARDOSS Samu forditésa.)

> A forrasok tagabb szovegkornyezetét a politikatorténeti hattérrel 1. SZADECZKY-KARDOSS,
ATF 14-21.

> DOBROVITS 2000. 192194,
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frank segitséggel a kagani méltosag megujitasara torekedett: ,,a kagan kiildott
el egyet foemberei koziil azzal a kéréssel, hogy az 6ve legyen az a régi
tisztség (rang és hataskor), amelyet a kagan szokott volt birtokolni a hunok
korében. Kérése teljesitéséhez a csdszar hozzajarulasat adta, és elrendelte,
hogy régi szokasuknak megfeleléen a kagané legyen az egész teljhatalom az
orszdagban.””® Ertelemszerti, hogy a IX. szdzad elején a Tiirk Kaganatus mar
nagyon rég nem jatszott szerepet a torténelem szinpadan, viszont a VI. szazad
derekan ez a fajta az erds legitimacids kényszer — ki birtokolhatja még a
kagani cimet a tiirkdkon kiviil? — nagyon is eleven tényezdként hatott. Hanem
a kagdni uralkodénév viselése irant érzett vagy teljességgel hidnyzott a
Magyar Nagyfejedelemség kezdeteibdl. A Kalocsa kornyéki nyiltegezen
talalhatd rovasfelirat lehetséges ,kagdnomnak™ (,,kanomnak™?) értelmezése
semmifajta bizonyitdé — hat még nem reprezentativ érvénnyel bizonyitd! —
erét nem képvisel arra nézvést, hogy Almost vagy Arpadot alattvaldi tomege
kaganként tartja szamon. Arra még inkabb nincs jel, hogy Almos és Arpad a
kagani cim elbirtoklasaval mindendron a tiirk uralmi logikat o6roklé Kazar
Kaganatushoz képest definialja magat. Almos hatalménak fedezetét a turul-
monda, a Magyar Nagyfejedelemség erds kdzponti hadereje, a kazaroknak a
magyarokkal szembeni védekez6 magatartasa, valamint a kazaroktol elpartolt
kabarok integracidja kell6 mértékben biztositotta. Tovabb haladva a
kazéarokkal kapcsolatba hozott méltosagokon a kiindii kovetkezik. Felting,
milyen beszédesen hallgatnak errél a bizanci kutfok, holott a kormanyzati
terminologiara fogékony DAl egyértelmien tisztségnévként definidlja a
gyulat, szintigy a horkat. Rejtély, hogy amig a mdsodik és a harmadik
magyar foméltosagot eredeti nyelven is megjeleniti VII. Konstantin, addig
éppen az elsd hatalmi tényezot, a tulajdonképpeni magyar allamfot kizarolag
sajat gorog nyelvén irja le, megas arkhon (illetve jorészt arkhon) formaban.
Miért nem szerepel nala a Dzsajhani-hagyomany kiindiije? Az nem érv, hogy
azért mert a X. szazad kozepén ez a méltosag mar nem létezett, ugyanis a
DAI-ban felgylilemlett magyar targyu értesiilések korai rétege a 1X. szazad
elé mutatott vissza,”’ ahol sem , kiindii”, sem ,,arkhon” monarchat nem lelni,
csak els6 vajdat. Ennél tobb nem is kell ahhoz, hogy lassuk a kiindii-cim
relativitasat: a magyar uralkodé nem abszolut értékben volt kiindli, hanem
csak a bokharai tudos elveszett munkadja szerint. Ha van ,,abszolutizalhat6”
méltosagnév, az a tobb kulturalis kozegbdl ismert gyula. A cimek tisztség- és
személynévi el6forduldsaira visszapillantva megint csak a szétszort nyelvi
adatok mozaiktormelékeivel szembesiiliink. Mindezeknél fogva a bekezdés
elején feltett harom kérdés mindegyikére csak nemleges vélaszt tudok adni:
nem allithato fel a steppei uralkodonevek abszolut hierarchiaja; és ha ilyen
nincs, akkor nyilvan nem helyezhet6 el benne a kagan és a kiindii (illetve e

%6 S7ADECZKY-KARDOSS, ATF 307. (SZADECZKY-KARDOss Samu forditasa.)
5T K APITANFFY 1997.
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kettd viszonya); ¢és nem érzékeltethetd6 mindez a maga torténeti
dinamikajaban. Nem tudtuk meg teljes bizonysaggal, hogy miként nevezték
magyar alattvaléi Almost. Akkor jarunk el helyesen, ha az egymastol
fiiggetlen gorog ,,megas arkhon” és a latin ,,senior magnus” helyeket alapul
véve a ,nagyfejedelem” kifejezéssel tiszteljiik az els§ magyar uralkodohéaz
1000 elotti képviselsit.™

A fentiekben remélhetdleg sikeriilt kelléen érzékeltetnem, magam
miért nem tartom indokoltnak, hogy a Dzsajhanihoz kothetd kozlések koré
rendezziik a tobbi hiranyagot. Nem bizonyos, hogy a statikus geopolitikai
korképet adé Dzsajhani-hagyomany messzebbre és mélyebbre latott vissza a
magyarsag allami régmultjdba, mint Biborbansziiletett Konstantin szintén
statikus természetli dllamkormanyzati kézikonyve.

Ami pedig a hazai lejegyzésii dinasztikus hagyomanyt illeti: ideje
lenne az ujabban szokottnal nagyobb értéket tulajdonitani neki a dinasztidhoz
valo kozelsége miatt. Gyorffy Gyorgy fenntartassal viseltetik ,,az Arpad-haz
dinasztikus torekvéseitdl” athatott adatok irant, és az ilyesmitdl mentes
irasmtvek korébe kizardlag a muzulméan értesiiléseket, Gyorgy Barat
Kronikajanak Folytatdjat, meg a nyugati évkonyveket engedi be. Az
uralkodéhaz szemléletét ¢s legitimacios torekvését kozvetleniil tiikrozo
katfok kozé nemcsak a magyar kronikakat, hanem a DAI-t is odasorolja.”
Mindezt a ,,Kurszan kiindii” gondolatot kimunkalva végezte, aminél fogva ez
a csoportositas Diimmerth Dezs6tdl meggy6z6é modszertani kritikat kapott.
Diimmerth joggal érvelt ugy, hogy az uralkodohazhoz ,, kézeldllas nemcsak
elfogultsagot, hanem tdjékozottsagot és jolertesiiltséget is jelenthet. Mint
ahogy a tavolallok esetében sem feltétleniil biztos, hogy elfogulatlanok,
lehetnek rosszul értesiiltek, sot rosszindulatu ferditék is, mint minden mads
targy eseteben. Ha nem igy volna, a valosag megismerhetetlenné valna, mivel
eppen a kozeldllo, joleértesiilt adatokat kellene elfogultsag gyanuja miatt
mindig mellozni. Hazugsagok feljegyzésével csak akkor vadolhatjiuk a
krénikdsokat, mint ahogy bdrki mdst is, ha ezt be tudjuk bizonyitani.”® A
DAI kapcsan Gyorffy mellézi a bizantinologia altala is megismerhetd
eredményét, amely szerint a Biborbansziiletett kiilonb6zd eredetli kutfokbol
meritett,”' vagyis a magyarokrol sz616 hirek nem mindegyike ered Arpad-
hazi Termacsu elmondasabol. A Levedi-kori hetes tagozodasu szovetségi eld-
allam kialakuldsa Almos nemzetségének egyeduralma elé keltezendd; miféle
dinasztikus érdek munkalhatott Termacsuban, hogy éppen ¢ idézze fel az
Oseivel nem rokon Levedi elsd vajda emlékezetét? Ez a hetes tagozodas
jelenik meg Anonymusnal Almos megvalasztisakor; a honi kronikakban

B DAI 178-179.; MPH IV/2. 19.
5 GYORFFY 1959. 130.

% DUMMERTH 1987b. 16.

%' MORAVCSIK 1950. 7.
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Arpad elsd kapitanyként emelkedik ki a tobbi hat koziil; de a DAI-ban az
Arpad-haz uralmi korszakan beliil is elétiinik a monarchikus szint alatt 16v6
hét + egy (vagyis az elozéekhez hasonld) felosztas; err6l Dzsajhani
masoloi/kivonatoldi nem tesznek emlitést.

Az allamvezetés megnevezésérdl €s jellegérdl szold vizsgalodasaim
alapjan ugy latom, Homan Balintnak igaza van: ne keressiink analogidkat a
kazér és a magyar allamszervezet kozott.”> A tapasztalt hasonlosagok ellenére
sem, hiszen ez a két dllam ugyanabban a steppei kultirkoérben fogant, egymas
szomszédsagaban ¢lt: nem csoda, ha egyes arab szerz6k hasonld vonasokkal
festették fel bizonyos jellemzodiket. Mindazonaltal a magyar allamfejlodés
egyedi ismérveihez érdemes a mélyebbre 1at6 — hazai és bizanci — irokhoz
fordulnunk.

3. Torzsi allamok a X. szdazadban?

A magyar allamberendezkedés kulcskérdése, hogy a DAI-bol és a hazai kro-
nikakbol ismert hetes tagozddas-e a fo politikaformalo erd, vagy a monarchi-
kus hatalom. A X. szdzadi allamkorményzat jellegéhez megint a Biborban-
sziiletett f6 miive a kiindulopont. Annak 40. fejezete a 950-es évekre vonat-
koztatja az alabbi allapotokat: ,, 4 tiirkéknek ez a nyolc térzse nem hunydsz-
kodik meg a maga fejedelmei elott, de megegyezésiik van arra nézve, hogy a
folyoknal, barmely részen iit ki a haboru, teljes odaaddssal és buzgalommal
harcolnak.”® Kiknek nem engedelmeskedik a nyolc ,,torzs” népe? Ha sajat
vezetdinek, akkor a ,,torzsi” keretek a monarchikus hatalom arnyékaban
enyésztek el, &m ha a nagyfejedelemnek és a két utana kdvetkezd méltosag-
nak (a gyuldnak ¢és a karchanak), akkor ellenkezdleg: a ,,torzsi” Osszetartas a
kdzponti hatalom rovésara érvényesiil! A szakirodalomba a masodik értelme-
z¢si mad taldlt hamarabb utat.

Manapsag mar nem szokas forgatni Szalay Léaszlo 1852-ben kiadott
orszagtorténetét, holott sajatsagos allam-koncepciét fogalmazott meg
Biborbansziiletett Konstantin munkait olvasva. Elébb a DAI 40. fejezetébdl
vett passzust értelmezte: ,,a’ turk torzsokék nincsenek fejedelmeiknek alavet-
ve, hanem, kiilon mindenik torzsok masmas folyam’ partjain lakvan, kélcso-
nos szerzodes’ utjan arra kotelezvék, hogy a’ melly rész haddal tamadtatnék
meg, azt mindnydjan kozos erdvel tamogassik. Hadi févezérok pedig Arpad’
véreébol valo fejedelem.” Az uralmi hataskorok modellezéséhez felhasznalta a
tudos csaszar masik muivét is, az utokor altal a De cerimoniis aulae
Byzantinae cimmel ellatott szertartaskonyvet. ,, Az dllodalmi forma tehat
»szovetseg« volt, kozos hadi fovezérrel, de nem kozos fejedelemmel. Kivilag-
lik ez Constantinnak »de ceremoniis aulae byzantinae« czimii munkdja’ azon
helyebdl is, melly a’ gorog csaszarral a’ magyarokhoz intézett levelekre e

2 HomAN 1908. 879.
% DAI 178-179. (Moravcsik Gyula forditasa.)
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czimet iratja: »ad archontes turcorum«, a’ magyarok fejedelmeihez. " Hoz-
74 hasonléan Szabo Karoly sem tartotta monarchikusnak a X. szazadi magyar
allamot, és e véleménye aldtamasztasaul a DAI tobb részletét vonultatta fel.
Gabriel pap 8. fejezetben olvashatd kdvetjarasabol arra kovetkeztet, hogy
mivel a csaszar e ,,fontos nemzeti iigyben nem magdaval a nemzet vezérével
vagy kozfejedelmével, hanem a nemzet fejedelmeivel tandcskozott s ezektdl
vette a valaszt, ... a magyar dllodalom a X-dik szazad elsé felében, mikor ez
eseménynek torténni kellett, még nem volt egyeduralmi szerkezetii...” A 40.
fejezet kulcsmondata Szab6 Kéroly magyaritdsaban igy hangzik: ,,S a turkok
ezen nyolcz nemzetsége nem alattvaloi sajat fejedelmeinek, hanem szerzédés-
ben vannak, hogy a folyok szerint, a melyik részen haboru talal kiiitni, egy-
mast egész készséggel és buzgosaggal segitik... a magyar dllodalom a X-dik
szazadban nem egyeduralmi alapon, hanem a nemzetségek szovetségén
alapult.”®® Homan Balint szintén ezt vallotta palyajanak kezdetétél fogva.
1908-ban kozolt allaspontja igen hatarozott. ,, Arpdd haldla utdn kozvetlen
utodai, habar a fejedelmi méltosagot viselték is, igazi monarchikus hatalom
gvakorlasara képtelenek voltak s uralkodasuk ideje alatt a régi méltosagok
viseldi ismét jelent6 szerephez jutnak. A gyulak szinte kiilon allamma teszik
birtokukat, ugy hogy Szent Istvannak nagy kiizdelmébe keriil annak beolvasz-
tasa orszagaba, Bulcs horka pedig joforman az egyediili férfiu nemzetiink
torténetében Arpddtél Géza fejedelem kordig, kinek nagyobb képességeirdl
forrdsainkbdl értesitést nyerhetiink.” 1912-ben a Karpat-medencébe érke-
zett magyarok torzsek szerinti megtelepedésérdl adott képet, Anonymus, a
kronikak, és helynevek alapjan.’® A monarchia Arpad és Géza kozotti gyen-
geségét a Magyar torténet szintézisében is vallotta, mondvan a fejedelmek-
nek nem engedelmeskedd torzsi ,,hadnagyok™ akarata hatart szabott az ural-
kodéi hatalomnak.®’

A torzsi széttagolodas gondolatat Kristd Gyula tetozte be. Elmélete a
korai magyar allamtorténet harom szakaszat kiilonboztette meg: 1. kazar kez-
deményezésre a 850-es évek kozepén 1étrejott a nomadallam, amely a X. sza-
zad elejéig €lte viragkorat; 2. az egy fo vezetése alatt ¢16 magyarsag a 910-es
évektdl kezdve fokozatosan atkertilt a sok 6 alatt ¢l6 népek csoportjaba, va-
gyis a monarchia torzsi allamokké Iényegiilt at; 3. ezek a torzsi allamok vi-
szont nem egy Ujabb nomadallamma alltak 6ssze, hanem Szent Istvan — er6-
teljes német hatas érvényesiilése mellett — eurdpai tipusi magyar allamot
alapitott.”

% S7ALAY 1852. 49.

5 S7ABO 1860. 73—74.

6 S7ABO 1860. 141.

7 Homan 1908. 882.

8 HomaN 1912b.

% HomaN 1935. 121-175.

TOKRISTO 1977. 222-223.; KRISTO 1995. 229-369.
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A sok fo alatti 1ét egyik bizonyitékat a DAI 40. fejezetében foglaltak-
nak Szalayéval, Szaboéval és Homanéval azonos értelmezésében latta.”'
Emellé tovabbi érveket sorakoztatott fel, kozottiik VII. Konstantin csaszar
szertartaskonyvébol valo szoveghelyét. Kristd a tagabb szovegosszefliggést
tekintve észrevételezte, hogy amig a csdszar a magyarok és a besenydk
arkhonjaihoz, addig Kazaridba a kaganhoz cimezik leveleiket, s ebben finom
kiilonbségtételt 1at az egyszemélyi kazar illetve az arkhonok vezette magyar
¢és besenyd uralmi forma kozott. A torzsi keret megerdsodését az emlékiiket
0rz6 helynevek Karpat-medencei talélésébdl is kiolvassa. Ezen feliil Kristd
Gyula megfogalmazésa szerint a ,, hét honfoglalo torzs emléke fennmaradt a
késébbi magyar kronikas anyagban is, anélkiil azonban, hogy innen a torzsek
neverdl ertesiilnénk, vagy hogy a torzsféknek (kapitanyoknak) a honfoglalas
idGszakdra megadott nevét minden ponton hitelesnek kellene elfogadnunk.”"
Bizonyité erdt tulajdonit még Anonymus Hetumoger-kitételének,” valamint
Ibn Hayyan hiradasanak a Katalénidban haboriskodd magyarokrol, akik hét
vezér alatt alltak.”* Ebbdl szerinte ,, Sokkal valdsziniibb arra gondolni, hogy
ebben a listaban nem a 942. évi hadjarat Hispaniaban ténylegesen jelen levo
parancsnokainak neve 6rzodott meg, hanem a magyarok hét vezérének neve.
Kevéssé hiheto ugyanis, hogy 942-ben a fejedelemség leghatalmasabb vezetdi
(pl. a gyula, tovabba Bulcsu) személyesen dlltak volna a portydazo sereg
élén.”” Ton Hayyanrol masutt gy fogalmaz, hogy 6 ,,sejtetni engedte a hét
torzs meglétét.”’® Kristd Gyula emellett a torzsi eredetli helynevekbdl —
Czeglédy Karoly analogias érvelését csatasorba allitva — jut el annak kimon-
dasdhoz, hogy a XI. szdzad végéig a torzshdz valo tartozas tudatanak ,, han-
goztatdasa, helynévadasban valo kifejezésre juttatasa afféle lelki-szellemi
pajzs lehetett a torzseket felszamolé dllammal szemben.””" A kézvetlen ada-
tokon tul kozvetett, hadtorténeti természetli koriilményeket vett szamitasba.
A tamad6 hadjaratok eldszor 917-ben indultak tobb irdnyba, majd 919, 924,
933, 934 ¢és 943 folyaman ismétlddott meg ez a jelenség. Ebbol Kristd arra
kovetkeztet, hogy nem egyetlen kdzponti akarat, hanem a dezintegraciot kép-
viseld torzsi érdekrendszer kiildott seregeket egyazon évben mas-mas tajak-
ra.”® A partikularis politikai tényezdk X. szzadi tilereje napjainkban is elfo-
gadott elmélet; Makk Ferenc, Zsoldos Attila és Thoroczkay Gabor révén tobb
kutaténemzedéken keresztiil érvényesiil.”’

TP KRIsTO 1980. 350-352.

72 KRIsTO 1980. 351, 353.

7 KRISTO 1977.222. V. 6. SZENTPETERY, SS. Rer. Hung, 1. 39.

™ ELTER 2009. 62.

7 KRrisTO Gyula: Magyar kalandozasok — kalandozo magyarok. KRISTO 2002. 115,

70 KRISTO 1995. 271.

TTKRISTO 1995.273. V. 6. CZEGLEDY 1969. 85.

" KRisTO 1995. 304.; KRISTO Gyula: Magyar kalandozasok — kalandozé magyarok. KRISTO
2002. 114.

" MaKK 2010. 17-31.; MAKK 2011. 138-139.; ZsoLpos 2001. 39.; ZsoLpos 2010. 299-302.;
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Visszakanyarodva a DAl 40. fejezetének kulcsfontossagi
mondatahoz az allapithatdé meg, hogy fenti nézet masfél évszazadnal is
hosszabb palyaja kozben az értelmezés elsé valtozata is képviseltette magat a
tudomanyban. Gyorffy Gyorgy a torzsszervezet lazulasat lattatta ekképp: ,, »a
tiirkoknek ez a nyolc torzse nem engedelmeskedik tulajdon (kézvetlen)
fondkeiknek«, azaz a torzsfoknek... ez pedig azt jelentheti, hogy 950 koriil a
nyék torzsbeliek nem engedelmeskedtek a nyék torzsfoknek; a kiirtgyarmat
nemzetségek a kiirtgyarmat torzsfonek, stb.” A régészek koziil tobben az 6
véleményét osztottdk. Mesterhdzy Kaéroly szerint a X. szdzad kozepétol
fokozott ilitemben folytatodott a torzsi kotelékek felbomlasztasa. Konstantin
még csak arrdl adott hirt, hogy a torzsek népe nem engedelmeskedik
fonokeinek. ,, Ha szamitisba vessziik, hogy a csaszar a tudositdast éppen a
magyarok eldkelGitol szerezte, akkor nem kételkedhetiink abban, hogy a
torzsek mar akkor a tokéletes szétesés stadiumdaban voltak.”® Késobb,
kutatastorténeti tanulmanyaban visszatér a torzsek kérdésére. ,, Régészeink
torzs- és nemzetségfokrol beszélnek inkabb, és ok nyilvan léteztek a 10.
szazad kozepén is, de a politikai alakulat mar a 10. szdazad elején sem volt
komoly realitds.”®* Bakay Kornél abbél indult ki, hogy a magyar kronikak
nem tudnak a torzsszervezetrdl, a régészeti anyag pedig annyira egységes a
Karpat-medence magyarlakta teriiletén, hogy torzsi csoportokra osztdsa
sikertelen kisérlet volt. Ebbdl eredden a X. szdzadban, f8leg annak masodik
felében torzsekrél, torzsszovetségrél nem helyes beszélni.™

Annyi sz6 esett a torzs és a nemzetség fogalmarol, hogy a forrasada-
tok ijabb szamba vétele elbtt célszerli elébb dltalanossagban koriilirni, mi az
a ,,torzs”, mi az a ,,nemzetség”, ezutan érdemes azt megvizsgalni, hogy a X.
szazadi magyar torténelem egyediségében tetten érheté-e egyik és/vagy ma-
sik. Ez is egy olyan probléma, amivel a magyar torténettudomany nemzeti
nyelviivé valsa 6ta szembesiil.** Eddigi olvasméanyaim alapjan ugy talaltam,
hogy Homan Balint modellezi legszemléletesebben a tarsadalom és a politika
kiilonbozd szinten miikddd kozodsségszervezd erdit, ezért elsdsorban az 6
1923 folyaman kozzétett gondolataira hagyatkozom. Mint mondja, a tarsa-
dalmi alakulatok természetes Uton, vérség alapjan jottek létre, ezeknek leg-
alacsonyabb ¢és legkezdetlegesebb foka a csalad. E kozosségbdl a felndtt csa-
ladtagok kivalasa és csaladalapitasa utjan 01j csaladok szakadtak ki. A vérségi
Osszetartozas tudata azonban nem enyészik el, sot a vérségen alapuld gazda-
sagi és jogkozosség kotelékei sem szakadnak el. Ilyenforman a csalad termé-

THOROCZKAY Gabor: Szent Istvan egyhazmegyéi — Szent Istvan pilispokei. THOROCZKAY
2009. 33.

8 GYORFFY 1959. 8-9.

81 MESTERHAZY 1980. 61.

82 MESTERHAZY 1993. 295.

3 BAKAY 1978. 24.

8 Attekintését 1. MESTERHAZY 1980. 48—52.
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szetes szaporodas utjan boviil tdgabb tarsadalmi alakulattd: nemzetséggé. A
nemzetség — régies szohasznalattal: a ,,nem” — idével agakka bomlik, ezek
kés6bb 11j, 6nallé nemzetséggé erdsddnek. A tobb nemzetséget magaba fogla-
16 alakulat a torzs (régebben: ,,had”). Fontos e két fogalom vilagos elkiiloni-
tése. ,, A nem veérségi koteléken nyugvo primér alakulataval szemben a torzs
onkényesen létrehozott szovetkezésen alapulo masodlagos alakulat. A nem a
csalad szaporoddsa s 6nallo csaladok fejeivé lett tagjainak kivalasa kévetkez-
tében kiboviilt vérségi kozosség, a torzs — mint kettds jelentésii neve (had) is
kifejezi — korabban minden politikai kotelék nélkiil egymas mellett élo, etnika-
ilag rokon nemek katonai célu szovetkezése. A nem tisztan gazdasagi és jog-
védelmi célzatu, természetes tarsadalmi alakulas, a torzs jogvédelmi célokat
is szolgalo, de elsdsorban katonai célzatu, mesterséges politikai képzod-
mény.” Igaz, Homan szamot vetett azzal is, hogy a val6sag nem papirforma
szerint mukodott. ,, 4 térzs tehat politikai szerv. A kozfelfogas azonban e kor-
ban még nem tesz kiilonbséget a politikai és tarsadalmi szervezet fogalma
kozt.”®® Hasonloan abrazolta a sziikebb (nemzetség) és a tagabb kozosségfo-
galom (torzs) mibenlétét Ecsedy Ildik6, amint a nemzetség vérségi-
tarsadalmi, a torzs gazdasagi-politikai jellegét észlelte a steppei népek koré-
ben, bar Homan Balinthoz képest taldn még jobban hangoztatva az elkiilonit-
hetdség irant érzett kutatoi kételyeket.*

A X. szazadi magyar ,,torzs” és ,,nemzetség” fogalmat jelold szavak
bizanci és hazai forrasokban, gorogiil és latinul tiinnek elénk. VI. Leo6 a belsd
tagozddasra két alkalommal utal. ,, 4 tiirkék torzsei (Tovpkwv @bAa) fiirkészok
és szandékaikat rejtegetok...” Kevéssel alabb igy mutatja be telepiilésiik
rendjét: ,, Nem koriilarkolt taborban taboroznak, mint a romaiak, hanem a
haboru napjaig nemzetségek és torzsek (yévn kai QUAAC) szerint szétszéledve
legeltetik lovaikat folyvdst, télen-nydron.”™” QOsszevetve a Taktika VII. szaza-
di f6 forrasaval, felemas eredmény all elo: a ,,tiirkdk torzsei” ugyan Bolcs
Le6 betoldasa, am a ,,nemzetségek €s torzsek szerint” vald tagozodas a
Strategikonbdl vett kitétel.*® Toposz-gyaniis a forma, ami 6nmagéban nem
zarja ki a tartalom, marmint a VI-VII. szazadi tiirk és a IX—X. szazadi ma-
gyar viszonyok hasonldsagat, de messzemend kovetkeztetéseket azért sem
célszerli levonni beldle, mert Led csdszar éppen a megel6z6 mondattal hang-
sulyozza, hogy a magyarok ,,egy fonek az uralma alatt allnak.”

A Magyar Nagyfejedelemség meggyengiilését, hovatovabb torzsi al-
lamokra bomlasat f6leg Bolcs Led fia Biborbansziiletett Konstantin miivei-
bol, s nem korabbi kutfokbol szokas kiolvasni. A De Administrando Imperio
¢és a De cerimoniis aulae Byzantinae tagadhatatlan elénye, hogy egyik munka

% HOMAN 1923, 15-17.

% Ecsepy 1982. 217-229.

7 Moravcsik, AMTBF 18-19. (Moravesik Gyula forditasa.)

% MORAVCSIK 1951. 340-341. Ujabban v. 6. B. SZABO 2010. 41-50.
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sem rendelkezik ugy ,irodalmi” eloképpel, mint a Taktika, amelyre a
Strategikon a toposzszertiség gyanuarnyékat veti. A DAI 40. fejezetének fel-
felidézendé mondatanak kulcsszavat eddig haromféle magyaritas adta vissza:
,,t0rzsok™ (Szalay Laszld), ,,nemzetség” (Szabo Karoly), ,,torzs” (Moravesik
Gyula). Ennek oka az, hogy a kozépgorog eredetiben a nem engedelmeskedd
egységeket a ,,genea” szo jelzi, amelynek alapjelentése az, hogy ‘nemzetség’.
Ez sulyos figyelmeztetd jelzés arra nézvést, hogy itt egy terminoldgiai prob-
Szabd Karoly még nemzetségként forditotta, bar azt meg nem mondhatom,
hogy 6 miben latta a nemzetség ¢s a torzs fogalmanak eltérését. Lathattuk,
hogy Homan Baélint milyen hatarozottan huzta meg a két jelentésmez6 kozé a
hatarvonalat. Sajnos az elvi igényesség itt nem parosult gyakorlati alapossag-
gal: a Lednal olvasott genea 'nemzetsé¢g’ értelmét elintézi azzal, hogy Kons-
tantin ,, e nevet a torzsre alkalmazza’ — ennek indoklasat azonban nem adja.89
Jogos hianyérzetiinket Moravcsik Gyula okfejtése volt hivatott pdtolni. A
DAI 40. fejezete elején felsorolja a magyar ,,torzseket”. Osszehasonlitva a
besenyd ,,torzsek™ 37. fejezetben kozolt jegyzékével Moravesik 1ényeges kii-
16nbséget észlel: ott ugyanis ,, forrasunk a torzseket Géua-knak nevezi, vagyis
a bizanci birodalom tartomanyainak megjelolésére szolgalo kozismert termi-
nus technicust haszndlja.” Ezzel szemben a yeved szoval taldlkozunk a ma-
gyar torzsek jegyzékében, ami inkabb a *nemzetség’ szénak felel meg. Am
ezt a DAI elébb a besenydk vonatkozasaban azonositia a 6épo-val.”
Moravcsik gondolatmenete mindazonaltal nem ad valaszt arra, hogy a ma-
gyar yeved melldl miért hidnyzik akéar a 6épa, akar a @Oha megfeleltetés,
amely kétséget kizard érvénnyel jelezhetné, hogy itt nem nemzetségekrol,
hanem tartomanyokrol, avagy torzsekrol tétetik emlités. Politikai ismérvek
alapjan feltehetd az, hogy — amennyiben ragaszkodunk az utélag kidolgozott
elméleti kategoridkhoz — a magyar és a kabar yeved inkabb torzsként, mint
nemzetségként viselkedik. Erre a 39. és a 40. fejezet ,,szamhaboruja” mutat,
am ebbdl egy jabb kérdés kerekedik: mikor hanyan lehettek a kabar ,,tor-
zsek”? ,, Tudni valo, hogy az ugynevezett kabarok a kazarok nemzetségébdl
(Xalapwv yevedq) valok... Egy fejedelem van naluk, azaz a kabarok harom
torzsében (yevedic), aki maig is megvan. Elsé a kabaroknak a kazaroktol el-
szakadt elobb emlitett torzse (yeved), masodik a Nyekié, harmadik a Megye-
rie, negyedik a Kiirtiigyermatué, 6todik a Tarjané, hatodik Jenehé, hetedik
Keri, nyolcadik Keszi.””' Szembedtldé Moravesik Gyula forditéi eljarasa,
ahogy a ,,genea” elobb ‘nemzetség’, majd kissé alabb ’torzs’ jelentést Olt. A
politikai érv a harombdl eggyé valt kabar térzsben érhetd tetten: e két pilla-
natfelvétel két fokozatban mutatja be a kabarok magyar uralom alatti meg-

% HomAN 1923. 15.
* MORAVCSIK 1936.289. V. 8. DAI 168.
! MorAvCSIK, AMTBF 46-47. (Moravesik Gyula forditasa.) V. 6. DAI 174—175.
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szervezddését. Az elsdben egy vezetd alatt még harom alegységet érzékelhet-
ni, a masodikban viszont mar a harom eredeti kiilonbozése végleg eltlinik, €s
a ,,genea” is egynek latszik. Ebbdl kovetkezdleg ésszeriibb azt feltételezni,
hogy harom politikai-katonai alcsoportot — torzset — vontak Gssze mestersé-
gesen, mint azt, hogy harom természetes vérkozosség — nemzetség — nem
tovabb osztédik, hanem megforditva a ,,rendes” fejlodési irdnyt egyesiil. Am
a kabarok magyar kotelékbe integralasa az iménti ,,szamhébora™ érvényét
kiterjeszti a Magyar Nagyfejedelemség egészére: odaig nétt a kérdés, hogy
mikor hdnyan lehettek a magyar ,,torzsek™? Levedi koraban, a monarchikus
egység eldtt heten voltak, a kabarok — harom? egy? — torzsét leszamitva most
is heten vannak; egészen addig, amig a torzsnévi eredetli helynevek sz6t nem
kérnek. E forrascsoport fokozott dvatossaggal kezelendd, €s erre a késdbbiek
soran tobb szemléltetd példat hozok fel. Ide most annyi tartozik, hogy a
Biborbansziiletettn¢l Kiirtgyarmat torzs szerepel, de a magyar helynévi
anyagban a Kiirt és a Gyarmat kiilon fordul eld, vagyis ezek a helynevek ak-
kor keletkeztek, amikor ,,Kiirtgyarmat” mar nem volt egyben. Kettévalt? Fel-
bomlott?”* Nyitva hagyva annak kérdését, hogy mi lett a tobbivel, mar a ha-
rom kabar és Kiirtgyarmat esete is jol mutatja: ezek a szervezeti keretek igen
képlékenyek voltak. Marpedig ilyen mtland6 alapok megbirhattak-e a rajuk
épitendd torzsi allamokat? Itt kell ismét felidézni a 40. fejezet omindzus
mondatat, tagabb kornyezetében, a fontos kifejezések gorog eredetijével.

., A tiirkéknek ez a nyolc torzse (yeveol) nem hunyaszkodik meg a ma-
ga fejedelmei (Apyovtag) eldtt, de megegyezésiik van arra nézve, hogy a fo-
lyoknal, barmely részen iit ki a haboru, teljes odaadassal és buzgalommal
harcolnak. EIsé fejiik az Arpdd nemzetségébdl (yevedc) sorban kovetkezd fe-
Jedelem (&pyovta), és van két masik is, a jila és a karcha, akik biréi tisztséget
viselnek,; de van fejedelme minden torzsnek (yevea &pyovia) is. Tudni valo,
hogy a jila és a karcha nem tulajdonnév, hanem méltosag. Tudni valo, hogy
Arpad, Turkia nagyfejedelme (uéyog Tovpyioc &pxwv) négy fiat nemzett: elsd-
nek Tarkacsut, masodiknak Jeleget, harmadiknak Jutocsat, negyediknek Zol-
tant.””® A genea mellé immar az arkhon szo jelentésproblémaja is felzarko-
zott. Milyen arkhonnak, arkhonoknak nem engedelmeskedik tehat ez a nyolc
genea? A magyar allamvezetés harom szintjén allé méltosagok megjelolésére
is szolgal az arkhon: VII. Konstantin sajnos ez alkalommal sem csiszolta tul a
kormanyzati viszonyok érzékeltetését. El6szor is arkhon a legfelsé szinten
elhelyezkedd uralkod6 (néha megas arkhon). Mésodjara az arkhon vonatko-
zik a gyula és a karcha biroi tisztségére; a 40. fejezet kevéssel alabb ez utobbi
betoltojével, Bulcstval mint ,, Turkia harmadik fejedelmével és karchdajaval
(tpitov &pyovrog kai kapyd Tovpyiac)” szamol.” Végiil a harmadik vezet6i

92 KRISTO 1995, 272.
% DAI 178-179. (Moravcsik Gyula forditasa.)
% DAI 178-179.
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szinten nyolc arkhon jelenik meg, egy-egy genea ¢lén. (Ezt a terminologiai
nagyvonalisagot a 40. fejezet végén egy meglepd preciz vonas ellentételezi,
amikor a basileus megjegyzi, hogy a két birdi méltosag mégsem egyenrangu,
mert a gyula elébbre valo.)”

Az ,arkhon” sz6 nemcsak ennyiféle jelentést hordoz a DAI 40. feje-
zetében: fentebb a 894-ben vagy 895-ben lezajlott magyar—bolgar haborardl
megjegyzi, hogy az idében Arpad fia Liiintika (Levente) volt az arkhonjuk.”®
Szalay Laszlo és Szabo Karoly utan Kristd Gyula is a ’fejedelem’ értelmi
forditassal szamolt; Kristd emiatt ezt a kozlést kizokkentette az eldbadas me-
netébol, és érvényét néhany évvel késdbbre tolta, hogy Leventét Arpad utani
fejedelemként lattathassa.”” Az a kisebbik gond, hogy amig a hadi esemé-
nyeknek szentelt részben eléfordul Levente, addig az Arpad fiait sorra vevo
genealdgiabol hianyzik; nagyobb gond az, hogy az arkhon tisztségnév jelen-
téstartomanya tagabb az ’uralkod6’ fogalomkorénél. Erre Makk Ferenc muta-
tott ra, s a ’seregvezér’, 'torzsfod’, ’fejedelem’, 'nagyfejedelem’ lehetdségek
koziil a szovegkdrnyezet alapjan megallapitotta, hogy ,, Levente a tiirkok
(mégpedig a bolgdrok ellen vonulé tiirk sereg) vezére (&pymv-ja) volt.””®

Az arkhon terminus aktualis értelme, ezen keresztiil az el6z6 kérdés-
re adand6 valasz tehat mindig a szoros gondolati egységben keresendd: esze-
rint viszont a nyolc genea a sajat arkhonjainak nem engedelmeskedett! Ez
deriil ki Moravcsik Gyula forditasabol, de vele egyezd szellemben iiltette at
angolra ezt a szovegrészt Romilly James Heald Jenkins: ,, These eight clans of
the Turks do not obey their own particular [kiemelés télem — Sz. Gy.]
princes, but have a joint agreement to fight together with all earnestness and
zeal upon te rivers, wheresoever war breaks out.””® Gyorffy Gyorgy vonta le
ebbdl a megfeleld torténeti kovetkeztetést: a kozponti hatalom feliilirta a par-
tikularis kereteket. A kozépgorog filologia Moravesiktol és Jenkinstdl valo
eredményei ilyenformén a X. szdzadi magyar torzsi allamok elméletének leg-
erdsebb filologiai tartdoszlopat dontotték le. Latni fogjuk, hogy nem bizonyul
tartosabbnak a tobbi sem.

Ami Biborbansziiletett Konstantin csaszar masik munkajat illeti: a De
cerimoniis aulae Byzantinae az aldbbi kovetelményeket irja elé az idegen
hatalmakhoz intézett levelek cimzésekor: ,, 4 tiirkok fejedelmeihez (&pyovtog
v Tobpkwv) két solidus értékii aranybulla” sziikségeltetik. Kontantinos és
Romanos Krisztus-szereté romai csaszaroknak (Bacéwv) a tirkck fejedel-
meihez intézett levele. """ Kristd Gyula azon érvelése, amely szerint a magyar
arkhonok tobbes szamba tételének fokozott jelentséget kell tulajdonitani,

% DAI 178-179.

% DAI 176-177. A habort datalasara vonatkozo nézetek attekintését . MAKK 1985. 4.
9T KRISTO 1980. 182.

% MAKK 1985. 5-9.

P DA 179.

1% Moravcesik, AMTBF 34. (Moravcsik Gyula forditasa.)
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visszafelé siilt el. Ugyanis itt nem csak a magyar ,,fejedelmek”, hanem a bi-
zanci csaszarok is tobbes szamban allnak, s ebbdl mégsem gondolna senki,
hogy Bizanc ne lett volna monarchia! A Kelet-Rémai Birodalom iranyitasa-
ban bevett szokas volt a kijelolt 6rokosok tarscsaszarra koronazasa,'”' igy tett
VII. Konstantin is fiaval, a késébbi II. Romanos csaszarral (959-963), akivel
nemcsak itt, hanem az altala veretett pénzeken is egyiitt szerepelt.'”> Azonfe-
lil, gy vélem, kimeritden taglaltam az arkhon Biborbansziiletett Konstantin
altal alkalmazott jelentéseit, ahhoz, hogy lassuk: a De cerimoniis aulae
Byzantinae ,,dpyovtog’-adatara sem lehet a ,,sok 6 uralma alatt all6” magyar
politikai berendezkedés képzetét raterhelni.

Idérendben haladva Ibn Hayyan kovetkezik, akinek hét vezér-
emlitését Kristo Gyula nem a 942. évi hadjarat irdnyitdira, hanem a Karpat-
medencei hatorszag hatalomgyakorldira érti. Illendd tagabb Osszefiiggéseiben
felidézni, voltaképpen mit allitott a hispaniai muszlim ird. ,, E vad nép tama-
dasa al-Andalus Felso Végei ellen Katalonia feldl jott. Amerre csak ott elvo-
nultak, mindenkit leigaztak. A Felsé Végek szélén, Lérida varosanak kapuja-
ban, sawwal ho 19-én csiitortokon [VII. 7.] iitottek tabort. Eldorseik (innen
kiindulva) tortek be Oden-ba, Cerdanya-ba és Huesca varosaba. Foglyul ej-
tettek Yahya b. Muhammad b.al-Tawilt, Barbastro varosanak urat, szomba-
ton, letaborozasuk harmadik napjan. Igen nagy szamban voltak, hatalmas
tomegben (jottek). Az élelmiik elfogyott és az orszag kivetette oket magabol.
Hét vezér ala tartoztak, egyikojiiket, koziiliik a legtekintélyesebbet Tyilah-nak
[Gyilanak] hivtak, ot kovette .h.r [Ecser], (w).l.h.w.d.y [Bulcst], b.s.m.’.n,
L(x).s, “r.w.d és h.dh.dy. " Az az Al-Mugtabis magyar vonatkozasu hirei-
nek forréasait Elter Istvan kiilonitette el aprolékos filologiai elemzéssel. Fen-
tebb egy onalld szovegegységet idéztem végig, s ebbdl vilagosan kidertil,
amint azt Elter leszogezi, hogy a hét magyar vezéren a Kataloniat stjté had-
sereg hét parancsnoka értendd, nem pedig valamiféle hét torzsi allamfo.'™*
Elter Istvan allasfoglalasat tovabbi tényezok igazoljak. Egyfeldl a hét hadve-
z¢ér nem egyenrangl, hanem kozottiikk Gyula tartja kézben a foséget, ¢és ez a
koriilmény jol illeszkedik a gyula keleti muszlim kutfékbdl ismert fOparancs-
noki feladatkoréhez; masfeldl a Karpat-medencében ,,nomadizalé” magyarok

10T K ét eset elég ennek szemléltetésére. Egyik szerint IV. Le6 (775-780) 776-ban koronaztatta
tarscsaszarra fiat, VI. Konstantint (780-797). A masik példa ahhoz a makedoén dinasztidhoz
vezet, amelyb6l Biborbansziiletett Konstantin is szarmazott. Nagyapja, 1. Basileios (867—
886) legiddsebb, Konstantin nevii fit jeldlte utodava ezzel a szertartassal utdbdava 869-ben,
s6t 870-ben masodsziilottje, a késdbbi VI. (Bolcs) Leod csaszar, s6t 879 koriil harmadik fia, a
majdani Alexandros csaszar (912-913) is elnyerte a tarscsdszari koronat. OSTROGORSKY
2001. 165.,213-214.

"2 KovAcs 1989. 84., XIX-XX. tibla.

195 ELTER 2009. 62. (Elter Istvan forditasa.) Gyula, Ecser és Bulcsii névalakjanak indoklasat 1.
ELTER 2009. 95-97. V. 6. MEH 257.

1% ELTER 2009. 70.
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leirasa més forrasbol ered, mint a kataloniai hadjarat elmondasa.'”® Kiilono-
sen érthetetlen Kristo ama ellenvetése, miszerint nem valoszint, hogy 942-
ben a fejedelemség legmagasabb rangl vezetdi személyesen vezették volna a
sereget, ¢s ezért kell a hét vezéren a hatorszag hét torzsfojét érteni. Bulcst
vezér forrasokban nyomon kovethetd sorsa tokéletes cafolatat nyujtja ennek a
vélekedésnek. Az Ibn Hayyannal harmadikként emlitett Bulcst haborus tevé-
kenysége nem korlatozodott a katalan frontra. A szamara végzetes augsburgi
csata el6tti esztendobol, 954-bdl szintén emliti forras, amint németfoldon ha-
dakozott: konkrétan Aventinus nevezi meg ,,Bultzko magyar kiralyt”.'® Es
ezt a tényt Kristd Gyula tobb méas munkdjaban tirgyszeriien rogzitette!'”’
954-ben és 955-ben évhez kothetd vezérségein kiviil ugy tiinik, gyakran viselt
még hadakat kiilorszdgokban. A bizanciak életét is sokszor megkeserithette
loannes Skylitzes szerint. ,,De a tiirkok sem hagytak fel betoréseikkel, és
sziintelentil pusztitottak a romaiak teriiletét, mig csak vezériik, Bulcsu, szinleg
a keresztény hit felé hajolva, Konstantinapolyba nem jutott. Megkereszteltet-
vén Konstantinos csaszar lett a keresztapja, és a patrikiosi méltosaggal meg-
tiszteltetvén, sok pénz urakent tert vissza hazajaba. Nem sokkal utobb Gyula
is, aki szintén a tiirkok fejedelme volt, a csaszari varosba jon, megkeresztel-
kedik, s 0 is ugyanazon jotéteményekben és megtiszteltetésekben részesiil...
Gyula pedig megmaradt hitében, 6 maga nem intézett soha betorést a romai-
ak teriiletére... Bulcsu azonban az Istennel valo szovetséget megszegvén sok-
szor egész népével a romaiak ellen vonult. Amiddn ugyanezt forralta a fran-
kok ellen is, fogsagba keriilt, és csaszaruk, Otto karoba huzatta. 198 Noha a
X. szézad két nyugati ir6ja, Gerhard és Widukind, valamint a hazai irasha-
gyomany Ugy tartja, hogy Bulcsut felakasztottak,'”” ez a szégyenletes halal-
nem talan nem kizarolag Henrik bajor herceg (I. Otto csdszar dcese) beteges
lelkiiletének szamlajara irando, amit egyébirant joggal hangsulyozott Bona
Istvan,'"” hanem Bulcsu természetének is. A Regensburgban kivégzett Bul-
csut ,,vérszomjas”, ,,harcias” és ,rettenthetetlen szivii” férfinak ébrézolja,“l
Kézai Simon egyenesen Vérbulcsunak hivja, s magyarazatképpen egy regé-
nyesen tilzé szornyeteg-képpel szinesiti gestajat, amikor a németeket nyar-
son siitdgetd, vériiket ivo hadvezér kegyetlenségét ecseteli.''? Mindezek is-
meretében nem hihetd, hogy a nyugati és keleti hadszintéren egyarant
megfordult harcias ,,Vérbulcsi” éppen 942-ben maradt otthon torzset, vagy

195 Az eltér6 eredetii szovegegységek szines szemléltetését 1. ELTER 2009. 87-88.

1% GomBos, CFHH 1. 353.

T KRISTO 1980. 285.; KRISTO 2003. 51.

1% Moravcesik, AMTBF 85-86. (Moravesik Gyula forditasa.)

' HKIF 227., 238. V. 6. SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. I. 109., 169., 308.

"9BoNA 2000. 55.

"1 SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. I. 107. V. 6. AKS 45. (Veszprémy Laszl6 forditasa.)

"2 S7ENTPETERY, SS. Rer. Hung. 1. 167. ,Vérbulcst” megnevezés szerepel a XIV. szazadi
kronikaszerkesztményben is. SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. 1. 292.
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éppenséggel torzsi allamot vezetni. Ibn Hayyan pozitiv adatanak hitelességét
tehat Elter Istvan arab filologiai elemzése mellett a gordg és a latin nyelvi
forrasokbol eléallt hadtorténelmi tablokép is igazolja.

Bulcst révén a hazai gestak és kronikék koréhez érkeztiink. Kiolvas-
hato-e beldliik valamiféle ,,torzsi” tagozodas emléke? A valasz egyértelmiien
nem. El6szor is Anonymus igy ir Almos megvélasztasarol szolva: ,,a hét fe-
jedelmi személy, akit Hétmagyarnak hivnak (VII principalis persone, qui
Hetumoger vocantur) ™' Ebbé] vilagos, hogy Béla kiraly Jegyzdje nem hét
kiilonalld politikai egységet jelenit meg, hanem egy fejedelemvalaszto elit
testiilet hét tagjat érti rajta. A steppei analogidkbol természetesen régota felfi-
gyelt a kutatds arra, hogy ez a névadasi képlet — a torzsek szdmat mutato
szamnévi jelzd + a tulajdonképpeni népnév, itt: hét + magyar — beleillik abba
a torokos gyakorlatba, amelynek példai kozott a kilenc oguz (tokuz oguz), tiz
ogur (on ogur), harminc ogur (utur ogur, utrugur) fordul el hivatkozasi
alapként.''* Csakhogy ennek emlékezetét nem lehet Anonymusra rabizonyi-
tani, amikor a nala évszazadokkal korabban élt Biborbansziiletett Konstantin
is gyengiilt tekintélyl torzsfokrol tett emlitést, akik raadasul nem mindig vol-
tak heten, mivel a hozzajuk csatolt kabarokat hol hadrom, hol egy egységként
lathattuk nala. Tovabbi ,,szamhaborts” inyencfalatot talal elénk Anonymus,
amint a gesta 10. fejezetében ,.kunok” meghoddolasardl tudoésit, akik még
orosz foldon tettek hiiségeskiit Almosnak, és dontéttek gy, hogy vele Pan-
néniaba indulnak.'”” Az Anonymus-i ,kunok” és a kabarok azonossagat ma-
gatol értetodoként kezeli Homan,''® ami logikus, hiszen Kelet-Eurépaban a
IX. szdzad masodik felébdl csak a kabarok csatlakozasarol tudunk. Csakhogy
ezek a ,.kunok™ a valtozatossag kedvéért her vezér alatt alltak. Kézai Simon
és a XIV. szazadi kronikaszerkesztmény tovabb élteti a hetes szam politika-
formald erejét, de Anonymussal megegyezd szellemben, vagyis nem hét
,t0rzs”, hanem — a fejedelmi személyek helyett — hét kapitany (capitaneus),
avagy hadvezér (exercitus ductor, exeritus dux) all a magyarok élén.""” A hét
magyar fejedelmi személy illetve kapitdny, tovabba a hét kun vezér kapcsan
rendre a nemzetség (genus, generatio) keriil el6. Amikor az V. Istvan-kori
gesta iréja, Akos mester méltatlankodik, amiért a szkitiai magyar nemesek
nemzetségei koziil Akos, Bor, Aba és masok nem kapnak helyet a hét kapi-
tany kozott, akkor 6 sem a forzsi kereteket hidnyolja, hanem a tobbi dsnemes
nemzetség emlékezetének kér helyet. Ennek érdekében att6l sem riad vissza,
hogy a hét magyar (,,het Mogor”) értelmét a német foldrél megesonkitva,
hirmondénak hazakiildétt gyaszmagyarokra vonatkoztassa.''® S habér az el-

13 SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. I. 39.

"4 NEMETH 1991. 79.; RONA-TAS 1997. 267.

15 SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. I. 46.

"o HoMAN 1935. 123.

17 SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. I. 165-167., 286-292.

"8 SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. I. 41., 46., 165-167., 286-294. V. 6. MALYUSZ 1971. 54.
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sddlegesen ’torzs’ jelentést tribus kifejezés Kézai Simonnal tobbszor is elo-
tinik, de a szovegkdrnyezetbdl kovetkezéen a nemzetség szinonimajaként.
., Mdrmost ezen kapitinyok koziil a Turul nembeli (de genere Turul) Arpdd,
Almos fia, Eléd unokdja, Ugyek dédunokdja a tobbieknél gazdagabb volt, és
hada is erdsebb. Igy hat hadaval egyiitt ez az Arpad hatolt dt legelGszor a
rutén havasokon, és elséként vert tabort az Ung folyo mellett, mivel az & nem-
zetsége Szkitia tobbi torzse (eius prosapia prae ceteris Scitiae tribubus) vi-
szonylataban azt az eldjogot élvezi, hogy elérenyomulas kozben a sereg élén
halad, visszavonuldskor pedig a legutolsé.”"" A masodik példa, ha lehet,
ennél is szemléletesebb. ,, Lél volt a hatodik sereg vezére... Téle szarmazott a
Zovdrd torzs és nemzetség (tribus et cognatio). ”'*° Nem lehet véletlen, hogy a
XIV. szazadi kronikaszerkesztmény ezeket a kifejezéseket lecserélve igy nyi-
latkozik a nala 6todikként allo Lél kapitanyrol: ,,tdle szarmazik Zuard nem-
zetség, avagy csalad és torzsok (generatio, sive prosapia et origo). !

A hetes szam eluralkodasa — hét torzs, hét fejedelmi személy és hét
kun vezér, hét kapitany, hét gydszmagyar — joggal keltette fel Laszlo Gyula
gyantjat. O ugy tartotta, hogy a hét inkabb mitikus szam, mintsem kézzel-
foghat6 valosag. Ezekbdl ,, az adatokbol valamilyen mitologiai szamképzéssel
atszott torténelmet hallunk.” Felemliti, hogy a magyar néphitben is a hetes a
legelterjedtebb szent szam, mint ahogy szamtalan eurazsiai kultiraban.'””
Laszl6 Gyula meglatasat két tényezd erdsbiti. Egyrészt az elébbiekbdl kitlint,
hogy a hét korantsem mindig volt hét, masrészt ezek a kiilonb6zd hetes soro-
zatok egyaltalan nem hozhatéak k6z0s nevezdre. A ,,hét” magyar térzshoz,
amelyik a kovetkezd nyolc (tiz?) tagot szamlalta: kabar (egy vagy harom?),
Nyék, Megyer, Kiirtgyarmat, Tarjan, Jend, Kér, Keszi, nem lehet egyik hét-
vezér-listat sem hozzéarendelni. Sem Anonymusét (Almos, El6d, Kiindi, Ond,
Tas, Huba, T6hotom), sem a kronikakét (Arpéd, Szabolcs, Gyula, Kund, L¢l,
Vérbulest, Ors). Ezenfeliil fé16, hogy a ,,haromegy” kabarsigon hét ,kun”
kapitany osztozik, nevezetesen Ed, Edemen, Et, Bongér, Ocsad, Vajta és
Ketel. Amikor pedig a torzsek f6l¢é mindenaron ,,torzsfoket” akar illeszteni a
kutatas, akkor nem szamol a magyar gestak és kronikék szemléletével. A ha-
zal hagyomany ugyanis nem hét kiilon politikai egység egy-egy vezérérol,
hanem az egységes magyar kdzosség hét vezérérdl szol! Ezt a kozos jellem-
z6t nem céfolja az sem, hogy Béla kiraly Névtelen Jegyzdje és a kronikaszer-
kesztések a belsd hangsulyokat mashova helyezik. Anonymusnal a hét feje-
delmi személy még Szkitia foldjén, Dentiimogyerben emelte maga folé
Almost fejedelemnek, hogy a Pannéniaba vezeté utat eredményesen jarjak
végig; ehhez képest a XIV. szdzadi kronikaszerkesztésekben az egyeduralmi

"9 SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. I. 165-166.; AKS 103—104. (Bollok Janos forditasa.)
120 SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. I. 166-167.; AKS 104. (Bollok Janos forditasa.)

121 SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. 1. 292.

12 L AszLo 1970. 52-53.
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jelleg tigyszolvan adott volt, és mar az Erdélybe — Almos kimondatlan veze-
tésével — érkezett magyarsag valasztott maganak katonai megfontolasbol hét
kapitanyt, akik koziil Almos erdszakos halala miatt lett fia, Arpad a Pannoni-
aba 1épni jogosult elsé kapitany. E két valtozat koziil Anonymusé latszik ra-
cionalisabbnak (az archaikus kronikaszoveg monarchikus szemléletli vilaga-
val szemben, amely viszont a hét seregre oszlassal jol szemlélteti az allam
szintje alatt kovetkez6 szervezeti egység mesterséges mivoltat), mivel a vér-
szerzOdés egy politikai szempontbol figyelemre méltéan kiérlelt okfejtéssel
szabalyozza az egyeduralkod6 jogainak terét és hatérait. Folosleges e helyt a
vérszerz0dés mondajanak minden betlijét patikamérlegre tenni, mi mennyire
lehetett beldle valosaghti, mert ez alkalommal Anonymus multszemlélete
szamit. Annyit elég itt megjegyezni, hogy a vérszerzddés steppei kulturalis
beagyazottsagat egy szkita analdgia hitelesiti. A Hérodotosz lejegyezte elo-
adasbdl viszont azt hangsulyozni érdemes, hogy a szkitdk egymas kozott, s
nem idegenekkel 4llapodtak meg ilyen médon (IV, 70.)'> A vérrel megpe-
csételt eskiivés aktusa mind szkita, mind magyar esetben k6zos szokéasnyelvet
feltételez, amely minden szerz6dd fél szamara értelmezhetd, sét kiemelkedod
jelentdséggel rendelkezik.'** A 800-as évek derekanak hét fejedelmi szemé-
lye ezt a kozds szokasnyelvet értette, beszélte és irta (ald) sajat vérével.
Mindez Dentlimogyer népének erdteljes kulturalis egybeforrottsdgat bizonyit-
ja. Ehhez képest egy mesterséges ,,torzsi” szervezet emléke olyannyira nem
képviselt hirértéket, hogy a XIII. szazad folyaman sem szivargott be az iras-
beliségbe, holott akkor a monarchikus hagyomany érdeklddési korén kiviil
esd nemzetségi mondaanyag helyet kért és kapott maganak a gestak lapjain a
ritmikus proza korra jellemz6 eldadasmodjaban.'> Akos mester fent emlitett
kritikus allasfoglalasa mell¢ a Lehel kiirtje- és a Botond-monda felvétele al-
lithatd ennek bizonysagaul, valamint Anonymus szinpompds nemzetségi
mondagytljteménye. A monarchikus-dinasztikus s a hozz4 zark6zé arisztok-
ratikus irdnyultsagti magyar irashagyaték lattan a torzsi allamok tekintetében
meg kell ismételnem megeldlegezett nemleges valaszomat: a hazai gestakbol
¢s kronikakbol nem olvashaté ki semmiféle ,,torzsi” tagozddas emléke.

Az utols6 szoba johetd forrascsoportot ,,torzsnévi” eredetli helyneve-
ink alkotjak. Nagy szamban maradt fenn az oklevelek révén, s6t az Arpad-
korbél mindegyik adatolhatd.'*® Ebbdl egyenesen kovetkezéen ezek a nevek
voltak annyira fontosak egy-egy telepiilés népe szdmara, hogy emlékezetiiket
szazadokon keresztiil kozosségjelold érvénnyel tartsak fenn, méghozza szor-
tan, a Karpat-medence kiilonb6z6 vidékein. Eddig, s nem tovabb haladhatunk

123 HErRODOTOSZ 290.

124 Ennek széleskorii ethnoszocioldgiai elemzését 1. TEGNAEUS 1952.

"> HORVATH 1954. 296-298.

126 KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973. 32-38. Kristé Gyula kiilonboz6 idépontokbol mintegy 250
helynevet adatol, amely alakilag megfeleltethetd a Biborbansziiletett Konstantinnal feljegy-
zett torzsnevekkel. KRISTO 1995. 269.
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a teljes bizonyossag hatarain beliil, mert ezen tilmenden a forrasadottsag
alapvetd tulajdonsagai miatt kizarolag feltételesen fogalmazhatunk, de leg-
tobbszor igy is hamar a megismerés korldtaiba iitkdziink. Mindjart egy
megalljt parancsol6 tényezd a helynevek idébeli rétegezhetdségének mértéke.
Szédeczky-Kardoss Samu helyzetértékelését kell tudatositani, amelynek ér-
telmében a romai kor és a magyar allam irasbeliségének XI. szazadi megin-
duldsa kozott eltelt fél évezred forrasai kisszamuiak, szegényesek, hézago-
sak.'”” A Kéarpat-medencei helynévanyag adatolésaban ra vagyunk szorulva a
hazai oklevelek ezredforduldé utan kialakult, és igen lassan bdviild korére,
mert sem egy szorgosan jegyzeteld utazorol nem tudunk, aki a 900-as évek-
ben bejarta volna Magyar Nagyfejedelemség tdjait, sem az elenyészd szam-
ban korunkra jutott rovasfeliratok nem tajékoztatnak telepiilésnevekrdl. Mar-
pedig nagyon nem mindegy, hogy egy helynév elsé (pontosabban: altalunk
legkorabbrdl ismert) lejegyzése mely esetben mennyi idovel kdvette a neve-
zett hely keletkezését! A legrégebbi nyomok megoszlasa, ugy vélem, szépen
lattatja a torzsi eredeti helynevekre épitett elméletek ingatag mivoltat. Elso-
ként a Kér (Cari) tlnik elénk 1009-bol, de akkor mindjart két izben, egy
Veszprém megyei és egy Fejér megyei falu neveként.'”® Ez a névalak tokéle-
tesen megfeleltethetd a DAI-ban lejegyzett Kopsj valtozattal.'” Keszire utal-
hat Kasis falu elé6fordulasa 1061-bdl a zselicszentjakabi monostor javara kial-
litott, interpolaltan fennmaradt adoménylevélben."”’ Kovetkezik Kiirt elsd
emlitése 1075-bol a garamszentbenedeki monostor kirdlyi kivaltsaglevelében
mint Kurth falu a Tisza mellett.”*' Vitatott hitel(i oklevél tartalmazza Tarjan
(Tarian) helynév egyetlen XI. szazadi megjelenését: 1086-ban a bakonybéli
monostor birtokdsszeirasa alkalmabol szerepel.'** Jend (Jenew) birtok egy
1093. évi Osszeirasban tlinik fel, amely a pécsi piispokség foldjeit foglalja
jegyzékbe." A XI. szazadi példak sorat a megyeri (Meger) rév 6budai eld-
fordulasa zarja; sajnos ez a Szent Laszlo-kori (1077-1095), pontosabban nem
keltezhetd adat csak II. Géza kiraly 1148. esztendei oklevelében emlittetik.'**
A tobbi kettd — mivel Kiirt és Gyarmat nem fordul elé egyben — a XII. szdzad
folyaman bukkan fel. Hanem a soron kdvetkezd privilégium egyszerre ha-
rom, szdmunkra értékes névadatot Oriz, ezek kozil egy eddig hianyzott. Fel-
vidéki faluneveket sorol 1113-ban a Zobor-hegyi apatsag részére kiadott ok-
levél, Nyéket (Nec) és Kért (Ker), valamint Keszi néven kettét (Kescu,

127 §7ADECZKY-KARDOSS 1971. 7.

128 GyorFry, DHA 1. 52. (8. sz.)

29DAI 174.

30 Gyorrry, DHA 1. 173. (50/11. sz.)

B! Gyorrry, DHA 1. 216-217. (73/11. sz.)

132 GyoRFFY, DHA 1. 253. (84/1. sz.) V. 6. GYORFFY, DHA 1. 260. (84/11. sz.).

133 GyoRFFY, DHA 1. 286. (97. sz.) (1338-bol valé atirdsban.)

134 GyorFFY, DHA 1. 308. (104. sz.) V. 6. SZENTPETERY, Reg. Arp. 1. 26-27. (77. sz.)
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Kezu)."” Végiil Gyarmat lépett az irott torténelem szinpadara 1156-ban,
Gurmot (Lapasgyarmat) forméban a nyitrai foesperesség teriiletén.'*® Tobb,
mint masfél évszazad telt el a Magyar Kiralysag életébdl, amig Ny¢k,
Megyer, Kiirt + Gyarmat, Tarjan, Jend, Kér és Keszi els6 helynévi el6fordu-
lasat 6ssze lehetett gytijteni! Es ha ezeket az idében 1009—1156 kozé elszort
adatokat térben is érzékeltetni akarnank, térképre vetitve, akkor szanandoan
kevés pontocska 1ézengene a Karpat-medence vidékein. Igaz, nem felejtendd,
hogy a forrasadottsag tiikkre csaloka, mert a hazai okleveles gyakorlat csak a
XIII. szazadban valt oly tomegessé, hogy abbdl egy ,,reprezentativ’ mintat
vehetnénk, am minél stirlibb lenne a térbeli megoszlas térképre vitt adattara,
annal nagyobb lenne a DAl megirasatol mért iddébeli tavolsag.

Mindezt tetézi, hogy az id6 eldérehaladtaval ujabb tényezdé nyomai in-
tenek fokozott dvatossagra: a Biborbansziiletettnél ,,torzseket” jelold nyolc
tulajdonnév tobbsége személynévként is megjelenik! Erre Németh Gyula hiv-
ta fel a figyelmet, aki Nyék, Keszi és Tarjan nevezetli Arpad-kori embereket
emlit.”” Legkorabbrol a Keszivel kapcsolatba hozott Keseudi harangozoérol
szerziink tudomast a domosi prépostsag 1138-as adomanylevelébsl."*® A po-
zsonyi var népei szamara 1165-ben kiallitott kivaltsaglevél szerepeltet egy
Nichw ¢és egy Kesud nevi személyt, akik Nyéket és Keszit képviselik e soro-
zatban.'” 1181-ben a Froa Girnd és Farkas nador kozotti jogiigylet egyik vila-
gi tantja egy Tarjan (Tarian) nevii férfia volt."*" A kézépkorkutatas ezeken
tal Kiirt (Curf) személynévi eléfordulasat regisztralja 1211-bé1.'*" Tekintettel
arra, hogy Biborbansziiletett Konstantin a ,,Keszi” nevet Kaof] alakban jegyzi
le, ezért szerintem az 1230-bol adatolt Kasi név is ide vonhato.'** A nyolcbol
négy személynév késdbbi emlitéseihez tobb adattar eligazit.'*

A korara ¢és jelentdségére nézvést elsd Megyer elkiiloniilten taglalan-
do. Kristé6 Gyula, Makk Ferenc és Szegfli Lasz16 adattara a Megyer torzsnév
személynévi eléfordulasat nem ismeri, de a Magyar népnév személynévként
tortént megjelenését igen, anélkiil, hogy a kétféle mindség kozotti kapesola-
tot/kiilonbozoséget érintené.'** Az adattar az Arpason laké Mogurdi sz616-
miives nevét hozza legkorabbi példaul, az 1086-as birtokjegyzékébdl.'* A
szoba johetd elsd névemlék-adat azonban joval az Arpad-kor elé, a VI. sza-

135 GyoRFFY, DHA 1. 394-395. (142/1. sz.)

136 K NIEZSA 1939. 175.

BT NEMETH 1991. 187. (Ezek az adatok a konyv elsé, 1930-as kiadasaban is szerepelnek.)

138 S7ABO 1936. 134. (11. Béla kiraly oklevele 1329-es atirasban maradt rank.)

139 MARSINA, CDES 1. 85. (89. sz.) Feltételesen ide sorolhatd Nichuu személy.

140 FEjERPATAKY 1900. 345,

MIPRT X. 515. V. 6. KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973. 32-38.; KRISTO 1976. 41.

2 FEntrTOL AKSZT 449,

3 NEMETH 1991. 187.; KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973. 32-38.; KRISTO 1976. 41.; FEHERTOL,
AKSzT passim.

144 K RISTO-MAKK—SZEGFU 1973. 10., 33.

145 GYorFry, DHA 1. 253. (84/1. sz.)
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zadba vezet vissza, amikor is a Fekete-tenger térségében hatalmi harc zajlott.
Errdl két bizanci katfo tudositott. ,, Ugyanabban az évben [527-528.] a hunok
Boszporosz kozelében lako kiralya, név szerint Gordasz is a csaszarhoz fo-
lyamodott. Keresztény lett, és megtért. A csaszar fogadta 6t keresztfiava, és
sok ajandékkal elhalmozva bocsatotta vissza hazdjaba, hogy védelmezze a
romaiak tigyét... A hunok kereszténnyé lett kiralya elmenven foldjére, ott ta-
ldlta testvérét, elbeszélte neki a csdszar baratsagat és bokeziiségét, és hogy
keresztény lett. Es vette a bdalvanyokat, amelyeket a hunok tiszteltek, és beol-
vasztotta azokat, minthogy eziistbol és elektronbol voltak. A hunok feldiihod-
vén, osszejdtszottak testvérével, elmentek és megolték ot, helyébe testvérét,
Muajeriszt tették meg...”'*® A Fekete-tenger vidéki hun uralkodé neve
Malalasnal (VI. szdzad) Movyel, Theophanesnal (IX. szazad) Movdyepic for-
maban 6rz8dott meg.'!’ Erre az adatra Szabo Karoly figyelt fel els6ként, a
magyar nép névadé sét latva benne.'*® Egyetérté és elutasité allasfoglalasok
egyarant sziilettek;'* azonban csupan egyetlen alapos filologiai elemzés ké-
sziilt rola, Moravcsik Gyula tollabol. A neves bizantinologus kimutatta, hogy
Theophanes késobbi kronikaja tartalmazza az eredeti, Miiegyerisznek olva-
sand6 névalakot, amit a Megyer torzsnévvel azonosit. Moravcsik abban is
allast foglalt, hogy melyik ,.,hun” nép kiralya lehetett ,,Magyar”. Szerinte ,,a
bizanci kronikas feljegyezte Movayepic a kutrigur nép kirdlya volt. Minthogy
pedig e név a névado 6s, illetoleg a Megyer torzs nevével megegyezik, ez az
egyezés a kutrigurok és az dsmagyarsag kozti esetleges kapcsolatokra iranyit-
Jja a figyelmet.”"® Moravesik Gyula meggy6z6 erejii elemzése nyoman tgy
vélem, érdemes a VI. szdzad elejérdl valdo Movdyepic személynevet a magyar
népnév elso hiteles elézményeként szamon tartani.

A hasonlo alaku, am kiilonbozé rendeltetésti tulajdonnevek sorra
vételét a helynévadas kiilonbozd indokai tették nélkiilozhetetlenné. Hogyan
keletkezik egy helynév? Tobbek kozott az adott teriiletet birtokld ember
nevébdl, a telepitd/lakosok ethnikumadra, csoporttudatara emlékezve, de kelet-
kezhetett névatvitel (névkoltdztetés), hivatalos (mesterséges) névadas, vagy
tobbindoku tobbszords névadas révén."”' Mar most a XIII. szazadtol gyara-
podo adatok lattan ki tudna bizonyitani, hogy a Nyék, Megyer/Magyar, Kiirt,
Tarjan, Keszi tulajdonnevet tartalmaz6 helynevek minden esetben a Nyék,
Megyer/Magyar, Kiirt, Tarjan, Keszi ,,torzsek” emlékezetét tartottak fent, s

16 MEH 53. (Moravcsik Gyula forditasa.)

7 MoRAVCSIK 1927. 259.

148 §7ABO Kéroly: A hét magyar nemzetség. SZABO 1878. 155-156.

149 Elfogadta THURY 1896. 913-515.; HOMAN 1925. 53-54.; DUMMERTH 1987a. 36-38. El-
lentmondasosan nyilatkozott Németh Gyula: korai irasaban valdsziniinek tartotta, konyvé-
ben viszont aligha elfogadhatonak vélte. NEMETH 1929. 6. V. 6. NEMETH 1991. 195. Eluta-
sitja még RONA-TAS 1997. 230.

O Moravesik 1927. 271.

PUKRISTO 1976. 9-13.
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nem pedig egy-egy a Nyék, Megyer/Magyar, Kiirt, Tarjan, Keszi nevi
személyét? Nyilvanvaldéan senki. Minden eset mas és mas, de az indokok
gyakorlatilag felderithetetlenek az adatok irasba foglalasanak viszonylag
kései induldsa miatt, kivaltképp akkor, ha a névatvitel, valamint a tobbindoku
névadas lehetdségét is szamitasba vessziik. Egyaltalan: hogyan keletkezett
egy torzsnév? Egy személy, vagy a vezérnemzetség nevét hordozza? A
személynévi eredetre Muagerisz kutrigur-hun kirdly esete ad latvanyos
példat. A tobbi mind nyitott kérdés: Moravcesik hangstlyozza azt a tényt,
hogy a torzsnevek genitivusi alakban vannak megadva, vagyis nem Nyék
torzsrdl, hanem Nyék torzsérdl, stb. esik sz6 a DAI-ban."*? Innentdl megint
lehet taldlgatni, hogy személy, vagy nemzetség neve vétetett alapul.

Egyes ,torzsi” eredetli nevek alacsonyabb szintli csoportjeldld
érvényére is akadnak adataink, noha ezek szorvanyosak és késeiek. Az 1500-
as évek elsd felében a székelyek harom rendjérdl, a székely nemekrdl és
agaikrol, valamint a hét székely szekrdl készitettek jegyzéket. A haromféle —
tarsadalmi, vérségi és teriileti — elv koziil szamunkra a vérségi nyujt értékel-
het6 informaciot. Eszerint a székelyek korében hat ,,nem”, (genus),
mindegyik nemen beliill négy-négy ,,ag” (/inea) szamlaltatik. A nemek egyike
Jend (Jenmew) volt, mig egy masik nemzetség, a Meggyes nem masodik
alegységének neve ,Kiirt aga” (Kyrthaaga) alakban értelmezhet.'”” Mivel a
DAI-t és a székely jegyzéket félezer évesnél is hosszabb iddbeli tavolsag
valasztja el, térben és id6ben végképp kovethetetlen a Jend és a Kiirt
tulajdonnév buvopatakszeri tja, amit a kdzépgordg nyelvi kozegben alld
magyar ,,genea’” ¢s a latinul jegyzett székelymagyar ,,genus” (illetve ,,linea”)
kozott tett meg szorvany nyelvi emlékként. Egyediil az ethnikum alatti
kozosségjelold funkcid a kdzos.

Attekintve a ,torzsi” eredetli magyar helynevek forrasértékét, az
alabbi tulajdonsagaik bontakoztak ki. 1. Pontosan keltezhetd el6fordulasaik a
XI. szazadtol indulnak, és igen kisszdmuak; 1156-ig kell varni, amig
helynévként adatolhatd mind a nyolc. 2. Tobbféle mindségben tlinnek elénk,
személynévi szerepben nyolcbol 6t mutathatd ki. Muageriszt nem szédmitva
az elsé Arpad-kori adat 1086-bol valod, vagyis a helynévképzédés folyama-
taban ettdl kezdve ezeket a tulajdonneveket csoport- és személyjeldlo jelle-
giikben egyarant szamitasba kell venniink. Szlikebb korii, vérségi csoport-
névként egy biztosan, egy valoszintsithetden felhozhaté a székelység
korébol. 3. Bizonyos telepiilések névatvitel utjan, kozvetett modon kaptak
neviiket, példaul egy adott falu kozosségének egy része (vagy egésze)
kirajzott, és vitte magaval a kibocsatd telepiilés nevét. Mindezen tények és
koriilmények arra kényszeritenek, hogy a ,,torzsi” eredetti helynevek torténeti
hasznalhatésagat minden eddiginél alacsonyabb szinten hatirozzam meg.

152 MorAVCSIK 1936. 290.
153 §7AB0O, SzO II. 80. (291. sz.) V. 6. GYORFFY 1959. 70.
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Igazolhatatlan példaul Gyorfty Gyorgy azon feltevése, hogy a torzsi
helynevek ,, katonai beavatkozds nyoman létrejitt telepités eredményei...” "
Nem szerencsés Kristdo Gyula eljardsa sem: O elviekben precizitassal
figyelmeztet a torzsneves helynévadas lehetséges inditékaira (a falu lakdinak
egy része felkerekedik magéaval hordozva a falu nevét, személynévi eredet is
elképzelheto, kései keletkezés esetén kozelebbi ok nem jeldlhetd meg), &m a
gyakorlatban az egyik okra mégis tul nagy sulyt terhel. A XI. szazad végéig,
,hormalis” uton (vagyis amikor a ,torzshdz tartozas” kozosségi tudata
kozvetleniil hivott életre helyneveket) keletkezett torzsneves helynevekben
,,a torzshoz valo tartozas tudata és ennek hangoztatdsa, helynévadasban valo
kifejezésre juttatasa afféle lelki-szellemi pajzs lehetett a torzseket felszamolo
dllammal szemben.”" Csak annyi bizonyos, hogy azokat a tulajdonneveket,
amelyek 950 koriil egy-egy genea nevét adtak, mind csoportjeldld (helynév,
székely nemzetség- ¢és agnév), mind személynévi szerepben latjuk viszont
késobb. Ezek tehat fontosak voltak a magyarsdg szamara, megorzésre meltd
szellemi kincset képeztek, de torzseket, torzsi allamokat ezekbdl a térben-
idében elszort, mindségben heterogén adatokbol sem lehet életre hivni.

Remélem, a fentiekbdl kitetszik, hogy kovetkeztetéseim sora nem a
tagadas tagadasan nyugszik, hanem pozitiv forrasadatok régi-uj értelmezésére
¢épiill. Kezdve azon, hogy a Bolcs Led csaszar altal a 900-as évek elején
rogzitett allapot érvényét — a magyarok egy f6 uralma alatt allnak — fél
évszazaddal késobb fia hitelesiti. Biborbansziiletett Konstantin a ,,torzsi”
vezetok tekintélyvesztettségérol tudosit, amibdl az kovetkezik, hogy a
kozponti hatalom érvényestilését nem arnyékolja be egyetlen partikularis
tényezé sem. Az sem mellékes, hogy a tudds basileus a ,,nagyfejedelem”
cimmel is megtiszteli a magyar uralkodot. Lathattuk tovabba, hogy Ibn
Hayyan hét magyar vezére a Katalonidban megfordult hadseregre értend6. A
kiilsé szemlélok tuddsitasait a belsd szemszOgbdl 14t6 magyar gestak és
kronikdk szintén megerdsitik, méghozza oly modon, hogy a keresztény
klerikusok a dinasztia pogany legitimacidjanak, a turul-mondéanak kitlintetett
szerepet juttatnak. A monarchikus vonalvezetést késobb sem a torzsi
kiilonallas emléknyomai, hanem az egyes nemzetségek jeles Oseinek ¢és
szallasvidékének rogzitése szinesiti. Végezetiil a ,,torzsi” eredetli névanyag
helynévi minéségli megjelenése oly késén indul Magyarorszagon, adatoltsaga
sokaig olyannyira gyér, hogy ¢letképes allam- ¢és tarsadalomtorténeti
konstrukciok és rekonstrukciok taplalasara elégtelen. Hat még igy, ha tudjuk:
tobbséglik személynévként is kimutathatd. A szoba johetd irott kutfok
elemzése nemleges valaszt ad az alfejezet cimében feltett kérdésre: a X.
szazadi Magyarorszagon nem mutathatoak ki torzsi allamok, de még miikodo
torzsek sem, a {6 politikaformal6 eré a monarchikus hatalom volt.

134 GYORFFY 1959. 27.
155 KRIsTO 1995. 273-275.
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A jol miikodé egyeduralmi rendszer kiils6 megnyilvanulasaiban is
megtestesiilt. Ennek leglatvanyosabb példaja a kozkeletli, am helytelen
,kalandozasok™ kifejezéssel szamon tartott eseménysor. A IX-X. szdzad
folyaman viselt hadak megitélésében a korabbi kutatas egy-egy fontos
meglatasat kovetve arra jutottam, hogy a hadjaratokat politikai céltudatossag
mozgatta. Vajay Szabolcs szerint a szovetségkotéseik vezérfonalat kdvettek,
amelyben egy logikus terv ismerheté fel.'”® Balint Csanad arra figyelt fel,
hogy északi és keleti iranyban nem vezettek hadat a magyarok, hanem
arrafelé kereskedtek."”” A torzsi keretekben (iztt rablo hadjaratok elméletét
Révész Laszlo tobbek kozott azzal céafolta, amikor az arab és a viking
hadviseléssel hasonlitotta dssze a magyarokét, mert egy 1ényegi kiilonbségre
tapintott rd. Mert amig arab csapatok arab csapatok ellen, viking erdk
vikingek ellen harcoltak, addig ilyesmi a magyarok korében egyszer sem
fordult eld!">® Ujabb bizonyitéka ez annak, hogy nem voltak kiilonutas torzsi
allamok, amelyeknek katonai ellenséges érdekek zsoldjaban 6lddsték volna
egymast kiilorszagi csatamezokon. Arrdl nem szolva, hogy sajat ,,torzsi”
hatorszagukat ott merték-e volna hagyni a rivalis ,,torzsi” csapatok prédajaul?
Mindezekre tekintettel mindsitettem a 970-ig inditott tdmadasokat allam-
érdekii hadjaratoknak.'

E témakor mellékhadszinterén a csoportjel6ld nevek 0sszecsapdsa sem a
magyar torzsi allamok képzetének kedvez. Amig a ,,németek” nem németként
tlinnek elénk a X. szazadbol, hanem mint bajorok, frankok, szaszok, stb., addig a
magyarok kizarolag a legmagasabb szint(i csoportjeldlo kifejezéssel emlittetnek.
Nem kiirtok, kérek, keszik, avagy megyerek tettein szornyiilkddnek a
megtamadott tartomanyok kronikasai, nem tarjanok, gyarmatok és jendk nyilaitol
var égi segedelmet a kolostori fohdsz, hanem mindig egyetemlegesen a
magyarok nyilaitol. Egyediil a kabarokat tudja elkiiloniteni a salzburgi annalista
a magyaroktol, egyszeri alkalommal még 881-ben,'® csakhogy roluk vilagosan
tudni, hogy 6k nem ,,torzsi”, hanem nyelvi és ethnikai entitast és identitast
képviseltek. A karvallottak kronikasairdl aztan végképp nem feltételezhetd, hogy
a magyar uralkodohéaz kedvében akartak jarni, és ,,agyonhallgattak” a torzseket!
Be kell latni, hogy a korabeli idegen irastudok a magyarokat egységes képletként
¢észlelték; amikor hunnak, avarnak, vagy éppen tiirknek hivtak oket, akkor is ez a
szemlélet érvényesiilt, mert népnév helyettesitett népnevet.

4. Magyar Nagyfejedelemség
Az Ujabb szakirodalomban jartas olvas6 szamara bizonnyal feltint, mennyire
keriilom a torzsszovetség, a ,,Hétmagyar Torzsszovetség” kifejezések haszna-

136 yasAY 1968. 81-84.

157 BALINT 1983. 351-359.
158 REEVESZ 1999. 188.

159 §7ABADOS 2011. 229.
160 MGH SS XXX/2. 742.
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latat. Az eddig eldadottak alapjan egyértelmii, miért. Almos egyeduralmanak
kezdete Ota nincs olyan tényez6 a Magyar Nagyfejedelemségen beliil, amely
politikaformalé erével rendelkeznék az uralkodo6 rovasara. A sajat vezéreinek
nem engedelmeskedd nyolc ,,térzs” Biborbansziiletett Konstantinnal megma-
radt felvétele e mesterséges politikai-katonai egységek békés kimulasat hirde-
ti. Ami Levedi idejében (ez mikor lehetett?)'*" nyilvan jol miikodott, ha egy-
szer 6nallé szovetségi eld-allamot tudott fenntartani, az Almossal életbe 16pd
magasabb rendll szervezettség miatt okafogyotta valt.

Ha ez a nyolc vezér immar semmilyen engedelmességet nem varha-
tott népétdl, ennek folyomanyaként az orszagos ligyekre sem gyakorolhatott
érdemi befolyast. Es ez még egy, eddig nem targyalt allamtorténeti kovet-
kezményt von maga utan: a harom legfelsd méltosadg egyike sem épithette
hatalmat, befolyasat torzsi alapra. Nemcsak logikailag lehetetlen, hogy aki
,t0rzstonek” gyenge, az nagyfejedelemnek, gyuldnak és horkanak erds, ha-
nem a jol ismert mondat — ,, EIsé fejiik az Arpdd nemzetségébdl sorban kivet-
kezd fejedelem, és van két masik is, a jila és a karcha, akik biroi tisztséget
viselnek; de van fejedelme minden torzsnek is.” — szOveg szerint is egyértel-
mien valasztja kiilon a nyolc genea fejét az elézéek barmelyikétdl. Tehat
nem azt mondja, hogy akar az uralkodo, akéar a gyula és a horka egynttal a
Ny¢ék, vagy a Jend, vagy akarmely masik torzs vezetdje!

A rendiiletlen erejii monarchikus irdnyitas fontos kiilpolitikai lenyo-
matdra tapintott r4& Révész Laszlo, amikor a nagyfejedelmi dinasztia nem
uralkod¢ tagjainak fel-felbukkanasat értékelte. Megallapitotta, hogy hol had-
vezérként (921-922 soran Dursac/Tarkacsu, Arpad elsé fia, majd Arpad uno-
kéja Taksony, a szintén Arpad-unoka Falicsi orszaglasakor a X. szdzad koze-
pén), hol diploméaciai kiildetés kozben (Termacsu, Arpad dédunokaja szintén
Falicsi idején) fordulnak eld. Ebbdl ,, tehdat egyértelmiien kitiinik, hogy a feje-
delmi nemzetség igen erételjesen rajta tartotta a szemét az eseményeken.”'*
Hogyha Termacsu és Bulcsu 948-ban tortént konstantinapolyi kdvetjarasakor
a lehetséges erdviszonyokat mérlegeljiik, akkor maris ellenkezd eredményre
jutunk, mint Diimmerth Dezs6 a ,,kabar” Bulcsu talerejét vallo nézetével, aki,
tigymond, alérendelt szerepre kényszeritette Arpad kovetjaré dédunokajat.'®
Ebben a kérdésben Révész logikdja helyes: nem Bulcsu szoritotta hattérbe
Termacsut, hanem Termacsu ellendrizhette Bulcsut. Ezt tiikrozi a forras
szemlélete is, amint a genealogikus résznél emliti kettejiik kovetjarasat.
., Tudni valé, hogy Teveli [Tarkacsu fia, Arpad unokéja] meghalt, és az & fia
baratunk, Termacsu, aki a minap jott fel Bulcsuval, Turkia harmadik fejedel-
mével... "' Ezért komoly jelentéséget tulajdonitok a basileus nézépontjanak,

161 A VIII. szazadra helyezi DEER 1945-1946. 7-9. VII. szdzadra DUMMERTH 1971. 411.
162 REEVESZ 1999, 187.

163 DUMMERTH 1986. 28-32.

164 DAT 178-179.
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amely szerint Termacsu jott Bulcsuval és nem Bulcst Termacsuval. Ugyanis
a szovegosszefliggés alapjan emitt Arpad leszarmazasrendje a 1ényeg: ehhez
képest mintegy mellékesen jegyzi meg a csaszar, hogy Bulcsu — akinek rang-
ja még a gyuldé mogott marad — is eldfordult Termacsu mellett. Ebbdl kézen-
fekvo arra gondolnom, hogy Termacsu lehetett a kiildottség feje. Végso soron
egy fontos allami feladattipusrdl, a , kiiliigyek™ intézésérol van szo.

Termacsu kovetjarasa idején tudvalevdleg Falicsi uralkodott Ma-
gyarorszagon. Arpad és Falicsi kozott nem ismerjiik nagyfejedelmeink rend-
jét. Lehetett-e ez azért, mert a X. szazad derekdra megrendiilt a f6hatalom, és
az uralkodok nem tartattak irasos emlékezetre méltonak? A monarchia csor-
bitatlanul 6rzott tekintélyének megannyi jele lattan éppen nem. Amugy meg
Anonymus ¢s a kronika egyarant szépen kit6ltotte az (irt a leszdrmazasrend-
del.'® A hazai irashagyomany inkabb azt akarta elpalastolni, hogy Arpad és
Taksony kozott nem a Zolta-ag volt hatalmon. Eppen ezért keriilt el6 a le-
szarmazasrend az uralkodoi listdhoz képest. Falicsi fejedelemségét is csak a
DAI-bo6l tudjuk. Hiba Bulcsu és Gyula kovetségeirdl feltételezni, hogy a ma-
gyar nagyfejedelem tudta nélkiil, esetleg tiltasa ellenére indult el; Arpad-hazi
Termacsu olyannyira veliik tartott, hogy Bulcstiéhoz képest az ¢ jelenléte
képezett elsoddleges hirértéket Biborbansziiletett Konstantin szamara. Az
uralkodohaz féhatalmat éppen nem gyakorld dganak tagja a kiilhoni kovetja-
rasok alkalmaval is a Magyar Nagyfejedelemség akaratat képviselte.

5. Atvezetés a kirdlysigba
Amennyiben viszont nem léteztek a X. szazadban magyar torzsi allamok, gy
masként kell magyarazni a két utolsé nagyfejedelem Géza és Istvan (utdbbi
egyszersmind az elsd kirdly) ,,allamszervezd” kiizdelmeit. Ha Géza és Istvan
nem a torzsi allamokat szdmolta fel, akkor mas ok miatt kellett fegyverrel,
olykor rokon vért ontva biztositania az egyeduralmat. Kulcsfogalom a
dinasztikus allam elve, és mivel a dinasztian beliili alternativat szemmel
lathatolag mar csak a Szerind-ag jelentette az ezredfordulo kiiszobén, ezért a
keresztény allam-ujraalapitas fel¢ vezetd folyamat kulcsfiguraja Koppany.
Koppanyrol igen keveset tudni. Tar Szerind fia volt, és Somogyot
birtokolta. Géza halala utdn a nagyfejedelemségért szallt harcba, meg Szent
Istvan anyjat is n6iil akarta venni. Azonban Istvan gy6zott, a harcban elesett
Koppany holttestét felnégyelték, s az orszag négy pontjan, Esztergomban,
Veszprémben, Gy6rott és Erdélyben tették kozszemléil.'®® Katona Istvan
megfigyelése, 1778 ota adodik az a tényértékli kovetkeztetés, hogy noha a
Szerind-dgat nem tudjuk pontosan Almos nemzetségfajan megjeldlni, de

' SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. 1. 106-107., 114-117., 206., 285., 311-312. V. 6. KRISTO
Gyula: Arpad fejedelemutodai. Kristo 2002. 103.
196 SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. I. 312-314.
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Koppéany a nagyfejedelmi haz fidgi leszarmazottja volt,'’ hiszen masként
nem palyazhatott volna a tronra és Sarolt kezére. Ezen tilmenden sziiletési
idejérdl, uralmanak kiterjedésérol, dux mivoltanak mindségérdl, és megannyi
mas részletkérdésrol csak talalgathatott a torténettudomany. Szemlézést vé-
gezve a kevés adat és a tomérdek elmélet kdzott, arra jutottam, hogy Kop-
pany ¢és Istvan harca nem egy orszagos hordereji felbolydulds, hanem az
uralkodohazon beliili leszamolas volt. Szintere a Dunantulra korlatozodott, s
a végkifejlet 997 6szén Somogyban (esetleg Veszprém alatt) jatszodhatott le.
Koppany tronigénye az akkor tulnyomorészt pogany magyarsag kozegében
teljesen értelemszerd, jogos, sot ra nézvést egyenesen kdtelezd volt; Koppany
egy fohatalmat gyakorld nemzetség steppei pogany hagyomanyait kovetve
1épett fel az 6t — a régi rend szerint megilleté egyeduralomért.'*®

Ez tehat az a dinasztikus kornyezet, amelyben értelmezhet6 és értel-
mezendd Géza és Istvan hatalombiztositd harca. Nem ,, torzsi allamokat” kel-
lett felszamolni, hanem a Zolta-ag uralom-kisajatitasat kellett elfogadtatni
orszagszerte. Tekintettel arra, hogy az uralkodoéhdz egyediilallo tekintélyt
birtokolt, a kereszténny¢ lett g paradox modon €éppen erre a pogany gyokert
szellemi erére tdmaszkodva tudott a régi hagyomanyok nagy részével szem-
ben fellépni, s helyiikre 0 szokasokat €s 0j intézményrendszert allitani.

Ezen ellentmondas kivaltképpen Szent Istvanra volt jellemzd. Tronra
szant fia halala (1031) utdn kegyetlen eszkdzokkel — Vazul megcsonkittatasa,
gyermekeinek ellizése — zarta ki fiagi rokonait az 6roklésbol,'® am leanyagi
rokonait maga mellett tartotta, s6t az allamigazgatasban komoly szerepet
szant nekik. Velencei unokadcecesét 1031 utan hivatalos tronorokosévé tette,
masik unokadccse (régebbi felfogds szerint sdgora) Aba Samuel a nadori
(palatinus) tisztség elsd betdltdje volt: a kiraly utani masodik ember az or-
szagban.'” Rajtuk kiviil egyik unokatestvére, Doboka fia Csanad a kiépiilé uj
kozigazgatasban kapott feladatot: egy délkelet-alfoldi varmegye névado elséd
ispanja lett.'”" Okkal valoszinGisithetd még két leanyagi rokon, Bezprym her-
ceg ¢€s Deljan Péter ,,herceg”, ,,ban” és ,,car” magyar politikai szereplése is az
0j kiralysag elsé évtizedeiben.'”” Mindezt érdekesen ellenpontozza 1. Andras

7K ATONA 1778. 710-711.

168 S7ABADOS 2009.

1% ANNALES ALTAHENSES 24.

170 Aba Samuel Orseolo Péter idején mar biztosan nador volt, de az 1041. évi kiralyvaltasbol
kovetkezéen korabban sem lehettek egymas kedvenc unokatestvérei: érdemesebb ezért a
meltosag Szent Istvan-kori eredetével szamolni, mint feltételezni, hogy Péter maga emelte
volna ily magas méltosagra azt a rokonat, aki nala nem kevesebb vérségi alappal palyazha-
tott a tronra. Ha ugy tetszik, Péter megorokolte Istvantol Abat. Arra, hogy Aba Samuelben
unokadcsot, s nem sdgort érdemes latnunk, dsszefoglaldéan 1. SzaBADOS 2011. 306-309.
SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. I. 50. Doboka szerepérdl 1. HOMAN 1935. 564.; KRISTO 1988.
483-484. Mivel Dobokat nem lehet elhelyezni az Arpadok csaladfajan, ezért valosziniibb
azt feltételezniink, hogy Gézanak sogora, igy Istvannak leanyagi unokadccse lehetett.

172 Osszefoglaléan, a korabbi szakirodalommal 1. REVESZ 2010.

171
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kiraly (1046—1060) kormaynzati gyakorlata. Személyében helyredllt az Istvan
altal csorbitott dinaszikus elv: a fohatalom visszaszallt Almos nagyfejedelem
fiagi leszdrmazottaira. Andrassal azonban egy komoly valtozas allt be, ami
1301-ig (s6t azon tal) érvényesiilt: a nador sem fiagon, sem leanyagon nem
kapcsolodott az uralkodohazhoz. A kiraly hatarozottan elkiiloniilt az orszag
mindenkori masodik emberétdl. Lehet ezt ugyan dinasztikus felsobbrendiisé-
gi érzéssel magyardzni, &m ez a fajta elkiiloniilés egyuttal objektiv szinezetet
adott a korai magyar allamigazgatasnak.'” Ugyanez tapasztalhat6 késobb, a
kormanyzati feladatkorok megoszlasakor az 0j méltdsagok — orszagbiro, er-
délyi vajda, szlavoniai ban, tarnokmester, kiradlynéi udvarispan, kiralynéi tar-
nokmester, — megjelenésekor. Szintén ez all a varmegyéket illetve a varispan-
sagokat igazgatd ispanokra.'’* Az uralkodohazon kiviili tényezOk politikai
mozgasterét azonban egy alapvet6 torvényszertiség hatarozza meg: egyik sem
lehetett vetélytarsa a dinasztia altal megjelenitett allamegységnek.'”” Ez is
kozépkortudomanyunk id6tallo megallapitasat igazolja, miszerint a magyar
kiralyi hatalom ereje nagyobb, mint a Nyugat-Eurdépaban szokasos. E jelen-
ség gyokerét Deér Jozsef abban latta, hogy a magyarokat ugyanaz a dinasztia
ugyanazon maganhatalom birtokdban vezette at a régi korszakbol az ujba. ,, 4
vérsegi tekintély és a patrimonialis elv alkalmazasa kézott belsd Osszefiiggés
mutatkozik s igy azt mondhatjuk, hogy a kozponti hatalom hagyomanyaiban,
melyek végigkisérik kozépkori utjan a magyar monarchiat, tulajdonképpen a
pogdnysag politikai eszméi élnek tovabb. "'

Visszautalva a bevezetésben emlitett allam-rendszertani kategoériakra
leszogezhetd, hogy a Karpat-medence utolsé steppei birodalma, a Magyar
Nagyfejedelemség a ,,nem-rémai” allam-modell alternativéjat feladva, sajat
dinasztidja altal vezérelve hajtotta végre azt a fordulatot, amellyel
csatlakozott a ,,romai” tipusu allamok kozdsségéhez; igy sziiletett meg a
Magyar Kirdlysag. Pératlan vilagtorténeti jelenség, hogy mind a steppei
pogany, mind a keresztény allamalapitasi aktus ugyanahhoz az uralkod6-
hazhoz kotédik: allami életiink kezdeteit ennélfogva ugy lehetne tomoren
Osszegezni, hogyha a ,kettés honfoglalas” fogalmat Laszlé Gyulatol
kolesonvéve a , kettds allamalapitas™ kifejezéssel éliink.'”’

173 S7aBADOS 2011. 311. I. Andras kiraly elsé nadora 1055-b8l ismert. GYORFFY, DHA 1. 152.
(43/1. sz.) Az Arpad-kor nadorainak listajat, a tisztségviselés elsé és utolsd adatainak forras-
hivatkozasaival 1. ZSOLDOS 2011. 15-25.

174 7ZsoLpos 2011. 26-69., 125-238.

' Ennek kifejtését 1. SzaBapos 2011. 309-317.

176 DEER 1938. 123-124.

177 S7ABADOS 2011. 374.
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CAuihelysaemindriumi dolgoaatok I. 85—129.

The Oiffzmgm'an statestructure in the 10th century

A remarkable phenomenon characterized Central Europe during its
early medieval period. As the Huns, the Avars and the Hungarians (during
their heathen period) ruled the Carpathian Basin one after another, they
represented a type of state current in the Eurasian steppes. These steppe
empires provided an alternative to the post-Roman model of government.

My paper focuses on the structure of the third Central European
steppe empire which can be called the Hungarian Great Principality. This is a
subsequent term for the Hungarian state between c. 850-1000 but based on
two independent contemporary sources. The monarch of Hungary was
mentioned as ,,megas arkhon” and ,,senior magnus”: both of these mean
“great princeps’. What kind of structure characterized the Hungarian state
during the 10th century? The most detailed description was given by the 40th
chapter of De Administrando Imperio. In his political work Constantine VII
Emperor of Byzantium mentioned eight units and separated three levels of
the highest dignities. ,, The first is this aforesaid clan (yeved) of the Kabaroi
which split off from the Chazars, the second, of Nekis; the third, of Megeris,
the fourth, of Kourtogermatos; the fifth, of Tarianos; the sixth, Genach, the
seventh, Kari; the eight, Kasi... These eight clans (yeveai) of the Turks do not
obey their own particular princes (&pyovtag), but have a joint agreement to
fight together with all earnestness and zeal upon te rivers, wheresoever war
breaks out. They have for their first chief (&pyovta) the prince who comes by
sucession of Arpad’s family (yevedc), and two others, the gylas and the
carchas, who have the rank of the judge,; and each clan has a prince (yeve
dpyovta). Gylas and karchas are not proper names, but dignities.”

We have philological problems concerning the senses of genea
because it means usually ’clan’ rather than ’tribe’. Neither Hungarian
chronicles, nor any other external datas not prove the existence of tribal
system during this period, we can be sure that the ancient organisation of the
clans had been shadowed by the rising central power in the middle of 9th
century when great prince Almos was elected. The frame of the clan-system
became totally disintegrated by the monarchy. This result can be strenghtened
by further aspects: the raids and alliances are based on a strong will and
unified conception of a centralized power which filled the whole existence of
the Hungarian Great Principality.
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