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A magyar mezdgazdasagi tudasrendszer intézményei

és valtozasai

Nemes Gusztav — Varga Agnes

Osszefoglald

Jelen tanulmany célja a mez6gazdasagi és vidékfejlesztési tudasteremtés és tudasatadas, azaz a
Mezbgazdasagi Tudasrendszer (MTR) magyarorszagi intézményeinek elemzése. Véleménylink
szerint a szektorban sziikséges tudas szerkezete és tartalma is megvaltozott az elmult néhany
évtizedben. Ezek a valtozasok, kiillonosen a mez6gazdasag fenntarthatosagaval osszefliggésben,
jelent6s kihivast jelentenek a hagyomanyos MTR intézmények szamara, amelyek fejl6dése
gyakran elmaradt az 4j igényekt6l. Cikkiinkben attekintjiik a magyar MTR intézményeit,
elemezziik a koztiik 1évé viszonyrendszert, kommunikaciot, és a mezdgazdasag fenntarthato
fejlédéséhez sziikséges tudas 1étrehozasaval és tovabbitasaval kapcsolatos problémakat. Roviden
kitérlink a LINSA (tanul6 és innovacios halozatok a fenntarthaté mez6gazdasagért) elnevezést,
alulrol épitkez6 (bottom-up), a formalis MTR-t kiegészit6 tudashalézatokra, melyek megfelel6

tamogatast kapva jelent6s fejlédést hozhatnanak a vidékfejlesztés szamara.

Targyszavak: fenntarthatdé mezégazdasag, LINSA, vidékfejlesztés, diszfunkciok, tarsadalmi

innovacid, tarsadalmi tanulas
JEL koéd: Q01; Q57

Koszonetnyilvanitas

A cikk alapjaul szolgald kutatas a Megvalosult és elmaradt szinergidk a fejlesztéspolitikdban —
unids és hazai tAmogatasok kolcsonhatasai foldrajzi keretben cimi (K 101025) OTKA kutatas

tamogatasaval valosult meg.



Old institutions, new challenges - agricultural

knowledge system (aks) in hungary

Gusztav Nemes - Agnes Varga

Abstract

This paper explores and analyses the Hungarian institutional system for the creation and the
transfer of knowledge in the field of agriculture and rural development. We consider the
constitution and operation of the Agricultural Knowledge System (AKS) in Hungary, focussing
on formal institutions and suggest that both the structure and content of the knowledge needed
in the sector have significantly changed during the past decades. These changes, especially in
relation to the sustainability of agriculture, pose significant challenges to traditional AKS
institutions, which often have failed to change in line with the new requirements. We offer an
analysis of Hungarian AKS institutions, their co-ordination, co-operation and communication
with each other and with Hungarian rurality, and of the rising issues and problems concerning
the creation and the flow of knowledge needed for sustainable agriculture. We also briefly
explore characteristics of emerging bottom-up structures, called LINSAS (learning and
innovation networks for sustainable agriculture), that, if properly considered and supported,

could bring significant improvement for Hungarian rural development.

Keywords: sustainable agriculture, LINSA, disfunction, rural development, social learning,

social innovation

JEL classification: Q01; Q57



BEVEZETES

Hagyomanyosan a hivatalos/formalis mez6gazdasagi tudasrendszer (MTR) harom féle funkciot
toltott be: (i) kutatas, (ii) oktatas, (iii) szaktanacsadas (Riveira — Sulaiman, 2009; Brunori et
al.,, 2011), amelyek egyiittesen tamogatjak a mezdgazdasagi szakpolitika megvalositasat. E
funkciok a legtobb europai orszagban hosszi multra nydlnak vissza, és altalaban jelent6s allami
tamogatas révén, egy sor intézmény (minisztériumok, egyetemek, kutatokozpontok, oktatasi és
agrar-szaktanacsad6 intézetek) miikodtetését foglaljadk magukban. Az eredmény hosszt ideig
nagyrészt olyan technologiai tudas és innovacié volt, ami megfelelt az uralkod6 nagylizemi,
iparszeri mezégazdasagnak, és féleg feliilrdl iranyitott (top-down) struktirakon keresztiil jutott
el a termel6khoz. Ez a tudads a multban nagymértékben hozzajarult az EU Kozos
Agrarpolitikajanak (és az annak megfelel6 parhuzamos kozép-kelet eurdpai szakpolitikak)
megvalositasahoz, igy az élelmiszerellatas biztonsdgdhoz és az eurdpai vidék fejlédési
lehetdségeinek kibontakozasahoz.

Ahogy a régi nagyiizemi, iparszeri mezdégazdasagi paradigmat felvaltja a fenntarthatosagot
is fontos szempontként kezel6, megreformalt szakpolitika, egyre inkabb kérdésessé valik, hogy a
hagyomanyos formalis MTR képes-e tamogatni a fenntarthat6 mez&gazdasagot és
vidékfejlesztést. A rendszer alapjaul szolgalod értékrend moédosulasaval az érdekelt szereplék
kore, a sziikséges tudas és az atadasanak modja is megvaltozott. A pusztan technologiai
innovaci6 mellett egyre nagyobb hangsulyt kap a menedzsment, a rendelkezéseknek,
korlatozasoknak valé megfelelés (kolcsonos megfeleltetési rendszer, diverzifikacio,
mindségellendrzés stb.), és az életképes vidéki kozosségek fenntartdsa. Az e folyamatok
megerdsitéséhez sziikséges tudas és innovacié nem hozhat6 létre a régi tudaskozpontokban, és
nem adhaté tovabb feliilrdl iranyitott (top-down) tanacsadd szolgalatokon keresztiil. Az 4j
rendszerben nagy hangsily keriil a tudashalozatokra, a folyamatok ismeretére, a tarsadalmi
tanulasra (Reed et al., 2010). Mindez jelentGs kihivast jelent a forméalis MTR szamara, melynek
intézményei jellemz6en konzervativ, a fennall6 rendszerbe jol beagyazott, nehezen valtoz6
alakulatok. A tudas- és szolgaltatasi halozatokban fellép6 hianyok ugyanakkor alternativ,
gyakran alulrol épitkez6 (bottom-up) megoldasokat generalnak, amelyekbdl kirajzolodni latszik
egy 4j, informalis MTR.

Jelen cikkben a SOLINSA (Support of Learning and Innovation Networks for Sustainable
Agriculture, azaz Tanul6 és Innovaciés Halozatok Tamogatasa a Fenntarthato

Mezbgazdasagban) FP7-es kutatas hazai eredményei alapjan vizsgaljuk és elemezziik a magyar



MTR fejlédését, a rendszer legfontosabb valtozasait. Atfogd elemzést nytjtunk a jelenlegi MTR
intézményekrol, részletezve az Aaltaluk betoltott szerepet, vertikalis és horizontalis
koordinaciojukat, megvizsgaljuk a hatékonysagukat Kkorlatoz6 aktualis trendeket és
problémakat, végiil bemutatjuk a kutatis kozponti elemét képezé LINSA (Learning and
Innovation Network for Sustainable Agriculture, azaz Tanul6 és Innovaciés Halézat a
Fenntarthatd MezGgazdasagért) modellt, ami utat mutathat a mez&gazdasagi tudasrendszer

ujraértelmezéséhez.

A kutatds soran a modszerek széles spektruméat alkalmaztuk. A rendelkezésre allo
szakirodalom feldolgozasa utan 11 strukturalt interjut készitettiink szakértékkel és kiilonb6z6
érdekeltekkel. Az volt a célunk, hogy a témaval kapcsolatos valamennyi f6bb érdekcsoport és
ellentétes nézet megjelenitésre keriiljon. Az interjuk alapjan meghataroztuk a rendszer f6
kérdéskoreit, konfliktusait és diszfunkcidit. Ezt kovetSen vitainditd tanulmanyt készitettiink,
amelyet eljuttatunk szamos (kormanyzati, NGO, termelSk szervezeteiben szerepet vallald stb.)
MTR érdekelthez, akiket kozos munkara invitaltunk. A 17 résztvevével lezajlott nemzeti
workshopon harom {8 célunk volt: (1) a hazai MTR-t elemz§ tanulmanyunk kozos értékelése és
visszajelzések gyljtése; (2) kozos gondolkodas elinditasa és anyaggytijtés tovabbi elemzésekhez;
(3) az MTR kiilonb6z6 érdekelt szerepl6i kozti halozatok 1étrejottének elésegitése. Céljainkat
elértiik, a workshopot pozitiv és egylittm{ikodé 1égkor jellemezte, a kutatas és a workshopon

létrehozott semleges kommunikacios tér értékét altalanosan elismerték.

A MAGYARORSZAGI MTR VALTOZO KIHIVASAI

A Magyarorszagi MTR-t az 1980-as évek végéig alapvetSen centralizalt, feliilr6l iranyitott (top-
down) és politikailag ellenérzott egyszerli struktira jellemezte. A modern technikara alapozo
nagylizemi mez6gazdasagi termelés allamilag fenntartott termelGszovetkezetekben és allami
gazdasagokban folyt a tervgazdalkodas részeként. A nagylizemi termelést ugyanakkor
kiegészitette a részid6ben végzett, félig onellaté gazdalkodas, a foldhasznalat és munkaerd-
gazdalkodas egészen mas tipusat képviselve (Szabd, 2011). A haztaji termelés tobbnyire a
termelGszovetkezetekbe integralva folyt (Juhdsz, 2001). A haztiji termel6k a nagylizemi
gazdalkodashoz rendelkezésre all6 bizonyos javakat (gyakran ingyenesen) hasznaltak, és a

terményeket is a termeldszovetkezeten keresztiil értékesitették:. A 80-as évek végére a haztaji

1 Az allattenyésztés jelentGs részét példaul a haztartasok végezték, bar csak az allatok elhelyezését és a
munkat biztositottdk, minden méast — novendékallatokat, tapot, allategészségiigyi ellatast — a
termelGszovetkezett6l kaptak, amely végiil megvasarolta a termékeket az arbol minden koltségét levonva.



mezégazdasagi termelés, a term6fold mindossze néhany szazalékdn a teljes magyar

mezogazdasagi termelés tobb mint 30%-at adta (Fert6 — Mohacsi, 1997).

Ebben az id6szakban az elGallitott és atadott tudas még elsGsorban technoldgiai jellegi,
hiszen a f6 cél a termelés és hatékonysag noévelése volt. A kutatasok féleg egyetemeken és
kutatointézetekben folytak. Az utébbiak tobbsége a Foldmtvelési Minisztérium (FM) ala
tartozott, bar néhany fontos kutatéintézet az MTA kutatointézeti halézatanak égisze alatt
miikodott (és miikodik ma is). A tudas atadasa két szinten tortént. Legnagyobb részét a
termelG8szovetkezetek és allami gazdasagok agrarmérnokei kozvetitették, de fontos szerepet
kapott a Minisztérium altal foglalkoztatott, kiilonleges témakkal foglalkozo, jol szervezett
szaktanacsadoi rendszer is. A mez6gazdasagi oktatist szintén a Minisztérium iranyitotta,
meghatarozta a sziikséges mez6gazdasagi technikusok és mérnokok szamat, a végzésoket pedig

rengeteg allaslehetGség varta az agazatban.

A korszak masik fontos MTR intézménye az ugynevezett termelési rendszerek héalozata volt
(Kozari, 2000; Schlett, 2004). Ez fél tucatnyi, stratégiai szektorokra specializalodott integrator-
tudaskozvetit6t jelentett, melyek a szévetkezetekkel egylittmiikodve hatalmas terméteriileteket
fedtek le. A termelési rendszerek innovaciot kozvetitettek, segitették a fejlesztést, a tudas
elterjesztését, modern nyugati technologiat importaltak és értékesitették a magyar termékeket a
vilagpiacon. J6 kapcsolatokat tartottak fenn az egyetemekkel és kutatéintézetekkel segitve a

miiszaki innovaci6 hatékony alkalmazasat a termelésben.

Az 1980-as évek végére szamos probléma jelent meg (tdlzott munkaers felvétel, rejtett
munkanélkiiliség, fiiggbség az Osszeomld orosz piactél stb.) a latszolag jol miikodd
mezdgazdasagi rendszerben. A politikai rezsim és a gazdasagi rendszer valtozasai kovetkeztében
az 1990-es évek elején az allami mezdgazdasagi vallalatokat felszamoltak vagy atalakitottak, a
mezo6gazdasagi foldhasznalat pedig teljesen megvaltozott (Ferté — Mohacsi, 1997; Szabd, 2011;
Juhdsz, 2001), mindez komoly hatéssal volt az MTR-re is. Az a&tmenet éveit6l életképes méretii
csaladi gazdasagok altal uralt mez&gazdasagi szerkezet kialakulasat vartak. 2000-ben azonban a
mezégazdalkodo egységek 80%-a még mindig 5 ha-nal kisebb torpebirtok volt, igy a dualis
(nagyiizemi — kislizemi gazdasagok) struktira tovabbra is dominans maradt, annak minden
torténelmi problémajaval egyiitt (Téth, 2000; Oros, 2002; Ivicz, 2004; Schnicke, 2011).

A 2010-es nemzeti mez6gazdasagi Osszeiras alapjan Magyarorszagon 8800 mezdgazdasagi
tarsas vallalkozas (szovetkezetek és tizleti célt gazdasagok) mellett 567 000 egyéni gazdalkodot
talalunk. A jogi személyek (vallalkozasok és szovetkezetek) atlagosan 337 ha foldteriiletet
hasznalnak, az egyéni gazdalkodok atlagosan mindossze 4,6 ha-on gazdalkodnak. A képet

finomitja, hogy a gazdasagi tarsasadgoknak mindossze 4%-a hasznal 1 ha-nal kisebb teriiletet, az



egyéni gazdalkodoknak viszont kétharmada 1 ha, vagy annal kisebb teriileten gazdalkodik. Az
567 000 egyéni gazdalkodd6 60%-a elsGsorban Onellatasra termel (KSH, 2012). A
csucstechnologiat alkalmazoé, iparszerti mezégazdasag, amely a tervgazdasag idejében elterjedt
nagylizemi mezégazdasagra emlékeztet, a nagyobb kereskedelmi célti gazdasagokra jellemzd.
Ezek jol bevalt, gyakran importalt, modern technologiat alkalmaznak, legtobbjiik szant6foldi
gabonatermesztésben, hiszen itt tudjak kihasznalni leginkabb a nagyiizemi technologia el6nyeit.
Ezeket a gazdasagokat f6leg tlizleti tanacsadok latogatjak, technologiai, integralt vezetési és

marketing kérdésekben adnak szaktanacsot (Szabo, 2011).

A régi mezbgazdasagi struktara felbomlasaval az MTR egyre tobb 4j elemmel béviilt, a
feladatok és kihivasok gyorsan valtoztak, a rendszer toredezett, reaktiv allapotba keriilt. A
hagyomanyos, fentiekben targyalt integratorok eltiintek, vagy gyokeresen atalakultak (Kozari,
2000; Szabd, 2011). A tudas és innovacio terjesztésében betoltott szerepiiket kozosségi- és
maganintézmények, valamint civil szervezetek vették at. A hivatalos szakpolitikdban is
kiilonb6z6 trendek (decentralizacié és centralizacio) valtottdk egymast. A decentralizaciés
torekvések kapcsan az MTR elsé fontos Gjitasa a falugazdasz halozat létrehozasa volt. Ezt a
kormany alapitotta, de osztrak példara az Gj magyar Mezbgazdasagi Kamara koordinalta
(Juhdsz, 2009). A halozat a szétes6 TSz-ek szakemberbazisara alapozva tébb mint 1500 helyi
szaktanacsadot foglalkoztatott. Ez a falugazdasz halézat széleskord, személyes, gyakorlati
tandcsadast biztositott ingyenesen els6sorban az jjonnan létrejove kis és kozepes gazdasagok
szamara. Az 1990-es években viszonylag jol miikodd halézat, az ezredfordul6 el6tti centralizacié
kovetkeztében tobbszor atalakult, a megmaradt szaktanacsadok ekkor mar a jarasi hivatalok
alkalmazottaiként tanacsadas helyett f6ként hivatali ligyekben jartak el (Székely — Halasz,
2010). F6 feladatuk az Internetes alapt tamogataskérd trlapok helyes kitoltésének elGsegitése
lett, a rendszerben betoltott szereplik valamelyest zavarossa valt (Banyai et al., 2011). Az
eurdpai integraciés folyamatok kovetkeztében jelent6s mértékben megnéttek az elérhetd
forrasok és a minden gazdalkodoéra kotelezd érvényti szabalyok, a tobbéves programozas, az EU
szabalyozasnak megfelel6 intézményekkel valo partnerség és egyiittmiikodés a hivatalos magyar

MTR részévé valt.

A piacgazdasaggal egylitt nagy (gyakran nemzetkozi) lizleti integratorok is beléptek a hazai
rendszerbe. Ezek féleg a nagyobb, kereskedelmi célu gazdasagok részére egyenesen a
nemzetkozi gyakorlatbél kozvetitenek technologiai és szervezeti innovaciét. Ugyanakkor a
hagyomanyos kutatointézetek és a mezégazdasagi oktatas szerkezete felbomlott, a szektorbol
érkezd pénziigyi tamogatas és él6 kapcsolat fokozatosan elveszett, amit a kutato és felsGoktatasi

intézmények megfogyatkozasa is jelez. Az 1990-es évek végére az agrartudomanyi egyetemek



feletti ellenérzés atkeriilt a Mez6gazdasagi Minisztériumtol az Oktatasi Minisztériumhoz, ezzel

tovabb gyengiilt az agrarszektorral fennall6 kapcsolat.

Atalakulasra tehiat mindenképpen sziikség volt, hiszen az agrar- és vidékfejlesztési
szektorban az innovaciohoz éppigy, mint a napi rutinfeladatok elvégzéséhez sziikséges tudas is
rohamos valtozasnak indult. A termelékenység helyett egy sokkal Osszetettebb és sokoldalubb
koncepcib a fenntarthatésdg lett az agréar- és vidékfejlesztési politika f6 retorikai célkittizése. Igy
a kordbban dominal6 ipari-technolégiai tudas veszitett fontossagabol, terjesztésének szerepét
nagyrészt atvették az integratorok és az iizleti szaktanacsadas (Székely — Halasz, 2010). A tudas
iranti igény ugyanakkor sokkal szerteagazobb és toredezettebb lett, kiilonosen Magyarorszag
eurOpai integraciojanak elindulasat kovetGen. Az Gj tudasigény jelentGs része az Unids
szakpolitikdkhoz kapcsolhat6. A hazai termel6k bevételei kozott az EU-s tamogatasok egyre
nagyobb hanyadot képviseltek, ugyanakkor a kapcsolod6 szabalyozasok és adminisztrativ
teenddk utvesztGjében a megfeleld (legjobb) megoldas megtalalasahoz segitségre volt sziikségiik.
Emellett a vidékfejlesztési politikak is egyre fontosabba valtak, ami tovabb bonyolitotta a
sziikséges tudas szerkezetét. A tobbéves stratégiai programozas, a szektorokon atnyalo
fejlesztések, a kotelez6 helyi partnerségek, kozosségi tervezés, tobbszintli korméanyzas a rendszer

szerves részévé valt, ezzel teljesen 1j kihivasok elé allitva a mezdgazdaséagi tudasrendszert.

AZ MTR INTEZMENYRENDSZERE AZ EU CSATLAKOZAS OTA - VERTIKALIS ES
HORIZONTALIS INTEGRACIO

A hazai mezbégazdasagi tudasrendszer intézményeit az utdbbi tiz évben az alabbi négyféle
teriileten taldlhattuk meg: (1) kutatas (2) oktatas (kutatointézetek, egyetemek, szakoktatas); (3)
mezogazdasagi szaktanacsadas (ingyenes, tamogatott és tisztan iizleti alapt szaktanacsadoi
halbzatok); (4) a vidékfejlesztési politika megvalositasaért felel6s intézmények (MVH, VM-IH,
NAKVI, MNVH, HACS,2-0k, stb.). Az egyes intézményeknek az utobbi tiz évben az MTR-ben

betdltott szerepét az 1. tablazatban foglaltuk ossze.

2 MVH - Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal; VM- IH — Vidékfejlesztési Minisztérium - Iranyito
Hato6sag; NAKVI — Nemzeti Agrarszaktanacsadéasi Képzési és Vidékfejlesztési Intézet; MNVH — Magyar
Nemzeti Vidéki Hal6zat; HACS — LEADER Helyi Akci6csoport



1. tablazat

Az MTR £6 intézményi szerepl6i Magyarorszagon

Funkcid Intézmény Jellemz6i
w Oktatas és tanacsadas f6 kormanyzati szerve, Tudas, informacid teremtés és terjesztés,
N NAKVI P y .
= oktatasi anyagok, konferenciak, események, stb.
-~
O 7 7 7z 2 7 . 7z 7 . 7’ . 7
Fgyetemek 13 egyetem és /vagy fakultas agrartudomény, élelmiszertudomany és vidékfejlesztés
teriiletén
- fe g
*g MTA kutatéintézetei | gijlsnbiz6 témakban alap és alkalmazott kutatasokat végeznek, allami megbizasok,
M3 AKI (FM nemzetkozi és hazai kutatasi palyazatok révén, gyakran egyetemi tanszékekkel,
hattérintézete) kutatbintézetekkel egylittmiikodve.
Vidékfejlesztési tudast és informaciot teremt, kozvetit és terjeszt; LEADER program
LEADER ik ionalis intézmeénvel. a helvi foileszté Srucdi. a résvételi demokraci
HACS-0k mikroregionalis intézményei, a helyi fejlesztés mozgatorugoi, a részvételi demokrécia
© legitim intézményei
&
Z Kifizets és végrehajto iigynokség; a kozponti iroda felel a stratégiai, jogalkotasi és
I MVH informatikai kérdésekért, a regionalis irodak (7 db) pedig a palyazati projektekkel és a
% helyszini ellenérzésekkel foglalkoznak.
=
]
ﬁ NAKVI LEADER HACSok szakmai feliigyelete; MNVH implementacios tigynoksége.
IS
£
2 MNVH Feladata: tanulohalézatok kialakitasa és tAmogatasa, az informaciocsere, innovacio és
=

tarsadalmi tanulés elGsegitése

VM - Iranyitd
Hatosag

Torvény-elkészitésért, , dontéshozasért, nemzeti stratégiakért felelés kormanyzati
intézmény, az MTR kozponti szereplGjének kellene lennie az IH és a vidékfejlesztési
aréna kozotti kétiranya informaci6aramlasban

2

Mezbgazdasagi szaktanicsadas

Fajtai

Jellemzbi

Falugazdasz halbzat

Szaktanacsadas (ingyenes konzultacid), 1990-es évek eleje 6ta miikodik, termelSknek
nyajt tanacsokat, valtozo struktaraval és iranyitassal

Agrarkamara Szaktanacsadas; (2013 végéig ingyenes konzultaci6) — termel6knek (nemcsak Kamara-
Komplex tagok); kolcsonos megfeleltetési rendszerrel, a kozvetlen kifizetésekkel, vidékfejlesztési
szaktanacsadasi intézkedésekkel, kotelezettségekkel, hataridGkkel stb. Kapcsolatban; Elektronikus
szolgaltatas - jelentkezések és tamogataskérések segitése

Mezbgazdasagi Szaktanacsadas; (tamogatott konzultacib); Tobb szintbdl 4ll, a termeldk fizetnek a
Szaktanacsadasi szolgaltatasért, majd a szerzédés értékének 80%-at visszaigényelhetik. A szolgaltatast a
Rendszer (MSZR) hét év alatt legfeljebb haromszor veheti igénybe.

Uzleti szaktanacsadas

Szaktanacsadas; nem tamogatott konzultacio, elterjedtsége alacsony szint(, nagy, vagy
szakosodott, iizleti célt gazdasagok veszik igénybe + a mezGgazdasagi és
vidékfejlesztési beruhazasokra készitett palyazatok (tanacsadok, palyazatirok)

Beszallitok,
integratorok

Technikai innovaciok terjesztése (piacvezetfk), kombinalt technolbgiai csomagokat
kinéalnak (gépeket, vet6magokat és novényvéd6 szereket)
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Az intézményi rendszer sokrétli és Osszetett, a korményzat erGs szerepvallalasa figyelheto
meg. Interjualanyaink szerint azonban a korméanyzati vezetés altaldban nem volt tal hatékony,
gyakran hianyoztak az informaciok, a stratégiai gondolkodas, és bizonyos esetekben az anyagi
tamogatast elavult vagy politikailag kompromittalt intézményekhez juttattak. Az integracios és

koordinacios mechanizmusok elemzése alapjan az alabbi kovetkeztetésekre jutottunk.

A kutatas és oktatas teriiletén a régi halézatok és kapcsolatok tdlnyomé része felbomlott.
Sok kutatointézet bezart, beolvadt mas intézménybe, vagy a pénziigyi talélésért kiizd. Az egyes
intézmények kozotti egylittmiikodés/integraci6 ritka, az &llami és a termelGktl érkezo
megbizasok jorészt elapadtak. Ugyanakkor nincs megfelel6 posztgradualis képzés a tanacsadok

és a mezogazdasagi szaktanacsadoi szolgalat munkatarsai szaméara (Banyai et al., 2011).

A szaktanacsadas teriiletén a vertikalis és a horizontalis koordinaci6val kapcsolatban
egyarant felmeriiltek probléméak. Az EU altal tamogatott Mez6gazdasagi Szaktanacsadasi
Rendszer koordinaci6jat a legutobbi id6kig a Vidékfejlesztési Minisztérium és a NAKVI végezte,
interjaink és mas empirikus vizsgalatok (pl. Székely — Haldasz, 2010) szerint is kevéssé
hatékonyan. Hidnyzott a mindség-ellenGrzés és a biztositas, a rendszer koherens iranyitasa és
osszefogasa. A téritésmentes és a tamogatott tanacsadas nem volt szétvalasztva, a rendelkezésre
all6 szaktanacsadas/szolgaltatas minésége inkabb fiiggott az egyes tanacsadok személyétol, mint
a mogottik all6 intézményt6l. A méas EU tagallamokban szokasos gyakorlattol eltérGen
Magyarorszagon a termelGi csoportok ki voltak zarva az MSZR tamogatasabol, ezzel még
nehezebbé valt a tudatositas, a tanulokozosségek és termel6i halézatok 1étrehozasa, jo példakat

csak az tizleti szaktanacsadasi gyakorlatban talalunk.

A vidékfejlesztési intézmények ennél sokkal erésebb vertikalis integraciot mutattak. A
HACS-okat szigoruan ellendrizte a VM, az MVH és a NAKVI, a sajat kezdeményezéseknek kevés
teret hagyva. Részletes feladataikat és kotelezettségeiket a hatosagok hataroztdk meg, az
esetleges hibakat, devianciat kozvetlen pénziigyi megtorlas, forrasmegvonas kévette. A HACS-ok
kozott azonban nagy kiilonbségek voltak abban a tekintetben, hogyan kozelitették meg a
vidékfejlesztést, a helyi lakossagot és aktualis tevékenységiiket. Ezt tobb tényez6 befolyasolta:
képzettség, praktikus tudas, kapcsolatrendszer, rendelkezésre &ll6 informaciok, LEADER
modszerek, helyi politika, a helyi fejlesztési ligynokok személyes hozzaallasa stb. A horizontalis
integraci6 a HACS-ok kozott gyenge maradt, csak a tervezési idGszak végén, a nemzeti és

nemzetkozi egyiittmiikodési forrasok megnyitasa utan indult fejlédésnek.
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A MAGYAR MTR TRENDJEI ES PROBLEMAI — ROVID ELEMZES

A hazai MTR az elmult 15 évben nehezen boldogult az Gj kihivasokkal. Ez részben a régi
intézmények szétesésének tudhatd be, részben pedig annak, hogy a fenntarthato fejlesztés aj
szempontok érvényesitését igényli, decentralizalt, sokoldalt, halézat-orientalt megkozelitésre
lett volna sziikség, amire a mezdgazdasagi tudasrendszer nem volt felkésziilve. Az
intézményekben és a feladatellatasban fellépé hianyokat, réseket egyrészt iizleti szervezetek
toltotték be, masrészt alulrol szervez6dd, gyakran az j kommunikaciés technologiak altal
nyujtott lehet6ségeket kihasznald kozosségi halozatok. Mas nehézségek tovabbra is fennallnak,
kronikus tudashianyt és a fenntarthat6 mezdgazdasag esetenkénti diszfunkci6it okozva. A
kutatas soran harom fontos trendet és négy, miikodési zavart okozo hianyossagot azonositottunk
a magyar MTR-en beliil, melyek hatraltatjak a tudasteremtést és a tudasatadast a magyar agrar-

és vidékfejlesztés rendszerében.

TRENDEK

A technologiai fejlédést nem Kkovette a vezetéi képességek fejlesztése/oktatasa, az
agrartarsadalom jelent6s része ma sincs tudatdban a menedzsment fontossaganak. A
kistermelGk egyszertien kicsiben probaljak ugyanazt csinalni, mint a nagyok, ami altaldban nem
a legjobb stratégia. Komplex, stratégiai szaktanacsadas, amelybe technolégiai, termelési és
marketing témak is beletartoznak, a kisebb termel6k szamara nem elérhetd, csak a nagy
agrarholdingok képesek azt megfizetni. A mezdgazdasagi beszallitok altal 1étrehozott és
terjesztett, szakosodott technoldgiai tudas gyakran ingyenesen hozzaférhet, &m nyilvanval6an
az értékesitett termékeket részesiti elényben, néha az altalanos jolétre potencialisan veszélyes
kovetkezményekkel (pl. kornyezetre, tarsadalmi és gazdasagi érdekekre gyakorolt hatés). A nem

részrehajlé tanacsadas ezért a legtobb termeld szamara kevéssé elérhetd.

A mezbgazdasagi oktatds sem kovette a szektor trendjeit, nem piacorientalt, és nem tartja
az iramot a gyakorlat igényeivel. Mindez a mez6gazdasagi oktatds mindségének tovabbi
romlasahoz vezetett, az agrarszakokon megfogyatkoztak a didkok, tobb agraroktatasi intézményt
bezartak vagy mas egyetemekbe integraltak, akutta valt a ratermett és képzett, gyakorlati
tapasztalatokkal is rendelkezd szakemberek hidnya. Az agrarvégzettségi fiatalok altalaban nem
rendelkeznek szakmai gyakorlattal (a szektorban soha nem dolgoztak), sokan tgy lesznek
agrarpolitikai intézmények munkatarsai (pl. helyszini ellen6rok vagy palyazatkezel6k), hogy
nincs kapcsolatuk a tényleges termeléssel. Az dgazattol érkez6 kozvetlen megbizasok (amelyek

gyakoriak voltak a miultban) szinte teljesen eltlintek. Az agrarkarok mar nem kutatas-
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orientaltak, a kutatéintézetek ekozben a talélésért kiizdenek a rohamosan csokkend kutatés-

fejlesztési koltségvetések miatt.

A tudas dtadasanak tartalma és szereploi radikalis valtozason mentek at. A fenntarthat6
vidékfejlesztéshez ma sziikséges tudas és informéacio nagy része bonyolult és sokrétti, a hivatalos
MTR, hagyomanyos modszerekkel nem tudja létrehozni és terjeszteni. Ugyanakkor egy egész sor
halézat-alapa, alulrél épitkez6 (bottom-up) intézmény van kialakuloban, kiilonosen a
fenntarthat6 mezdgazdasag és vidékfejlesztés teriiletén. Ezek betoltenek (vagy lehetdségiik van
betolteni) a ,hivatalos/hagyomanyos MTR” altal liresen hagyott szamos informacios, tanulasi és

szervezeti rést, azonban mindmaig kevés tamogatéast kapnak és kevés befolyassal rendelkeznek.

HIANYOSSAGOK

A koordinacié (horizontalis és vertikalis) hianya, kiillonosen a mezégazdasagi tovabbképzési és
szaktanacsadoi szolgaltatasok korében okoz gondokat. Sok az informécios és kommunikacios
szakadék és atfedés, a rendszer bonyolult és nem hatékony. Ennek eredményeképpen a komplex,
minGségi szaktanacsadas csak iizleti alapon elérhet6, amit a kisebb gazddk nem tudnak
megfizetni.

A stabilitas hianya az MTR-en beliil dllandb6an valtozé intézményi, jogalkotasi és pénziigyi
kornyezet és a kovetkezésképpen rossz hatékonysaggal m{ikodé biirokracia kovetkezménye. A
politikai vezetés barmilyen valtozasa esetenként a minisztériumokon beliill a hivatali
alkalmazottak jelentds részének kicserél6dését is magaval hozza. Sok tisztségvisel6 emellett nem
is kozszolga, hanem rovidtava szerz6désekkel alkalmazott palyakezdd. A nagy munkaterhelés és
felel6sség kis fizetéssel és biztonsaggal tarsul, mindez hozzajarul a munkaeré gyors
cserélodéséhez a kormanyzati intézményekben, kovetkezésképp a tudis és tapasztalat
elkeriilhetetleniil elvész. Ugyanakkor Magyarorszagon a politika gyakran avatkozik be
szakpolitikdk megvalositasaba, ebbdl politikai t6két remélve maganak, idézitéssel (pl. a
kifizetések gyorsitasaval, ill. lassitasaval), a szabalyok megvaltoztatasaval, bizonyos tarsadalmi-
gazdasagi csoportok el6nyben részesitésével. Emiatt az ellendrzést és a felelGsségi koroket
sokszor nem delegaljak alacsonyabb szintekre. A kozponti iigyintézés azonban gyakran nem
rendelkezik elég forrassal az ellen6rzés tényleges gyakorlasahoz, ami alacsony hatasfokd, merev,
nagy adminisztrativ terheket jelent6 biirokraciat, a tanulas, az alulr6l épitkez6 (bottom-up)

kezdeményezések és informaciocsere hidnyat vonja maga utan.

A bizalom hidnya a szakpolitikai rendszeren beliil szintén komoly probléma, ami a
horizontalis és vertikalis egylittm{ikodést is neheziti. Az elmult id6szakban intézményi

rivalizalas volt megfigyelhet6 a Vidékfejlesztési Minisztérium és a kifizetd tigynokség (MVH)
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kozott, s6t, a kozponti és a regionalis MVH irodak kozott is. A biirokracia atlathatosagat és a
normativ kontrollt gyakran a stratégiai célok f61é helyezték. Ugyanakkor a kedvezményezettek
iranyaban is altalanos a bizalmatlansag, a mérlegelés és az tligyfélbarat iigyintézés ritkan

valosult meg az intézményrendszerben.

A tarsadalmi tanulas elOsegitésére valo szandék hianya is megfigyelhet6. A fenntarthato
mezégazdasagi és vidékfejlesztési politikdkkal kapcsolatosan a valdédi hangsily a pénziigyi
szempontokon volt, nem pedig a viselkedési mintak megvaltoztatasan, a kapacitasok novelésén,
halozatépitésen, egyszéval a tarsadalmi tanuldson (Ison et al., 2004; Korten, 1984). A
nemzetkozi tapasztalat alapjan a pénziigyi kedvezmények a fenntarthatosag teriiletén altalaban
nem elegenddek a hossza tava strukturalis valtozasokhoz. A forrasokat els6sorban az érdekl6dés
felkeltésére, az emberek bevonasara, meggyGzésére, a bizalom és egy bizonyos szintl fliggoség
kialakitasara kellene hasznalni. Ezutan képzéssel, szaktanacsadassal, pozitiv visszajelzéssel,
tarsadalmi halézatokkal és mas eszkozokkel lehetévé valik a megkozelitések, viselkedésmintak
és mindennapi gyakorlatok megvaltoztatasa. Igy a program végiil tArsadalmi tanulashoz vezet,
gyakran hozzajarul az érintett kozosségek fejlodéséhez, és a hosszi tava strukturalis valtozasok
alapjait is megvetheti. Ehhez azonban atgondolt stratégiara, jol kiépitett intézményekre, oktatasi
anyagokra, rendszeres és tudatos munkavégzésre van sziikség, amelyeket a pénziigyi forrasok
onmagukban nem biztositanak. Ez a fajta megkozelités altalaban hianyzik a magyar MTR-bd4l és

a szakpolitikai rendszerbdl.

A vidékfejlesztésben az MTR helyzete (a 3. tengelyt és a LEADER-t tekintve) valamivel
jobbnak tlinik. ElGszor is, a tarsadalmi tanulas és a helyi halézatok fejl6dése olyan mélyen
beagyazott a LEADER modszertanaba, hogy még az ’ellenséges intézményi kornyezet’ sem volt
képes teljesen elnyomni. Masodszor, a vidéki tarsadalomnak ezt a programot annak tényleges
elinditasa el6tt sok évvel megigérték, igy a program filozofidja mar elterjedhetett, el6készitve a
halozatok 1étrehozasat és a tarsadalmi tanulast. Végiil, mas politikai teriiletekkel 6sszevetve ez a
program nagyon kevés pénziigyi forrasbol gazdalkodott, ezért a hagyoméanyosan er6s lobbik
(mez6gazdasagi; a ,betonlobbinak” nevezett épitSipari; kornyezetvédelmi) érdeklodését kevéssé
keltette fels. gy a LEADER tipust vidékfejlesztés a politikusok és az 4llamigazgatas jatéktere
maradt, ami folyamatosan valtozé szabalyozast, torvényeket és folyamatokat, kovetkezésképp
folyamatos bizonytalansagot és kiflirkészhetetlen jov6t eredményezett. A fentiekben vazolt

koriilmények nem idealisak szakpolitika megvalositasidhoz, de azért elGsegithetik a helyi

3 Amikor azonban a beruhazasokra keriilt a sor, pl. jatszoterek épitése, események szervezése vidéki
teriileten, vagy a népszerlisité és oktatasi anyagok elkészitése, akkor sok megbizast egyben néhany jol
szitualt cég kapott meg, ami kiabrandultsagot és botranyt okozott.

14



kreativitast, tarsadalmi tanulast, halozatok létrejottét és a helyi tigynokségek (legalabb bizonyos

teriileteken valo6) professzionalizalodasat.

TANULO ES INNOVACIOS HALOZATOK A FENNTARTHATO MEZOGAZDA-
SAGERT (LINSA) - EGY JARHATO UT?

A fenntarthaté mezigazdasag teriiletén a hivatalos MTR altal hagyott tudashidnyok betoltésére
Europa szerte sokféle halozat alapu alternativa jelent meg. Némelyek meglév6 kutatasi és
szakképzési szolgaltatasokon beliil jottek 1étre, masok iizleti céllal, vagy éppen alulrol épitkez6
(bottom-up) moédon létrejott civil kezdeményezések voltak. A SOLINSA kutatas soran ezeket a
tudashalozatokat LINSA-knak neveztiik el. A LIN (Learning and Innovation Networks, azaz
tanul6 és innovacios halozatok) arra utal, hogy a miikodés halozati alapt, tarsadalmi tanulasra
és gyakorlati kozosségekre (communities of practice, Wenger, 1988) alapozva hozza létre és
terjeszti a tudast (Brunori et al., 2011). Az SA (Sustainable Agriculture, azaz fenntarthato
mezo6gazdasag) ugyanakkor a témara/szektorra utal, vagyis a fenti miikodést a vidék tarsadalmi,

gazdasagi és kornyezetvédelmi fenntarthat6sagaval kapcsolatban operacionalizalja.

A LINSA-k tehat termel6k, fogyasztok, szakért6k, civil szervezetek, Kkis és
kozépvallalkozasok, helyi hatdésagok halozatai, amelyek kozosen munkalkodnak a fenntarthat6
agrar- és vidékfejlesztés célkitlizéseinek elérése érdekében, kiilonféle eréforrasaikat megosztva,
egyiitt hoznak létre és terjesztenek 0j tudasokat a kommunikacié és a kozos cselekvés

feltételeinek megteremtése révén (Brunori et al., 2013. p. 30.).

Magyarorszagon a LINSA-kat a "hivatalos MTR’ altaldban nem ismeri el a tudasteremtés és
atadas legitim intézményeiként, igy szakpolitikai tamogatasuk is nagyon alacsony volt az elmult
id6szakban. A vidékfejlesztés teriiletén (LEADER) nagyon erds kozponti kontrol érvényesiilt. A
HACS-ok munkaszervezetei rendszeres és jelentGs anyagi tamogatast kaptak a szakpolitika
végrehajtasara, ugyanakkor LINSA-szeri miikodésiiket, nem is beszélve halozati
egyittmiikodéseik tudasteremtd, tudasatadd tevékenységérél nem tamogatta jelent6sen a
kozponti kormanyzat+. Az egylittmiikodés és informaciocsere a VM (a szakpolitikak iranyit6ja),
az MVH (az ellend6rzd szerv) és a HACS-ok (a végrehajtok) kozott meglehet6sen gyenge volt. A
HACS-ok leginkabb utasitasokat kaptak bizonyos feladatok végrehajtasara, amelyeket a

finanszirozasuk megtartasa érdekében mindenképpen teljesitenitiik kellett.

4 A tervezési idGszak utolso 2 évében az MNVH altal kiirt kisosszeg(i palyazatok hoztak némi attorést ezen
a teriileten.
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A kornyezetvédelem teriiletén mi{ikod6 LINSA-k esetében egészen mas dinamika
érvényesiilt. Ezek nem valamely kozponti szakpolitika révén jottek 1étre és miikodtek, nem is
kaptak tehat allando jellegi, jelent6s tamogatast. Ugyanakkor egy, a Magyar Agrarkornyezet-
gazdalkodasi Program megvalositasat vizsgalé tanulmany szerint fontos szovetség jott 1étre az
akkori Mezbgazdasagi, Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Minisztérium (MVM), és a
kornyezetvédelmi NGO-k kozott (Nemes, 2010). Ez hagyomanyos egylittmiikodésen, kozos
politikai platformon, és a kornyezet védelmét célzd6 megkozelitések kolesonos elismerésén
alapult. Sok korabbi aktivista, NGO alapit6 tag késébb az MVM-ben kapott munkat, akar magas
politikai szinteken is. A személyes kapcsolatok megmaradtak és elGsegitették az egyiittmiikodést.
Ez az elmult évtized végén nagyban erGsitette a kornyezetvédelmi mozgalmat és annak
befolydsat a magyarorszagi vidékpolitikara. Ahogy egy interjaalany fogalmazott:
»~A Minisztérium és a nagy NGO-k informaciokkal és tapasztalatokkal segitették egymast. Az
MVM emellett tAmogatast és fenntartasi segitséget nyujtott programokhoz, az NGO-k pedig
olyan dolgokat kozolhettek a médidban, amelyeket a Minisztérium politikai okokbdl nem

tehetett...”

Magyarorszagon a LINSA-k hatékony tdmogatasahoz jelentGs valtozasokra lenne sziikség a
vidék- és agrarpolitika eredményeinek értékelésében. A vidékpolitika eredményeinek
rendszeres, komplex (kvantitativ és kvalitativ) modszertanon alapulé nyomon kévetése
nagymértékben hozzajarulhatna az intézmények és altalaban a vidékfejlesztés hatékonysaganak
jelentés noveléséhez (High — Nemes, 2007). Ehhez a jelenleg uralkod6é megkozelitésben, ami a
rendelkezésre all6 forrasok feliilr6l iranyitott, minél atlathatébb és a mindenkori iranyitok
szamara minél tobb politikai t6két kovacsold elkoltésére koncentral alapvet6 valtozasokra van
sziikség. Valédi mélyrehaté valtozasokhoz viszont elengedhetetlen, hogy pontos alapadatok
alapjan ténylegesen értékelni lehessen a szakpolitikak Osszetett tarsadalmi-gazdasagi és
okologiai eredményeit. Ahhoz, hogy ez a gyakorlatban megvalosulhasson, sziikség van a LINSA-
k sokkal hathatésabb tdmogatasara, munkajuk és eredményeik elismerésére a tarsadalmi- és

szakpolitikai tanulas (policy learning) teriiletén.
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