Adamik Béla,

A szamitdgépes latin dialektoldgia régi-Uj utjain:a vulgaris latin maganhangzo-faziok, a

szinképa és a hangsuly korrelacioja

Osszefoglalas:

A tanulmany egy olyan ¢sszefliggésrendszerrel foggit, melyet Herman J6zsef fedezett fel és koeglt 1965-
ben publikalt tanulmanyaban: eszerint a kései l&gliratokon, a vulgéaris latin maganhangzo-fuzidkonta
beticserék hangsulyos és hangsilytalan sz6tagban talheda teriiletileg szignifikansan eldémegoszlasa a latin
szohangsuly teriletileg eltémyomatékaval magyardzandd. Tehéat, ahol a magambdagiok okozta béicserék
magasabb aranyat figyelhetjik meg hangsulyos szatagtt alacsonyabb nyomatéki volt a hangsulyorehtva:
ahol kevesebb, maganhangzé-faziok okozta tévesztseiralhatd hangsulyos szétagban, ott a hangskilgtsebb
nyomatékunak kellett lennie. Herman megfigyelésatm megg§zének és fenti elméletét elfogadhatatlannak
nyilvanitotta J. N. Adams 2007-es monogréfidjabarszinkdpa-jelenségek bevonasaval a Hermantoéltéddzett
Osszefliggésrendszerbe, valamint a Csaszarkoriféditiatok szamitogépes nyelvtorténeti adatbazitdreaszkodva,

a tanulmany megkisérli a fenti probléma megoldaséterman és Adams kozti ,vita” eldéntését.

Herman Jozsef egy 1965-ben megjelent, majd 1990¢hpekdzolt, a k&s csaszarkori latin
hangvéltozasok tertleti kilonbségeit targyald tav@ulyaban, annak a nyomatéki hangsuly
problémajardl szol6 alfejezetében, a vulgéris lataganhangzo-fuzidk okozta beserék terileti
megoszlasat vizsgalta hangsulyos és hangsulytatdagszerinti megkulonboztetésben (Herman
1965=1990: 22-24.). Mint ismeretes, a vulgarisnlagin, eltekintve néhany peremteriiigtta
nyelvterilet jelerds részén a maganhangzoé-rendszer atépllésében thd@dvielyamat volt a
meghatarozé. Hangsulyos szétagokban a hasésla rovid egybeesett egy zartben, a hosszu

o és a rovidu pedig zari-ban fuziondlt, hangsulytalan szétagban pedig ugganhangszinfuzio
kiterjedt a rovide-re és a rovid-ra is, amelyek hangsulyos szétagban viszont ayik és nyilt
o-vaValtak 1> e, €>¢;00>0,6>9;,é€i>e¢, 60U >0). A latin feliratokon ezt a roman
nyelvekdl is rekonstrualhaté valtozési folyamatot az E ésalamint az O és V kozotti
beticserék jelenitik med, s teszik kévethévé. Marmost, Herman Jbzsef, néhany rémai
provincia és R6ma varos kései (5-6. szaZaf#l)iratos anyagat vizsgalva, megfogalmazasa

szerint, varatlan kulonbséget fedezett fel e magdgho-fuzidk okozta bétserék hangsulyos és

" Jelen tanulméany a ,Csészéarkori latin feliratokrsitdgépes nyelvtorténeti adatbazisa: 3. szakasail,dk 108399

ny. sz. OTKA-projekt keretében késziilt.

1 E tanulméanyban a kuloénféle hibatipusok jeldlésére€saszarkori latin feliratok szamitdgépes nyetétieti
adatbazisa (vo.http://lidb.elte.hu/ ennek megfeléen a tovabbiakban roéviditése Adatbazis vagy LLDB)
kddrendszerét hasznadlom. A kddokndl a > jel értellmeszdvegben Ugy jelenik meg mint", pl. “é: >dlvasata: "a
normativ nyelvhasznalat szerinti hosszl, hangsl@ywngot a szévegben | kigeleniti meg".

2 Ahol nem 4llt ilyen pontosan datalhaté anyag aletitezésére (mint Réma varoséaban), ott Herman &BHBH:

13) vagy kihagyta (mar ahol lehetséges volt, miigplnia és Gallia esetében) a 600 utanra datafahtatokat,
vagy (mint Eszak- és Dél-ltdlia és Dalmatia esetfbegyszeien az Osszes keresztény feliratot bevonta a
vizsgélatba.



hangsulytalan szétag szerinti megoszlasaban (viiiblazat). E tekintetben Herman dslsrban
Gallia® és Roma kozott talalt észreveheszignifikans kilonbséget, amennyiben megfigyelte,
hogy a maganhangzoé-flziok okoztatwmserék hangsulyos szétagban sokkal ritkabban foadul
el6 ROmaban, mint Galliaban. Szamitasai szerint (dlazat T - teljes tartalma - aloszlopok) a
hangsulyos szétagbeli maganhangzo-tévesztésekaatarhangsulytalan szétagbeliekhez mérve)
Gallidban 27,6 %, Romaban pedig 14,3 %. E két ét&ddtti kontraszt Herman szerint még
élesebb, ha csak a hosszés a rovidi valamint a hossza és a rovidu fuziojara vonatkozo
beticseréket vesszik tekintetbe (azaz kizarjuk a réwiel éso-ra valamint a hosszdre ésu-ra
vonatkoz6 tévesztésekétpz alkalommal a vonatkozé aranyok 29,3 % Gallid®8 % Roéma

esetében (1. tAblazat R - részleges tartamu -lafudd).

1. Tablazat | (klasszikus lat. > vulgaris lat.)é i >e, € >¢; 6 1>9,0 >9;é€i>¢,60U>9 - E~1/0O~V

(Herman T=i>Ei>Eé>1,e>,0>0,u>0,0M;0:>V,i:>E,ii>E, é>l,e>1,0>V, 0¥
1965: 22-24) .
R=i>E,i>E é&>l,e:>1,0>0,u>0,06: 2% >V | T=Teljes, R = Részleges
5-6. sz. Gallia Réma Hispania Eszak-Italia | Dél-Italia Dalmata
T R T R T R T R T R T R

E~1/0~U|[27,6% |29,3%]| 14,3% 13,2%)| 25,6%; 26,9%| 18,3%; 16,8%| 17,8%; 20% | 25,3% | 25,7%

E~I1/O~U|72,4% 70,7% 85,7%; 86,8%| 74,4%; 73,1%| 81,7%| 83,2%| 83,2%; 80%|74,7% | 74,3%

Tovabblépve, Herman abbdl a téithogy a Gallidban mért 27,6 %, illetve 29,3 % dsilyos
szotagbeli béittévesztési ardny nagyjabdl megfelel a hangsulyosagak atlagos éfordulasi
aranyanak a latin nyelvben (1 : 2528,6 % : 71,4 %), arra kOvetkezetett, hogy Gadiiaa
maganhangzo-fazidk hangsulyos és hangsulytalaragizah egyforma mértékben kdvetkeztek
be, mig Romaban a maganhangzok hangsulyos szoétagjleandllobbnak iintek a fuzidval

szemben (ti. a 14,3 %, ill. 13,2 %-os idetverési arany joval elmarad a galliaitol). E

% Herman tanulmanyaban Gallia tekintetében Lugudsisgrovinciat Lugudunum (Lyon) varosa és territara,
Narbonensis provinciat pedig Vienna (Vienne) vamesaerritériuma képviseli.

* Herman e masodik, részleges korben tehat bevorimgalatba az (LLDB-Adatbazis kodrendszerébeejéive) i
>E,i>E, é:>l,e:>1,0>0,u>0,0:>V,»Vkodd, de kizartaazi: > E,i: >E, é>ké¢ 0>V, 0>V kddu
jelenségeket (az U: > O és u: > O tipustakat nemtte figyelembe), v6. Tableau 1 (Herman 1965=12%). Tehét
Herman e részleges verzidban kizarta a vizsgalatbokat a békeveréseket, amelyek nincsenek ésszhangban a
vulgéris latin hangszinfuzidkkal, mert az érintatiganhangzoké(i, 6, i, 7 ésii) nem vesznek részt benne, és azokat
is, amelyek nem egyértelran tikrézik a vulgaris latin hangszinfaziokatar. e > | és az o > V kodu jelenségeket.
Eljarasa azonban esetleg és legfeljebb csak azVo(Bermanndl “V pourd”) esetében fogadhatod el, az e > |
(Hermannal “I pourg”) esetén egyaltalan nem: hiszen ahogy maga Herfp@@3: 35) irja, “az UGjlatin terllet
tébbsége csak a klasszikeise, i-bél ered et ismeri utols6 szétagban”, igy az e > | (Hermdrth@our &”) tipusu
betikeverés valéban a hangsulytalan szétagbeli maggabefiziét jeleniti meg. Az o >V (Hermannal “V podl’)
esetében a szakirodalomban valdban ellentmondé&zesak fogalmazédtak meg arrél, hogy az /o:/, sdléfazidja
/ol-ba megtortént-e egyaltalan: Kiesler (2006: d44)Maiden (2011: 242-243) szerint igen, legalalabisyugati
Gjlatin nyelvterileten, Banfi (1996: 166, 1.3.3gsnt nem, legalabbis a szdbelseji szétagokban nem



kilonbségek medfigyelése Hermant annak feltétedeeésnditottdk, hogy az E/l és O/V
tévesztések hangsulyos és hangsulytalan szotaghefjoszlasanak terileti kilénbségei a
hangsuly nyomatéka mértékének foldrajzi kilonbsédédillhatnak dsszefliggésben.

Herman ezt a feltételezését arra a fentebb martedtnifulgaris latin hangfejdési
sajatossagra, aranytalansagra épitette, hogy ansilgtin maganhangzoé-fuziok a hangsulytalan
szoOtagokban tobb (6) maganhangzora terjedtek kif mihangsulyos szotagokban (4), hiszen,
mint lathattuk, a hangsulyos szotagokban a hossayfetebiktol kilon tartott révide és a révid
0 a hangsulytalan szétagokban egybeolvadtak azdkkhb3l Herman szamaéra vilagossa Valt,
hogy a hangsulyos helyzetnek hangszinfrggszerepe kell hogy legyen, hiszen a nyomatéki
kitiinéssél jellemezhet hangslilyos helyzet segitett& @ rovid és hosszg, illetve a rovid és
hosszuo kilontartasat (zame éso ill. nyilt ¢ €ésp megkulonbdztetéset) és a nyomatekiirkis
nélkdli hangsulytalan helyzet pedig ugyanezen hkngelies fazidjat (a zart-nyilt
megkllénboztetés medgsretesévee-be, ill. o-ba).

Innen tovabblépve Herman levonta a kdvetkeztehexjy ha a nyomatéktdbblet segiti a
hangszinkilonbségek migéseét, illetve a nyomatékhiany a hangszinkiloridségegsinését,
akkor feltételezhetjik, hogy ahol a hangsgi§sebbnyomatéku volt, otkeveseblmaganhangzo-
fuziok okozta tévesztést regisztralhatunk hangsilgadtagban, és forditva, ahgyengébb
nyomatéku volt a hangsuly, difbb maganhangzo-fuziok okozta beserét figyelhetiink meg
hangsulyos szétagban. igy, Herman allitasa szednthangsllyos szoOtagbeli tévesztések
aranyanak teruleti kulénbségei a hangsuly-nyomanéértékének terdleti kilonbsegeivel
magyarazandok.

Herman Jozsefnek e most ismertetett megfigyelédeitarra épitett elméletét teljes
egészében nem medgpnek és elfogadhatatlannak nyilvanitotta J. N. Adar®807-es
roviden (tegyuk hozza, tul roviden, azaz lényegeszekre nem reflektalva) ismerteti Herman
vonatkozé megallapitasditnajd elutasitjssket mondvan: “Egy pillantds Herman szézalékaira
vilagossé teszi, hogy azok nem mutatnak semmi ggsat”, majd “ezek a szamok azt mutatjak,

® Legalabbis a nyelvteriilet nagyobb, nyugati részénaz ebzé jegyzetet: a terileti killénbségek megléte azonban
jelen esetben nem okoz elméleti problémét, meenigk a hangsulyos szétagbeli fuzidk tekintetéberaimak az
Ujlatin/roman nyelvek kézott, vo. Herman (2003:s34).

® A ‘nyomaték’, mint az ‘intensity’ (Herman 2000: B&vagy ‘intensité’ (Herman 1965=1990) magyar ftistt
Hermantél vettem at (Herman 2003: 36). A latin hahg minsségének meghatarozdsa koridli vitdkhoz vo.
Loporcaro (2011: 62), és Adamik (2008) és (2013).

" Adams (2007: 666-668)The ‘Roman accent’ and its alleged effects’

8 Adams (2007: 667) Herman médszerét is kritiz&japtalanul, vé. Adamik 2012a (= 2012b).



hogy a hangsulyos maganhangzok ugyanugy érintettdiak Roméaban, mint Gallidban; a
szazalékok kozti kulonbség nem kényssesdtefi”; €s “nem szabadna ilyen adatokbdl arra
kdvetkeztetni, hogy a rémai latin hangsuly kiilonitba galliaitél” stb?

Egy ennyire jelertis nézetkilonbség esetén természetesen felmeriidaskéinek van
igaza? Megvalaszolhaté-e egyaltalan egy ilyen Issskd@uidomanyos értelemben igazsagot tenni
Herman és Adams kozott nyilvan csak akkor leheg#taa Hermantdl a hangsuly nyomatékanak
mértéke és a hangsulyos szétagbeli maganhangzsztések mértéke kozott felfedezett vagy
feltételezett Osszefliggés-rendszert valahogy Ujegvimsgaljuk, teszteljik, hogy létezik-e,
mukodik-e. Véleményem szerint van egy modja, illetesak egy moddja van ennek a
.fevizibnak”. Ha egy Uujbdli vizsgalat sordan ugyanaesszik, mint Herman, de egydttal a
vizsgalatba egy Uj tényéz egy harmadilkcomparandurvot is bevonunk. Ezuttal a hangsulyos
szotagbeli E/l és O/V tévesztések aranyat nem ash&ngsulytalan szotagbeli tévesztésekhez,
hanem a szinkopa-jelenségekfetdulasaihoz is meérjik, és igy probaljuk megnéhogy van-e
koztik valamilyen, megfelelésrendszer, korreld@gwnincsen.

A szinkdpa-jelenségek bevonasa a vizsgalatba &méirsfontossagul, mert a hangsulyos
szOtag ditti vagy utani szétagokban a hangsulytalan rovidi@mhangzok einése, kiesése nagy
valosziriséggel a hangsuly nyomatékaval all 6sszefiggédizen: hangsuly nyomatéka Kedh
nagy, akkor a szinképa bekdvetkezik a szomszédogsiiytalan szétagokban, és forditva, ha a
hangsuly nyomatéka csekély, akkor a szinkopa uggkien a szétagokban elmarad.

Jelen 6sszefiiggésben, a Herman-féle vizsgalaearédetre adaptéalva elméletileg ez azt
jelenti, hogy ahol a hangsulyos szotagbeli, magagh&fluziok okozta bétseréknagyobb
aranyat figyelhetjik meg, okeveseblszinkopanak és hangsulytalan szétagbelitbeesztésnek
kell lennie, a hangsuly nyomatékaralacsonyablmértéke miatt, és forditva: ahol a hangsulyos
szotagbeli, maganhangzo-fuzidok okoztaibserékkisebb ardnyat figyelhetjik meg, ottbb
szinkdpanak és hangsulytalan szétagbelitbgesztésnek kell lennie, a hangsuly nyomatékanak

magasabbmeértéke miatt (6sszefoglalo jelleggel 1asd a kke#, 2. tAblazatot).

2. Tablazat (kiterjesztett

Herman-féle Korrelacias Maganhangz6- Hangsuly E/l és O/U E/l és OV Szinkdpa

hipotézis) fuziok nyomatéka | tévesztések | tévesztések
+ = tobblet, magasabb|zei>¢
mérték, nagyobb arany| d o u >o + - + - _

°® Adams (2007: 667): “[a] glance at Herman’s peragas shows that they establish nothing substantjgfese
figures show that accented vowels were affecteRome just as in Gaul; the difference between thregmages is
not compelling”; “there is nothing distinctive alidhe behaviour of vowels in accented syllable]t tould not
be justified to conclude from such evidence thatlthtin accent of Rome differed from that of Gaul”.



— = hiany, alacsonyabb
mérték, kisebb arany

Zi>e
oU>p -

A kovetkedkben tehat ezt a szinkdpa jelenségére is kitegdsHerman-féle korrelacios
elméletet fogom Ujbdli vizsgalatnak alavetni, métjgekétféleképpen. Bbzor is, mivel Herman
vonatkozé tanulmanyaban nem csak a maganhangaikfazutalé bdicserék szamait kdzolte
el tébldzatdban (‘Tableau 1’, Herman 1965=1990: Papnem annak folytatdsaban (a 26.
oldalon) a szinképak szamait is, pusztan Hermaraaddapjan Ujraszamolom a hangsulyos
szoOtagbeli és a hangsulytalan szotagbeliitbeesztések, valamint a szinképak egymashoz
képesti ardnyait (tehat a harom vizsgalatba voenggég relativ frekvencijat). Masodszor, a
kiterjesztett Herman-féle korrelacios elméletde tfliggetlen anyagon is tesztelem, mégpedig a

.Csaszarkori latin feliratok szamitogépes nyehdieti adatbazisa” segitségével.oEor

azonban nézzik Herman-féle szamadatok kdzotti akafyaszamolasanak eredmeényeit.

3. Tablazat | (klasszikus lat. > vulgaris lat)é i > ¢, € >¢; 6 1 >9,0>9,6€i>¢,60U>9 - E~1/O0~V
(Herman T=i>E,i>E, é&>l,e:>,>0,u>0,6: 38>V, i:>E,ii>E, é>l,e>|, 6>V, 0¥
1965: 22-26) .
R=i>E,i>E, é&>l,e:>,0>0,u>0,06: 38>V | T=Teljes, R = Részleges valtozat
5-6. sz. 1. Dalmatia 2. Hispania| 3. Réma 4. Eszak- 5. Gallia 6. Dél ltalia
(sulyozott Italia
véltoza) T R T R T R T R T R T R
100% i 100%| 100%: 100%| 100%: 100% | 100% 100% | 100%i 100%| 100% ; 100%
=86 { =73 | =80 =73 |=194{=179| =164} =155|=239/=219| =85 | =76
E~1/O~U|23% | 23% [ 24% | 25% | 13% | 12% | 18 % | 16 % | 27 % | 29% | 18 % | 20 %
(20) | (17) | (19) | (18) | (26) | (22) | (29) | (25) | (65) | (63) | (15) | (15)
E~I1/O~U | 69% | 67%|69%{67%|81%|81%|78%80%|71%{69%| 81% | 79%
(59) | (49) | (55) | (49) | (156) | (145) | (129) | (124) | (170) | (152)| (69) | (60)
Szinkopa 8% {10%| 7% { 8% | 6% | 7% | 4% | 4% | 2% | 2% | 1% 1%
) M 1 ® [ 6 (12 (12| 6) | 6) | 4 | 4 €9) )
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1. Teljes Valtozat (Herman 1965)
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2. Részleges Vdltozat (Herman 1965)
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—i— Szink opa




1.Sdlyozott T-Véaltozat (Herman 1965) 2.Sulyozott R-Véltozat (Herman 1965)
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Az Ujraszamolas eredmeényeit a 3. tablazatban alwdzezamszdileg és vonaldiagramok
formdjaban is. Elszor kiszamoltuk a harom, vizsgalatba vont jelensé&gmainak egymashoz
viszonyitott aranyait, majd a Hermantdl kivalastztoldrajzi egységeket a szinkdpék aranyszama
szerinti csokked sorrendbe rendeztik, végul az igy megkapott ardmysk egymashoz képesti
megoszlasat vonaldiagrammal is &brazoltuk, mindelges, mind a részleges valtozatban.
Kdvetke® lépéshben, egyfajta sulyozas keretében, kizartwkzsgalatb6l azokat a terlleteket,
melyek adatszdma viszonylag alacsony, az adatok-szgsna 100 alatt volt. A sulyozas
szikségességeét igazolja az a statisztikai tapasztabgy minél tobb adatunk van vizsgalt
jelenségek viszonylagos gyakorisdganak, detsegoszlasi strukturdjanak megallapitasara, a
koztik megéallapitott viszonyok annal megbizhatébbi#krézik a valésagot, jelen esetben a
nyelvi szerkezet mozgasanak terileti sajatoss@yaifilyozott eredményeket a tablazatban kilén
diagramok abrazoljak. Ezen a modon egyertemegfelelés-rendszert lehetett megallapitani a
diagramon 3-as sorszami Roma, a 4-es sorszamu-Ealtalés az 5-6s sorszamu Gallia kdzott.
E harom, magas adatszamu terllet egybevetése tatjema Hermantdl feltételezett megfelelés-
rendszer ritkodését (ROma, Eszak-Italia és Gallia roviditésR,itEl és G): minél tobb bitsere
fordul e hangsulyos helyzetben (STV: R 13 % < El 18 % <7®@®/ SRV: R 12 % < El 16 % <
G 29 %), annal kevesebb szinkopa regisztralhat® (RT6 % > NI4 % >G 2%/ SRV: R 7 % >
NI 4 % > G 2 %), és ezzel 6sszhangban annal kebebeficsere rdgzithét hangsulytalan
szOtagokban (STV: R 81 % > NI 78 % > G 71 % / SRR/81 % > NI 80 % > G 69 %).
Kodvetkezésképpen a Hermantdl feltételezett megfelehdszer, harom Osszdtene lvitett
forméjaban, mar pusztan Herman szamadatai alapjaiikiodni latszik.

Mivel azonban Herman, nyilvan a kozolt szamadatol&sd mennyisége miatt, nem
publikal(hat)ta azok forrasait, ill. bibliografianeghatarozasat, ezért adatainak, valamint az erre
épulb eredményeinek ellénizhetbsége kérdésessé val(hatot)t: a kozolt adatok biétgt

ugyanis pusztdn a kdzl személyének (amuagy vitathatatlan) hitelességeodiizitta. A



tudoméanyos megkozelités azonban ditemmettséget kdvetel, amivel egyébként maga Herman is
teljesen tisztdban volt, és ezt az allerheséget biztositia most, a Herman Jozdeft
kezdeményezett Late Latin Data Base, amely véguht nmiCsészarkori latin feliratok
szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisa” (,CompmedriHistorical Linguistic Database of Latin
Inscriptions of the Imperial Age”) valésul(t) méYA kovetkesdkben tehat az adatbazis anyagan
fogom tesztelni e Herman-féle korrelacios elméltrjesztett valtozatéat, Iényegében ugyanazon
kritériumok alapjan. A kdvetkézhat teriileti egységen fogom a vizsgalatot végtehgjamelyek
részben megyeznek a Hermantél valasztott teriiletekid. Dalmatia, 2. Venetia—Histria (Regio
X), 3. Liguria és Transpadana (Regio IX és XI)(3llia Lugudunensis, 5. Gallia Narbonensis és
6. Gallia Belgica? E provinciakat ugyanabban a kronolégiai keretlmyom megvizsgalni, mint
Herman, tehat az egyértdlen vagy valészifleg 5-6. szdzadra datalhato feliratos anyag
alapjan™® A vizsgalat modszerét illéleg megjegyezziik, hogy a szinkdp@s a hangsulyos,
valamint hangsulytalan szotagbeli E/l és O/Viibserék relativ frekvencigjat, bélsmegoszlasat
fogjuk gorc$ alda venni az egyértelien csak fonoldgiai valtozasoknak betudhaté esetek

alapjan®®

19 Az LLDB-Adatbézis (cf. http:/lidb.elte.hty bemutatasat vé. Adamik (2009 = 2010), a mogoté a
metodolégidhoz vd. Adamik (2012a = 2012b).

1A teriiletek kivalasztaséban szerepet jatszotty HRgma anyagat még nem dolgoztuk fel az Adatbamisha
hispaniai és dél-italiai provincidk jelenlegi feldozottsagi szintie pedig még nem nydjtott elegend
adatmennyiséget jelen vizsgalathoz.

12 Dalmatia anyagéat jomagam és részben Vagasi Tuolipata fel (az ILJug, Salona és AE korpuszai a@apj
Venetia-Histria anyagat Akos Zimonyi (InscrAqu, dnis, CIL és Pais), Liguria és Transpadana any#gatacs
Judit és Zimonyi Akos (ICI, ILVercel és Inscrit),alia Lugudunensis anyagat Fodor Krisztina és OR&iszsanna
(CIL, RICG és IAParis), Gallia Narbonensis anya@dvis Zsuzsanna és részben Vagasi Tunde (RICG, JLGN
ICalvet, ILN és CIL) és Gallia Belgica anyagat pediodor Krisztina és Ambrus Lehel (RICG, FITrieinke,
Schillinger és Nesselhauf alapjan); a korpuszokditett nevének feloldasat lasd vagy az Adatbadatlapjainak
bibliografiai rovataban vagy az EDCS-ben, http:/imwmanfredclauss.de/abkuerz.html.

13 Az adatbézis kiterjesztett ketesoduljaban tehat a kovetkekeltezési sirési kritériumokat adtuk meg: adja ki a
1) egzakt Kr.u. 401-600 datalastakat, 2) a 4014e0tti datalasuak (pl. 451-550 vagy 519 stb.)a 3)01-600-nal
tdgabb datélastakat (pl. 351-650 sth.) és 4) é81a6@0-nal egyik irAnyban tagabb, a masik iranybatkebb
datalasuakat (pl. 351-450 vagy 551-650 stb.); ugkkor kizartuk az egyértelien a 401 éittre (pl. a 301-400
datélastakat) és a 600 utanra (pl. 601-700 sth&)rdad adatlapokat. igy nagyjabol ugyanolyan, vamgabb még
egzaktabb kronologiai kereteket szabtunk meg viasgdkhoz, mint amilyeneket Herman (1965=1990: 13)
alkalmazott.

14 A szinkopa két tipusanak a cimkéje az Adatbazisharcope praetonica, pl. VETRANV@&teranushelyett
(LLDB-1187) és syncope posttonica, pl. TITLMiulum helyett (LLDB-422).

15 Tehat csak azokat a fonol6giatkbdi (az adatbazisban ‘Vocalismus' ciniBéjapokat vettiik figyelembe,
amelyek nem rendelkeznek névszoi vagy igei morfiaktikai (az adatbazisban 'Nominalia' vagy 'Vedal
cimkéji) alternativ koddal, ezek a kovetkdz (é: > |) FECIRVNTfecerunthelyett (LLDB-7226), (i > E) MENVS
minus helyett (LLDB-2594), (6: > V) AMVREamore helyett (LLDB-8255), (U > O) NOMERG®umerohelyett
(LLDB-554), (6 > V) MEMVRIA memoriamhelyett (LLDB-585), (é > I) MIRITQnerito helyett (LLDB-25583), (i:

> E) PERECVLOpericulo helyett (LLDB-18874), (i: > O) INMONESmmunishelyett (LLDB-12585), (e: > I)
FILICITER feliciter helyett (LLDB-10024), (i > E) INVEDAInvida helyett (LLDB-3074), (o: > V) RVMANVS
Romanushelyett (LLDB-28125), (u > O) TVMOLVMumulumhelyett (LLDB-24), (o > V) CORPVRA orpora
helyett (LLDB-9446), (e > I) SEMPIRemperhelyett (LLDB-13644), (i: > E) VETALISVitalis helyett (LLDB-



4. Tablazat | (klasszikus lat. > vulgaris lat.):éi >e, é>¢; 6 (1>9,0 >9; é€i>¢,60U>9 - E~1/O0O~V

(LLDB- T=i>E,i>E é&>,e:>,0>0,u>0,0:38>V,[:>E,ii>E, é>l,e>1,0>V, 0\
Adatbazis) - . i —Tal _Ra 7
u:>0,u:>0 | T = Teljes, R = Részleges valtozat
R=i>E,i>E, é&>l,e:>1,0>0,u>0,06: 3% >V, e >, 0> Vfprtasse rectkizarva)
5-6. sz. 1. Dalmatia 2. Venetia et 3. Liguria és 4. Gallia 5. Gallia 6. Gallia
(sulyozott Histria Transpadana Lugudunensis Narbonensis Belgica
véltoza) T R T R T R T RG)| T R (4) T R

100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%| 100%| 100% | 100%
=06 | =86 |=122{=103|=101! =91 |=109!=101|=296|=272| =110} =105
E~{/O~U|[ 3% [ 33%|27%  19% | 33% | 27% | 38% | 37% | 38% | 36 % | 46 % | 44 %
(34) | (28) | (33) | (20) | (33) | (25) | (41) | (37) | (112)| (99) | (51) | (46)
E~1/O~U|57% 58%|66%: 73%|62% | 70%| 58% | 62% | 60% | 63% | 54% | 56 %
(54) | (50) | (80) | (75) | (63) | (63) | (64) | (63) | (177)i (170)| (59) | (59)

Szinképa 8% 9% | 7% | 8% | 5% ! 3% | 4% ! 1% | 2% | 1% 0% 0%
ORECOBROBROBRROBNOBROBNOBNNOERNCORNO), V)]
1. Teljes Védltozat (LLDB) 2. Részleges Véltozat (LLDB)
——E~ifd~0 E~1/0~U —a—Szinkopa ——E~ij0~U E~I1/0~U —&—Szinkopa
fi \/—/ . V—/
P M eSS N R s S S O PO
t 2 3 2 2 5 1 2 3 4 5 5
1. Sulyozott T-Véltozat (LLDB) 2. Sulyozott R-Valtozat (LLDB)
——E~i/0~U E~1/0~U —a—S5zirkopa ——E~ij0~U E~I/O~U ——b—Szinkdpa
10 i R 10 —_—
3 5 3 i o 3 [

Ennek az elletrzs jellegi adatbazis-vizsgalatnak az eredményei a 4. tablazakathatok?

Ezuttal a harom, vizsgalatba vont jelenség adatks bmegoszlasi ardnyainak kiszamolasat mar

5244), (u: > O) MOSIVOmusivohelyett (LLDB-25818). Ez a §rés azért szikséges, mert az olyan datok mint
ANNVS annoshelyett (e.g. LLDB-11843), MENSI®nenseshelyett (e.g. LLDB-7012) és IACITacet helyett
(LLDB-14646), QVIESCET quiescit helyett (LLDB-8079) stb. nem csak fonoldgiai, hanenorfoszintaktikai
valtozasok (deklinaciés vagy konjugacios osztalykézotti keverések, ingadozasok) eredményeképpen is
létrejohetnek, egymastdl elvalaszthatatlan médarazanem lehet donteni a fonol6giai és morfosziikakt
értelmezés kozott). Egyuttal kizartuk a 'Syntcatita' alternativ kddu lapokat is a vizsgalatbgy, ki tudtuk szrni

az archaizmuskeént is értelmezhémnint VIVOS vivushelyett, pl. LLDB-231) vagy rekompozicioként idféghatd
(mint PERDEDITperdidit helyett, pl. LLDB-4335) adatokat.

18 A 4. Tablazat adatai az Adatbazis 2014.12.10.irszedllapotat tikrozik, és az dsszes hivatkozatataa
kovetkedkben megadott kodok (i > E sth.) szerint (a terlketitezési és egyéb @2si beallitdsok elvégzése utén)



az Adatbazis-program diagram-modulja elvégeztednmanét a szinkdpak aranyszama szerinti
csokkerd sorrendbe rendeztiik a kivalasztott foldrajzi egg&ét, végul az igy megkapott
aranyszamok egymashoz képesti megoszlasat szintuirggldiagrammal is abrazoltuk, mind a
teljes, mind a részleges valtozatban: ahol a sp@kd&@ranya ugyanakkora volt, ott az adatszam
dontotte el a provincia-sorrendétEzutéan, a sulyozas keretében, itt is kizartuk zgélatbdl
azokat a terileteket, melyek 6sszesitett adatsi@®®alatt volt. Ily médon, (a tébbi tertlétia
vizsgalt korrelacio tekintetében egyértéen elktlondini latszo) Dalmatia kivételével,
jellegzetes korrelaciot lehetett megfigyelni a gl teriiletek k6zott mar a teljes valtozatban, és
ez a korrelacio még egyértelbben, kontrasztosabban éhéttten a Részleges valtozatban. A
Teljes véltozatban (Dalmatia sajatos helyzetétefigyen kivil hagyva) csak Gallia Narbonensis
l6g ki kissé a korrelacios lancolatbol. A hangsdilgh szotagbeli bétserék és a szinkopak
parhuzamosan csokk&mrendencidja ugyanis megtorni latszik az 5. G@llambonensis esetében,
ha egybevetjik a 4. Gallia Lugudunensis-szel, ahwhngsulytalan szétagbeli beterék aranya
nem csokkent a szinképakéval parhuzamosan, hangrenégzerény mértékben ugyan, de
novekedni latszik: E ~1/ 0O ~ U: 4. GL 58 % < 9N®O % vs. Szinkopa: 4. GL 4 % > 5. GN 2

visszakereshét Dalmatia (T-Valtozat), E~1/O~U34=i>E +é&>1:3+0>0:5+06:>V:5+1{:>E: 16+
>1:2+6>V:1,E~1/O~UbB4=i>E:24et>:5+u>0:7+0:>V:1+ii>E:2+e>+0>V:7+u:>
O: 1, Syncope 8 = syncope posttonica: 7 + syncopetpnica: 1; Dalmatia (R-Valtozat), E~ /O 28=1> E: 16
+€:>1:2+0>0:5+6:>V:5E~I/O~W05i>E: 23+e:>:5+u>0:7+0:>V:1lo>V:7+e> 17,
Syncope 8 = syncope posttonica: 7 + syncope priatoh. Venetia et Histria (T-Valtozat), E ~ /00 33 = i >
E:11+é>1:4+0>0:2+06:>V:4+i:>E+é>1:1+6>V:4+0:>0:1,E~1/O0O~80=i>E: 57 +e:
>E5+u>0:5+0:>V:1+ ii>E:4+e>%+0>V:2+u:>0:1, Syncope 9 = syncope fposta: 5 +
syncope praetonica: 4; Venetia et Histria (R-V&thzE ~ 1/ O~U20=1>E: 10+ é:>1: 4+ (022 + 6: > V: 4,
E~I/O~U75=i>E:57+e:>:5+u>0+0:>V:1+0>V:2+e>I:5, Syncope 8 = sygpe posttonica:
4 + syncope praetonica: 4. Liguria és Transpad@ng(tozat), E~1/O~U33=i>E: 15+ é >80+ (1>0:2 +
6:>V:2+é>1:5+6>V:3,E~I/O~UB3i>E:32+e:>:2+u>0:21+0:>V:2+d:4+0>V: 2,
Syncope 5 = syncope posttonica: 5; Liguria és Tradana (R-Valtozat), E~1/O~U25=i>E: 1B 1:6+ 0
>0:2+06:>V:2,E~I/O~UB3=i>E:32t>1:2+u>0:21+0:>V:2+e>1I:4+ 02, Syncope 3 =
syncope posttonica: 3. Gallia Lugudunensis (T-\&th E~1/O~U41=i>E: 11 +é:>[: 17 20: 5+ 6: >
Vid+ii>E:2+é>1:1+6>V:1,E~I/OUB4=i>E:37+e:>:2+u>0:16+0:>¥+i:>E:1l+e>
I: 3+ 0> V: 2, Syncope 4 = syncope posttonicaGdllia Lugudunensis (R-Valtozat), E~1/ O ~U=37>E: 11 +
é:>117+0>0:5+6:>V:4,E~1/O~UB3>E:37+e:>1:2+u>0:16+0:>V:3e>1:3+0>V: 2,
Syncope 1 = syncope posttonica: 1. Gallia NarbdegisValtozat), E~1/ O ~U 112 =i > E: 40 +%1: 28 + (1 >
0:25+6:>V:9+1>E:3+€é€>1:3+0>¥E~I/O~U177=i>E:89+e:>:8+ux»58+0:>V:5+
i:>E:3+e>1:11+ 0> V: 3, Syncope 7 = sype@osttonica: 6 + syncope praetonica: 1; Gallieobiaensis (R-
Véltozat), E~1/O~U99=i>E:40+é:>720>0:23+6:>V:9,E~1/O~U170=E289+e:>1:8 +
u>0:57+0:>V:4+e>1.9+0>V: 3, Syneof = syncope posttonica: 2 + syncope praetonic&allia
Belgica (T-Valtozat), E~ /O ~U51={>E:3%:>1:6+0>0:2+0:>V: 1+:>E:4+d>1,E~1/0O~
UB9=i>E:22+e:>1:5+u>0:26+0:>V+e>1:2+0>V: 3, Syncope 0; Belgica (R-\6akt), E~1/0 ~
U46=i>E:37+é>1:6+0>0:2+6:>V:H~1/O~UB9=i>E:22+e:>:5+u>@+0:>V:1+e
>[:2+0>V:3, Syncope 0.

7 igy a Teljes véaltozatban (4 %-os szinképaaranngalizallia Lugudunensis és a (2 %-os szinképaa@inrdy
Narbonensis helyet cserélt a Részleges valtozattan, Narbonensis lett a 4. (1 %-0s szinképaardnmga 3
eléforduldssal) és Lugudunensis aZszintén 1 %-o0s szinkdpaarannyal, de csal6fordulassal). A sorrendcserét a
4. Tablazatban is jel6ltuk.



%. Ha azonban a Részleges valtozatot nézzik, athdtigartuk azokat az adatokat, amelyek
nem feleltethéik meg roman/Ujlatin tipusu valtozasokkal, illetvaokat, amelyek adatérvéenye
megkérdjelezhes, igy opciondlisan helyes alakoknak is tekintkef akkor ez a latszélagos
anomalia rogton dihik. A Részleges valtozat szerinti 6sszehasonlitasé@galt tertleteknek
egyertelnien mutatja, hogy — a kulonutasnaknd Dalmatia kivételével - a feltételezett
korrelacié letezik, vo. a 4. Tablazat “2. Részley@#tozat (LLDB)” c. vonaldiagramjat: minél
toébb beticsere torténik hangsulyos szotagokban (2. VH 19 36 KT 27 % < 4. GN 36 % < 5.
GL 37 % < 6. GB 44 %), annal kevesebb szinkopaodiutd (2. VH8 % >3. LT3 % >4.GN 1
% (3db.)>5.GL 1% (1 db.) >6. GB 0 %), és ¢zmegegyeéen annal kevesebb liesere
regisztralhatdé hangsulytalan szétagokban (2. V673 3. LT 70 % > 4. GN 63 % > 5. GL 62 %
> 6. GB 56 %). Ez a korrelacios lancolat a sulyeahgsehéat a 91 adattal rendel&dzguria és
Transpadania kizarasaval sem valtozik meg, vo.TaéMlazat “2. Sulyozott R-Valtozat (LLDB)”
c. vonaldiagramijét.

A szinkopak és hangsulyos, illetve hangsulytaladtasgbeli E/I és O/V bétserék
egymashoz mért aranyainak tertiletenként jellegzeiteiddast mutatdé megoszlasi mintai tehat
igazoljadk a Hermantdl feltételezett korrelacidé #&set, nem csak a Hermantdl kozoélt adatok
Ujraelemzése alapjan, hanem a ,Csaszéarkori latiliratiek szamitdogépes nyelvtorténeti
adatbazisaban” rogzitett adatok elemzése révén is.

Herman korrelacios elméletét pusztan két éles §zaayfigyelés szellemes és merész, de
logikus Osszakapcsolasara épitette: egyrészintelhieki a hangsulyos helyfetévesztések,
hangsulytalan helyzétkhez mért aranyainak teriletileg efténértéke, masrészt eszébe 6tlott a
vulgaris latin hangszinfuziok hangsulyos és hangalan szotagbeli megvaldsulasanak éltér
mértéke (ti. hogy a hangszin-6sszeolvadas hangstyt helyzetben tdbbe-o tipusu
maganhangzot érint, mint hangsulyosban). Ezt a léétz6lag egymastol teljesen flggetlen
tényedt Osszekapcsolta egymassal, mégpedig azaltal, moiggkét jelenséget a hangsuly
nyomatéekanak valtozé mértékével hozta 6sszefluggdsben Osszefliiggés alapjan feltételezte

tovabba, hogy ha a nyomatéktobblet segiti a hanksliinbségek meégzését, illetve a

8 Ebben a Részleges véltozatban (Herman eljarasieatétben) bevontuk az> | éso > V kédl adatokat, mert az
érintett maganhangzok (a roviel bizonyara, a révido valdszitileg) részt vettek a hangsulytalan szotagbel
maganhangzo6-fuzidkban (vo. fentebb a 4. jegyzetbetioklast). Kizartuk viszont (Herman eljarasaval
megegyeéen) azokat a b#étseréket, amelyek nincsenek 6sszhangban a vultdiie maganhangzo6-rendszer
atépilésével (tehat & |, i: > E,6 >V, G: > O,i: > E ésu: > O kddU lapokat), mert az érintett maganhang#dk (

0, i, 7 ési1) nem vesznek részt a hangszin-fazidkban. Hasopiiké kizartuk a kontextudlisan (pl.saeculum
szinkopalt valtozatai versben) vagy filologiai-tedtai okokbdl (bizonytalan szdvegolvasat miatt) iopélisan
helyesnek is tekinthétadatokat, amelyek éppen ezért az Adatbazilostasse recte”cimkével vannak megjeldlve
(a 4. Tébladzatban is utalunk erre).



nyomatékhiany a hangszinkilénbségek meégsgét, akkor, ahol a hangs@ysebbnyomatéku
volt, ott keveseblimaganhangzo-fuziok okozta tévesztést regisztudtkahangsulyos szétagban,
és forditva, ahofgyengébbnyomatéki volt a hangsuly, abbb maganhangzé-faziok okozta
beticserét figyelhetlink meg hangsulyos szotagban.

Ennek a Herman-féle megfelelés-rendszernek, kaitgldk sikertlt most egy Ujabb
kozrenikods elemét, a szinkopat, azonositani, és ezzebvkibe maganak a korrelacionak
letezését és tikodéseét is igazolni, legalabbis a vizsgalt teridetagy részén, Galliaban és
Eszak-ltalidban. A kibvitett Herman-féle korrelacio tehat gy tkédik, hogy minél
alacsonyabba hangsulyos helyZettévesztések aranya, anmahgasabba szinkdpak és ezzel
parhuzamosan a hangsulytalan szétagbeli téveszétgala, és elob kbvetkeden nagyobba
hangsuly nyomatéka; és forditva: mimdhgasabba hangsulyos helyZettévesztések aranya,
anndlalacsonyabba szinképak és ezzel parhuzamosan a hangsulyataagbeli tévesztések
aranya, és kovetkezésképpesebba hangsuly nyomatéka. Tovabbd, ahol a legkiseidtdée a
hangsuly nyomatéka, ott a szinkdpa nem is fordyl\eszont a hangsulyos hely#eévesztések
aranya viszonylag a legmagasabb, mint Gallia Baltgciletén, ahol 0 %-0s szinképa arany all
éles ellentétben 46 % (T-Valtozat), illetve 44 % \(Ritozat) hangsulyos helyZetévesztési
arannyal.

A szinképék aranyanak az dsszes vizsgalt teriitejeasztalt kései visszaszoruldSagy
esetben maganak a jelenségnek dmétte ugyanakkor elvezet bennlinket az egész eltakint
legmeglepbb kovetkeztetéséhez: a szakirodalom szinte egyord#aspontjaval szemben,
amelyet korédbban egyébként jémagam is képviseltea latin hangsily nyomatéka a kései
korszakban, legalabbis a vizsgélt terileteken, méth ahogy azt bizonyos meggondolasok,
elsssorban roman/djlatin jelenségek latinra val6 vigstiéése alapjan gondoltak, hanem éppen
ellenkedleg, radikalisan csokkent.

Végeredményben kijelentliethogy Herman Jézsef dtven évvel étemegfogalmazott
elmélete nem hogy ,nem medip”’, ahogy legutobb Adams kissé elhamarkodottan eitélt
hanem éppen hogy az egyik legragyogobb és jelebjvikett formajaban az egyik
legmeggyzobben igazolt ikodési elmélet, amit valaha a vulgaris latin fonologiaitétasok

terén megfogalmaztak.

19 A kora csészarkorra mért nagyobb gyakorisaghozprésiuktivitashoz képest a jelenség visszaszorulasa
egyértelnti, vo. részletesen Adamik (megjelenik).
20v6. Adamik (2013).
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