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1. Bevezetés, célok”

Jelen tanulmany egy Herman Jozseftdl felfedezett, illetve feltételezett
Osszefiiggésrendszerrel foglalkozik, miszerint a kései latin feliratokon, a vulgaris
latin maganhangz6-fuzidk okozta betiicserék hangstilyos és hangsulytalan szo-
tagban tapasztalhato teriiletileg szignifikansan eltéré megoszlasa a latin sz6hang-
suly teriiletileg eltérd nyomatékaval magyarazandd. Eszerint, ahol a magan-
hangzo-fuzidk okozta betlicserék magasabb aranyat figyelhetjiilk meg hangsulyos
szOtagban, ott alacsonyabb nyomatéku volt a hangsuly, és forditva: ahol
kevesebb, maganhangz6-fliziok okozta tévesztés regisztralhatd hangstlyos
szOtagban, ott a hangsulynak er6sebb nyomatékunak kellett lennie. Herman
megfigyeléseit nem meggydzonek és fenti elméletét elfogadhatatlannak nyilva-
nitotta J. N. Adams nemrég megjelent monografidjaban. A szinkopa-jelenségek
bevonasaval a Hermantol feltételezett Gsszefliggésrendszerbe, valamint a Csa-
szarkori latin feliratok szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisara tamaszkodva, a
tanulmany megkisérli a fenti probléma megoldasat, a Herman és Adams kozti
,,vita” eldontését.

2. Herman Jézsef korrelacids elmélete

Herman Jozsef egy 1965-ben megjelent, majd 1990-ben ujrakozolt, a késod
csaszarkori latin hangvaltozasok teriileti kiillonbségeit targyald tanulmanyaban,
annak a nyomatéki hangsily problémajarol szolo alfejezetében, a vulgaris latin
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maganhangzo-fuziok okozta betlicserék teriileti megoszlasat vizsgalta
hangstlyos és hangsulytalan szotag szerinti megkiilonboztetésben (Herman
1965=1990: 22-24.). Mint ismeretes, a vulgaris latinban, eltekintve néhany
peremteriilettél, a nyelvteriilet jelentds részén a maganhangzo-rendszer atépii-
lésében a kovetkezd folyamat volt a meghatirozo. Hangsulyos szétagokban a
hossza & és a rovid i egybeesett egy zart e-ben, a hosszu 6 és a rovid U pedig zart
o-ban fuzionalt, hangstlytalan szétagban pedig ugyanez a hangszinfuzio kiter-
jedt a rovid e-re és a rovid 0-ra is, amelyek hangsulyos szotagban viszont nyilt ¢-
vé és nyilt o-va valtak (6> e, é > ¢, 01> 0,0>0,éei>e d0ou>0)" A
latin feliratokon ezt a roman nyelvekbdl is rekonstrudlhatd valtozasi folyamatot
az E és 1 valamint az O és V kozotti betiicserék jelenitik meg,? s teszik
kovethetové. Marmost, Herman Jozsef, néhany romai provincia és Réma varos
kései (5-6. szézadi)® feliratos anyagat vizsgalva, megfogalmazasa szerint, vérat-
lan kiilonbséget fedezett fel e maganhangzo-fuzidk okozta betlicserék hang-
sulyos és hangstlytalan szotag szerinti megoszlasaban (vo. 1. tablazat). E
tekintetben Herman elsésorban Gallia® és Roma kozott talalt észrevehetd,
szignifikans kiilonbséget, amennyiben megfigyelte, hogy a maganhangzo-fizidk
okozta betlicserék hangsulyos szdtagban sokkal ritkabban fordulnak elé Roma-
ban, mint Gallidban. Szamitasai szerint (1. tablazat T — teljes tartalma — aloszlo-
pok) a hangstlyos szotagbeli maganhangzo-tévesztések ardnya (a hangsulytalan
szOtagbeliekhez mérve) Gallidban 27,6%, Romaban pedig 14,3%. E két érték
kozotti kontraszt Herman szerint még élesebb, ha csak a hosszu & és a rovid i
valamint a hosszl 6 és a rovid U fuzidjara vonatkoz6 betlicseréket vessziik tekin-
tetbe (azaz kizarjuk a rovid e-re és o-ra valamint a hosszu i-re és U-ra vonatkozo
tévesztéseket):5 ez alkalommal a vonatkoz6 aranyok 29,3% Gallia és 13,2%
Roma esetében (1. tablazat R — részleges tartamu — aloszlopok).®

! Hogy a hangsulytalan szotagok kedveznek a neutralizacidnak, és kevesebb maganhangzo-
kontrasztot képesek hordozni, mint a hangsulyos szétagok, az a vildg nyelveibdl jol ismert és leirt
jelenség a fonologiai irodalomban, v6. pl. Yu, Alan C. L. (2011: 293-294).

? E tanulményban a kiilonféle hibatipusok jelélésére a Csaszarkori latin feliratok szamitogépes
nyelvtorténeti adatbdzisa (vo. http://lldb.elte.hu/, ennek megfeleléen a tovabbiakban roviditése
Adatbazis vagy LLDB) kodrendszerét hasznalom. A kodoknal a > jel értelme: ,,a szovegben ugy
jelenik meg mint”, pl. “é: > I” olvasata: ,,a normativ nyelvhasznalat szerinti hossza, hangsulyos e
hangot a szovegben I betil jeleniti meg”.

® Ahol nem allt ilyen pontosan datalhatdé anyag a rendelkezésére (mint Roma vérosdban), ott
Herman (1965=1990: 13) vagy kihagyta (mar ahol lehetséges volt, mint Hispania és Gallia
esetében) a 600 utanra datalhat6 feliratokat, vagy (mint Eszak- és Dél-Ttalia és Dalmatia esetében)
egyszeriien az Osszes keresztény feliratot bevonta a vizsgalatba.

# Herman tanulmanyéban Gallia tekintetében Lugudunensis provinciat Lugudunum (Lyon) varosa
és territoriuma, Narbonensis provinciat pedig Vienna (Vienne) varosa és territoriuma képviseli.

® Herman e masodik, részleges korben tehat bevonta a vizsgilatba az (LLDB-Adatbazis
kodrendszerében kifejezve) i>E,i>E, &:>L e:>1L 0> 0,u>0, 6: >V, o: >V kodu, de kizarta
azi:>E,i:>E, é>1,e>10>V, 0>V kddu jelenségeket (az u: > O és u: > O tipustakat nem is
vette figyelembe), vo. Tableau 1 (Herman 1965=1990: 25). Tehat Herman e részleges verzidban
kizarta a vizsgalatbol azokat a betiikeveréseket, amelyek nincsenek dsszhangban a vulgaris latin
hangszinfliziokkal, mert az érintett maganhangzok (¢, i, 6, i, 7 és @) nem vesznek részt benne, és
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1. tablazat: Herman (1965: 22-24) alapjan

(klasszikus lat. > vulgéris lat.) i > ¢, é>¢; 611> 9,6 >9;éei>¢,60u>90 —>E~1/0~V

T=i>E,i>E é>Le>L0>0,u>0,0:>V,0: >V, i:>E, i:>E, é>Le>[6>V,0>V

R=i{>E,i>E,é&>Le:>1,u>0,u>0,6:>V,0: >V E T = Teljes, R = Részleges
5_6. s7. Gallia Réma Hispania Eszak-Italia | Dél-Itilia Dalmatia

T R T R T R T R T R T R
I(E):IU/ 27,6% | 29,3% | 14,3% | 13,2% | 25,6% | 26,9% | 18,3% | 16,8% | 17,8% | 20% | 25,3% | 25,7%
g: Iu/ 72,4% | 70,7% | 85,7% | 86,8% | 74,4% | 73,1% | 81,7% | 83,2% | 83,2% | 80% | 74,7% | 74,3%

Tovabblépve, Herman abbol a ténybdl, hogy a Gallidban mért 27,6%, illetve
29,3% hangsulyos szotagbeli betiitévesztési arany nagyjabol megfelel a hangsu-
lyos szotagok atlagos eléfordulasi aranydnak a latin nyelvben (1 : 2,5 = 28,6% :
71,4%), arra kovetkezetett, hogy Galliaban a maganhangzo-fuziok hangsulyos és
hangsulytalan szotagban egyforma mértékben kdvetkeztek be, mig Romaban a
magéanhangzok hangstlyos szdtagban ellenallébbnak tiintek a fizioval szemben
(ti. a 14,3%, ill. 13,2%-o0s betiikeverési arany joval elmarad a galliaitol). E
kiilonbségek megfigyelése Hermant annak feltételezésére inditottak, hogy az E/I
¢és O/V tévesztések hangstlyos és hangstlytalan szotagbeli megoszlasanak terii-
leti kiilonbségei a hangstily nyomatéka mértékének foldrajzi kiillonbségeivel all-
hatnak &sszefliggésben.

Herman ezt a feltételezését arra a fentebb mar emlitett vulgaris latin
hangfejlodési sajatossagra, aranytalansagra épitette, hogy a vulgaris latin magén-
hangzo-fuzidk a hangsulytalan szotagokban tobb (6) maganhangzora terjedtek
ki, mint a hangsulyos szotagokban (4), hiszen, mint lathattuk, a hangsulyos
szotagokban a hosszu megfelel6ikt6l kiilon tartott rovid e és a rovid 0 a hang-
stilytalan szotagokban egybeolvadtak azokkal.” Ebbél Herman szaméra vila-

azokat is, amelyek nem egyértelmiien tiikrozik a vulgaris latin hangszinfiziokat, ti. az e > 1 és az o
>V kodu jelenségeket. Eljarasa azonban esetleg és legfeljebb csak az o > V (Hermannal “V pour
0”) esetében fogadhato el, az e > I (Hermannal “I pour &”) esetén egyaltalan nem: hiszen ahogy
maga Herman (2003: 35) irja, “az Gjlatin teriilet tobbsége csak a klasszikus ¢, &, i-bdl eredd e-t
ismeri utolsé szotagban”, igy az e > [ (Hermannal “I pour €”) tipusi betiikeverés valoban a
hangsulytalan szotagbeli maganhangzo-fiziot jeleniti meg. Az o > V (Hermannal “V pour 6”)
esetében a szakirodalomban valoban ellentmondasos nézetek fogalmazoédtak meg arrdl, hogy az
/o:/, /o/ és /u/ fuzidja /o/-ba megtortént-e egyaltalan: Kiesler (2006: 44) és Maiden (2011: 242—
243) szerint igen, legalabbis a nyugati Ujlatin nyelvteriileten, Banfi (1996: 166, 1.3.3.) szerint nem,
legalabbis a szobelseji szotagokban nem.

6 A Klasszikus és vulgaris latin terminusokat kettds jelentésben, (egymassal oppozicidban 1évé)
nyelvvaltozatok ¢€s (egymast kovetd) nyelvtorténeti korszak jeloldiként is haszndlom, vo.
indoklassal Adamik (2009a: 25-26.).

" Legalabbis a nyelvteriilet nagyobb, nyugati részén, vo. az 5. jegyzetet: a teriileti kiilsnbségek
megléte azonban jelen esetben nem okoz elméleti problémat, mert ilyenek a hangsulyos szétagbeli
fuziok tekintetében is vannak az ujlatin/roman nyelvek k6zott, vo. Herman (2003: 34 sk.).
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gossa valt, hogy a hangstlyos helyzetnek hangszinmegérz6 szerepe kell hogy
legyen, hiszen a nyomatéki kitiinéssel® jellemezheté hangsulyos helyzet segitette
el6 a rovid és hosszu e, illetve a rovid és hossza 0 kiilontartasat (zart e és o ill.
nyilt ¢ és ¢ megkiilonboztetését) és a nyomatéki kitlinés nélkiili hangsulytalan
megsziintetésével e-be, ill. 0-ba).

Innen tovabblépve Herman levonta a kovetkeztetést, hogy ha a
nyomatéktobblet segiti a hangszinkiilonbségek megdrzését, illetve a nyomaték-
hiany a hangszinkiilonbségek megsziinését, akkor feltételezhetjiik, hogy ahol a
hangstly erdsebb nyomatéka volt, ott kevesebb maganhangzo6-fuziok okozta
tévesztést regisztralhatunk hangsilyos szotagban, és forditva, ahol gyengébb
nyomatéka volt a hangstly, ott #6bb maginhangzd-fiziok okozta betiicserét
figyelhetiink meg hangsiilyos szétagban. Igy, Herman éllitasa szerint, a hang-
sulyos szotagbeli tévesztések aranyanak teriileti kiilonbségei a hangsuly-nyo-
maték mértékének teriileti kiillonbségeivel magyarazandok.

3. J. N. Adams kritikaja

Herman Jozsefnek e most ismertetett megfigyeléseit és arra épitett elméletét
teljes egészében nem meggydzének és elfogadhatatlannak nyilvanitotta J. N.
Adams, 2007-es monografidjanak ,,A ’Romai hangsuly’ és annak allitdlagos
hatasai” cimii alfejezetében.’ Adams roviden (tegyiik hozza, tl réviden, azaz
lényeges részekre nem reflektalva) ismerteti Herman vonatkozdé megallapi-
tasait,’® majd elutasitia Gket mondvan: ,,Egy pillantds Herman szazalékaira
vilagossa teszi, hogy azok nem mutatnak semmi lényegeset”, majd ,,ezek a
szamok azt mutatjak, hogy a hangstlyos maganhangzok ugyanugy érintettek
voltak Romaban, mint Gallidban; a szazalékok kozti kiilonbség nem kényszeritd
ereji”; és ,,nem szabadna ilyen adatokbol arra kovetkeztetni, hogy a romai latin
hangsuly kiilonbozott a galliaitol” stb.™

Egy ennyire jelentds nézetkiillonbség esetén természetesen felmeriil a
kérdés: kinek van igaza? Megvalaszolhato-e egyaltalan egy ilyen kérdés? Tudo-
manyos értelemben igazsagot tenni Herman és Adams kozott nyilvan csak akkor
lehet, ha ezt a Hermanto6l a hangsuly nyomatékanak mértéke és a hangsulyos
szOtagbeli maganhangzo-tévesztések mértéke kozott felfedezett vagy feltéte-
lezett Osszefliggés-rendszert valahogy ujra megvizsgaljuk, teszteljiik, hogy

8 A ‘nyomaték’, mint az ‘intensity’ (Herman 2000: 36) avagy ‘intensité’ (Herman 1965=1990)
magyar forditadsat Hermantél vettem at (Herman 2003: 36). A latin hangstly mindségének
meghatarozasa kortili vitakhoz vo. Loporcaro (2011: 62), és Adamik (2008) és (2013).

® Adams (2007: 666-668): ‘The ‘Roman accent’ and its alleged effects’

10 Adams (2007: 667) Herman médszerét is kritizalja, alaptalanul, vé. Adamik 2012a (= 2012b).

1 Adams (2007: 667): “[a] glance at Herman’s percentages shows that they establish nothing
substantial”, “[t]hese figures show that accented vowels were affected at Rome just as in Gaul; the
difference between the percentages is not compelling”; “there is nothing distinctive about the
behaviour of vowels in accented syllables”, “[i]t would not be justified to conclude from such
evidence that the Latin accent of Rome differed from that of Gaul”.
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l1étezik-e, miikodik-e. Véleményem szerint van egy modja, illetve csak egy mod-
ja van ennek a ,revizidnak”. Ha egy ujboli vizsgalat sordn ugyanazt tessziik,
mint Herman, de egyuttal a vizsgalatba egy 1j tényezdt, egy harmadik
comparandum-ot is bevonunk. Ezuttal a hangstlyos szotagbeli E/I és O/V
tévesztések aranyat nem csak a hangsulytalan szotagbeli tévesztésekhez, hanem
a szinkopa-jelenségek eléfordulasaihoz is mérjiik," és igy probaljuk megnézni,
hogy van-e koztiik valamilyen, megfelelésrendszer, korrelacié vagy nincsen.

A szinkopa-jelenségek bevonasa a vizsgalatba azért kulcsfontossagu,
mert a hangstlyos szotag eldtti vagy utdni szotagokban a hangsulytalan révid
magédnhangzok eltlinése, kiesése nagy valdszinliséggel a hangsuly nyomatékaval
all osszefliiggésben: ha a hangstly nyomatéka kelléen nagy, akkor a szinkopa
bekovetkezik a szomszédos hangstlytalan szétagokban, és forditva, ha a hang-
suly nyomatéka csekély, akkor a szinkopa ugyanezekben a szotagokban elmarad.

Jelen Osszefliggésben, a Herman-féle vizsgalatra és elméletre adaptalva
elméletileg ez azt jelenti, hogy ahol a hangsulyos szotagbeli, maganhangzo-
fuziok okozta betilicserék nagyobb aranyat figyelhetjik meg, ott kevesebb
szinkopanak és hangsulytalan szotagbeli betiitévesztésnek kell lennie, a hangstly
nyomatékanak alacsonyabb mértéke miatt, és forditva: ahol a hangsulyos
szotagbeli, maganhangzo-fuziok okozta betiicserék kisebb aranyat figyelhetjikk
meg, ott t6bb szinkopanak és hangsulytalan szdtagbeli betlitévesztésnek kell
lennie, a hangsuly nyomatékanak magasabb mértéke miatt (6sszefoglalo jelleg-
gel lasd a kovetkezo, 2. tdblazatot).

2. tablazat: Kiterjesztett Herman-féle korreldcios hipotézis

Maganhangzé- | Hangsuly | E/f és O/U | E/I és O/V Szinképa
fuziok nyomatéka | tévesztések | tévesztések P
+ = tbblet, Gei>e
magasabb mérték, | _ : + - + - -
. oou>g
nagyobb arany *
— = hiany,
a!ac’sonyabb é’t’> e 3 + 3 + +
mérték, kisebb |0 >0
arany

2 Szinképanak nevezzik a hangsulyos szétagot megelézd (pretonikus) vagy azt kovetd
(poszttonikus) hangsulytalan rovid maganhangzok kiesését, elenyészését: az elGbbit a lat.
veteranus (‘Oreg, kiszolgalt katona’) > vulg. lat. vetranus > rom. batrin, ol. dial. vetrano etc., az
utobbit pedig a lat. viridem (‘z61d”) > vulg. lat. verde > rom. ol. verde, fr. vert fejlédés illusztralja,
vo. Herman (2003: 35) és Adamik (megjelenik) tovabbi szakirodalommal (v6. még lentebb a 17.
jegyzet feliratos példait).
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4. A kiterjesztett Herman-féle korrelacios elmélet tesztje

Herman adatain

A kovetkezOkben tehat ezt a szinkdpa jelenségére is kiterjesztett Herman-féle
korrelacios elméletet fogom 1jboli vizsgalatnak alavetni, mégpedig kétféle-
képpen. El6szor is, mivel Herman vonatkoz6 tanulmanyaban nem csak a magan-
hangzo-fazidkra utald betiicserék szamait kozolte elsé tablazataban (,,Tableau
17, Herman 1965=1990: 25), hanem annak folytatasaban (a 26. oldalon) a
szinkopak szamait is, pusztan Herman adatai alapjan jraszamolom a hangsulyos
szotagbeli és a hangsulytalan szotagbeli betiitévesztések, valamint a szinkdpak
egymashoz képesti aranyait (tehat a harom vizsgalatba vont jelenség relativ
frekvenciajat). Masodszor, a kiterjesztett Herman-féle korrelacios elméletet téle
fliggetlen anyagon is tesztelem, mégpedig a Csaszarkori latin feliratok szamito-
gépes nyelvtorténeti adatbazisa segitségével. El6szor azonban nézziik Herman-
féle szamadatok kozotti aranyok ujraszamolasanak eredményeit.

Az Ojraszamolas eredményeit a 3. tdblazatban abrazoltuk szamszeriileg
és vonaldiagramok formdajaban is. Elészor kiszamoltuk a harom, vizsgalatba
vont jelenség szamainak egymdashoz viszonyitott aranyait, majd a Hermantol
kivalasztott foldrajzi egységeket a szinkopak aranyszama szerinti csokkend
sorrendbe rendeztiik, végiil az igy megkapott ardnyszdmok egymdshoz képesti
megoszlasat vonaldiagrammal is abrazoltuk, mind a teljes, mind a részleges
valtozatban. Kovetkezd 1épésben, egyfajta sulyozas keretében, kizartuk a
vizsgalatbol azokat a teriileteket, melyek adatszama viszonylag alacsony, az
adatok Ossz-szdma 100 alatt volt. A sulyozas sziikségességét igazolja az a
statisztikai tapasztalat, hogy minél tobb adatunk van vizsgalt jelenségek
viszonylagos gyakorisaganak, belsé megoszlasi strukturajanak megallapitasara,
a koztiikk megallapitott viszonyok annal megbizhatobban tiikrozik a valdsagot,
jelen esetben a nyelvi szerkezet mozgasanak teriileti sajatossagait. A stlyozott
eredményeket a tablazatban kiilon diagramok abrazoljak. Ezen a modon
egyértelmii megfelelés-rendszert lehetett megallapitani a diagramon 3-as sor-
szami Roma, a 4-es sorszami Eszak-Italia és az 5-6s sorszamu Gallia kozott. E
harom, magas adatszdmu teriilet egybevetése jol mutatja a Hermantol feltéte-
lezett megfelelés-rendszer mitkodését (Roma, Eszak-Italia és Gallia roviditése itt
R, EI és G): minél t5bb betiicsere fordul elé hangstlyos helyzetben (STV: R
13% < EI 18% < G 27% / SRV: R 12% < EI 16% < G 29%), annal kevesebb
szinkopa regisztralhatdé (STV: R 6% > NI 4% > G 2% / SRV: R 7% > NI 4% >
G 2%), és ezzel Osszhangban annal kevesebb betlicsere rogzithet6 hangsulytalan
szotagokban (STV: R 81% > NI 78% > G 71% / SRV: R 81% > NI 80% > G
69%). Kovetkezésképpen a Hermantdl feltételezett megfelelésrend-szer, harom
Osszetevosre bovitett formajaban, mar pusztin Herman szamadatai alapjan is
miikodni latszik.
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3. tablazat: Herman (1965: 22-26) alapjan

(klasszikus lat. > vulgéris lat.) éi>¢, é>¢, 611> 9,6 >9;éei>¢,60u>90 —-E~1/0~V

T=i>E,i>E, é>Le>L0>0,u>0,0:>V,0:>V,i:>E,i:>E, é>Le>[6>V,0>V

R=i{>E,i>E,é&>Le:>1,u>0,u>0,6:>V,0: >V E T = Teljes, R = Részleges valtozat

5-6. sz. 1. Dalmatia 2. Hispania 3. Roma 4 Efz.ak_
. Itilia
(stlyozott
valtozat) T R T R T R T R T R T R
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
=86 | =73 | =80 { =73 |=194 { =179 | =164 { =155 | =239 | =219 | =85 | =76
]5; ~ I',/ 23% | 23% | 24% | 25% | 13% | 12% | 18% ! 16% | 27% | 29% | 18% | 20%
o~U (20) | (A7) | (19) | (18) | (26) | (22) | (29) | (25) | (65) | (63) | (15) | (15)
E~1/ 69% | 67% | 69% | 67% | 81% | 81% | 78% | 80% | 71% | 69% | 81% | 79%
o-~UuU (59) | (49) | (55) | (49) | (156) | (145) | (129) | (124) | (170) | (152) | (69) | (60)
Szinképa 8% 10% | 7% 8% 6% 7% 4% 4% 2% 2% 1% 1%
(7 M | (6 © | (12) { (12) | 6) | (6) | 4 @ | @ @

1. Teljes Véltozat (Herman 1965) 2. Részleges Valtozat (Herman 1965)

5. Gallia 6. Dél-Italia

——E~1/O~U E~1/O~U —a—Szinképa ——E~i/0~U0 E~1/0~U —a—Szinkopa

— | —r——
e ——h— 4
1 5 H 5 6

1.Sulyozott T-Valtozat (Herman 1965) 2.Sulyozott R-Véltozat (Herman 1965)

——E~1/O~U E~1/O~U —g—Szinkopa —4—E~1/O~U E~1/0~U —a—Szinkopa

10
& —
o - - —_—

B E— S—

5. A kiterjesztett Herman-féle korrelacios elmélet tesztje az
LLDB adatain

Mivel azonban Herman, nyilvan a kozolt szamadatok 6ridsi mennyisége miatt,
nem publikal(hat)ta azok forrasait, ill. bibliografiai meghatarozasat, ezért adatai-
nak, valamint az erre épiild eredményeinek -ellendrizhetdsége kérdésessé
val(hatot)t: a kozolt adatok hitelességét ugyanis pusztan a kozlo személyének
(amugy vitathatatlan) hitelessége biztositotta. A tudomanyos megkozelités
azonban ellendrizhetdséget kdvetel, amivel egyébként maga Herman is teljesen
tisztaban volt, és ezt az ellendrizhetdséget biztositja most, a Herman Jozseftol
kezdeményezett Late Latin Data Base, amely végiil mint Csaszarkori latin felira-
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tok szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisa (Computerized Historical Linguistic
Database of Latin Inscriptions of the Imperial Age) valdsul(t) meg.13 A
kovetkezokben tehdt az adatbazis anyagin fogom tesztelni e Herman-féle
korrelacids elmélet kiterjesztett valtozatat, 1ényegében ugyanazon kritériumok
alapjan. A kovetkezd hat teriileti egységen fogom a vizsgélatot végrehajtani,
amelyek részben megyeznek a Hermantél vélasztott teriiletekkel:** 1. Dalmatia,
2. Venetia—Histria (Regio X), 3. Liguria és Transpadana (Regio IX és XI), 4.
Gallia Lugudunensis, 5. Gallia Narbonensis ¢s 6. Gallia Belgica.”” E provin-
cidkat ugyanabban a kronoldgiai keretben fogom megvizsgalni, mint Herman,
tehat az egyértelmiien vagy valosziniileg 5—6. szdzadra datalhato feliratos anyag
alapjan.’® A vizsgalat modszerét illetéleg megjegyezziik, hogy a szinkopa'’ és a
hangstlyos, valamint hangsulytalan szdtagbeli E/I és O/V betlicserék relativ
frekvenciajat, bels6 megoszlasat fogjuk gorcsd ala venni az egyértelmiien csak
fonologiai valtozasoknak betudhaté esetek alapjan.'®

13 A7 LLDB-Adatbézis (cf. http://1ldb.elte.hu/) bemutatasat vo. Adamik (2009b = 2010), a mogotte
allo metodologidhoz vo. Adamik (2012a =2012b).

1% A teriiletek kivalasztasiban szerepet jatszott, hogy Roma anyagat még nem dolgoztuk fel az
Adatbazisban, a hispaniai és dél-italiai provinciak jelenlegi feldolgozottsagi szintje pedig még nem
nyujtott elegendé adatmennyiséget jelen vizsgalathoz.

* Dalmatia anyagat jomagam és részben Vagasi Tiinde dolgozta fel (az ILJug, Salona és AE
korpuszai alapjan), Venetia et Histria anyagat Zimonyi Akos (InscrAqu, Inscrlt, CIL és Pais),
Liguria és Transpadana anyagat Kovacs Judit és Zimonyi Akos (ICI, ILVercel és Inscrlt), Gallia
Lugudunensis anyagat Fodor Krisztina és Otvds Zsuzsanna (CIL, RICG és IAParis), Gallia
Narbonensis anyagat Otvds Zsuzsanna és részben Végasi Tiinde (RICG, ILGN, ICalvet, ILN és
CIL) és Gallia Belgica anyagat pedig Fodor Krisztina és Ambrus Lehel (RICG, FITrier, Finke,
Schillinger és Nesselhauf alapjan); a hivatkozott korpuszok roviditett nevének feloldasat lasd az
Adatbazis ‘Gylijtemények roviditései’ aloldalan, http://1ldb.elte.hu/admin/index.php.

16 Az adatbazis kiterjesztett keresé moduljaban tehat a kovetkezd keltezési szfirési kritériumokat
adtuk meg: adja ki a 1) egzakt Kr.u. 401-600 datalastakat, 2) a 401-600 kozotti datalasuak (pl.
451-550 vagy 519 stb.), 3) a 401-600-nal tagabb datalastiakat (pl. 351-650 stb.) és 4) és a 401—
600-nal egyik iranyban tagabb, a masik irdnyban sziikebb datalasuakat (pl. 351-450 vagy 551-650
sth.); ugyanakkor kizartuk az egyértelmiien a 401 eléttre (pl. a 301-400 datalasuakat) és a 600
utanra (pl. 601-700 stb.) datalhaté adatlapokat. igy nagyjabol ugyanolyan, vagy inkabb még
egzaktabb kronologiai kereteket szabtunk meg vizsgalatunkhoz, mint amilyeneket Herman
(1965=1990: 13) alkalmazott.

1 A szinkopa két tipusanak a cimkéje az Adatbazisban syncope praetonica, pl. VETRANVS
veteranus helyett (LLDB-1187) és syncope posttonica, pl. TITLVM titulum helyett (LLDB-422).
18 Tehat csak azokat a fonologiai fokodu (az adatbazisban ‘Vocalismus® cimkéjii) lapokat vettiik
figyelembe, amelyek nem rendelkeznek névszo6i vagy igei morfoszintaktikai (az adatbazisban
'Nominalia' vagy 'Verbalia' cimkéjii) alternativ koddal, ezek a kovetkezok: (é: > I) FECIRVNT
fecerunt helyett (LLDB-7226), (i > E) MENVS minus helyett (LLDB-2594), (6: > V) AMVRE
amore helyett (LLDB-8255), (0 > O) NOMERO numero helyett (LLDB-554), (6 > V) MEMVRIA
memoriam helyett (LLDB-585), (¢ > I) MIRITO merito helyett (LLDB-25583), (i: > E)
PERECVLO periculo helyett (LLDB-18874), (u: > O) INMONES immunis helyett (LLDB-
12585), (e: > 1) FILICITER feliciter helyett (LLDB-10024), (i > E) INVEDA invida helyett
(LLDB-3074), (0: > V) RVMANVS Romanus helyett (LLDB-28125), (u > O) TVMOLVM
tumulum helyett (LLDB-24), (0 > V) CORPVRA corpora helyett (LLDB-9446), (e > 1) SEMPIR
semper helyett (LLDB-13644), (i: > E) VETALIS Vitalis helyett (LLDB-5244), (u: > O) MOSIVO
musivo helyett (LLDB-25818). Ez a sziirés azért sziikséges, mert az olyan adatok, mint ANNVS
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4. tablazat: LLDB—-Adatbazis

(klasszikus lat. > vulgaris lat.): i > ¢, é>¢; 6 i > 9,06 >9;éei>¢,60u>9 -E~1/0~V

T=i>E,i>E, é>Le:>La>0,u>0,6:>V,0:>V,i:>E,i:>E, é>Le>[6>V,0>V,

w@:>0,u:>0 i T = Teljes, R = Részleges valtozat
R={>E,i>E,é:>Le:>[0>0,u>0,6:>V,0:>V,e>1 0>V (fortasse recte kizarva)
5.6 1. Dalmatia 2. Venetiaet | 3. Liguria és 4. Gallia 5. Gallia 6. Gallia
(sﬁ_l 'oszo.tt ' Histria Transpadana | Lugudunensis | Narbonensis Belgica
Z
ity | T | R | T IR | TR | TIRO®| T [R®| T | R
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
=9 | =86 | =122 {=103 =101} =91 | =109 |{=101|=296 =272 | =110} =105
F; ~ I',/ 35% | 33% | 27% | 19% | 33% ! 27% | 38% | 37% | 38% | 36% | 46% | 44%
0~U (34) | (28) | (33) | (20) | (33) | (25) | (41) | 37) | (112) | (99) | (51) | (46)
E~1/ 57% | 58% | 66% | 73% | 62% | 70% | 58% | 62% | 60% | 63% | 54% | 56%
o-~U (54) | (50) | (80) | (75) | (63) | (63) | (B4) ! (63) | (A77) i (170) | (59) ! (59)
Szinképa 8% 9% 7% 8% 5% 3% 4% 1% 2% 1% 0% 0%
® @ 1@ {616 {31l @ i0l0iE 0@
1. Teljes Valtozat (LLDB) 2. Részleges Valtozat (LLDB)
——E~i/0~U E~1/0~U —s—Szinkdpa ——E~i/0~U E~1/0~U —&—Szinképa
50 o
- — | 4, 4 7 & A | i .
1. Sulyozott T-Valtozat (LLDB) 2. Sulyozott R-Véaltozat (LLDB)
——E~i/0~U0 E~I/O~U —a—Szinkdpa ——E~i/0~0 E~1/O~U —&—Szinkdpa
10 —_, | o ;, |

Ennek az ellendrzo jellegii adatbazis-vizsgalatnak az eredményei a 4. tablazat-
ban lathatok."® Ezuttal a harom, vizsgalatba vont jelenség adatai belsé megosz-

annos helyett (e.g. LLDB-11843), MENSIS menses helyett (e.g. LLDB-7012) és IACIT iacet
helyett (LLDB-14646), QVIESCET quiescit helyett (LLDB-8079) stb. nem csak fonoldgiai,
hanem morfoszintaktikai valtozasok (deklinacids vagy konjugacids osztalyok kozotti keverések,
ingadozéasok) eredményeképpen is létrejohetnek, egymastdl elvalaszthatatlan modon (azaz nem
lehet donteni a fonoldgiai és morfoszintaktikai értelmezés kozott). Egyuttal kizartuk a 'Syntactica
etc.' alternativ kodu lapokat is a vizsgalatbol, igy ki tudtuk sziirni az archaizmusként is
értelmezheté (mint VIVOS vivus helyett, pl. LLDB-231) vagy rekompozicioként is felfoghatd
(mint PERDEDIT perdidit helyett, pl. LLDB-4335) adatokat.

19 A 4. tiblazat adatai az Adatbazis 2014.12.10. szerinti 4llapotét tiikrozik, és az Gsszes hivatkozott
adat a kovetkezokben megadott adatbazisbeli kodok (i > E stb.) szerint (a teriileti, keltezési és
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lasi aranyainak kiszamolasat mar az Adatbazis-program diagram-modulja elvé-
gezte, majd ismét a szinkopak aranyszama szerinti cs6kkend sorrendbe rendez-
tik a kivalasztott foldrajzi egységeket, végiil az igy megkapott aranyszamok
egymashoz képesti megoszlasat szintigy vonaldiagrammal is abrazoltuk, mind a
teljes, mind a részleges valtozatban: ahol a szinkdpak ardnya ugyanakkora volt,
ott az adatszam dontotte el a provincia—sorrendet.20 Ezutén, a sulyozas keretében,
itt is kizartuk a vizsgalatbol azokat a teriileteket, melyek Osszesitett adatszama
100 alatt volt. Ily modon, (a tobbi teriilettdl a vizsgalt korrelacié tekintetében
egyértelmiien elkiiloniilni latszo) Dalmatia kivételével, jellegzetes korrelaciot
lehetett megfigyelni a vizsgalt teriiletek kozott mar a teljes valtozatban, és ez a
korrelacié még egyértelmiibben, kontrasztosabban érhetd tetten a Részleges

egyéb sziirési beallitasok elvégzése utan) visszakereshet; pl. a 4. tablazat E ~ [/ O ~ U jelzésii
soraban az elsé teriilet, Dalmatia T—Valtozat szerinti aloszlopaban zarojelek kozott feltiintetett
adatszam, azaz 34, a kovetkezo tételek Osszesitésébol adodik ki: i>E: 17 +¢é: >1:3+0>0: 5+
0:>V:5+1:>E: 1+¢>1:2+06>V:1. A tobbi hasonld részadat ennek megfelelden
értelmezendd, tehat Dalmatia (T-Véalozat), E~1/O~U54=i>E:24+e:>1:5+u>0:7+0: >
V:l+ii>E:2+e>1:7+0>V:7+u:>0:1 Syncope 8 = syncope posttonica: 7 + syncope
praetonica: 1; Dalmatia (R—Valtozat), E~1/O0~U28=i>E: 16 +&>L2+0G>0:5+06:>V:
5 E~1/0~U50=i>E:23+e:>1:5+u>0:7+0:>V:1+0>V:7+e>1:7, Syncope 8 =
syncope posttonica: 7 + syncope praetonica: 1. Venetia et Histria (T-Valtozat), E~1/ 0~ U 33 =
i>E:11+é:>1:4+0>0:2+6:>V:4+:>E:6+¢é>1:1+6>V:4+0:>0:1,E~1/0O~
UB0=i>E:57+e:>1:5+u>0:5+0:>V:1+ii>E:4+e>1:5+0>V:2+u:>0:1,
Syncope 9 = syncope posttonica: 5 + syncope praetonica: 4; Venetia et Histria (R—Valtozat), E ~ {
[O0~U20=i>E: 10+é&>1:4+0>0:2+6:>V:4,E~1/O~U75=i>E:57+e:>1:5+u
>0:5+0:>V:1+0>V:2+e>1:5, Syncope 8 = syncope posttonica: 4 + syncope praetonica:
4. Liguria és Transpadana (T—Valtozat), E~1/O~U33=i>E: 15+é>L6+u>0:2+0:>
V:2+¢é>1:5+6>V:3,E~I1/O~UB3=i>E:32+e:>1:2+u>0:21+0:>V:2+e>1:4
+0>V: 2, Syncope 5 = syncope posttonica: 5; Liguria és Transpadana (R—Valtozat), E~1/0~U
25=i>E:15+é>1:6+0>0:2+06:>V:2,E~1/0O~U63=1>E:32+e:>1:2+u>0:21
+0:>V:2+e>1:4+0>V: 2 Syncope 3 = syncope posttonica: 3. Gallia Lugudunensis (T—
Viéltozat), E~1/O0~U41=i>E: 11 +&>117+G>0:5+6:>V:4+1:>E:2+6>1:1+6
>V:1,E~I/O~U64=i>E:37+e:>1:2+u>0:16+0:>V:3+i:>E:1+e>1:3+0>
V: 2, Syncope 4 = syncope posttonica: 4; Gallia Lugudunensis (R—Valtozat), E~1/O~U37=1>
E:11+&>117+G>0:5+06:>V:4 E~1/O~UB3=i>E:37+e:>1:2+u>0:16+0: >
V:3+e>1:3+0>V: 2, Syncope 1 = syncope posttonica: 1. Gallia Narbonensis (T—Valtozat), E
~1/O0~U112=1>E: 40+ & >1:28+0G>0:25+6:>V:9+1:>E:3+é>1:3+6>V:4,E
~1/O0O~U177=i>E:89+e:>1:8+u>0:58+0:>V:5+i:>E:3+e>1:11+0>V: 3,
Syncope 7 = syncope posttonica: 6 + syncope praetonica: 1; Gallia Narbonensis (R—Valtozat), E ~
[/0~U99=1>E:40+¢&>1:27+0>0:23+6:>V:9,E~1/0~U170=i>E: 89 +e:> I
8+u>0:57+0:>V:4+e>1:9+0>V:3, Syncope 3 = syncope posttonica: 2 + syncope
praetonica: 1; Gallia Belgica (T-Valtozat), E~1/O~U51=1>E: 37+ & >1: 6+ 1> 0: 2+ 6: >
Vil+i:>E:4+é>1:1L,E~I/O~U59=i>E:22+e:>[:5+u>0:26+0:>V:1+e>1
2+ 0> V: 3, Syncope 0; Belgica (R-Valtozat), E~1/O~U46=i>E:37+¢&>1:6+10>0: 2+
0:>V:1L,E~1/O0~U59=i>E:22+e:>1:5+u>0:26+0:>V:1+e>1:2+0>V:3
Syncope 0.

% foy a Teljes valtozatban (4%-os szinképaarannyal) 4. Gallia Lugudunensis és a (2%-0S
szinkdpaarannyal) 5. Narbonensis helyet cserélt a Részleges valtozatban, ahol Narbonensis lett a 4.
(1%-os szinkopaarannyal, de 3 el6fordulassal) és Lugudunensis az 5. (szintén 1%-os szinkopa-
arannyal, de csak 1 eléfordulassal). A sorrendcserét a 4. tablazatban is jeldltiik.
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valtozatban. A Teljes valtozatban (Dalmatia sajatos helyzetét figyelmen kiviil
hagyva) csak Gallia Narbonensis 16g ki kissé a korrelacios lancolatbol. A hang-
sulytalan szotagbeli betlicserék €s a szinkdpak parhuzamosan csokkend tenden-
cigja ugyanis megtorni latszik az 5. Gallia Narbonensis esetében, ha egybevetjiik
a 4. Gallia Lugudunensis-szel, ahol a hangsulytalan szotagbeli betlicserék aranya
nem csdkkent a szinkdpakéval parhuzamosan, hanem éppen szerény mértékben
ugyan, de novekedni latszik: E ~ 1/ O ~ U: 4. GL 58% < 5. GN 60% vs.
Szinkopa: 4. GL 4% > 5. GN 2%. Ha azonban a Részleges valtozatot nézziik,
amelybdl kizartuk azokat az adatokat, amelyek nem feleltetheték meg roman/
ujlatin tipust valtozdsokkal, illetve azokat, amelyek adatérvénye megkérdd-
jelezhet6, igy opcionalisan helyes alakoknak is tekinthetok,” akkor ez a
latszolagos anomalia rogton eltiinik. A Részleges valtozat szerinti 6sszehason-
litdsa a vizgalt teriileteknek egyértelmiien mutatja, hogy — a kiilonutasnak tiind
Dalmatia kivételével — a feltételezett korrelacio létezik, vo. a 4. tablazat ,,2.
Részleges Valtozat (LLDB)” c. vonal-diagramjat: minél tobb betlicsere torténik
hangsulyos szotagokban (2. VH 19% < 3. LT 27% < 4. GN 36% < 5. GL 37% <
6. GB 44%), annal kevesebb szinkopa adatolhato (2. VH 8% > 3. LT 3% > 4.
GN 1% (3 db.) > 5. GL 1% (1 db.) > 6. GB 0%), és ezzel megegyezden annal
kevesebb betiicsere regisztralhatd hangsulytalan szétagokban (2. VH 73% > 3.
LT 70% > 4. GN 63% > 5. GL 62% > 6. GB 56%). Ez a korrelacids lancolat a
stlyozassal, tehat a 91 adattal rendelkez6 Liguria és Transpadania kizarasaval
sem valtozik meg, vo. a 4. tablazat ,,2. Sulyozott R—Valtozat (LLDB)” c. vonal-
diagramjat.

6. Kovetkeztetések
A szinkopak és hangsulyos, illetve hangsulytalan szdtagbeli E/I és O/V betii-
cserék egymashoz mért aranyainak teriiletenként jellegzetes eltolodast mutatd
megoszlasi mintdi tehat igazoljak a Hermantol feltételezett korrelacio létezését,
nem csak a Hermantol kdzolt adatok ujraclemzése alapjan, hanem a Csaszarkori
latin feliratok szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisaban rdgzitett adatok
elemzése révén is.

Herman korrelacios elméletét pusztan két éles szemili megfigyelés
szellemes és merész, de logikus 6sszekapcsolasara épitette: egyrészt feltint neki
a hangsulyos helyzetl tévesztések, hangsulytalan helyzetiekhez mért ardnyainak

21 Ebben a Részleges valtozatban (Herman eljarasaval ellentétben) bevontuk az e > | és 0 > V
kédu adatokat, mert az érintett maganhangzok (a rovid e bizonyara, a rovid 0 valdszintileg) részt
vettek a hangsulytalan szotagbeli maganhangzd-fuzidkban (vo. fentebb a 4. jegyzetbeli indoklast).
Kizartuk viszont (Herman eljarasaval megegyezden) azokat a betiicseréket, amelyek nincsenek
Osszhangban a vulgaris latin maganhangzo-rendszer atépiilésével (tehat az é > 1,i: > E, 6 >V, u: >
0, i: > E és u: > O kéda lapokat), mert az érintett maganhangzok (¢, i, 6, i, 7 és i) nem vesznek
részt a hangszin-fiziokban. Hasonldoképpen kizartuk a kontextudlisan (pl. a saeculum szinkdpalt
véltozatai versben) vagy filologiai-technikai okokbdl (bizonytalan szovegolvasat miatt) opciona-
lisan helyesnek is tekintheté adatokat, amelyek éppen ezért az Adatbazisban ,fortasse recte”
cimkével vannak megjel6lve (a 4. tablazatban is utalunk erre).
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teriiletileg eltéré mértéke, masrészt eszébe 6tlott a vulgaris latin hangszinfuzidok
hangstlyos és hangstlytalan szotagbeli megvalosulasanak eltéré mértéke (ti.
hogy a hangszin-6sszeolvadas hangstlytalan helyzetben tobb e—0 tipusti magan-
hangz6t érint, mint hangsulyosban). Ezt a két, latszolag egymastol teljesen
fliggetlen tényez6t Osszekapcsolta egymadssal, mégpedig azaltal, hogy mindkét
jelenséget a hangsuly nyomatékdnak valtozd mértékével hozta Osszefiiggésbe.
Ezen Osszefiiggés alapjan feltételezte tovabba, hogy ha a nyomatéktdbblet segiti
a hangszinkiilonbségek meg6rzését, illetve a nyomatékhiany a hangszin-
kiilonbségek megsziinését, akkor, ahol a hangsuly erdsebb nyomatéku volt, ott
kevesebb maganhangzo-faziok okozta tévesztést regisztralhatunk hangsulyos
szotagban, és forditva, ahol gyengebb nyomatéki volt a hangsuly, ott t9bb
maganhangz6-fuziok okozta betiicserét figyelhetiink meg hangstilyos szdtagban.

Ennek a Herman-féle megfelelés-rendszernek, korrelacionak sikeriilt
most egy Ujabb kozrem(kodd elemét, a szinkopat, azonositani, és ezzel
kibovitve maganak a korrelacionak 1étezését és mitkodését is igazolni, legalabbis
a vizsgalt teriiletek nagy részén, Gallidban és Eszak—Itiliaban. A kibovitett
Herman-féle korrelacié tehat ugy mikodik, hogy minél alacsonyabb a
hangsulyos helyzetli tévesztések aranya, annal magasabb a szinkopak és ezzel
parhuzamosan a hangsulytalan szétagbeli tévesztések aranya, és ebbdl kovetke-
z6en nagyobb a hangsuly nyomatéka; és forditva: minél magasabb a hangsulyos
helyzetii tévesztések aranya, annal alacsonyabb a szinkopak és ezzel parhuza-
mosan a hangsulytalan szotagbeli tévesztések ardnya, és kovetkezésképpen
kisebb a hangsuly nyomatéka. Tovabba, ahol a legkisebb lehetett a hangsuly
nyomatéka, ott a szinkdépa nem is fordul eld, viszont a hangstlyos helyzeti
tévesztések aranya viszonylag a legmagasabb, mint Gallia Belgica teriiletén,
ahol 0%-os szinkopa arany all éles ellentétben 46% (T—Valtozat), illetve 44%
(R—Valtozat) hangstlyos helyzetli tévesztési arannyal.

A szinkopak aranyanak az Osszes vizsgalt teriileten tapasztalt kései
visszaszorulasa,”” egy esetben maganak a jelenségnek az eltiinése ugyanakkor
elvezet benniinket az egész elmélet talan legmeglepobb kovetkeztetéséhez: a
szakirodalom szinte egyontetd allaspontjaval szemben, amelyet korabban egyéb-
ként jomagam is képviseltem,” a latin hangsuly nyomatéka a kései korszakban,
legalabbis a vizsgalt teriileteken, nem nétt, ahogy azt bizonyos meggondolasok,
els6sorban roman/jlatin jelenségek latinra vald visszavetitése alapjan gondol-
tak, hanem éppen ellenkez6leg, radikalisan csokkent.

Végeredményben kijelenthetd, hogy Herman Jozsef 6tven évvel ezelott
megfogalmazott elmélete nem hogy ,,nem meggy6z6”, ahogy legutobb Adams
kissé elhamarkodottan itélte, hanem éppen hogy az egyik legragyogobb és jelen,
kibovitett forméjaban az egyik legmeggy6zObben igazolt mikodésti elmélet,
amit valaha a vulgaris latin fonologiai kutatasok terén megfogalmaztak.

22 A kora csaszarkorra mért nagyobb gyakorisaghoz és produktivitashoz képest a jelenség
visszaszorulasa egyértelmtl, vo. részletesen Adamik (megjelenik).
2 v5. Adamik (2013).
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