Csaladélet és haztartas — a paraszti emlékezetben

A csalad, a haztartas ¢és a rokonsag a falusi tarsadalmak kutatdsanak egyik legkomplexebb
témakore, ennek megfelelden tobb tudomanyteriilet (pl. a szocioldgia, a szocialantropolégia,
az etnografia) tartja 1étjogosultnak vizsgalatat, kiilonféle: a sajat tarsadalom- vagy kulturafel-
fogasanak megfelelé modszertant kialakitva.! Hasonloképpen, a csalad torténeti kutatisa mu-
tatja talan a legszemléletesebben a folyton valtozo megkdzelitések sokszinliségét, a torténeti
demografiatol a mentalitastorténeten, a new social history-n és a new cultural history-n ke-
resztiil a mikrotorténetig. Historiografiai 4ttekintésre ezittal nem vallalkozhatunk?, csupan a
néprajztudomany szemléletérdl szolunk roviden.

Az etnogréfia atyjanak nevezett Wilhelm Riehl a 19. szdzadban természetes mdodon kap-
csolta Ossze az allam és a tarsadalom stabilitdsat a paraszti torzscsaldd szilardsagéaval, amit
hierarchikus és patriarchalis strukturaja, a csaladféo megkérddjelezhetetlen hatalma és tekinté-
lye, valamint a torzsorokléssel biztositott osztatlan vagyona szavatol. Ezenkiviil a hagyoma-
nyok generaciorol generdciora torténd atadasa, aminek a feltétele, a varosi individualizalodo
kozéposztalyi és munkascsaladokkal ellentétben, a nagysziilok, sziilok és gyermekek, vala-
mint a cselédek életkdzossége.’

E szocidlkonzervativ tarsadalompolitika szolgélataba allitott csaladkoncepcio befolyasolta
hosszu ideig a hazai néprajzi leirasokat is, ami az 1930-as évek terepmunkdja sordn a csalad
Alfred Vierkandt- és Richard Thurnwald-féle, altalanos érvénytinek tekintett, az elobbiekkel
rokon fogalméval egésziilt ki: a nagycsalad olyan rokonsagi csoport, mely kdzdsen telepiilt
tobb nemzedéket, koztiikk hazas gyermekeket foglal magaba, és kozos tulajdonu birtokon, a
csaladfével az élén, egyiitt gazdalkodik.*

Ehhez a tedridhoz kapcsolodik a csaladformak egyszerlisodésének, a nagycsaladbol a kis-
csaladba vald atmenet, az iparosodassal, illetve a modernizacioval Osszefliggésbe allitott
evolucionalista elképzelése, ami a még fellelhetd nagycsalddokat allitotta a néprajzi érdeklo-
dés eldterébe. Fél Edit Marcelhazan 1943-ban egy nagycsalad Osszetételét és mikodését fi-
gyelhette meg, Morvay Judit viszont az 1950-es évek kdzepén, a terepmunka eltéré modsze-

rével, az adatkozl6 oregek visszaemlékezései alapjan rekonstrualta a matraaljai nagycsaladi

! A tanulmany a Bolyai Janos Osztondij timogatasaval, az MTA-DE Néprajzi Kutatocsoportjanak programjaban
keésziilt.

2 14asd pl. Hareven 1991: 95-124, Husz 2000: 81-104.

® schlumbohm 2009: 81-85.

* Fél 1941: 100.



szervezetet (a 19. szazad kozepétdl az 1920-as évekig), abban a reményben, hogy ez ,talan
egy évezred el6tti életforma lappangd emlékeit példazza.” Vagy Benkd Evat immar az ,,utolsé
stacidban”, a ’80-as években ugyancsak a nagycsalad fennmaradédsanak ,,bizonyitasa” 0szto-
nozte a medvesaljai kutatasokra.’

A gondos terepmunka tapasztalata azonban a szemléleti premisszakat arnyalhatta. Fél Edit
1958-ban, a Tolndba és Baranyéaba telepitett bukovinai székelyek rokonsagi rendszerének
vizsgalatakor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a nagycsaladot és a nemzetséget ,,nem szabad
ugy tekinteniink, mint mereven, valtozatlanul fennalld, egyes vidékekre vagy korszakokra
kizarédlag jellemz6 intézményeket. Nagycsaladok vagy akar hadak, nemzetségek keletkezhet-
nek és elmulhatnak, erésédhetnek és gyengiilhetnek aszerint, hogy a tarsadalomnak van-e
sziiksége miikodésiikre.” S nem csupan az emlitett evolucionalizmust cafolja, hanem a csalad-
torténeti kutatasokban évtizedekkel késébb jelentkez6 iranyzatokhoz hasonloan, a tipologiza-
lassal szembeforduld csaladciklusok feltételezésére utal.®

A hazai torténeti etnografia azonban nem ebbe az iranyba fordult. Mikozben ugyanis az
europai (skandindv) etnoldgia arra hivta fel a figyelmet, hogy a torténeti demografia altal
hasznalt, a mindenkori hatalom (és a biirokracia) szempontjai szerint késziilé Gsszeirasok a
falusi ¢élet egyoldalu, haztartas-centrikus dbrazolédsat tették lehetdvé, valamint a csalddszerve-
zetet, a csaladi-nemi szerepeket és erkolcsot vagy a hazassagot megel6ézd gazdag ritus- €s
szokasrendet is a taji és okologiai adottsagokkal, tovabba a falvak tarsadalmi rétegz6désével
Ssszefiiggésben vizsgaltak’, a magyar néprajzosok inkabb a torténeti demogréfia fogalmait és
forrasait adaptaltak, és a csaladszerkezet tipologizalasara torekedtek.® Vagy mikozben a torté-
nészek Ujabb generacioi az onéletrajzokat €s az interjukat az egykori szereplok az egyéni és
kollektiv emlékezeti médok altal szabalyozott, &m mégiscsak sajat tapasztalatainak megisme-
résére hasznaltdk, illetdleg csalddi torténetiik, identitdsuk megteremtésének ,,eszkdzeként”

elemezték, addig a sziiletésre, a hazasodasra, a nemi életre, a gyermekek nevelésére vagy a

® Fél 2001 [1944]: 88, Morvay 1981: 8, Benkd 1986: 9—10. A nagycsaladra vonatkozo képzetek minden bizony-
nyal a terepmunkat is befolyasoltak, merev gondolati keretekbe kényszeritve az adatk6zl6ket. Egyetlen példa: ,,—
Tessék mondani, ezeket a gazdakat, akinek nagyobb birtokuk volt, nagy csaladjuk volt, meg lehetett-e a ruhajuk-
rél ismerni? — Hogyne lehetett volna, azoknak jobb, szebb ruhajuk volt, mert azok varrattak, rendeltek. — Olya-
nok, akik egyiitt laktak, nagy csalad volt, akkor volt ugye a gazda, aki parancsolt? — Na igen, a legéregebb. — A
gazdan kiviil volt masnak is bundaja a csaladban? — Volt, mar a fianak, bunda vagy kodmén. — Es nem latszott,
hogy az a gazda, nagyobb gombok voltak, nagyobb eziistgombok? — Hat annak mar szebb vot. Minden szebb
vot, az volt a gazda. — Arra nem emlékszik, hogy hordtak hosszu hajat is a férfiak régen? — Hordtak, azok régen
hosszat hordtak. Egészen lelogott ide, mint az Ilonkanak. — Nem hallotta a bacsi, hogy be is fontak volna régen a
hajukat? — De az volt, hogyne volt.” Néprajzi Muzeum, EA 7157.

® Fél Edit az 1950-es években nemcsak Atinyon, hanem Mez6kovesden, Tardon és Szentistvanon is egyéni élet-
torténeteket jegyzett fel. Fél 2001[1958]: 123.

" Lofgren 1984: 447-448.
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rokonsagra is kiterjedd hazai néprajzi kutatdsok a visszaemlékezéseket jorészt a homogén
paraszti vilag vagy a szokdsok forrasainak tekintették.

De vajon lehetséges-e az adatkdzlok kiilonbozd muzeumok adattaraiban Orzott vagy az
elmult évtizedek tanulmanyaiban ko6zolt emlékezéseinek az eldbbi szempontok szerinti (ant-
ropologiai jellegii) olvasata, amikor tehat a tagan értelmezett csaladélethez kotédo cselekvé-
seket ¢és interakciokat, érzelmeket és gondolkoddsmodokat, szokasokat és ritusokat s azok
jelentését probaljuk akként bemutatni, ahogyan azt maguk a résztvevok, az etnografusok koz-
remitkodésével megalkottak. Am az igy feltett kérdésekre keresett valaszok nem nélkiilzhe-
tik az emlékezési €s elbeszélésmodok, valamint a narraciok nyelvi-retorikai vizsgalatat sem,
ami az ¢lmények ¢és tapasztalatok kapcsolatarol, az ,.érzések strukturdjardl” és talan arrol is

elarulhat valamit, hogy lehetnek-¢ ,,igazak™ a felidézett torténetek.

I. A nagycsalad narrativai

A bevezetdben utaltunk ra, hogy a Ganzes Haus-ideologia hosszl ideig elsdszamu értelmezési
kerete volt a néprajzi kutatdsoknak, kezdjiik ezért a nagycsaladra vonatkozo emlékek felidé-
zésével. Morvay Judit 1954-ben és *55-ben gylijtétte anyagat a matraaljai paloc falvakban
(Bodonyban, Matraderecskén, Matraballan, Maconkan ¢és Nagybatonyban), azzal a nem titkolt
szandékkal, hogy az asszonyok ,.kiiszk6dd” életét, a ,,hosszll szazadok alatti elnyomas ember-

telen viszonyait” megismertesse. Kotete egy 88 esztends parasztember szavaival indit:

,, Tizennégy éves koromig huszonnyolc csalad kozt nevelkedtem. 1881-ben valtunk
szét, mert igen sokan voltunk. Mdr az asztalhoz sem fértiink egyszerre. Oregapé volt a
gazda. O parancsolt, mig csak meg nem halt. Amit mondott, annak 1igy kellett lennie.
Nem beszélt neki senki vissza. O mondta meg, hogy ki, hol és mit dolgozzon aznap. Az
emberek leginkabb az dllatokkal térédtek, egyéb munkdt az asszonyok végeztek. Azok-

nak mindenki parancsolt. »9

Az emlékez6 szamara a csaldd a csaladtagokat jelenti (masok a gyermekeket értették alatta),
€s a szétvalast egyszerlien a zstufoltsaggal indokolja, s ezzel kapcsolatban a k6zos étkezések

emlékét eleveniti fel. Hat évtized tavlatabdl azonban az egyiittélés tekintélyelvii struktardja:

% Jakab Andrés (sz. 1868. Bodony). Morvay 1981: 13.



az Oregap¢ alakja és megfellebbezhetetlen hatalma jelenik meg a legélénkebben, s szembe6tlo
a munkaszervezet leegyszerlsitése, illetdleg a munkdk nagy részét végzé ndk természetes
kiszolgaltatottsadga (eldbbit az ,,6”, utobbiakat az ,,azok” névmassal helyettesiti).

Az breggazda mas elbeszélésekben is hangsulyosan van jelen. O képviselte a csaladot a
kiilonféle hivatalos ligyekben; 6 birtokolta a kozdss€g vagyonat (,,Az uram a pénzt, amit kere-
sett, apaAmuram kezébe adta. Oda kellett adni, mert masképpen elmult volna minden boldog-
sag.”); felugyeletet gyakorolt a csaladtagok felett, beleértve a vallési élet ellendrzését (,,Azt
Uzhette el, akit akart.”); és ¢ Orizte meg s adta tovabb a csalad eredetérdl, az 6sokrdl, a falu
multjarol valo tudast, valamint oktato-neveld célzattal az d6szovetségi torténeteket is, amit az
adatkozlok szo szerint idéztek fel (,,A farad elengedte a népet, de aztdn megint elérte a kato-
nasereg. Aztan negyven esztendeig nem tudtak hazamenni, hallod-e? Aztdn mannaval éltek,
tudod-¢?”).1°

A gazda alakjat és személykozi kapcsolatait egy sor ritus dvezte. Az emlékezet szerint ét-
kezéskor az asztalfén, az ajtdoval szemben foglalt helyet (jobbjan és baljan az 6t koveto leg-
iddsebb testvérek), barkit megbiintethetett és nyilvanosan megfedhetett (,,Nagyapam szeretett
a kemence tetején {ilni. Egy vesszd volt a kezében, s ha valamelyik gyerek nem jol cseleke-
dett, hat odasuhintott neki.”), s6t a legfiatalabb menyecske a 14bat is megmosta, igaz, ez nem
,kozvetlen”, hanem az el6z8 generacioktol athagyomanyozodo ismeret. (,,Edesanyam mesél-
te, hogy mikor 6 menyecske volt, akkor még a labukat is meg kellett mosni az 6regeknek.”) E
ritusok kozé tartozott, hogy a gyerekek hosszl hajat fésiilgették és tetvészték, mig a gazdaval
valéo kommunikécioban, az 4télt helyzetekben ugyancsak az egyoldalusag, az alazat és a szo-
rongas idézdédik fel: ,,A gazdatol félt a menyecske. Lesiitottiik a szemiinket, rd se mertiink
nézni.”; ,,Ha ott volt apamuram, hallgattunk. Nagyon féltiink t6le, még nevetni sem mertiink,
ha jolesett volna. Olyan volt akkor a szokas: apossal komolynak kellett lenni.” E hatalommal
valo rejtett szembeszegiilés pedig a gazdatol, mint a buzas kamra 6rz4jétdl az éberségét kijat-
sz0 furfangos terménylopas lehetett. ™

Ezek alapjan gy véljiik, az emlékezet a csaladfot mitikus vagy bibliai (patriarkai) alak-
ként jeleniti meg, akit attributumai, a felidézett ritusok és torténetek alapjan szakralis tisztelet
ovez. Halala pedig ily modon nemritkdn a nagycsalad bomlasat, az egyiitt €16 testvérek kii-
16nvalasat idézi eld.

Mar emlitettiik az asszonyok alavetett helyzetét a hierarchikus csalddszervezetben — néz-

zik, ennek milyen narrativ technikai jelentek meg az idés férfiak és nék visszaemlékezései-

1% Morvay 1981: 20-21, 22, 27.
! Morvay 1981: 20-30, 52, 141.



ben. A nd testi fenyitését, nem massal, mint biindsségével indokolva, az egyik adatkozlo egé-
szen természetesen, mosolyogva (felesége jelenlétében) eleveniti fel: ,,En ezt az asszonyt so-
kat megvertem. Az asszonyt is kell idomitani, mert a szaja jar. Az ember is van néha majdnem
olyan blinds, mint az asszony. A vén blinds asszonyoknak nem art, ha néha megverik oket.” —
szol az érvelés, melyben az egyéni agresszid altalanos érvényli normava valik, az ,,idomitas”
pedig mintha a né animalizal4sara utalna.

Az ala- és folérendeltség a szegregacioban is kifejezddott, és elsésorban az étkezéseknél
volt jellemzd. Az asszonyok — ahogy felelevenitik — az asztal kortil allva fogyasztottak el
¢lelmiiket, emellett a szlikos esztend6kben az étel és a kenyér osztasakor utoljara keriiltek
sorra, sOt az is el6fordult, hogy ,,Este, mikor foztiik a krumplit, az emberek belevizeltek, hogy
az asszony meg ne egye... még azt is sajnaltak. Mikor ¢&jfélkor lefekiidtiink, mar majd ¢hen
haltunk. Oriiltiink, hogy lefekhettiink.” A férje csaladjaba keriilt menyecske szamara a mér-
tékletesség eleve kotelezd, az ¢hség kimutatasa tiltott volt (,,Az asztalndl nem nagyon mertiink
enni. Volt ugy is, hogy maradt a talban, de mi ¢hen maradtunk.”), s a héazasfelek kozotti
kommunikacié is a mar emlitett egyoldalisagot, alazatot, illetve a merev személykozi kapcso-
latokat jelzi. (,,Volt, aki még a nevét sem mondta ki az uranak, csak tigy mondta, hogy ember,
gylijjék mar! Szégyellte a nevit is kimondani.”)*?
sa (,,J0 volt a férjem. Bantani nem bantott, néha csak megvert.”; ,,Nem bantam volna, ha nem
is szeretett volna, mindegy volt az.”), illetdleg sorsuk reflektalatlan elfogadasa, a tlirés és a
szenvedés keresztény tanitdsdnak kovetése hatarozta meg: ,,Hej, hdnyszor mondtam én ma-
gamban: ¢én istenem, hat én mindent eltiirjek? Nem baj, tliréké és szenvedéké a mennyor-
szag!”; ,,Ha gondolkoznék, az mar biin lenne. Aki nem dolgozik vagy nem imadkozik, az mar
vétkezik.”*?

Ezek a szovegtoredékek a 70-80 éves asszonyokrol, szocialis helyzetiikrél vagy a csalad-
juk multjardl szinte semmit sem arulnak el, mégis ugy véljik, dnazonossaguk a katolikus
egyhaz és a haboru el6tti keresztény-konzervativ ideologia altal kozvetitett értékeknek rende-
16dott ald. Szubjektumuk a falvak tarsadalmi vildganak szilardsdgat biztositd hierarchikus
életformakhoz, koztiik a csaladi paternalizmushoz kapcsolddott, amit a kiilonféle ritusok, va-
lamint a szébeli kultiraban ugyancsak fontos gesztusnyelv rogzitett és tudatositott. (frni és
olvasni, miként Morvai Judit tapasztalta, csak kevés adatkozlé tudott, illetve az olvasas az

egyszeriibb vallasos szovegekre terjedt: ,,En is csak azutan tanultam meg olvasni, mikor mar

2 Morvay 1981: 46, 78, 90, 151.
3 Morvay 1981: 154, 196.



nagyobb voltam. Otthon 6regapam adott levelet a kezembe, mikor kikeriiltem az iskolabol.”;
,Volt anyamnak egy levele."* Abban volt a vilag teremtése. Abban megvolt, hogy ment be a

" . 15
satan a paradicsomkertbe.”

) Ezek a ritusok és gesztusok elevenednek meg az idds asszonyok
emlékezetében, a valldsi tanitasokkal és képzetekkel, a bibliai torténetekkel keveredve. Az
egyik meghatarozo6 ritus — miként lattuk — az ételhez kotddott, melynek kinalasa és fogyaszta-
sa, a kozos étkezések rendje a csaladtagok kozotti hierarchidkat vagy a menyecskék hosszu
integralodasat rogzitette. De az étel a legalapvetdbb emberi szokdsok €s kapcsolatok megsér-
tésének (a n0k megalazasanak) az eszk6zéveé is valhatott.'®

A narrativ 6nazonossagok minden bizonnyal nem a lezart, hanem a jelennel (az 1950-es
évekkel) folytonos mult, tehat a teljes életpalya tapasztalatara épiiltek, ezért figyelmet érde-
mel, ahogy az adatk6zldk az elmondottakat megélték vagy reflektaltak. Lattuk, ez az attitid
elfogado, az emberi érzéseket elfojtod volt (,,ez volt a szokas”; ,,igy kellett lennie”), ami arra
utal, ezekben a nogradi falvakban és csaladokban az 1950-es években, a csaladok gazdasagi
szervezetének, a munkavégzés jellegének atalakulasa utan, a személykozi kapcesolatok hierar-
chigja, valamint a csaladf6 kontrollja aligha valtozott. Amit az egyik, 80-as éveiben jar6 adat-
kozl6 az etnografus eldtt — a szokdsos gesztusnyelven — jonak latott reprezentalni: vaszonin-
gét, a lefényképezés utan levette, és ,felesége ldba elé¢ dobta: »Ne, asszony!« Természetes
mozdulata, felesége szotlan ingfelvevése, €s a koriilottiik allok kozombos arckifejezése meg-
gy6zott arrdl, hogy itt semmi sértd, semmi rendkiviili dolog nem tortént.”*

A torténetek elmondéséara vajon kizarolag a szenvtelen, a tlirést kifejezé sémakra, rovid
valaszokra és a szavak ismétlésére redukal6do, nemritkan a gyonasra vagy az imadsagok fel-

mondasara emlékeztetd komor hangnem volt jellemz6? Morvay Judit az egyik matraaljai fa-

luban a kovetkez6 szoveget jegyezte fel:

. Egy selyp vénliny elment a sikesdri téba, arra Aldozonak. 8 on megfiirdott a to-
ban. Egy ember arra ment, oszt akkor a lyany a mellye ala tette a kezét, oszt akkor azt
mondta: Kinek van ilyen szép csecsi még a faluban? De ugy mondta sesi, merthogy
selyp volt. Az ember meg odahajitott egy nagy fat, az kiiitte a lydany elso két fogat. Ha-
zament, oszt mondta a batyjanak: Csiriz Jani kiiitte a fogamat. A batyja meg csak azt

mondta ra: nagyon jol van, legalabb nem falsz meg annyi kenyeret! Elkezdték aztin a

“ Vallasos témaju nyomtatott fiizet.

> Morvay 1981: 193.

18 Nem ujkeletii feltételezés, hogy az étkezéasztal a csalad egységét fejezi ki. Berdahl 1980: 140, Sabean 1988:
166-167.

" Morvay 1981: 152.

18 A hatarrész elnevezése.



faluban énekelni: Sikesari halasto, beleesett Fejes llus fogastol, de a foga nem jott ki,

Csiriz Jani titte ki. A neve is aztan Fogas Ilus lett. 19

A kirekesztés, sot a testi hibak miatt férjhez menni nem tudo, ezért a csaladban maradd vén-
lany megbélyegzése jelenik meg ezuttal, és ismét feltlinik a kenyér megvonasanak a motivu-
ma. Am a korabbi narrativakkal szemben, most a jelenséget felnagyito és kiszinezd, cselek-
ményesitett és folklorizalt torténetet olvashatunk, amely mogott felsejlik egy dinamikus, az
egyéni tragédiakat vaskos komikummal és gunnyal feloldo, eleven és profan népi vilag ké-

pe/emléke is.

Az abszolutista allameszmében gyokerezd hatalomfelfogasok az allami és az egyhazi, vala-
mint a csaladfdi autoritds egymast feltételezd egységét vallottk, a reformaciot kdvetd német
jogi és politikai irodalomban is a hatalom fundamentumaként a ,,harom atya” (Gottesvater —
Landesvater — Hausvater) tekintélyelvii kapcsolata jelenik meg, s a bevezetében emlitettiik, e
gondolat a 19. szazadi etnografiat is érintette. De maradt-e ennek, illetve a foldestri hatalom-
nak barmilyen nyoma a parasztok emlékezetében? Morvay Judit 1958-ban a Nyitra megyei

Szolcsanyon (Solcany) egy 80 éves szlovak parasztember szavait rogzitette:

,1tt Odescalchi volt az urasag. A gazda képviselte a csaladot az urasag felé is. A
vagyondt nem ihatta el, mert ezt az urasag nem engedte. Az ételeket is a gazda osztotta
el... Ma mar nincs meg az éregeknek ez a nagy tisztelete, mert a gazda mar nem hata-
lom. Fiait, menyeit, csalddtagjait megverhette. Ha nagyon engedetlen volt valamelyik
CSaladtag, a gazda jelentette az urasagnak. Az urasag becitalta az engedetlen fiut, és
12 botot kapott a deresen. Aki nem akart beilleszkedni a csaladi kozosségbe, azt az
urasag igy fizette ki... A gazda akkor tizhette el valamelyik csaladtagjat, ha az urasag
Is megengedte. Az urasag minden nagyobb tettébe beleszolt a gazddnak, még a hazas-
sagot is be kellett jelenteni. Ha a gazda és valamelyik csalados fia kozott kibékithetet-
len ellentét volt, akkor ha a fiatalember szorgalmas, jo, kotelességtudo ember volt, ka-
pott hdzhelyet az uradalomtol, és azon hdzat épitve, uj nagycsaladot alapithatott. A

nagycsaldadok fat is kaptak az urasagi erdokbol, mert az urasagnak érdeke volt, hogy a

9 Morvay 1981: 64.



jobbagy meg legyen elégedve. Az urasagnak még abba is lehetett beleszolasa, hogy ki

legyen a gazda, de nem emlékeznek rd, hogy ezt a jogdt érvényesitette volna. ">

Az 1870-es években sziiletett adatk6zld a jobbagyvilagra legfeljebb a szajhagyomany révén
»emlékezhetett”, és idétudata minden bizonnyal nem a torténeti kronologiat kovette.”t A sz6-
vegben az urasag a csaladdélet erkdlcsi rendjének ellendrzdjeként és az atyai tekintély erdsitd-
jeként (a részegeskedést éppugy megbiintette, mint a fiui engedetlenséget), ugyanakkor a csa-
ladi konfliktusok megoldojaként jelenik meg. Hazhellyel biztositotta ugyanis az arra érdemes,
szorgalmas ¢€s kotelességtudo fiatalok csaladalapitasat, illetve 6nallésodasat, ezenkiviil a falu-
siaknak tiizifat adomanyozott. Nincs nyoma viszont a narracioban foldestr és jobbagy ,,anta-
gonisztikus™ ellentétének, és az uralom sem a foldesuri joghatdsagbdl eredd jaradékoltatas-
ban, hanem a napi cselekvésekben és interakciokban, az egymast feltételezd, bar nem egyen-
rangu gazdai és foldesuri hatalom kapcsolataban nyilvanul meg. A patriarchélis foldestr tehat
(akinek a karaktervonasai a szajhagyomanybol és talan az Odescalchiak késébbi generacioi-
hoz fiiz6d6 személyes emlékekbdl tevodnek Gssze) a parasztok tarsadalmi vildganak a része-
se, amire a szoveg strukturaja is utalhat: a gazda és az urasag tekintélye 6sszefonodik, igaz, az

adatkozl6 ugy érzékeli, hogy az 1950-es években az eldbbi ,,hatalma” és az ebbdl ered? ,,tisz-

telete” is a multé.

Az evolucionalista néprajzi és szintén a csaladformak egyszerlisodését és a nukledris csaladok
terjedést megfogalmazo torténeti kutatdsok e folyamat fobb okait a modernizacioban, a csalé-
dok gazdasagi funkcidinak elvesztésében jelolték meg.22 De milyen értelmezéseket adtak erre
az érintettek, hogyan jelent meg a szétvdlakozds az emlékezetiikben — néhany tovabbi szoveg-
gel ezt mutatjuk be.

A szlavoniai magyar falvakban, Harasztin, Korogyon és Szentlaszlon gyiijté Cseh Istvan

1974-ben egy 84 éves parasztember mondatait jegyezte fel.

,, Vot harom testvér, és a legfiatalabb vot a gazda koztiik. Talan a legokosabb vot.

Késobb, oregségiikre osztoztak el. A gazdanak nem vot tobb joga a csaladon beliil,

2 Josef Ondrus (Szolcsany). Az interji Markus Mihaly tolmécsolasaval késziilt. Néprajzi Muzeum, EA 6954,
Morvay 1966: 491-492.

2L A telepiilés foldesurai, a szovegben emlitett Odescalchiak kozott raadasul egy anekdotikus, a folklorizaciora
kitin6en alkalmas figurat talalunk. A reformkorban Nyitra megyébe telepedd és Szolcsanyban kastélyt épitd
Odescalchi Agost fia, a torténettudomany, valamint a heraldika és a genealdgia irant érdekl6dé Arthur (1837-
1925) a kozeli Szkiczon lovagvarat rendezett be, vendégeit agytlovésekkel fogadta, a cselédséget pedig Gsma-
gyar ruhazatba 6ltoztette. Szinnyei 1903.

*2 PI. Mitterauer—Sieder 1977.



mint barmelyik testvérének. Eppen csak irdnyitott, § vezette a gazdasdgot, amig egyiitt
votak, amikor elosztoztak, akkor egyforman mont mindenki... Mindonki probalt maga-
nak egy kis vagyont kaparintani. Fédet nem, de ha vasdron attak el valamit, abbu igen.
A tojds dra az asszonyoké Iohetett. Ezt az asszonyok sokfélére kétotték... En kisgazda
vétam. Elosztoztunk apdmmal, én elgyiittem onnan. Csindltam magamnak hdzat. Ok

’ o r ror v e J ’ r e 23
maradtak a hazban az 6csémmel. A nénénk 6réksége az anyank részi vot.”

Ebben a narrativaban a mult minden részlete az 6nallosag, illetve az egyéniség megteremtésé-
nek folyamataba illeszkedik. A csalad fiatalabb tagjai, koztiikk az adatkozlo, sajat ,,vagyont”
probalnak ,kaparintani”, aminek megvannak a lehetdségei (pl. a piacozés), és ami az 6nallo-
sodast, a tulajdonosi mentalitas kialakulasat mozdithatta eld. Ezt segitette az 6rokosodés plu-
ralizalodasa, a foldnek a sziil6k halala el6tti ataddsa, de az emlékezd utal a ndk kiilonjove-
delmére, valamint 6rokrészére is, ami szintén a generaciok és a nemek kozotti hierarchikus
kapcsolatokat oldhatta.

A szubjektum el6térbe keriilése a narrativ technikéban is megfigyelhetd. Az adatk6z16 az
el6zdé generacioktol eltavolitja magat (E/3. személyt haszndl), majd az egot allitja a kozép-
pontba (,,én kisgazda vétam”, ,,csinaltam magamnak hdzat”). Tovabba — az emlitett 6nalloso-
dassal 0sszefliiggésben — a gazdanak (az egykori nagycsalad fejének) nem tulajdonit a szemé-
lyiség tiszteletére is kiterjedd patriarchalis hatalmat (,,nem vot tobb joga..., éppen csak iranyi-
tott, 8 vezette a gazdasagot”), és ezt a szerepet sem sziiletési kivaltsagnak tekinti, hanem az
egyéni kvalitasokhoz koti.

Az 6nallé gazdalkodas tehat az egész €letut meghatarozod tapasztalata (€s minden bizony-
nyal 6regkori identitasanak is fontos tényezoje), ami a nagycsalad felbomlasanak jelentést ad,
¢és a csaladi események széttoredezett darabjait narrativ torténetté alakitja. De az egyéniség
elétérbe kertilése a csaladi mult, illetve a szétvdlakozas masfajta észlelésében is megragadha-
to. Fél Edit a matyd munkakozosség tagjaként 1951-ben egy 54 éves mezdkovesdi asszonnyal

beszélgetett:

[A fiatal hazasok gyakran Osszevesztek, €s] ,,a hazament anya vihette magadval
gvermekét. Ha megunja, majd visszajon. Ot-hat hét miilva mentek utana, a férje. 1910

tajan volt nagy divat, hogy kiilonvaltak a fiatalok, hazament a menyecske. A férj azutan

2 Siklosi Istvan (sz. 1890. Haraszti). E régi6 a nagycsaladok kutatasanak kedvelt terepe volt. A zadruga kifeje-
z€st azonban a 19. szazadban sem a horvat, sem a magyar parasztok nem ismerték, a terminus a miikodését sza-
balyozo6 1870: IV. tc. nyoman terjedt el. Cseh 1975: 53-81, Penavin 1981: 7.



elment érte visszahivni, rimdnkodni kellett neki. A fiatalasszony nem akart menni az
anyosahoz, rabeszélte a ferjet, hogy gyeriink kiilon béreshazba. Komiszok voltak az
anyosok, oreg modot akartak a fiatalba, mert ahogy szokik, ugy lesz mindig. Ha a me-
nyecske nem kelt fol koradn, ugy szitta, hogy déli harangszokor még alszik. Nalunk haj-

nalba bevetettek. 24

Az elbesz€ld, ugy tiinik, nem a sajat élettorténetét eleveniti fel, emlékeire: a fiatalok kiilonva-
lasara, mint elterjedt szokasra hivatkozik, gondolatmenete végén azonban varatlanul a csalad-
jat emliti. Nem tudjuk, miért ,,1910 tajat” jeloli meg (lehetséges, hogy a datalassal mondani-
valgjat akarja hitelesebbé tenni), am ekkor minddssze 12 éves, igy az életut tapasztalatat fo-
galmazza meg. Erzékelései ugyanakkor kollektiv természetiiek (ezt az elbeszélés formaja
egyértelmiien jelzi), s a szoveg a menyecske/a menyecskék hatirozott nézépontjat jeleniti
meg: a férjnek kellett utanamennie, sot ,,rimankodnia”, de 6 kezdeményezte a kiillonkoltozést
is, aminek oka a ,.komisz” anydssal valdé konfliktus. Az emlékezet tehat a csaladot érzelmi
kapcsolataiban idézi fel, melynek atalakulasahoz (a szétkoltozéshez) a generaciok kozotti kul-
turalis-értékrendbeli kiilonbségek, ahogy Gari Panna szemléletesen fogalmaz, az ,,6reg mod”

elleni tiltakozas vezet.

II. A csalddi reprodukcid

A csaladtorténeti kutatasok a mentalitastorténet 0sztonzésére az 1970-es években 0 témakkal
egeésziiltek ki. A figyelem nemcsak a csaladélet demografiai eseményeire: a torvényes (€s tor-
vénytelen) sziiletésekre, a hazassagkotésekre, a haldlozasokra, tovabbé a kiilonb6z6 korcso-
portokra, a gyermekek nevelésére vagy az dregedésre terjedt ki, hanem az ehhez fiiz6d6 érté-
kekre, valamint a csalddtagok kozotti érzelmi kapcsolatokra is. Igaz, ezek a megkdzelitések
sokszor altalanos érvénytinek vélt modellekhez vezettek, melyek a torténeti modernizacidval
(vagy az oOnellatd csaladi gazdasagok bomlasa nyoman) 1étrejové nuklearis csalad fobb jel-
lemzéinek az individualizaciot és az érzelmi kotelékek erdsodését tartottak.?

Nem ¢érintették ezek a modellek az antropologiai iranyba fordul6 torténeti, torténeti demo-
grafiai, valamint az (eurdpai) etnoldgiai kutatasokat, melyek a taji-okologiai szempontokat

(6kotipusokat) és a parasztsag tarsadalmi rétegzodését is figyelembe vették a csaladszervezet,

2 Gari Panna (sz. 1897. Mezékovesd). Néprajzi Miizeum, EA 2371.
% Hareven 1991: 120, Tomka 2009: 122.
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a hazasodas vagy pl. a torvénytelen sziiletések ¢s a mindehhez kapcsolddo szokasok és ritusok
vizsgalatakor.?® S bar ezek az iranyzatok sem mondtak le a demografiai modszerek, illetve az
anyakonyvek és az Osszeirdsok hasznalatardl, ezt a szobeli visszaemlékezésekkel egészitették
ki, miként a mikrotorténeti megkozelités is tamaszkodott a csaladélet alakitojaként megjelend
egykori szereplok emlékezetére.?’

A hazai etnografusok az 1950-es évektdl gazdag anyagot gylijtottek Gssze a sziiletésrol, a
hazassagrol, a kiillonboz6 korcsoportokrdl (az ehhez k6tddd szokdshagyomanyokra koncent-
ralva), valamint a nemi szerepekrdl és a szerelmi €letrdl is. S bar egy-egy szerzé a hagyoma-
nyok ¢€s a valtozasok dinamikdjanak vagy a megfigyelt jelenségek szocio6kondmiai kontextu-
sainak vizsgalatat is célul tiizte,?® ezt a homogén népi kultira tézise akadalyozta. Mi tovabbra
is az adatkozlokkel készitett interjukbol indulunk ki: hogyan rekonstrualtak 6k maguk a csa-
ladélet eseményeit, az egyéni cselekvéseknek, a csaladi tradicidknak, valamint a k&zosségi

normaknak miféle kombinacidi elevenedtek meg az emlékezések nyoman?

II.1. Premaritalis szokasok

A falusi tarsadalmakban az ismerkedés, a parvalasztas és a hazassagkotés pontosan szabalyo-
zott ritusrend szerint tortént. Térjlink vissza az 1950-es évekbeli matraaljai falvakba, és néz-

ziik eldszor, miként beszElték el az idds asszonyok az udvarlas szokasait:

., Mikor jottek este a legények, a pitvarajtoban beszélgettiink. Hallottam én, hogy
édesanyam ralépett a ringé'rezg... csak akkor adott jelt, ha komoly dolog volt. Ha a le-

gény nagyon nyulkalt, vagy a lyany nem banta, akarmit csinadl vele a legény.”

., Nem szerettem, ha jottek a legények. Jobban oriiltem, amikor nem jottek. Egyszer
mar csak sziilemmel voltunk ébren, fontunk, még kotény sem volt elottem, mikor kihi-
vott egy f0szogi legény a pitvarba. Hajnalig maradt ott. Csak hallgatott, én meg faztam

egy ingben, mezitlab. De még akkor sem mertem mozdulni, hogy menjen el.”

% p|. Mitterauer 1983, Lofgren 1982: 102—104.
27 p|, Reay 1996.

% p|. Kapros 1986: 41.

9 Tamla nélkiili rovid pad.
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, Egyszer egy 0szogi legény volt nalam. Ki akartak verni a foszogiek. Bejott az
egész banda a pitvarba. Még idejében kijott oregapam, és kiparancsolta dket: Pusztul-
Jjatok fiaim, enyim hazamnal nem élitek egymast! Menjetek a falu piacara! Nem akarta,
hogy nalunk essen baja a legénynek. Mikor mar nem volt ott senki, kikisértem a le-
gényt. Csak annyit mondtam neki a toltésen: nincs itt mdr senki. O meg csak azt felelte:

hadd legyen akdrki! — aztan elment.”*

Ezek a szOovegek az éjszakai legényjaras merev formait idézik: a legények csoportosan €s so-
tétben érkeztek, a lany hazon kiviil fogadhatta dket. A sziil6i1 kontroll az adatkozlok szamara
elfogadott és természetes, a térbeli endogdmia betartdsat pedig a falurész legényei ellendriz-
ték. A fiatalok interakcioira — miként az emlékezok felelevenitik — a kényszeredettség, a szo-
rongas, tovabba az intimitas és a kommunikacié hidnya jellemzd, s melyekben a ldnyok ezut-
tal is kiszolgaltatott, alarendelt helyzetben jelennek meg. Bizonyos, hogy az idés asszonyok a
toliik elvart magatartasi normakat fogalmaztdk meg, amit megerdsithet, hogy az egyik emlé-
kez6 a ,,nem szeretett” udvarldssal, mint valami blinnel szemben a szorgos munkat, az ¢jsza-
kaba nytl6 fonast emliti.

Két évtizeddel Morvay Judit palocfoldi kutatdsai utan, 1974 és °83 kozott gylijtotte anya-
gat Balmaztjvarosban Vajda Maria, amibdl egy idds parasztember premaritalis szokasokra

vonatkozo6 emlékeit idézzuk fel.

., Mikor mar odajut az a leginy, hogy kiszemelt maganak egy janyt, hat jart hozza.
En ha man este kdszalédtam, mer ugyi egy kicsit csak mdskipp Gtoztem, anydm mdn
mondta nekem is, hogy — na mdn fézik a kapcadat. — Na, ha fozik, hadd f6zzik. Hogy
foztik vagy nem foztik, nem tudom, de huzott az a jany. El kellett menni. Inkabb ossze-
vesztem a sziileimmel, de elmentem. Sokszor meg ugy tettem, hogy az élba hdltam, mer
persze én agyon nem haltam addig, mig meg nem ndsiiltem, csak az olba a vackon.
Hogy anyam ne motyogjik, odatettem a vacokra a bundat, meg a sipkat, még a csizmat
is, hogy ne kopogjak, oszt mezitlab mentem a janyho. Igy ha kimentek az ista\loba, azt
hitték anyamék, hogy én ott halok. Nem tudtunk mi man akkor otthon maradni. Olyan
vot akkor az ember, mint a toketlen kutya, mindig ment. Azir mondtak, hogy biztos f6-
zik man a kapcajat, mert az olyan babona vot. Vagy azt is mondtdk, hogy megitették.

Na az ugy vot, hogy a jany mikor vot a havi baja, vagy ahogy urasan mondjak, a

% Morvay 1981: 106, 108.
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menstrudacioja, azt a vires inget kimosta, oszt azt a vires vizet borba tette, vagy poga-
csat stitott vele. Oszt azt mondtak, hogy a pogdcsa csalja. Pedig a fenét az csalta, ha-
nem az a leginy is vagyott man a janyra. Igértiink oszt a janynak mindent. Hdtha
mindnek igazat mondtam vona, ahany nekem vot, akkor mi az isten lett vona velem?
Mennyi felesigem lett vona. Muszdj vot igerni, mer nem alltak vona még szoba se ve-
liink, nem hogy adtak vona valamit. Nésiilésre meg nem gondolhattunk, csak miutdan
kiszogaltuk a csdszart, csak a katonasag utan. Hat csak leginyek votunk, hat azir tud-

tuk, hogy hun lehet, meg megprobalta az ember. 31

Az elébbi narrativakkal ellentétben, melyekben a csaladi és a kdzosségi feliigyelet idézddik
fel, illetve a mult- és jelenbeli emdciok elfojtasa érhetd tetten, ezittal, tobb évtized tavlatabol
is, az érzelmek vagy inkabb a bioldgiai érést kovetd nemi 6sztondk kényszeritd és kontrolalat-
lan ereje jelenik meg, aminek a sziil6i akarat sem allhatott ellent. (Az udvarlas furfangos alca-
zasanak anekdotikus motivuma talan az el6z6 generaci6 erkdlcseinek felszines diszletté ala-
kulasat, ugyanakkor a latszat megérzésének fontossagat jelzi.)

Erdemes az elbeszélésmodot is szemiigyre venniink. Az adatk6z16 fiatalkori cselekedeteit
¢s érzéseit legénytarsaival azonositja, az E/1. személy a ,,mi”-vel és az altaldnos alannyal
kombinalodik (,,mikor mar odajut a leginy” stb.), azaz 6nmagat generacids csoportjaba helye-
zi. Am ekdzben vildgosan utal sajat, a hazassag el6tti nemi életének rendszerességére, és nyil-
tan besz¢l a hazugsdgair6l is (,,hdtha mindnek igazat mondtam véna, ahany nekem vot...”,
muszgj vot igérni...”).

Az emlékezet még egy, folklorisztikus szintjét figyelhetjilk meg: a narracidba a szerelmi
varazslatok, a kapca kifézésének és a ,,megitetés” kiilonb6z0 variansokkal, de széles korben
elterjedt hiedelme szovddik. Utdbbit az adatkzld etnografusi alapossaggal eleveniti fel (nem
tudjuk, ezek a praktikak el6fordultak-e ifjukoraban, az 1910-es, ’20-as években, vagy a ko-
z0sség kulturalis emlékezetében voltak jelen, esetleg a norma és a gyakorlat konfliktusanak
nyelvi feloldasara, egyszerii szolasként hasznaltdk), mindenesetre e ,,babonaktol” elhatarolo-
dik, és cselekedeteit ,,racionalisan”, a nemi érés és a kitolddd hazassagkotés kozotti idotartam
megnovekedésével indokolja.

Kapros Mérta az Ipoly menti falvakban (Orhalmon, Litkén, Ludanyhalasziban, Csesztvén,

Ipolyszogon, Ersekvadkerten, Patakon, Nagyorosziban és Ipolyvecén) gytijtotte 1970 és *76

81 A fiatal etnografus a terepmunka sordn meghatirozonak tartotta a gyiijté egyéniségét, nyitottsagat és hogy
~mennyire képes adatkdzlbivel atléptetni azt a kiiszobot, ahol a mélységbeli jellemzok felszinre keriilnek.” Mivel
azonban a ,,bizalmas megnyilatkozasok utan tobben kérték, nehogy »kiirjam« Oket, vagy a falunak rossz hirét
koltsem”, a nevek emlitésétol el kellett tekintenie. Vajda 1988: 7, 9, 38—39.
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kozott a sziiletés szokasait és hiedelmeit. Interjliiban a hdzassag elétti nemi kapcsolatok in-

terpretacioinak tjabb, az elébbiektdl eltérd technikait figyelhetjikk meg. >

., Emlékszek, még kisgyerek votam. Szent Istvankor vot, akkor van itt a bucsu. Akkor
itt nagy vot a felfordulds. En is Jolannyal lent aludtam a Faluban® az egyik haznal.
Reggel man jokor fenn votunk. Jon dat az egyik asszony a szomszédbul: Jaj, tik man
felkotettek? Az enyimek még ugy alusznak, hogy na! Gyertek man at mennézni, hogy
alusznak! Atmentiink, oszt én is mint kisgyerek, ott siirogtem, oszt arra emlékszek, hogy
kinyitta az asszony a kamraajtot, oszt ott aludtak bent egymds hegyin-hdtdan, a lyanya
meg az egyik leginyvel egyiitt. Mer az asszony eldicsekedett vele, hogy ugy szeretik
egymast, hogy man egyiitt is halnak. Hogy mas lyany ne menjen hozzdja, mer az i lya-

nyaval hal. Oszt ha man tunni fogjak a faluba, hat maj csak elveszi jobban. 34

., Ez nem itt vot, hanem Sziigyben. Jomodu katolikus csalad vot. No oszt a kereszt-
anyja bevarrta a lydanyt jo erds viszonba, hogy ne ldassdk lagzikor, hogy vastag. A rd-
kovetkezo szerdan megvot a gyerek. Siratott nekem a fiv anyja, hogy Jaj, jaj! Ilyen szé-
gven még nem vot! Dehogy nem vot, Erzsike, tortént az man mdsndl is. De csak nem
hagyta: ha tudmuk vona legalabb! Nem engedtiik vona, hogy elvegye! Pedig hdt nem

olyan nagy dolog az. »35

Az elsd narrativa egy torténetet mond el, amit a parbeszédes forma tesz elevenné és hitelessé.
(Kérdés azonban, hogy az adatk6zlé 40-50 év tavlatabol valdban ilyen ,,pontosan” emléke-
zett-e a dialogusra €s a jelenetre, a hitelesités eszkdze mindenesetre a datalas, ami az egyik
legfontosabb egyhdazi {innephez kétédik.36) Ezt a jelentésadas koveti. Az emlékezd a szom-
szédasszony cselekvését (utolag, mert a torténtekkor kisgyermek volt) szandékoltnak mindsiti,
aki nemcsak eltiiri 1dnya hdzassag elotti szexualis kapcsolatat, hanem kitlind rendez6i alaki-

tassal a falusi kozvélemény elé tarja, igy akarvan a fiat lanykeérésre kényszeriteni.

% Az etnografus a beszélgetések alkalméaval olyan légkor kialakitasara torekedett, melyben az ,intim kérdésekre
a szokottnal nyiltabban” valaszolhatnak, ugyanakkor a vidék ,,idésebb lakdira jellemz6 szemléleti konzervati-
vizmus miatt, férfi adatk6zl6knél gylijtésre” nem vallalkozott. De az asszonyok kozott sem voltak olyanok, akik
a témarol, mint sajat torténetiikr6l vallottak volna, ehelyett az altaluk ismert eseteket mondtak el és kommental-
tak. Kapros 1984: 333, Kapros 1986: 71.

% A régi falurész.

% Vargané Bernath Erzsébet (sz. 1920. Orhalom).

% Bagyinszkiné Prazsdk Maria (sz. 1896. Csesztve). Kapros 1986: 87, 91.

% A 18. szazadi falvakban az események id6beli viszonyitasa ugyanigy tortént. Faragd 1999: 39.
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A kovetkezd szovegben egy Ujabb torténet tarul elénk. Az adatkozld eldszor eltavolitja,
egy masik faluba helyezi az eseményt: ezuttal egy megesett lanyrol van szo6, ami elitélendd
erkolcesi vétség. Ezért probaltak ezt az eskiivon leplezni, s a fit anyja a legnagyobb bajként a
falu eldtti megszégyeniilést nevezi meg. Az elbeszéld sziikségesnek tartja a csalad gazdasagi
helyzetének és felekezetének megemlitését is (jomodu, katolikus), ami azt jelentheti, hogy a
hazassag el6tti teherbeesés ennél a csoportnal stilyosabb tettnek szamitott.*’

Az elbeszélésmodot vizsgalva, ezuttal egy heves indulati parbeszéddel taldlkozunk. Az
emlékezd beleéli magat a torténetbe, s Ggy tlnik, mintha egy epikus vagy élménytorténetet
mesélne, melyben a szerepldk eltérd (és valtozo) erkdlesi értékekhez kotddnek. A fia anyja
képviseli a lany teherbeesésének ,,hagyomanyos” megitélését (,,ilyen szégyen még nem vot”™),
az elbesz¢€ld attitiidje viszont megengeddbb: a jol bevalt modon enyhiti a tettet (,,tortént az
man masnal is”’), majd a multbeli kontextusbol kilépve, életutja tapasztalata alapjan értékeli
(,,pedig hat nem olyan nagy dolog az”).

A bemutatott torténetekre ugy véljiikk érvényes lehet a moralfilozofus Alasdair Macintyre
érvelése: ,,egy tradicio részeként birtokolhatunk erényeket, amelyben elddok hosszi soratol
orokoljiikk ezeket és magyarazatukat.” Amihez még hozzafiizi, hogy a mindennapi életet apro
szegmentumokra bonto és ahhoz sajat (partikularis) normakat rendeld modernitds foszt meg
benniinket atté], hogy a cselekedeteket egy nagyobb egész részeként szemléljiik.®

Hozzatehetjiik: a tradiciok, valamint valtozasuk dinamikdja szerepet kaphat a multbeli
események erkolcsi jelentéseinek megalkotasaban. Az 1950-es években a matraaljai 1dds asz-
szonyok az elvart viselkedési normakat: a hazassag eldtti szexualitas tilalmat, valamint a sze-
mérmességet €s a passzivitast elevenitették meg. Két évtizeddel késébb, az Ipoly menti emlé-
kezOk szamara elfogadott a lanyok szerelmi élete, illetve az a csaladi reprodukcid biztositasa
révén kap legitimitast. (Ezért itélték meg szigoribban a teherbe esést, ami viszont a férjhez-
menetelt nehezitette, s alkalmaztak kiilonféle biintetd ritusokat.>®) A balmazujvarosi férfi el-
beszélésében pedig a konvencidktol mentes nemi élet, mint a legénykor természetes velejardja

jelenik meg.

11.2. Amor fati — a hazasodas motivumai

" A hazai etnografia és az eurdpai etnoldgia egyarant utalt arra, hogy a vagyonosabb csalddokban a fiatalok
ellendrzése és biintetése is szigorubb volt. Kapros 1986: 87-88, Lofgren 1982: 102.

% Maclntyre 1999: 174, 274,

% Az ilyen menyasszonynak sotét ruhat, valamint fatyol helyett fokott kellett viselnie. Kapros 1986: 94.
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A hazasodast kutatd etnografusok a parvalasztds motivumainak is kitiintetett figyelmet szen-
teltek. A tovéabbiakban szintén kiilonb6zd helyszineken és idépontokban késziilt interjukat

mutatunk be. Az els6t Morvay Judit az 1950-es években egy matraaljai asszonnyal készitette.

., Engem igen osztonoztek a sziileim. En fiatal voltam, nyolc évvel volt éregebb az
uram. Mindig rittam, pedig de szép legény volt, gazddk is voltak. Katonasag utan no-
stilt, huszonkét éves volt mar. Szeretett, elvitt sokat tancolni, szem elott tartott. Elobb
jott egy asszony, az uram testveri. Kezdte mondani, hogy mijiik van, meg a legény is
szép. Edesanydmmal beszélt. Felgyiijjék-e este a legény? Engem is kérdezett édes-
anyam, én csak azt feleltem: mit banom én! A szeretomet szerettem, kivel a toltésen
osszeiiltiink. Edesanydmnak nem tetszett. Este feljott az uram. Mikor kikisértem, meg-
kérdezte, hogy elmegyek-e hozza? Majd meggondolom még. A legény haromszor is fel-
jott egy héten. Behivtak, az apammal beszélt, velem nem sokat. Az anyja meg egyszer
elhozott egy szép kasmirkenddt. Még kenddlakas utdn is el akartam valni, kihirdetés
utan is. Agyon akartak verni. Oreg, beteg gazdasszony volt, ahova keriiltem. Nekem
kellett sokat dolgoznom. Aztan jott még harom menyecske. Tizenegy gyerekem volt.
Mind kiszoptattam tisztességgel. Butdik voltak még azelétt, sok gyerek volt. Megvoltunk
az urammal. Nem volt rossz ember. Fiatalok voltunk, nem volt semmi bajunk. A gyere-

keket szerettem. No, oriiltem. Mindig volt kenyér elég a hdznal. ™

A narrativaban a hdzassagkotés motivacidja Iényegében nem jelenik meg, a hangsuly a sziildk
akaratanak érvényesiilésére, valamint a hazassagot megel6z6 egyezkedések szabalyozott rend-
jére esik. (E16bb a leendd férj testvére kinalja fel az anyagi €s szimbolikus tékejavakat, majd a
vllegény tobb izben targyal a lany apjaval, és a kérd csaladjanak rangjat reprezentald ajandé-
kozasra is sor keriil.) Az elbeszélésben ezutan valtas kovetkezik, s érdemes megfigyelniink, az
emlékez6 hogyan siriti Ossze élettorténetét. Azonossagtudatat, cselekedeteit €s napi terveit a
keresztény vallaserkolcs: az alland6 munka, a 1étfenntartds (,,mindig volt kenyér elég a haz-
nal”), a gyermekek ,,tisztességes” taplalasa és az érzelmileg redukalt, békés csaladélet (,,meg-
voltunk az urammal”, ,nem volt semmi bajunk™), azaz a tarsadalmi-biologiai reprodukciod
hatdrozza meg. Am e ,konyortelen” falusi élet magaba foglalta a kozosség tagjaiért felelds

viselkedésformakat is (,,szem el6tt tartott” — szo6l a vélegényérdl), és nem zarta ki a konfliktu-

sokat, a szlil6i akarattal vald szembeszegiilés kisérletét sem (az elbeszéld eldszor leendd ura-

0 Morvay 1981: 124,
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nak, majd immar hatarhelyzeti szituacidban, az eljegyzés utan, sziileinek probal ellentmonda-
ni).*

Miként emlitettiik, az adatk6z16 eldszor a hazassagot megel6z6 szokasokat és szertartaso-
kat (pl. a sziilok targyaldsait) s a hozzajuk k6tédo szimbolumokat idézi fel. Masok a lakoda-
lomhoz kapcsolddo atmeneti, elvalasztdo és befogadd ritusokat beszElték el: a menyasszony
Kikérését, siratasat (régi sirato szovegekkel egyiitt, melyekben engedelmeskedésre szolitjak fel
8ket), majd kenyérrel fogadasukat aposuk hazaban.** Az antropologiai irodalom bdségesen
foglalkozott mar e ritualék jelentésével (a tarsadalmi szerepek valtozasa), am felfoghatjuk
ezeket Victor Turner vagy Erving Goffman nyoman kulturdlis szinjatékként is, ami a csalad
kér*, de nem egyenesen haza, hanem korbenyargalt a faluban, hogy megmutassak mindenki-
nek, hogy mit kapott a menyasszony.” — emlékezett vissza az egyik adatk6z16.**) S ezek a
szertartasok és szimbolumok valtak a mnemotechnika részévé, s a kozosség kulturdlis ha-
gyomanyaként idézodtek fel.

Visszatérve a szoveghez, ha a ritusok segitették az id6s asszony emlékezetét, a hazassagot
kovetd életut felidézésekor ilyenekkel nem taldlkozunk. Ezt a nyelvhasznélatot a rdvid,
grammatikailag egyszerli mondatok, kevés kotdszo és legfeljebb néhany, konkrét jelentésii
melléknév jellemzi (6reg, beteg, buta, rossz), amit a szociolingvisztika korlatozott nyelvi kod-
nak nevez, és az ,,also” tarsadalmi csoportokhoz kot.* S amit bizonyosan a szocializacio (1t-
tuk a menyecskék szorongésat a kiilonféle kommunikacios helyzetekben) és talan a narrativa-

ban megfigyelt életszemlélet is befolyasolhatott.

*1 Ezen a ponton utalunk arra, hogy az etnografus szocializacidja és egyénisége minden bizonnyal hozzajarult a
falusiakroél, illetve a parvalasztasrol alkotott kép arnyalataihoz és a rogzitett jelenségek értelmezéséhez. A fova-
rosbol érkez6 fiatal Morvay Judit az 1950-es évek kdzepén mély empatiaval, ,,szanakozasunkat, megbecsiilésiin-
ket és tiszteletiinket” kifejezve kivanta ezt a ,,ma mar hihetetlennek tiing” vilagot, a ,,letint id6k sokat szenvedd,
keveset 6rvendd” parasztasszonyait bemutatni — és az abrazolas ennek megfeleléen komorra sikeriilt. Elddje,
Manga Janos még az 1940-es évek elején ipolysagi paldc telepiiléseken gyijtotte a hazassagi szokasokat. Manga
ezen a vidéken, Pereszlényen sziiletett, 1929-t6l itteni falvakban tanitott, €s terepmunkaja soran idds gazdakkal
beszélgetve, az 06, illetdleg sajat (a falusi kdzéposztaly) allaspontjat alakitotta néprajzi tudassa: a 60-80 éves
asszonyok ,.természetesnek tartottak, hogy ahhoz a legényhez kell férjhez menniiik, akit a sziileik kivalasztot-
tak..., mi sem természetesebb, hogy az ilyen fiatalon megkdtott hazassagok esetén, a megfontoltabb és a gazda-
sagi érdekeit szem elott tartd sziiloknek jutott elsédleges szerep.”

A sziil6i szandék persze a fiuk hazassagi terveit is keresztezhette. Ennek emlékezete azonban nem tragikus pa-
tosszal (férfikdzponta kozosségekhez ez nem illett volna), mint inkabb anekdotaszeriien maradt fenn. Az egész
orszagban elterjedt vandormotivumma valt az a torténet, amit a Matraaljan Morvay Juditnak is elmondtak: ,,Az-
elétt nem udvaroltak, hanem hézasitottak. Kint volt a legény az okrokkel a Matraban. Mikor hazajétt, akkor
mondta az anyja: Meghazasodtal fiam! — Kit vettem el, édesanyam? Akkor megmondta a lyanynak a nevit. Jol
van, elvette azt.” Manga 1942: 173-202, Morvay 1981: 116.

2 Morvay 1981: 129-139.

“* Amivel a menyasszony agyat és kelengyéjét szallitottak az uj otthonaba.

“ Morvay 1981: 130.

* Bernstein 1972: 256-277.
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A kovetkezd visszaemlékezések Molnar Maria borsodgeszti, a parvalasztasra €s a hazas-

sdgra iranyulo, 1960-as évek eleji gylijtésébdl valok:

, Az élet rangado alapja volt a foldkérdés, vagyonosabbak nem vettek el szegényt,
kikeriilték a szegény lanyt a médosabbak. Mindenki ahhoz akart menni, akinek volt

foldje, azt mondtdk: a t6bbho tobb kell.”

., Akinek volt foldje, nem vett volna el zsellérlanyt, még ha gyongyvirag lett volna is,

/4 . r »” 46
csak azt nézte, mi lesz a vagyona utana.

Tanulmanyaban a szerzé gondot fordit a birtoknagysag, az allatdllomény, a munkaerd-
allokdcio (csaladi és bérmunka), valamint a fogyasztas (6nellatas, piaci termelés) kombinacio-
jara ¢épiild, két vilaghabort kozotti falusi csoportok meghatarozasara (szegényparaszti, kozép-
paraszti, jo kdzépparaszti és gazdagparaszti szint*’), s bar érzékeli, hogy a hazasodas okainak
vizsgalata soran ,,probléma” lehet a ,tarsadalmi rétegek... szelektiv értékrendje”, az adatkoz-
16krdl erre vonatkoz6 informacidkat nem tudunk meg.

A narrativakat vizsgalva, az emlékezdk az €letvilagot urald térvényeket, ambicidkat €s va-
gyakat fogalmaznak meg (,,az élet rangado alapja volt a foldkérdés”, ,,mindenki ahhoz akart
menni, akinek volt foldje”, ,,tobbho tobb kell”). Am felmeriil a kérdés: a konkrét helyzeteket
¢s az egyéni torténeteket nélkiilozo efféle multkonstrukcidkban vajon az adatk6zlOk szocidlis
sztereotipidinak, elditéleteinek, a statuszokban gondolkodas folytonossaganak és az erre épii-
16, sematizaciora hajlo emlékezetnek,* tovabba a szocioldgiai rétegmodellek szilard elképze-
1ésével a faluba érkezd kutatd interjukészitési modszerének nem lehetett szerepe?

A kovetkezd szoveget Vajda Maria az 1970-es évek kozepén Balmazijvarosban rogzitette:

., Nagyon cudar vilag vot azir rigen, mer nem mindenki valaszthatta meg maganak
a parjat. A vagyon vot az ur. Még az is, akinek csak egy kicsije vot, az is azt nizte, hogy
itt is egy kis csomo, meg ott is egy kis csomo, oszt abbul lesz egy nagy csomo. A vagyon
Vot a legelso. Az én anyamék is ellenezték az én uramat abba az idobe, mer azt szeret-
ték vona, ha gazdagabb férfiho megyek, mert egyediili gyerek votam. Az én apam abba
az idobe vitéz vot. Vot néki vitéztelke, ugy hogy 15 hod fodet dogozott, az én uram

* Molnér 1965: 398.

" A szociologiai szemlélet jellemzé dsszegzé munkajara is, melyben ennél bonyolultabb rétegmodellekhez jutott
el. Molnar 2000: 516-531.

“8 Ezt Federic Bartlett 1930-as években végzett kisérletei is igazoltdk. Bartlett 1985.
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peniglen juhdsz ember vot, nem vot fodje, birkaja vot 73 darab. De én csak hozzamen-
tem. Egy kicsit az anyam éreztette velem, de késobb csak megbékélt. De a legtobb eset-
be nem vehette el a szegényebb fiu a janyt. Azt mondtik a sziilok: 6cso a mi janyunk
oda. Hat a csunya gazda janyok vagy testi hibdasok hozzamentek a szegényebb kéréhoz
is, mert a nota is azt mondja: »Leszedik az ibolyat a szagaér, Elveszik a csunya janyt a

. sy 49
jussaer.«”

Ezuttal is a parvalasztas — sziilok altal képviselt — norméja: a vagyonban, a (fold)tulajdonban
gondolkodas jelenik meg, melynek erejét jelzi, hogy az emlékezd megismétli: ,,a vagyon vot
az ur”, ,,a vagyon vot a legels6.” A polgari vagy kispolgari értékképzetek adaptalasarol lehet
tehat sz6°°, ami rendies-foglalkozasbeli tényezokkel fonddik Ossze, ¢és a csalad Osszetétele is
befolyasolja. Az apa ugyanis nem csupan 15 holdas gazda, hanem a vitézi cim birtokosa, le-
endd ura viszont juhdszember (aki szintén nem vagyontalan, mivel egészen pontosan 73 db
birkaja van). O pedig egyes lany, ami a hézassagi piacon tovabbi elényt jelent. Az endogamia
azonban mégsem érvényesiilt: a hazassag megvalosult (az anya a narrativa szerint hamarosan
megbékelt), és az emlékezd a pontosan meg nem hatarozott multtol tudatilag is elhatarolodik
(,,nagyon cudar viladg vot rigen”). Végiil, a csunya gazdaldny és a szegény kérd emlitése alig-
hanem az adatk6z16 ,,spontan etnologijanak” a része®', amihez azonnal egy folklorszoveget
illeszt.

A négy narracidt dsszehasonlitva, a matraaljai asszony esetében a hazasodas a sziildi aka-
rat és tekintély kovetkezménye, s az emlékezetben €16 ritusok a vélegény kivalasztasaban a
rokoni kapcsolatok (€s nem a normak) szerepét jelzik. A borsodgeszti adatkozldk (roluk
semmit sem tudunk) az 1960-as években a hazassagkotést a ,,foldet folddel” elvvel kapcesoljak
Ossze, azaz normativ és sztereotipizalt emlékezetét figyelhetjiik meg. A balmazuijvérosi asz-
szony tudatdban a csalddi norma és a gyakorlat egyiitt van jelen, ,,ugyanazt a szubsztanciat”
képviselik,* az elbeszélésmod ugyanakkor a mult folklorizaciojara utal. Az egykori szereplék
adnak tehat jelentést a mult eseményeinek, amit az etnografusok és nyomukban a torténészek

biztos torténeti tudasként tartanak szamon.

9 Zsupos Jozsefné Piko Eszter (Balmazijvaros). Vajda 1988: 44.
*0V6. Kaschuba 1990: 74.
5 A fogalmat Pierre Bourdieu hasznalja, aki terepmunkéja soran tapasztalta, hogy beszélgetSpartnerei a kurio-

zumszamba mend hazassagoknak aranytalanul nagy szerepet tulajdonitottak. Bourdieu 2009: 137.
®2 Cerutti 2000: 156.
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Tanulmanyunkban az elmult évtizedek néprajzi gyljtéseibdl valogattunk, és az etnografusok-
tol eltérd modszert valasztva, az egykori szerepldket, illetve az emlékezéseiket probaltuk a
koézéppontba allitani — ezek utdlagos értelmezése, 6sszegzése aligha sziikséges. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy a tovabb ¢l6 és valtozo hagyomanyok sokszinlisége, a terepmunka idejé-
vel azonos jelen érzékelése, az emlékezeti modok és az elbeszélések nyelvi megformaltsaga,
valamint a néprajzosokkal alkotott kommunikécios kozeg egylittesen alakitottak ki a mult —
szovegekben elénk taruld — sokféle tapasztalatat. S adtdk meg egyszersmind a csaladi és ro-
koni kapcsolatok kiilonb6z6 jelentéseit. A matraaljai paldc asszonyok az 1950-es években, s
ezt a katolikus-keresztény hagyomany erejének nevezhetnénk, a tekintélyelviiséget és a csala-
don beliili hatalmi viszonyok megvaltoztathatatlan rendjét, illetve az alavetettség, a tiltasok
ritudléit és szimbolumait elevenitették fel. Masok, tobb helyen és tobb idépontban, a csalad-
¢let eseményeit a falusi statuszhierarchia szerint rekonstrualtdk, vagy a statuszreprodukcio, pl.
a gyermekek jol kihazasitdsdnak mordalis parancsara ,,emlékeztek”, ami a ,hosszu tartalmi
tapasztalatok” és a kulturalis onelviiség kifejezédése lehet.>® De lattunk olyan narrativakat is,
melyekben a folklorszovegek, valamint az €lmény- €s ,,igaz” torténetek nyelvi és képi vilaga,
cselekménymotivumai és figurai, olykor a verses betétek a csaladélet rendjéhez fiz6d6 érzel-
meket és mentalitasokat jelenitettek meg (pl. az anydssal, illetve a hierarchikus kapcsolatok-
kal szembeni generacios lazadas). S amely elbeszélések, mint a kollektiv emlékezet alakzatai,

az emlékezetkdzosség fenntartdsdhoz is hozzdjarulhattak.

%3 Bausinger 1989: 32-33. A torténetiras és az etnografia ugyanakkor a mai napig ados annak vizsgalataval, hogy
a foldet f6lddel elv miként érvényesiilt a mindennapok gyakorlataban.
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