A g6dol16i koronauradalom a két vilaghabora kozott!

A kiegyezés évében a magyar kormany az uralkodoi rezidencidnak szant gddolloi kastélyt és a
hozzé tartozé uradalmat a Szent Korona szdmara megvasarolta. A birtokbavételt dsi szokas
szerint egy maréknyi fold atvételével pecsételték meg, majd az 1868. évi V.tc., a fennalld ko-
zépkori torvényekre hivatkozva, a birtokot az elidegenithetetlen magyar kiralyi javak alloma-
nyéba vette fel.? Ezzel az uradalom torténetében uj korszak kezd6détt, melynek szalait az I.
vilaghabort végén vessziik fel. Nem csupan azért, mert a dualizmus idészakat 6nallo tanul-
many targyalja, hanem mert az ezt kovetd periddus 0j vizsgdlati témakat és modszereket ki-
nal. Ennek alapja az uradalom gazdasagi, tarsadalmi és politikai szervezetként valo feltétele-
zése. A gazdasagi tevékenységeket tobbszintli: egyéni és kozosségi stratégiakkal és megélhe-
tési modokkal azonositjuk, a birtok tarsadalmi vilagat: a gazdatiszteket, a cselédeket és az
egy¢b alkalmazottakat interakciokkal és mentalitdsokkal kapcsoljuk 0ssze, de témank kitlind
terepet kinal a mikrovilagokba val6 allami beavatkozaés, illetve a mikro- és a makrohatalom
egymasra hatdsainak, konfliktusainak, valamint reprezentacidinak vizsgalatara is. S ezen sza-
lak 0sszefonodasa talan lehetdséget ad az uradalom életének egy kulturalis hagyomanyrend-
szer megjelenitdjeként torténd értelmezésére.

Az eldbbiekbdl kovetkezik, hogy a nagy multd hazai uradalomtorténet-irds hagyomanyos
paradigmait, magyaraz6 modelljeit nem vagy csupan mérsékelten kovethetjiik. Aligha tudjuk
a godolldi uradalmat a ,,t0kés gazdalkodas utjan” vagy a ,,nagybirtoktol a nagyiizemme fejlo-
dés” skalajan elhelyezni, és a rendelkezésre allo termelési adatsorokat és az egyéb statisztika-
kat is csak szorvanyosan idézziik.®> Ehelyett az uradalomhoz k6t8d6 kortars diskurzusokat,
iranyitoinak és alkalmazottainak tapasztalatait, személyes perspektivait, tovabba mikrovilaga-

nak hétkoznapi eseményeit toreksziink bemutatni és értelmezni.

I. Folytonossag és megujulas

1.1. Az 1918-19-¢es forradalmak idészaka

! A tanulmany az MTA-DE Néprajzi Kutatocsoportjanak programjéban és a Bolyai-6sztdndij timogatasaval
keésziilt.

2 1439: XVL., 1514: 1. és 11 tc. Farkas J. 2002. 457.

*Fiir L. 1969, Toth T. 1977.



A torténeti Magyarorszag felbomlasa, a Karolyi-kormany, majd a Tanacskoztarsasag viharos
id6szaka a koronauradalom életében sem mult el nyomtalanul. Az egymasnak ellentmondo,
toredékes adatokbdl azonban nem az események menetét, hanem a ,kisajatitasra”, az egyes
birtokrészek felosztasara vonatkozo elképzeléseket, azok korabeli interpretacioit, valamint az
ettdl figgetlen lokalis cselekvéseket ismerhetjiik meg.

Weber Ede kerepesi nyugéallomanyu tanar 1918. december elején egy tervezetet nyujtott
be Buza Barna foldmiivelésiigyi miniszternek, melyben az uradalom kerepesi keriiletének (kb.
1300 kataszteri hold) felosztasat kezdeményezte. Oly médon, hogy a ,,foldnélkiili parasztok-
nak”, valamint a leszerelt katonaknak és a hadirokkantak 6rok bérletként adandd fold mellett,
mely a ,,szorosan vett megélhetésiiket” biztositja, a keriilet ¢lén allo gazdatiszt (Héjjas Pal)
egy ,.kisebb kozépbirtokban™ részesiiljon. A beadvany foként ez utobbival foglalkozik, hang-
sulyozva, hogy ezaltal ,,a hivatasszeriileg gazdalkodassal foglalkozé kozéposztaly egy tagja, a
magasabb allami szempontok egy képviseldje nyer elhelyezést”, aki a koriilotte 1€v0 ,,paraszt-
kisbirtokosoknak” lesz a vezetje.*

A kerepesi birtok felosztasa a Foldmunkasok és Kisgazddk Orszagos Szovetségének
(FEKOSZ) helyi csoportja altal 1919. februar 14-én 6sszehivott gytilésén keriilt ismét napi-
rendre. Az elére elkészitett tervezetet Dittler Ferenc, a szervezet titkara ismertette, melyben a
rendelkezésre allo birtokteriilet felosztasa és atadasa a ,,jovendd kisgazdaknak”, az uradalmi
épiiletek (magtarak, istallok), eszk6zok, gépek, valamint az atvett gabona, takarmany és ve-
tdmagvak vagyonleltari becsaron, illetve az 1918-as 6szi arakon valdé megvaltasa, az allatal-
lomany megvasarlasa (a kozosség hatarozataval, sorshizas utjan, mivel egy gazdanak csak
egy joszag jut), a legeld és a gyiimodlesos kozos tulajdona, tovabba az 1) kisgazdak tdmogata-
sdra egy kozépbirtok létesitése szerepelt. (A februar 15-én elfogadott foldreformtorvény,
amelyre a tervezet hivatkozik, a gazdasagi fOiskolat végzett, 6t évi gyakorlattal rendelkez6k
szamara tette lehetévé 100-200 holdas birtokok igénylését.5) Végiil a gondosan fogalmazott
szOveget — a jegyzOkOnyv szerint — miutan a titkar haromszor felolvasta, és minden egyes
pontjat ,,a lehetd legnagyobb részletességgel megmagyarazta”, az dsszegytlt kb. 250 katona,
rokkant, hadiozvegy, gazdasagi cseléd és foldmiives egyhangulag elfogadta, és a foldmiive-

1ésiigyi minisztériumnak kiildte el.’

* Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL) K 184. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium iratai. 2318. cs. 5.
tétel. 119555/1921.

®1919: XVIIL néptdrvény.

® A Magyar Munkasmozgalom Térténetének Valogatott Dokumentumai. 5. kot. 522-524.



A valasz marcius 7-én érkezett meg, melyben a miniszter, bar a kormany az allami birto-
kokat nem kivanta felosztani és elidegeniteni, megtérités fejében hozzajarult a kerepesi beve-
tett teriilet, a gazdasagi felszerelések és az allatallomany atengedéséhez. (Igaz, kataszteri hol-
danként ezer korona vételarat szabott meg, valamint azt, hogy az eszkozokért az uradalom
képviseléje altal megallapitott 5sszeget kell megtériteni.)’

Az események tovabbi menetérél mar a koronabirtok 1921-ben, a foldmiivelésiigyi mi-
niszternek késziilt jelentésébdl értesiiliink, amely a kerepesiekkel lezajlott utdlagos gazdasagi
elszamolasrol késziilt. Eszerint a népesség 1919. marcius 16-an a gazdasagi keriiletet ,,erésza-
kos uton, onhatalmulag birtokba vette.” Konkrétabban: ,kiosztottak maguk kozt 271 hold
tengeri és burgonya foldet, amit az uradalom igajaval szantottak meg (a vetémagot a sajatjuk-
bol adtak), valamint 27 holdat kerti hasznalatra. Majd az Osszes gabona learatasa és cséplése
utan, szétosztottak egymasnak 200 mazsa rozsot és 140 mézsa arpat, a termény tobbi része az
uradalom magtaraba folyt be... Ezenkiviil 32 uradalmi tehén lett kiosztva az érdekelt kisgaz-
dak korében”, és a jelentés azt is rogziti, hogy az ,.érdekelt munkasok lekaszaltak és behord-
tak az 0sszes takarmanyt, amelybdl a maguk részére semmit sem vittek el.”®

Szigortibban itélte meg az eseményeket Kelemen Imre, aki 1917 oktoberében kertilt Go-
do116r61 a minisztériumba (majd 1927-ben helyezték vissza a macsai gazdasagi keriilet élére®),
¢és aki a "20-as évek elején, feljebbvaldi utasitasara irta meg az allami birtokok 1918-19-es
torténetet.

Kelemen az uradalom és az allam forradalmak alatti ,,anarchiajat” allitja parhuzamba. A
vadorzas elszaporodasat emeli ki, Kerepesen a foldeket ,kiparcellaztak €s elosztottdk, a bir-
kakat eladtak, a magtarakban 1év0 gabonat kimérték..., minden tonkrement, az allatok lerom-
lottak, a foldek vetetlenek maradtak, a gépeket, szerszdmokat elloptaik.”10 Amihez még hozza-
teszi, hogy a ’19. marcius elején Kerepesre kiildott foldmiivelésiigyi allamtitkart, a szovetke-
zeti mozgalmat propagald Csizmadia Sandort a ,,részben fegyveres tomeg majdnem kiverte a
falubol.” (A birtok kdzponti vezetését viszont, mely ,,mindent megtett a keriilet megmentésé-
ért” a feleldsség alol felmenti.)

Kelemen értékelése szerint a Tanacskoztarsasag kikialtasa utan valtak az ,,allapotok a leg-
ziillottebbé.” Még pedig a godolldi kozpontban, ahol a ,,cselédséget a zsidok a gazdatisztek

ellen lazitottak, ¢és ahol a godolléi munkastandcs egyik tagja, a helyi villanygyar pénztarosa,

"MOL K 184.2318. cs. 5. tétel. 119555/1921.

% Uo.

% Rola a késSbbiekben részletesen szolunk.

19 Feltiing a tobbes szam harmadik személyii allitmany hasznalata, azaz a konkrét szereplékrél semmit sem tu-
dunk meg.



beiilvén az igazgatosag irodajaba, a koronauradalom igazgatdjat kivanta ellenSrizni.”™* (Az
1919. aprilis 3-ai rendelettel a proletarallam tulajdonaba vett birtokot a cselédek miivelték
tovabb, €s a gazdatisztekbdl allo birtokkezeld tandcs irdnyitotta.)

Az események tovabbi mozzanatait még egy nézOpontbdl ismerhetjiik meg. 1919. julius
25-én a Foldmiivelésiigyi Népbiztossaghoz a kerepesi keriilet egyik gazdasagi alkalmazottja-
nak névtelen feljelentése érkezett. A nehezen olvashato, ceruzaval irt és kozpontozatlan Szo-
veg a helyi direktorium vezetdire (Fellinger, Dittler, Helembai), valamint a keriilet élén alld
gazdatisztre (Héjjas Pal) panaszkodik: Fellinger és Dittler ki akarja szantatni a nekik juttatott
foldet, ,,mert mar megette a gyom; vasar- és iinnepnap is lofogat all rendelkezésiikre”; azok-
nak adtak ,,egy jo uradalmi tehenet”, akinek volt sajatja. ,,Héjjas nem engedte felgereblyézni a
tablat, ezért hét szekér széna veszett oda, és a neki adott [eredetileg mintagazdasagnak szant —
Cs.T.] birtokot a velok tarto népeknek™ adta at harmadaba. Helembai ,,25 liter lopott bort
adott el a kocsmérosnak. .., és a politikai biztosnak is juttattak egy par anyakocat.”*?

Az uradalomhoz k&tdd6 egykori narrativak a hagyomanyos fogalmi és értelmezési sémak
bizonytalansagat jelzik. Nem csupan a vidék megtjuld: 1918 novemberi és ’19 eleji ,,forra-
dalmaira” utalunk, hanem a foldreform késlekedése, valamint a ,kollektiv foldfoglaldsok™
kozotti teleologikus Osszefiiggés feltételezésére, ami az 1950-es, *60-as években a szovetkeze-
ti termelés igazolasanak eszkozévé valt.™

Ez nem azt jelenti, hogy a partok ¢és az érdekképviseletek foldosztasra vonatkozo politikai
¢és a megvalositas konkrétumait nélkiiloz6 diskurzusai nem jutottak az uradalom és a falusi
kozosségek informacios rendszerébe (a fovaroshoz legkdzelebbi kerepesi keriilet és a godoll6i
kozpont az egyéni és a kollektiv akciok f6 helyszine), miként a Karolyi- és a Berinkey-
kormany, majd a Tanacskoztarsasag a propaganda minden eszkozét felhasznalta az allami
birtokok, igy a koronauradalom gazdasagi egységének meg6rzésére.™* Mégis 1918-19-ben a
kozponti politikai akaratok, lokalis értelmezésiik, valamint a helyi cselekvések dichotomidja,

illetve 6ntoérvénytisége figyelheté meg.

"MOL K 184.2318. cs. 5. tétel. 55383/1921.

' MOL K 184.2318. cs. 5. tétel. 119555/1921.

13 A godollsi és a kerepesi tizezer kataszteri holdas uradalom felosztasat a tiirelmetlen nép mar februar 19-én
megkezdte, tehat az tinnepélyes kapolnai napot be sem varva, a gazdasag egy részén termeldszovetkezet alakult”
325.

! Csizmadia Sandor allamtitkar nem csak Kerepesen volt 1919 marciusaban, hanem a godollsi foldoszté bizott-
sag februar 20-ai, nagy publicitast kapo iilésén is részt vett. Ezen Moricz Zsigmond is jelen volt, aki Egy koro-
nagyemant és ezer koldustarisznya c. publicisztikdjaban ugyancsak az uradalom egysége mellett foglalt allast.
Az Est 1919. februar 26. (Méricz Zs. 1953. 127-129.)



Weber Ede 1918. decemberi tervezetében felbukkan ugyan a polgari radikalisok elképze-
1ésének néhany eleme (pl. orokbérletek 1étesitése), de nem a parasztsag foldhoz juttatisa, ha-
nem az allam érdekeinek megfeleld birtokos kozéposztdly megteremtése motivalja. A
FEKOSZ kerepesi csoportja a felosztando teriilet telekkonyvi atadasat fogalmazta meg a jo-
vendd kisgazdak szamadra, amit egalitarius elvekkel kapcsolt 6ssze (az egyenlé nagysagu par-
cellak helyét sorshuzassal dontotték volna el), valamint programjaban az egyéni akaratokkal
szemben, a kozosségi foldhasznalat és értékrend erdsitése is megjelenik (k6zos legeld, gyii-
molcsos, szérls kert fenntartasa, az 0j kisgazdak egymas kozotti eladdsainak szorgalmazasa).
Ha azonban az uradalomban zajl6 ,,mozgalmat” vizsgaljuk: a gabona és az allatallomany egy
részének szétosztasa, a részesfoldek igénybevételével munkaalkalom biztositasa, azt semmi
esetre sem kollektiv foldfoglaldsnak vagy foldosztasnak (ami biirokratikus szervezettséget
igényelt volna), hanem az uradalom ellen6rzo, fegyelmez6 és szocialis-ellatod (a kenyeret biz-
tositd) mechanizmusainak zavaraira reagdlo, 6sztonos gazdasagi érdekérvényesitésnek tekint-
hetjiik."

Az események ,alulrol” torténd megitélést, illetve az egyéni igazsagérzet sériilését a név-
telen feljelentd levél fejezi ki, amely irdjanak a gazdalkodashoz fiiz6dé mentalitasat is maga-
ba rejti. A tobb éve az uradalomban dolgozo cseléd ugyanis azt panaszolja, hogy a direktori-
um vezetdinek juttatott foldet ,,megette a gyom”, vagy kiilonosen felhdboritja (tobbszor leir-
ja), hogy nem engedték szamara felgereblyézni a szénat, ezért ,,a takarmany a tablan gyijtet-
leniil pusztult el.” A szdveg ezen kiviil a lokalis kozosség elfojtott egyéni és csoportkonfliktu-
sait jelzi (feltehetéen ez is akadalyozta volna a foldosztas Kollektiv végrehajtasat), valamint
azt, hogy az 0j hatalom helyi képvisel6i (a direktorium tagjai), miutan statusukat tulajdon-
szerzésre hasznaltak, villamgyorsan lattak hozza a patrénus-kliens tipust patriarchalis kapcso-
latok kiépitéséhez, és adaptaltak a kozosségi presztizs reprezentalasanak egyéb elemeit (pl. a

lo6fogatok személyes céli hasznalata).

1.2. A jogfolytonossag helyreallitasa és az igazolo eljarasok

1919 augusztusaig a kozponti és a lokalis akaratok inkoherencidja, ezt kdvetéen viszont a két

szint Osszekapcsolodasa figyelhetd meg. Kozvetleniil a Tanacskoztarsasag bukasa utan (au-

5 Az 1918-19. évi falusi események: az iizletek készleteinek, valamint a nagybirtokok gabonaraktarainak szét-
osztasa, a kozélelmezésre szant liszt elhorddsa és a helyi hatalom képviseldivel szembeni fellépések a kollektiv
erészak Charles Tilly-féle reaktiv tipusaba sorolhatdak. Gyani G. 2002a. 178-179.



gusztus 2-an) Dittler Ferenc ¢és Héjjas Pal az uradalom igazgatosagatol a kerepesi keriilet visz-
szacsatolasat kérelmezte, majd ,,a koronauradalom volt kisgazdainak megbizottjai” (10 o) a
foldmiivelésiigyi miniszternek irt (gondosan gépelt) levélben ,,igaz szivvel” jelentik ki, hogy
,,-a kommunizmusnak hivei nem voltunk soha, annak eszméit, mint foldmiives munkasok ma-
gunkéva sohasem tehetjiik”, és kérik a ,,valtozott viszonyok folytan az uradalom és a kozottiik
fennallé kapcsolat” rendezését. ™

Az alairok 1918-19-es szerepét, valamint a ,,megbizas” koriilményeit sem ismerjik, am
mind Dittler és Héjjas, mind a koronauradalom kisgazdainak tinnepélyes felajanlkozasat az
uradalom megtestesitette hatalom altal kovetelt és szabalyozott (vezekld) ritusként értelmez-
ziik, mely a jogfolytonossagot kivanta a kozosség szamara kifejezni.

Ezt erdsitette az ,,elszdmolas” gyakorlata. Az utdlagos megegyezés szerint a kerepesi kis-
gazdaknak Ki kell fizetniiik a maguk kozott kiosztott rozs és arpa arat, a gabona csépléséért
viszont megkaptak azt a cséplérészt (17 %), amit a birtok mas gazdasagi keriileteiben szerzo-
dések szabalyoztak. Az egyéni hasznalatba vett tengeri- és burgonyafoldek utan a részeltetés
hagyomanyat kovették, s6t az uradalom igazgatosaga elfogadta, hogy az osztas ne ,,a régi
szokasnak megfelelden feles”, hanem harmados legyen (két részt juttatva az alkalmazottak-
nak), valamint a takarmany kaszalasaért és behordasaért napszamot fizetett. Az 1919. tavaszi
mozgalmak résztvevoit tehat ,,az uradalom felfogadott munkasainak™, akcidikat pedig a szer-
zOdéses jogviszony szerint rendezhetd gazdasagi érdekvédelemnek mindsitette.

Nem maradt el viszont a koronauradalmi tisztvisel6k 1918-19-ben ,,tanusitott magatarta-
sanak” vizsgalata és az érintettek feleldsségre vonasa, amit 1919. oktdber 1-jén a foldmive-
1éstigyi miniszter rendelt el. Az igazold bizottsagba egy minisztériumi alkalmazottat és g6dol-
16i gazdatiszteket delegaltak (Neogrady Arpad és Szilagyi Elemér joszagfeliigyelSket, tovab-
ba Pruzsinszky Jozsef és Bodiz Zoltan gazdasagi intézoket), akik miutan sajat magatartasukat
»Kifogastalannak és szabalyszerlinek” mindsitették, négy személy ellen inditottak eljarast. A
tovabbiakban ezt mutatjuk be roviden.

A Kkerepesi iskola tanitdjat, Mogyoros Istvant azzal vadoltak, hogy a Tanacskoztarsasag
idején a tanitok szamara engedélyezett ezer korona eldleget, valamint a megkivant tobblet-
munkaért (a foldkérdés rendezésében, a termelés biztositasaban és a propagandaban vald
részvételért) jard havi 250 koronat Gombos Gyula joszagigazgatotdl, bar kozvetett mddon,
erdszakosan kovetelte. (A tanitdo ndvére egy vordskatona kiséretében jelent meg az uradalom

pénztaranal, és azzal fenyeget6zott, ha a ,kifizetés nem torténik meg, a direktérium egyik

% MOL K 184.2318. cs. 5. tétel. 119555/1921.



tagja az igazgatot fel fogja pofozni.”) A bizottsag ezért Mogyorodst ,,szobeli dorgalasban™ ré-
szesitette, ,,agitacidjanak” biintetésétdl viszont eltekintett, mivel ,,nem birt annyi miiveltség-
gel, hogy meg tudta volna itélni” annak k(')vetkezményeit.17

A bizottsag ezutan Forster Istvan gazdasagi intézot vizsgalta, aki 1919 nyaran apja szocia-
lizalt birtokat iranyitotta. S bar az aldl a vadpont alol felmentették, hogy ezt termelési biztos-
ként tette, és elfogadtak, hogy csaladja tulajdonat védte, Forster mégis ,,fegyelmi vétséget”
kovetett el, mivel ,.kozvetlen fonoke rendelkezéseit semmibe vette, és Onhatalmi tdvozasat
még csak be sem jelentette.” Ezért eldléptetését egy évre felfliggesztették, a tovabbi eljarast
azonban a minisztériumban alakitott feljebbviteli fegyelmi testiilet megsziintette.'®

Egyedinek mindsithetjiik a godolléi kasznarsagban szolgalatot teljesité Nuridsan Lajos
gazdasagi intéz6 ligyét, aki ellen a vad: hivatali fondke, az uradalom jészagigazgatdjanak la-
kasabol foglaltatott harom szobat. (Nuridsan azzal védekezett, hogy felesége egy masik lakas-
ra adott be igénylést.)

Az intéz6 mindenesetre az igazgatd lakasaba koltozott (a harom szoban kiviil egy konyhat
kapott — Gombos elmondasa szerint Nuridsannak azonban volt egy nés csenddr albérldje, s6t
egy alland6 vendége, a sogora is), am a konfliktusok ezutan kezdédtek. Nuridsanné a tiizeld
raktarozasara a pincét akarta igénybe venni, amihez Gombos nem jarult hozza, ezért az asz-
szony a lakashivatalnal tett panaszt, amely a fészer atadasat rendelte el.

Nuridsan e vadponttal szemben azzal védekezett, hogy a felesége mar a bekoltozés elott
valopert inditott ellene, és ,,részben a tudtan kiviil, de mindig az akarata ellenére jart el.” A
joszagigazgato viszont azt kifogasolta, hogy tisztviseléje nem védte meg az asszony ,,a kom-
miin kivételes rendelkezéseit felhasznald zaklatasaival” szemben.

A Tanécskoztarsasag bukdsa utan az iligy azzal zarult, hogy Gombos Nuridsant a lakas
azonnali elhagyasara utasitotta, akit szeptemberben ,,sajat kérésére” a kisbéri ménesbirtokra
helyeztek at. Az igazol6 bizottsag az alkalmazottat irasbeli megrovasban részesitette, a mi-
nisztérium fegyelmi testiilete azonban az itéletet hatalyon kiviil helyez'[e.19

Utolsoként Héjjas Pal joszagigazgatd igazolo eljardsa kovetkezett, aki 50 évesen (1916-
ban) keriilt a fogarasi ménesbirtokrol Kerepesre, és a Karolyi-kormany nevezte ki a keriilet
¢lére. A vad az eldbbieknél stlyosabb: a birtok felosztasaban vald részvétel, az anyag-, ter-
mény- és leltarszamadasok, egyéb jelentések beterjesztésének elmulasztasa, valamint el6zetes

engedély nélkiili bliza-, rozs-, burgonya-, illetve allatértékesités.

T MOL K 184. 2499. cs. 5. tétel. 18058/1923.
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Héjjas védekezésébdl az eseménysort Gjabb nézépontbol ismerjiik meg. Eszerint Weber
Ede a haboru utolsé szakaszaban ,.kezdett foglalkozni a birtoktest felosztasaval”, majd a kor-
many foldreform-tervezetei nyoman a ,,féldosztasi hangulatot a telepiilésen Dittler, Helembai
¢és Fellinger tartottak fenn.” A kommiin alatt ,,mint intéz6féle és kisgazda” folytatta munkajat
(a Weber tervezetében neki juttatandod 150 holdat 36 holdra csokkentették), és miutan a nép-
biztossag majusi dontése a keriiletet a godolloi kozponttol elszakitotta, fogadta el annak 6nal-
losagat, egyébként ,,Dittler meg is tiltotta az sszekottetés fenntartasat.” Az ligyben cselédeket
és egy majoros gazdat hallgattak meg, aki nem csak Héjjasra (,,a legjobb foldekbdl része-
stilt”), hanem a direktorium tagjaira (szintén kaptak foldet) tett terheld vallomast.

Az igazolo bizottsag a joszagigazgatot 1920 januarjaban, mivel ,hivatali kotelességeit el-
hanyagolta, feljebbvaldja rendelkezéseinek nem engedelmeskedett, és 6nérdekbdl nem tore-
kedett az allam kéarosoddsdnak megakadalyozasara”, 4thelyezésre és ,,alarendelt szolgalati
beosztasra” itélte. Enyhité koriilményként Héjjas ,,gyenge elhatarozo képességét és ellenalld
erejének az akkori helyzetben bekdvetkezett csokkenését” vették figyelembe.”

Az eljaras ezzel a dontéssel nem ért véget, melynek tovabbi menetét is érdemes nyomon
kovetniink. A mezdhegyesi ménesbirtokra athelyezett tisztviseld 1920 &prilisdban a foldmiive-
léstigyi minisztériumtol ligyének ujrafelvételét kérte, &m ezt majus 11-én visszavonta. Ezt
kovetden a minisztérium nyugdijazasa mellett dontott, amivel szemben Héjjas ismét az 1918-
19-es események Ujratargyalasat kezdeményezte. Ezt a kormany az egykori ,,hazafiatlan és
tarsadalomellenes viselkedésére” hivatkozva elutasitotta’, mire a joszagigazgato 1921 juliu-
saban a korményzohoz fordult. Levelében az allami birtokokon eltoltott 32 évnyi ,,becsiiletes
szolgélatara” hivatkozik, valamint arra, hogy az altala irdnyitott gazdasag ugyan a kisgazdak
kezelésébe kertilt, de ,,karosodast nem szenvedett, rablas, garazdalkodas nem fordult eld.” A
szamara felajanlott birtokot pedig azért fogadta el, hogy az ,,szakavatatott kézben maradjon,
¢és a termés az allam javara megdriztessék.” Ennek alapjan kérte a nyugdijazas aldli mentesi-
tését, amit azonban a kormanyzo visszautasitott.

Ezt kovetéen Héjjas ismét a minisztériumhoz fordult, és ezlttal maga kérte a nyugdijazta-
tasat, a kovetkezd indokkal: ,,Azt hiszem a mostani lelkidllapotommal ¢és fizikai készségem-

mel nem tudndm az tligyet tovabb olyan erdvel szolgdlni, amely ambiciomnak megfelel, és

20
Uo.

21 Ez a minésités szerepelt az 1920: XI. tc.-ben, amely felhatalmazta a minisztériumokat az allami tisztviselok és

az egyéb alkalmazottak elbocsatasara vagy nyugdijazédsara.



amely lelkiismeretemet megnyugtatni képes lenne.” A joszagigazgatot végiil 1921. julius 31-
én bocsatottak el a ,,szolgalati kotelékbél”, aki egy év maltan, 1922 novemberében meghalt.??

Miféle kovetkeztetéseket tehetiink ¢ négy eljaras alapjan. Els6ként azt, hogy az igazolo bi-
zottsag nem a tisztviselok igazolasara vagy a haboru alatti magatartasuk vizsgalatara, hanem
felelosségiik megallapitasara és megbiintetésiikre jott 1étre. A birtok igazgatoja jelolte ki az
eljaras ald vont alkalmazottakat, a bizottsagban, egy kivételével, gazdatisztek voltak, és a tar-
gyalas menete (a vadak ismertetése, a tantik és a védekezés meghallgatasa) ugyancsak az ura-
dalom egykori biraskodasanak gyakorlatara emlékeztet.

Az igazolasok nem a politikai feleldsség megallapitasat céloztak, hanem a hivatali fegye-
lem, valamint a személyes és az intézményes presztizs megsértését szankcionaltadk. Amit a
,»Vvetséget” elkovetdk a legteljesebb mértékben elfogadtak, s6t feltiing, hogy a tanitd a névérét,
Nuridsan a feleségét hibaztatta, azaz a csaladjukkal szemben probaltak a maguk szamara
mentséget talalni. (A harmadik tisztvisel6t, az apja birtokara tavozo Forstert a csaladja érdeket
az uradalom elé helyezé magatartasaért biintették meg.) Ami a koronauradalomnak a gazda-
tisztek maganéletére is kiterjed6 fegyelmez6 funkciojat példazza.

Kiilon kell szemiigyre venniink a Héjjas Pallal szembeni eljarast, ami a hatalom személyi-
ségre gyakorolt hatasardl, az egyéni sorsokban vagy élettorténet-toredékekben rekonstrualhato
politikai fordulatokrol is elarulhat valamit. Az 6 ligye nem maradhatott az uradalom belsé
kontextusaban, mivel a birtokrész ,,felosztasa™ orszagos nyilvanossagot kapott, és az abban
val6 (aktiv vagy passziv) részvétel, rdadasul vezetd gazdatisztként, az 4llami tulajdon és an-
nak integritasa elleni fellépésnek mindsiilt. Ily mdodon a joszagigazgatd tette az 1920-as évek
elejének hatalmi diskurzusdban, miként emlitettiik, ,,hazafiatlan és tarsadalomellenes” maga-
tartassa valtozott.

S ez a hivatasi (az uradalom igazolo bizottsaga részérdl), majd politikai stigmatizacié mi-
lyen kovetkezményekkel jart az 1918-ig kiszamithato és példas szakmai elémenetelti Héjjas
személyiségére? Levelei, dontéseinek sorozata biintudatat €s egyben kétségbeesett dnigazolasi
kisérleteit jelzik, amit egész élettorténetével: a tobb mint harminc éves allami (uradalmi) szol-
galattal probalt legalizalni. (Sz6 nincs arrdl, hogy az igazsagszolgaltatashoz probalna fordul-
ni.) S ami a hatalomnak alarendel6dd, az autondmiajat teljesen elvesztd személyiségrdl tantis-

kodik.

22 MOL K 184. 2496. cs. 5. tétel. 15657/1923.



1.3. A legitimacio ujjaszervezése

A Berinkey-kormany ¢és a Tanacskoztarsasag bukasa, az ujabb foldreform-tervezetekhez kap-
csolodo politikai vitak, majd a Nagyatadi-féle torvény végrehajtasa az allami birtokok, koztiik
a godolloi uradalom sorsara iranyitotta a figyelmet, és legitimitdsuk ujrafogalmazasat tette
sziikségessé. Ebben a fejezetben ezt kdvetjiik nyomon.

Az 1920-ban elfogadott foldtorvény az allami javak elidegenithetetlenségét mondta ki, am
ez nem zarta le a roluk folytatott diskurzusokat. Mezéhegyes, Kisbér, Babolna és G6dollé az
1921/22-es koltségvetés targyalasakor kapott orszagos publicitast, amikor a jovedelmezdséget
szdmon kérd Hegedlis Lorand pénziigyminiszter értékesitésiik (eladasuk vagy bérbeadasuk)
alternativajat vetette fel. Erre Kelemen Imre, a mar megismert, G6do6116r6l a foldmiivelésiigyi
minisztériumba keriilt tisztvisel6 a Koztelek hasabjain reagalt. Szerinte ,,vannak olyan allami
intézmények, melyeket nem szabad a nyerészkedésre alapitott részvénytarsasagokkal egy vo-
nalba allitani, mert ezeknek a befektetett toke jovedelmezdségénél sokkal magasabb rendelte-
tésiik van. Magyarorszdg mezOgazdasagi allam és az allami mezdgazdasagi birtokoknak ép-
pen az a legfébb rendeltetése, hogy a magyar allamot a mezdgazdasag haladasanak utjan elo-
revigyék, és a mezdgazdasagi szocialpolitikaban is példaul szolgaljanak minden kis és nagy
mez8gazdasagi és mas lizem szamara.”?®

Ez az érvelés az agrarius torekvések szellemi-retorikai fegyvertarat, valamint az allami
birtokok politikai instrumentalizaciojat jelzi. Ezek ugyanis mar nem csupan a dualizmus kori
imazs fenntartdi (amelyben a ,,mintagazdasagok” kulturalis funkcidi és a jovedelmeziség
0sszhangban volt), hanem az orszag gazdasagi hagyomanyainak, s6t a nemzeti érdekek meg-
testesitdi, ezaltal erkdlesi folénylik (amit a szovegben a tobbszor ismételt rendeltetés Kifejezés
erdsit) vitathatatlan a felosztasukon vagy megszerzésiikkon munkald ,.egyes bankok és titkos
kezek utjan mind erésebben érvényesiils” maganérdekekkel szemben.*

Kelemen cikkére Vértessy Ferenc valaszolt, aki a pénziigyminiszter piaci allaspontjat kép-
viselte. Szerinte a vilaghabora utan ,,pénziigyileg elsorvadt” orszag nem engedheti meg ma-
ganak, hogy mezb6gazdasagi lizemeire rafizessen, vagy az ezekben rejld ,,allamvagyon utani
kamatokrol lemondjon.” Mintaul pedig — folytatodik az érvelés — a maganbirtokosok szamara

olyan uradalmak nem allithatoak, melyek szamadasaikat jovedelem nélkiil zarj ak.”

% Koztelek 1921. 27. sz. 608-609, Erdész A. 1986. 33-34.
2 Koztelek 1921. 27. sz. 608-609.
2 Koztelek 1921. 30. sz. 675, Erdész A. 1986. 33.
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E polémia része volt a haboru utan atalakuld gazdasagi és politikai elitcsoportok szellemi
pozicidharcanak ¢és utkeresésének, melynek felolddsat a foldmiivelésiigyi, valamint a pénz-
tigyminiszter 1924-es megallapodasa kisérelte meg, a ménesbirtokok és a koronauradalom
,,uzemesitését” iranyozva eld. Ennek révén ugyanis lehetévé valik ,,a szabad gazdalkodas,
ezaltal az allami birtokok kihaszndlhatjdk mindama elénydket, amelyek barmely magangaz-
dasag megfeleld és a kor kovetelményeihez alkalmazkodé jévedelmez3ségét biztositja.”?

Ezzel egyidejiileg a Bethlen-kormany elrendelte, hogy az egy gazdasagi egységet alkoto
allami zizemek valamennyi kiadasukat, az alkalmazottak, a nyugdijasok, és ezek 6zvegyeinek
¢és arvainak illetményét is ide értve, sajat bevételeikbdl fedezik, valamint kataszteri holdan-
ként 50 kilogramm buzanak megfeleld 0sszeget, és nyereségiik 1/3-at az allampénztarba fize-
tik be (2/3 részét fordithatjak ,,belterjességiik novelésére”).

Az lizemesités tehat az eldirt jovedelmezdséggel, a tobbtermelés (mehrproduktion) eszmé-
nyével vagy az 0Onalld kereskedelmi szervezet kiépitésének lehetdségével a piaci elvek
diszkurziv megjelenését jelzik, ami az allami birtokokat a magangazdasagi térben kivanta
elhelyezni, és megerdsiteni az ismételten felvet6dd eladas vagy bérbeadas alternativajaval
szemben.”” Am ez nem kérdéjelezhette meg a dualizmus kori legitiméaciojuk: a ,.kulturalis és
kozérdek™ szolgalatanak tovabbélését sem (kisérletiigy, mezdgazdasagi szakoktatds, a gazdak
tenyészallatokkal, kedvezményes aru vagy természeti karok esetén ingyenes vetomaggal ella-
tasa).?

A kiilonleges statust: a dualizmus koraban a kiralyi udvar nyari rezidenciajat ellato és rep-
rezentalo g6dolldi koronauradalom azonban nem maradt az agrargazdasagi és a napi politikai
diskurzusok kontextusaban. Dany kozség lakdi az 1920-as évek elején tobb izben a szentkira-
lyi major parcellazasat vagy 250 kataszteri hold hosszu lejarati haszonbérbe adasat kérték,
amit az Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsag is timogatott.”® Az uradalom jogi képviseléje, a
kincstari jogligyi igazgatosag azonban a kérelmet elutasitotta, mivel az OFB figyelmen kiviil
hagyja a

,jogasznak és nem jogasznak szinte a vérébe atment azon sarkalatos €16 jogszabalyt,

miszerint, Szent Istvan kiralyunk szavaival élve, »minden, a kiralyi méltésaghoz tarto-

z6 javak valtozatlanul tartoznak maradni«... Ahhoz, hogy barmely torvény a kiralyi

méltosaghoz tartoz6 javakrol rendelkezhessék, elobb az sziikséges, hogy a torvény

% MOL K 184. 2638. cs. 5. tétel. 30060/1924, Koztelek 1924. 6. sz. 73-74, Erdész A. 1986. 35.

" Koztelek 1924. 6. sz. 73-74.

) MOL K 184.2787. cs. 5. tétel. 115301/1925.

% Az OFB a Nagyatadi-féle foldreform végrehajtasara alakult, dontései a kozigazgatasra és a polgari birésagokra
egyarant kotelez6ek voltak.
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megsziintesse az ¢vezredes alkotmanyos kirdlysagunkat, és az egész kormanyforman-
kat uj alapokra helyezze. A koronauradalmat védo naturalis jogszabalyaink szoros vér-
ségi kapcsolatban vannak a magyar Szent Korona eszményével, amely nem sziint meg
a jelen ideiglenes kozjogi helyzettel, sot ellenkezdleg: a szintén specialisan magyar
kormanyzoi méltosag betdltése altal, a magyar kiralysag valosaga még erdsebb a lel-
kekben ma, mint valaha. Ha pedig ez igaz, akkor a koronauradalmi javak véaltozatlanul
tartoznak maradni.”*

Ez az érvelés a szimbolikus nyelvhasznalatot meghatarozo (a Szent Korona tulajdonaban
lévé foldek), 1867-ben rogzitett birtokjogi viszonyt foglalta rendszerbe, amely az érintett in-
gatlanokat nem dallami, hanem elidegenithetetlen koronauradalmi birtoknak mindsitette (a
telekkonyvi tulajdonos ennek megfelelden nem az 4llam, hanem a Magyar Kirdlyi Szent Ko-
rona). Ily médon egysége ¢és sérthetetlensége a Korona (a Szent Istvan-i allam) egységét és
kozjogi integritasat szimbolizalta. A felosztasara, megcsonkitasara vagy bérbevételére iranyu-
16 egyéni, illetve politikai szandékokkal szemben pedig a torvényeknél magasabb rangi jog-
forras: az ezer éves alkotmany erkdlcsi ereje védelmezte. Ami egyuttal a nagybirtokhoz koto-
do6 jogokat és kivaltsagokat, a hatalomgyakorlés kiilonb6z6 formait kivanta fenntartani.*

Az uradalomnak a kiépiil6 0 allamf6i hatalom reprezentalasaban is meghatarozo szerep
jutott. Horthy és csaladja 1920-t61 a nyari honapokat rendszeresen Godollon toltotte, az urada-
lom teriilete kiralyi vadészteriilet volt (ahol évrdl évre rangos hazai és kiilfoldi vendégeket
fogadtak), melynek fenntartdsa ,,hazafias és erkolesi” kotelességnek mindsiilt, és ami a gazda-
szat érdekeit maga ala rendelte. Ugyanakkor a korméanyzé és a kisérete alkotta ,,udvar”
presztizséhez tartozott a rendezett gazdalkodast folytato, szocialis, kulturalis, valamint kegy-
uri feladatait példasan ellatd nagybirtok, ami irdnyitdéi szdmara, miként majd latni fogjuk,

nemegyszer feloldhatatlan konfliktust okozott.

**MOL K 184. 2639. cs. 5. tétel. 32709/1924.

31 A Korona, mint egyediili foldtulajdonos 19. szizadi kdzjogi megerésitését Szabo Béla végezte el. Szabo B.
1848, Kardos J. 1987. 23-24.

* MOL K 184.2254. ¢s. 5. tétel. 119550/1921.
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I1. Kegyuri konfliktusok

A jogi értelemben vett rendiség megsziinése, az élénkiild ingatlanforgalom és a volt foldesuri
birtokok tulajdonosainak valtozéasa, valamint a katolikus egyhdz autonémia torekvései a dua-
lizmus évtizedeiben ¢és a két vildghdboru kozott is tovabb ¢él6 kegyuri intézményre, a jogok
gyakorlasara €s a kotelezettségek teljesitésére iranyitotta mind az egyhazi €s a vilagi hatalom,
mind a birtokosok figyelmét. Az 1918-ban hatalyba 1ép6 Codex Juris Canonici ujabb kegy-
urasagok létesitését mar tiltotta, és bar a patronus ,,lelki kedvezményét” biztositotta, az egy-
hazi hivatalok betoltésének szabadsagat sértd bemutatasi jogukat (ius praesentandi) korlatozni
kivanta. Ez azonban a kegyuri tdmogatés elvesztésével jart (volna) egyiitt, ezért a magyar
ptspoki kar Szentszéknek irt 1920-as évek eleji jelentésében a kegyurasag vilaghabort utani
fenntartasat, sot ijabbak alapitasat tartotta sziikségesnek: ,,szadz évet meghaladé magyar szo-
kasjog és nagy anyagi érdek szol” mellette.*

A kincstari birtokokhoz tartoz6 plébéanidk betoltésérdl az egyhaz érdekeit messzemenden
érvényesitd kiralyi rendelet hatarozott 1871-ben, amelynek hatalya a Horthy-korszakban is
érvényben maradt: a kegyurasagot a kincstar, illetve a foldmivelésiigyi minisztérium gyako-
rolja, &m azt a plébanost kellett bemutatnia, akit az egyhdzi hatdsag erre kij elol.®

Hogyan érvényesiilt ez az egyhazi és vilagi hatalmat egyesitd és a fokegytri jogokat is
gyakorld Szent Korona szimbolikus kegyurasaga ala tartoz6 uradalomban? A multbol 6rokolt
kegyuri jogok: a prezentalason kiviil az un. hasznos ¢és tiszteleti jogok, illetve az immar alulrol
szervezddo katolikus autonémia iitk6zése milyen moédon fejezddott ki az egyes majorokban és
plébanidkon, vagy a konfliktusoknak helyi kontextusban masfajta tartalma és jelentése lehe-
tett? S mivel a kegyurasag az uradalmi mult torténeti-kulturalis hagyomanyaként élt tovabb a
két vilaghaboru kozott, a konfliktusokban résztvevik cselekvései vajon e multhoz fliz6d6

kapcsolatukrol is elarulnak valamit? Az alabbiakban erre keresiink valaszt.

II.1. Kegyuri kotelességek ¢és jogok

%% Bévebben Csizmadia A. 1966. 354-382.
3 1871: 34036. sz. kiralyi rendelet.

13



Az 1920-as és ’30-as években a leggyakoribb vitdkat az uradalom kdotelezettségei, koztiik a
vaci egyhdzmegyéhez tartozd 6 kegyuari plébania (a godolldi, bagi, galgamacsai, kerepesi,
isaszegi és danyi) templomanak, valamint f6- és melléképiileteinek fenntartasa valtotta ki. A
lelkészek minden esetben az 1800-as évek elsO felében rogzitett canonica visitatiokra, vala-
mint a fennallo gyakorlatra hivatkoztak. A kerepesi plébanos 1925-ben azzal érvel, hogy a
patronus a multban valamennyi épiilet javitasat elvégezte, ami ,,régi szokas, a néptdl is sok-
szor hallottam”, mig Bagon a nagyobb javitasokat ,,emberemlékezet 6ta az urasag eszkozli, a
kisebbeket pedig Osrégi szokas szerint, nemkiilonben a kiralyi dontésekbdl folyod kotelezettsé-
gébb1 adododan, készen és szivesen a kozség teljesiti.”*®

A foldmivelésiligyi miniszter mas allaspontot képviselt. A kegyuri épiiletek fenntartasara
vonatkoz6 ,.homalyt”a canonica visitatiok eloszlatni nem képesek, ezért annak tisztdzasat
kezdeményezte az egyhazi hatdsagokkal. 1924-ben Czitd Gydz6 joszagigazgatd targyalt
Podhoranyi Jozsef foesperessel, majd Hanauer Arpad vaci piispoknél tartottak értekezletet,
amelyen a minisztérium részérél Schandl Karoly allamtitkar, tovabba a koronauradalom igaz-
gatdja, a javadalmas lelkészek és a kozségek eloljaroi vettek részt. A megéllapodds minde-
nekeldtt azt rogzitette, hogy az uradalom és a plébanidk kozott nem 0j jogviszony létesitése
vagy a meglévlo modositasa szlikséges, hanem a fennalld ,,helyes megvilagitasa” és az ennek
megfeleld kegyuri kotelezettségek rogzitése. Eszerint a templomok és a plébaniai foépiiletek
fenntartasardl a kegyur gondoskodik, csakugy mint a lelkészlakasokrol —a ,.kisebb helyrealli-
tasok” kivételével, ami az orszagos gyakorlat alapjan a javadalmas lelkész kotelessége. A
lakasok melléképiileteinek (istallo, kocsiszin, szénapajta, valamint a kerités) javitasa szintén
nem a kegyuar, hanem a plébanos, illet6leg az egyhazkozség hiveinek a feladata, azon eseteket
leszamitva, amikor a kegyurat erre a canonica visitatio vagy a ,,helyi allandé gyakorlat altal
alkotott jogszokas” kotelezi. (Ilyen pl. a godolloi plébania, ahol a templom és az oltar vilagi-
tasanak koltsége is a birtokot terheli.) A tandcskozas jegyzdkonyve a patronus jogai kozott
csupan a templompénztar ellendrzését emliti, végiil kiemeli, hogy a plébanidk nem kincstari,
hanem magan kegyurasagiak, mivel azokat Grassalkovich (I.) Antal alapitotta, és 1867-ben a
kegyurasag ,,valtozatlan joghatalyossagban és ugyanazon jogszokés érvénye mellett szallott at
a Szent Koronara, ahogy azt a megeldz6 iddben talalta.”%
Az egyezség azonban a lokalis konfliktusokat nem sziintette meg. Schlager Arpad godol-

161 plébanos 1927 augusztusaban lakoszobdja kifestését kérte, amit a joszagigazgatd megtaga-

% A feltjitasokra a koronauradalom versenytargyalast hirdetett, amir6l a minisztérium a joszagigazgatok javasla-
tanak figyelembevételével hatarozott. MOL K 184. 2787. cs. 5. tétel. 12411/1925, 3028. cs. 5. tétel. 70394/1927.
% MOL K 184. 3159. cs. 5. tétel. 90158/1928, 3489. cs. 5. tétel. 46080/1930.
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dott. A lelkész a foldmiivelésiigyi miniszterhez fordult, aki a munka elvégzéséhez — uradalmi
koltségen — ugyancsak nem jarult hozza. Alig egy honap mulva Schlager a plébaniai épiilet
tatarozasat szorgalmazta, Czit6 Gy6z6 viszont elobb a falra felfutd €s azt atnedvesité vadszolo
Kivagasat kérte. A lelkész erre nem volt hajlando, mivel a névény ,,hivatali el6dje alatt a lakas
nagy melegtdl valé megvédése céljabdl iiltettetett.” Ez az eset is a miniszter elé keriilt, aki a
joszagigazgatonak némi ingeriiltséggel valaszolt: ,,A fal kijavitasat, a vadsz616 kivagasa nél-
kiil, sajat hataskorében hajtsa Végre.”37

Az egyhaz szolgalata és a lelkészek maganérdekének Osszekapcsoloddsa, a canonica
visitatioban rogzitett javadalmak ,,rugalmas” értelmezése més alkalommal is vitdkhoz veze-
tett. A galgamacsai plébanos 1928-ban az uradalom tudta nélkiil vasarolt cserépkalyhat, és
kérte annak utolagos kifizetését. A minisztérium Hanauer plispokhoz fordult, és a jovoben a
lelkésztdl ,,méltan belatd és korrekt magatartast” vart el. Rovnyan Janos kerepesi plébanos
viszont a ménesbirtokok tigyosztalyanak igazgatdja ellen tett panaszt, aki a kegytr kotelessé-
geinek targyaldsakor a lelkészlakhoz tartozd magtar és kocsiszin lebontdsat javasolta, mivel
»hekem csak 12 hold f6ldem van, ezért az épiiletekre sziikségem nincs.” A vaci piispok ezut-

tal rugalmasan jart el: miutan Rovnyan ,,személyes kivansagai és nehezményei akadalyoztak a

crer

crer

nak (vagy a feliigyeletnek) az eszkoze. A kincstari plébanidk €lére azonban, miként emlitet-
tik, a foldmivelésiigyi miniszter az ordinarius jeldltjét koteles bemutatni. De hogyan valosult
ez meg a koronauradalomban a két vilaghabora kozott?

A Kkorszak nyomban egy ,,normalis kivétellel” kezd6dott. A vaci pispok 1916-ban a
kerepesi plébania élére Semsey Zoltant, a korabbi adminisztratort jeldlte, amit a joszagigazga-
té véleményezése utan® a miniszter elfogadott. 1919 elején azonban a piispok Semseyt, va-
lamint Rovnyan Janos danyi plébanost a ,,forradalmi hangulat miatt, amely mindkét kozség-
ben féleg a lelkész ellen ilrélnyult”40 kolesondsen athelyezte, és ehhez a kegyar utdlagos hoz-
zajarulasat kérte. Rovnyan 1927-ig maradt Kerepesen (lattuk, az uradalommal val6 konfliktu-

sa miatt kellett tavoznia), utdodjaul az egyhazmegye vezet6je Kardoss Béla Rakoczi-ligeti lel-

' MOL K 184. 3028. cs. 5. tétel. 70394/1927.

* MOL K 184. 3159. cs. 5. tétel. 90158/1928.

% Hazafias magatartasara nézve, amire e nemzetiség [szlovikok — Cs.T] lakta kozségben nagy sulyt kell he-
lyezni, elég garancia a neve és magyar volta.”

0 A fészolgabird jelentése szerint Rovnyant a ,,zavargé tdmeg kirabolta, és lakdsat szétziuzva menekiilésre kész-
tette.”
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készt jeldlte. A prezentacid eldtt a minisztérium ezuttal nem csupan a joszagigazgatd, hanem a
foispan bizalmas véleményét is kikérte, aki a vilagi hatalom szempontjait foglalta Gssze:
Kardoss ,,erkolcsi €s politikai tekintetben megbizhatd, nemzethiiségének szamos jelét adta. A
vallastol elfordult néprétegek korében tigyszolvan hittéritéi munkat végez, er6sen hazafias
szellemben.”

1927-ben a bagi plébania élén szintén valtozas tortént, ami a javadalmas és az uradalom
tisztikara kozotti kapcesolat normajat (az elvart viselkedési formakat) és annak megszegését
illusztralja. Fleischmann Béla ,,megrongalt egészségére” hivatkozva mondott le, és a minisz-
ternek irt levelében a legmélyebb halajat fejezte ki ,,magas patronatusanak a 30 éven at érezte-
tett josagaért és gondossagaért.” Am ezt feltehetéen nem igy gondolta. A ménesbirtokok iigy-
osztalyanak tisztviseldje, Vattay Dezs6 (aki G6do6116rdl keriilt a minisztériumba, tehat szemé-
lyes tapasztalata lehetett) ugyanis tigy reagalt, hogy a plébanos a koronauradalom igazgat6sa-
ga ellen a multban ,,0lyan agressziv és a hivatalos érintkezésben megengedhetetlen modorban
1épett fel, hogy a plispok urnal tortént az irant interventio, hogy nevezett rendre utasittassék.”
Erre tekintettel pedig, az ligyosztaly az ilyenkor szokasos miniszteri elismerést sem javasolta.

Ezutan kovetkezett a megiiresedett plébania betdltése. Hanauer plispdk a miniszter javas-
latara ,,kénytelen volt” palyazatot kiirni, &m annak ,,nem lett olyan eredménye, amely eredeti
szandékomat megvaltoztatnd.” Ezért Gulyas Ferenc kiskunhalasi plébanos athelyezését java-
solta, a kegylr pedig a mar megismert procedirat kovetve, a féispant és a joszagigazgatot
kérte véleményalkotasra. Az elobbinek ezuttal nem volt észrevétele, Czitd Gy6zo viszont kel-
16 buzgalommal reagalt: ,,Nevezett papi miikodését €s tarsadalmi érintkezését még hirbdl sem
ismerjiik, &m ha Nagyméltésagod Ohajtja, az igazgatosag Kiskunhalas kornyékén a lehetdsé-
géhez képest érdeklédni fog az esperes jelleme és egyénisége felsl.”*!

A patronus torténeti jogai kozé tartozott a plébaniak vagyoni allapotanak és szamadasai-
nak feliigyelete (cura beneficii), ami az évrél évre veszteséges és kegyuri , talterheltsége” mi-
att rendszeresen panaszkodo uradalom szamara®? a biirokratikus ellen6rzés lehetéségét terem-
tette meg. Ezt nem csupan az emlitett, vaci piispoknél tartott tandcskozas hagyta jova, hanem
egy 1925-6s miniszteri rendelet is megerdsitette, am a lelkészek ismét ellenalltak. A g6do61161
plébania, valamint a mariabesnydi kapucinus zarda a templomszamadas benyujtasat mar eb-
ben az évben megtagadta, a danyi a felszolitasra sem reagalt, és a tobbi is csupan késlekedve

tette azt meg.

* MOL K 184. 3028. cs. 5. tétel. 70394/1927, 3159. cs. 5. tétel. 70394/1927, 5465. cs. 5. tétel. 36638/1933.
#21925-ben pl. a kegyuri kiadasok (400 millié korona) az Gsszkiadas 6 %-at tették ki. 1937-ben Kelemen Imre
szerint a kegyuri épiiletek kijavitasa és tatarozésa, ami allaguk ,,veszélyeztetése nélkiil tovabb nem halaszthat6”,
60-65 ezer peng6t igényel. MOL K 184. 3321. cs. 5. tétel. 50796/1926, 4750. cs. 5. tétel. 24480/1938.
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A pénziigyi feliigyelet, valamint a koronauradalom és a plébaniak jogviszonya 1929-ben, a
g06dolldi egyhazkozség megalakulasakor kertilt ismét napirendre. Czitdé Gydz6 annak eldonté-
sére, hogy ez nem teremt-e 1j, a birtok kotelességeit modosito (a terheit enyhitd) helyzetet, a
Mminisztériumhoz és a kincstari jogiigyi igazgatdésaghoz fordult, mikdzben maga is a canonica
visitatiok és az egykori szdmadasok alapjan probalta a 18. szazadig visszanytldan a templom,
a plébania ¢és az uradalom bonyolult vagyonjogi viszonyat értelmezni. Ennek nyomén arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a plébania, a hozza tartozo iskolaval, kantorlakkal és szegényhazzal
egylitt, a ,,g0do1161 urasag hazi plébanidja”, és mivel a templomnak vagyona és perselypénze
hosszu ideig nem volt, ellatasarol a kegytr a hivok hozzajarulasa nélkiil gondoskodott. A lel-
kész nem mas, mint ,,hivatalnok”, aki minden jarandosagat ugyancsak az uradalomtol élvezi.
Am ez az anyagi fiiggdség az 1920-as évekre alapvetden megvaltozott. A joszagigazgatd be-
szdmol a minisztériumnak, hogy a plébanos egyhazi ad6t vet ki, mar a vilaghaborua elétt szo-
kassa valt a parbér, valamint a templomi perselyezés, sot ,,maganértesiilésiink szerint” a hit-
kozségnek nemcsak allandé jovedelme, hanem vagyona is van, amibdl a Credo egyesiilet he-
lyi fiokjanak ingatlant vasarolt. S ehhez konkluzidként hozzateszi, a plébania csupan ,,az ura-
dalommal (a kegytrral) szemben ragaszkodik a canonica visitatiohoz, mig ¢ maga azt 1épten-
nyomon semmibe veszi.”**

Az egyhaz- és kozjog rejtelmeiben aligha jartas joszagigazgatd gondolatmenete és szandé-
ka vildgosnak tlinik. Az uradalom a multban teljes vagyontalansdga miatt tdmogatta a pléba-
niat, illetve gyamkodott felette, amely azonban a két vilaghaboru k6zo6tt mar allando bevétel-
lel rendelkezik (ezaltal a canonica visitatiot, mint szerzodést is megszegi), ami lehetdséget
teremt a jogviszony ujraértelmezésére €s a kegyuri terhek csokkentésére. A kincstari jogiigyi
igazgatdsadg azonban masként hatarozott: A kegyuri jogok és kotelezettségek kdzjogi termé-
szetliek, ezért azt sem az egyhdzkdzség megalakuladsa, sem az addszedés nem befolyasolja. A
patronusnak rdadasul az egyhdz onkormanyzataba ,beleszolasa nincs”, és a templomi elsza-
molas is mell6zendd, mivel az a plébanossal szemben ,,bizalmatlansag és zaklatas lenne”,
tovabba a godolloi katolikus hivek és az uradalom alkalmazottjai kozott ,,agy tarsadalmi, mint
hivatalos téren az eddigi viszonyt hatranyosan befolyasolna.”**

Hasonlo6an szilard jogi és torténeti érvekbe litkdztek a kegyuri terhek megvaltasara tett ki-
sérletek. Az isaszegi plébanos szerint a foldmiivelésiigyi miniszter 1914-ben az ,,integer
Nagy-Magyarorszdg” ajandékakeént tett igéretet az 10 templom felépitésére (bar erre a

canonica visitatio nem kdotelezte), aminek 1928-ban kivant érvényt szerezni. Az iigyosztaly

S MOL K 184. 3159. cs. 5. tétel. 90158/1928, 3321. cs. 5. tétel. 14057/1929.
4 MOL K 184. 3321. cs. 5. tétel. 14057/1929.
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tisztviseldje, Vattay Dezsé a koronauradalom ,kiilonleges helyzetére” tekintettel 150 ezer
pengbt ajanlott fel*®, annak fejében, ha a patronus a kegyurasagtol ,.egyszer és mindenkorra
megszabadulhat.” A jogligyi igazgatdsag viszont ugy érvelt, hogy a kotelezettségek a birtok-

kal jarnak egyiitt, ¢s megsziintetésiik legfeljebb a vaci piispok beleegyezésével lehetséges.46

A katolikus egyhdz intézménytorténeti, valamint az azon tullépd: a két vilaghdboru kozotti
tarsadalmi és szocialis aktivitdsanak vagy a nemzeteszme szakralizacidjaban jatszott szerepé-
nek vizsgalata egyarant nélkiilozte a mikroszintii perspektivat, és nincsenek bdséges ismerete-
ink a ralliement, az intranzigencia vagy akar az allam és az egyhaz hatalmi viszonyadnak ma-
gatartasformakban ¢és cselekvésekben valdo megjelenésérdl sem. Az emlitett esetek vajon el-
arulnak ebbdl valamit?

Eldszor a szabalyozas ellentmondésaira utalunk. A kegyuri jogot a kdnonjog részének te-
kinté magyar katolikus egyhaz igyekezett a polgari torvényhozas ,,beavatkozasat” kizarni,
ugyanakkor az 1918-as papai torvénykonyvet sem fogadta el, amely a kegyurasagot illetéen a
partikularis egyhdzjogok megsziintetését a ralliement politikdval kapcsolta 6ssze. A korona-
uradalomban a kincstari kegyurasag jogait és kotelezettségeit szabalyozo kiralyi rendelet volt
hatalyban, ezzel szemben az 1920-as évek kdzepén az egyhazmegye és a minisztérium megal-
lapodasa a torténeti folytonossag alapjan Godollot és a tobbi plébaniat magdnkegyurasagnak
mindsitette. Azt a miniszteri rendeletet pedig, amely a templompénztar pénziigyi feliigyeletét
mondta ki, és a piispdk is elfogadta, a kincstari jogligyi igazgatosag a hivek és az uradalom
tisztvisel6i kozotti békés kapcesolat érdekében mindsitette ,,mellézenddnek.” (A kegyuri jogo-
kat és kotelességeket tehat be nem tartott rendeletek, ad hoc egyezségek, valamint a szokasjog
és annak dokumentumai, a canonica visitatiok ,,kusza halmaza” szabélyozta.”)

A plébanosok maguk is ragaszkodtak az ,,0sisége miatt tiszteletre mélto” és kiilonféle ja-
vadalmakat biztositdo kegyuri intézményhez, a joszagigazgatok és a gazdatisztek viszont —
akik szdmara ez kizardlag adminisztrativ terheket jelentett — Gjragondolasat, illetve az ezzel
jaro kiadasok megsziintetését vagy csokkentését probaltak elérni. Am a valtoztatassal szem-
ben a fold birtoklasdhoz tapado, igaz szelektiven érvényesiilé jogok és kotelezettségek, mint
az uradalom imdzséanak torténeti alkotoelemei kerekedtek feliil.

A szabdlyozas ellentmondasai, a kotelességek eltérd értelmezése a napi interakciok szint-

jén gyakori viszalyokban, kolcsonds bizalmatlansagban, egyéni és kontrollalatlan kovetelé-

** A lelkész csaknem 400 ezer pengét kért, a pénziigyminiszter azonban a kisebb Gsszeghez sem jarult hozza.
“MOL K 184. 3489. cs. 5. tétel. 46080/1930.
V6. Péter L. 1998. 356-357.
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sekben és azok ,,szabotalasaban”, a ,kicsiny” problémak (pl. egy fal lefestésének) nehézkes és
biirokratikus intézésében, a lelkészek és a gazdatisztek személyes presztizsharcaban és hajtha-
tatlansagaban (az elébbiek mogott az egyhdz, utobbiak mogott az uradalom tekintélye allt — és
a konfliktusok megoldasat a felsobb hatosagok beavatkozasatdl vartak), tovabba az egykori
hatalmi viszonyokat szimbolizal6 ritusok kitliresedésében és mogottiikk egészen eltérd gyakor-
latokban nyilvanult meg.

Utobbit a kegyar bemutatasi joga szemlélteti. A lelkészek kivalasztasara (alkalmassaguk
eldontésére), majd kinevezésére €s linnepélyes beiktatasara a megyés piispdk tartott igényt, a
patronus szamara a prezentalas maradt. A minisztérium azonban formalis €s informalis mo-
don (a féispan, a szolgabirok, az uradalmi tisztviselok révén) kontrollalta ezt a folyamatot, és
nem csupan a hitélet megujitasara alkalmas, hanem a sajat erkolcsi és politikai értékrendjének
megfeleld lelkészek kivalasztasat fogadta el. Ily modon a kegyur — jelen esetben a személyte-
len politikai hatalom — joga a falusi kozosség lelki életének feliigyeletére a két vilaghaboru

kozott sem szlint meg maradéktalanul.

I1.2. ,,A besny6i Sziiz Maria 6romiinknek oka”

Hasonldan éles konfliktusok jellemezték a koronauradalom €s a mariabesnydi kapucinus zar-
da két vilaghabort kozotti kapcsolatat, amelynek meghatarozasa is vitdkhoz vezetett. A birtok
és a minisztérium szerint kegyurasagrol nincs sz6, mivel az alapité Grassalkovich (I.) Antal
csupan a templom fenntartdsara vallalt kotelezettséget, €s az ezen feliili, a jogutddok altal
nyujtott tamogatasok ,,magasabb erkolcsi szempontokat” kovetd kivételes kegyadomanynak
¢és nem kotelezettségnek mindsiilnek. A zarda szdmara viszont természetes volt a kegyuri jog-
viszony, amit az 1763-as alapitolevél szabalyozott, és a BesnyOre telepitett szerzeteseknek
emelt templom és kapolna (amely a patronus végsé nyughelyét adta, és Maria-zarandokhellyé
valt) szimbolikusan is megerésitett.48

A kotelezettségek eltérd megitélése az 1920-as évek kdzepén nyilt konfrontaciokat valtott
ki. 1925 juniusaban szentelték fel a kegytemplom 0 harangjat (a régit a haboru alatt ,,elrekvi-
raltak”), az tinnepségre a zarda a kokerités helyreallitasat kérte. Az uradalom ezt megtagadta,
a foldmivelésligyi miniszter viszont a javitast haladéktalanul elrendelte, mivel a ,kegytri

jotevot a botrankoztatas 6diuméanak™ — amit a megjelend ,,egyhazi és vilagi funkcionériusok,

8 p. Bartal 1. 1929. 38-40. (Bartal Ince kapucinus aldozopap a mariabesny8i Historia Domusokat hasznélta.)
Boévebben Kerényi E. 2007. 310-319.
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valamint a hivd kozosség erkolesi érzetében a zardafront és a kerités allapota” okozna — Ki-
tenni nem szabad.*® Cserébe viszont a zardat 3 aranykorona fizetésére kotelezte, annak szim-
bolikus elismeréséiil, hogy a helyreallitas nem a birtok kotelessége.

Az iinnepi harangszentelés nyilvanossaga, valamint a koronauradalom ¢és a minisztérium
tekintélyének megovasa ezt az ellentétet elsimitotta, am a konfliktusokat nem sziintette meg.
1925. méjus elején Schweighardt Veremund zardafénok memorandumot intézett a foldmuive-
1ésiigyi miniszterhez, mivel a birtok az alapitdlevélbe foglalt és 150 éves jogszokas altal meg-
erdsitett feladatait nem teljesiti. Nem hajlando6 a zarda hasabfa-, gabona- és borj érandéségétso
az uradalmi béresekkel, a gabonat a sajat zsékjaiban behordatni, holott ezt a jogszokéason ki-
viil az egykori zardafénokdk, akik ,.kijelentéseit erre vonatkozolag hagyomanyként birjuk”,
tovabba a 35-40 évvel korabban alkalmazott cselédek is tanusitjak.>*

A joszagigazgato ezzel szemben a sajat, kevésbé ,,pontos” és ,.koherens” emlékezetére hi-
vatkozhatott. A miniszternek irt levelében arrol szamol be, hogy a bordeputatumot hol az ura-
dalom, hol a zarda fuvarozta (annak megfeleléen, hogy a szerzeteseknek volt-e fogata), a faja-
randosag szallitasa viszont ,,hallomasunk szerint nem képezte a gazdasagi agazat terhét.”>?

A legélesebb konfliktust a kegytemplom koriili, 5 holdnyi teriilet birtokldsa valtotta ki. A
zardafénok memorandumaban elismeri, hogy ez a koronauradalom tulajdona, 4m a templom
alapitasatol a bucstsok, illetve a zarda haszonélvezetét képezi (bucsiisok rétje), fasitasarol a
szerzetesek gondoskodnak, a bucsujarasi napok kivételével pedig ,.kevés allatocskaink™ lege-
16j¢éiil szolgal.

1925-ben azonban a joszagigazgatd a fakat kivagatta, és a szerzeteseket a legeltetéstol el-
tiltotta.>® Erre a rendhaz pert inditott, és a godolléi jarasbirosag 26 februarjdban a vitatott
tertiletet, mivel azt a kegytemplom céljaira ,,emberemlékezet ota a zarda hasznalja”, a kapuci-
nusoknak adta vissza. Az uradalom a fellebbezést is elvesztette, de az iigy ezzel nem zarult le.
A szerzetesek a teriiletet Gjrafésitottak, s6t a dombos terepen, a birtok beleegyezése nélkiil, 13

stacioval és kapucinus kereszttel kalvariat épittettek, amit a hercegprimas 1930-ban szentelt

* Az iinnepségen tobbek kozott Horthy Miklés, Mayer Janos foldmiivelésiigyi miniszter, Gossmann Ferenc vaci
segédpiispok és Csak Endre kapucinus exprovincialis vett részt. A haranganyai tisztséget a kormanyzoné t6ltotte
be. (A Szent Imre évben, mivel akkor ugyancsak sok ,.el6keld” vendéget vartak Mériabesnyére, a koronaurada-
lom a zarda teljes tatarozasat végezte el.) MOL K 184. 3321. cs. 5. tétel. 14054/1929, G6doll6 és Vidéke 1925.
junius 7.

*0 Az uradalom 1927 és *37 kozott a szerzeteseknek évi atlagban 74 q rozsot, 20 q arpat, 3400 liter bort és 204
m? hasabfat adott. Ehhez 1934-ben hitelt kellett felvennie. MOL K 184. 4350. cs. 5. tétel. 19232/1935, 4750. cs.
5. tétel. 24480/1938.

' MOL K 184. 3028. cs. 5. tétel. 70394/1927.

2 Uo.

%3 A birtokfoglalast erészakos esemény kisérte. A G6doll6 és Vidéke arrol szamol be, hogy a koronauradalom
csosze a rendhdz egyik emberét, mivel ,,nem akarta a teriiletet elhagyni, véresre verte.” G6dollo és Vidéke 1931.
november 29.
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fel. Ezt kovetden, *31 tavaszan az uradalom képvisel6je, a kincstari jogligyi igazgatosag indi-
tott pert a kalvaria lebontasa €s az ingatlan visszaaddsa reményében, a jarasbirosag viszont
ismét a zardanak adott igazat. Végiil, a minisztérium a fellebbezés visszavonasara €s a tovabbi
pereskedés befejezésére utasitotta a birtokot.>*

E néhdny esemény nem vilagitja meg a koronauradalom és a rendhdz szembenallasanak
minden részletét, am a kegyurasaghoz, mint kulturalis hagyomanyrendszerhez fiiz6d6 attitiid-
jeiket szemléletesen kifejezi. Ezattal a patronus jogait és kotelezettségeit rogzité canonica
visitatiok hidnyoznak, igy a zarda a szerzetesi kozosség 18. szazadi alapitasaig visszanyulo,
generaciorol generaciora 6roklédé emlékezeti hagyomanyra tamaszkodott, ami a két vilagha-
bort kozotti gyakorlatot is legalizalja.> (Ezaltal az eredettorténet tevékenyen van jelen a szer-
zetesek mindennapjaiban.) Az uradalom és a mogotte allo politikai hatalom e lokalis tradicio
¢s emlékezetatadas felszdmolasara, valamint a jogviszony biirokratikus szabalyozasaval egy
Uj normarend kialakitasara torekedett. Szamara a bor-, fa- és terményjarandosag és annak
szallitdsa nem kegyuri kotelesség, hanem az ala- ¢és folérendeltséget kifejezé adomany, miként
az 1923-ban milemlékké nyilvanitott templom- €s kolostorépiilet fenntartdsa sem tobb, mint
kotelezd és a birtok presztizsének megovasahoz sziikséges hivatali szerepvallalas.

Nem csupan a lokalis hagyomany birtokbavétele, hanem — ezzel sszefiiggésben — a zarda
korili tér hasznalata is Osszelitkozésekhez vezetett. Az emlékezet, jol tudjuk, térbeliesitésre
hajlamos™, ¢s a zéarda eredetmitosza, amelyben valos és legendas elemek természetes modon
fonodtak 0ssze, valamint a kialakulé Maria-kultusz és zarandokhely a multat és vele egyiitt a
kegytemplom terét szakralis tartalommal telitette. Ennek folytonos erdsitését szolgaltdk a
Szliz Anya csodas gyogyitasai és egyeb j()téteményei57, tovabba a zarandoklatok ismétl6dd
ritusrendje. Ebben az egészen linnepélyes alkalmak (a zarda 100, majd 150 éves jubileuman,
piinkésdkor, valamint Nagyboldogasszony és Kisasszony napjan rendezett zarandoklatok), az
1903-t6] minden év majusaban egy-egy plispok altal vezetett, szentmisével és ,,magas szinvo-
nali” eldadasokkal kiegészitett férfizarandoklatok, tovabba a két vilaghdboru kozott mar
csaknem valamennyi nyari vasarnap tartott kotetlenebb bucsuk és a vallasi ritusok szigorat
ugyancsak feloldo, a szabadidé eltoltését célzo kirandulasok egyarant helyet kaptak. (A diak-

csoportok, miutan 4jtatossagukat elvégezték, a kegyhely nevezetességeit nézik meg, majd ,,a

* MOL K 184. 2787. cs. 5. tétel. 34605/1925, 3028. cs. 5. tétel. 70394/1927, 3773. cs. 5. tétel. 58123/1932,
Godollo és Vidéke 1931. augusztus 2, november 29.

% A joszagigazgato ezzel szemben legfeljebb a ,,szobeszédre” hagyatkozhatott. V6. Vansina, J. 2006. 19-24.

% Assmann, J. 1999. 40.

*" Ezeket rogziti P. Bartal I. 1929. 82-85.
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nap hatralevé részét a templom koriili fak arnyékaban vidam jatékokkal toltik.”)*® A térhasz-
nalat tehat, mik6zben Mariabesny6 a vilaghabort utan az orszag elsészamu és egyre nagyobb
tomeget vonzo kegyhelyévé valt®, némiképp atalakult és differencialodott, birtoklasara azon-
ban a zarda — a szerzetesi csoport és a tér ,,szimbolikus 1ényegkdzossége” alapjan — tovabbra
is jogot formalt.

A kormanynak ¢€s a koronauradalomnak mas szempontjai voltak. E16bbi a kegyhelyet és a
vallasgyakorlast sajat hatalmi-politikai érdekei szerint itélte meg, amit a foldmuvelésiigyi mi-
nisztérium allamtitkara 1924-ben vildgosan megfogalmazott: A bucsujaré hely bezarasara,
,barmi torténjen is, nem szabad gondolni, nemcsak vallasi, hanem politikai szempontb6l sem.
Nem lehetne a kegyeletében sértett néppel elhitetni, hogy az intézkedés nem valldsellenes
céllal tortént.” A birtok vezetése viszont a szerzetesek allatainak legeltetését és a mind na-
gyobb szamu bucstarus jelenlétét kifogasolta®, raadasul az 1920-as évekre a zarandokhelyen
kegyeletsértd és kozegészségiligyl szempontbol is tarthatatlan allapotok™ alakultak ki, amely-
nek megsziintetése (a zarandokok vizellatasa, illemhelyek felallitasa) az uradalom koltségve-
tését terhelte, és Gijabb biirokratikus terheket jelentett. Ezért kivanta a teriilet felett a tulajdo-
nosi jogat érvényesiteni, amire a zarda a kalvaria és a kapucinus kereszt megépitésével, azaz a
tér immar latvanyban is kifejezodd ismételt birtokbavételével és szakralis helyként vald szim-
bolikus Gjraerdsitésével valaszolt.

A minisztérium iratai arrol keveset arulnak el, hogy e deperszonalizalt konfliktusok a
személyes interakciokban miként jelentkeztek. A zardafénok memorandumaban emliti, hogy
a birtok alkalmazottai részérdl ,,tobbszori izetlenségek fordultak eld, amelyek sem az urada-
lom, sem a zéarda eldnyére nem valnak”, s6t a szembenallas, miként a rendhaz emberét meg-

verd cs6sz példaja mutatta, heves és erészakos indulatokban torhetett ki.**
I1.3. Az uradalom vagy az egyhdz szegényei
Vitéz Endre Laszloné, a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége godolléi fiokjanak elnoke

1930-ban atiratot kiildott a koronauradalom igazgatojanak, amelyben a szegények hdza aten-

gedését kérte. Legutdbbi gytilésiikon ugyanis a nyomorban ¢€s inségben €16 oregek tamogata-

*® P, Bartal |. 1929. 76-80.

% Piinkdsdkor vagy Nagyboldogasszony tinnepén 4-5 ezren latogattak Besnyére, az 1925-6s harangszentelésen
20 ezren vettek részt. P. Bartal 1. 1929. 78.

% A zarda a helypénzszedési jogot a sajat, az engedélyt kiado kereskedelmi miniszter az uradalom részére kivan-
ta biztositani. MOL K 184. 3028. cs. 5. tétel. 70394/1927, 3321. cs. 5. tétel. 14054/1929.

* MOL K 184. 3028. cs. 5. tétel. 70394/1927.
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sardl hataroztak, amit a ,,Grassalkovich id6kbdl” fennalld intézmény életre hivasaval, illetve
az uradalom segitségével kivantak megvalositani. G6doll6 ,.elaggott szegényeirdl vald gon-
doskodast — érvelt Endréné — méltoztassék feleleveniteni oly forman, ahogy azt Grassalkovich
Antal herceg szandékolta.”

Czitdo Gy6z6 a minisztérium érveit hangoztatta, és a kérést egyértelmiien elutasitotta. Az
1842-ben épiilt szegényhdz a kiegyezés évében a birtokkal egyiitt a kiralyi kincstar tulajdona-
ba kertilt, és — ahogy mar korabban is — elaggott szegddményesek elhelyezésére szolgalt. Je-
lenleg (1930-ban) Szvoboda Dénes tanitd, valamint uradalmi iparos csaladok lakjak, a volt
cselédekrdl pedig az igazgatésag mas mddon (kegydijakkal, segélyekkel) gondoskodik, és a
hozzétartoz6iknal helyezi el dket.

A szegényhaz koriili konfliktusoknak ekkor méar tobb évtizedes, kiillonbozd résztvevokkel
zajlo torténete volt, amirdl a minisztérium iratai tajékoztatnak. S6t, miként latni fogjuk, a sze-
repl6k multinterpretacioi az alapitast megel6z6 évtizedekig nytlnak vissza.

1870-ben, miutan a kincstar az ingatlan tulajdonjogét atvette, a pénziigyminiszter gy ha-
tarozott®, hogy a szegénysegélyezés a koronauradalom szamdra a tovabbiakban nem kotele-
z0. Mégis folytatodott, és kdzponti szabalyozasa 1894-ben tortént meg: mivel a szegényhdz az
uradalom egykori cselédjeit latja el, felvételiik, elbocsatasuk, valamint a feliigyeleti és az el-
lendrzési jog a joszagigazgatot illeti. Ezért — a rendelet szerint — az uradalom a szegényhazat a
plébaniatol atveszi, és a keriileti ispan ,,gondozasaba” adja. A 12 nincstelen a segélyeket (napi
7 krajcart) ezt kovetden a birtok pénztaraban veheti fel, mar csak azért is, hogy ,,teljes tudata-
val birjanak, tulajdonképpen ki segélyezi és tartja fenn dket.” Godollo lelkésze, Odrobenyak
Nepomuk Janos viszont az eddigi gyakorlat fenntartasat kérte (fél évszazad 6ta 6, illetve az
elddjei osztjak ,,zsoldot”), mivel annak megvaltoztatasa a ,,plébanos tekintélyét csorbitand™ —
és kérése a vallas- és kozoktatasiligyi miniszter személyében partfogora talalt. Az 1895 januar-
jaban kinevezett Wlassics Gyula egy olyan kezelési szabalyzat kidolgozasat javasolta a kegy-
urnak, amely a joszagigazgaté altal felvett szegények ellenérzését és az uradalom altal nyuj-
tott segélyek kiosztasat tovabbra is a plébanosnak biztositana.

Ez a kezdeményezés nem valosult meg, a szdzadfordulos években azonban sem az egyhadz
altal fenntartani kivant szokésjog, sem a foldmiivelésiigyi tarca szabalyozasa nem érvényesiilt
maradéktalanul. Az uradalom szerint a szegényhdz egy részét a volt harangozd 6zvegye €s
gyermekei hasznaljak, 1909-ben viszont ,,tobb godolldi polgar” (névteleniil) azt panaszolta a

beliigyminiszternek, hogy a 4 szobabol all6 menedékhaz egyik helyiségét Szvoboda Ignac

%2 A foldmiivelésiigyi tarca onallosulasaig a birtokot a pénziigyminisztérium feliigyelte.
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tanit foglalja el®®, és a kertet ugyancsak 6 miiveli. (Raadasul a szegényhaz kapolnéjat az épi-
tészeti intéz0 szamara lakassa alakitottdk at.) Ezzel a kozponti igazgatas tjabb szerepldje, a
Beliigyminisztérium is az iigy részesévé valt, és mint alapitvanyi fofeliigyelet arra kérte a
foldmiiveléstligyi tarcat, hogy a szegényhaz alapit6 akaratanak megfeleld kezelésére utasitsa
az uradalmat.

A tanit6 azonban az épiiletben maradt, amit a birtok igazgatésaga a rend €s a tisztasag, va-
lamint a lakok kozotti ,,egyetértés és béke” ellendrzésével indokolt. A kdpolnat sem allitottak
vissza (mivel abban ,,istentiszteletet nem tartanak™), a segélyezés ugyanakkor tovabb folyta-
todott: a ,,zsoldon” és az évi 34 m? tiizel6n kiviil, a szegényeket az uradalom orvosa latta el, és
1921 januarjatol napi fél liter tejet kaptak.®* A joszagigazgatok a vilaghabor utan mégis
helyzetiik tarthatatlansdgardl szdmoltak be. A megmaradt lakok (1921-ben 7, ’22-ben mar
csak 4 f0) teljesen vagyontalanok és munkaképtelenek, és nem csupéan az épiilet €s a templom
takaritdsara, hanem onmaguk ellatasara is alkalmatlanok. A szegényhdz valdjaban ,,nyomor-
tanyanak mindsithetd”, ami miatt az uradalom ,,hirlapi megtdmadéasoknak lehet kitéve.” Ezért
Neogrady Arpad 1922 novemberében a szegények kozségi apolasat, az 6t kovetd Czitdo Gydzd
a szegényhaz bérbeadasat javasolta.

Utobbit és az épiilet csecsemdvédelmi otthonna alakitasat a Stefania Szovetség 1922-ben

4% ami a katolikus

megalakult g6dolldi fidkja kezdeményezte, a szerzddést ’23-ban irtak al
egyhaz heves tiltakozasat valtotta ki. Hanauer piispok a népjoléti miniszternek irt levelében —
mondanddja nyomatékositasara — a szegényhaz hosszi torténetét foglalja Ossze: ,.eszméje”
Grassalkovich (II.) Antaltol szarmazik, aki az 1770-ben kelt végrendeletében 12 szegény gon-

dozasat hatarozta el %

S bar a szegényhaz ekkor nem épiilt meg, az uradalom a jdrandésdgai-
kat folytonosan fizette, miként azt az 1838-as canonica visitatio igazolja. A herceg fia, (111.)
Antal 1841-ben halt meg, a szegényhazat egy évvel késobb 6zvegye, Esterhazy Leopoldina
épittette, ezaltal ,teljessé téve aposanak végrendeletét.” Egyébként pedig sem a végrendelet-
ben, sem az egyhazlatogatasi jegyzOkonyvekben nincs nyoma, hogy a szegényhdz az urada-

lom munkaképtelenné valt cselédjei szamara szolgal, és ezt a ,,jelenlegi és az el6bbi plébano-

% A 35 méter hosszi, 10 méter széles, k- és téglafalazati épiilet 3 szobajanak alapteriilete 30-30, valamint 33
m?, ami a j0szagigazgatd szerint az akkor ott lakd 10 szegény szdmara kedvezdbb elhelyezést tesz lehetdvé, mint
amiben a gyermek nélkiili cselédek részesiilhetnek.

% Schlager Arpad plébanos viszont azt kifogasolja, hogy a Grassalkovich Antal végrendeletében szereplé gabo-
na- és ruhajarandosagukat a birtok évek o6ta nem biztositja.

% Eszerint az uradalom évi 10 korona bérleti dijat kap, a szegények gondozasa vagy kozségi dpolasanak meg-
szervezése a Stefania kotelessége. Czito Gydz6 emellett azt javasolta, hogy a csecsemdveédo otthonba elsésorban
a cselédeket vagy azok hozzatartozoit vegyek fel.

% A piispok ennek szdvegét is idézi: ,,G6d6116n 12 koldusnak évente 12 ft. és 12 kila buza adassék, és ez angéria
fizettessék. Minden mésodik évben egyenld ruhdzat adassék nekik.”
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sok is tanusitjak.” Mindezek alapjan — szogezi le Hanauer — ,,tény, hogy az épiilet 1842 6ta a
g0doll6i plébanos feliigyelete alatt allo, az uradalom altal fenntartott katolikus szegényhaz
volt”, amelybe a lelkész vette fel a 12 apoltat. A plispok végiil a bérleti szerz6dés felbontasat
¢s az alapitok szandékanak érvényesitését kérte, mar csak azért is, mert ,,nem nézhetem szo
nélkiil, hogy egy katolikus intézmény ebbdl a jellegébdl egészen kivetkdztessék.”

A kegyur allaspontjat — az 1890-es évek eleji rendeletre utalva — a jogligyi igazgatosag
foglalta 6ssze. A menedékhdz 6zvegy Grassalkovich (IIl.) Antalné szobeli rendelkezésére,
nem alapitvanyi, hanem a birtok céljait szolgalo intézményként épiilt (az 1771-es végrendelet-
tel kapcsolatba nem hozhato), azt az igazgatosag feliigyeli. Ezért, ha a rendeltetését a ,.kor
igényeinek megfeleléen” betdlteni nem tudja, a minisztérium barmikor megsziintetheti. Az
1838-as canonica visitatio szerint az uradalom valdoban 12 koldust latott el ruhazattal és
»zsolddal” (ezt a lelkész osztotta ki), amiért cserében a templomot takaritottdk, és a bejarata-
nal kdnyoradomanyokat gytijthettek. A segélyezés szokasa azonban az 1ij tulajdonos (a kincs-
tar) szamara nem kotelezd, azt legfeljebb kegyelembdl és ideiglenesen folytatta tovabb.

A vaci piispok akarata ezlttal nem érvényesiilt, az épiiletet néhany évig a Stefania hasznal-
ta, majd 1929-ben, miutan a jarasi egészséghazba koltozott, a bérletet felmondta. A Magyar
Asszonyok Nemzeti Szovetsége, miként emlitettiik, kisérletet tett a szegénygondozas ujjaé-
lesztésére, €s ebben a birtok timogatasara szamitott, a koronauradalom azonban ezt elutasitot-
ta.67

Ezek az események a szegényellatds masfél évszdzados helyi torténetének néhany mozza-
natat jelzik. Az 1771-ben 12 koldus segélyezésérdl végrendelkez6 Grassalkovich (I1.) Antalt,
miként az 1842-ben szegényhazat alapito, gyermektelen, igy a csalad kihaltdval szembesiild
Esterhazy Leopoldinat feltehetden a lelki lidvosséget biztositod keresztényi konyoriiletesség, az
arisztokracia soraiba feltind gyorsasaggal felemelkedd Grassalkovichok hirnevének megoro-
kitése, valamint a jobbagyokért felelds, nekik védelmet és menedéket nytjté foldesar erkdlesi
kotelezettsége egyarant motivalta. Idével azonban — a pauperizmus hagyomanyos megitélésé-
vel parhuzamosan — hangstlyossa valt a szegények feliigyeletének ¢és moralis nevelésének
igénye. Mikozben a segélyeket rendszeresen, mintegy jaradékként (angaria) élvezték, és el-
lendrzott modon (a templom kapujaban) konyoradoményokat gytijthettek, a szegényhdzban, a
telepiilésen és a templomban is dolgozniuk kellett, tovabba imadkozniuk az alapité és az ép-

pen aktualis kegyur lelki tidvéért. (Az 1870-es évektdl a tanito feliigyelte Oket.)

57 MOL K 184. 3489. cs. 5. tétel. 46028/1930.
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A szocialis kontrollal és a hatalmi versengéssel fligg 0ssze az egyhaz és az uradalom hosz-
szan tartd konfliktusa. A segélyezettek kivalasztdsaban (a jogosultsdg megallapitasaban), a
szegényhazi felvételben, valamint az autoritast szimbolikusan kifejezd gabona és pénzsegély
osztasaban a plébanosnak kezdett6l szerepe volt, ami utobb a jotékonysag, illetve a feliigyelet
elsé szamu gyakorldjava avatta. A ,lelkész 12 szegényt az uradalom terhére allando segély-
ben részesitett” — fogalmazott Hanauer pilispok 1924-ben, és a szegényhazat, a *20-as évek
egyhazi misszidjanak részeként, katolikussa mindsitette, amely nem az uradalom volt alkal-
mazottainak tamogatasat, hanem a ,,kozérdeket szolgailta.”68 A feliigyeletre azonban a birtok
biirokratizalodo igazgatasa is jogot formalt. A Grassalkovich csalad emlékezetéhez kotédo
karitasz hagyomanyat a koronauradalomnak folytatnia kellett®, amit igyekezett a cselédjeire
terjedd ,,lizemi” gondoskodassal/gyamkodassal 0sszekotni. A kortars beszdmoldk szerint a
szegényhazban a 19. szazad végén az elaggott szegddményesek kaptak helyet, és 1894-ben
kertilt sor a miniszteri rendelettel torténd birtokbavételére.

Az uradalom a szegénygondozas intézményi valtozasait és a modernizacidjara iranyulé al-
lami szandékokat, a hatdsagi szegénypolitika megjelenését is érvként hasznalhatta. Godolld
kozség ,,1842 ota tortént fejlodése mellett, és a szegényiigynek kormanyzati feladatta, illetve
kozségi kozfeladatta tétele ota’® e cél kegyképp vald szolgalata az amugy is kegytri szolgalta-
tasokkal tulterhelt birtoknak feladata nem lehet” — fogalmazta meg egyértelmiien a vilaghabo-
i utdn a ménesbirtokok tigyosztalydnak tisztviseldje, az egykori gazdatiszt, Vattay Dezs0.
Emellett a szegényhdz lakdinak Osszetétele is megvaltozott. A 19. szézad utolsé harmadaig
rendszeres munkat végeznek, ezaltal hozzajarulnak dnmaguk ellatdsidhoz, és mod nyilhat a
helyi tarsadalomba val6 integralasukra. Ezt kovetden, majd a vilaghabora utdn viszont a jo-
szagigazgatok jelentései a ,,végelgyengiilés €s egyéb betegségek™ miatt magatehetetlen, telje-
sen vagyontalan emberekrdl szélnak, akiknek immar a szegénygondozastol elkiiloniild korha-
zi apolasra lenne sziiksége. Az épiilet atalakitasara azonban — ebben a minisztérium és a veze-
té gazdatisztek egyetértettek — a koronauradalom nem kotelezhetd, és ,talterheltsége” miatt

képtelen is, ezért a szegények haza a godolldi Stefania Szovetség hasznalatdba ment at. Ennek

® MOL K 184. 3489. cs. 5. tétel. 46028/1930.

% E hagyomény 4polasiban és a kozvélemény eszerinti formalasaban a helyi sajto fontos szerepet vallalt. A
Godolls és Vidéke a *30-as évek elején arrdl tudosit, hogy a szegényhazat ,.feloszlattak, lakoit elkiildték, helyi-
ségeit a Stefanianak adtak at. Marpedig Grassalkovich alapitolevele imperative szegényhaz céljara rendelte az
épiiletet, ezért nem volt joga onnan a szegényeket kitelepiteni senkinek.” (A MANSz g6dolldi fiokjanak elndke,
amikor a szegénysegélyezés felelevenitését kéri, szintén a ,,Grassalkovich idékre” hivatkozik.) G6do6ll6 és Vidé-
ke 1931. szeptember 27.

0 Az 1871: 18. tc. és az 1886: 22. tc. igy rendelkezett, hogy az Snmagukat fenntartani nem képes szegényekrél a
kozségek kotelesek gondoskodni.
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tarselndke egyébként Endre Laszlo f0szolgabird volt, ami az egyhaz akaratdval ¢és a hagyo-

mannyal szemben, minden bizonnyal kelld politikai nyomatékot jelentett.
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II1.1. Az uradalom lokalis kapcsolatai

A két vilaghdborti kozotti agrarszakemberek, valamint a népi szociografia képviseldi nem
csupan a nagybirtokok termelésére, jovedelmezdségére és eltartoképességére forditottak fi-
gyelmet (€s hasonlitottak 0ssze a kisgazdasagok teljesitményével), hanem az uradalmak és a
kornyezetiik szociookondmiai kapcsolatara is, €s a nagybirtok jelenléte, valamint a népstri-
ség, a természetes szaporodas €s az elvandorlas, sot a csaladszerkezet vagy a népesség foglal-
kozasi megoszlasa kozott kozvetlen osszefliggéseket feltételeztek.”r Nincs lehetdségiink a
tudomanyos, publicisztikai €s szépirodalmi irdsok sok esetben egészen eltérd: a telepiiléseket
»fojtogatd latifundiumoktol” a ,,népregenerald” nagyiizemekig terjedd értékelések attekintésé-
re, és 0nallo munkat igényelne a koronauradalom kozségeinek az elobbi szempontok szerinti
vizsgalata. Ezért ebben a fejezetben csupan a paraszti kishaszonbérletek és a hazhelyek 1. vi-
laghabora utani igénylésének sajatossagait és konfliktusait, majd pedig azt vessziik szemiigy-
re, hogy az uradalomnak miféle szerepe lehetett Godollo teleptilésfejlesztési és varosépitési

stratégiaiban.

III.1. Kisbérletek és hazhelyek — meghitsul6 és megvalosuld remények

A koronauradalom teriileti ,,sérthetetlensége”, mintagazdasagi imazsa és az udvari vadaszatok
zavartalan biztositdsa mar a dualizmus id6szakaban utjat allta a kishaszonbérletek létesitésé-
nek. A tilalom azonban nem mindenkire vonatkozott. Az 1. vilaghabort utols6 évében 19-en
kaptak 1-1 kataszteri hold bérfoldet, koztiik Szegedy-Maszak Aladar udvari tanacsos, a m. Kir.
udvarnagyi hivatal vezetdje, Wagner Rezsé és Witzel Nandor udvari kertgondnokok, Storcz
Matyas ¢és Reinhard Sandor cs. és kir. févadaszok, tovabba az uradalmi kozségek (pl. Kerepes
¢és Galgamacsa) jegyz6i, allomasfénokei, a godolléi csenddrtiszti kiilonitmény parancsnoka,
sOt a kerepesi, isaszegi és a galgamdcsai csendOrors legénysége is. A birtok joszagigazgatoja
szerint ez a gazdalkodas veszteségeit novelte, €s legalabb a szantés koltségeinek bérlokre hari-
tasat szorgalmazta (holdanként 60 korona, a bérjovedelem ezzel szemben csupan 24 korona),

az ligyosztaly vezetdje azonban ezt visszautasitotta. Ezaltal ugyanis a juttatott fold kedvezmé-

™1 PI. Schneller K. 1918, Méricz M. 1936, Polay E. 1938.
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nyes jellege megsziinne, marpedig az emlitettek szamara ,,a minisztérium az uradalomnak
teljesitett szolgalataik méltanylasaként kedvezményt dhajt nyuajtani.”"

Az elvart ,,szolgalatok” minden bizonnyal kiilonbozdéek voltak. Az udvarnagyi hivatal ve-
zetdje a birtok érdekeit a csaszari és kiralyi udvarban képviselte, a kdzségi jegyzok segitségét
igazgatasi és adoiigyekben vették igénybe’, a csendérséggel valo kapcsolat a cselédek és a
részes munkdsok fegyelmezésének hatékonysagat ndvelte, mas esetben a kedvezményes bér-
fold a politikai lojalitast honoralta. 1911-ben a joszagigazgatd a macsai tanitonak azért nem
javasolta, mert a legutobbi képviselévalasztas alkalmaval ,,nem tanusitott olyan magatartast,
amellyel magat ezen kedvezmény elnyerésére érdemessé tette volna.” Illy médon a kedvezmé-
nyezettek szdmara juttatott f61d egyfajta beneficium, évrdl évre elvart javadalom (az ujonnan
érkezdk, pl. Barssy Gusztav csenddr féhadnagy kinevezése utdn nyomban kérelmezte), és a

biirokratikus igazgatas informalis elemeként, a lokdlis hatalom szerepl6i kozotti, a kdlesonds

»szivességekre” épiild bizalmas kapcsolatot erdsitette.

Az |. vilaghdborll utdn a Nagyatadi-féle foldreform és a szentesitése eldtt elfogadott, kisha-
szonbérletek és hazhelyek alakitasat biztosito ,,slirgds” torvény kinalt lehetdséget az agrarpro-
letarok és a kisbirtokosok szamara a foldszerzésre.”* Vajon megvalésult ez a koronauradalom
falvaiban? A dontésekben résztvevd vagy azt befolyasolo kiilonbozo érdeki felek (a miniszté-
rium, az Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsag, a birtok tisztviseldi és a kozségek eldljaroin)
hatalmi viszonya a végrehajtast miként befolyasolta, és volt-e barmiféle mod az uradalommal
szembeni paraszti érdekérvényesitésre, ami a politikai participaciorol, az onszervezddésrol,
valamint a falvakon beliili személykozi kapcsolatokrol is eldrulhat valamit.

Galgamacsan a foldreform végrehajtasanak részleteit €s az igényldk érveit is megismerhet-
jik. A telepiilés lakossagéanak képviseletében Major Andras és Maté Istvan 1922-ben és *23-
ban tobb kérvényt irt Nagyatadi Szabd Istvan miniszternek (ezt a bird, a jegyz6 és a képvise-
16testiileti megbizottak is alairtak), amelyekben 3-400 kataszteri hold kishaszonbérlet 1étesité-
sét kezdeményezték. Azzal érveltek, hogy a népesség kétharmada onalloan keresé (,,0njogi”)
torpe- ¢és kisbirtokos, akik megélhetését a foldmiivelés biztositja. De ez az ,,alapja az allam
jovedelmének, jolétének, boldogsdganak, és ami {6, ez volt az alapja 1étezési kérdésének...
Foldszerzésre azonban sajat erdnkbdl gondolni sem birunk, és ha a magas kormany segitsé-

giinkre nem leend, Uigy feltétlen megsemmisiiliink, kozségilink az allam elemeit képezd kozsé-

2 MOL K 184. 4751. cs. 30. tétel. 51817/1918.
" Erre A birtok igazgatasa c. fejezetben latunk példat.
" B&vebben Nagy J. 1993. 60-62.
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gek sordbol toriiltetik... Szintiszta magyar kozség vagyunk, kik a vildghaboru alatt orszdgun-
kat onfelaldozoan védelmeztiik.”

A ménesbirtokok iigyosztalya, bar a dontés nyilvanvaléan nem ezen mult, a koronaurada-
lomtol részletes jelentést kért az igénylok szamarodl, féfoglalkozasardl és anyagi viszonyaikrol
(kinek hény hold f6ldje van), valamint a ,,kommunizmus alatti magatartasukrol”, amire Czitd
Gyo6z0 valaszolt. A joszagigazgatd egyetlen hold bérbeadasat sem javasolta, és eldszér oko-
némiai érveket sorol fel. A legjobb talaju macsai keriilet az uradalom ,,¢éléstara”, amib6l 130
holdat a gazdatisztek, a cselédek és az aratdmunkasok illetményfoldje foglal el, és a kisbérle-
tek az ipari novények, valamint a takarméanyok termelését, ezaltal az uradalom szimentali te-
henészetét és mangalica tenyészallomanyat veszélyeztetnék. Az engedélyezés emellett mas
teleptilések szamara precedenst teremtene, ami pedig a kérelmezdkre vonatkoz6 adatokat ille-
ti, ,,igyekeztem feltlinés nélkiil eljarni. A macsai keriilet vezetdjének [Kovats Gézanak] a kér-
vényt alair6 Major Andrassal folytatott beszélgetése soran a kérelmezok pontos szamat meg-
allapitani nem lehetett, mert 6k maguk sem tudjak, hogy a kért teriiletre hanyan lettek volna,
csak az volt a szandékuk, hogy 10-12 holdanként osztanak szét a kivant teriiletet. Ugy tiinik
az igazgatdsdg szamara, mintha a jelen eset csak egy szerencsekisérlet lenne, amit ha sikertil
elérnilik, iigy néhanyan boldogulnanak vele. A kérelmezdk egyébként 3-5 holdas torpebirto-
kosok, rendezett anyagi viszonyok kozott élnek. Politikai magatartasuk azonban ismeretlen.”

A minisztérium a foldigényt ezek utan elutasitotta, a telepiilés azonban tovabb probalko-
zott. 1924 februarjaban Kovacs Andras bird folyamodott hossza lejarati kishaszonbérletek
engedélyezéséért — most is Galgamacsa ,,allamalkotd™ szerepére hivatkozva —, amire az ligy-
osztaly vezetdje immar ingeriilten reagalt. A negyedszer, a foldbirtokrendezd bir6sadg hataro-
zatat megel6zden benyujtott kérvényt ezuttal sem talalta teljesithetdnek, és az alispant kérte,
hogy az ,érintetteket errdl értesitse, azzal, hogy a korabbi ilyen irdny dontéseimet a korona-
uradalom mar kozolte.” Majd utasitotta az OFB-t, hogy a tervezett megoldastol: a birtok tertii-
letének igénybevételétdl ,tekintsen el.”

A kérelmezdknek mindez nem szegte kedvét, €s az érdekérvényesités mas formait keres-
ték. Patay Tibor nemzetgytilési képviseld 1924 augusztusaban levelet irt Nagyatadi miniszter-
nek, amelyben a macsaiak ,,régi igényét” ajanlotta ,,magas figyelmébe” (és az ligy bizalmas
kezelésében bizakodott), majd 1926 majusaban Zsakovics Endre tanitdo és Lipcsey Miklos
igyvéd vezetésével ,,nagyobb kiildottség” jelent meg a minisztériumban, és azt kérte, hogy a
kozség 1921 6ta hizodd megvaltasi ligyét az OFB-nél siirgesse meg (?).

A siirgetés minden bizonnyal elmaradt, mivel 27 februdrjaban a biro, a jegyz6 és a fold-

igénylok hivatalos megbizottjai (tovabbra is Major Andras és Maté Istvan) alairasaval (jabb
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kérvény érkezett a miniszterhez. Ez azt panaszolja, hogy a kozség fejlodését az 6t koriildleld
koronabirtok régédta akadalyozza, €és mig a szomszédos ,,t6t” falvak (Iklad, Domony, Zsido,
Galgagyorgy és Vaczkistjfalu) ,,duslakodnak™ a nekik juttatott foldben, addig a magyar tele-
puléseket a kormany ,,elhanyagolja.” A rossz birtokpolitika Macsat az egykerendszer felé
kergeti (a szazadfordulon évente 120, a *20-as években mar csak 30 sziiletést regisztralnak), a
Kanadaba kivandorlok szamat noveli, de az igényldk szerint a kishaszonbérletek gazdasagi
jelentdsége sem elhanyagolhatd. Az uradalom ugyanis a foldjeit igaeré hijan nem tudja id6-
ben megmunkalni (1926-ban pl. az 6szi vetést decemberben fejezte be), ami évrdl évre ala-
csony terméshozamot eredményez, €s a jovedelmezdséget a kegyuri terhek, valamint a koltsé-
ges adminisztracid is apasztja. A kishaszonbérletek engedélyezésével viszont kiadas nélkiili
tiszta nyereséghez jutna, mivel Macsa foldmiives lakossaga igaerével jol felszerelt, ,,szorgal-
mas, jozan és mindenféle szélsdséges politikatdl mentes” kisgazdakbdl 4ll. A kormany azon-
ban kovetkezetes maradt: bar 1928-ban Szilagyi Lajos nemzetgytilési képviseld irt az igény-
16ket tamogato levelet a foldmiivelésiigyi miniszternek, a tarca a koronauradalom ,,csorbitha-
tatlansdga” miatt, a megvaltast tovabbra is ,,lehetetlennek” tartotta.”

Héazhelyek létesitésétdl azonban a koronauradalom nem zarkdzhatott el. Igaz, ezt is elhu-
z6do konfliktusok, egymasnak ellentmond6 dontések, az elvek és a gyakorlat inkoherenciaja
jellemezte, miként azt a Galgamacsan zajlo események tanusitjak. Az igénylok a birtok teriile-
tébdl szerettek volna hdzhelyekhez jutni, amit a joszagigazgatd visszautasitott, és a domonyi
kijaronal fekvo, a falutdl tavol es6 kisgazda parcelldk kiosztasat javasolta. A helyszini szem-
1€k és az eredménytelen egyeztetések utan, a Pavelko Janos jarasbird vezette targyalobizottsag
1925 augusztusaban tett javaslatot a dontésre jogosult OFB-nek: az artérben 1évo, valamint a
domboldalra felnyul6 foldek hazhelynek nem felelnek meg, illetleg a kistulajdonosok gyer-
mekei szamara sziikségesek, ezzel szemben a koronauradalom teriilete a kivant célra ,,kivalo-
an alkalmas.” A birtokot azonban el kell valasztani az 0 teleptdl, ezért a hazhelyek és a major
kozott gazdasagi iskola €s levente jatéktér alakitando ki.

A foldbirtokrendez6 birdsag a javaslatot elfogadta, ami ellen a gazdatisztek felhaboro-
dottan tiltakoztak. Kovats Géza f6intéz0 azzal érvelt, hogy a falutdl kiilonallo és az uradalom
teriiletébe €kelt hazcsoport jonne 1étre, aminek kdvetkeztében a birtok legtermékenyebb szan-
tofoldje ,,csonkulna”, napirenden lennének a lopasok, és a telepesek allatai a ragalyos beteg-
ségeket a ,legvirulensebben” terjesztenék. Afolott sem lehet napirendre térni — mondja Ko-

vats —, hogy az OFB a Fischer-féle magangazdasag dohanytermelését elobbre helyezi a koro-

" MOL K 184. 3028. cs. 5. tétel. 70533/1927.
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nauradalom érdekeinél. Ennek nyoman a ménesbirtokok {igyosztalya ’25 szeptember elején
tajékoztatta a birosadgot, hogy hazhelyek kihasitdsat nem engedélyezi, néhany nappal késdbb
viszont azt a dontést hozta, hogy az igénylok Wettstein Janos birtokanak telepiilés felé eso
teriiletébol kaphatnak hazhelyeket, aminek a kompenzalasara legfeljebb 10 kataszteri hold
(vizenyds, a Galga altal rendszeresen elontott) rét engedhetd at, bar ez a koronauradalom
tizemében ,,csaknem potolhatatlan hianyokat fog okozni.”

A hézhelyrendezés végiil mas modon fejezddott be. A minisztérium hozzajarulésaval az
OFB tgy dontott, hogy a koronabirtokbol 22 kataszteri hold vehetd igénybe 300 négyszogdoles
hazhelyek és tovabbi 2 hold gazdasagi ismétld iskola céljara, de mivel kozjogi természete
miatt nem csonkithato, megfeleld értékii csereingatlannal kell karpétolni.”® S nem csupan a
galgamacsai parcellakért, hanem a Go6dollon (91 hold) és az Isaszegen (35 hold) kiosztott
hazhelyekért is. A koronauradalom tehat 150 holdat adott at, amiért bard Schossberger Viktor
monostorligeti gazdasagabol 84, a Kovacs és Breyer cégtdl 56, Palotay Andornétdl 46 és
Rathonyi Reusz Henriktdl 22, 6sszesen 208 hold ,,igen jo mindségli” term6foldben része-
siilt.”” Tly modon — a minisztérium értékelése szerint — sikeriilt az ,,uradalom érdekeit teljes
mértékben megvédeni.”’

A hézhelyosztassal nemcsak a Szent Korona ,,jart jol.” A kincstari jogiligyi igazgatdsag
ugyan méltanytalannak tartotta, hogy a G6dollon kiosztott, a kdzség kozvetlen szomszédsa-
gaban fekvo teriiletekbdl az uradalom tisztvisel6i nem részestiltek, azt nem tudta (és feltehe-
téen nem is akarta) megakadalyozni, hogy a ,,szlikdsen rendelkezésre 4116 telkeket tilnyomo-
részt budapesti koztisztviselok, az igazsagiigy- €s a pénziigyminisztérium tisztikaranak a tag-
jai, a févarosi és a pestvidéki torvényszék birdi és altisztjei, MAV-alkalmazottak, valamint a
hadsereg, a csenddrség, a testorség és az allamrenddrség tisztjei kapjak meg.79 Akik koziil

tobben a fold aranak megfizetéséig megallapitott haszonbérrel (kataszteri holdanként 1 q buza

értékével) is ,tartozasban maradtak.”°

Az 1. vilaghaborua utani tomegpolitikai helyzetben a parasztsag érdekérvényesitésének, politi-
kai és tarsadalmi integralddasanak egyik erOprobaja a Nagyatadi-féle foldreform végrehajtasa

volt. A térvény ugyanis mind az egyéni igénylés, mind a maganjogi egyezség lehetoségét ki-

"% A falu és a téle fél kilométerre kialakuld Ujtelep kozé uradalmi foldek ékelddtek, amelyek atvagasarol az OFB
nem rendelkezett. Ezért a telektulajdonosok csak ,,6riasi keriilével” juthattak a kozségbe.

" Rathonyi Reusz tapidsapi birtokat Rosenberger Dezs6 bérelte.

" MOL K 184. 3028. cs. 5. tétel. 70533/1927, 3321. cs. 5. tétel. 14068/1929.

" A godolldiek koziil hadirokkantak és hadidzvegyek, tovabba az értelmiség és a tisztviseli kar néhany tagja
részesiilt hazhelyben.

®* MOL K 184. 3321. cs. 5. tétel. 14068/1929.
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zarta, és a foldszerzés ,,elomozditasat” a kormany, illetve az OFB és a megyei gazdasagi bi-
zottsagok hataskorébe utalta. Hasonloképpen, bar az 1920: XIX. tc. a csaladi otthon védelmét
fogalmazta meg, ugy rendelkezett, hogy kishaszonbérletre és hazhelyre egyénileg senkinek
sincs joga, és a juttatast kizarolag a (nem definialt) ,,k6zérdek” hatarozza meg.

A végrehajtast a koronauradalom falvaiban — a bemutatott események alapjan erre kovet-
keztetiink — els@sorban a paternalista személykozi kapcesolatok befolyasoltak. A pontosan nem
1s szamszerUsitett galgamacsai mezdgazdasagi munkasok és torpebirtokosok fold-, kisbérlet-
¢és hazhely-igénylését a falu eldljaroi, értelmiségiek, illetve néhany valasztott ,,hangadojuk™
fogalmazza meg (az intézményesiilésnek, az érdekképviseletek vagy az agraregyesiiletek je-
lenlétének nincs nyoma), ezt az allam kegyes joindulata vagy segitsége révén remélik, mod-
szeriik pedig — az erre kijelolt hatosag, az OFB eljarasatol fiiggetleniil, amely egyébként ta-
mogatta az igényiiket — informdlis kapcsolatok és a ,kijaras” kiilonbozd, bizonytalan haté-
konysagu formainak keresése. Ezzel magyarazhatd a macsaiak — az elutasitasok ellenére —
tobbszor ismétlodo, allhatatos probalkozasa (a foldmiivelésiigyi miniszternek cimzett levelek,
minisztériumi delegacid, orszaggyiilési képviselok megkeresése), és érveik kozott a korona-
uradalom rafizetéses gazdalkoddsa mellett, az ,,4llam elemeit képezd™ foldmiives vagy népi
kozosség ideologidja, valamint a nagybirtokellenes politikai retorika ismert motivumai (az
egykézéstdl a tengerentili kivandorlasig) tiinnek el6.™

A hazhelyek juttatdsakor az el6bb latott konfliktusok, a kdzponti és a helyi, a gazdasagi és
a politikai érdekek iitk6zése, az egymast kovetd ellentétes dontések, a kompetencidk bizonyta-
lansaga figyelhet6 meg. A falusi lakaskérdés az 1920-as években az agrar-szocidlpolitika
kozponti eleme®, az ingatlanok biztositasaval azonban a koronauradalmi fldek térbeli elkii-
16niilése kertilt veszélybe. Ezért a joszagigazgatd egyetlen hold atengedéséhez sem jarult hoz-
z4, a helyszini szemlén viszont az OFB képviseldje ismét onalldan, az agrarszakmai érvek
alapjan dontott: nem a jol mikodé magan-, hanem a kdztudottan évrdl évre veszteséges allami
birtok teriiletébdl kivant hazhelyeket kijeldlni. A kormany végiil a hazhelyrendezést az urada-
lom tertiletének novelésére, valamint a kézszolgalat vilaghabor utani honoralasara hasznalta
fel. G6dollon ugyanis a telkek nagy részét a keresztény kozéposztaly tagjai kaptak, amiért,
tovabba a Galgamacsan és Isaszegen juttatott parcellakért cserébe, az uradalom a szomszédos

— jorészt izraelita tulajdonu — maganbirtokok f6ldjeibdl boséges karpotlasban részesiilt.

81 A sorozatos kudarcok minden bizonnyal az uradalommal szembeni nyilt vagy lappango indulatokat erésitet-
ték. Erre Kelemen Imre joszagigazgatd egy késébbi, a *30-as években a foldmiivelésiigyi miniszternek irt bizal-
mas levelében utal. Azért tartja fontosnak a jelenlétét minden jotékonysagi és ,.tarsadalmi megmozdulason, hogy
igyekezzem levezetni azt az allando elégiiletlenséget, ami a sok kozségre kiterjedd és feloszthatatlan nagybirtok-
kal szemben 1épten-nyomon megnyilvanul.” MOL K 184. 6606. cs. 5. tétel. 525682/1943.

® Hamori P. 2004. 52-53.
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II1.2. G6doll6 — a szuburbia utdpiaja

A falusi népesség fold utani vagya az allami birtokot egyben tarté politikai akarattal szemben
nem valosult meg. Mi jellemezte G6dollo és a koronauradalom kapcsolatat: a korantsem egy-
séges telepiilési érdekekben és fejlesztési stratégidkban, valamint a kdzség torténeti hagyoma-
nyaban hogyan jelent meg a tobb ezer holdas nagybirtok? Ezt a helyi lapokban megjelend
irasokkal tudjuk szemléltetni®, ami a tarsadalmi nyilvanossag lokalitashoz kététt modjairol is
elarulhat valamit.

Térjiink vissza egy pillanatra az I. vildghaboru utani korméanyzés idészakdhoz. A f6ldmii-
veld nép f6ldhoz juttatdsarol szold 1919: XVIIL. néptdrvény elfogadasa utan par nappal Go-
dollon f6ldigényld bizottsag alakult, amely a kozség és a Maraibesny6 kozotti uradalmi fol-
deket (a babati tablat) kivanta 500-600 négyszogdles hazhelyekre és kertekre felosztani és a
helyi kisgazddknak atadni.®® Erre sem akkor, sem késébb nem keriilt sor, a szoban forgo terii-
lethez azonban az 1920-as években nagyszabasu telepiilésfejlesztési tervek flizodtek. A szom-
szédos maganbirtokot ugyanis még a vilaghabort el6tt Kirdalytelep néven parcellazni kezdték,
ahol — els6sorban a fovarosi nyaralovendégek épitkezéseinek koszonhetéen — 1Gj lakonegyed
létesiilt. Ez folytatodott a Kiralytelep és a Godolld kozott fekvo babati tabla felosztasaval
1925-ben, amit — miként az el6zéekben emlitettiik — a keresztény kozéposztaly tagjai, févarosi
koztisztviseldk, birak és tigyészek, valamint katona- és csenddrtisztek kaptak meg.

A megindulo parcellazast a helyi sajto lelkesedéssel fogadta. Mindezidaig ugyanis a koro-
nauradalom hétraltatta a telepiilés ,,haladasat”, mivel az egyes birtokrészei fojtogato ,,vasgyi-
riiként” vették koriil, raadasul nélkiilozte mindazt az elényt, amit ,,egy foldesur nytjthat egy
kozségnek.”®® Az igy kialakulé kertvarosban — a tervek szerint — kozintézményeket (katolikus
¢és reformatus templomot, paplakot, iskolat, 6vodat €és viztornyot) fognak épiteni, 0j emporium
1étesiil, ami Mariabesny6 ¢€s a Kiralytelep ,,szerves bekapcsolasat” biztositja, €s aminek a ko-
vetkeztében GOdollo egyszerre nagyvarossa valik. Az épitkezések a ,,pangd és vérszegény”
tizleti-vallalkozoi életnek ,,liiktetd erét” adnak, a lakossag szdmara munkalehetdség nyilik, de

ehhez joggal vérhat6 el a parcellakban részesiild tisztvisel6k kézbenjarasa. Zanké Emil nyu-

8 Godolls kozség képviseldtestiileti jegyzGkonyvei csupan egy-két évbol allnak rendelkezésre. A Godoll és
Vidéke 1898-t6] 1934-ig, a Godoll6i Hirlap 1928 és 1944 kozott jelent meg. A lapokrol bévebben: Réti Lantos
L. 2007.

% Farkas J. 2009.

% Godoll6 és Vidéke 1927. december 11.
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galmazott erd6fétanacsos cikkében azt javasolja, a képviseldtestiilet kérje fel a ,,magas allasu
urakat”, hogy a kozség timogatasat a kormany tagjainal szorgalmazzak.®®

A g06dolloi torpebirtokosok foldigényét tehat 1919-ben elutasitottak, a teleptliléshez kozel
fekvo és a gazdatisztek allatainak legeltetését is biztositod babati tdbla mégsem maradt az ura-
dalom birtokaban. Utjan allta ugyanis a telepiilés dualizmus évtizedeiben kezd6dd, a fovarosi
nyaralok szaménak novekedésével dsszefiiggo térbeli terjeszkedésének, parcellazédsa azonban
a vilaghéaboru ¢és a forradalmak utan az allami hivatalnokok, valamint a katona- és csendor-

tisztek hiiségének honoralasat szolgalta.®’

De hogyan jelent meg a telepiilésfejlesztési koncepcioban a koronauradalom. A dualizmus
els6 éveiben, miutan a zargondnoksag és a gyakori tulajdonosvaltasok utan a birtokot az allam
atvette, az uradalomhoz — és a mogotte allo kincstarhoz — a telepiilési modernizacio elémozdi-
tasdnak reménye fiiz6dott. S nem alaptalanul. Az els6 joszagigazgatd, Beniczky Ferenc® kez-
deményezésére alakult meg 1871-ben a kaszind, amelynek helyiségei a koronauradalom tulaj-
dondban 1évé Erzsébet Szallodaban voltak (ekkor késziilt el a szallo baloknak, hangverse-
nyeknek ¢és miitkedveld eldaddsoknak helyszint biztositdé nagyterme), ¢ épittette az erdd- és a
vadaszhivatal épiileteit, és részt vett a Godoll6i Takarékpénztar alapitasaban. Beniczky emel-
lett sétanyokat és parkokat 1étesitett, az orszagos vasaroknak helyet ad6 puszta teriiletet fasi-
totta, ahol — a leendd templomtéren — néhany évtized alatt Godollo kozponti kozosségi tere
alakult ki. (A vésaroknak ezt kdvetden az uradalom biztositott teriiletet.)89

A civil tarsadalom és a nyilvanossag terei a vérosiasodast®, a koronauradalomra épild ag-
rar-szakoktatas €és gyakorlati képzés szazadfordulon 1étrejovo intézményei a parasztsag polga-
rosodasat kivantdk elémozditani. A birtok és a kozség egylittmiikodése ennek ellenére nem
volt felhdtlen, s6t a térhaszndlat a 20. szazad elején hossza konfliktushoz vezetett. Deininger
Imre joszagigazgatd a kdzparkok teriiletének novelése érdekében a Ferenc Jozsef teret bovite-
ni akarta, amit a képviselOtestiilet — a feliigyeleti joganak fenntartasaval — elfogadott, utobb

azonban elutasitott, mert ha ,,az uradalom kezébe venné a tér rendezését, azt mindjart maga-

% Godoll6 és Vidéke 1925. augusztus 25, 1927. oktober 2.

8 A Godoll6 és Vidéke — a kormany retorikajat kovetve — Ggy érvel, hogy a ,,sinylé6dé kozéposztalynak talontul
kijarna az allami segitség”, bar azt illzionak véli, hogy egy olcso, félig-meddig ingyenes telek ,.életstandardjat”
megjavitana. G6doll6 és Vidéke 1925. augusztus 25, 1927. oktober 2.

8 Utobb Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye féispanja, valamint a Nemzeti Szinhaz és az Operahaz intend4nsa.

% Ripka F. 1896. 156-167, Farkas J. 2009.

% Aligha biztos, hogy ez a lokalis tarsadalom minden tagja szdméra a sajat érdekeivel azonosithato erényként
vagy pozitiv tapasztalatként jelent meg. A parkok és a sétanyok kialakitasa soran az uradalom valyoghéazakat
bontott el, és a lakdkat a népnyelv altal Muszdj utcanak nevezett Vasar utcaba telepitették. Dékan A. (szerk.)
1976. 98-99.
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nak tulajdonitand és lezarna.””* Az iigybél pereskedés lett, amit kdlcsonds térlezaras és annak
megszegése kisért, és ami minden bizonnyal nem csupan a szoban forgo teriilet tulajdonjoga-
nak bizonytalansagabol vagy a magan- és koztér nem egészen egyértelmii elkiilonitésébdl
eredt, hanem az uradalom ¢és a vele szemben allo, a médosabb gazdak alkotta kozségi elolja-
rosag presztizsharcat is kifejezte.

A vildghédbort utan a koronauradalom a helyi publicisztikédban a telepiilés fejlodésének ¢€s
térbeli terjeszkedésének akadalyaként jelenik meg. Ezért fogadta lelkesedés a besny6i tabla
parcellazésat, ¢s érte kritika, mivel a Godollonek atadott vasarteret visszavette. De az igényelt
varosiasodas ellentmondasaiért, az agrartermelésbdl adddo, a latogatok altal nap mint nap
megtapasztalt kényelmetlenségekért az uradalom ugyancsak felelés. Hovhannesian Eghia a
Godollsi Hirlap hasabjain kérte a birtokot, hogy az allomassal szembeni ingatlanan a két
»formatlan és féltetdre eresztett” elarusitd bodét bontsa le, és olyan vallalkozét engedjen oda,
aki a kornyezetnek megfeleld, ,,csinos kivitelli és massziv lizlethazat™ hajlando6 épiteni. A fiir-
ddutcan végigvonulo, az uradalom altal fenntartott kisvasut szintén ,,csufitja a kdrnyezetet”,
¢s a villanegyedben ,,lovakkal htizatni a répat és egyebeket — sem mondhatd idillikusnak.”%?

A falusias kiilsé és annak karhoztatasa a helyi elit (a lapokban publikald értelmiségiek,
tisztvisel6k) mindennapi tapasztalatat és attitiidjét jelzi. Megjelennek azonban, még ha ritkab-
ban és nyilvanvaldan kdzvetett modon, a kisgazdak és a mezdgazdasagi alkalmi munkakbol
¢l6k ,,szempontjai” is. Az 1925 juliusdban publikalt Nydr cimii cikk névtelenségbe burkolozé
¢és a ,nagyvarosi alliiroket” kifogasolo szerzdje irja, hogy a nyari ,,fényességekbdl a godolldi
népnek csak az arny jut. A rengeteg kozteher, a piac elviselhetetlen dragasaga és a por, pi-
szok, szemét, amelynek eltakaritasa az ¢ dolga. Azaz csak lenne, mert az nemigen keriil kivi-
telre. Nagy az indolencia: kozérdekbdl senki sem tesz semmit. Az egyszerii nép kiilonben sem
oriil ennek a nyari forgalomnak, mozgalmas életnek. Ok csak a koronajavak koriiloleld
polypkarjait érzik, amelyekt6l nem juthatnak f6ldhoz, s6t kockazatossa valik miattuk évi
eredményﬂk.93 A nincstelenek, foldmunkasok, napszamosok meg azon panaszkodnak, hogy
foldesuruk, a kir. koronauradalomtdl nem kapnak munkat... Hja, az allam a foldestr. Ha nem
az lenne, hanem pl. Kohn Jakab vagy Weisz Izsdk, akkor a nép ilyen csekély kérései elé nem
tornyosulnanak elharithatatlan alkaldailyok.”94

Nem tudjuk, a godolléi ,,nép” tagjai valoban ekként élték-e meg az uradalom jelenlétét — a

szovegben hasznalt metafora a nagybirtokellenes politikai retorika kdzkedvelt eleme, am itt

9! 1dézi Farkas J. 2009.

%2 G6dolls és Vidéke 1921. februar 3, 1927. oktober 30, Godol16i Hirlap 1930. aprilis 27.
% A cikkir6 az allando vadkarokra utal.

% Godoll és Vidéke 1925. julius 12.
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nem ennek egyszerl adaptalasarol, hanem az allam, mint a kotelességeit nem teljesitd rossz
foldesur biralatarol van sz6. Vele szemben persze a lokalis hagyomanyba nem az emlitett
Kohn Jakab és Weisz Izsdk, hanem a szegényhazat fenntarto, a kegyuri kotelességeit teljesito,
a gazdaknak legeldbérletet biztositod és a lakossaggal patriarchélis viszonyban ¢él0, telepiilés-

szervezO Grassalkovich csalad épiilt be.
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IV. A birtok igazgatasa

A magyarorszagi uradalmak 1848 utani torténetével foglalkoz6 munkék a birtokigazgatast a
gazdalkodast megeldzden vizsgaltak, és a valtozasokat ugy értelmezték, hogy a ,,t0kés terme-
1¢és fejlodése” Osztondzte és egyben megteremtette a neki adekvat tizemszervezeti €s igazgata-
si formakat. Ennek megfelel6en a kialakulé nagyiizem meghatarozo vonasai a centralizalt,
szakosodott (lizemagak szerinti) €s a személyi felelosséggel egybekotott biirokratikus irdnyi-
tas, valamint a szamvitel ,,racionalizalasa” és differencialédasa, ami a termelés eredményes-
ségét kifejezd kiadasokon és a bevételeken kiviil, a tervezhetOséget is lehetévé tevd anyag- €s
eszkdzkészletek rendszeres nyilvantartasat biztositotta.*®

Ez az érvelés Max Weber és a weberi hagyomany biirokracia felfogdsira emlékeztet,
amely a parhuzamba allitott kdzigazgatasi és gazdasagi szervezetek hatékonysagat az alkal-
mazottak szakképzettségébol, tudasabol, valamint a ,,szisztematikus™” dontési strukturakbol
eredeztette.” Igaz, figyelmen kiviil hagyta, hogy mindezt a német szociologus a biirokratikus
hatalomgyakorlas eszk6zeként értelmezte.

Elso pillantasra szamunkra is kiinduldopont lehet Weber biirokraciaclmélete, mivel a go-
doll6i birtok tulajdonosa az allam (s6t a korona szimbolikus hatalma), igy eldljaroi, akar a
minisztériumi, akar az uradalmi tisztviselok, amikor ,kiadjak rendelkezéseiket és parancsai-
kat, a maguk részérél annak a személytelen rendnek engedelmeskednek, amelyhez rendelke-
zéseik igazodnak.””’

Sziikséges azonban az intézményi struktiran beliili személyes kapcsolatok és szerepiik
vizsgélata a dontésekben és azok végrehajtasdban. Azt feltételezve, hogy az interakcidkat a
jogilag szabalyozott egylittmiikodési norméakon kiviil, kulturdlisan meghatarozott viselkedé-

sek befolyasoltak.”
IV.1. Az 4llami irdnyitas és a normaszegés esetei
A koronauradalomnak — Mezdhegyeshez, Babolnahoz, Kisbérhez hasonléan — kétszintii igaz-

gatasi rendje volt: a kdzponti igazgatast a foldmiivelésiigyl minisztérium gazdasagi foigazga-

tosdga, 1922-t61 a ménesbirtokok és uradalmak tigyosztalya, a helyit a Godollé székhelyi

% Toth T. 1977. 78-80, 83, 99, Téth T. 1980. 82-83.
% Breton, A.— Wintrobe, R. 1982. 33.

" Weber, M. 1987. 225-227, Vari A. 1990. 10-11.
% North, D. 1990. 140.
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joszagigazgatosag latta el. Ily modon iranyitasat egyfeldl a mezdgazdasagi szakigazgatas elvei
¢és kozpontilag szabalyozott szervezete, masfeldl az ,,0nkormanyzat” érvényesitésének forma-
lis és informalis lehetdségei hataroztak meg.

Elobbire a centralizacio és a tervezés egysége volt jellemzd, ami az allami agrarpolitika
érvényesiilését, valamint a kozérdeket szolgald termelés eredményességét kivanta biztositani,
illetve ellendrizni. A hatékonysagot a szakigazgatasban és a magangazdasagban egyarant val-
16 és ennek érdekében az allami beavatkozast tamogaté Magyary Zoltan megfogalmazasaban
a ,.hosszutavra bedllitas egyetlen kormanyzati dgban sem kényszeritobb, mint a mezdgazdasa-
gi tervezésben. A nemesitésben a természetes fejlédési ritmushoz kell igazodni, az allatte-
nyésztésben 1-5 éves, az erddgazdasagban 40-80 éves periddus van. A tervezés adatgyiijtésen,
szamitasokon alapszik.”99

A centraliz4cio és az allami ellen6rzés a koronauradalom életének valamennyi tertiletére
kiterjedt. A minisztérium rendelte el a jovedelmezdség novelése érdekében a kiilonbozo ipari
novények (a dohany, len, komld, ricinus ¢€s a cirok), valamint a homoki takarmanyok termelé-
sét, miként a ,.k6zérdekre valo figyelemmel” az eldnydsebb értékesitést célzd buza-, rozs- és
babvetémag-kisérleteket is. O dontétt a terményeladasokrol és a vasarlasokrol, a beruhazasok-
ol (pl. az eszkdzbeszerzésekrol), és hagyta jova vagy modositotta az eldiranyzott koltségveté-
seket (a kiadasokat és a bevételeket), valamint az uradalom 4ltal kotott szerzédéseket. '

A kozponti iranyitas a tisztviselok ,,személyi iigyeit” is magéaba foglalta. A foldmiivelés-
ligyl miniszter rendelte el — a szolgalati id6 teljesiilése és liresedés esetén — az eldléptetéseket,
valamint a nyugdijaztatdsokat ¢€s az athelyezéseket, a gyakornokok az ¢ engedélyével tartoz-
kodhattak az uradalomban. (A joszagigazgatokat, a minisztertanacs hozzajaruldsaval, a kor-
manyz6 nevezte ki.) A koltségvetésben nem rendszeresitett allasokrdl: az ideiglenes és kisegi-
td, napszam- vagy hetibéres mindségben alkalmazott ,,szak- €és irodai munkaerd” felvételérol
ugyancsak a minisztérium dontott.

Az allami felligyelet a tisztviselok magéanéletére is kiterjedt, €s a személyes autondomia
korlatozéasaval jart. A kormany nemcsak az alkalmazottak hdzassagkotésének engedélyezésére

formalt jogot (igy volt ez a magantisztviselok vilagaban istot

), hanem kotelezte dket a *30-as
évek eleji névmagyarositdsi mozgalomban vald részvételre (annak a ,latszatnak az elkeriilé-

sével, mintha az idegen nevii kdzalkalmazottaknak hivatali kényszer hatésa alatt, illetve bizo-

% 1dézi Pataky E. 1970. 159.

1% MOL K 184. 3322. cs. 5. tétel. 14157/1929, 3612. cs. 5. tétel. 54006/1931, 3614. cs. 5. tétel. 54100/1931,
3928. cs. 5. tétel. 39459/1933, 6599. cs. 5. tétel. 153480/1941, Erdész A. 1986. 35.

101 Body Zs. 2003. 259-260.
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nyos szolgalati hatranyok elkeriilése végett” kellene névmagyarositast kérniiik). Vagy az évti-
zed végétél a birtokot csupan a kdzpont engedélyével lehetett elhagyni. ™™

A centralizalt igazgatéas és a tervezés bilirokratikus eszkoze a gazdalkodas és a pénziigyek
pontosan szabalyozott adminisztracidja, melynek kodifikacidja még a dualizmus idészakaban
lezajlott. Az allami szamvitelrél szolo 1897. évi XX. tc. fogalmazta meg a kezelés éves ered-
ményeit, a vagyonkészletet, a bevételeket és a kiadasokat, a pénztari eredményt r6gzité adatok
(tarcanaplok, rovatszamadasok, leltarak, fokonyvek) 6sszeallitasat, megkiilonboztetve az egy-
szerll (kincstari) szdmvitelt, amely a gazdasag 0sszes jovedelmének, valamint a kettds (keres-
kedelmi) konyvelést, mely az egyes termelési agak jovedelmeinek kimutatasara is alkalmas
volt. Az ellenérzést — a torvény szerint — az 6nallé minisztériumi szamvevoségek végzik, ami
a pénztarak és az anyagkezelés rovancsolasara, az utalvanyozas érvényesitésére, tovabba az
igazgatashoz sziikséges nyilvantartasok és statisztikak készitésére terjedt ki.*®

Az allam a sajat birtokainak adminisztraciojat az 1. vilaghabora utan ennél joval részlete-
sebben szabalyozta. 1924-ben, az lizemesitéssel egyidejlileg rendelte el a minisztérium a ma-
joronkénti termény- és allatszamadasok készitését, a rendelkezésre allo készletek napi nyil-
vantartasat és havi lezarasat, az anyagfelhasznélas tételenkénti kimutatasat, a fogatok és a
gépmihelyek munkaidejét rogzitd naplok, valamint a tdblankénti adatokat tartalmazd vetés-
tervi, talajhasznalati és tragyazasi konyvek vezetését. Az ugyancsak eldirt, az egyszerti szam-
vitellel kimutatott adatok atszamitasan és csoportositasan alapuld kettGs szamtartast azonban,
mivel a tisztviselok a ,,kdnyvelési munkéakban kelld jartassdggal nem birhattak..., s a birtoko-
kon olyan munkatorlodasok alltak eld, melyek a kdzponti szdmado hivatalok (a kasznarsag, a
pénztar, az épitészet és a gépmiihely) teljesitményét teljesen lekototte”, néhany honap mulva
fel kellett ﬁiggeszteni.104

Ez azonban nem akadalyozta az lizem- és szamvitelre vonatkoz6 ijabb és jabb kdzponti
utasitasok elrendelését. A terménybecsléseket, a probacséplések eredményeit, a termésatlago-
kat keriiletenként a ,,megkivant részletességgel és elvarhato koriiltekintéssel”, az aratasig he-
tente kellett elkésziteni, a novénykisérletekrdl, a tenyészallatokrol, a fejési eredményekrdl, a
hizlalasrol 6nallo szamadasok késziiltek, de a minisztérium a heti pénzforgalom kimutatasat
¢s a pénzforgalmi eldirdnyzatokat is megkovetelte, melyekben, az utasitasok szerint, a kovete-
lések és a tartozasok, illetve a rovatkonyvben eldirt és a pénztarilag nem kezelt tételek egy-

arant szerepeltek. 1938-t6l valamennyi allami birtoknak hetente kellett beszamolnia az id6sze-

102 MOL K 184. 4132. ¢s. 5. tétel. 49190/1934, 4929. cs. 5. tétel. 16886/1938, 6603. cs. 5. tétel. 14115/1943,
6606. cs. 5. tétel. 525507/1943.

103 1897: XX. tc. 70, 71, 76, 77, 84, 95, 96.§, Erdész A. 1986. 37.

194 MOL K 184. 2638. cs. 5. tétel. 30060/1924, Erdész A. 1986. 36-37.
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ri gazdasagi munkakrol, az idéjarasrol és minden ,,rendkiviili” eseményrdl, majd pedig, mivel
»ismételten el6fordult, hogy az uradalmak az iddszakonként 9sszedllitando jelentéseket kése-
delmesen vagy egyaltalan nem terjesztik fel”, az ligyosztaly beadvanyjegyzékben szabalyozta
az elkészitendé kimutatasokat.*®

A gazdalkodas atfogo, hosszl tdva szabdlyozasara az lizemtervek szolgaltak. A foldmiive-
1ésiigyi tarca 1926-ban, a gazdasagi konszolidaciot kdvetden rendelte el az allami birtokok
szamara, hogy a termelés ,,immar rendszeres lizemterv szerint torténjen”, melyben az uradal-
mak leirasanak, felszereléseinek, termelési iranyanak, kezelési modjanak és a jovedelmi elo-
iranyzatoknak (a remélt tisztajovedelemnek) kellett szerepelnie.

A G06dollon késziilt terveket azonban az ligyosztaly nem fogadta el, és a ,,kronikussa valo
unrentabilitds” megvaltoztatasa érdekében egy masik, ,felettébb részletes” lizemtervet siirge-
tett, melyben ,,legaldbb tiz, de lehetdleg hlisz évre visszamendleg” a foldteriilet tablankénti
kihasznalasanak, a terméshozamoknak, gazdasagi keriiletenként a havi csapadékeloszlasnak,
az ing6- és ingatlanvagyonnak, a holt- és él6leltarnak, végiil a cselédlétszamnak a kimutatasat
irta el6. Majd 1938-ban tjabb ilizemterv és egy 10 éves €pitési program elkészitését rendelte el
a koronauradalom szamara, mivel csak ,,0lyan beruhazasok engedhetéek meg, melyek ered-
ményét részletes lizemi szamitasok valoszintsitik.” Ebben, a minisztérium szdndéka szerint, a
szant6foldi termelés, a forgdk nagysaga, a varhatd terméseredmények, az allatlétszam-, a ta-
karmanyozasi és a fejési eldiranyzatok, valamint a tervezett szegdédményes- és tisztviseld-
1étszam szerepelt volna, &m az el6zéekhez hasonldan, ez sem késziilt el 10

E vazlatos attekintés az allami birtokok igazgatdsanak és egyuttal a kozponti gazdasagira-
nyitas egyértelmii biirokratizalodasat jelzi. Ennek intézményi keretét az 1889-ben 6nallosult
foldmiivelésiligyi minisztérium, valamint a f6- és ligyosztalyok, koztiik a ménesbirtokok tigy-
osztalya adta, melynek apparatusat az osztalyvezetd és a beosztott tisztviseldk (az 1920-as
években 10 f0) alkotta. Eszkozei kozott pedig megtalalhatoak az adminisztracidé magéanura-
dalmakban régota megszilardult hagyomanyos €s Godollon is a 19. szdzadra visszanyulo ele-
mei: a termett gabonat és az allatdllomanyt a birtok ,,természetes” részeként kezeld szdmadas-
ok ¢és leltarok, vagy a gazdalkodas eredményérdl tajékoztato, eldiranyzott, illetve tényleges
kiadasok és bevételek kimutatasa. Emellett a kormany — a ’20-as évek piaci retorikajahoz al-
kalmazkodva — rendelte el a nem csupan masfajta képzettséget, de eltéré gondolkodasmodot

¢és mentalitast feltételezd, a rozs- és blizakészletekre, a szarvasmarha- és juhallomanyra, mint

105 MOL K 184. 2786. cs. 5. tétel. 10168/1925, 2907. cs. 5. tétel. 57329/1926, 3491. cs. 5. tétel. 47931/1930,
3776. cs. 5. tétel. 103004/1932, 103014/1932, 4929. cs. 5. tétel. 16712/1938, 6603. cs. 5. tétel. 524884/1943.
196 MOL K 184. 5805. cs. 5. tétel. 509517/1941.
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értékesithetd tokejavakra (lizem- és eleventdkére) tekintd kettds kt')nyVViteltlo7

vagy a terme-
1és tervezését és ellendrzését biztositd, immar az id6jarast €s a talaj Gsszetételét is ,,racionali-
san” kalkulalo tizemtervek készitését.

Ne gondoljuk azonban, hogy az igazgatas ¢és a szamvitel elobb bemutatott idealja mara-
déktalanul megvalosult a g6dolléi uradalomban. A tovabbiakban a kodifikalt szabalyok, a
kozponti utasitasok és a kotelezettségek megszegésének maodjait vizsgaljuk.

A gazdélkodas évrdl évre ismétlodo, kovetkezmények nélkiili hianya, a tervezett koltség-
vetések, illetve a kiadasok vissza nem fizetett allami hitelekkel és pothitelekkel torténd finan-
szirozasa az elvart biirokratikus fegyelem lazulasahoz is hozzajarult. A koronauradalom évti-
zedeken keresztiil masok altal hasznalt teriilet utan fizetett adot, a joszagigazgatdk tobb izben
a hataridékhoz kotott: a koltségvetésrol, az eladasokrol és a készletekrdl készitendd kimutaté-
sok késését vagy elmaradésat jelentették (és tették feleldssé a keriileteket), a kettds konyvelést
pedig a minisztérium az allami birtokok tiltakozasa miatt kényszeriilt visszavonni a ,,gyakor-
latban kiforrott és bevalt” egyszerii szamvitellel szemben.'*®

A leglatvanyosabb ellenallas az 1920-as évek iizemtervével kapcsolatos. A foldmiivelés-
tigyl kormanyzat 1926-ban kotelezte a koronauradalom igazgatojat, Czité Gy6zot lizemterv
készitésére, amit — miként emlitettiik — az tigyosztaly a birtoknak kiildott valaszaban egyér-
telmlien visszautasitott: ,,Részletes adatok hijan, még targyalas ald vehetonek sem talaltam.
Eszrevételem, hogy az iizemterv a tényleges viszonyok és lehetdségek figyelmen kiviil hagya-
saval, minden atgondolés nélkiil allittatott dssze. A kidolgozott lizemterv igazoldsara olyan
optimisztikus adatok alapjan egybeallitott jovedelmi eldirdnyzat késziilt, melynek elérésére
évtizedek mulva sem lehet szamitani... A birtok felel6s vezet6jétél elvartam volna, hogy — ha
az 0j tizemterv kidolgozasdban nem is vesz részt, és annak iranyelveit a kidolgozassal megbi-
zott tisztviseloknek nem jeldlte ki — a munkat, melynek helyes kidolgozasatol az uradalom
sorsa fligg, legalabb lattamozza, és ahhoz, feleldsségét atérezve, felterjesztésében hozza-

SZ(’)I ”109

107 A t8kés gazdasag biirokraciajat jol ismeré Werner Sombart fogalmazta ezt meg talan a legszemléletesebben:
Aki ,belemélyed a kettdés konyvelésbe, el kell felejtse a javak €s a szolgaltatdsok Osszes mindségi jegyét, a
sziikségletkielégités folyamatanak minden organikus korlatozottsagat, és egyes egyediil a szerzés eszméje kell
hogy eltoltse. Ha el akar igazodni a rendszerben, nem tehet masként: nem lathat maga eldtt csizmakat és hajora-
komanyokat, lisztet vagy gyapotot, hanem kizardlag értékdsszegeket, amelyek csdokkennek vagy novekednek.”
Idézi Kocka, J. 1982. 127.

P MOL K 184. 2787. cs. 5. tétel. 11368/1925, 2906. cs. 5. tétel. 51133/1926.

19 Az e sorokat ir6 Vattay Dezsé az uradalom , tényleges lehetéségeit” és a jovedelmi eliranyzat ,,optimizmu-
sat” realisan itélte meg, mivel néhany évvel korabban G6do116rdl keriilt a minisztériumba (tehdt Czitd egykori
beosztottja volt).
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Hasonl6 sorsra jutott az 1938-ban elrendelt iizemterv is: Kelemen Imre joszagigazgatd a
tablankénti mas-mas talajosszetételre, az allanddan valtozo éghajlati, miivelési és ,,munkasvi-
szonyokra” (az elére nem kalkulalhatdé munkéshianyra) hivatkozva tartotta megvalodsithatat-
lannak.'*

Az elutasité attitidok mogott egy alapvetd ellentmondast feltételeziink. A kormany az al-
lami uradalmak termelését hosszu tavra tervezte, G6dolldn azonban a gazdatisztek mindenna-
pi tapasztalata: a gazdalkodasnak a talajadottsagokkal és az udvari vadaszatokkal szembeni
kiszolgaltatottsaga (pl. a vadkarok, ami ellen semmit sem tehettek), a termésingadozasok, sot
a gyakori takarmany- és gabonahiany — annak realizalasat akadalyozta. (Az iigyosztaly, és
ezzel a tisztviseldi is tisztdban lehettek, amikor tiz vagy husz évre visszamenden a vetésszer-
kezet tablankénti és a csapadékmennyiség keriiletenkénti kimutatasat kérte, teljesithetetlen
feladatot rott a gazdatisztekre.)

A kozponti akaratok mas mddon is meghitsulhattak, ami a biirokracia mitkodésének to-
vabbi mozzanatait szemlélteti. A foldmuiivelésiigyi minisztérium 1934-ben rendelte el Godo116
szamara az Acs-féle ligetes tengerimiivelési kisérletet, amire azonban nem keriilt sor. Az ak-
kori joszagigazgatd, Czeglédy Akos a miniszternek irt levelében ezt azzal indokolta, hogy a

111

,rendelet szerint™" a kisérlet az Orszagos m. kir. Novénytermelési Hivatal utasitasai, illetve

kivansaga szerint hajtand6 végre, arra nézve azonban, hogy a koronauradalom a kisérletet az

allomastol?

kérendd részletes terv szerint allitsa be, az igazgatosag utasitast nem kapott.” (A
kisérleti allomas viszont egy masik, fajta-6sszehasonlitd kukorica-kisérletet rendelt el, amivel
a joszagigazgatd a galgamdacsai keriiletet bizta meg.) Ezért Czeglédy arra kérte a minisztert,
utasitsa a kisérleti allomast, hogy ,,tekintettel az uradalom kisérletekkel valé erés megterhelt-
ségére, a jovOben a kisérletek lefolytatasara vonatkoz6 utmutatasokat az igazgatdsagnak ide-
jében kiildje meg, nehogy a mostani eset jbol eléallhasson.”

A joszagigazgato tehat az 6nalld utasitds és a részletes kisérleti terv hidnyéra hivatkozik,
ami ,,megakadalyozta” a rendelet végrehajtasat. Valojaban a széttagolodott foldmiivelésiigyi
szakigazgatas és a gyarapodo ligyosztalyok egyiittmiikodésének zavarat hasznalja ki, amikor
az uradalom szamara ,,er6sen megterheld” termelési kisérletet nem hajtja végre. (Az allami

birtokok tigyosztalya mellett, mas-mads testiiletek iranyitottdk az erdégazdalkodast, a novény-

10 MOL K 184. 5805. cs. 5. tétel. 509517/1941.

11 A 47759/1934. sz. FM rendeletrdl van szo.

12 Czeglédy a Novénytermelési Kisérleti Allomésra utal, mely a Novénytermelési Hivatal feliigyelete alatt mii-
kodott.

M3 MOL K 184. 4131. cs. 5. tétel. 46693/1934.
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termelést, a szOlészetet, az allattenyésztést, valamint a gddolléi burgonyatermelési és a méhé-
szeti telepet is.)™*

Mas esetben a kozigazgatis megyei hivatalaival vagy a szakintézetekkel (Allategészség-
igyi Intézet, Orszagos MezOgazdasagi Biztositd Intézet) folytatott vitak, illetve a koronaura-
dalom kiilonleges torténeti-jogi statusa nehezitette a még oly raciondlis feladatok végrehajta-
sat. 1925 aprilisaban hatarozta el Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanja az Isaszeg—
Déany—Zsambok torvényhatosagi kozut kiépitését: a meglévd 14-32 méter széles foldut 4 mé-
ter szélességben vald kovezését, ami ,.készpénzben és természetbeni fuvarban nagy terhet
jelent a koronauradalom szdmara.” (Isaszeg 6.600 aranykorona, Dany 8 vagon buza araval
jarult a koltségekhez, melynek 40 %-at egyenes ad6 formajaban a birtoknak kellett viselnie.)
Czitdo Gy0z6 ezt mégis elfogadta, a kincstari jogiigyi igazgatdsag viszont az Isaszeg—Dany
szakasz tulajdonjoganak tisztazasat rendelte el. Ennek nyoman a gazdatisztek ,,behat6 kutatd-
sokat” végeztek, és Isaszeg 1865. évi tagositasi térképe, valamint telekkonyve alapjan sikeriilt
igazolniuk, hogy az akkori it az uradalom jogelddjéé volt. Ezért a joszagigazgatd az ut kove-
zése utan fennmarad6 foldsavot, a mellékhaszonvételekkel, pl. a fahasznalattal egyiitt, tovabb-
ra is a birtok tulajdondnak tekintette, ami az arra ugyancsak igényt tartd6 varmegyével tobb
éves konfliktushoz vezetett.

Ennek feloldasara az alispan 1928 marciusdban, az allamépitészeti hivatal bevonasaval,
»bizottsagilag vald helyszini letargyalast” kezdeményezett, amely a foldsdvot a megyének
atado csereszerz6dés megkotését rendelte el. Ezutan azonban, mivel ,,az dllamépitészeti hiva-
tal vezetésében €s személyzetében beallott valtozast kdvetden, a hatarkdveket az 0 t szelerdl
felszedték, és a régi ut szélére helyezték at”,**° Gjabb helyszini szemle megtartasa ,,valt sziik-
ségessé”, amit az ingatlancsere reményében 1929-ben és ’30-ban immar Czitd6 Gydz6 is tobb
izben siirgetett.

Ezen a ponton 0ijabb akadaly timadt. Az uradalom altal atadando¢ teriilet, vagyis a foldsav
telekkonyvi rendezéséhez, a pénziigyminisztérium €s a minisztertanacs beleegyezése utan, a
kormanyzo6 ,,legkegyelmesebb hozzajarulasa” is sziikséges volt, ami, ,,mivel a csorbithatatlan
koronabirtok sem allagaban, sem értékében csorbat nem szenved”, 1932 éprilisdban valosult

meg.

14 Bz a példa Parkinson torvényeit juttatja esziinkbe, és azt jelzi, hogy a biirokracia szambeli ndvekedése, a
kompetenciak elkiilonitése nélkiil, nem jart feltétlen egyiitt a hatékonyabb mikddéssel, és nem garantalta a koz-
ponti célkitlizések megvalosulasat. (1890-ben a foldmiivelésiigyi minisztérium 16 ligyosztalyan 148-an dolgoz-
tak, 1942-ben az 50 ligyosztaly 139 fogalmazasi, 505 segédhivatali, 227 szamvevségi és 305 szaktisztviseldt,
Osszesen 1176 ot foglalkoztatott.) Maté 1. 1936. 660-674, Pataky E. 1970. 182, Parkinson, N. 1983. 25-39.

15 Arrol, hogy ezt ki és miért tette, nincs informacionk.
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Az ligy lezéarasat azonban még egy adminisztracios hiba késleltette. A kormanyzé dssze-
sen két kataszteri hold atengedéséhez jarult hozza, amely nem tartalmazta a Dany hatardban
fekvo, ugyancsak az uthoz tartozé tovabbi 22 holdat. Ezért 1934 méjusaban a foldmivelés-
ligyl minisztérium utasitotta az uradalmat, hogy e teriilet leirasahoz sziikséges telekkonyvi és
kataszteri birtokiveket, a forgalmi és adoérték bizonylatokat, valamint a vazrajzokat szerezze
be és terjessze fel. Ami, bar a levéltari akta err6l mar nem tajékoztat, az egy évtizede az ura-
dalmi utszakasz kiépitésével kezdddo tligy, attdl fliggetlenedd, tjabb és ujabb elagazasait 1ét-
rehozo tovabbi folyamatara enged kovetkeztetni. ™

Fontos hangsulyozni, e példaval sem a biirokratikus iigyintézés hatékonyatlansagat kivan-
tuk sugallni, és nem gondoljuk, hogy a maganfelek kozotti ingatlanvitak ne produkalhattak
volna ehhez hasonloan hosszu és nehézkes eljarasokat. De azt ismét jelzi, hogy a ,kétiranya

. . 117
parhuzamossagokat”

eredményez0d, azaz egymas mellé rendelt kozigazgatasi szerepldk je-
lenléte (a megye, az allamépitészeti hivatal, a jogligyi igazgatdsag és ide soroljuk az onkor-
manyzatahoz ragaszkod6 uradalmat), valamint a formalis és szimbolikus dontések hierarchia-
ja (pénzligyminisztérium—minisztertanacs—kormanyz6) egy csupan néhany holdas ingatlan-
cserét is rendkiviil megnehezitett, valamint Gjabb és Gjabb adminisztrativ terheket rott a gaz-

datisztekre.

IV.2. Az uradalom belsd igazgatasa

Mi jellemezte az uradalom bels6 igazgatasat? A birtok élén az igazgatosag allt, melyet a jo-
szagigazgato, a titkar és egy magangyakornok alkotott. A termeléshez sziikséges anyagok és
felszerelések beszerzéséért és nyilvantartasaért a kaszndrsdg felelt, a birtok pénziigyeit, a be-
vételeket és a kiadasokat a pénztdar kezelte. Az 1920-as évek végéig mindkettében egy hiva-
talvezetd (joszagfeliigyeld) €és egy beosztott tisztviseld (intézd) dolgozott, €s az igazgatdsag-
nak rendel8dott ala a gépmithely, valamint az épitészet, melyet egy-egy intéz3 iranyitott.**® Az
uradalom termelési egységei a gazdasdgi keriiletek voltak: a kdzponti Szaritéo kb. 1.960 ka-

taszteri hold, Babat 1.510, Kerepes 2.660, Isaszeg 3.230 és Macsa 1.300 hold, melyekbe a

“*MOL K 184. 4129. cs. 5. tétel. 46254/1934.

Y7 Magyary Zoltan kifejezése, aki részletesen ir errél 1932-ben késziilt kozigazgatasi reformtervezetében.
Magyary Z. 1932.

18 Az 1930-as évek végén az igazgat6 és a titkar mellé egy kéttagh segédhivatalt hoztak 1étre, a kasznarsag ha-
rom (hivatalvezet6, beosztott- és segédhivatalnok), a pénztar egyetlen fobdl allt (hivatalvezetd). A gépmiihelyt és
az épitészetet 0sszevontak, s a vezetdje szintén egy kéttagu segédhivatalt kapott. MOL K 184. 3617. cs. 5. tétel.
99313/1931, 7218. cs. 5. tétel. 231694/1944.
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fointézd és a segédtiszt mell¢ ideiglenesen egy-egy magéan- vagy Osztondijas gyakornokot
rendeltek.

E konnyen attekinthetd, valamennyi allami birtokon megegyez06 intézményi struktura mi-
kodésérdl a kertileti beosztas két vilaghabora kozotti valtozasai és az ahhoz fliz6d6 egykori
tapasztalatok nytjtanak informaciokat. A foldmuvelésiigyi minisztérium 1920-ban iranyozta
eld, hogy az allami birtokok fejlesztésével és belterjességiik novelésével egyiitt, az ,,egy ka-
taszteri holdra juto felligyeletnek ¢€s ellendrzésnek™ is erdsddnie kell, és ez, valamint a gazda-
sagi kertiletek ,,gondosabb vezetése, a munkaerd jobb kihasznaladsa sziikségessé ¢s indokoltta
teszi” 2-3.000 holdas teriiletik megosztasat és Gjabb intézéségek 1étesitését.™

A koronauradalom szdmara viszont az ligyosztaly 1923-ban az addigi nyolc helyett 6t ke-
rlilet kialakitasat rendelte el (az 6nalld Illkamajort Kerepeshez, Harasztot Szaritdhoz és Szent-
kiralyt Isaszeghez csatolva), amivel a joszagigazgato is egyetértett. Czitd Gy6z6 azzal érvelt,
hogy a keriiletek szant6foldje korabban olyan kevés volt, ami ,,nem birt el” egy intéz6t és egy
segédtisztet, ezért azonban a keriiletvezet6 a ,.tisztviseloket igénylo” feladatokat (a cselédek
fizetésének, illetményfold-, gabona- és kertjarandosaganak kiadasa, a tengeri részelése, nap-
10k vezetése, a napszamosok Osszeirasa) a ,,munkafelvigyaz6” béresgazdakra vagy a csészok-
re bizta. Ez pedig ,,visszaéléseket eredményezett, az adminisztracio elmaradasat..., a cseléd-
ség tudomassal birt a vezetd lekotottségérol, ilyenkor a teenddit kozonnyel, sot a legnagyobb
rosszakarattal végezte.”

Az 0 beosztast az is sziikségessé tette, hogy a gyenge hozamu, futbhomokkal boritott ke-
riletek ,,allatallomanyukat sajat terménnyel joforman sohasem tudtak ellatni”, és ha az igaz-
gatdsag ,,mas intézdségeket kényszeritett a takarmany ataddsara, abban nem volt kdszonet,
mert a legrosszabb mindségiit adtak oda.” Az egyesités utan viszont lehetdség nyilt a , kertile-
tek Oonfenntartasara”, illetve az ,.elvart gazdasagi kovetelmények” (a jovedelmezdség) teljesi-
tésére.

A joszagigazgato végiil a takarékosabb gazdalkodassal és az egyszerlisodo biirokraciaval
érvel: a kevesebb intézdség kevesebb cséplOgarniturat, gépészt, ¢jjeliort, valamint tiszti €s
tejesfogatot igényel. Tovabba ,kisebb és olcsobb” adminisztraciot, ezaltal ,,szamadasaikat a
kozponti tisztviseldk is kevesebb munkéval allithatjak ssze. 2

Ez a beosztds nem maradt valtozatlan a két vilaghabort kozott. 1942 elején Kelemen Imre
joszagigazgatd kérte az 1923-ban 6sszevont Kerepes és Ilkamajor ,,rendbetételét”, ami egyéb

szervezeti €s személyi valtozdsokhoz kapcsolddott. Az ebben az évben létrehozott melléren-

19 MOL K 184. 2254. cs. 5. tétel. 68121/1920.
120 MOL K 184. 2906. cs. 5. tétel. 51133/1926, 5465. cs. 5. tétel. 36759/1933.
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delt szamvevoség ugyanis a pénztari ellendrzést ,,feleslegessé tette”, ezért Morzsanyi Kalman
ellendrt pénztarosnak nevezték ki Tégla Gyorgy helyére. Kelemen az ligyosztaly vezetdjének,
Zboray Ferencnek errdl a kovetkezoket irja:

,Kedves Baratom! A ,,a legutobbi birtokszemle alkalmaval jra megerdsitve latom, hogy a
kerepesi keriilet iigyvitelében valtoztatni kell, vagy azaltal, hogy a keriiletet szétvalasztjuk,
vagy bizonyos személycserét hajtunk végre. En egyelére Zlinszky fointézé helyére Jarmay
intézot helyezném at [az isaszegi keriiletb6l — Cs.T.], Jarmay helyébe osztanam be Téglat, és
Zlinszkyt pedig beosztanank az igazgatosagba. Ha Kerepes szétvalasztva lesz, ideiglenesen
nyugodtan meg merném bizni Jarmayt az egyik rész vezetésével, és akkor a keriileten valami
kevés lenditve lesz. De ebben az Ssszetételben semmi esetre sem maradhat.”*?! (Zlinszky La-
jost, akivel Kelemen lathatoan elégedetlen volt, a kdvetkezd joszagigazgatd kinevezése utan,
a szokdsos tomor indoklas szerint a ,,szolgélat érdekében” Kisbérre helyezték at.'%)

Ezt kdvetden a minisztérium a két évtizeddel korabbi kertiletegyesitésrél kért informaciot,
amire Kovacs Lajos joszagfeliigyeld (1923-ban a kerepesi kertiletben szolgalatot teljesitd se-
gédtiszt) az ligyosztaly egy masik tisztviseldjének, Ruszinkd Gabornak irt levelében reagalt:

»Kedves Gabikdm! A jelenlegi kerepesi keriilet egyesitésére vonatkozé rendeletnek az
irattarban nyoma sincsen, sem az iktatoban, sem a targymutatoban. Mindossze annyit tudtam
megallapitani, hogy 1923-ban az ilkamajori keriilet vezetdjét, Szilagyi Elemér joszagfeliigye-
16t Babatra, helyébe Rochlitz Todor joszagfeliigyel6t helyezték ide. Biztos emlékezetem sze-
rint Rochlitz *23 szeptemberében itt szolgalattételre jelentkezett, allasat azonban nem foglal-
hatta el, mert ezt feltehetden valami bizalmas vagy szobeli rendelkezéssel modositottak. Uta-
na tortént oktober vagy november honapban az ilkamajori €s kerepesi keriilet 6sszevonasa
Brokés Jozsef joszagfeliigyel6 vezetése alatt. Igen sajnalom, hogy pontosabb valaszt adni nem
tudok, de mostandig bogarasztunk a raktarban €s a padlason heverd konyvek és iratok kozott,
sajnos joforman eredmény nélkiil.”

Végiil az 1942-ben kinevezett ) joszagigazgatd, Thiringer Vilmos immar hatarozottan
kezdeményezte Kerepes és Ilkamajor ujboli kettévalasztasat, Kerepes eredményesebb igazga-
tasa és kiilonosképp az oda szerzddtetni tervezett munkasok, valamint a cselédek ,,fokozot-

tabb és konnyebb” ellendrzése érdekében. Amit a minisztérium készséggel elfogadott, mivel

121 Kelemen visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy Zborayhoz ,mér az iskolai korban kezdédé régi baratsag™ fiizte,
és akivel a koronauradalomban az I. vilaghaboru el6tt gyakornokként szolgalt egyiitt. A Mezdgazdasagi Muzeum
Adattara. IV. 256. Kelemen Imre: Gazdasagi palyan eltoltott életem emlékei. 1964.

2 MOL K 184. 6601. cs. 5. tétel. 292364/1942.
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az elmult 19 évben ,,bebizonyosodott, hogy a két keriilet egyesitése nem volt megfelelé meg-
oldas.”*?®

Milyen kovetkeztetéseket tehetiink a kertileti valtozasok koriilményeibdl. A foldmiivelés-
ligyi kormanyzat az elsd vilaghabori utan az allami birtokok gazdasagi modernizaciojat a
cselédek és az egyéb alkalmazottak feliigyeletének erdsitésével kapcsolta dssze, amiben min-
den bizonnyal kozrejatszott 1918-19 tapasztalata. Ez motivalta az intézdségekre, mint terme-
1ési €s igazgatasi egységekre vonatkozo normativ szabalyozast, amit a godolldi joszagigazga-
tok maradéktalanul elfogadtak.

Czitd Gy6z0 jelentésébdl az is kideriil, hogy, bar a gazdatisztek feladatait pontosan szaba-
lyoztak, ez nem valdsult meg kovetkezetesen. A cselédek €s a részesek jarandosagainak ki-
adasat, a napszamosok nyilvantartasat, valamint a szamadasi naplok vezetését ugyanis a bé-
resgazdak végezték, ami — a joszdgigazgatd érvelése szerint — éppen az eldirt adminisztracios
fegyelem és az ellendrzés lazulasat eredményezte. '

Az intéz0ségek Osszevonasanak masik argumentuma: az dnfenntartdsuk vagy onallo jove-
delmez6ségiik biztositasa azonban a partikularizmussal, gazdasagi egytittmiikodésiik sziikiilé-
sével jart egyiitt: szintén Czitd irja, hogy mikdzben egy-egy keriilet elmaradt az eldiranyzott
munkdjaban, ezért foldjeibdl kénytelen részes miivelésre kiadni, addig ,,szomszédja éllatait
pihentette.”'?

Ne gondoljuk azonban, hogy a keriiletek 4talakitdsdban kizarolag ,,raciondlis” tényezdk
vagy a kozponti biirokracia norméinak kovetése jatszott szerepet — erre Kelemen Imre és Ko-
vacs Lajos a hivatali érintkezés szabalyain tullépd, személyes hangvételi levele utal. Kelemen
szovegében a tevekenységi korok differencidlatlansdga: a pénztar, a gazdasagi keriilet €és az
igazgatosag kozotti tisztviseldi cirkulacio jelenik meg, amirdl a minisztériumi osztalyvezetd a
joszagigazgatoval valod bizalmas egyeztetés nyoman dontdtt, és amit, Ggy tiinik, nem a szak-
mai érvek motivaltak. Kovacs Lajos emlékezetében pedig a két évtizeddel korabbi dontésnek

kizardlag az informélis mozzanatai maradtak meg.'?®

2 MOL K 184. 6152. cs. 5. tétel. 17191/1942, 6603. cs. 5. tétel. 524040/1943.

124 Az Esterhazy-uradalomban az 1930-as években a szamadasokat a béresgazdék, a pénztari naplokat az intéz6k
vezették, ami ,,inkabb szokas, mint térvény volt.” Gaal L. 1971. 116.

' MOL K 184. 5465. cs. 5. tétel. 36759/1933.

128 Thiringer Vilmos kinevezését kivetden tovabbi szervezeti valtozasok zajlottak: 1943-ban a foldmiivelésiigyi
minisztérium a Nemzeti Kozmiivelodési Alapitvany, illetve a Telepitési Alap tulajdondban 1évé kokuti és
kompolti maradékbirtokokat a koronauradalomhoz csatolta, és gazdalkodasuk, valamint ,ligykezelésiik” vezeté-
sével a g6doll6i igazgatdsagot bizta meg. (Az dsszevonas koriilményeirdl és motivacioirol levéltari adatokat nem
talaltunk.) MOL K 184. 6599. cs. 5. tétel. 36126/1943, 6603. cs. 5. tétel. 524959/1943, 7218. cs. 5. tétel.
231391/1944.
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A birtokigazgatassal foglalkozdé munkak nagy figyelmet forditottak az egyszemélyi és a
testiileti irdnyitds problémadjara, utébbi eszkozének a tisztiszéket tekintették, amit Kallay Ist-
van 1848 utan egyeneses ,,halhatatlannak™ mindsitett. A g6doll6i uradalom tisztiszéki jegyzo-
konyvei sem a dualizmus korszakabol, sem az 1920-as és *30-as évekbdl nem maradtak meg,
Kelemen Laszl6 visszaemlékezése azonban roviden beszdmol rola:

»A ménesbirtokok rendszere szerint minden honapban, ha nem volt valami siirgds vagy
rendkiviili {igy, tisztitilést tartottunk. Ezeken pontos jegyzOkonyvet vezettiink, melynek méso-
latat minden keriiletvezeté megkapta. Az iilésen eldszor felolvastuk az el6zo iilés jegyzo-
konyvét, azutdn sorra vettlik, hogy az abban foglaltakat mindeniitt végrehajtottak-e, és mi
moédon. Ennek megtargyaldsa utdn az igazgatod eldadta az altala elkészitett tervezet szerinti
kivanséagait. Ehhez az intézOk hozzéaszdlhattak, majd az igazgatd véglegesitette rendelkezéseit,
amit jegyzOkonyvbe foglaltak, és ezt pontosan be kellett tartani. Ezzel a rendszerrel egy ho-
napra elére mindenki tudta, mi a dolga... Nekem elvem volt olyan dolgokba, ami a keriilet
vezetSjének hataskorébe tartozott, nem beleavatkozni.”*?’

E mondatok a tisztiszék mechanikus, megszilardult ritusrend szerinti miikodésére utalnak,
ami nem a kozosen hozott dontések és a vitak terepe volt, hanem az elére elkészitett igazgatoi
utasitasok elfogaddsara és a korabbiak végrehajtdsanak ellenérzésére szolgalt. Azaz a
tisztisz€k, a birtokkormanyzat tradicionalis intézményeként, annak egységét ¢és a tisztviseldk
pontosan szabalyozott hierarchiajat jelenitette meg, valamint a rendszeres kommunikaciot és
az informaciok aramlasat biztositotta, anélkiil, hogy az uradalom kollektiv iranyitasat ellatta

volna. Az egy honapra eldre rogzitett teendok pedig a lokalis dontéseket akadélyoztéklzs, és

a
termelés minden részletére kiterjedd kozponti hatarozatoknak kivantak érvényt szerezni. (Az
1930-as években ezek egyre gyakoribb féoruma a minisztériumban tartott értekezletek, melye-

ken a birtokok vezetdi is részt vettek.)

A tovabbiakban az igazgatds és az uralom gyakorlasdnak meghatarozo elemét, a tisztviselok
ellendrzését €s fegyelmezéseét vizsgaljuk.

Az 1942-ben létrehozott mellérendelt szamvevéség — nevével ellentétben — a birtok igaz-
gatosaganak rendelddott ald, ezért tényleges pénziigyi ellendrzést nem végezhetett. A koltség-
vetés haboru alatt egyre gyorsabban novekvd deficitjét sz6 nélkiil hagyta, s6t 1942 nyaran

maga kérte a koronauradalom postatakarékpénztari szamlajanak dotalasat 25 ezer pengével,

127 K elemen Imre: Gazdasagi palyan. .., Kallay L. 1980. 284.

128 Figyelemre mélto ezen a ponton a narracié. Kelemen mikozben a tisztiszék miikodését irja le, elveként veti
kozbe a keriileti intézOk onallosaganak tiszteletben tartasat. Ez azonban aligha érvényesiilt, és inkabb a késdi, a
szakmai fliggetlenségre épiild identitdsdnak kifejezése.
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hogy a ,kifizetések teljesithetéek legyenek”, majd a kovetkezd évben szemet hunyt a ter-
mény- és anyagszamadasok elmaradasa felett.'?

Az anyag- ¢és raktarkészleteket keriiletenként ellendrizték, a beterjesztett jelentéseket a
minisztérium rendre elfogadta. Kézponti rovancsolast 1929 4prilisaban tartottak Scherer Otto
vezetésével: dszi rozsbol 22 q (az elkdnyvelt készlet 70 %-a), tavaszi arpabodl 4 q, kolesbol 32
kg hianyt talaltak, amit Scherer ,,természetes magtari apadasnak” mindsitett, s amit az igy-
osztaly részérdl Vattay Dezso ,,jovahagyd tudomasul vételre” javasolt. (Mindketten Godollo-
r6l keriiltek a minisztériumba, Scherer hamarosan ismét Czitd Gy6zd beosztottja lett, tehat
ismerték az uradalom adminisztraciojat, és aligha volt érdekiik — az allando athelyezések és a
szolgalati beosztas bizonytalansaga miatt — annak szigort ellendrzése és minden részletének
nyilvanossa tétele.)'*

A személyes kapcsolatok a tisztvisel6k fegyelmezésének gyakorlatat is befolyasoltak. A
joszagigazgatok: Czito, Czeglédy, Kelemen és Thiringer egy sor ,,mulasztast” kovetett el (a
szamadasok késedelmes elkészitése, a szerzddéses fegyelem hidnya, az lizemterv ,,szabotala-
sa”, engedély nélkiili kézi eladdsok), 4m a rendreutasitason és a fenyeget6zésen kiviil, ez
semmilyen szankcidval sem jart.

Hasonldéan elnézd volt a minisztérium a beosztott gazdatisztekkel szemben. A vizsgalt két
évtized alatt — a rendelkezésre allo adatok alapjan — csupan Mogyordsi Kalman intézo kapott
hivatali megrovast, é¢s nem a gazdalkodasban elkdvetett vétségért, hanem az aldrendeltségi
viszony megszegéséért (az irasbeli engedély bevarasa nélkiil kotott hézasségot).131

A koronauradalom masik két tisztviseldje még babolnai szolgalata alatt kovetett el mu-
lasztasokat, amit érdemes részletesebben szemiigyre venniink. Vitéz Kovats Géza, a
nagybabolnai gazdasagi keriilet vezetdje 1932-ben készitett irdsos jelentést132, mely szerint
Hack Endre épitészeti intézd ,,az allami javakat nem kezeli lelkiismeretesen” (a helybeli ven-
déglésnek ,.kocsiszamra” kiild miihelyi hulladék fat, és sajat konyhajaban is ,,tetemes mennyi-
séget” hasznal fel), allatallomanya a megengedett 1étszamot meghaladja, és azok a vetésben
,hagy karokat okoznak”, 10 q burgonyat nem fizetett ki, tovabba két alkalmazottjatol 2400
négyszogol illetményfoldet bérel, amit veliik, azaz uradalmi koltségen miiveltet. Mindez a
Htisztikar tekintélyét annyira lerombolta, hogy megdobbenve és pirulva kellett hallanom a

kornyéken €16 tekintélyes emberek sulyos kritikéjat.”

129 MOL K 184. 6602. cs. 5. tétel. 36726/1943, 6603. cs. 5. tétel. 524754/1943, 6606. cs. 5. tétel. 526354/1943,
7216. cs. 5. tétel. 229158/1944.

130 MOL K 184. 3321. ¢s. 5. tétel. 15429/1929, 3617. cs. 5. tétel. 99301/1931.

BB MOL K 184. 6606. cs. 5. tétel. 525507/1943.

132 K ovatsot 1930-ban G6dol16r8] helyezték Babolnara.
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Ezt kovetéen Hack fegyelmi eljarast kezdeményezett Onmaga ellen (azért, hogy
,megallapittassék, elkdvettem-e valamilyen meg nem engedett dolgot”), amit Zolnay Odon
miniszteri osztalytanacsos vizsgalata el6zott meg. Eszerint, bar Kovats Géza ,,panasza jorészt
igazolast nyert, de az épitészeti intézOnek az egyes ligyekben vald szerepe, mitkddése ¢€s elja-
rasa fegyelmi vétség megallapitasara nem alkalmas. Kifogas ald eshetik, hogy allatalloméanya
a megengedettnél magasabb, de az egyenld elbanas elve alapjan ez — Gigy latszik — mas tisztvi-
seloknél is kifogasolhatd.” Zolnay jelentését a minisztérium elfogadta, vagyis az ligyet fe-
gyelmi eljaras nélkiil zarta le, és egyidejlileg megtiltotta, hogy Hack Endre hatdsag elotti ra-
galmazas ¢€s becsiiletsértés miatt Kovats Gézat feljelentse, mivel ,,nem tartom a szolgalat ér-
dekével Osszeegyeztethetdnek, hogy hasonld ligyek a nyilvanossag eldtt targyaltassanak.”
(Hackot 1933-ban helyezték Godolldre, Kovatsot pedig a minisztériumba.)

A torténet masik szerepldje, Kdsa Zoltan 1930-ban keriilt a koronauradalom kerepesi inté-
z0ségébe (ugyanabbdl a babolnai keriiletbdl, ahol Hack dolgozott), és a minisztérium felszoli-
tasara készitette el utdlagos jelentését: Babolnan tavaszi zabbdl ,,50 q tobbletem volt. Ezt a
mennyiséget elcseréltem a farkaskuti keriilettel azonos mennyiségli arpaért, amit a vendéglos-
nek adtam el, és az arabol szereztem be a keriilet szdmara a legfontosabbakat.” (A tobblet
abbol szarmazott, hogy a mazsalasnal zsakonként ,,egy kilogrammot vontunk le, holott egy
zsék stlya csupan 0,45 kil6 volt.”)

A minisztérium ezlttal az esetleges fegyelmi eljarast megel6z6 vizsgalatot sem tartotta
fontosnak, Kosat viszont az allami birtokok szamviteli rendjével ellentétes eljarasaért, amely
,minden meggyanusitdsnak tag teret nyujt, €s igen alkalmas, hogy a tisztviselok tekintélyét a
cselédség szemében is aladssa” megintette. '

Kozvetve jutott szerephez a koronauradalom vitéz Ady Janos kompolti féintézd tigyében.
A Heves megyei allami birtok volt magtarosa 1934-ben panaszolta be az iligyosztalynak Adyt
szabalytalan vételezések és elszamolasok, egyéni haszonszerzés miatt, valamint mert a ,,buza-
lopas nem csendOr altal lett nyomozva, és azt az intéz0 Ur elsimitotta.” A minisztérium
Kakasy Odon godollsi joszagfeliigyeldt, az isaszegi keriilet vezetdjét bizta meg az eset ,.bi-
zalmas ¢és tapintatos” kivizsgalasaval, aki eredményét roviden Osszegezte: a feljelentésben
emelt vadak altalanossagban alaptalanok, minddssze annyit lehet szabalytalannak tekinteni,
hogy a sajat haztartdsanak végzett daraltatas ellenértékét, valamint a baromfikerités és a
tengerigoré készitéséhez igénybe vett szegddményes napszamokat nem szamolta el, a tiszti

kocsisnak rétpotlékot engedélyezett — és ehhez eldzetes engedélyt nem kért. Tekintettel azon-

133 MOL K 184. 5465. cs. 5. tétel. 36756/1933.
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ban arra, hogy Ady Janos ,,szerzédéses viszonyban van a kincstérral, és nem volt tdjékoztatva
az allami szamvitelrél, emlitett szabalytalansdgokat nem rosszhiszemiien kovette el.”*

Nem lepddhetiink meg ezeken az eseményeken. Az anyagkészletek és a munkaerd sajat
célu felhasznalasarol, a természetbeni jaradékok: a kertek vagy a legelok megnovelésérol (ez-
altal a sajat és az uradalmi gazdasag hatarainak elmosodasarodl), a beosztottaknak, tiszti kocsi-
soknak juttatott, a patronus-kliens kapcsolatokat erésité javadalmakrol tobb — kiilonb6z6 tor-
téneti korszakokat feldolgoz6 — uradalomtorténeti munka tudositott mar, és eléfordult ez a
26dl16i birtok maltjaban is.*° Példainkat a két vilaghabora kozotti allami ellendrzés és a
biintetés illusztralasara mutattuk be.

Erre a kdzponti hatalom, a tarsadalom és a nyilvanossag kizarasaval formalt jogot: ,,nem
megengedett, hogy a hivatalos eljarason kiviil, tarsadalmi téren is folytatassal legyen” — fo-
galmazta meg az ligyosztaly a Hack Endre elleni Vizsgélatban136, ami a tisztvisel6k személyes
autondémidjanak teljes korlatozasat jelentette. Ezzel 0sszefiigg, hogy a kiilonbdz6 mulasztasok
szamviteli-igazgatasi fegyelemsértésnek mindsiiltek (az eljarasokban nincs sz6 lopasrol, sik-
kasztasrol vagy korrupciordl), és a szankciondlds érvei kozott sem az allami javak védelme,
hanem — ami Ggy tiinik ennél fontosabb volt — a tisztvisel6i kar tekintélyének megérzése fo-
galmazodik meg.

Az ugyek kivizsgalasat, amihez vétségek egész sora volt sziikséges, és a fegyelmezést
nem az egységes norma- vagy szokdsrend, hanem a személyes kapcsolatok hataroztak meg.
Az eldbbit mas birtokok gazdatisztjei végezték, akik belsd szolidaritas jegyében jartak el. Fe-
gyelmi eljarast altalaban nem kezdeményeztek, Kakasy Odén szerint a kompolti intézd a sza-
balytalansagokat ,,nem rosszhiszemiien” kovette el, vagy Hack Endre megengedettnél maga-
sabb allatdllomanya a tobbi gazdatiszt hasonl6 gyakorlataval legalizalodott.

A vizsgalatok lezarasa utan az érintetteket mas allami birtokokra helyezték, ami a tisztvi-
lokalis koaliciok) megerésddését akadalyozhatta. Amennyiben pedig biintetésre keriilt sor, az
az egész allomany figyelmeztetésére szolgalt. Kosa Zoltdn megintését az ligyosztaly valam-
ennyi allami uradalommal tudatta: ,,A tisztvisel6i kart — megfeleld bizalmas alakban — mihez-

tartasul valo kozlés végett tajékoztatom, hogy nevezett tisztvisel6t megdorgéltam.”137

B34 A vizsgélatot végzé Kakasy Odoént réviddel ezutan a kompolti uradalom élére nevezték ki. MOL K 184
4131. cs. 5. tétel. 47771/1934.

'3 \Wellmann 1. 1933. 117-118, Farkas J. 2002. 488-489.

O MOL K 184. 5465. cs. 5. tétel. 36756/1933.
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Nem keriilhetd el végiil az igazgatas hatékonysaganak felvetése. Ennek ,,objektiv’ megje-
lenitésére a kormany szdmara az 1920-as években a jovedelmezdség adodott, amibdl a helyi

blirokracia nem €pp eredményes muiikodésére kévetkeztethetnénk.

A centralizalt irdnyitas a
lokalis cselekvéseket lassitotta, ami elsdsorban a terményértékesitéskor és a beszerzéseknél
okozott veszteséget. A gazdasagi keriiletek 6nallé szamadoétestek voltak, a rentabilitds koz-
ponti normaja szamukra is kovetendd volt, ami versenyhelyzetet teremtett, 4m egyiittmiikodé-
stiket gatolta.

Mi jellemezte az uradalom kommunikacios és adminisztracios rendszerét? A szazadfordu-
16n telefonhaldzat 1étesiilt az intézdségek kozott (a birtok széttagoltsaga ezt sziikségessé tette:
a két sz¢€Is6 fekvésii major tavolsaga kb. 45 kilométer), és bar a joszagigazgatok gyakori meg-
hibasodasarol, sét elavuldsarol jelentettekl39, mégsem becsiilhetjiik le jelentdségét az infor-
macioaramlas felgyorsulasaban. Ugyanakkor nem véltoztatta meg a személyes jelenlét és uta-
sitasok, a kozvetlen ellendrzéssel 6sszekotott hagyomanyos gyakorlatat. ,,En mint igazgato
minden reggel az irodai dolgokat elintéztem, utdna kocsira tiltem, és este hat-hétig a hatért
jartam, ezutan keriiltem az ebédhez” — emlékezett harom évtized tavlatabol is ontudatosan

Kelemen Imre.'*°

Mint lattuk, az oralis kommunikacio eszkoze volt a tisztiszék, ahol az el-
hangz6 utasitasokat a koordinaci6 és a szamonkérés érdekében irasban dokumentaltak.

A helyvaltoztatasra a tiszti fogatok szolgaltak, melyek az allomany presztizsét is kifejez-
ték. (A napi postat a keriiletek kozott a tejesfogatok szallitottak, ami az elvart gyors €s pontos
levelezésnek aligha felelt meg.) S majd csupan az 1942-ben kinevezett igazgato, Thiringer
Vilmos tért at a ,,termelés szempontjait szolgdlod iizemvezetés” érdekében egy Adler tipusu
gépkocsira, am a kozponttél tobb mint 130 kilométerre fekvd, az uradalomhoz csatolt
kompolti és kékuti birtokrészek kezelése igy is megoldhatatlan feladatot jelentett.'*?

Az igazgatas birtokot terheld koltségei feltiinben magasak voltak. 1930-ban, amikor a
kormény valamennyi allami uradalom szamara szigoru takarékossagot irt eld, a tiszti kezelés:
a tisztvisel6k készpénz- és terményjarandosaga (134.829 pengd), a tiizbiztositasi dijak (143),
az irodakoltségek (8.900), a lakésbér, a tiszti kertek és az illetményfoldek egyenértéke
(26.219), valamint a tiszti fogatok fenntartasa (34.440 peng6) dsszesen 204.531 pengébe (egy

138 [ 4sd a Jovedelmez6tlenség — hiany c. fejezetet.

139 Thiringer Vilmos irja 1943-ban, hogy a koronauradalmi tavbeszélé-halozat és a meglévé késziilékek ,naprol
napra nehezebbé teszik a keriiletekkel valo érintkezést, és ezért az uradalomra stlyos karok szarmazhatnak.”
MOL K 184. 6599. cs. 5. tétel. 36158/1943, 7218. cs. 5. tétel. 231391/1944.

140 Kelemen Imre: Gazdasagi palyan. ..

11 Az iratkezelésrdl viszont Kovacs Lajos idézett levele arul el részleteket, amibdl kideriil, hogy a dontésekhez
sziikkséges, minisztérium altal igényelt informaciok nem alltak rendelkezésre, és a tisztviseld csupan ,,biztos
emlékezetére” hagyatkozhatott.

2 MOL K 184. 7218. cs. 231391/1944.
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kataszteri holdra szamitva 20 pengdbe) keriilt, ami az évi 0sszes kiadds 39 %-at adta. (Az
1930-31-es gazdasagi évben az uradalom éppen 100.000 pengé hiannyal zart.)™*®

Az allami birtokokon ¢€s koztiik a gyenge talajadottsagu koronauradalomban azonban a jo-
vedelmez6ség nem lehet az igazgatas els6dleges mindsitéje. Godollo, az udvari vadaszatok
biztositasan kiviil, az agrarpolitika reprezentalasara szolgalt, a ,,gazdaérdekek” megjelenitdje,
valamint az igazgatasi feladatként kezelt mezOgazdasagi szocialpolitika és a gazdasagi mun-
kasiigyek terepe, vagy az igazgatas, fegyelmezési €s ellenérzési mechanizmusaival az urada-

lom tarsadalmi, szocialis és hatalmi szervezetének fenntartasat is biztositotta. S ebbol a szem-

pontbol egészen biztosan hatékonynak tekinthetjiik.

IV.3. Az igazgatés informalis szervezete — személyes kapcsolatok

Ebben a fejezetben a birtokigazgatds még egy tényezOjét: a tisztviselok kozotti személyes
(vagy informalis) kapcsolatokat vessziik szemiigyre. Erre a modern igazgatési szervezetek és
a hatalom miikodésének kutatdi egyarant felhivtak a figyelmet, hangsulyozva, hogy a torvé-
nyek, az intézmények és az azok mikodésére vonatkoz6 normak, azaz a ,.kozvetleniil adott
jelenségek elott meg kell vizsgalnunk az apparatusok belsejében szovodd hatalmi kapcsolato-
kat és stratégiakat.”*

A kapcsolatok értelmezéséhez a minisztérium allami birtokokat irdnyit6 tigyosztalya, a ko-
ronauradalom és a ménesbirtokok kozotti fluktuaciobodl indulunk ki. Kelemen Imrét mar tobb-
szor emlitettiik: 1908 és 43 kozott MezOhegyesen (gyakornokként), Babolnan (két izben:
gyakornokként, majd joszagigazgatoként), Godollén (haromszor: gyakornokként, keriileti
intézéként, igazgatoként), valamint, szintén megszakitasokkal, a minisztériumban teljesitett
szolgélatot. Czité Gyb6z0 Mezbhegyesrdl, az 1932 és 37 kozott joszagigazgatd Czeglédy
Akos, valamint az 1942-t31 *44-ig a koronauradalom élén allo Thiringer Vilmos a foldmiive-
1ésiigy1 minisztériumbol keriilt Godolldre.

A beosztott tisztviselk cirkulacidja rendszerint a birtokvezetés valtozasaihoz igazodott.
Fridrich Géza babolnai joszagigazgatot 1912-ben nevezték ki Godollo élére, aki magaval vitte
a fiatal Kelement (,,Fridrich kieszkdzolte Godollére valo athelyezésemet”), majd miutan az

igazgatd a minisztériumba keriilt, Kelemen ide is kovette (,,1917 oktoberében berendeltek

3 MOL K 184. 3617. cs. 5. tétel. 99303/1931, 3773. cs. 5. tétel. 58652/1932.
144 Abélés, M. 2007. 116.

54



Fridrich mell¢”).**® Czité Gyéz6t 1923-ban biztak meg a koronauradalom vezetésével, s ezzel
egy idében, szintén Mezbhegyesrdl keriilt Godolldre Stollmayer Gaspar igazgatosagi titkar és
Gavenda Emil intéz6, Babolnardl vitéz Kovats Géza, a macsai keriilet vezetdje (aki 1930-ban
visszakeriilt Babolnara, majd a minisztériumban dolgozott), valamint Hdmorszky Odon gya-
kornok. Ezzel szemben Vattay Dezs6t, a kasznarsag és a gépmiihely élérdl a minisztériumba
rendelték, és a kettds konyvvitel elokészitésével biztak meg (1932-ben, az 0ij miniszter,
Purgly Emil Mez6hegyesre nevezte ki joszagigazgatonak) és Scherer Ottd ugyancsak az ligy-
osztaly szamvevdségéhez keriilt (6t viszont néhany év mulva visszahelyezték Gé')dt')llc'ire).146

A hivatali kapcsolatokat els6dleges: csalddi-rokoni nexusok sz6tték at. Czitdo Gy6z0 fia az
igazgatosaghoz beosztott magangyakornokként keriilt 1928-ban G6dollére, majd a vilaghabo-
raig a babati keriiletben dolgozott. Az uradalom vezetésével 1922-23-ban ideiglenesen meg-
bizott Neogrady Arpad, valamint Szilagyi Elemér joszagfeliigyel$ fia Mezéhegyesen teljesi-
tett probaszolgalatot (az ifjabb Neogradyt ezutdn Babolnara, a *40-es évek elején a korona-
uradalomba helyezték), Krivachy Jend intéz6 pedig hivatali fondke lanyat vette feleségiil. A
Batta csalad kiterjedt rokoni hdl6zatdnak szintén voltak godolldi szalai. Batta Sandor 1921 és
’32 kozott Mezohegyesen joszagigazgatd, 1928-t61 a ménesbirtokok tigyosztalyanak vezetdje,
akinek lanyat Thiringer Vilmos vette feleségiil, Tibor fiat pedig 1934-ben helyezték Mezo6he-
gyesr6l Godollére. (Harmadik gyermeke, Batta Pal 1936-t6]1 minisztériumi osztalytanacsos,
ezt kovetden a Lakatos-kormany foldmiivelésiigyi allamtitkéara, és a negyedik, Sandor, Kisbé-
ren szolgalt, majd 1943-t61 Babolnan igazgato).™’

E példak alapjan a ménesbirtoki tisztviselOk (a kdzpontiak és az uradalmiak) zart és kohe-
rens csoportja tarul elénk, a csoporttagok rekrutdcioja és az allami szolgélattal 6sszefonddo
szakmai karriere a gyakorlattdl az eldmenetelen és az athelyezéseken at a nyugdijaztatasig
szigorian szabalyozott. (Ez idével az intergeneracios mobilitasra, illetve a maganéletre is ki-
terjedt, mivel egy 1938-ban késziilt rendelettervezet az allami birtokok gyakornoki allasait a
tisztvisel6k gyermekeivel kivanta betdlteni.)™*

Ez a szabalyozottsag és a hivatali cirkulacio, amely egyszerre kelthette a kiszolgaltatottsag

¢és az allami alkalmazasra épiild életut bizonyossaganak érzetét, milyen kovetkezményekkel

%5 K elemen Imre: Gazdasagi palyan. ..

6 Czit6 1925-ben, a minisztériumnak készitett jelentésében ugy fogalmaz, hogy két éve, amikor kinevezték,
»tervbe volt véve a tisztviseldi kar kicserélése, de nem hajtottak végre.” Tehat a minisztérium nagyobb aranyu
személyi valtoztatasokat tervezett, amit feltehetéen az informalis kapcsolatok akadalyoztak meg. (V6. Kovacs
Lajos levelével.) MOL K 184. 3321. cs. 5. tétel. 15326/1929, 5465. cs. 5. tétel. 36759/1933.

YTMOL K 184. 2500. cs. 5. tétel. 97115/1923, 3616. cs. 5. tétel. 55837/1931, 3773. cs. 5. tétel. 58652/1932,
4132. cs. 5. tétel. 48408/1934, 4930. cs. 5. tétel. 17701/1938, 6601. cs. 5. tétel. 36417/1943, 6602. cs. 5. tétel.
36726/1943, 6603. cs. 5. tétel. 524932/1943.

“*MOL K 184. 4929. cs. 5. tétel. 16886/1938.
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lehetett az egylittmiikodésekre, a személyes kapcsolatokra. A kdzponti és a helyi tisztviselok
kozott sajatos: bizonytalan és valtozo, biirokratikus (vagy a hatalmi rendszer kozvetitette
autoritativ) €s patriarchalis vonéasokat elegyitd fiiggdségi viszonyokat feltételeziink. A végre-
hajtando dontéseket a minisztériumban hoztak, a g6dolléi uradalomhoz k6tédé agrarpolitikai
stratégiak, valamint a gazdatisztek allami tisztvisel6i statusba soroldsa a hivatali (formalizalt)
kapcsolatok felé mutatott. Ugyanakkor a minisztériumi és az uradalmi alkalmazottakra egysé-
gesen érvényes jutalékrendszer, az egyéb illetmények és kolcsonos kedvezmények (a birtokok
javaibol valo kozos részesedés), az évrdl évre feltétel nélkiil nyujtott hitelek ,,kieszkozlése”,
valamint a személyes életpalyak hasonldsaga (gyakran a kozos iskolatdl kezdddden) az in-
formalis egyiittmiikodéseket €s lekotelezettségeket tartotta fenn. (Ennek egyértelmi jele, hogy
a hivatali t betartasa tobbszori elrendelés ellenére sem valosult meg.149)

Mindez nem zarta ki, s6t megitélésiink szerint magaban rejtette a konfliktusok lehetdségét.
Czitdo Gy6z6 ¢és a kozponti hivatalnokok ellentétére mar tobbszor utaltunk, amit tovabbi pél-
daval egészitiink ki. Az 1924/25-6s gazdasagi év veszteséges zardsa miatt a foldmuvelésiigyi
miniszter az osztalék megvonasat rendelte el, amivel szemben a joszagigazgatdé valamennyi
gazdatiszt altal alairt levélben tiltakozott. Ebben azzal érvelt, hogy a ,,mostoha viszonyok mi-
att az itteni tisztviseloknek sokkal tobb faradtsagba keriil, hogy a legcsekélyebbet produkal-
hassa. Az osztalék megtagadasa munkéjuk lebecsiilésének tekinthetd... A minisztériumi tiszt-
viseldk osztalékpotlo jutalomban részesiiltek, bar sem munkaiddben, sem a feleldsséget figye-
lembe véve nem kozelitik meg a birtokon dolgozok helyzetét. Ugy tudjuk, hogy a mas ura-
dalmakbol Godolldre helyezett tisztviselok csakis tigy fogadtédk el annak idején athelyezésii-
ket, hogy az osztalék biztosittatik nekik (pl. Nick, Dezsényi).”**

A joszagigazgatd és az ligyosztaly kozotti ellentét anyagi természetli, a jaradékokkal kap-
csolatos. Az osztalék esetleges elmaradasaval szemben Czitd a termelést iranyitd gazda tuda-
taval, a tisztikart maga mogé allitva érvel, ugyanakkor arra a ,,szokasjogra”, illetve a tisztvise-
16k egymast kovetd generdcioinak tapasztalatira hivatkozik (ami feltehetden az 4llami birto-
kok informacids rendszerébe is beépiilt), hogy a jutalékot a termelés eredményességétdl flig-
getleniil, mintegy jaradékként kapjak meg.

Czitd Gyoz0 arra is utalt, hogy a joszagigazgatok kinevezése, ami az ligyosztaly vezetdjé-
nek hataskore volt, megallapodédsok, egyezkedések, alkuk nyomén valosult meg, s lattuk, a

birtok 1j vezetdi gyakran sajat munkatarsaikat, beosztottjaikat hoztak magukkal. Néhany to-

19 MOL K 184. 6606. cs. 5. tétel. 525143/1943.
130 Nick Ede és Dezsényi Béla a dualizmus utolsé periodusanak joszagigazgatoi. MOL K 184. 3321. cs. 5. tétel.
50796/1926.
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vabbi példa a tisztviselok kivalasztasdnak egyéb — ugyancsak a személyes kapcsolatok altal
befolyasolt és azokat mindsitd — Szempontjait jelzi.

A magangyakornokként, dijazas nélkiil eltoltott szolgalat, mely nem csupéan az ismeret-
szerzést, hanem a jelolt ,,megbizhatosdganak™ felmérését célozta, eldfeltétele volt a kineve-
zésnek, ezért az erre iranyuld kérvények és a hozzajuk csatolt ajanlasok tucatjai arasztottak el
évrol évre a minisztériumot. Az 1930-t6l a koronauradalomban tartozkodd Geréby Gyorgy
kérelmét Debrecen foispanja tamogatta a foldmivelésiigyi miniszternek irt levelében (,,csa-
ladja igen tiszteletre méltd poziciot t6lt be Debrecen varos tarsadalmaban, ezért mint partfo-
gasara érdemes €s mélto ifjut ajanlom a figyelmébe”), Nényey Eléd elhelyezésével kapcsola-
tos fenntartasat pedig Czitd ezittal patriarchdlis hangnemben fogalmazta meg: ,,Kedves bara-
tom! A nagy protekcidt nem szivesen veszem tudomasul, no de majd csak ezzel is megbirko-
zunk.”™" (Nényeyt 1933-ban a kisbéri ménesbirtokra nevezték ki, de miutan nésiilni akart, és
ott megfeleld nés lakas nem allt rendelkezésre, tovabba ,,egyéb szolgalati érdekbdl” Godollo-
re helyezték vissza.”)*

Thiringer Vilmos 1942-ben, az allami birtokok 16tenyésztési szakfeliigyel6jeként, am az
uradalmakban megszerezhetd gazdaszati gyakorlat nélkiil keriilt Kelemen Imre helyére, aki a
nyugdijaztatasaig hatralévo évet a minisztériumban toltotte. A valtasrol Kelemen visszaemlé-
kezése részletesen tajékoztat:

»Ez 1dOben értesiiltem egy kozeli ismerdsomtdl, aki az egyik legnagyobb napilap lovas-
sport rovatanak vezetdje volt, hogy egy magas, barna Griember a loversenytéri méazsahazban
azt mesélte a tarsainak, hogy a kozeljovoben Godollére megy joszagigazgatonak, és ott tob-
bek kozott egy kozismert istallotulajdonos lovait fogja trenirozni, €s erre a célra egy megfele-
16 tréningpalyat fog épiteni. Mint késébb kidertilt, az ismerédsdom jol volt informalva, mert a
minisztériumban mar el volt hatarozva, hogy a miniszter a kijel6lt kolleganak, csaladtagjai
befolyasara, megfelel6 magas elhelyezést biztosit. Idokozben érdeklddtek nalam a fdoszta-
lyom ttjan, nem volna-e kedvem a minisztériumba menni, magasabb lenne a lakaspénzem, €s
valaszthatok magamnak olyan osztalyt, amilyet szeretnék... Mialatt Plispokfiirdon gyogyke-
zeltettem magam, helyeztek at Budapestre, a gazdasagot tavollétemben vette at az utodom. >
Els6ként a narraciot érdemes szemiigyre venniink. Kelemen életttja a gazdasag €s a poli-

tika mind szorosabb Gsszekapcsolodasat jeleniti meg, s ez az emlékezetét, az elbeszélés struk-

L A levélbsl nem deriil ki, a megszolitas kit takar. Kelemen Imre visszaemlékezésében ugy fogalmaz, , Tiszta-
ban voltam azzal, hogy a tisztviselok kozott sok van, aki 6sszekottetéssel keriilt Godolldre, és nincsenek kiilono-
sebb ambicidik.” Kelemen Imre: Gazdasagi palyan...

12 MOL K 184. 3616. cs. 5. tétel. 46230/1931, 3774. cs. 5. tétel. 59266/1932, 3928. cs. 5. tétel. 37971/1933,
5467. cs. 5. tétel. 142738/1940.

153 Kelemen Imre: Gazdasagi palyan. ..
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turajat is befolyasolja. Egységben jelenik meg ugyanis a jobbratolddas, az altala atlathato mi-
lidben az uralmi viszonyok atalakuldsa, valamint a kdzszolgalattal szemben a személyes érde-
kek feliilkerekedése: a *30-as évek végétdl ,,egy nyilas iranyzat indult meg a minisztériumban,
¢és olyanok, akiknek eddig semmi iranyit6 szavuk nem volt, most szohoz jutottak, és egyéni
érdekeiket akartak elétérbe vinni, és maguknak érdemeket szerezni.”™™* A szovegrész tovabba
a bizalmas, minden hivatali vagy formalis elemét elveszté dontésekrdl és informacidaramlas-
rol tanuskodik, aminek Kelemen részese volt, és ami az emlékez6i attitidot is meghatarozza.
Feltiind ugyanis, hogy mikézben pl. a gazdalkodasrdl egészen konkrétan szol, ehelyiitt ,,egy
kozeli ismerdsérol”, ,,egy magas, barna uriemberrdl”, ,,egy kozismert istallétulajdonosrol” ir,
anélkiil hogy megnevezné 6ket.

Ebben az emlékezet kontextusban jelenik meg Thiringer g6dolloi kinevezése, s ha ezt tar-
sasagi ¢és csaladi kapcsolataival vetjiik 6ssze, minden bizonnyal az 6vé volt — valamennyi jo-
szagigazgatd kozott — a leginkabb kiterjedt és exkluziv. A joszagigazgatd maga is istallotulaj-
donos, a loversenyek az elitcsoportok tagjaival biztositottak személyes kapcsolatot (a ver-
senypalya a bizalmas informacidk aramldsanak a terepe), ami a kormanyzo6 dccséig, a szintén
neves lotenyésztd Horthy Jendig terjedt. Sogora pedig a ménesbirtokok iigyosztalyanak veze-
téje, majd foldmiivelésiigyi allamtitkar.

A kapcsolatok tovabbi szalainak bogozasa helyett arra keresiink valaszt, miféle kovetkez-
ménye volt ennek az uradalom igazgatasaban, a kdzponti és lokalis akaratok dinamikdjaban.
Az Uj joszagigazgato elsd teenddi kozott a birtok 16- és csikdallomanyat osztalyozta, és a se-
lejtes csikokat az altala megallapitott aron értékesitette, majd a miniszter utolagos ,,tudomasul
vételét” kérte (a vevo grof Palffy Pal nagyfodémesi birtokos, maga is tenyésztd). De szintén
onalldan jart el, amikor a kerepesi tehénistallok egy részét az Elsé Magyar Gyapjimoso ¢és
Finomposztogyar Rt.-nak engedte at.

A gazdalkodasrdl szol6 fejezetben latni fogjuk a minisztérium rosszallasat kivalto, &m ko-
vetkezmények nélkiili, az uradalom minden terményére kiterjeddé kézi eladasok gyarapodasat.
Ezzel egyidejlileg Thiringer felmentést kért a valamennyi allami birtoknak elrendelt kukorica
beszolgaltatas alol. Azzal a megjegyzéssel, hogy ,.kérelmiink érdemleges tdmogatdsa érdeké-
ben Horthy Jend m.kir. titkos tandcsos ur dméltosaga szives partfogasat kérelmeztiik.” (A
kozellatasiigyi miniszter a ,,kormanyzo ur ez iranyu kivansagara” a mentesitést megadta.)155

Tehat mikdzben az 1930-as évek végétdl a centralizalt és biirokratikus gazdasagiranyitas ero-

154

Uo.
1% MOL K 184. 6599. cs. 5. tétel. 36126/1943, 6601. cs. 5. tétel. 36383/1943, 36391/1943, 6606. cs. 5. tétel.
525553/1943, 526354/1943, 7218. cs. 5. tétel. 231603/1944.
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sO0dése, az intézményrendszer tovabbi kdzpontositasa (1942-ben hoztak 1étre a mellérendelt
szamvevoségeket, és tettek ismét kisérletet a kettds konyvelés bevezetésére), valamint az egy-
re intenzivebb allami redisztribticio jellemzé, a koronauradalomban az 6nallé dontések és
piaci cselekvések lehetdségei boviiltek.

A dichotéomia masként is megfogalmazhatd, ami egyben a feloldasat teszi lehetévé. Az
0sszefon6do politikai és gazdasagi uralom az informalis hatalmi kapcsolatok erdsodésével jart
egylitt, ami esetenként utjat allta a kozponti akaratok (gazdasagiranyitasi elvek) érvényestilé-
sének. SOt a normavaltas folyamatara utal, hogy Thiringer a miniszternek irt levelében, tehat a
hivatali érintkezésben a kormanyzé dccsének ,,szives partfogasaval” érvelt.

A fentiek alapjan kétségesnek tlinik a koronauradalom igazgatasara a modern biirokracia

156 1 .. , .
Formalisan a minisztérium

¢és a racionalis uralom Max Weber-i idedltipusdnak érvénye.
ligyosztalydnak vezetdje dontott, aki esetenként a joszagigazgatokkal bizalmasan egyeztetett,
a ’30-as években gyakoriva valtak a minisztériumi értekezletek, Thiringer Vilmos kdzponti
dontési kompetencidkat vont magahoz. Ezzel 6sszefiiggésben a hatarozatok befolyasolasanak
sokrétli lehetdsége alakult ki (vagy ¢€lt tovabb), bar a szoérvanyos adatok alapjan ez nehezen
rekonstrudlhato.

Nem volt egyértelmi a dontések végrehajtdsa sem, ami a kozponti és a lokalis akaratok
kapcsolatat tehetné vilagossa. A gyarapodd biirokratikus feladatokat vagy azok egy részét a
legjobb szdndékok ellenére sem lehetett mindig teljesiteni, mivel az uradalom kommunikécios
¢s adminisztracios feltételei erre nem voltak alkalmasak. (A tisztviselok ezért a varosi és koz-
ségi kozigazgatas ,,szivességeit” is igénybe vették, amit megfeleld gratidlékkal viszonoz-
tak.>")

Nem zérhato ki a koltségvetés-tervezetek, jovedelmi kimutatasok valos adatainak modosi-

198 s lattunk

tasa (a potlolagos allami tdmogatasok, valamint a biztos osztalék reményében),
példakat a kozponti dontések tudatos elutasitisara is. Czitd Gy6z6 az ilizemterv készitését
megtagadta, illetve a gazdatiszteknek engedte at, a keriiletek atszervezésében viszont egyiitt-
miik6dott az tligyosztallyal, ami a Breton és Wintrobe altal leirt, a hierarchikus igazgatasi

cres

strukturakra jellemz6 szelektiv viselkedés teoriajara emlékeztet.”*® S ami ugy konkretizalhato,

1% \Weber, M. 1987. 225-227.

7 Thiringer Vilmos 1943-ban a foldmiivelésiigyi miniszternek arrol ir, hogy Hajlamasz Janos, G6do116 fjegy-
z6je két évtizedes szolgalata alatt a koronauradalommal kapcsolatos ligyekben a ,,legnagyobb el6zékenységgel,
az uradalom érdekeinek szem el6tt tartasaval” jart el, és a soronkiviiliségre is gondot forditott. A birtok adoiigye-
inek atvizsgalasa céljabdl pl., mely ,,ligykorben a tisztviselok nem lehetnek oly jartasak”, munkaidején tal allt
rendelkezésre. Ezért Thiringer a f6jegyz6 szamara 100 liter bort és egy hold tengeri illetményfoldet javasolt.
MOL K 184. 6601. cs. 5. tétel. 36453/1943.

138 5. Vattay Dezs6 6. oldalon kozolt levelével.

159 Breton, A.— Wintrobe, R. 1982. 30-31.
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hogy a joszagigazgatd azokat az utasitasokat szabotalta, melyek az uradalom biirokratikus
hagyomanyaival ellentétesek, és azokat fogadta el, melyek a szakmai (gazdatiszti) ontudataval
Osszeegyeztethetoek voltak. Mindez nyilvanvaloan konfliktusokat gerjesztett, melyek csupan
a hivatali diskurzusokban bukkantak eld, ahogy a fegyelmezési technikak barmilyen igazgata-
si mulasztast, ami egy nagybirtok, kivalt a koronauradalom presztizsét csorbithatta, elfedtek a

helyi tarsadalmak kontrollja el6l.

IV.4. A koronauradalom tisztviseldi — jovedelem, életmdd, identitas

Az uradalom igazgatasanak vizsgalata kozben mar sok mindent megtudtunk a joszagigazga-
tokrol és a beosztott gazdatisztekrdl. Hogyan bovithetdek és rendszerezhetdek ezek az ismere-
tek. A hivatali terminologia szerint az allami mezdgazdasagi birtokok tiszti 1étszamaba tartozd
gazdasagi szaktisztviselk vajon megfelelnek-e a koztisztvisel6i kozéposztaly hagyomanyos
torténetirdi abrazolasanak, illetve a gazdatisztek — ezzel azonos vagy hasonl6 — két vilaghabo-

"o

r kozott kialakuld mindsitéseinek?'®® Minden tovabbi nélkiil besorolhatjuk-e ket a hivatal-
tarsadalmi mindségiiket megragadni? A keresetekre, a képzettségre és az életmod néhany
elemére rendelkezésre 4ll6 adatok bemutatasaval ezekre a kérdésekre probalunk vélaszt ke-

resni.

IV.4.1. Keresetek ¢és jaradékok

Az 1937. évi 7000 MLE. sz. rende- Fizetési osztaly
lettel megallapitott fizetés (pengd)
Dr. Kelemen Imre, joszagigazgato 411 V1.2.
Almasy Karoly, joszagfeliigyeld 336 VII.1.

1%0 Erdei Ferenc szerint az elszegényedé nemesség soraibol kikeriild gazdatisztek az tri kozéposztaly ,legtorzsd-
kosebb”, illetve az értelmiségi uri palyak ,,legjellegzetesebb” képviseldi. Hanak Péter pedig ugy véli — ami az
altala is képviselt kettds tarsadalomstruktira-modell némi ellentmondasat jelzi —, hogy a gazdatisztek, bar forma-
ilag maganalkalmazottak, rangban és funkcioban a koztisztviselokhoz allnak kozel, olyannyira, hogy az uradalmi

srer

1988. 455.
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Nemestothy Karoly, joszagfeliigyeld 336 VII.1.

Molecz Tivadar, joszagfeliigyeld 306 VII.2.
Kosa Zoltan, joszagfeliigyeld 306 VII.2.
Kovacs Lajos, joszagfeliigyel6 306 VII.2.
Stollmayer Gaspar, f6intézo 246 VIIILL.
Tégla Gyorgy, f6intézo 229 VIIIL.2,
Morzsanyi Kalman, f6intéz6 216 VIIIL3.
Dr. Morgos Jend, f6intézo 216 VIIIL3.
Zlinszky Lajos, intéz0 184 IX.2.
Jarmay Géza, intéz6 172 IX.3.
Ifj. Czit6 Gy6z0, intézd 172 IX.3.
Géczy Gabor, gazdasagi ellendr 158 X.2.
Fiilessy Emil, gazdasagi ellenor 149 X.3.
Ottlyk Miklos, gazdasagi ellenor 149 X.3.
Cs. Incze Antal, tanitd 158 X.2.
Kiss Istvan, kezeld 135 -

Az 1937-ben szabalyozott és megemelt fizetéseken végigtekintve, a kozéposztalyi jovedelem
also kategoriainak tartott havi 3-400 pengdt a tisztviselok harmada érte el (a joszadgigazgaton
kiviil a gazdasagi kertiletek vezetdi). Az 1884-ben sziiletett Kelemen Imre 30 évnyi szolgalat-
tal rendelkezett (Babolnan 1932-ben a 320 peng0s fizetését atmenetileg, a valsag idején elren-
delt takar¢koskodas jegyében 257 pengdre csokkentettek), de az 1915-ben, 21 éves koraban
allami alkalmazasba keriild Kovacs Lajos (1930-t6l a kasznarsag vezetdje és az igazgatod he-
lyettese) is tobb mint két évtized alatt, 1936-ban érte el a VII., majd 1942-ben a VI. fizetési
osztalyt. Tehat ha a keresetek valtozasat az ¢€letpalyakkal vetjlik 6ssze, 40 éves kor utan, illet-
ve az 50-hez kozeledve keriilhettek a vezetd gazdatisztek a kozéposztalyi bérkategoridba. Az
V. fizetési osztaly elérésére és ezaltal a méltdsagos cim viselésére azonban csak a joszagigaz-
gatoknak volt esélye. (Czitd Gydz6 1924-ben, 55 éves kordban jutott el ebbe a kategoridba, és
1932-ben 740 pengds fizetéssel nyugdijazték.161) Ezzel szemben az alkalmazottak kozel két-
harmadat a 200 peng0 kortili €s az az alatti keresetekkel legfeljebb a kistisztviselok kozé lehet

besorolni.*®?

1ol Nyugdijat ugyanilyen 6sszegben allapitottak meg, de a takarékossagi rendelet szerint 30%-kal csokkentették.

162 Ezeket a jovedelmeket nem tudjuk a maganuradalmakban fizetett, minden bizonnyal nem egységes bérekkel
Osszehasonlitani. Az tigyosztaly az 1940-es évek elején azonban azt sérelmezi, hogy a tisztviselok utanpotlasa
egyre nehezebb, mivel egyrészt ,,csokkent a fiatalok érdeklédése az allami palyak irant”, masrészt a kezd6 gaz-
datisztek a maganbirtokokon olyan magas javadalmazast élveznek, hogy ,,nem mutatkoznak az allami uradal-
makban vald szolgalatra.” MOL K 184. 3616. cs. 5. tétel. 55703/1931, 3928. cs. 5. tétel. 38070/1933, 5805. cs.
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A fizetéseket jarulékok és segélyek egészitettek ki. Az 1921/22-es koltségvetési évben pl.
a gyermekek és a feleség utan jar6 csaladi potlékon kiviil, valamennyi tisztviselé beosztasa
szerint haborus, dragasagi és rendkiviili segélyben részesiilt, az igazgato €s a keriiletvezetok
tizemi jutalékot is kaptak. Ezenkiviil természetbeni jarandosagok (sertés- és baromfitartas,

illetményfold, tiizifa és tej) illették Sket, amit készpénzben megvalthattak.'®®

Nézziink néhany példat a pénzbéreket sok esetben meghalado jarulékokra és az ehhez kapcso-
16d6 magatartasokra. Czité Gy6zot 1923-ban nevezték ki joszagigazgatonak, fizetésén (530
korona) és a csaladi potlékon kiviil (400 korona), havonta 270 korona hédborus, 850 korona
dragasagi és 40 ezer korona rendkiviili segélyt, valamint évi 40 m? tlizifa, egy kataszteri hold
fold és napi 8 liter tej aranak megfeleld készpénzvaltsagot kapott.'** Szolgalatat majusban
kezdte, leendd uradalmi lakasat azonban az el6zd, ideiglenesen megbizott igazgatd, Neogrady
Arpad hasznalta, ezért haztartast nem tudott vezetni (csalddja MezShegyesen maradt), és
»vendégloben volt kénytelen étkezni.” Ez — miként minisztériumi beadvanyaban fogalmaz —
,»sulyos megterhelést jelent szdmomra..., igy amennyiben készpénzsegély nem engedélyezhe-
td, azt hazi allataim eltartdsdhoz sziikséges arpaval és tengerivel kegyeskedjék potolni.” (Vé-
giil 10 q buza értékének megfeleld segélyt és 140 kg arpat kapott.)

Nemcsak Neogrady Arpad, hanem az 1922 augusztusaban nyugdijazott Gombos Gyula jo-
szagigazgatd is az uradalom altal biztositott lakdsban maradt (egészen 1925 oktoberéig), aki
nyugdijat, csaladi potlékot, dragasagi és rendkiviili segélyt, emellett — bar ,,erre nem volt jog-
cime” — lakbérnyugdijat és lakbérnyugdij-pétlékot kapott.'*

Eléfordult, hogy a tisztviselok szolgalati viszonyuk megsziintetését sérelmezték. Scherer
Otto joszagfeliigyelt 1932-ben nyugdijaztak, mivel az 1897 és 1900 kozotti magangyakor-
noki évekkel egyiitt, az ehhez sziikséges szolgalati idét teljesitette.’®® Scherer ezzel nem értett
egyet (szerinte a szolgalata 1900-ban kezd6dott), és a miniszternek irt levelet. Azt panaszolta,
hogy 1d6 elotti nyugdijazdsa megfosztja attol, hogy a VI. fizetési ,,rangosztalyba” 1€pjen, to-
vabba ,életviszonyaimat, gyermekeim neveltetését ugy rendeztem be, hogy 1935-ig fogom

¢élvezni a nekem jard illetményeket... Nyugdijazas esetén, amely engem valosaggal anyagi

5. tétel. 231303/1941, 5467. cs. 5. tétel. 140512/1940, 6601. cs. 5. tétel. 36417/1943, 6603. cs. 5. tétel.
524722/1943.

163 1921/22-ben a joszagigazgato sertéstartas-valtsiga 640, egy-egy tisztvisel6é 320 korona volt.

164 Bizetését és az egyéb jarandosagait 1923. julius 1-jét6] az inflacié nyoméan megemelték.

15 MOL K 184. 2254. cs. 5. tétel. 66466/1920, 2499. cs. 5. tétel. 17489/1925, 3615. cs. 54493/1931, 4131. cs. 5.
tétel. 47429/1934, 6603. cs. 5. tétel. 524795/1943.

166 Az 1912: LXV. tc. szerint a gyakornokként vagy gyakornokjeldltként eltoltétt évek beszamitanak a nyugdij-
ba. Ezért a tisztviseld altal teljesitett 35 év, a torvényben biztositott kedvezményes szamitéassal, 40 évnyi szolga-
latnak felelt meg.
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romlasba sodor, elvesztem természetbeni jarandosagaimat, amelyeknek negyedévi pénzbeli
egyenértéke 618 pengé.” (Ervei kozott emliti, hogy lanyat szanatériumban kezelték, fia felsd
ipariskolaba jar.) Végiil hozzateszi, ,,bizonyos kolcsondket vettem fel, amelyek torlesztését
ugy allitottam be, hogy még harom évig a tényleges szolgalat szerinti illetményeimet kapom.”
(Scherer a kozigazgatasi birésagnal is panasszal élt, amit azonban a targyalas eldtt vissza-
vont.)'®

Az ¢€letvezetési dontéseket a jovedelem részeként kalkulalt osztalék is befolyasolta. 1925-
ben, miutan a foldmiivelésiigyi miniszter az osztalék kifizetését megtagadta, Czito Gydzo
valamennyi tisztviseld nevében tiltakozott, mivel ,,anyagi gondokkal kell kiizdeniiik..., nagy
résziik nagy kamatokat fizet a bankoktdl felvett kolcsonokért, de nélkiilozhetetlen azért is,
mert a csaladosok szamitottak az osztalékra gy gyermekeik beiratasanal, mint a konyvek
beszerzésénél.” A miniszter valaszaban rendreutasitotta az igazgatot, és a godolloi tisztviseldk
kivételezett poziciojat emelte ki: ,,Mig ezen megcsonkitott orszag tobb szazezer alkalmazottja
békebeli illetményének csak egy részEébdl kénytelen magat és csaladjat eltartani, a koronaura-
dalom tisztviseldi békebeli illetményeikkel szemben még kedvezdbb helyzetben is vannak...
Midén arra figyelmeztetem, hogy az adossadgcsinalas mindenkinek a beliigye, tudomdasara
hozom, hogy egyes tisztviselok sohasem voltak, talan nem is kivantak olyan helyzetbe kertil-
ni, hogy addssagoktol mentesek legyenek.”*®

Meglehet, a koronauradalom gazdatisztjei valoban kivételezett pozicidoban voltak az allami
tisztviselok kozott. A latott cselekvéseiket mégis — a kozgazdasagtanbol kolesonzott termi-

nussal — jdaradékra torekvé magatartasnak nevezhetnénk.*®

A kormany szabalyozasa ellené-
re, a készpénz-fizetés mellett, a természetbeli jarulékok, a kézhez kapott €és a megvalthato
juttatasok egész rendszere maradt érvényben, az emlitetteken kiviil a gyakornokok dijazasatol
a joszagigazgatok vendégellatasi atalanyan at az 6zvegyek ellatmanyaig — ami jabb és Gjabb
egyéni kérelmekhez és azok kivaltsdgokon vagy informalis kapcsolatokon alapuld teljesitésé-

hez vezethetett. 1™

1V.4.2. Gazdatiszti kvalitasok

167 A torlesztés valoban gondot jelenthetett, mivel a pestvidéki kiralyi torvényszék 1933-ban a tisztviseld végre-
hajtasi perét targyalta. MOL K 184. 3926. cs. 5. tétel. 36020/1933.

Y MOL K 184. 2906. cs. 5. tétel. 51133/1926, 3321. cs. 5. tétel. 50796/1926.

169 Krueger, A. 1974. 291-303.

0 Lattuk Czité Gy6z6 készpénzsegély-, illetve takarmanykérelmét vagy a nyugdijazott joszagigazgatok laka-
sukhoz ragaszkodasat. De a minisztériumban szolgalatot teljesito tisztviselok szintén kihasznaltak a jaradékok
sokféleségét.

63



Nincs okunk kétségbe vonni, hogy a kormany az allami birtokok szamara a legképzettebb
fiatal gazdaszokat kivanta biztositani. Az elvart jovedelmezdség és a mintagazdasagi imazs (a
kiilonboz6 termelési €s tenyésztési kisérletek) egyarant ezt igényelték, és a szelekcidnak meg-
voltak a kiprobalt modszerei. A minisztérium az akadémiak és a budapesti tudoméanyegyetem
ajanlasait kérte (a fiatalabbak koziil tobben az 1920-ban Iétesiilt kozgazdasagtudomanyi kar
mezdgazdasagi szakat végezték el), szempont volt a kitlind mindsitésii oklevél, a gyakornoki
szolgalat pedig a jeloltek képességeinek felmérését tette lehetdve.r ™t

Az intézményes képzés a gazdatisztek identitdsaban is meghatarozova valt. Kelemen Imre
visszaemlékezésében a szazad eleji mezdhegyesi joszagigazgatdt, akinek beosztottja volt, ugy
jellemzi, hogy még a ,,régi vagasu tisztviselok kozé tartozott, gazdasagi szakiskola nélkiil, de
jO gazdasagi érzékkel.” Majd hozzateszi, ,,egy nagy joakarém kozbenjardsara Deininger Imre
készséggel beleegyezett, hogy a magangyakornoki iddm hatralevd par honapjat a mar orsza-
gos hirti mezoéhegyesi ménesbirtokon tolthessem el.” (A gazdasagi akadémidk egy éves gya-
korlat utan vették fel a hallgatdkat.) Ezutdn Magyarovaron tanult, ahol ,,k6zdlte 6csém, Daré-
nyi Kalmantol tudja, akivel egy évfolyamon jart az egyetemen, hogy apja172 olvasta az ovari
gazdasagi egyesiilet évkonyvét, amit én szerkesztettem, valamint a kdzleményeimet, és szive-
sen venné, ha az allami ménesbirtokokhoz kérném felvételemet.”*"

Az emlékezet altal felidézett mozzanatok a szabalyozott és kontrollalt rekrutaciora utal-
nak, amiben gy tinik az informélis kapcsolatoknak is szerepe volt. Am ha a godolléi gya-
kornokokrol készitett joszagigazgatodi jellemzéseket olvassuk, amelyek a végsd szot mondtak
ki, és konkrét elvarasokat fogalmaztak meg, azok a képzettség mellett, a jelolt fegyelmezett-
ségét, és ami ugyanilyen fontos, fegyelmezhetdségét és altalaban a szolgalati viszonyhoz kot-
hetd tulajdonsagokat emelték ki. 1923-ban a kinevezésre javasolt Beke Benjaminrdl pl. az
»eszleltetett, hogy amennyiben nem a megfelel6 eréllyel és szigorral kezeltetik, ugy a koteles-
ségérzet fogalmaval némileg zavarba jon, és ilyenkor nem mondhat6 valami szorgalmasnak.
De ha azt tapasztalja, hogy ellendrzésnek van kitéve, nagyon jol lehet hasznalni. Ugyanilyen
viszonyban van a szeszes italok élvezetét illetéleg, bar részegesnek nem mondhaté.”*"™
A szakmai képességek és még inkabb az ambiciok az életpalya elérehaladtaval modosul-

hatnak. Az éallami birtokok kozotti rotacid nemcsak a fegyelmezés és az ellendrzés eszkoze,

hanem az ismeretek bovitését is szolgalta, ugyanakkor az ambicidézus gazdatisztek a MezOhe-

" MOL K 184. 2500. cs. 5. tétel. 97115/1923, 4929. cs. 5. tétel. 16886/1938.

2 Daranyi Bélarol van szo6, aki Deininger Imrét kdvette az allami birtokok tigyosztalyanak igazgatéi posztjan.
173 K elemen Imre: Gazdasagi palyan. ..

1" MOL K 184. 2500. cs. 5. tétel. 97590/1923.
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gyesrdl, Babolnarél vagy Kisbérrdl vald athelyezésiiket kudarcként élték meg. Veres Palt
1906-ban rendelték a ,,sokoldala” Kisbérrdl a ,,szerény” kerepesi keriiletbe, ami — miként év-
tizedekkel késobb, nyugdijazasakor irja — ,,sérelmes volt ram nézve, mert erkolcsileg sokat
vesztettem, €s anyagilag is kérosodtam.”" De az elémenetel szabvanyos és a gazdatisztek
altal kalkulalt folyamata, ahol mind a fizetési osztalyokban vald elérelépés, mind a formalis
presztizst ado, &m szakmai feltételekhez nem kotott cimek (intézd, f6intézo, joszagfeliigyelo,
joszagfofeliigyeld, joszagigazgato) juttatasa az idé mulasanak és az liresedésnek a fliggvénye
volt, feltehetden szintén nem 6sztonzott a szakismeretek allandod gyarapitasara.

Ez nem zarta ki, hogy a koronauradalomba keriilt tisztviselok kozott ne lettek volna az ag-
rarium egy-egy teriiletén széles korti ismeretekkel rendelkezd, szakmai férumokon és tanfo-
lyamokon résztvevd, valamint a minisztérium szandékainak megfeleléen a ,,modern” gazda-
szat népszerlsitésében szerepet vallalé gazdatisztek. Thiringer Vilmos a ,,népies” lotenyész-
tésrol az OMGE gytilésén, Morgds Jend a kompolti uradalom lencsetermelésérdl a radidoban
tartott el6adast, amelyek nyomtatasban is megjelentek. A Gazdatisztek Orszagos Egyesiilete
1940-ben rendezte meg az elsé és 1942-ben a masodik gazdatiszti tovabbképzd tanfolyamot,
ezeken a koronauradalombdl oten, illetve négyen vettek részt, Kelemen Imre az eléadok ko-
z0Ott szerepelt.176 A ’30-as években rendszeressé valo, a ,,gazdanépnek™ szervezett 3-4 hetes
téli szaktanfolyamok eldéadasait — masok mellett — az uradalom fiatalabb tisztviseldi tartottak,
ami kitlin eszkoze volt a birtok altal végzett felvilagositd és neveld munka reprezentalasanak
is.'”” Osszességében azonban olyan tudasformara volt sziikség, amely a gazdalkodas minden
agara kiterjedd gyakorlati ismereteket €s a biirokratikus gazdasagvezetés rutinszerii készségeit
éppugy magaba foglalta, mint a cselédek €s a napszdmosok, illetve az dket kozvetleniil iranyi-
to béresgazdak hatékony feliigyeletét, ahogy Erdei Ferenc fogalmazza, az ,,uralmi szakszer-

; 178
séget.”

IV.4.3. Lakas, haztartas, presztizs

" MOL K 184. 5805. cs. 5. tétel. 235962/1941.

Y78 Thiringer V. 1938, Morgés J. 1936, Faber Gy. (szerk.) 1940, Faber Gy. (szerk.) 1942, Gazdatisztek Lapja
1940. 3. sz.,1942. 3, 4. sz.

Y7 A Godol16i Hirlapban Gall Imre, az oktatast szervezd jarasi mezégazdaséagi bizottsag elndke irja, hogy a ko-
ronauradalom ,.értékes szakerdi és mas gazdasagi intézmények képviseldinek 0sszefogasa olyan oktato testiiletté
valt, akiknek Onzetlen tevékenysége az eredményt hamarosan meghozza.” G6dolldi Hirlap 1934. januar 21,
1937. februar 7.

"% Erdei F. 1976. 43.
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A gazdatisztek életmddjanak és életvitelének vizsgalata soran szem el6tt kell tartanunk, hogy
nem volt lehetdség annak teljesen 6nallo alakitasara, mivel a lakastol a szabadidé eltoltéséig
vagy a fogyasztasig, tobb elemét az uradalom feltételei hataroztak meg. Ez azt a kérdést veti
fel, az allam hogyan biztositotta (biztositotta-e) a tisztviselok tarsadalmi statusanak reprezen-

Erre a lakashelyzet adhat els6sorban vélaszt. Az igazgatéi lakés a kdzponti (Szaritd) major
feletti erdoparcellaban fekiidt, ,,sz&p kerttel” koriilvéve, €s nyolc szobaja, valamint két ven-
dégszobdja volt. A gazdatisztek szamara tobb kertiletben un. kettds tiszti lak allt rendelkezés-
re, az egyforma, verandas lakrészeket négy szoba, valamint konyha, kamra és cselédszoba
alkotta. Filirddszoba (vizvezeték) viszont nem, ami a két vilaghabora kozott egyre tobb prob-
1émat okozott. Zinnern Oszkar joszagfeliigyeld 1930-ban kérte a minisztériumtol fiirdészoba
1étesitését (arra hivatkozott, hogy lanydnak orvosi rendeletre 4llandé meleg fiirdére lenne
szliksége), amire Czité Gy6z6 két megoldast javasolt. Vagy a cselédszobabol levalasztott fiil-
kében helyezzenek el egy koriilmelegitds fiirdokadat, ahova a vizet a haztol 20 méterre 1&vo
kézi hajtast katbol hordandk, mig a szennyviz egy csdvezetéken folyna ki (ez a joszagigazga-
to szerint 400 pengdbe keriilne, de ,,0lyan kezdetleges, hogy a mai kor igényeinek nemigen
felel meg”), vagy pedig egy szivo-nyomo kutszivattyut szereljenek fel elektromotorral, ez a

padlason elhelyezett viztartalyba emelné fel a vizet, amely a fiirdSkalyhat'"

¢s a mosdot tap-
lalhatna (ez 2500 pengdbe keriilt volna, és a ,.kor igényeinek jobban megfelel”). Az iigyosz-
taly végiil csupan az elsd valtozatot engedélyezte. Szvoboda Dénes uradalmi tanit6 a javada-
lomként hasznalt lakésaban szintén fiirddszoba kialakitasat kérte, amivel Czité Gy6z6 egyet-
értett, am a jogosultsag sorrendjét egyértelmiien jelezte: ,,A gazdatisztek lakasainal sem tud-
tuk ezt sajnos elérni. Marpedig ha valakinek kell, els6sorban 6k azok, akiknek a legnagyobb

sziikségiik lenne fiirddszobara.”**

Nem jutunk eredményre, ha a cselédtartas alapjan probalnank a tisztviselok kozéposztalyi
minds€gét meghatarozni. A minisztérium a jarulékok meghatirozasakor a csaladtagok kozé
sorolt cselédekkel kalkulalt, s6t eszerint is differencialta a tisztviselc’iketlgl, néhany eset azon-
ban arrdl tanuskodik, hogy a gazdatisztek héztartdsukban az uradalom egykori vagy aktiv
szegddményeseit vették igénybe. Benes Jozsefné a Szentgyorgy majorban Szabo Kéroly inté-

z0nél, majd hivatali utodjanal, Siegler Gyulanal, mint ,,haztartasbeli alkalmazott™ szolgalt — és

179 Fiitkalyhaval dsszekapcesolt fiirdékad.

180 MOL K 184. 3489. cs. 5. tétel. 46028/1930, 3491. cs. 5. tétel. 47275/1930.

181 A rendelet szerint a X.-VIIL. fizetési osztalyba tartozok 1, a VIL-V.-ben 1év6k 2 cseléd utan kaphattak (ha
valoban ennyit tartottak) jarandosagot.
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erre utal az a minisztériumi hatarozat is, amely szerint a személyes szolgalatra rendelt tiszti
kocsisok kivételével, a gazdatisztek ,kertjiikben vagy altaldban haztartdsukban uradalmi sze-
gddményest és mas alkalmazottat nem vehetnek igénybe.”

A rendelettel azonban aligha lehetett ezt a régi gyakorlatot nyomban megsziintetni. Kele-
men Imre 1927-ben, miutan a mécsai gazdasagi keriilet vezetését atvette, a kocsison kiviil egy
udvaros cseléd tartasat kérte. Czitdo Gyoz6 ebbe beleegyezett (az igazgatdsag a ,,fennallo sza-
balyozas felett nem térhet napirendre”), s6t — miként a minisztérium feleldsségre vonasara
reagal — késobb sem rendelte el a ,,szegdédményes bevonasat, mert nem akarta azt a latszatot
kelteni, hogy a beteg és tavollévé féintézé csaladjanak alkalmatlankodni akar.”'®

Az udvarosok legtobbszor megoregedett cselédek, akiket a modosabb parasztgazdak és a
maganuradalmak egyarant alkalmaztak. Az ¢lelmezésért és a szallasért cserében az el6bbiek-
nél a haz koriili munkékat végezték, valamint a haztartdsban és személyes szolgalatra is
igénybe vették dket. Hasonlo feladataik voltak a nagybirtokokon (itt a belsé cselédséghez tar-
toztak), ahol — a tulajdonos jovahagyasaval — a gazdatisztek kertjében vagy sz6l6jében, to-

k' Ezt a gyakorlatot, az alkalmazottak magancélu fel-

vabba a haztartasukban segédkezte
hasznalasat kivanta a kormany az allami birtokokon megsziintetni, G6d6116n azonban az ura-
dalmi ¢és a haztartasgazdasag Osszefonddasa ennek tutjat allta. Kelemen Imre magatartasa pe-
dig azt jelzi, hogy mig minisztériumi tisztviseloként a szegddményesek alkalmazasanak tilta-
sat feltehetden elfogadta, Macsan az ezzel ellentétes szokashagyomanyt kovette.

A gazdatisztek személyes szolgalatat a kocsisok lattak el, akik afféle mindenesek, vala-
mint a hivatali és a bizalmas informaciok kozvetitdi voltak. Igénybevételiiket és a fogatok
hasznalatat a két vilaghaboru kozott ugyancsak az allam szabalyozta. 1924-ben rendelte el a
minisztérium, hogy a joszagigazgatok kivételével, a tiszti fogatra jogosult tisztvisel6knek,
vagyis a kerliletvezetknek egy-egy fogatuk és ennek megfeleléen egyetlen egyenruhas kocsi-
suk lehet. Kivételt képeztek a mez6hegyesi és a godolloi uradalom keriiletkezeldi, akik ,,sziik-
ség szerint” még egy igas (kisegitd) fogatot is igénybe vehettek, ez azonban ,,tiszti fogatnak
nem tekinthetd, a kocsisnak semmiféle ruhdzat vagy csizma nem jar, és barmikor besziintethe-
t6.” A koronauradalom igazgatdjanak, Czitd GydzOnek harom par tiszti fogatot (és harom
kocsist) engedélyeztek, amelybdl az egyik négyes fogat, de ez kizarodlag ,,illusztris vendégek
latogatasa vagy nehéz utviszonyok mellett, hosszabb ttra hasznalhato, mig reprezentalas cél-
jabol nem vehetd igénybe.” A kertiileti segédtisztek viszont csupan egyenruhas kocsis nélkiili

igés fogatot, a ndtlenek legfeljebb hatas lovat hasznalhattak.

182 MOL K 184. 5465. cs. 5. tétel. 36759/1933, 5805. cs. 5. tétel. 235962/1941.
183 Katona 1. 2000. 185.
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A koronauradalom ¢és valamennyi allami birtok takarékosabb gazdéalkodasat célzo szaba-
lyozas a fogatok ,,személyes” igénybevételének korlatozasaval egésziilt ki. A minisztérium
1925-ben utasitotta a godolldi gazdatiszteket, hogy gyermekeik iskolaztatasara kettds 16foga-
tot ,,semmi esetre sem” hasznalhatnak, ennek betartdsa azonban ezuttal sem volt kovetkeze-
tes.'®

A gazdatisztek rangjat és hivatali beosztasat legszemléletesebben a fogataik szama és mi-
nésége fejezte ki, és helyezte el 6ket az uradalmi telepiilések tarsadalmaban, ahol az intelli-
gencia ¢€s a nagygazdak presztizsét (egyebek mellett) szintén a fogataik reprezentaltak. A bir-
tok €lén allo joszagigazgatok (a szolgalati idejiik végén méltdsagos urak) harom fogata, koz-
tilk a négyes fogat a kormanyzo ménesébdl szarmazo lovakkal exkluzivitast fejezett ki az ura-
dalmon beliil és Godollo tisztviseloi kozott is. A kovetkezo kategoriat a gazdasagi kertileteket
iranyit6 tisztviselok alkottdk (a hangzatos joszagfofeliigyeld és joszagfeliigyeld, illetve a
megkopott nagysagos ¢és tekintetes titulusokkal), akik hivatali rangjat a tiszti fogat és a hozza
jaré egyenruhas kocsis fejezte ki. (Ez a kertiletekhez tartoz6 nagy- és kiskdzségek egyre szii-
kild elitjében biztositott tarsadalmi presztizst.) A keriileti segédtiszteknek (intézdknek, gaz-
dasagi ellendroknek) jard igds fogat és a nétleneket toliik is elkiilonité hatas lovak viszont
aligha voltak alkalmasak barmilyen rang vagy a koztisztvisel6i 1éthez kotott ,,ari” imazs meg-
jelenitésére. (Ezt a kormany sem ambicionalta, mivel hatarozottan tiltotta szdmukra az egyen-

ruhas kocsis igénybevételét.)185

Osszegzésként megéllapithatjuk, a két vilaghdbort kozétt folytatodott a gazdatiszti szakma
professzionalizacidja, ami az 6nallé gazdalkodas é€s birtokigazgatas igényével kapcsolddott
Ossze. A koronauradalomban és a ménesbirtokokon a kormany mindenekel6tt a biirokratikus
szakszerliséget varta el, a centralizalt gazdasagiranyitads azonban az 6nallo cselekvés lehetdsé-
gét korlatozta. Ezzel parhuzamosan az allam a gazdaszokat sajat tisztviseldinek hierarchiajaba
integralta. Nemcsak a fizetésiiket €s az egyéb jaradékaikat, nyugdijjogosultsagukat, hanem a

186

tarsadalmi szervezetekben valo részvételiiket is szabdlyozta, illetve kontrollalta™", és teljes

184 A minisztérium 1925 végén arrol értesiilt, hogy az alkalmazottak ,,egyes birtokokon az engedélyezettnél na-

gyobb szamban hasznalnak személyes szolgalatra fogatokat... Ahol ilyet talalnak, a tisztviseldt azonnal fliggesz-
szek fel.” MOL K 184. 2787. cs. 115566/1925, 5465. cs. 5. tétel. 36759/1933.

185 ket a jovedelmiik alapjan legfeljebb a kistisztviselok kozé sorolhattuk.

186 1919-ben alakult meg a Kozszolgalati Alkalmazottak Nemzeti Szovetsége, amelynek foldmiivelésiigyi cso-
portja a tarca valamennyi tisztvisel6jét tomoritette. Nem maradhattak kiviil az allami uradalmak alkalmazottai
sem, ezért az tigyosztaly, mivel a ,.kezelése alatt all6 gazdasagok egy része siirgeti a ménesbirtokok szakkorének
megszervezését, felhivja a birtokok vezetOségét, hogy a mellékelt tervezet és ligyrend alapjan” tegyen annak
eleget. A megalakul6 szakkor, amelynek elndke az iigyosztaly vezetdje, Dezsényi Béla, fotitkara Kelemen Imre
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munkaerejiiket kivanta igénybe venni. Kisérletet tett a hivatali és a maganérdek, az uradalmi
€s a sajat haztartds kiilonvalasztasara (pl. a szegddményesek alkalmazasat tiltotta), sot —
ahogy a fogathasznalat jelezte — a hivatali rang reprezentaciojat is maga hatarozta meg.187

Az éllam altal elvart normativ magatartasformak azonban aligha érvényesiiltek. A gazda-
tisztek életvitele természetszerlien az uradalom vildgaba illeszkedett, ami a hivatali és a ma-
ganszféra, a munkaidd és a szabadidd elhatarolasat akadalyozta, és a birtok tradiciéi a nem
hivatalos gazdasagi tevékenységeket ¢ltették tovabb.

A réank hagyomanyozo6do, az allami tisztviselOkre és a gazdatisztekre vonatkozé tarsada-
lomkép alapjan a koronauradalomban szolgaldkat az uri kdzéposztaly lehetd legadekvatabb
képviseldinek tarthatnank, ezt azonban az elmondottak nem igazoltak, s6t az Uri és a polgari
mindségek szembedllitasat bizonytalanitottak el. A cselédviszonyban a rendies vondsok ma-
radtak meg (Czitdé Gy6z6 az alantasok kifejezést hasznalja), mikdzben az életmod polgari
feltételeinek hianyait nehezményezték. Lattunk szép szammal példakat a szelekciot irdnyitod
csaladi és egyéb személyes kapcsolatokra — ez nemritkan szintén a biirokracia uri voltanak
mindsiil —, ami nem zarta ki az 6nazonossagokban a szakértelem szerepét és az ezzel Ossze-
fliggd autondmia igényét. A habitusokban, a magatartasokban viszont — és ez sem az Uri, sem
a polgari jelzének nem konnyen feleltethetd meg — az allamtol vart kiilonféle jaradékok és

segélyek biztositasa valt feltiinden gyakoriva.

lett, pontosan differencialta tagjait. Az els6é osztalyba a gazdasagi és a miszaki tisztvisel6k, a masodikba a lelké-
szek, tanitok és 6vondk, a harmadikba a , kezeldszemélyzet” (az irodasegédtisztek, dijnokok és miihelyvezetok)
keriiltek.

Az 1930-as évek kozepétdl a koztisztviselok és az egyéb kozszolgalati alkalmazottak egyesiileti tagsdganak
szabalyozasa kertilt el6térbe. A 3400/1938. M.E. rendelet megtiltotta részvételiiket olyan szervezetekben, ame-
lyek akar nyilt, akar titkos propagandaval vagy alhirek terjesztésével a ,.tekintélyek megingatasara, a tdrsadalmi
nyugalom és fegyelmezettség megzavarasara torekszenek.” A koronauradalom tisztviseldinek is jelentenilik
kellett egyesiileti tagsagukat, ami feltlind sokszintiséget mutat. A Nemzeti Egység Partnak négyen, az Orszagos
Frontharcos Szdvetségnek harman, a MOVE-nek Gten, tovabba a Gazdatisztek Orszagos Egyesiiletének és az
Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiiletnek harman-harman, az egyéb szakmai szervezeteknek (Orszagos Kerté-
szeti Egyesiilet, Magyar Magtermel6k Orszagos Egyesiilete, a helyi mezdgazdasagi bizottsagok) négyen, ezen-
kiviil a Stefania Szovetségnek ketten, a Magyar Vordskereszt Egyletnek négyen voltak a tagjai stb. Mindez a
témankon tulmutato, tovabbi kutatast igényel, arra azonban ravilagit, hogy nagyobb figyelmet kell forditani a
biirokracia tarsadalmasodasara, illetve az etatizmus €s a hivatali vagy a személyes autonomia viszonyara. MOL
K 184.2254. cs. 5. tétel. 68525/1920, 4930. cs. 5. tétel. 17701/1938.

187 Weber, M. 1996. 62-63.

69



V. Az uradalom gazdalkodasa

V.1. A vilaghabort kovetkezményei - a gazdalkodas kortars néz6pontjai

Czité Gy6zét 1923 6szén helyezték Mez6hegyesrdl Godollére, és nevezték ki joszagigazga-
tonak, aki a foldmiivelésiigyi minisztériumnak irt, harom évvel késobbi jelentésében szamolt
be érkezésének tapasztalatairdl. Eszerint a birtok ,,elhanyagolt és kizsarolt™ allapotban volt, a
szantokat 15-20 éve nem tragyaztak (,,a legidésebb alkalmazottak sem tudtak, mikor voltak
utoljara tragyazva”), a ,lecsigazott” igas allomany miatt a foldek egy része hazilag nem mi-
velhet6, ezért feles és harmados hasznalatra adtak Ki, de maradtak ugarként kezelt és parlagon
heverd parcellak is, melyek legel6iil szolgaltak. A szintén ,,elhanyagolt” sz6l6ktol ,,termést
varni nem lehetett.”

Az allattenyésztés sem volt jobb helyzetben Czitd megitélése szerint. A takarmanyhiany
hasznalattdl eltiltottak™, a ,tuberkulotikus egyedekbdl allo” tehenészet tejhozama a tisztvise-
16k és a cselédek illetményét sem fedezte. Egyes istallokban telente szénaval és szalmaval
tomték be az ablakokat, és az dllomany ,,szdre olyan hosszu lett, mint egy medvebocsé.”

Ezutén az uradalom leltari targyainak szdmbavétele kovetkezett. A kézi eszkozok és szer-
szamok ,,hasznavehetetleniil hevertek szanaszét”, a tiszti kocsik allapotat jelzi, hogy az urada-
lom orvosa ,,megtagadta rajtuk az utazast, mondvan ezzel a sajat életét kockaztatna”, a kocsi-
sok olyan ,,elhanyagolt és rongyos ruhaban iiltek a bakon, hogy az szégyen volt a koronaura-
dalomra.” Végiil, az adminisztracios hanyagsagot az a ,,paratlan eset” mindsiti, hogy a birtok
évtizedek ota illetékteleniil, masok altal hasznalt teriilet utan (504 kataszteri hold) fizetett
adot.

Mindezek alapjan Czitdé Gy0z0 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gazdasag allapota ,,szé-
gyene mindenkinek, akinek hataskor adatott, de legfoképp azoké, akik bar tudtak volna segi-
teni, de kozonnyel és nemtorédomséggel” elmulasztottak azt.”*%8

A kovetkezd helyzetképet a foldmiivelésiigyi minisztériumbdl 1927-ben visszatérd és a
galgamacsai gazdasagi keriilet élére kinevezett Kelemen Imre készitette Czitd szdmara az
uradalom ,,¢léskamrajanak” nevezett és takarmanybazisat ado birtoktestrél. Eszerint a Galga

mentén fekvo réteken 28-30 évvel ezelbtt kitind széna és sarju termett, ,,ma azonban 50-70

188 B hosszas jelentést olvasd minisztériumi tisztviseld a gondosan gépelt sorok mellé azt a ceruzaval irt lakoni-
kus megjegyzést fiizte, hogy ,,minden birtoknak meg kell birnia a karbantartas koltségeit. Ellenkezd esetben
nincs l1étjogosultsaga, és igaza van annak a képviseldnek, aki vadaszteriiletként leendd értékesitését proponalta.”
MOL K 184. 2906. cs. 5. tétel. 51133/1926.
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%-uk majus elejéig viz alatt all vagy talajvizes, ezért a jobb mindségi réti flivek kivesztek, és
csupan silany ¢és értéktelen kakafélék teremnek meg.

Ennek oka, hogy a Galga, mely 26 éve nem volt rendesen kitisztitva, egyre jobban iszapo-
sodik, medre sztikiil, és a viz szintje emelkedik, valamint az, hogy a t6bb mint 40 éve, az
1880-as évek elején épitett szivo- és levezetd csatorndk az ,,itteni régi alkalmazottak elmonda-
sa alapjan kitisztitva sohasem voltak.” Ami Kelemen értékelése szerint az allattenyésztést
»létalapjaban tdmadja meg, és a gazdasag rentabilitdsanak, termdéképességének fejlesztését
teszi lehetetlenné”, de egyéb karokat is okoz az uradalomnak: a major mélyebben fekvo épii-
leteirdl a vakolat lemallik, a ,tégla- és a valyogos falak elporladnak, a szobdk és az egyéb
helyiségek allandoan nedvesek.”**°

Kelement 1929-ben visszahelyezték a foldmiivelésiigyi minisztériumba, am 1937-ben
immar a koronauradalom joszagigazgatdjaként keriilt ismét Godollore. Két évvel késobb ké-
szitette el beszamolojat, melyben az uradalom pénziigyi mérlegében évente jelentkezé 50-200
ezer pengd veszteséget probalta a minisztérium szamara megindokolni. Ennek egyik el6idézo-
je, hogy a magyar kiralyi vadaszhivatal , tiltakozasunk ellenére, a magasabb érdekekre tekin-
tettel” az uradalom legértékesebb részeit (a galgamacsai és a kozponti Szarité majort) elkeri-
tette, és a vadaskerthez kapcsolta, ezért itt a ,,termelés szinte megbénult, egészen 11j vetotervet
kellett késziteniink, ahol a vadak altal kevésbé kedvelt takarmanyféléket (csillagfiirtot, rici-
nust és somkoradt) voltunk kénytelenek eldirdnyozni, a tengeri, a zab, a zabos biikkony és mas,
a mi viszonyaink kozott legértékesebb takarmanyok helyett.”

A masik, a gazdalkodast meghataroz6 tényezo a joszagigazgatd szdmara a munkaskeérdés.
Miként irja, az uradalom évtizedek Ota a részes gazdalkodasra van berendezve, vagyis szinte
minden Kapast (a tengerit, a burgonyat, a répat és a babot) a kornyékbeli kisgazda és munkas
lakossag miivelte, mert ezaltal kivanta az uradalom az ,,egész kornyék népességét munkéhoz
és az életfenntartashoz sziikséges terményekhez juttatni.” Am a vilaghdboru elétti években a
fovarosi munkabérek nagyaranyl novekedése ,,olyan mértékli elvandorlast eredményezett,
hogy sokszor kénytelenek voltunk a legfontosabb munkaidében az igat leallitani..., vagy a
munkasok maguk irjak eld, minek a miivelésére vallalkoznak, ami az uradalom tizemét telje-

sen megbénitja.”

189 Ezt az egykor(i tapasztalatot egésziti ki és teszi érzékletesebbé Kelemen 1964-ben irt visszaemlékezése,
amely talan azokra az egykori reflexiokra is utal, amit a beosztott gazdatiszt nem irhatott le: ,,Megvallom nagyon
azsiai kép tarult elém... A tisztilak, valamint a majori épiiletek kivételével tengernek latszott az egész latohatar.
Els6é gondolatom az volt, hogy fogok én idekoltozni, ebbe a viztengerbe, €s mit fog szolni az én varosi rendhez
szokott csaladdom.” MOL K 184. 3491. cs. 5. tétel. 47222/1930, Kelemen Imre: Gazdasagi palyan...
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A napszamosok alkalmazasat a munkashazak hianya akadalyozza, mert igy ,,nem hajlan-
doak 10-15 kilométeres tavolsagbol munkaba jonni.” S6t mar a cselédek ,,hasznalhatd csalad-
tagjai is itt hagyjak az uradalmat, és naponta vagy hetente jarnak haza.”'%

Hogyan értelmezhetjiik ezeket a narrativakat. Az idézett beszamolokra jellemz6, hogy az
eseményeket a tobb évtizedes elézményeket magaba foglald egységes torténetté alakitjak, és
ennek az alkalmazottak elmondasait, emlékezetét: a gazdalkodasra vonatkozé szobeli tradici-
Okat is a részévé teszik. Ily modon az uradalom multja, pontosabban annak értelmezése mind
Czito Gyo6z6, mind Kelemen Imre elbeszéléseibe integralodik, ami a gazdalkodasra vonatkozo
eltéré szemléletek, illetve stratégiak erdsitését és elfogadtatasat szolgalhatja. (Feltételezhetd
tovabba, hogy a mult s6tét tonust dbrazolasa a jelen hibait, illetve a sajat feleldsséget is lep-
lezni probalta.)

A MezOhegyesrdl 1923-ban érkezé Czitdé mindenekeldtt a gazdalkodas rendezetlenségét
sérelmezi, és a gondos gazda szemével veszi szamba annak legaprobb mozzanatait: a hianyzo
istrangoktol kezdve az elhasznalt hidmérlegeken és a juhalloméany korhadt etetdracsain at a
drotokkal 6sszekotozott hibas igasszekerekig. Ervei kozott fontos szerep jut a kedvezodtlen
talajadottsagoknak és az ismétlod6 természeti karoknak, ami a termelést neheziti.

Czit6 tehat a hagyomanyos gazdalkodoi étoszt eldtérbe helyezd mentalitast képviseli és
tartja idedlisnak az uradalom szdmara, melynek presztizsét a jol munkalt foldek (ezért hasz-
nalja tobbszor elitéléen az elhanyagolt, kizsarolt, parlagon vagy ugaron heverd jelzéket), a
gondosan tartott, szemre is tetszetds (szép testformaju) allatdllomény, valamint a gabonater-
melés mindent hattérbe szorité novelése adja. (Ez a hazai agrarirodalomban a 19. szazad ele-
Jétdl megjelend pallérozott gazdasag attributumaira emlékeztet.) Ugyanakkor Czitd argumen-
allosagat sértd, nemtorddomséggel vadolt minisztériumi tisztviselket teszi, igaz csak burkol-
tan feleldssé.

Masfajta szemléletmodra kovetkeztetink Kelemen Imre beszamoloibol. 1927-ben a
macsai keriilet vezetdjeként latott hozza a Galga szabalyozasahoz, a legeldk és a rétek hoza-
mainak noveléséhez, ami szerinte a gazdalkodas ,,rentabilitasanak™ feltétele. Gyakorlati gaz-
daként tehat a koztenyésztést és a jovedelmeziséget tartotta szem el6tt, ezaltal a természeti
kornyezetet atalakito ,,kultGrmunka” 19. szazad végi hagyomanyahoz, valamint agrarpolitikai

diskurzusaihoz kapcsolodott. Ami sajat gazdasagi elképzeléseinek megerdsitését és a hata-

190 MOL K 184. 5805. cs. 5. tétel. 509517/1941.
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1 (A legel6k és a kaszalok elhanyagolt allapotaért nem a

lommal val6 elfogadtatasat célozta.
minisztériumi tisztvisel6ket, hanem az uradalmi alkalmazottakat: a gazdatiszteket és a sze-
gddményeseket hibaztatta.)

Egy év macsai szolgalat utan azonban Kelemen megbetegedett, és a fovarosban gyogyke-
zeltette magat, ezutan ismét a foldmivelésiigyi minisztériumba keriilt. Az 1939-es, joszag-
igazgatoként készitett beszamoldjadban a gazdalkodast tarsadalmi, szocialis és piaci kontextu-
saiban helyezi el, vilagosan kifejtve a termelés munkaerbpiaci, szocialpolitikai, valamint a
csaladi stratégiakban megnyilvanuld kulturalis Osszefiiggéseit. Czitd Gy6zonél tehat széle-
sebb perspektivaban tekint az uradalomra (ehhez a t6bb éves minisztériumi tapasztalat is hoz-
zajarult), amely ily mdédon elvalaszthatatlan a politika terepétol.

Aminek még egy, a kommunikacios gyakorlatot meghataroz6 elemére kovetkeztethetiink
diszkurziv szinten, miként a tobbi allami birtoktol, Godoll6tol is a jovedelmezoséget varta el,
holott nyilvanval6 volt, hogy ennek nem tud megfelelni. Az sem kétséges, hogy a kormany
reprezentacios gazdasaga a két vilaghaboru kozott Mezdhegyes (mely jovedelmezdségével
valamennyi ménesbirtokot feliilmult) és a févaroshoz kozelebb fekvé Babolna, mig a korona-
uradalom rendeltetése az allamfoi vadaszatok biztositasa maradt. Ez azonban a szakmai dis-
kurzusokbdl hidnyzott, az erre hivatkozés: mint ami a gazdalkodas érdekeit sérti, tilalomnak

192 6s Kelemen is csupan az egzisztenciajat fenyegetd helyzetben, eufemizmussal (a

mindsiilt
»magasabb érdekekre” hivatkozva) utal ra.

Példaink vegil azt jelzik, hogy Czitdo Gydz6 és Kelemen Imre gazdéaszatrol vallott felfoga-
sat csaladi és szakmai szocializacidjuk, személyiségiik, habitusuk és ambiciojuk egylittesen
hatérozta meg. Ez nem jeleni, hogy a mindennapi gyakorlatban, dontéseikben ezt érvényesite-
ni tudtdk (miként életpalydjuk nagymértékben az allami akaratok szerint alakult), mégsem

hagyhatjuk figyelmen kiviil, amikor a gazdalkodas tovabbi sajatossagait vizsgaljuk.

V.2. Néhany szamadat és a gazdalkodas stratégiai

Emlitettiik, nem célunk a termelés okondmiai-statisztikai elemzése, bar a rendelkezésre allo

vetésszerkezeti €s terméskimutatasok, allatosszeirasok, tisztajovedelem-szamitasok erre mo-

191 Mielétt eljottem Budapestrél, érintkezésbe léptem az altalam jol ismert Viziigyi Osztallyal, és kértem segit-

ségiiket a Galga szabalyozasahoz.” Kelemen Imre: Gazdasagi palyan..., Ulin, R. 1998. 234-235.
¥2'V§. Foucault, M. 1998. 50-51.
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dot adnanak. E fejezetben mégsem keriilhetjilk meg néhany, a gazdalkodas aranyait érzékelte-
t0 szamadat bemutatasat, arra 6sszpontositva, elarulnak-e ezek valamit az iménti értékrendek-
r6l, valamint a termelés stratégiairol.

A 10600 kataszteri holdat kitevé uradalom miivelési agak szerinti megoszlasat az iizemta-
ni munkak, belterjességre vonatkoz6 mutatdik szerint, minden bizonnyal kedvezének mindsi-
tenék (1930-ban 7235 hold szantd, 208 hold kert, sz616 és gylimdlesos, 614 hold természetes
¢s 155 hold mesterséges rét, 1409 hold legeld, 160 hold erdc’i).193

A szant6foldi termelést azonban a természeti adottsagok hataroztadk meg, amit a kenyérga-
bonak megoszlasa mutat. A 18. szazadi uradalmi szamadasok {6 terménye a homoktalajokon
termelt rozs, Grassalkovich Antal birtokat nagy szemi, bé termést ad6 fajtajaval reprezentalta
(az esztergomi érseknek és az Erdddy grofoknak adott vetémagot ajandékba), és Godollon a
két vilaghabort kozott is a legfontosabb kenyérgabona maradt, amit a nyelvhasznalat rogzi-
tett: a népesség ugyanis buzdnak nevezte. (A koronauradalomban 1930-ban 1010 kataszteri
holdon termelték, a buzanak, mely a macsai keriilet jobb mindségii, agyagos talajara koncent-
ralodott, 660 hold, a tavaszi kalaszosoknak, a zabnak és az arpanak tovabbi 1000 hold ju-
tott.)'%

A gabonafélék mellett, melyek termelése generaciorol generaciora 6roklodott, a szantofol-
di struktara gyorsabban valtozo, az uradalom munkaszervezetét modositd elemei is megjelen-
tek. Az ,,okszerli” gazdalkodas érdekében, az 1870-es évek elejétdl az ,,eke miivelési” foldek-
t6l, valamint az igas majoroktol tavolabb fekvé parcellakat részes miivelésre forditottak, hogy
a ,,munkaerd a nagy tavolsagra jaras-kelés altal ne forgacsoltasson szét”, ami a készpénzki-
adasokat is csokkentette (a betakaritast és az egyéb gyalog munkakat a napszamosok helyett
részesek végezték). Ez a kapasok, mindenekel6tt a kukorica vetésteriiletét novelte meg, ami a
cselédek sertéstartasat biztositotta, valamint a kornyez6 telepiiléseken é16 foldnélkiiliek és
torpebirtokokon gazdalkodok munkalehetdségét bovitette. (1930-ban a kapasokat 1733 hol-
don termelték, ebbdl a cselédeknek adott konvenciods tengeri 558, a majori 563 hold, a burgo-
nyanak 364 hold jutott.'*®)

Gyorsan terjedt el a szantofoldeken a takarmanyok termelése. Az uradalom 1870-es évek-
beli atszervezésekor teriiletét 1250 holdra novelték, ami, miként emlitettiik, a szazadfordulon,

a fajtavaltas idészakaban tovabb emelkedett, és a struktira szilard részévé valt. 1930-ban a

193 A 20 ezer holdas erdégazdasag, amelynek 6nallosulasat az udvari vadaszatok motivaltak, a dualizmus id8sza-
kéban a gazdaszattol kiilonvalt, és az udvari vadaszati hivatal feligyelte. MOL K 184. 3491. cs. 5. tétel.
47388/1930.

1% Uo, Urméssyné Nagy J. 1927. 9, Wellmann I. 1933. 133-134,

' MOL K 184. 3491. cs. 5. tétel. 47388/1930.
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szantok  harmadén, 2420 kataszteri holdon termeltek zoldtakarmanyokat és
takarmanymagvakat, koztliik a hosszabb gyoker(i, ezaltal a homoktalajok mélyebb rétegeibol
tapanyagot nyerd lucernat 930, a tragyazasara alkalmas csillagfiirtot 150, valamint a zabos
blikkonyt 561 és a baltacimot 236 holdon.'*®

A szantomiivelés eredményességét a terméshozamok jelezték, a cselédek és az egyéb kon-
venciosok (akik napi kenyerét az uradalom biztositotta), a betakaritast részért végz6 mezo-
gazdasagi munkésok (6k a hozamokat az elvetett maghoz viszonyitottak), valamint a préba-
csépléseket végzé gazdatisztek szamara is, akikt6l a minisztériumi tisztvisel6k a kataszteri
holdakra szamitott termésatlagokat kérték szamon.

Bér egyetlen év adatai nem arulnak el sokat szamunkra, még ha a homoktalajokon az in-
gadozéasok kevésbé szélsOségesek, mint pl. az agyagon, és azt sem tudjuk megitélni, hogy az
uradalom 4ltal kimutatott 4tlagokban milyen szerepe volt a foldek mindségének, az adott év
id6jarasanak és az egyéb természeti feltételeknek, valamint a mivelési modnak, az 1926-os év
hozamai mégis egészen alacsonyak voltak: a buzaé nem érte el az 5 g-t holdanként (a macsai

kertiletben 5,7, a babatiban viszont csak 3,7 q), a rozsé 6,4 (G6do6llén 7,1), az 6szi arpaé 7,9
197

q.

E vézlatosan bemutatott vetésszerkezet mogott milyen, a gazdalkodasra vonatkozo straté-
giakat feltételezhetiink. A kenyérgabonak termelését az uradalom bels6 igényei: a vetémag, az
illetmények, az arato- és csépldrész, valamint szociokulturalis funkcidinak biztositasa hataroz-
ta meg. 1926-ban a megtermelt bliza tobb mint 80 %-at, a rozs egészét bérekre és segélyekre
(a legnagyobb tételt ado konvenciotdl a csészok, a dohanykertészek és a gyakornokok jaran-
dosagan at a tanittatasi segélyekig és a gyermeknevelési rozspotlékig), valamint a Kegyuri
kiadasokra forditottak, de a szdmadasok vendégellatas rovataban szintén buza és rozs szere-
pelt. Az Oszi és a tavaszi arpa, valamint a zab termelését pedig az uradalom takarmanyigénye
hatarozta meg.'%®

A termelés azonban gyakran a birtok sajat sziikségleteit sem fedezte. 1924-ben — Czitd
Gy6z6 minisztériumnak kiildott beszamoldja szerint — a jégverés a gabonavetésekben olyan
»tekintélyes” karokat okozott, hogy sem a konvencio, sem az dllomany abrakigénye nem volt
biztositott, vagy 1926-ban rozsbol tobb mint 600 q, arpabdl 160 g, zabbol 125 q hiany allt eld,

amit vasarlassal kellett potolni.

1% Uo, Farkas J. 2002. 503.

97 Mez6hegyesen, bar az dsszehasonlitas nem , relis” a két vilaghaborii kozotti korszak optimumat reprezentld
ménesbirtokkal, 1926-ban kataszteri holdanként 15 q buzat, 13 q rozsot és 16 q 0szi arpat takaritottak be. Az ezer
hold feletti birtokok ez évi atlaga: buza 9,3, rozs 7,9, arpa 9,1 q. MOL K 184. 2907. cs. 5. tétel. 52620/1926,
Erdész A. 1986. 68, 71-72, Gunst P. 1970. 136, 148, 159.

¥ MOL K 184. 2907. cs. 5. tétel. 52620/1926.
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A gabona értékesitése a jobb termésli években is az Onellatas igényének rendelédott ala.
1929-ben az uradalomnak buzabol feleslege van, am ,,mivel nem tudhato, hogy az illetménye-
sek milyen ardnyban kivanjak buza- és rozsjarandosagukat igénybe venni, az eladhatd készlet
sem allapithato meg.”199

S itt visszautalunk a vetésszerkezet statisztikai ardnyaira: az alacsony hozamok ellenére a
gabonafélék uraltak a szantofoldeket, olyan termelési szokasrendként, aminek a legfontosabb
funkciodja az uradalom sajat sziikségleteinek ellatasa volt, és aminek egyéb értelmezése is le-
hetséges. Egyrészt ,,praktikus” valasz a kedvezdtlen természeti €s talajadottsagokbol eredd
kiszolgaltatottsdgra, valamint a bizonytalan és nehezen tervezhetd bevételekre. (Emlitettiik, a
gazdatisztek beszamoloikban folytonosan a gyenge talajokra, a fagykarokra, a csapadékhiany-
ra vagy éppen az aradasra hivatkoztak.) Ugyanakkor ez biztositotta a szegddményesek megél-
hetését, az illetményfoldekbe sziikséges vetdmagtdl a kenyérgabonanak az uradalmi malom-
ban valdé meg0rléséig. De ha a konvencidba kapott burgonya- és kukoricaf6ldon a ,,nyari ab-
normalis szarazsag miatt alig termett valami” (pl. 1928-ban), azt is az uradalom potolta. Ami
az Onellatd haztartdsok integralasaval és ellendrzésével, valamint a megkovetelt kemény
munka erkolcsi és normarenddé tételével kiegésziilve, a birtok szocialis és tarsadalmi struktu-
rdjanak stabilitasat és generaciordl generaciora torténd atoroklését célozta.’

A naturalbérek (melyek készpénz-bérezéssel egésziiltek ki) alkalmasak voltak ugyanis a
cselédek differencidlaséara; a béresgazdak tarthattak két sertést és annak szaporulatat fél éves
korig, ami az onallosag érzetét kelthette szamukra, az ostorosok, bojtarok, tanoncok viszont
csak szalonnat kaptak; gyermeknevelési rozspotlékban, az allami szocidlpolitika szandéka
szerint, a haromnal tobb 14 éves kor alatti gyermeket neveld csalddok részesiilhettek; ugyan-
akkor Czitdo Gy0z6 és az uradalom igazgatdsdga az 1920-as évek végén a terményjarandosag
Htulzott” emelését azért nem javasolta, nehogy a ,.cselédség gabona-kereskedéssel legyen
kénytelen foglalkozni.”?*

Szintén tobbféle funkciot toltott be az allattenyésztés. Az igaerdt az 1. vildghabora utan to-
vabbra is az 6korallomany biztositotta, ami a szantastol a termény behordasaig a mezégazda-

sagi munkdk régdta megszokott ,.kényelmes” tempojat konzervalta (a homoktalajok talan

egyetlen eldnye ezt kompenzalta: hosszabb nedvtartd képességiik miatt az év tobb napjan at

19 MOL K 184. 3321. cs. 5. tétel. 50796/1926, 2907. cs. 5. tétel. 52620/1926, 3490. cs. 5. tétel. 46493/1930.

200 A korszak szociologusa, az uradalmak vilagat nagybérldként is jo1 ismerd ifj. Leopold Lajos ezt némi ltala-
nositassal gy fogalmazta meg, hogy ,,nalunk az onellatds még a nagybirtoknak is elsédleges célja, mely nélkiil
munkaszervezete széthullanék, termeld erélye megbénulna..., viszont az onellatas utan fennmarado terményfe-
lesleg kdzvetlen és tiszta arhatas ala keriil.” Ifj. Leopold L. 1934. 461.

! Hangstlyozzuk, mindez nem jelenti, hogy — akarcsak a gabonadgazatban — az uradalom a piactol elzért,
autark szervezetként mikodott volna, még ha 6ndlld piaci résztvevoként, az allami szabalyozas miatt, szerepe
korlatozott is volt. MOL K 184. 2318. cs. 5. tétel. 119516/1921, 5805. cs. 5. tétel. 151296/1941.
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voltak miivelhetéek, mint az agyag- vagy a feketefold-talajok), ellenben a lovaknal olcsébb
takarmanyozasuk és rugalmasabb értékesitési lehetdségiik a ,,rentabilitdsra” 6sztonzott urada-
lom szaméra meghatarozo érv maradt.?%

Tovabb ¢t az allattartas fiziokrata hagyomanyokban gyokerez6 felfogasa is: ,,Kitlizott cé-
lunk csak az lehet, hogy az allomanyt szaporitsuk a tragyatermelés miatt, mert az itteni gyen-
ge foldek e nélkiil nagyon kevés terméssel kecsegtetnek” — fogalmazta meg az uradalom élére
keriil6 Czitdo Gy6zo 1924-ben®®, mig a tudomanyos igényl, ,,allami és kozfeladatokat ellatd”
tenyésztés az 1930-as években, Kelemen Imre joszagigazgatova kinevezése utan éledt ujja.

Am ez sem volt fiiggetlen az egyéni akaratokt6l vagy a személyes konfliktusoktol. Mezo-
hegyesen az alfoldi magyar szarvasmarhakat az 1920-as évek elejétdl borzderes fajtakkal ke-
resztezték, az ezt ellenz6 Purgly Emil azonban, miutan a ’30-as évek elején foldmivelésiigyi
miniszterré nevezték ki, a tenyésztést leallitotta, és az altala ,korcsnak” mindsitett allomanyt
Godollére ,,szamiizte.”?%

A tenyészallatok értékesitése €s a tejtermelés az uradalom bevételeinek novelését, preszti-
zsének és lokalis kapcsolatainak erésitését, valamint szocialis ,kotelezettségeinek™ ellatasat
szolgalta. A szarvasmarha-allomany legértékesebb, kiillemre is legszebb részét az allami hiva-
talnokok és a mezdgazdasagi szakemberek altal gyakran felkeresett kdzponti keriiletben he-
lyezték el, a tejet koronauradalmi cimkével hoztak forgalomba, az uradalom biztositotta a
minisztériumba beosztott, a ménesbirtokokkal foglalkozo tisztviselok tej-jarandosagat, vala-
mint az orszagos ¢és a helyi segélyakciokban is részt vett (pl. a Stefania Szovetségnek adott
rendszeresen tejet). Kedvezményesen vasarolhatta a tejet Godollo és a tobbi uradalmi telepii-
1¢és lakossaga, de a tejtermékek eléallitasa modot adott szimbolikus tékejavak (és kapcsolatok)
szerzésére is: Kelemen Imre tobb mint negyedszazad tavlatabol biiszkén emlékszik vissza,
hogy ,,egyik juhdszunk kitlinden értett a gomolya és a birkasajt készitéséhez, aminek olyan
nagy volt a keletje, hogy nem tudtuk az igényeket kielégiteni. A birkatej készitményekbdl
mindig kiildtiink fel bizonyos mennyiséget a kormanyzoi konyhara, és a kabinetiroda a ming-

ség elismerése mellett, a killdeményért kdoszonetét fejezte ki.»2%

202 r r r ) .z ) . ) I o 1o . r r
%2 Bar az 4llatlétszam a szaporulat, a jarvanyok, valamint a takarmanytermelés és az értékesités fiiggvényében

évrol évre valtozott, az aranyok érzékeltetésére egyetlen év adatait idézziik: 1926-ban az uradalomban 680 jar-
mos 6kor, 350 borzderes és 270 bonyhadi szarvasmarha, 280 10, ezer sertés és 1200 juh volt. MOL K 184. 2906.
cs. 5. tétel. 51133/1926.

203 Bz az érvelés szinte sz6 szerint megegyezik Francois Quesnay 18. szdzad kozepén irt maximajaval: ,,E16 kell
segiteni az allatdllomany ndvekedését, mert az allatok szolgaltatjak a foldeknek a gazdag termést ado tragyat.”
Idézi Braudel, F. 2004. 117.

204 Brdész A. 1986. 143, 145.

25 MOL K 184. 3321. cs. 5. tétel. 15326/1925, 3490. cs. 5. tétel. 46192/1930, Kelemen Imre: Gazdasagi pa-
lyén...
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A koronauradalmat reprezentélta a kozponti keriiletben elhelyezett noniusz ménes, és a 1o-
allomény biztositotta a gazdatisztek presztizsét és hierarchidjat kifejez6 tri fogatok igaerejét
(az igazgatdi négyes fogat ,,magas véri, félangol lovai koziil kettd a kormanyz6 kenderesi

ménesébol szarmazott”), amelyeken a vadaszatok illusztris vendégeit is szallitottak.?%

V.3. Az innovacidk szintjei

A két vilaghaboru kozotti innovaciok, a gazdalkodas technikdjanak vizsgalatakor az eddigi
modszeriinket kovetjiikk. Egyrészt figyelemmel vagyunk az allami kezdeményezésekre, am
megvalosulasukhoz lokalis érdekeket és mentalitasokat kapcsolunk, masfel6l fontosnak tart-
juk a sokféle: a hagyomanyozd6do és szerzett tudasok bemutatdsat is.

Az elébbiek kozé soroljuk a foldmivelésiigyi kormanyzat altal kezdeményezett novény-
nemesitési és termelési kisérleteket. A homoktalajok kedvezd adottsagait feltételezve, még
1911-ben létesiilt az uradalom 34 Kkataszteri holdjan burgonya-kisérleti telep (ehhez a
szentgyOrgypusztai majorban minta-szeszgyar épiilt), amelyre az I. vilaghaborti utan ambicio-
zus tervek épiiltek: G6dollo vetéburgonya-termeld kdzponttd, valamint a korai (Gjburgonya)
fajtak ,kisérleti anyatelepévé” valna,®” melynek rendeltetése a burgonyatermeld régiok kis-
gazdasdgainak ellatdsa (jburgonyat inkdbb csak a fOvaros haztartasainak egy része fogyasz-
tott), de a terv nem nélkiilozte a szintén gazdaérdekekre hivatkozo allami arszabalyozas lehe-
tésegét sem.”®

Az uradalom szamara mindez masként jelentkezett, mivel az 1. vilaghabort utan 6nallosu-
16 és 82 holdra boviild kisérleti telep a konfliktusok egész sorat generalta. Az altala hasznalt
foldek utan megallapitott bérosszeget (kataszteri holdanként évi 65 kg bhizat) ugyanis nem
fizette, és — miként Czitd6 Gy6z6 a foldmiivelésiigyi miniszternek panaszolja — a munkashi-
anyt elémozditotta, mivel a cselédek csaladtagjait, valamint a kornyék napszamosait ,.talan a
sziikségesnél is nagyobb mértékben foglalja le, és ezzel az uradalomnak konkurenciat csinal.”

Raadasul a ,.koronauradalom tudta és beleegyezése nélkiil tiszti lakasok céljara nagyobb épit-

206 K elemen Imre: Gazdasagi palyan. ..

207 Ezért a Burgonyatermeldk Orszagos Szovetségének kezdeményezésére, a kormany 300 q nemesitett német
vetOburgonyat vasarolt. Igaz, a téli szallitds miatt ennek tobb mint 6tdde megfagyott, és csupan takarmanyozasra
volt felhasznalhato. MOL K 184. 2496. cs. 5. tétel. 15498/1923.

208 Egy 1922-ben késziilt tervezet szerint ,troszt-szerii torekvéseket lehet 1atni, amely a gazdaktdl 6sszevasarolt
burgonyat igen nagy aremelkedéssel hozza forgalomba. A tarsadalom nem egységes, ezért nem is tud ez ellen
védekezni. Az egyes tarsadalmi rétegeket oriasi ellentétek valasztjak el egymastol, az egységes allasfoglalas és
tomoriilés ideje még nem érkezett el. A gazdatarsadalom az ellene intézett timadasokat Gnmaga nem képes visz-
szaverni.” Uo, Gunst P. 1970. 188-190.
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kezésekbe kezdett, ami hatranyos szamunkra.. ., és a kdzonség elott kiillonods szinben tlinik fel,
mert midén az uradalom gazdasagi épiiletei olyan rossz karban vannak, hogy azok helyreho-
zésara oriasi aldozatokat kellene hozni, mely koltség a koronauradalomnak nem all rendelke-
zésére, az uradalomtdl bérelt teriileten az allamnak egy masik intézménye 10 épitkezést tud
1étesiteni.”

Ezek utan a joszagigazgatd szakmai érvekre hivatkozik: a kis teriiletrdl szarmazé kisérleti
eredmények nem alljak meg a helyiiket, igy ,,gyakorlatiasabb” lenne azokat a nagybirtok for-
gorendszerében végezni, konkltzioja pedig, hogy a telep ,,nagy tehertétele az uradalomnak”,
ezért visszacsatolasara lenne sziikség. (Hasonld konfliktusok voltak a koronauradalom, vala-
mint a harom tovabbi kisérleti és szakmunkasképz6-gazdasag — a baromfitenyészto-, a zold-
ség- és a méhészeti telep — kozott, melyek onallésdganak megsziintetését Czitdo Gydz6 ugyan-
csak tobbszor kérelmezte.)?*

Ennek az esetnek kétszintli értelmezése lehetséges. Makroszinten: a burgonyakisérleti te-
lep (és a tobbi tangazdasag) Godollo tudomanyos imazsat erdsitette, valamint kitiind eszkoze
a vilaghaborua utani agrarpolitika propagalasanak, melynek egyarant ambicidja volt 0j export-
agazatok kialakitasa és a mez6gazdasagi népesség munkalehetdségeinek novelése. Ugyanak-
kor réavilagit az allam két gazdasagi aktora kozotti szerz6déses fegyelem hidnyara: a termé-
szetben megallapitott és évente fizetendd bérleti dijak késlekedésének ugyanis semmilyen
kovetkezménye sem volt, raadasul a zoldségtelep altal bérelt uradalmi foldek egy részét, szin-
tén az ,,igazgatosag engedélye nélkiil”, a burgonyatelep hasznalta.

Az uradalom kontextusaban vagy a gazdatisztek tapasztalata szerint, az 1920-as évek cle-
jén kibdvitett teriiletli, 6nallo kisgazdasag intézményi és személyes konfliktusokat okozott,
mivel a ,.felesleges” adminisztraciot novelte: Czitdé Gy6z6 tobbszor kifogasolta, hogy ,,jelen-
tékeny id6t tesz ki... fizetési kotelezettségének allandé evidenciaban tartasa és siirgetése.”*™
Emellett az uradalom integritasat és munkaszervezetét sértette, valamint a szegédményesek
telepen munkat vallalo csaladtagjai kikeriiltek az ellenérz6 mechanizmusa alol. Végiil, a
presztizsét is csorbitotta, amennyiben a kisgazdasag beruhazasai a haboru utani ,,leromlott”
allapotara iranyitottak a figyelmet. (Konnyen lehet, hogy a gazdatisztek szamara kiilongsen
sérelmes volt, hogy mikdzben a burgonyatelepen uj tisztilakasok épiiltek, az uradalomban a
régiek felujitasa is elmaradt.)

Még egy novénytermelési kisérletet érdemes nyomon kovetniink. A foldmiivelésiigyi mi-

nisztérium az orszadg komldtermelésének fejlesztése érdekében, valamint ,,példaadas célja-

209 MOL K 184. 3490. cs. 5. tétel. 46524/1930.
210 UO.
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bol”, 1924-ben komloskert 1étesitését rendelte el. A nagy szakértelmet igénylé termelés fél
kataszteri holdon elindult, &m az elsé évben tetemes veszteséggel zarult. A kiadasok, a sze-
gédményesek és a havibéresek illetményeivel egyiitt, 14 millié koronara emelkedtek, a bevé-
tel nem érte el a 4 millidt, ezért az uradalom besziintetését inditvanyozta, amit — Gigy tiint — a
minisztérium elfogadott. Csérer Béla gazdasagi fétanacsos azonban, a Magyar Komloterme-
16k Egylete képviseletében, barati hangvétell levélben kérte Czitd Gydzot a telep fenntartasa-
ra?!!, ¢s felteheten a minisztériumban is eredményesen lobbizott, mert a termelés folytato-
dott.

Igaz, mas formaban. A Komlotermeld és Ertékesité Szovetkezet az uradalomtol 1927-ben
hosszu tavra (1946-ig) bérbe vett 10 holdon létesitett 1j komloskertet, am ez a vallalkozas
sem volt sikeres. Ezért a szovetkezet a bérleti dij csokkentését, majd 1931-ben a veszteséges
telep megvaltasat (a bérleti szerz6dés megsziintetését) kérte az uradalomtol, amely — a minisz-
térium dontéséhez igazodva, és figyelemmel ,,az allamnak a szdvetkezetben vallalt érdekelt-
ségére” — kénytelen volt azt elfogadni.

Ez az eset szintén a kiilonbozé gazdasagi érdekek, dontési és cselekvési lehetdségek konf-
liktusat mutatja. Az allam — miként Mez6hegyesen is — a jovedelmezdség és a piaci megtérii-
Iés elve alapjan rendelte el a komlo termelését, amely az altala tamogatott, mégis az egyéni
kezdeményezéseknek teret ado €s azt csoportérdekké alakitd szovetkezeti-szerzodéses forma-
ban folytatodott. Am ezen struktira mogott — Csérer Béla levelébél kideriilt — személyes ér-
dekeket és informalis kapcsolatokat, az érdekérvényesités egyéni valtozatait feltételezhetjiik.

Az uradalom szamara viszont a komlo termelése, akar hazi mivelésben, akar szerzodéses
formaban, kényszer volt, és elutasitasban részesiilt, ami csupan a felesleges adminisztraciot és
a kiadasokat novelte. ,,Az igazgatdsagnak sem pénze, sem szakembere nincs erre” — fogal-
mazta meg tomoren Czitd Gy626.212

Az allam altal kezdeményezett innovaciok kozé soroljuk a gépesitést, amelyben sajatos el-
lentmondas rejlett. A modernizacidt a mezOgazdasagra is kiterjesztd agrarius ideologiaban,
valamint a hatékonysagot a tobbtermeléssel azonosité szakmai diskurzusokban egyre gyak-
rabban jelent meg a gépi technika szerepének hangoztatasa, aminek a propagalasara pl. trak-
torbemutatok és kedvezményes vasarlasi akciok szolgaltak. Mez6hegyesen mar a vilaghabora

el6tt talajmiivel6gép-versenyt szerveztek, az 1920-as évek elején pedig a foldmivelésiigyi

211 Kedves Baratom! Az altalad létesitett mintakomlo érdekében szot kell emeljek. Amig Te ott leszel, bizo-
nyos, hogy a miivelés is helyes lesz. Végiil is legyen egy allami birtokon egy komlotelep, a jobb jovo reményé-
ben. Ha ugyan magad nem untad a komlét, kérlek hass oda az osztalyban, hagyhatnak meg a komlokertet, sot jo
lenne azt tovabbfejleszteni.” MOL K 184. 2787. cs. 5. tétel. 115353/1925.

?2 Uo, K 184. 3928. cs. 5. tétel. 39459/1933.
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minisztérium Go6dollét javasolta a Németorszagbol behozott 32 16erds, benzines motorekék
(Dénes-ckék) kiprobalasara, és a kisgazdak korében valo népszeriisitésre.?™

Ez azonban a termelés koltségeit novelte, illetve az agrarpolitikai vitakat a gépi €s az em-
beri munka szembeallitasa (és nem a természetes egysége) egészitette ki. Ezt erdsitette a vi-
laggazdasagi valsag idoszakaban a lokalis tarsadalmi konfliktusokrol: az aratogépek hasznala-
ta elleni, a kis kozosségek (az aratobanddk) tagjainak egzisztenciajat védelmezd kollektiv

24 _ ami a tor-

tiltakozéasokrol, munkabesziintetésekrol tajékoztatd varmegyei adminisztracio
ténetirasban azt az értelmezést szilarditotta meg, hogy szdmos nagybirtokon az aratogépek
LJijesztgetésre” vagy a ,,munkat megtagado vallalkozok zsaroldsara” szolgaltak.”™ Godollén
az 1920-as évek elején késziilt leltar szerint két kévekotd és egy marokrakd aratdogép volt
hasznalaton kiviil, ami megitélésiink szerint inkabb egy hagyomanyos kisk6zosségi munka- és
¢letforma: az aratdtarsasagoknak az uradalom szervezetébe integraltsagarol tantskodik.?*°

Hasonl6 ,,ellentmondasokat” figyelhetiink meg a gépi munkak egyéb teriiletein. A godol-
161 uradalom a vilaghaboru utan, minisztériumi rendeletre, valorizalatlan beruhazasi hitelekbol
négy traktort vasarolt, hasznalatukra azonban alig vannak adataink, ami a tarl6szantasra korla-
tozodott. (Karbantartasra a gépmithelyben nem volt lehetdség, ezért néhany éven beliil mind a
négy traktor meghibasodott, javitasukat MezOhegyesen, 150 ezer pengds munkadij fejében
végezhették volna el.”")

Az 1. vilaghabora eldtt megjelend, a mélyszantast biztositd, szénnel fiitdtt gézekékrol
Czitdo Gy6z6 1924-ben készitett beszamolot a minisztérium szamdra. Eszerint harom gdzeke-
készlet volt az uradalomban, amelybdl kett6 ,,rendkiviil csekély munkateljesitménye és elha-
nyagolt allapota” miatt eladatott, a harmadik ,,0riasi koltséggel, annyira-amennyire megjavit-
tatott, és most csupan a macsai gazdasagi keriiletben hasznaljak.” A tobbi majorban azért
szlintették be a gdzeke-szantast, mert a ,,természeti adottsdgok (a homok a gézekén olyan ra-
gasokat okoz, hogy munkaeredménye alig szdmba vehetd), masrészt a szakértelem hianya
olyan hatranyokat okozott, hogy a gazdatisztek szivesen lemondtak roluk, azzal, hogy a szén-
¢és a vizhordasra forditott igakkal sokkal konnyebben elvégzik a sziikséges mezdgazdasagi

munkat.” (A gbézeke 5-6 embert és 4-5 igat igényelt.)218

213 MOL K 184. 2254. cs. 5. tétel. 67889/1920, Gunst P. 1970. 426-427.

24 Ennek nyoman 1933-ban minisztériumi rendelet korlatozta a mezégazdasagi gépek hasznalatat, ami a munka-
nélkiiliséget kivanta csdkkenteni.

215 p1. Toth T. 1977. 150-151, Erdész A. 1986. 63.

16 MOL K 184. 2254. cs. 5. tétel. 66466/1920.

2 MOL K 184. 2906. cs. 5. tétel. 50032/1926, Erdész A. 1986. 187.

218 MOL K 184. 5805. cs. 5. tétel 151296/1941.
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E sorok a joszagigazgato elutasito attitiidjét jelzik a gézekékkel szemben, és helyettiik az
okorfogatos ekéket partolja. Ezért szorgalmazza szolgalati ideje alatt folyamatosan az 6koral-
lomany gyarapitasat (hianyuk miatt az 1926-27-es gazdasagi évben az Oszi vetést csupan dec-
emberben fejezik be), valamint 60 db kettés ekét vasarol.?

A foldmiivelésiigyi minisztériumbdl a koronauradalom élére kinevezett Kelemen Imre az
1930-as évek végén a mezdgazdasagi munkaskérdéssel Osszefliggésben itéli meg a gépesitést:
,,a mindjobban romlé6 munkasviszonyokra tekintettel, a nagyfoka indusztrialodas el6l nem
lehet elzarkoznunk, ha a teljes gazdasagi cs6dot el akarjuk keriilni... Ezért megbizhaté mun-
kasokra van sziikségiink, akikre a mind nagyobb szamu gépeket nyugodtan rabizhatjuk, és
akikben a kotelességtudas emelkedik. Ez pedig megelégedett, tlirhetd viszonyok kozott €16
munkasokkal érhetd el, mig a nyomorusag, mely a hanyagsagnak egyik tenyészdgya, az ura-
dalomto6l igen nagy aldozatokat kovetel. 2%

Példaink alapjan ugy véljiik, az uradalom technikai innovacioi nem fiiggetlenithetéek az
agrarpolitika a tékeintenziv nagyiizemek altal reprezentalt modernizaciés stratégiaitol, de a
novekvo falusi munkanélkiiliséget (ennek pontos fogalmi tisztazasa nem tortént meg) a gépi
eszk6zok terjedésével 6sszekotd, és eszerint kezeld szocialis gyakorlattol sem.

Mindez az uradalom vilagaban a munka ,,intenzivalasanak™ eltéré képzeteivel egésziilt ki.
Czitdo Gy6z0 értelmezése a birtok hagyomanyaira, a lassubb valtozasra, inkabb az allati erd
bovitésére, valamint a gazdalkodas gyakorlati tudasara épit, mely a technikat — Marcell Mauss
szavaival — valamely hatékony cselekedettel azonositja.??*

Ezzel szemben Kelemen Imre a rentabilitds érdekében sziikséges indusztrializalodast
programszerlien, ¢s feltehetden a hatalom norméja szerint fogalmazza meg, ezért siirgeti az
eszkozvaltast, aminek feltételeként az okonomizalodo, illetve megbizhatd, fegyelmezett és
kontrollalhaté6 munkaer6t jeloli meg.

Mig a munkavégzes utdbbi értelmezése a minisztérium €s a joszagigazgatok irasos kom-
munikacidjdban gyakran megjelenik (ezaltal jol nyomon kovethetd), az eldbbivel: az urada-
lom oralis tradiciojaban 6rokl6d6 és a mindennapok apr6 mozzanataiban realizalodo tudasok-
kal a formalis beszamolok és az egyéb iratok joval ritkabban foglalkoznak. Ide sorolhatjuk a
védosavkeént iiltetett fasorokat, a futbhomok megkdtésére telepitett akacosokat vagy a diils-

utak vesszOvel bevonasat, ami a vizatfolyasokat akadalyozta meg. Szintén gyakorlatta valt,

219 A kiilonboz6 vontatasi modokat a viliggazdasagi valsag idészakaban tudjuk sszehasonlitani, amikor tovabb
csokkent a gépek hasznalata. 1932-ben igaval 4230, gézekével és traktorral 1870 kataszteri holdat szantottak.
(Ebben az évben MAVAG-traktorokat bérelt az uradalom.) Uo, K 184. 2906. cs. 5. tétel. 51133/1926, 3028. cs.
5. tétel. 70533/1927, 3321. cs. 5. tétel. 15325/1925, 3776. cs. 5. tétel. 103014/1932.

29 MOL K 184. 5805. cs. 5. tétel. 151296/1941.

2% Braudel, F. 2004. 342.
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hogy a homokkal boritott tablakba az apré6 magvi ndvények eldtt, védonovényként, a talaj
megkotésére rozsot vetettek, a dombokon pedig a talajer6zié ellen hatdsos vizszintes arkos
szantast alkalmaztak. Ami a természeti kornyezet és a termétalaj adottsagainak sikeres adap-

222

Az utobbi tudasformékhoz allt kozel a szegddményesek, a napszamosok és a részes mun-
kasok tapasztalati, bar szintén differencialt tudasa. Ez nem jelenti a gépi technika elutasitasat,
amit a kerepesi keriiletben 1932-ben lezajlott, munkakonfliktushoz vezeté eseménnyel illuszt-
ralunk. Az uradalom a gabona betakaritasara és cséplésére 22 par, a telepiilésen lako aratot
szerzOdtetett, akik a kaszalast rendben elvégezték. Amikor azonban a szériiben felallitott el-
avult és a hasznalatbol régen kivont hat 16erds cséplogépet meglattak, az intézének kijelentet-
ték, hogy ,,evvel a géppel nem csépeliink.” (A megszokott nyolc 16erds cséplot egy masik
gazdasagi keriiletbe vitték at.)**

Mit jelent ez az eset? A kozOsségi €let intenzitasat, a csoportképzodést, a rokoni, a Szom-
szédsagi és a barati kapcsolatok minéségét, valamint a csoport egytittmiikodésben is kifejezo-
d6 struktirdjat leginkabb talan a cséplés bonyolult szervezete fejezte ki, melynek ritusai a

10j4 224 E5 része immar ennek a hagyomanynak
a megszokott gépi és emberi munka harmonizalasa, amit a régi cséplogép beallitasa sértett, s
ami ellen az aratok tiltakoztak. (Az intézd viszont a gépet még ,.egészen kifogastalannak™
Mmindsitette.)

A gazdalkodas masik agaban, az allattenyésztésben a kormany altal elvart tudomanyos
igény és a gazdatisztek szakismerete, valamint a tartas ,,népi” gyakorlata allando konfliktusba
keriilt, ami az ellendrzés és a fegyelmezés szigorti formait alakitotta ki. Emlitettiik, a korona-
uradalom a két vilaghaborti k6zott az allami tenyésztési kisérletek terepe maradt, ami ,,korsze-
ri” istallozast igényelt. A takarmany azonban nemritkan decemberre vagy januarra elfogyott
(»egyes istallokban a szarvasmarhak alomja tiszta homok volt”), a mesterséges rét csupan
6tode a természetesnek, ami hosszl legeltetési periddusokat tett sziikségessé. Ez pedig az al-
lomany, elsésorban a szarvasmarhak gondozasaban és takarmanyozasaban olyan szokdsokat,
rogzilt gesztusokat éltetett tovabb, melyek a gazdatisztek szamara feliiletességnek, hanyag-

sagnak vagy szandékos kartételnek mindsiiltek. Kelemen Imre emlékezetében tobb eset ma-

radt meg: az isaszegi keriiletben pl. ,,gyantja szerint” az okozott elhullast, hogy a szeg6dmé-

222 K elemen Imre: Gazdaséagi palyan. ..

> MOL K 184. 3926. cs. 5. tétel. 36029/1933.

224 Ezt az emlékezetben és az emlékiratokban vald gyakori megjelenése is jelzi. ,,Valamennyi munkat feliilmult a
cséplés. Szeptember derekan van a bucsunk, de a koronai gépek még mindig zagtak.” Vankéoné Dudés J. 1976.
170.

83



nyesek, akik kozott ,,jott-ment emberek voltak..., a legigénytelenebb flivek kozé tartozo, a
homokon is megtermé és az utak arkaiban mindeniitt talalhatd6 somkorot megfelelé mas szé-

naval valo keverés nélkiil, mértékteleniil etették.”??

V.4. Haszonvételek — az uradalom ,,vallalkozasai”

A jobbagyfelszabaditas utan tovabb €16 kisebb kiralyi haszonvételek folyamatos felszamolasa,
illetve allami megvaltasa szamottevd jovedelemtdl fosztotta meg a veszteséges uradalmat.
Megmaradt azonban a kiillonb6z6 épiiletek (lizletek és vendéglok) bérbeadasanak, a malmok
vagy az Uthasznalat értékesitésének lehet6sége, és mod nyilt ipari tizemek 1étesitésére is. Eb-
ben a fejezetben nem az uradalom gazdasagi szervezetében betoltott szerepiiket, hanem azt
vizsgaljuk, maguk az ligyletek: a megkotott szerzodések, a betartdsuk €s a megszegésiik
szankcionalasa miféle viselkedésformakrol, esetleg vallalkozoi készségekrdl vagy annak hia-
nyarol tantiskodik.

A koronauradalom politikai instrumentalizalédasa kizarta a foldbérletek l1étesitését, bar er-
re az L. vilighabora utan tobb kisérlet tortént. Am mivel olykor a szandékok meg nem valdsu-
lasa is arulkodé lehet — érdemes a danyi kisgazdak probalkozéasat bemutatni. Bérl6tarsasag-
ként szerettek volna 250 kataszteri holdat hosszabb tdvra igénybe venni, amit az Orszagos
Foldbirtokrendezd Birdsag tamogatott, Czitd Gy6zo és a gazdatisztek azonban mereven eluta-
sitottak. A nem kivant precedensre hivatkozva, ami a birtok egységét veszélyeztetné, valamint
arra, hogy ha a kishaszonbérloket elemi csapas érné, az uradalomnak nem csak a bérosszegrél
kellene lemondania, hanem a gazdak karuk megtéritését is kovetelnék. Emellett bar a , targya-
lason hajlandonak mutatkoztak nagy bért ajanlani, de bizonyoOsan azért, mert az allammal
szemben abban a hitben élnek, hogy azt ugysem kell megfizetniiik, és majd addig folyamod-
nak, amig elengedik a tartozasukat... Itt, ahol a gyenge foldeket évtizedes szorgos munkaval,
szakértelemmel €s ratermettséggel sikeriilt kiemelni, félve meriink arra gondolni, hogy avatat-
lan kezekre bizzuk e teriilet miivelését. A bérld nem torddik a jovOvel, miként az Alf6ldon
mondjak: »kiveszi a zsirjat a talajnak.«” Amit a joszagigazgatd azzal a minisztériumnak cim-
zett javaslattal egészitett ki, ajanlatos volna a jarasi gazdasagi feliigyel6ket utasitani (konkré-
tan Lendvay Bélat, aki a haszonbér-targyaldson a kérelmezdket tdmogatta), hogy a jovoben

ilyen ,,karos és indokolatlan allaspontot” semmiképpen se képviseljenek.226

22 MOL K 184. 2906. cs. 5. tétel. 51133/1926, Kelemen Imre: Gazdasagi palyan...
226 MOL K 184. 2639. cs. 5. tétel. 32709/1924.
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Ebben az esetben tehat a tulajdonos rendelkezési joganak sériilése, a kisbirtokosokkal
szembeni bizalmatlansag (egy esetleges megallapodas be nem tartasanak feltételezése), vala-
mint a bérleti gazdalkodassal kapcsolatos sztereotipizalt elGitélet akadalyozta meg a szerzédés
1étrejottét.

Eppen ellenkezbleg, az uradalom kivant az 1920-as évek végén bérleti szerzodést kétni a
szarkabereki diiléutjat tobb évtizede hasznalo isaszegi kozbirtokossaggal. Az Gt mentén fekvo
uradalmi javakat probalta ezéltal megvédeni a ,,gyakori lopasokkal szemben” (a tervezet a
telkes gazdak anyagi felelosségét rogzitette — bérleti dijként szimbolikus Osszeget: évi egy
peng6t javasolt). A volt urbéres kozbirtokossdg azonban a szerzddéskotést visszautasitotta,
mivel ,,ezen utat emberemlékezet 6ta hasznaltuk, minden ellenszolgaltatas nélkiil, a tagositas
el6tt is.” Az uradalom tehat szerzédéses kapcesolat kialakitasat kivanta, ami ebben az esetben
nem iitkdzott a tulajdonosi jogaival, &m amivel szemben a kdzbirtokossag szokasjogot tovabb
éltetd akarata érvényesiilt. (A foldmiivelésiigyi minisztérium az utobb érvelését tamogatta.)**’

A szerzOdések megkdtése sem garantalta azok magatol értetddd betartasat. 1925 oktoberé-
t6] a g6dolldi Erzsébet szalloda egy részét a Greiser testvérek (helyi badogos mesterek) bérel-
tek, akik egy év eltelte utan a bérleti dij fizetését megtagadtik, ezért az uradalom (900 pengds
kara miatt) pert inditott. Ezt kdvetéen értesiilt az tigyrél a foldmivelésiigyi minisztérium,
amely ,,szabalytalansagok sorozatat” tarta fel: a megallapodas, majd a per a jovahagyasa nél-
kiil tortént, a szerz6dés nem kotott ki 6vadékot, raadasul ala sem irtak. A birésag az urada-
lomnak adott igazat, a hatralékot viszont, mivel a bérléknek ingd és ingatlanvagyona sem
volt, behajtani nem lehetett.?®

Peres eljarashoz vezetett a Rosenbaum Jakabbal kotott megallapodas is. O az uradalom
g6dolldi, MAV-allomassal szembeni iires telkén cukorkat és gyiimélesét arult, az 1926 nov-
emberében utdlag kotott, tiz évre szold szerz8dés viszont arusitd bodé épitésére kotelezte, és
250 peng0s bérleti dijat allapitott meg. Az egyébként siiketnéma Rosenbaum a fizetést néhany
honap mulva felfiiggesztette, mivel allitasa szerint Czitd Gy6ézdvel 150 pengében allapodott
meg, azaz a joszagigazgaté ,,félrevezette.” Ezutan tobb évig tartd per kezd6dott, a minisztéri-
um pedig a bérlet megsziintetését rendelte el, mivel a bérlének ,,a koronauradalom igazgatoja-
val szemben tanusitott tiszteletlen viselkedése, valamint pereskedése azt bizonyitja, hogy 6sz-
szeférhetetlen természetli egyén.” (Czitd az 6t ért személyes sérelem: a ,,hatdsag eldtt elkove-

tett ragalmazas” miatt blinvadi eljarast kezdeményezett, amihez azonban a jogiligyi igazgato-

22T MOL K 184. 3159. cs. 5. tétel. 91269/1928.
28 MOL K 184. 3774. cs. 5. tétel. 59109/1932.
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sag nem jarult hozz4, mivel egy ilyen per ,,nyilvanos targyaldsa” a joszagigazgatora és az ura-
dalomra is ,.kellemetlenségekkel jarna.”)??°

Tagabb kontextust kapott a koronauradalom Go6dollé belteriiletén fekvd ingatlananak
hasznositasa. A csaknem hét kataszteri holdat 1883 ota az allamvasut bérelte, és a teriileten
gazgyarat épitett, amit a villamos vilagitas bevezetése utan, két altiszti lakassa alakitott. (Az I.
vilaghabora kezdetére csupan ez az épiilet maradt a birtokdban, mivel a ,,koronauradalom
iranti el6zékenységbol, a bérelt teriilet tobbi részét a szerzodés lejarta elott atengedte, illetve
visszafoglalasat szo nélkiil hagyta.”) A lakasokra azonban az uradalomnak is sziiksége volt,
ezért 1919 januarjaban a szerz6dést felmondta. Ennek ellenére, bar a *20-as években a minisz-
térium tamogatasat kérve tobbszor probalkozott az épiilet megvaltasaval, a ,,kozlekedés koz-
érdeke” miatt a MAV bérletében maradt, és a vasiti tisztviselék hasznaltak.>°

Hogyan értelmezhetjiik ezeket a megéllapoddsokat, mi szabalyozta az elsd pillantdsra gaz-
dasaginak latszo dontéseket és az azt kdvetd interakciokat. Az egykori regalé jogok koziil
néhany a két vilaghabora kozott megmaradt (pl. a vasartartasi és a helypénzszedési jog — ezek
a koltségvetésekben uradalmi jogként szerepeltek), melyeket a koronauradalom, valamennyi
nagybirtokhoz hasonldan, bérbe adott. Méghozza minimalis 6sszegekért, ahogy az Gthasznala-
ti jogbol is csupan szimbolikus bevétele szarmazott: az 1920-as évek elején Blumenthal Mano
az elébbiért tiz koronat, Dany kozség az utobbiért két koronat fizetett.>** Ezeket a kapcsolato-
kat a szokasrend és a hagyomanyok tartottak fenn és szabalyoztak, funkciojuk az uradalom
torténeti jogainak reprezentalasa lehetett. Része volt ennek a kozbirtokossagoknak atadott
hasznalati jog, amihez az isaszegi volt urbéres birtokossag ragaszkodott, s ami az irasba fog-
lalt szerz6dés létrejottét akadalyozta meg.”®

A példak azt is jelezték, hogy a szerzdédések megkotése nem jelenti a vallalkozoi étosz
megvalosulasat vagy az abban foglaltak erkdlcsi normaként elfogadasat. Az Erzsébet szalloda
bérbeadasat a pénzbevétel novelése motivalta, badogos mesterek valasztasa azonban nem a
legnagyobb koriiltekintésre vall, akiknek az anyagi helyzetér6l az uradalom csupan a szerzo-
désszegést kovetden, a godolloi eloljarosagtol informalddott. A cukorkaarussal kotott tigylet
pedig nyilvanvalova teszi, hogy az egyenrangt, bizalomra épiild iizleti kapcsolat 1étrejottét az
allami tisztviselok és a vallalkozo kispolgarok kozotti mentalitasbeli-értékrendi kiilonbségek

nehezitették.

29 MJOL K 184. 3491. cs. 5. tétel. 47434/1930.
20 MOL K 184. 3775. cs. 5. tétel. 59326/1932.
21 MOL K 184. 2318. cs. 5. tétel. 55210/1921.
22y, Csite A. 1999. 16-17.
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Merev ¢és hierarchikus struktirak hatdroztdk meg az uradalom és az allamvasut szerzédé-
sét, ahol a felek a kdzponti hatalom direktivaival, illetve beavatkozasaval kalkulaltak. Ez ki-
zarta barmiféle konfliktus polgarjogi rendezését (,,az allamnak két gazdasagi aga kozott per-

lésnek nincs helye”233

), am nem lehetett garancia a megallapodés betartasara. Ami ismét meg-
erdsiti: a szerzddések az egyéni és szabad akaratok 6sszhangjanak, a kdlcsonos kotelezettség-
vallalasok, valamint a tarsadalmi szabalyozas hianyaban aligha valtak a gazdasagi aktorok

altal elfogadott és a cselekedeteiket meghatarozo normava.”**

V.5. Jovedelmezdtlenség — hidny

A két vilaghabora kozotti agrargazdasagtan, valamint az lizemstatisztikai munkak szaméara a
gazdalkodas eredményességének elméleti-tudomanyos és egyben tapasztalati kifejezésére a
tokoknak is adaptalniuk kellett. Az I. vildghdbort el6tt az egykori gddolldi joszagigazgatod,
Deininger Imre azzal érvelt, hogy a ménesbirtokok ,,tobbet jovedelmeznek, mint az orszag
valamennyi nagybirtoka”, majd az 1923-as iizemesités utan a foldmiivelésiigyi minisztérium
retorikdjaban szintén a bevételeibdl nem csupan megéld, hanem ,,a jo gazda gondossagaval
kezelt” és jovedelmezd nagybirtok idealtipusa jelenik meg.**®

A jovedelmezéség pontos fogalmi meghatarozasa ugyanakkor nem valosult meg. A kor-
many beérte a pénzforgalom éves egyenlegeivel (holott a koronauradalomnak természetbeni
bevételei is voltak, a kiadasok egy részét pedig a naturalbérek adtak), ezzel szemben nem volt
fontos szamara a gazdalkodasba fektetett toke megtériilésének kimutatasa, ami a rentabilis
gazdalkodas vagy a sikeres vallalkozas kifejezdje lehet. (Godollon a *30-as években csupan a
dohanytermelésben vannak erre utal6 adatok: 1931-ben az 6sszesen 20 kataszteri holdon ter-
melt dohany 3900 peng6 tiszta jovedelme a befektetett téke évi 4 %-os kamatozasanak felelt
meg.236) De hidba probalnank a beruhazasok toke-, illetve vagyongyarapodasat nyomon ko-
vetni, mert — Czité Gy6z6 jelentése szerint — a mérlegekben névekedést nem mutatnak, mivel
az eszk6zok és az épiiletek ,,a régi mérlegekben is olyan Osszeggel voltak felvéve a hasznave-

hetetlen allapotuk dacara, mint ma [1926-ban], miutan hasznéalhat6 allapotba hoztuk 8ket.”?¥’

28 MOL K 184. 3775. cs. 5. tétel. 59326/1932.

2% Durkheim, E. 2001. 216-218.

25 MOL K 184. 2638. cs. 5. tétel. 30060/1924, Deininger 1. 1911. 5-6.
2% MOL K 184. 3617. cs. 5. tétel. 99303/1931.

2T MOL K 184. 2906. cs. 5. tétel. 51133/1926.
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Ez a pénzforgalmi és a vagyonmérlegek, azaz a jovedelmezdség statisztikai reprezentacio-
jat bizonytalanitja el, ehelyett a kiadasok és bevételek tételei mogott ezuttal is mentalitasokat
¢s értekrendeket keresiink.

Bar az allami birtokok szamadasaikat kiilon készitették, az I. vilaghabora utan a mar ki-
alakult gyakorlat folytatodott: jovedelmezdségiiket egyiittesen mutattak ki, ami a minisztéri-
um szerint azt eredményezte, hogy a birtokok az eldiranyzott koltségvetést, valamint a ,,joggal
elvart gondossagot és eldrelatd Ovatossagot nem tartjdk be. Mintha a készpénzjovedelmet
rendszerint nem hozo birtokokat az a gondolat iranyitana, hogy a mezdhegyesi ménesbirtok
f616s jovedelmével az eldiranyzott jovedelem Ggyis elérhetd lesz.”?*®

Ez az utalds a koronauradalomra vonatkozott, ami azonban a kialakult kommunikacios
technikan és a mogotte rejlé gyakorlaton sem valtoztatott. A foldmiivelésiigyi korméanyzat
évrél évre a pénzforgalmi nyereségben kifejezett, igy a kdzvélemény szamara is konnyebben
értelmezhetd jovedelmet kovetelte (,,kiadasaikat szoritsak a legsziikebb keretek kozé, és bevé-
teleiket minden megengedhetd, az allami birtokokhoz mélt6 modon fokozzak™), a mérlegek
azonban mast rogzitettek: 1896 és 1908 kozott pl. csupan egyetlen év zarult nyereséggel, és a
hidany évi atlaga meghaladta a 135 ezer koronat. Az altalanositasra hajlo emlékezet pedig a
deficitet a gazdalkodas immanens elemévé tette. ,,Az uradalom egész fennallasa alatt — fejtette
ki Kelemen Imre — kivéve a vilaghaborus évek zavaros viszonyait, rafizetéssel zarta pénziigyi
elredményét.”239 Amit a joszagigazgatok a minisztériumnak kiildott jelentéseikben a méar meg-
ismert érvekkel: a termelés kedvezdtlen természeti adottsdgaival (,,talajaink gyenge mindsé-
geénél €s a szarazsagra hajlo éghajlatnal fogva a legnagyobb szakértelem €s szorgalom mellett
sem lehet szamottevd jovedelmet eldéllitani”), az uradalom tarsadalmi €s szocidlis kotelezett-
ségeivel (,,nagyméltosagod engedélye alapjan 30 %-os kedvezménnyel adjuk a tejet a kor-
manyzosagi tisztviseloknek™), valamint az udvari vadaszatokra utal6d egyéb, ,,a jovedelmezo-

séget szintén karosan befolyasold koriilménnyel” magyaréztak.240

A hatalom piacelvii retorikaja mogott egészen eltéré dontéseket figyelhetiink meg. A min-
den évben pénzforgalmi hiannyal zar6 gazdalkodast az allami hitelek finansziroztak, melyek
torlesztési vagy visszafizetési feltételeit nem hataroztak meg, s6t a hitelek és a pothitelek kal-
kulacidja a termelési ,,stratégia” részévé valt, aminek az igért szankciok ellenére, semmilyen

mr

kovetkezménye sem volt. Az érvényben 1évé és az eldirt jovedelemhez igazod6 osztalékrend-

28 MOL K 184. 3159. cs. 5. tétel. 90138/1928, Erdész A. 1986. 35.
2% Deininger 1. 1911. 8-10, Kelemen Imre: Gazdasagi palyan. ..
20 MOL K 184. 3159. cs. 5. tétel. 90138/1928, 3321. cs. 5. tétel. 15326/1925, 50796/1926.
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szert nem tartottak be, helyette a gazdatisztek rendszeres osztalékpotld jutalomban részesiil-
tek.

Az allami vallalatok két vilaghaboru kozotti torténetében sem példa nélkiili jelenség: kolt-
ségvetésiik ,,puhasaga” vajon milyen mentalitasokat alakitott ki a vizsgalt uradalomban. Errél
a hiteligénylések és a tallépések tajékoztatnak. Ezek egy részét a gazdasagi eszkdzok és az
allatallomany vilaghabort utan sziikséges poétlasara, valamint a gabona-, tengeri- és takar-
manyvasarlasokra forditottdk: az 1925 novemberi 150 millié koronas hiteltallépés pl. erdta-
karmany beszerzésébdl adodott, amire a minisztérium ménesbirtokokat feliigyel6 osztalyanak
vezetSje, Wallner Endre, ,,szobelileg adott engedélyt.”**

Hitelekbé] fedezték a presztizsorientacié koltségeit is.?* Ide soroljuk a kegytri épiiletek
fenntartisat, valamint a plébanosok ¢és a tanitok jaranddséagait, a gyakori vendéglatasok kolt-
ségeit (fogatok, vendégszobak) vagy a kocsisok és az irodaszolgak ruhailletményét (az el6b-
biek a ’20-as évek elején 6 oltdzet téli és 13 nyari posztd ruhat, 4 atillat, 13 kalapot, 13 par
kesztyiit és 13 db nyakkendét kaptak).?*?

A hitelek és a pothitelek nem csekély hanyada az alkalmazottaknak jutott. Mikdzben a
minisztérium a jovedelmezdség elmaradasaért a tisztikart tette feleldssé, 1925 decemberében
176 millié korona ttlkiadas a tisztvisel6i jutalmakbol szarmazott, vagy 1926 februarjaban
Kovats Géza f6intéz0 részesiilt, szintén az engedélyezett hitelkereten tl, 1 milli6 koronaban.
Ugyanebben a honapban a minisztériumba beosztott tisztviseloktdl visszavett tej 5 milli6 ko-
rona, aprilisban a gazdatisztek buza és btizaocst lizemi potlékanak megvasarlasa tovabbi 40
millié korona talkiadast eredményezett. (A tisztviselok jutalmazdsa a kormany jovahagyasa-
val tortént, az utdbbi tétel azonban a minisztériumi alkalmazottnak is szemet szurt, és a hall-
gatolagos normat minden bizonnyal felrugta, mert a jelentésnek ezt a részét vastag piros ceru-
zaval hazta alél.)244

Ezek alapjan nem kétséges, hogy a mindennapok gyakorlata messze tavolodott a kormany
altal elvart koltségvetési egyensily betartasatol €s az ehhez kapcsolddo gondossag, ovatossag
€s takarékossag eszményétol. Az évrol évre kalkulalt hiany, valamint a kvetkezmények nél-

kiili, visszafizetetlen allami hitelek az ezzel ellentétes attitidoket erdsitették, valamint tag

teret engedtek az egyéni érdekeket elotérbe helyezd, nem hivatalos gazdasagi tranzakcioknak.

21 MOL K 184. 2640. cs. 5. tétel. 10167/1925.

242 A fogalomra Csite A. 1993. 91-92.

28 MOL K 184. 2318. cs. 5. tétel. 55210/1921, 3321. cs. 5. tétel. 50796/1926.
2 MOL K 184. 2906. cs. 5. tétel. 50020/1926, 50030/1926.
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V.6. Ertékesités, piac, politika

Az eloz6 fejezetekben a koronauradalom ,,piacidegen” gazdasagi stratégiait figyelhettiik meg,
mikozben az 1920-as évek végéig a kormany retorikdja a piaci készségek elsajatitasat szor-
galmazta, és a birtok onellatasanak prioritasa sem zarta ki a piaci részvételét.

Az ellentmondés konnyen feloldhat6. Aligha célravezetd ugyanis a piacok (a kereslet €s a
kinalat) szabalyoz6 szerepének idealizalasa, ehelyett a piacok a gazdasag intézményeivel 6Sz-
szefliggo, jogi és politikai, valamint tarsadalmi és kulturalis kontextusaiban valé értelmezése
valt elfogadottd. Ami az allam és a piac, valamint a kultira és a piac dichotomidjan tullépve,
modot ad (makroszinten) az er6sddo etatizmus eszkdzeinek nyomon kovetésére, a piac miiko-
désére vonatkozd képzetek, valamint (mikroszinten) a tranzakcidk gyakorlatdnak és az abban
résztvevok cselekvéseinek Vizsgélatéra.245

Az értékesités jogilag szabalyozott, a dualizmus idészakaban kialakult gyakorlata az I. vi-
laghabort utani évtizedben is megmaradt. A felesleget versenytargyalds utjan értékesitették, a
zart, irasbeli ajanlatok a minisztériumba érkeztek, ahol a dontés megsziiletett. Ez az uradalom
onalloésagat minimalisra csokkentette (Czitd Gy6z6 tobb izben kezdeményezte az allando
pénzhianyt enyhitd gyors terményeladast, ami eredménytelen maradt®*®), de a dontéseknél
formalisan a piaci elvek: a ,,piaci viszonyok mérlegelése”, valamint a ,,tisztességes” verseny
eszménye érvényesiilt.

Az 1920-as évek elején pl. a gddolloi baranygyapjura kiirt targyalasra a gy6ri Richards
Finomposztogyartol, a Hitelbanktol és az Angol-Magyar Banktdl érkeztek arajanlatok. Az
utobbi kijelentette, hogy a legkedvezébb ajanlatnal hajlandé mazsanként 200 koronaval tob-
bet fizetni, és a ,,Nagyméltosagii minisztérium joindulat elintézését” kérte, 4m mivel eljara-
sanak ,,ilyen kereskedelmi elvekbe iitk6zd része nem vehetd figyelembe”, az ligyosztaly az
egyébként legmagasabb ajanlatot tevd céget, ,,aki a gyapjut tavaly is megvette, és egyuttal
sajat gyaraban hazai munkasokat foglalkoztat” — azaz a gy6ri gyarat vélasztotta.?*’

A rugalmatlan, elhiz6do, gyakran tobb hetes biirokratikus eljaras azonban a kozvetlen pi-
aci hatasok érvényesiilését nehezitette. Annal inkdbb, mivel az 1920-as évek elején a minisz-
tériumban értékesitési ligyekkel foglalkozé Kelemen Imre visszaemlékezése szerint, ,,ki vol-

tunk téve annak, hogy az ajanlattevd felek vagy kereskedd cégek Gsszebeszéltek, és elore el-

2% Haskell, T. — Teichgraeber, R. 1993. 1-2.

246 A napilapok tézsdei hiradasait figyelemmel kisérve feltiint az igazgatosagnak, hogy a gabonaarak minimali-
san ugyan, de mégis emelkedd tendenciat mutatnak. Tisztelettel érdeklédik az igazgatdsag, nem latja-e Nagy-
méltosagod alkalmasnak az id6t, hogy a koronauradalom terményfeleslegét aruba bocsassa... A mostani id6
esetleg alkalmas volna a széllitasokra.” MOL K 184. 2787. cs. 5. tétel. 115832/1925.

#"MOL K 184. 2318. cs. 5. tétel. 58963/1921
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osztottdk maguk kozott, ki mit fog vasarolni, és tigy lehet, hogy az arakat is megallapitottak
egymas kozott.2*8

A versenytargyalasok személyes kapcsolatokat kizard folyamatat a bizalom megteremté-
sének ¢és fenntartasdnak kiilonbozo elemei potoltdk. A minisztériumban mag- és arumintakat
helyeztek el, egyes termékeket ,.koronauradalmi” markanévvel arusitottak, és ugyancsak a
kormany szorgalmazta (minden allami birtok szamara) a tenyészallat-vasarokon, valamint
kiallitasokon valo részvételt, mivel az arveréseken ,,a tenyésztok érdeklédése nem nyilvanul
meg kell6 mértékben.” Ami a Kereskedok Lapjaban, a Koztelekben €s egyéb ujsagokban
megjelend hirdetésekkel egyiitt, ugyancsak a sikeres eladasokat, egyuttal a koronauradalom
piacorientalt imazsanak erésitését célozta.?*®

Az értékesités szabalyozasa, illetve normdja minden bizonnyal nem zérta ki a normaszegés
kevésbé dokumentalt (ezért nehezen rekonstrudlhatd) és egy-egy céghez kotddo eseteit. Az
1920-as évek versenytargyalasainak résztvevoit nem tudjuk pontosan nyomon kovetni, mégis
azok allandosaga jellemz6. A gabonafélék vasarlasara a Futura mellett, rendszerint a Hitel-
bank, a nagyobb részvénytarsasagok koziil a Viktualia, a 19. szazadi alapitasu, ,,régi vevonek”
mindsiild ismert tdzsdei cég (Strasser és Konig), az egykori foldmiivelésiigyi miniszter, Dara-
nyi Ignac testvérének fia, Daranyi Béla, tovabba az 1924-ben alakult Duray és Kelemen Rt.
nyujtott be ajanlatokat, mig a nagymalmok rendre hidnyoztak. (A Duray és Kelemen céget a
mar jol ismert Kelemen Imre, akit 1923-ban a kompolti, egykor Karolyi Mihaly tulajdonaban
1év6 hitbizomanyi uradalom zargondnokava neveztek ki, valamint Duray Gyula alapitotta.)250

Ugyanazon vallalatok részvétele a versenytargyalasokon a bizalom erdsddésének ¢€s a
személyes kapcsolatok kialakulasanak lehetdségét hordozta, &m a Kelemen- és a Daranyi-
cégek a gazdasagi poziciokat szerzd politikai szereplok aktivitasat jelzi. Ami az allam altal
teremtett jogi, tovabba a piaci normék megszegéséhez vezethetett: 1925-ben a buza- és a rozs-
felesleg egy részét kiilon hirdették meg, amire a Kelemen-cég egyediiliként szobeli ajanlatot
tett, és versenytarsainal kedvezObb aron jutott hozza.?**

Az etatizmus erdsOdése, az Ujraelosztas jegyében atalakuld gazdasagi intézményrendszer,
a politikai uralom gazdasagot integralo torekvéseinek normativva valasa nem csupan az eléb-
bi gyakorlatot valtoztatta meg, hanem a hierarchikus-személyes kapcsolatokra épiilé egyéni

érdekérvényesitésnek (tulajdon- és haszonszerzésnek) is teret engedett. 1930-ban az eladando

apromagvakra érkezett ajanlatokat, a benniik foglalt ,,alacsony arakra tekintettel” a miniszté-

248 K elemen Imre: Gazdaséagi palyan. ..

9 MOL K 184. 2318. cs. 5. tétel. 58963/1921, 2254 cs. 5. tétel. 119238/1921.
20 Nagy Magyar Compass 1922-1924. Bp. 1925. 763.

®LMOL K 184. 2787. cs. 5. tétel. 115832/1925.
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rium visszautasitotta, és kotott arakat hatarozott meg, majd a bevezetett minimalis buzaarak-
kal parhuzamban, a *30-as évek elejétdl a Futura véasarldsi monopoliuma érvényesiilt (vezér-

22 Am azokban az agazatokban is, ahol a magéanszerep-

igazgatdja ekkor mar Daranyi Béla).
16k cselekvési lehetésége megmaradt, a centralizacid, az allam kényszerité akarata érvénye-
siilt, ami a korabbi gyakorlatot formalitassa valtoztatta: 1940-ben a minisztérium valamennyi
allami birtokot arra utasitotta, hogy a hizoallatok értékesitésekor és az igasokrok vasarlasanal
az ,,0skeresztény ¢€s tokeerds” Franco Export Import Kereskedelmi kft-t ,,szolitsak fel ajanlat-
tételre.”?>

Sajatosan alakult az allami birtokok egymas kozotti forgalma. Ez a napi arfolyam szerinti
arakon zajlott, amit a foldmiivelésiigyi tarca feliigyelt, €s lehet6vé tette, hogy a koronaurada-
lom vetdmag- és gabonahianyat MezOhegyesrdl, Babolnarol, Kisbérrél vagy Siitvényrol po-
tolja. (Ezek a tételek rendszerint a sajat kimutatasokbol és a pénziigyminiszternek kiildott
éves elszamolasokbol is hianyoztak.)?>*

Konfliktusok kisérték a koronauradalom és a godolldi allami erdészet kozotti tranzakcio-
kat. Az eldbbi a tiszti és a cselédilletmény miatt 4llando tlizifahidnnyal kiizdott, és a naturalis
(blizdban valo) fizetést szorgalmazta, a nyereséges és az allam szamdra évrdl évre jol jove-
delmez6 erdéhivatal viszont az arakhoz rugalmasabban igazodd pénzbeli elszamolast 6szto-
nozte. Ezért Czitdé Gy6z06 a minisztérium beavatkozasat kérte, azzal érvelve, hogy méltanyolja
ugyan az ,.erdéhivatal allamkincstar érdekében kifejtett kereskedelmi tevékenységét, a koro-
nauradalom mégsem vonhaté azonos elbanas ald, mint a szomszédos Schossberger- és Fi-
scher-féle uradalmak. Furcsa volna a lakossag el6tt, ha az uradalom, melyhez természetes
tulajdonul az itteni erddk tartoznak, mashonnal vasarolnd a fat... Addig az erdészetnek egy
darab fat sem volna szabad eladnia masnak, mig a koronauradalom e tekintetben kielégitve
nincs.”?> A piac merdben eltérd értelmezése okozta tehat az ellentétet, amit a joszagigazgatd
kot a piaci aktorok sorabol, kivant megoldani.

Végiil ,,masodik piacként” az uradalmi szervezeten beliili adasvételekre utalnunk, ami

nem csupan az értékesithetd javak volumenét modositotta, hanem a kozdsségi kapcsolatokat

is min&siti.

2 Dar4nyi bizomanyos cégét is megtartotta, amely ellen korabban tézsdei vizsgalat zajlott, s amely 1930-ban
Mezohegyestdl, a sikertelen versenytargyalast kovet6 ,,szabad kézi” értékesités soran, 5000 mazsa buzat vasa-
rolt. MOL K 184. 3490. cs. 5. tétel. 46493/1930, 3613. cs. 5. tétel. 54032/1931, Szuhay M. 1962. 182-183.

?* MOL K 184. 5805. cs. 230239/1941.

2 MOL K 184. 2907. cs. 5. tétel. 52620/1926, 3490. cs. 5. tétel. 46493/1930, Erdész A. 1986. 34-35.

 MOL K 184. 2639. cs. 5. tétel. 31614/1924.
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A foldmiivelésiigyi minisztérium 1924-ben (az lizemesitést kovetden) valamennyi allami
birtokon megtiltotta a tisztviselok kedvezményes vasarlasat, a legfontosabb terményeket (bt-
zZa, rozs, arpa, tengeri, korpa, ocsu ¢és tej) forgalmi aron sem vehették meg, még akkor sem, ha
,»ezekbdl a birtok eladasra szant folos készletekkel rendelkezik.” De a ,,szigoruan szem elott
tartand6” tilalom azokra a termékekre is kiterjedt, melyeket a gazdasagok készpénzért vagy
cserével szereztek be.*

Ez a rendelet vilagosan utal az érvényben 1év6 gyakorlatra, és megitélésiink szerint az eb-
ben rejld, megsziintetni kivant egyéni és csoportos visszaélésekre is. (1924-ben és a megel6z6
években tobb godolloi tisztviseld a vasarolt termények, valamint a gépmiihelyi maganmunka
miatt, az uradalom adosai kozott szerepelt.) Am ha elfogadjuk, hogy a gazdasagi tranzakciok
valamiféle erkolcsi rend, illetve szokasok tiikr6zddései, akkor nem lehetiink biztosak abban,
hogy egyetlen rendelettel az egy csapasra megvaltoztathatd lenne.?’

A cselédekkel folytatott adasvételeket a novénytermelés belsé hasznosulasanak, valamint
a haztartasokat integralo-ellaté funkcidjanak zavarai tették sziikségessé. A birtok ugyanis a
téliik vasarolt (kikényszeritett) tengeriszarral az évrdl évre jelentkezd takarméanyhidnyt pro-
balta enyhiteni, mig a rosszabb termésii években a nagyobb csaladu alkalmazottaknak veto-
mag-, valamint tengeri- és burgonyavasarlassal kellett jarandosagaikat potolniuk, amit bériik-
bél utolag egyenlitettek ki. Ugyanakkor az uradalom a cselédeket a piaci magatartasokat ki-
alakité és kommunikécios lehetdséget nyjto kiilsé iigyletektdl igyekezett elszigetelni.?®

Mindez megerésiti feltevésiinket: a megtermelt javakat aligha lehet kizarolag arualapok-
nak tekinteni, felhasznéaldsukat pedig a piac, valamint az allami Ojraosztas formalis, a helyi

hatalmi strukturakat €s kapcsolatokat, értékrendeket €s mentalitasokat kizard elvei szerint

értelmezni.

26 MOL K 184. 2639. cs. 5. tétel. 30579/1924.
2T Durkheim, E. 2001. 216, 220.
28 MOL K 184. 2499. cs. 5. tétel. 17910/1923, 5805. cs. 5. tétel. 151296/1941.
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Melléklet

Muvelési agak 1930 (kataszteri hold)

Szanto 7236
Rét Mesterséges 155
Természetes 614
Legel6 1409
Erdo 160
Fizes 4
Komlo 10
Sz0616 65
Kert 88
Gyiimolcsos 55

Szant6foldi termelés 1930 (kataszteri hold)

Gabonafélék Buza 661
Rozs 1010
Arpa 712
Zab 480

Egyéb magtermények (csillagfiirt, biikkkony, hii- 217

velyes magvak)

Kapasok Kukorica (konvencios) 558
Kukorica (majori) 563
Burgonya 364
Takarmanyrépa 179
Cukorrépa 25
Takarmanytok 8
Cirok 1
Csicsoka 3
Cselédkert 3

Ipari névények Dohany 20
Napraforgd 1
Len 5

Szalastakarmanyok Lucerna 932
Zabosbiikkony 561
Baltacim 236
Muhar 14
Biborhere 92
Lohere 64
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Allatallomany 1926 (db)

Lo Mén 57
Kanca 154
Herélt 69
Szarvasmarha (bony- | Bika 41
hadi) Tehén 116
Usz6 113
Szarvasmarha (borzde- | Bika 36
res) Tehén 143
Uszé 171
Jarmos 6kor 681
Sertés Koca 688
Artany 316
Juh Anya 938
Kos 90
Urii 175

Koltségvetési eldiranyzat 1921/22 (eK)

Kiadasok
Tisztvisel6i fizetés, potlék, lakpénz 70
Természetbeni jarandosagok 203
Csaladi potlék 42
Héborts, dragasagi, ruhabeszerzési és egyéb segély 257
Személyi kiadasok dsszesen 572
Dologi kiaddsok dsszesen 122
Foldmiivelési kiadasok 5200
Igaserd beszerzés 1540
Allattenyésztési kiadas 243
Erdészet 277
Hizlalasra vasarolt allatok 1500
Iparvallalatokra 270
Anyagbeszerzés 4210
Leltari targyak beszerzése 1135
Epiiletfenntartas 365
Altalanos gazdasagi kiadasok (cselédilletmény, ruhazat) 1956
Gazdasagi kiadasok dsszesen 16697
Kozterhek (adok) 1259
Megrongalt gazdasagi épiiletek helyreallitisa 3280
Kegyuri épiiletek nagyobb tatarozésa 200
Keritések meghjitasa 800
Telefonhaldzat helyreallitasa 500
Egyéb 305
Rendkiviili kiadasok dsszesen 5085
Beruhazasok (0] tisztilak épitése) 5000
Osszesen 28737
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Bevételek

Foldmiivelés (bliza-, rozs-, burgonya-, boreladas) 5263
Allattenyésztés (sertés-, juh-, szarvasmarha- és tejeladas) 8615
Kisorolt igasallatok eladasa 350
Erdészet (tlizifa- és flizvesszo eladasa) 3
Iparagak (szeszgyartas, gépmithelyi maganmunka) 4619
Mellékhaszonvételek (hizlalasra vasarolt 6krok eladasa) 2340
Bérletek (fold, épiiletek, malom bérlete) 40
Uradalmi jogok (uthasznalat, vasarjog bérlete) 2
Anyagok eladasa 6
El6z6 évi téritmény 10
Osszesen 21249

Forras: MOL K 184. 2318.cs. 5. tétel 55210/1921, 2906.cs. 5. tétel 51133/1926, 3491.cs. 5.
tétel 47388/1930.
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