A nemzeti kulturalis 6rokség fogalma, targya

Orokség, hagyomany, néprajz

Magyarorszagon a torvényhozas, a jogszabalyalkotas, a névtablak
kicserélése megelézte a szakmai diskurzusokat, fogalomtisztazé
konferenciakat. 1996-ban kapta meg a Kulturalis Orokség Féosztalya
nevet a minisztérium korabbi Kozgyiljteményi Fbosztalya, a holland
minisztériummal kotott megallapodast kovetéen. Az 1997. juniusaban
elkészult miemlékvédelmi torvény azon épitészeti, miszaki és
muvészeti alkotasok védelmét tlzte célul, amelyek torténelmiunk
potolhatatlan emlékei és kulturalis orokségként a tarsadalom szamara —
a nemzeti vagyon részeként — kulonleges értéket jelentenek. (1.
1997.évi LIV. tv. A miemlékvédelemrol). 1997-ben fogadta el a
parlament “a kulturalis javak védelmérél és a muzealis intézményekrél,
a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmivelddésrol” szolo torvényt.
(1997.évi CXL. torvény, Magyar Kozlony, 1997. 112. sz. 8369-8391.) Ez
a torvény irta el6 a Kulturalis 6rbkség Igazgatésaganak feladatkorét,
melynek alapité okirata egy évvel késobb, 1998. nyaran jelent meg. Az
emlitett jogszabalyok a kulturdlis O6rokség meghatarozasat, pontos
korllirasat elmulasztottak.

2000-ben rendezték Budapesten az elsé szakmai vitakat, kozolték az
orokségfogalom értelmezését, térhoditasat elemzé irasokat. A Teleki
Laszl6 Alapitvany, a Collegium Budapest és a CEU (Kdzép-eurdpai
Egyetem) altal 2o000-ben rendezett Ulésekre, a Régidban, s masutt
megjelent irasokra gondolok, kiiléndsen ERDOSI Péter, SONKOLY
Gabor és K. HORVATH Zsolt kivalé tajékozottsaggal és gondos
adatolassal megirt cikkeire. A miemlékvédelem és a mivészettorténet
terlletén az emlitett jogszabalyok, vitallések élénkebb érdeklédést
valtottak ki, mint a “kulturdlis 0rokség’-ben szintén érintett
etnografiaban és folklorisztikaban. Nalunk MAROSI Emé e targyba
vago eszmetorténeti és mivészetelméleti vizsgalddasaira is kevesen
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mint O6rbkség cimen 2000. 0szén, a Magyar Neéprajzi Tarsasag
vandorgyullésen tartott el6adasa. Ez er6sen kibovitett formaban idén
ismét megjelent a szerzd uj kotetében (Targyforditasok. Gondolat
Kiado, Fej6s Z. 2003. 175-197..

A kulturalis 6rokséggel kapcsolatos hazai diskurzus résztvevéi, igy
az emlitett szerzdk is, két mozzanatrol egyaltalan nem, illetve nem
hangsulyosan szdlnak: a. Az egyik a természeti javak megérzését, a
természeti koérnyezet védelmét, az Adllatfajok és a novényvilag
diverzitasat, sokféleségét ovo tettek, mozgalmak szerepe a kulturalis
Orokség felfogasaban. b- A masik a néprajzi, s féként a
szajhagyomanyozo6 folklérmUiveltség megorokitésének, megorzésének,
védelmének a kérdése.

A I, vilaghaborut kovetd évtizedekben egyre tobbeket foglalkoztatott
a globalis problémak jelentkezése: a nyersanyagok fogyatkozasa, a
népességrobbanas és a fogyasztoi tarsadalom, a kdrnyezetszennyezés
(a vizek, a levegbszennyez6dés, a radidaktivitas, a mulanyagok, a
szemeét stb.) kérdései. A jovo sokasodd kérdéseire adott és emlitésre
meltd valaszok egyike volt a Réomai Klub 1974. évi nyilatkozata, a
“fenntarthatd fejlédés” elvének meghirdetése. Teret nyert a szemlélet,
melynek egyik frappans megfogalmazasat MARX torténetfilozdfiai
fejtegetéseiben talaljuk “A torténelem nem egyéb, mint az egyes
nemzedékek egymasutanja, melyek mindegyike kiaknazza azokat az
anyagokat, tokéket, termelSerdket, amelyeket valamennyi el6dje rea
hagyomanyozott, ilyenképpen tehat egyfelél a rahagyott tevékenységet
folytatia egészen megvaltozott koriimények koézott, masfell pedig
egészen megvaltozott tevékenységgel a régi kdrulményeket médositja.”
(Marx — Engels: A német ideolégia. Marx — Engels Mivei 3. Kotet.
Budapest 1960. 37.) A nemzedékek tehat egymastol kapjak, s
egymasnak adjak tovabb — mintegy orokul — a Foldet és javait, s
felel6sséguk van abban, hogy milyen allapotban hagyjak utddaikra.
MARX az anyagok és termel6er6k mellett “t6kék”-rél beszél, amelyeket
“valamennyi el6d” hagyomanyoz az utédokra. Mintegy BOURDIEU
tanitasat is megel6legezve a t6kék kulonbozd nemeirél, beleértve a



‘miveltségi” vagy “szellemi”, a “kapcsolati’, a “szimbolikus” javakat,
tékeket is.

A 20. szazad masodik felében halmozddtak a természettudomanyok,
kiléndsen a bioldgia riasztd adatai a flora és a fauna, az élévilag
pusztulasardl, fajok veégleges kiveszésérél, a biodiverzitas
szegényedéseérdl. Kevesebb figyelmet kapott az emberiség etnoszait,
nyelveit érinté folyamat: kicsiny népecskék, kulturak, nyelvek végleges
eltinése. “Holt nyelvek” kifejezésunk is arra figyelmeztet bennlnket,
hogy az emberiség torténetét végigkiséerd folyamatrdl van szo, mely az
utébbi évtizedekben azonban felgyorsult. Mi magyarok a finnségi
rokonsagbol is szamos példat emlithetunk etnikumok, nyelvek
végorajara (lasd a livek, votok, vepszek, izsorok, vogulok 19-1o.
szazadi sorsat). Az etnolégusok, a folkloristak tudjak legjobban, mit
jelent egy piciny nép eltinése. Egy 100-200 lelket szamlalé nép
életében a torzs nyelvét, multjat, folklorjat ismerd 6regember halala
nagyobb veszteség, mint egy eurdpai kultu+rnemzet vesztesége az
orszagos levéltar vagy a nemzeti konyvtar leégése esetén... Az
etnoldgia, az antropoldgia a vilag népeinek, kulturainak O0sszességét
félti, 6rzi, dokumentalja, s a kulturak diverzitasanak, sokféleségének
felmutatasara torekszik.

Ez volt a kozponti témaja az IUAES (International Union of
Anthropological and Ethnological Sciences) 1996-ban Firenzében
rendezett “inter-congress™ének is. Ebben a vilagszervezetben és az
ICSU-ban az etnolégia egyutt van a fizikai antropolégiaval, a
humanbiologiaval, s mas természettudomanyokkal, s kdzel all hozza a
természeti kornyezet, az élévilag, s egyaltalan az “élet” védelmét célul
t(z6 gondolkodasmaod.

Az antropoldégusok egy része kevésbé tud azonosulni a
mlemlékeket, mlkincseket védelmezb 6rékség kategédriaval. Claude
KARNOOUH (Parizs) pl. azt allitotta a Collegium Budapest
konferenciajan, hogy amikor 6rokségrél beszélink egy korszakot maris
holtta nyilvanitunk, Azt is mondta, hogy mikdzben miemlékeket
restauralunk és okomuzeumokat létesitunk, az altalanos muiveltség

hanyatlasaval eltiinik az a befogadd kbézeg, amely intellektudlisan fel



tudja fogni, meg tudja becsulni a szoban forgo értékeket. (Erd6si Péter
2000a. 273.) Parizsi kollégank megnyilvanulasa nem egyéni vélekedés

csupan, inkabb egy szakmai kor szemléletmaddjat jellemzb példa.

Orokség és hagyomany a hazai etnogréfiaban

A “kulturalis 6rokség” szintjeir6l a hazai szerzék kozul is tdbben szdltak
(ilgy SONKOLY Gabor 2000. 47-48, FEJOS Zoltan 2003. 176.), s
megkulonboztették a helyi vagy regionalis, a nemzeti, a kontinentalis
(eurdpai) és a legtagabb nemzetkdzi, azaz a “vilagorokség” szintjeit.
Mindegyik kézenfekvd, érthetd elsé hallasra is, mégis felmerilhetnek
kérdések pl. a “nemzeti kulturalis 06rokségi” koérvonalazasaval
kapcsolatban, minthogy a “nemzet” fogalom értelmezésében is vannak
eltérések az eurdpai szbéhasznalatban. A mi  “kultirnemzet’,
‘nyelvnemzet” fogalomhasznalatunkat nem mindenki érti, hiszen a
legtobb eurdpai polgar az allamhoz, az allampolgarsaghoz koti a
nemzethez tartozast is. Hazai gyakorlatunk rugalmas, s a jozan ész
diktalja lépteit. Perpatvarok azonban emlitheték lennének arrol, hogy kit
illetnek bizonyos felvidéki szarnyas

oltarok, kit illet Bocskai koronaja vagy bizonyos erdélyi, felvidéki
népmulvészeti targycsoportok. Reménykedjink benne, hogy ezek a
témak nem merulnek fel ujra és yjra.

Szamunkra természetes, hogy vannak olyan 6rokségek, amelyeken
kar lenne osztozkodni, amelyek egyszerre tartoznak készitésuk,
hasznalatuk foldrajzi térségéhez, allamalakulatahoz, s ahhoz az etnikai,
nyelvi kdzeghez, amelyben a targy szuletett, alkotéja (ha ismert)
tartozott. Jogos tehat az “erdélyi szasz 6rokség” vagy “székely” stb.
Orokség, illetve a magyarorszagi “ortodox keleti”, illetve szerb, roman
stb. Orokség kifejezés hasznalata. Mindazonaltal a 19. szazadi
“vadrozsa-per’ 6rokre megmutatta, hogy a folklérban az osztozkodas,
pereskedés értelmetlen dolog.

Néprajzos, muzeologus elédeink szaz evvel ezelbtt is ugy vélekedtek,
hogy a kultira nincs népekhez kétve. BATKY Zsigmond 1906-ban azt

fejtegette, hogy a kultura “egyes kisugarzé kézpontokbdl mas népekhez



is atterjed, s a népek az emberi mivel6dés egyes fazisainak csak
id6leges hordozéi s igy szukséges, hogy a tovabbi gydjtés és
buvarkodas e kulturaknak torténeti iranyban valé mélyitésére
helyeztessék.” Néprajzi muzeumok létesitését azzal az érvvel sirgette,
hogy maris sok kincse elveszett a koznépi targyi vilagnak, s a néprajzi
muzeumok gydjtik egybe az “emberiség anyagi kulturvagyonat.” Jol
latta, hogy ”... e ma még néprajzinak nevezett muzeumokbdl mas
gyljtemények bevonasaval olyan muzeum fog kialakulni, mely a
foldglébust atfogva, az egész emberiség mivel6dését fogja illusztralni a
maga természetes fejlédésében, egyszéval altalanos
miveldédéstorténeti muzeumma lesz. ( Batky Zsigmond 1906. 4-5.).
BATKY tbbbszér hasznalt “kultirvagyon” kifejezése az 6rokség
szinonimaja, de nem a Hans NAUMANN-féle “gesunkenes Kulturgut’
(lesullyedt kultarjavak) értelmében.

Ismeretes, hogy a budapesti Neéprajzi Muzeum els6 nagy
gyljteményei az észak-bornedi dajakok, az uj-guineai papuak, az obi-
ugor rokonnépek, a vogulok és osztjakok targyi kulturajat jelenitik meg,
hala REGULY Antal, XANTUS Janos, JANKO Janos, PAPAY Jozsef,
FENICHEL Samuel, BIRO Lajos faradozasanak. Nemzetkozi
O0sszehasonlitasban is jelentés szibériai, bels6-azsiai, afrikai, amerikai
stb. gyljteményekkel rendelkezik, s rendkivul értékesek a torténeti
Magyarorszag, a Balkan, ToOrokorszag stb. népeitdl bekerdlt
gyljteményei is. Mindezt azért érdemes emliteni, hogy az un.
Orokségvedelem tagabb, egyetemes perspektivait és hazai
kotelezettségeit vilagosabban lassuk. A mar emlitett “szintek”
legfeljebb osztalyozasi lehetéségek, s nem merev valaszfalak. A
Néprajzi Muzeum gy(jteményeiben a lokalis/regionalis 6rokség éppugy
jelen van, mint a nemzeti, az eurdépai és a globalis. Szamos mas
varosunk muzeumai sem csupan a lokalis/regionalis vagy a nemzeti
Orokség targyait 6rzi (pl. debreceni Déri Muzeum). Ugyanez szamos
eurdpai muzeumrol is elmondhaté.

Az oOrokség, a hagyaték és a hagyomany fogalmanak értelmezését
elédeink kozul VISKI Karolynal talaljuk, A magyarsag néprajza

bevezetdjében irja (1933-ban):: “A néprajz szinte magatdl oszlik két



félre: anyagi és szellemi miveltségre, azaz targyi hagyatékra és
szellemi hagyomanyra: akarcsak az ember testre és lélekre.” Ugyanott
megjegyzi, hogy “...az 6si targyi hagyatékot és szellemi hagyomanyt
nemcsak a természeti népek 6rzik, hanem a legmuiveltebb nemzetek
also rétegei is (...) Az Osi OrOkséget rendszerint a hagyomanyos &si
foglalkozasokat folytatd tarsadalmi rétegek 6rzik...” (Viski Karoly:
Tajékoztaté. é.n. (1941. 13.18.) Az “Gsi OrOkség”, az “Osi targyi
hagyaték” fogalman elédeink nem az ezer vagy kétezer éves targyakat,
pl. az un. Lehel kurtjét értették, hanem a formajaban, funkciojaban 0si,
de folyton megujulé/megujitott targykészletet értették. Nem a lezart, a

“G

muzeumokban tarolt vagy a foldbél elbkerllt “ “targyi hagyaték™-rol
beszéltek.

A hagyomany sz6 VISKI és kortarsai széhasznalataban gyakran a
honfoglalas el6tti id6kbél szarmazo, sajat torvényei szerint tovabbéld,
olykor moédosuld, megujulé népi kultura szinonimajaként tinik fel Erre
vallanak KODALY el6sz6r1939-ben sorai: “Magyar kultara: érék harc a
hagyomany és a nyugati kultura kozt. (...) Egyik kezinket még a nogaj-
tatar, a votjak, cseremisz fogja, masikat Bach és Palesztrina. Ossze
tudjuk-e fogni e tavoli vildagokat?” (Kodaly Z.: Magyarsag a zenében.
1984. 55.) A hagyomany tehat a keleti hozadék, amit még 6riz ez a nép.
Ezt a felfogast tukrozi VARGYAS Lajos gyljteményes kotetének
cimadasa is: Keleti hagyomany — nyugati kultura. (Budapest 1987.)

GYORFFY Istvan szintén ezt a kiterjesztett hagyomany fogalmat
hasznalta A néphagyoméany és nemzeti mivelédés cimen 1939-ben
kiadott emlékirataban. Bevezetd sorait a hagyomany és az Orokség
fogalmanak szentelte: “Hagyomanyon altalaban az elédeinktél reank
maradt szellemi javakat értjuk, mig a hagyaték vagy 6rokség a reank
szallott anyagi javakat jeldli. (Gyorffy 1.1939. 7.) Tovabbi fejtegetéseibdl
kideral,, hogy a hagyomanyt tekintette a meghatarozo, a tagabb, mar-
mar a kulturaval egyenértéki fogalomnak. Az 6rokség fogalmahoz az
‘anyagi javak’ értelmezés mellett a lezartsag, a befejezettség, a
mozdulatlansag képzete tarsult, szemben a hagyomany korébe sorolt

szellemi javak dinamizmusaval, életkormanyzo erejével.



GYORFFY igy folytatia:: “Vannak szoval ki nem fejezhets
hagyomanyok, nem targyi Orokségek, ezek a szokasok, a népélet
iratlan térvényei.” Szél a “lejegyzett hagyomany 6roklédésérél, s emliti
az “élettelen hagyomany” fogalmat: “Az irasbeliség médot ad arra, hogy
hagyomanyainkat ne csak szajrol-szajra, hanem iras altal is terjesszuk.
A lejegyzett hagyomany is atorokl6dik az utanunk jové nemzedékre, de
ha az él6k emlékezetében nem marad meg, akkor az élettelen
hagyomany, melynek mar nincs meg az a hatalmas, életkormanyzo6
ereje, mint az él6 hagyomanyoknak, vagy szokasoknak.” (Gyorffy I.
1939.7.)

Magyarazza a nemzet és a nép, a nemzeti- és a néphagyomany
mibenlétét is, majd leszogezi: “A néphagyomany tart meg benninket
magyarnak s a nemzetkdzi mdlveltség tesz bennunket eurdpaiva.”
Kulturpolitikai ~ emlékiratanak  koézponti  gondolata, hogy a
néphagyomanyt be kell emelni, szervesen be kell épiteni a nemzeti
mulvel6édésbe, a magyar kulturaba, hogy magyarok maradjunk.
Figyelmeztetése ma is idGszerl: Eurépa nem arra kivancsi, hogy
atvettiink-e mindent, amit az eurépal MUVELODES NYUJTHAT,
HANEM ARRA, HOGY A MAGUNKEBOL MIVEL GYARAPITJUK AZ
EUROPAI MUVELODEST. Eurépa az egyéniséget keresi és értékeli
bennunk, nem a tanulékonysagot.” Tobb mint érdekes, hogy kulfoldi
példai ma is érvényesek: “Japan alig szaz év alatt eurdpai miveltségl
allam lett, anélkll, hogy nemzeti hagyomanyait feladta volna. A finnek
pedig nemzeti egyéniséguket azzal domboritottak ki, hogy gazdag és
ertékes  néphagyomanyaikat szervesen  beépitették  nemzeti

maveltségukbe."(Gyorffy 1939. 10.) Nem véletlen tehat, hogy a finnek
€s a japanok ma is vezet§ szerepet visznek az UNESCO
Orokségvedelmi  programjaiban, kulondsen a szellemi 6rokség
védelmében.

GYORFFY programjat a magyar értelmiség tulnyomé része
helyeselte, Nemcsak a konzervativ oldalon, hanem a baloldalon, a
NEKOSZ-ban, s a “nép demokréacia” késébbi kultarpolitikusai kdrében is
(ERDEI, DARVAS, ORTUTAY stb.). Mikdézben a hatalom a

Néptudomanyi Intézetet felszamolta, ugyanakkor tamogatta a frissen



felallitott Népmdvelési Intézetben MUHARAY Elemér vezetésével
megszervezddé néptanc-mozgalmat, felallitottak az Allami Népi
Egyuttest, s megannyi mas népi egyuttest, s az 50-es években hoztak
létre a Népi Iparmliivészeti Tanacsot, s dijak alapitasaval is felkaroltak a
népmivészet egyéniségeit, alkotdit, koztuk a népi mesterségek, a
kézmiives és a haziipari hagyomanyok folytatéit. (Mintha GYORFFY
programjat kivantak volna a gyakorlatba atultetni.) Valéjaban a szovjet
mintat kovették, mint a népi demokraciak mindegyike. A szocialista
szinpadi mozgalom sokban folytatta a Gyéngydsbokréta hagyomanyait,
s megteremtette fiatalok bevonasanak, betanitasanak szervezeti
kereteit, Szerte az orszagban sok-sok kézm{ives miihely kezdett ismét
termelni, hiszen a népmuivészeti boltok halézata megoldotta az
ertekesitést, s a népmivészek megszabadultak a faraszté piacozas
terheitél. A haziipari szévetkezetek (hevesi, kalocsai, beregi,
mez6kovesdi stb.) sok-sok falusi nének nyujtottak szerény kereseti
lehet8séget, s a néprajzkutatok némelyikét is inspiraltak a szové- és
himzbétechnikak gyakorlati célu rogzitésére, irasban, rajzban torténé
megorokitésére. A néptanc- és népzene-mozgalom gyakorlati igényei
indokoltak azt a paratlan méretl, s egyben tudomanyosan is
megalapozott terepmunkat, amit a KODALY altal alapitott akadémiai
Népzenekutatdé Csoport és a Népmdivelési Intézet munkatarsai
végeztek. Az 1970-es években ujabb l6kést adott zene- és tancfolklor
kutatasanak az erdélyi gyQjtémunka, s a tanchaz-mozgalom
kibontakozasa.

Az emlitett eredményekben KODALY és kdre mellett szerepe volt a
kultarpolitikus ORTUTAYnak is, aki iddénként kisérletet tett a
hagyomany, s kuldndésen a szajhagyomanyozd miiveltség elméleti
igényl megkozelitésére. “Hagyomany, valtozéds — népi kultura” cimen
1971-ben kozolt elbadasaban a hagyomany dinamikajat, megujulasi
folyamatat emelte ki, s mintegy szembeallitotta az Orokség statikus
felfogasaval, multba zartsagaval: “Egy id6ében ugy tint, mintha a
néprajz inkabb csak a hagyomanyos jelenségekre, a tradicid
folytonossagara figyelne, csak a minél messzibbré6l megbrzott

hagyomany értelmezését tartana feladatdnak. Mintha abban a



kifejezésben, hogy a néprajz a “ récens archaikum”, csak az archaikum
érdekelné kutatdinkat. Valdéban sok jelenkori definicio els6sorban,
sokszor csak egyedul a social heredity fogalmat emeli ki, a torténelmi
hagyomanyt, a mult 6rokségét.” (Ortutay Gy. 1971/1981. 324.)

ORTUTAY a régi és az uj elemek torténeti egymasmellettiségét, a
régi és az uj elemek 0sszekapcsolddasat, organikus egyseget vallotta.
“Kapcsolddasi torvény”-t és “torténeti egymasba épullés’t emlegetett,
ami lehetdvé tette olykor évezredes hagyomanyok, formak és tartalmak
fennmaradasat, atépulését, betagozddasat az uj formak kozé.
Felfogasaban a hagyomany, miként a természet és a tarsadalom
torténete, végelathatatlan folyamat, s a hangsuly nala e folyamat
dinamikajara, organikus egysegére helyez6dik, mikozben nemcsak a
kontinuitast, de a diszkontinuitas tényeit is elismeri. Hozzatehetjuk,
hogy hasonlé szemléletet kivan a nyelv, sét a zenei- és tancnyelv
torténetének vizsgalata is. A szokincsben kulonbozd torténeti korok
rétegei kulonitheték el, de a nyelv rendszere, hangzoi és grammatikai
torvényszeriiségei allandébbak. Mindezek képessé teszik a nyelvet az
Uj elemek befogadasara, a megujulasra anélkual, hogy jellege,
dnazonossaga alapvetéen megvaltozna. Eppen ezért megengedébben
es tobb tisztelettel kell értékelnink azt, hogy a tudds el6dok kitlintetett
figyelmet szenteltek az “6si 0rOkség”, a “szajhagyomany”, a “keleti
hozadék” problematikajanak. Megjegyzem még, hogy ORTUTAY
szamos mas munkajaban foglalkozott a hagyomany, a folklorszévegek
altalanos torvényszerlségeivel (Lasd Varians, invarians, affinitas. Az
MTA Nyelv és Irodalomtudomanyok Osztalyanak Kézleményei, 1959,,,
A szajhagyomanyozddas térvényszeriiségei. Eléadas az IUAES
1964.évi moszkvai kongresszusan, illetve Ethnographia 1965. Ezen a
cimen nemzetkdzi konferenciat is rendeztek Budapesten 197 ben,
melynek anyagat VOIGT Vilmos gondozasaban az Akadémiai Kiado
jelentette meg.

A tradici6 fogalmaval az utobbi két évtizedben is széamos
konferencian foglalkozott az eurdpai néprajztudomany. Tobb
tanulmanyt szentelt e kérdésnek Hermann BAUSINGER tubingeni

professzor is, az un. jelenkutatas, az empirikus kulturakutatas nagy



tekintélye. GUNDA Béla 1991-ben akadémiai székfoglaléjat szentelte a
“Hagyomany és eurdpaisag” kérdéskorének. BAUSINGER tanitasardl
megallapitotta, hogy semmi ujat nem mond, amikor a népi kultura és az
elitkultura viszonyarol, Utk6zésérdl beszél, s “Tiszteletre méltdan
félreérti a néprajzi kutatas és a népi kultura lényegét.” (Gunda B. 1994.
59.) GUNDA kiemeli, hogy “nemcsak nyelvében él a nemzet, hanem a
legtagabb értelemben vett torténelmében, hagyomanyaiban, kulturalis
Orokségében.” Hagyomany, 6rokség és kultura viszonyardél azt mondja,
hogy “A hagyomany a kulturdban manifesztalodik”, illetve “A
hagyomanyban élék jol tudnak 6rokseégukben tajékozodni. Ugyanakkor,
amikor a t6le idegenek sik pusztajan is eltévednek, amit
viselkedéslkkel tanusitanak.” (Gunda B. 1994. 7-8, 37.) Réqi
véleményét megismételve allitfa: “A  hagyomanyok ismerete
meggy6zhet arrol, hogy a kulturat nem lehet anyagi és szellemi részre
tagolni.” Nem az anyagé, hanem a gondolaté az elsébbség a targyi,
anyagi milveltségben is. GUNDA hagyomany-fogalmaban az ismeretek
atorokitésének és a tanulas folyamatanak, a belesziletés tényének, a
belenevel6dés iskolan kivuli formainak van meghatarozé szerepe. A
hagyomany tomor hazai definicidja szerint “nemzedékrél nemzedékre
atadott és felhalmozoftt ismeret, tapasztalat, emlékezet.” (Halasz P.
2000. 57.)

Tarsadalmi viszonyrendszerbe helyezve nem csupan a nemzedékek
egymasutanja, de a kdzosségek jellege és mérete is fontos lehet.
Csaladi, nemzetségi, toérzsi, nemzeti hagyomanyok mellett térségqi,
felekezeti, foglalkozasi csoport, tarsadalmi osztaly, réteg jellegl (pl.
kasztok) és egyéb hagyomanyok rendszereit is megkuldnboztethetjuk.
Léteznek lokalis, regionalis hagyomanyok, s a technikai ismeretek
atorokitése céhekhez, szakmakhoz ko6t6dott. Léteznek intézményekhez,
iskolakhoz, személyekhez kot6ddé hagyomanyok, s igény mutatkozik
‘hagyomanyteremtésre”, “kitalalt hagyomanyokra” is. Mindezt azon
tévhit ellenében mondom, miszerint a néprajz legfébb célja a nemzeti,
illetve az etnikus jellegli hagyomanyok vizsgalata.

Osszefoglalva az elmondottakat megallapithatjuk, hogy a hazai
néprajzi kutatas — noha régota ismeri, hasznalja a kultarvagyon, a



hagyaték és az Orbkség kifejezést — egészen a legutdbbi iddkig
szivesebben élt a hagyomany fogalmaval. Ez utdbbinak tdbb
értelmezése ismeretes (kultura’, ’'szellemi javak’, ’folklérmiveltség’),

mai kifejezéssel élve ’egyfajta szellemi téke”, illetve annak alkotd része.

Az 6rékség-fogalom térhéditasa 1972 6ta

Az UNESCO honlapjan megtalalhatdé a Vilag Kulturalis és Természeti
Orokségének védelmérsl 1972-ben elfogadott konvencio szovege. Ezt
az ENSz Oktatasi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (az UNESCO)
17. Ulésszakan, parizsi konferenciajan fogadtak el. A 38. cikkelybél allo
egyezmeény részletezi a kulturalis és természeti 6rokség fogalmat. Elsé
artikulusa szerint a torténeti emlékek, az épitészet, szobraszat,
festészet, a régészeti emlékek, irasok, a torténelem, a mivészet, a
tudomany egyetemes értékei tartoznak e fogalomba. Tovabbi csoportba
sorolja az épuletegyutteseket, a maganyosan allé vagy Osszeépitett
epitményeket, a tajképi, telepulésképi szempontbdl univerzalis értékeit
a torténelemnek, a mivészetnek, a tudomanynak.

A 3. csoportba sorolja az emberi munka, a természet és az ember
kapcsolatat, a régeészeti lel6helyeket 6rz6 helyeket, ha egyetemes
értéket képviselnek torténeti, esztétikai, etnologiai vagy antropoldgiai
szempontbdl.” A tovabbi fejezetek a kulturdlis és természeti 6rokség
nemzeti és nemzetkdzi védelmét, a kormanykozi bizottsagok feladatait,
lehetdségeit, a kulturalis és a természeti orokség védelmeére létesitett
pénzalap, a “World Heritage Fund’ céljat, mikddésmadijat, illetve a
nemzetkdzi kdozremikodés kondicidit, intézésmaodijait irjak le. Végll a
képzési és informacios programok, illetve a jelentések kivanalmait,
szukségleteit rogzitették.

Az UNESCO-nak koszonhetéen a vilagorokség listaja megnyilt, s
mostanaig kozel 600 kulturdlis és természeti kincs kertlt fel ra, mint az
emberiség Oroksége. (Egy 2002.évi UNESCO jelentés szerint 125
orszagban 730 helyszin van mar a listan. Guidelines for the
Establishment of Living Human Treasures Systems.. Seoul, 2002. 6.).

Az Un. nemzeti 0OrOkség bemutatasanak egyik jellemzé példaja



ROWSE, A.l.: Heritage of Britain el6szor 1977-ben megjelent kotete.
Kiadoja a Treasure Press jol kalkulalt és missziot teljesitett a tomor
szOveget és 170 szines fotot feldleld konyv kiadasaval. Hat fejezetének
cime tukrdzi tartalmat:.. 1. Prehistory and early influences, 2. Capitals
and regional centres, 3. City and country landmarks, 4.. Defences and
dwellings, 5. Seats of prayers and learning, 6. Tehnology and the arts.
A latogathatd, fotozhatdé emlékek kdzll valogatott a szerzé. Dicséretére
legyen mondva, hogy ipari kéményeket, banyasz lakotelepeket,
szovégépet és alkatrészeket is besorolt a brit 6rokség tarhazaba,
Hasonld kotetet Magyarorszagrol és a magyar 6roksegrdl nem ismerek
(Tudok Magyar Orékség dijrol és ismerem a Hungarian Heritage cimen
megjelend bulletint, az Eurdpai Folklér Intézet kiadvanyat.. ) A brit
etnolégia szintén profitalt az Oorokség iranti figyelem megujulasabdl,
kilondsen a skot, a walesi és az észak-irorszagi peremeken. Uj
intézetek léteslltek, folydiratok, kdényvsorozatok indultak. Pl. az oral
history, kbznépi memoarok, life history-k, naplok kiadasat végzé Flash-
back sorozat.)

Kicsivel késbbb Franciaorszagban hdditani kezdett a patrimoine
ethnologique (kb. néprajzi 0Orokség, hagyaték) fogalma. Francia
barataink a heritage sz6t meghagytak az elit
kultura, a midemlékvédelem kifejezésének. Ott az 1980-as év latszik
hatarkének, amikor a francia Kulturalis és Kommunikacios Minisztérium
az esztenddt az “Orokség éve’-nek nyilvanitotta, A Musée Natonal des
Arts et Tradition Populaires, azaz a hazai néphagyomayok és
népmivészet muzeuma nagyszabasu Kkiallitast rendezett A francia
néprajzi orokség felfedezése és megérzése cimen. (Fejés Z.2003. 183.)
Tudni kell, hogy Parizsban a Musée de 'Homme, az emberiség, a vilag
népeinek néprajzi muzeuma létesult elébb, s a hazai néphagyomanyok
modszeres kutatasa er6sen megkeésett.

A néprajzi értékek befogadasa a francia 6rokség korébe még az
1980-as években sem ment vita nélkal. André CHASTEL, neves
milvészettorténész 1986-ban a patrimoine fogalmat taglalvan
megjegyezte, hogy a néprajzi targyak csupan “figyelemre méltd

kulturdlis javak, de nem patrimonialis értékek, legfeljebb metaforikus



értelemben tekinthetdk annak.” (ldézi Fejés Z. 2003. 183.) A neves
néprajzkutatok, igy Jean CUISINIER, Martine SEGALEN és a
folkloristak természetesen arra térekedtek, hogy modositsak a francia
kulturarol korabban kialakult értékrendet, hierarchiat, s jobban
pozicionaljak a koznépi kultura értékeit.

A néprajzi Orokség tartalmat Isac CHIVA 1979-ben az identitasra
tekintettel hatarozta meg: “Egy orszag néprajzi 6roksége feldleli az
anyagi lét és az orszagot alkoté csoportok tarsadalmi szervezddésének
sajatos maddjait, e csoportok tudasat, a vilagrél alkotott képzeteit,
valamint altalanos értelemben mindazon tényezéket, amelyek az egyes
tarsadalmi csoportok azonossagat megalapozzak és amelyek
megkulonboztetik ket masoktol.” (Idézi Fejés Z. 2003. 185.) Ebbdl a
leird definiciobol hianyzik a folklérmiveltség, illetve beolvad a “tudas”,
meg a “mindazon tényez6k” kritériumaba. A francia néprajzi orokseég
felfogasanak kérdéseit FEJOS Zoltan még tovabb boncolgatja. Ajanlom
konyvét minden érdeklédének.

A nemzeti 6rokségeknél fontosabbnak tlinik szamunkra az oralis és
az immaterialis javak védelmének kérdése. Az UNESCO 1972, évi
konvencidja — mint elébb mar lattuk — csupan az etnolégia és az
antropoldgia érintettségét emlitette, de nem vette fel védencei kdzé az
angolul “intangible heritage”-nek, a nem megfoghaténak, hanem eszmei
vagyonnak, szellemi kincsnek, orokségnek tekintheté néphagyomanyt.
Mar a 70-es években er8sodott a nemzetkdzi felismerés, hogy a
kulturdlis azonossagtudat vitalis faktorardl, az alkotdéképesség
elémozditdjardl, a kulturalis sokszinlség értékérél van szé. Napjaink
globalizacios folyamataval a kulturalis 6rokség igen sok formajat
veszélyezteti az eltinés, a kulturdlis szabvanyositas, fegyveres
konfliktusok, a tdrizmus, az iparositdas, a vidék exodusa (pl.
falurombolés), migraciok és a természeti kornyezet leromlasa

1993. junius 16 -17-én egy fontos forum, az UNESCO programjanak
perspektivait vitatta meg a parizsi székhazban ezen japan és dél-korai
vezérlettel javaslatot dolgoztak ki a folklormUiveltség (intangible cultural
heritage) védelmét, apolasat, revitalizaciéjat szolgalé valtoztatasokra.
Az UNESCO Végrehat6 Bizottsaga még abban az évben elfogadta a



Living Human Treasures (Kb. EI6 Emberi Kincsek), azaz a folklort
ismerd, éltetd el6adok felkarolasara, védelmére vonatkozo javaslatot.
Ennek koszOnhetben alakult ki az uj szekcio titkarsaga, élén a japan
fébiztossal, Aikawa asszonnyal. Ez a titkarsag készitette el a
kovetkezd lépéseket a folklorhagyomany “egyenjogusitasanak” (?)
utian. Az UNESCO 1997. novemberében megtartott 29.0léséhez
kapcsolodd konferencia az immateridlis (szellemi) javak eltiinésének
megakadalyozasara, elfogadta a 23. hatarozatot, amely rogzitette a
szukséges distinkciot, a kulturalis orokség szektorai kozott.

2001 marciusaban egy szakért6i csoport Torindbban kidolgozta az
oralis és az intangible heritage U] definicidjat, amit az UNESCO 2001,
6szén tartott 31. kozgyllése elfogadott. A japan kormany
tamogatasaval
még abban az évben megjelent az errdl sz6ld nyilatkozat és tajékoztato
flzet a palyazati iratok benyujtasanak maodjarol, feltételeirdl,
elbiralasanak menetérél, s az egész folyamat hataridékkel tagolt
etapjairdl. Ezzel az UNESCO a szajhagyomanyozé miveltség, a
népzene, néptanc hagyomanyozasan, meg6brzésén faradozd egyének
(eléadok, kutatdk), csoportok, intézmények (pl. fesztivalok) tamogatasat
is felvallalta.

Voltaképpen e torekvés jegyében jott Iétre UNESCO tamogatassal az
Eurédpai Folklor Kézpont (ma Intézet) Budapesten 1994-95-ben. Elsé
éveiben nemzetkdzi folklérfesztivalok rendezésére is vallalkozott... A
Népmdivelési Intézetbél létrehozott Hagyomanyok Haza késobbi
alakulat, leendd székhaza épul mar az Uj Nemzeti Szinhaz
szomszédsagaban. Ez a szervezet vallalta magara a néptanc és
népzene 3. Vilagfesztivaljanak megrendezését 2004. augusztusaban
Budapesten, Pécsett (s tovabbi 13 helyszinen). A fesztival rendezéi 85
orszagbol mintegy 2500 néptancos (zenész, énekes) résztvevét varnak.
Az els6 vilagfesztivalt 1996-ban Hollandia, a kovetkez6t 2000-ben
Japan rendezte meg. Mindebbdl ugy tlnik, hogy az érokségvédelembe
betagozédd hagyomanymentés és apolas, barhogy nevezzék is,
Magyarorszagon j6 mederben halad tovabb.



1.

Zaré megjegyzesek
A kulturalis ©6rokség fogalmanak vilagmeéreti elterjedése, az
UNESCO altal felkarolt, propagalt Orokségvédelem, majd az
intengible heritage fogalmanak kidolgozasa, s a folkléormuveltség
védelem ala helyezése jot tett a hazi folklorkutatasnak ésapolasnak.
Nalunk a Hagyomanyok Haza és az Europai Folklor Intézet
alkalmas intézményi keret nyujt mindehhez.
Az orokség-mozgalom visszaigazolja a magyar néprajztudomany
20. szazadi, s6t utobbi harom évtizedben végzett munkajat (lasd a
Magyar Népzene Tara koteteit, a Magyar Néprajzi Lexikon 06t
kotetét, a Magyar Néprajz c. kézikonyv koteteit, a szentendrei
Szabadtéri Néprajzi Muzeum egységeit, a Néprajzi Muzeum
targygydjteményeiréll megjelent katalogusokat, koteteket, a Magyar
folklor c. egyetemi tankonyvet stb.) kulondsképpen a hagyomany
kutatasat a terepen. |Igazolja a torténeti iranyultsagu, diakron
szemléletli néprajzi, foklorisztikai munkalkodas szlkségét,
fontossagat. Az emlitett BAUSINGER professzor és tubingeni
iskolaja ugyanis mar 30-35 éve prdbalja eltanacsolni korabbi
targyfelfogasatol és szemléletmdédjatdl a német (és az eurdpai)
néprajzkutatdkat.
Az UNESCO és a francia etnoldgia mellett ki kell emelni a finnek, a
japanok, a dél-koreaiak szerepét az Orokségvédelem iranyanak
kijelolésében. A turkui Nordic Institute of Folklore, illetve a Folk
Narrative Research Society a harmadik vilag orszagaiban tartott
szeminariumok, workshopok utjan segitette Azsia, Afrika
folkloristainak, etnografusainak kinevel6dését, szakmai fejlédését.
(Ezzel talan a kognitiv antropolégia gondjai is enyhuini fognak.)
Az MTA-nak van néhany kutatéhelye, mint a Mivészettorténeti, a
Néprajzi, a Nyelvtudomanyi, a Régészeti, a Torténettudomanyi, a
Zenetudomanyi Intézet, amelynek sok kéze van a kulturalis 6rokség
kutatasahoz. Olyan archivumok, gyljtemények gondozai,
létrehozobi, amelyeknek fejlesztése, digitalizalasa, szamitégépes
nyilvantartasuk fejlesztése stb. komolyabb anyagi, szellemi

raforditasokat igényelne. Azonban az Akadémia eddig nem tudta a



szukséges forrasokat biztositani,s kell6 figyelmet sem forditott
gondjaikra. Az emlitett intézetek szellemi kapacitasukkal segithetik
*/(segitik is!) az oOrokségvédelem f6hivatasu intézményeit (a
muzeumokat, a NIT-et, a Hagyomanyok Hazat). Ideje lenne, hogy
az emlitett archivumok, gydjtemények helyzete, tovabbi sorsa,
fenntartdsanak, meglrzésének és hasznositasanak sokagu
kérdéskore — a hazai orokségvedelemhez is kapcsoldédva —

az Akadémian figyelmet, s komoly elemzést kapjon.
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