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Eloszo

Jelen kotet A kulturalis identitas mint hermeneutikai probléma
cimmel megvédett doktori szakdolgozatom tovabbfejlesztett valtozatat
tartalmazza. A tanulmdnyban a mar sokszorosan kritikaval illetett,
nagy horderejt filozofiai eréfeszitések soran destrualt és dekonstrualt,
de valamiképp minduntalan rehabilitalt szubjektum filozofiajanak és
politikajanak néhany vonatkozasat kdrvonalazom a kortars metafizika-
kritika és az in. metafizika-politika horizontjaban. A gondolatmenet-
nek és a szovegnek a véleményezOk kritikai észrevételeit is hasznosito
utdlagos atdolgozasa, 0ij elgondolasi szempontok mentén vald kibovi-
tése a dolgozat eredeti cimének a moddositasat is sziikségessé tette.
Ugy vélem, hogy a jelenlegi cim — Kulturdlis identitis és
de(kon)strukcio — pontosabban utal a dolgozat tartalmi megvalositasaira.






Koszonetnyilvanitads

, Mindenki énmagara van utalva. S mindenki
tudja, hogy ez az 5nmaga kevés.

A kutatomunkam megvalositasahoz és a jelen disszertaci6 elkészi-
téséhez nyujtott timogatasukért sokaknak tartozom kdszonettel.

Elsésorban koszonettel tartozom a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Magyar Filozofiai Intézete és Filozofiai Doktori
Iskolaja oktatoinak — kivaltképp dr. Veress Karoly professzornak, téma-
vezetdnek — akik a doktori tanulményaim ideje alatt mindvégig nyomon
kovették a disszertacio alakulasat, és szakmai tanacsaikkal nagymérték-
ben hozzajarultak a dolgozat kivitelezéséhez. Kdszonettel tartozom a
doktori védés opponenseinek és elndkének — dr. Horvat Gizella egyete-
mi docens (PKE, Nagyvarad), dr. Olay Csaba habil. egyetemi docens
(ELTE, Budapest), dr. Ungvari-Zrinyi Imre egyetemi docens (BBTE),
dr. Egyed Péter egyetemi tanar (BBTE) — akik épit6 jellegii javaslataik-
kal és kritikai észrevételeikkel hozzajarultak a jelen tanulmany végleges
formajanak létrejottéhez.

Koszonet jar a Roman Oktatési Kutatasi, [fjusagi és Sportminiszté-
rium, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem és az Europai Szocialis Alap
altal tarsfinanszirozott POSDRU/88/1.5/S/60185 sz. projekt tamogata-
saért, amely lehetové tette németorszagi kutatomunkamat.

Ko&szonettel tartozom dr. Daniel Drasceknek, a Regensburgi Egye-
tem (UR) Osszehasonlité Kultiratudoméanyok Intézete professzoranak,
aki a dolgozat iranyitasat atvallalta a regensburgi kutatdmunkam id6-
szaka alatt, és biztositotta a sziikséges kutatasi feltételeket.

Szintén kdszonettel tartozom a Magyar Osztondij Bizottsagtol ka-
pott tamogatasnak, és az ELTE BTK Filozofia Intézetének, kivaltképp
dr. Fehér M. Istvan professzornak, aki a magyarorszagi kutatomunka-
mat szakmailag felligyelte és beszélgetéseink alkalméaval hasznos kérdé-
sekkel és tanacsokkal latott el.

Végiil, de korantsem utolsdsorban kdszonettel tartozom az Magyar
Tudomanyos Akadémia Tamogatott Kutatocsoportok Iroddja
(MTA-TKI) tdmogatasaért és az MTA—ELTE Hermeneutika Kutato-
csoport tagjaitol kapott kritikai észrevételekért és javaslatokért, amelyek
segitségemre voltak a tanulmany tartalmi atdolgozésa és tovabbfejlesz-
tése soran.

1 J.-F. Lyotard: 4 posztmodern dllapot. 37.






,.Kivel azonosulhatunk még, hogy megerdsithessiik tulajdon identitdsunkat, és
elmesélhessiik tulajdon térténetiinket? Kinek meséljiik el, elészor is? Onma-
gunkat kellene megalkotnunk, fel kellene talalnunk magunkat, minta nélkiil és
biztos cimzett nélkiil. Ezt a cimzettet persze az 0sszes lehet6 helyzetben csak
feltételezhetjiik.

Bevezetd egy bevezetéshez

,,Philosophy, today, world-wide: what might this
mean? [...]: different ways of thinking about
philosophy itself.

Az elmult évtizedekben radikalis valtozasok torténtek a tarsada-
lom, a (geo)politika, a technologia, az informacid, a média és nem
utolsoésorban a humantudomanyok teriiletén. Mindezek a valtozasok
tobbszorosen szerteagazo elemzéseket igényelnek, ezzel parhuzamo-
san viszont egyre inkabb lehetetlenné valik egy atfogd, normaalkoto
elemzés lehetdsége, hiszen a hagyomanyos fogalmak és gondolko-
dasmodok mindinkabb differencialodnak, csakugy, mint az ezekkel
operalé tudomanyok. Ugyanakkor az atfogé metodologiai beallitoda-
sok erdteljesen meginognak, €és inkabb a részproblémak kiilonb6zo
mozzanatai, perspektivai és elemzései kertilnek eldtérbe. A kutatasok
mogott sok esetben ott hiizodik a mult normaalkotd, problémakijel6ld
tekintélye, fogalmi és beallitddasbeli kerete — ahogyan ezt Nietzsche
torténetiség-kritikaja és a heideggeri-gadameri destrukcio is jol kifeje-
zi —, masrészt ott huzodik a politikai kultira, a tomegmédia, a tudo-
manyos és akadémiai kultira beszélyének tekintélye. Mindezek
egylittesen egy barhogyan is értett aktualitas-tapasztalatot produkal-
nak. Hogy ebben a kézegben mi a filozofia szerepe, vagy hogy egyal-
talan mi a filozo6fianak mint olyannak a szerepe, azt nem kivanom
kérdéssé tenni. Minddssze arra utalok, hogy jelen tételezés alapjan a
filozofia feladata, pontosabban egy bizonyos filozofia feladata a tarsa-
dalmi helyzet, az ugynevezett ,aktualitas” kritikdja, ahogyan erre
Derrida az aktualitas dekonstrukciojaban, a The Deconstruction of
Actuality c. interjuban wutal, pontosabban egyfajta ,valosag-
szabalyozas” kritikdja, illetve dekonstrukcioja. Az amigy is kérdéses,
vitatott és ugyanakkor illuzorikus ,,Mi a valésdg?” kérdésben a ,,Mi”

2 ). Derrida: 4 mdsik egynyelviisége. 87—88.

% Jean-Luc Nancy: Introduction. 1.

* V6. J. Derrida: Marx kisértetei. Az adésdllam, a gydsz munkdja és az iy
Internacionalé. 62.
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mint 6nallo entitas és a ,,valdsdg” egyre kevésbé van jelen, ha valaha is
jelen volt, jelen lehetett egyaltalan. Vagyis a jelen nincs jelen, és a valo-
sag nem a valosag, inkabb egyfajta fantomvalosag, ugyanakkor
etnocentrikus, hierarchikus, hauntologikus kapitalis valosag. A techno-
kapitalista tarsadalom lecsokkenti a filozofia statusat, a ,,sajat filozofia-
ja™ pedig a tudoményok, az intézmények elkommercializalodasaval is
kapcsolatban allva, sok esetben a hatalom legitimalasat szolgalja. Mind-
ez azt is el6idézi, hogy nagyon is takarékosan, egy bizonyos fantom-
rendszer keretei kozott gondolkodjunk. Ezért a filozéfia, vagy egy bizo-
nyos filozéfia, ha van, akkor mindig korszertitlen. Nietzsche korszakal-
kot6é munkaja nem véletleniil viseli a Korszeriitlen elmélkedések cimet.

A modernizmus szellemi vilaga a sokat hangoztatott ,,valsagok”
,valsagat” (tal)-,,¢éli”; voltaképpen a valsagfogalom radikalizalasat és
stadiumat éli. De a gyasz elvégzetlen, szinte elvégezhetetlen munkaja
nyoman kozel sem befejezett a gyasz, hanem hauntoldgikus viszonyban
all a posztmodern, illetve poszt-posztmodern, kortars jelenségekkel,
hiszen parhuzamosan allnak fenn modern, posztmodern, poszt-
posztmodern jelenségek vagy azok egyfajta hatasai. A modernizmus
tobbszorésen is visszakisért egy mar definialhatatlan, a ,,poszt”-okban
modernizmus él6-e vagy halott, ,,joképli hulla”-e, vagy éppen ellent-
mondani latszik e binaris, kategorikus szembeallitasnak. Ahogyan meg-
bomlik a linearis id6szemlélet felfogasa, egyre nehezebb identifikalni a
mar eleve kiilonféle formakban érvényesiildé modernizmus végét — és
egyuttal egy hauntologikus posztmodernizmus kezdetét — a halal amigy
is problematikus bealltanak kiilonb6z6 megallapitasai, vagy az eredet és
a kezdet tételezésének meghasadasa nyoman.

A modernizmus hauntologikus (vissza)kisértései ellenére allithato,
hogy a posztmodern jelenség — vagy annak kiilonféle radikalizalodasai
— 0j értelmezések lehetdségét és feladatat allitja elénk, barhogyan is
hatarozzuk meg annak a modernizmushoz valé viszonyat. A posztmo-
dern vagy a poszt-posztmodern radikalizdlja a killonb6z6 athagyoma-
nyozodo és ujraszervezddd hierarchiak kritikajat, masrészt nagyon is
zsékutcaba vezethet, ha az un. hauntologidban a ,,poszt”-ot nem kivan-
juk megérteni, sem lehetdségeit feltarni, ha azt csak egy nem is telje-
sen €16, nem is teljesen halott, mint inkabb hauntologikus modern
multra vald vonatkozasaban értelmezzik, és csak a modernizmus
abszolutizalé tendenciait rehabilitaljuk. A ,,poszt”-ban vagy a il

% V5. J. Derrida: Negotiations. 14.
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tullépés vagy egyfajta megvdltas a lényeg, mintsem a ,poszt” és a
»tul” iranya, illetve iranylehetéségei, amely altal eltekintiink a modern

A kortars jelenségek alapjan, tigy tlinik, mintha a fantomrendsze-
rek korat élnénk. Egyrészt ellehetetlenedik a modernizmus altal szor-
galmazott meghatdrozhatésag, definialhatosdg, kategorizalhatosag
tekintélye, és egyuttal a korunk meghatarozhatatlansaga, definialhatat-
lansaga és hauntoldgikussaga érvényesiil. Masrészt meginog a ha-
gyomanyos rendszerfogalom és fogalmi rendszer, csakiigy, mint a
kiilonboz6 intézményi strukturak, de képviseli magat a virtudlis bii-
rokracia, a virtualis automatizalt bankok vilaga, a mediatizalt média,
,a média médiuma”,® a virtudlis demokracia, telekracia, egyfajta
hauntologikus kor, amelyet nem lehet megnevesiteni. Megbomlik a
,Mi” és a , ki” [mint az (id)entitas] egysége, megbomlik maga az En, a
személy, a szubjektum statusa, ugyanakkor mindinkabb atlathatatlan
hatalmi struktarak és fantomrendszerek szervezédnek. Egyrészt az el-
kiilonbozédés, a differencialodas, a heterogenitas, a massag, az elval-
tozas, a torés, a decentralas, a dekultura, a dekolonizacio és a
fragmentacio hatasai érvényesiilnek, ellehetetlenednek a tiszta identi-
tasformak, radikalizalédik a migracid és a mobilitas jelensége, mas-
részt egy logikatlan logikéban a politikai, kulturalis egységesiilés és a
posztmodern kolonizaci6 0j formai jelennek meg.

Mindezek a jelenségek megfeleld talajt, vagy éppen talajtalansa-
got biztositanak ahhoz, hogy az aktualitas konstrualtsaga viragkorat
élje. Illuzorikus, ugyanakkor szintén tilsdgosan is konstrualt, tilsago-
san is metafizikai, pusztan egy nem is 0j keleti forditott logika lenne,
ha az aktualitas konstrualtsiganak leleplezését, vagy éppen egy ,,vals-
di” ,,aktualitas” felmutatasat tekintenénk feladatunknak, hiszen nem
1étezik az aktualitas, de vannak kiillonboz6 legitimalt, propagalt ,,aktu-
alitasok”. Lyotard a posztmodernizmust a nagy elbeszélésekkel szem-
beni bizalmatlansagként hatarozza meg, vagyis a feladat a nagy elbe-
szélésekkel, a nagy narRaciokkal szembeni kritikai hozzaallas érvény-
re juttatdsa, nem pedig a bekapcsolodas vagy a (vissza)kapcsolodas
egy Uj atfogo, hierarchikus, kivaltsagos rendszerre épiilé6 narRécioba.
Vagyis feladat az, hogy jogot adjunk az ,,aktualitds” helyett a ,,korsze-
riitlenségnek”, a ,,poszt” és a ,,tul” iranylehetdségeinek.

® V6. J. Derrida: Marx kisértetei. Az adésdllam, a gydsz munkdja és az iy
Internacionalé. 60.
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Bevezetes

,»Man hat es schon satt, nach den Grundbegriffen
zu fragen, man will seine Ruhe haben”.
(M. Heidegger)’

Az identitas, a kultara és a kulturalis identitas, csakigy, mint a
kulturalis sokféleség kérdése, az Gn. kulturalista fordulaton innen és
tal, centralis helyet kap korunk intellektualis aramlataiban, az etika, a
politika, a jog, a gazdasag és a humantudomanyok diskurzuséban,
ugyanakkor az 1980-as évekt6l nemzetkozi és globalis vonatkozasban
egyarant meghatarozova valik. E kérdéskor mindinkabb aktualis és
meghataroz6 vizsgalddasi teriiletnek szamit, azonban nem téveszthetd
szem eldl az, hogy nincs, nem lehet terminologiai 6sszhang és altala-
nosan elfogadott definicié arra vonatkozdan, hogy ,,mi” a szubjektum,
,Mi” az identits, ,,mi” a kultara, és ,mi” a kulturalis identitas. Igy
amikor e kérdéskorhoz fordulunk, azzal szembesiiliink, hogy e fogal-
mak, terminusok, koncepciok annak az evidencianak a szem el6tt
tartasaval valhatnak vizsgalddas ,targyava”, hogy a human- és tarsa-
dalomtudomanyok teriiletén nem all, nem allhat rendelkezésre egy
rendezett, egységes elmélet. Ez egyrészt azzal magyardzhato, hogy
szamos tudomanyteriilet szamara relevans problémakdrrdl van szo, és
mindegyik tudomanyteriilet eltér6 moédon képes definialni e fogalma-
kat, masrészt pedig azzal, hogy a posztmodernizmus kontextusaban, a
fogalmisag rogziilt statusanak, tekintélyének ellehetetleniilése nyoman
e fogalmak maguk is egyre toredezettebbé valnak, és mindinkabb
differenciadlédnak. Ezen talmenden nem téveszthetd szem eldl az egy-
re inkabb aktualizalddo, a szubjektum, a kulturalis identitas és a kultu-
ralis sokféleség etikai-politikai-jogi definicidjanak problematikussaga
sem. Tovabba az sem, hogy a definicid joga nem sajatithato ki a kii-
16nféle diszciplindk, a politikum vagy a hatalom altal. Erre utal az
elgondolas is, miszerint e fogalmak maguk is ellenallni latszanak a
merev definicios és kategorizacios kisérleteknek. Az egységesitéssel
Osszefliggd, azt alatamasztani szandékozo fogalmak, egyetemes nyi-
latkozatok maguk is ellenallni latszanak egy egységes definicio és a
hozza kapcsolodo egyetemes eljarasmod, univerzalis praxis lehetésé-
gének. Ezt tiikkrozik az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, vala-
mint az Egyetemes Nyilatkozat a Kulturalis Soksziniiségrdl c. deklara-
ciok koriil kialakult és egyre inkabb radikalizal6do vitak egyarant.

" M. Heidegger: Die Grundprobleme der Phéinomenologie. 75.
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Az identitas kérdésének egyik szakavatott kutatdja, Pataki Ferenc
nyomatékolja, hogy az identitas fogalma — divatfogalomként — hama-
rabb futott be a tarsadalomtudomanyi publicisztikdban, mintsem hogy
modszeres vizsgalatnak lett volna alavetve.® Ennek az egyik kévet-
kezménye abban all, hogy az identitas és a kulturalis identitas értelmét
mar eleve eldfeltételezetten magaba foglalo operacionalis fogalomként
valé hasznalata csaknem természetesnek tlinik. De miért sziikséges
szamunkra az, hogy egyaltalan identitassal rendelkezziink? — teszi fel
a kérdést Stuart Hall, arra utalva, hogy az identitasnak a politikai dis-
kurzusban betoltott hangsulyos szerepe nyoman, mondhatni, lehetet-
lenné valt a politikai diskurzus lefolytatasa az identitas fogalma nél-
kiil.®

A terminoldgiai tobbértelmiiségek és bizonytalansagok ellenére,
ezek a fogalmak a szociokulturalis, etikai, politikai, jogi és nem utol-
sosorban a humantudomanyi kozegbe beépiilt interpretativ, kommuni-
kacios és kooperacios folyamatok alapterminusaiként jelennek meg.
Ugyanakkor fennall tovabbra is egy, az egységes definicio kidolgoza-
sara, legitimizalasara ¢és praxisdnak megalkotdsdra vonatkozo
univerzalizal6 igény. De az identitas, és a szubjektum, a kultura és a
kulturalis identitds fogalmi komplexitasaval és heterogenitasaval kap-
csolatos tapasztalatok erbteljes elméleti és modszertani kételyeket
tamasztanak, és arra 0sztondznek, hogy tovabbgondoljuk a mottoként
kiemelt Heidegger-idézetet: a filozofia ,,mint a »forditott vilag« tudo-
ménya”' az alapfogalmakban egyaltalan nem bizhat.

* x %

Jelen értekezés a ,kulturalis identitas” kérdéskoréhez a fogalmi
kombinacio két konceptualis Osszetevdjének, az ,identitasnak™ ¢€s a
kultranak” dekonstrukcios analizise alapjan kozelit, ugyanis a kultu-
ralis identitds egy fogalmi egyiittallasban jelentkezik, melynek két
konceptualis Osszetevdje igényel elsOsorban elemzést. A kiinduld
kérdés ugy tevodik fel, hogy mennyiben lehetséges tételezni a poszt-
modernizmusban az identitast és a szubjektumot az egység, az azonos-
sag és a jelenlét fogalmaihoz kotdtten, avagy adekvat-e még az egysé-
gesitd, azonositd beallitodas?

8 V6. Pataki Ferenc: Identitis — személyiség — tarsadalom. Az identitaselmélet vitatott
kérdései. 512.

V6. St. Hall: What then is the need for a further debate about ,,identity”? Who needs
it?. 1.

0 M. Heidegger: i.m. 75.
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Az europai filozofiai hagyomany Iényegileg az egység, az azo-
nossag, az identitas filozofiajaként miikodott. A gordg 0 adto €s a
latin idem meghatarozonak szamit a filozofiatorténetben, a tételezett
azonossag, egység ¢s identitas gondolata pedig végigkiséri az eurdpai
gondolkodast. A XX—XXI. szazadi filozofia attekintésekor viszont
mar a hagyomanyos szemlélet- és dn-szemléletmod feliilvizsgalatara
iranyuld torekvés kap hangstlyos szerepet. A tradicionalis, modern,
egységorientalt elméletekkel szemben a destrukcio, a differencia-
filozofia, a dekonstrukcio, a posztstrukturalizmus és a posztmoderni-
tas jegyében sziiletd elméletek arra mutatnak ra, hogy az identitas
hagyomanyos tételezése egyre inkabb gyanuba keveredik és relevan-
ciajat vesziti. A kultura fogalmaval is hasonld a helyzet, hiszen a leg-
tobb  kultarakoncepcid, beleértve az interkulturalitds és a
multikulturalitas elméleteit is, szubsztancialista modon, egységes és
azonos (id)entitasokként tételezi a kulturakat, illetve a tobbféleségek
Legymasmellettiségeként” vagy egységeként. Az ,a kultard”-rél a
kulturdkra valé atmenet sziikségességére a multikulturalitas és az
interkulturalitas modellje probalt gyogyir lenni, de ezek maguk is
szamos bels6 ellentmondast hordoznak magukban, akarcsak a kultira
modern fogalma.

A Derrida neve altal fémjelzett dekonstrukcié — olyan fogalmak
kritikai genea(logiai) elemzésével, mint az ,.egység”, ,,azonossag”,
meredet”, | kezdet”, ,k6zéppont”, ,tisztasig”, ,jelenlét” — feliilirja az
identitas, a szubjektum, a kultra, valamint a kulturalis identitas ha-
gyomanyos fogalmi rendszereit, ugyanakkor kritikaval illeti azokat az
etikai, politikai és jogi rendszereket is, amelyek ezen a fogalmi nyel-
vezeten alapulnak. A humantudomanyok, az etikai és a politikai spe-
kulaciok, valamint a jogrendszer, az emberi jogok és a tarsadalmi
igazsagossag kérdései éppen az olyan fogalmak tekintélyére és domi-
nancigjara alapoznak, mint a szubjektum, az identitas, a kultara, a
kulturalis identitas, a kulturalis sokféleség, de akar a kommunikacio, a
konszenzus és a kooperacio feltételeinek kérdései is ide kapcsolodnak.
E fogalmak ¢és a rajuk épiilt eljarasmodok politikai és jogi manipulacié
targyava valnak, mivel a rajuk épiilt rendszerek is attol fliggenek,
hogy hogyan definidljuk e fogalmakat, illetve ki vagy kik rendelkez-
nek a definialas jogaval? A ,bevett”, rogziilt definiciok mar eléreveti-
tik és megadjak a valamiképpen meghatarozott szubjektumhoz, identi-
tashoz, kulturalis identitashoz, az emberhez tarsuld értékek és lehetd-
ségek moralis, politikai és jogi kereteit, univerzalitdsigényt tdmaszta-
nak, magukat legitimként tiintetik fel, anélkiil, hogy felzarkoztathatd
lenne mogéjiik egy univerzalis eszme. Jelen felvetés arra probalja
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rairanyitani a figyelmet, hogy amennyiben szamot vetiink a szubjek-
tum, az identitas, a kultara és a kulturalis identitds dekonstruktiv,
posztmodern vagy poszt-posztmodern szemléletii felvezetésével, ezek
etikai, politikai és jogi kereteinek az Gjragondolasa is elkeriilhetetlen-
né valik. Kovetkezésképp dekonstruktiv szempontbo6l nem lehet cél a
szubjektumra, az identitasra, a kulturara, illetve a kulturalis identitisra
vonatkozo tarsadalomtudomdényi terminologiak tdrhazanak egy ujabb
meghatdrozassal, leiilepedett definicidval, illetve terminussal valo
bovitése. A cél az Gjrafogalmazas helyett a hagyomanyos szemlélet-
rendszer totalizald, azonositd, eldiré és univerzalizald ,Jlényegének”
dekonstrukcidja.
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1. META(FIZIKA)-FILOZOFIAK

1.1. Tételezett egység(ek) differencidalodasanak filozofidi:
Hegel

,,Hegel ist der letzte Philosoph des Buches und der
erste Denker der Schrift.”
(3. Derrida)™*

,, Csak a csoddlkozds alapjan — azaz a Semmi
megnyilvanuldsanak alapjin — jon eld a »Mi-
ért«?”

(M. Heidegger)

,,A Semmire iranyulo kérdezésiink magat a metafi-
zikat allitja elénk.”
(M. Heideggen)®®

A nyugati filozofiai hagyomanyban centralis szerepet jatszik az
egységgel, azonossaggal, ideaval, 1ényeggel, 1éttel, szubsztanciaval
operalé metafizikai, logologiai, dialektikus, idealista tradicio, és e
fogalmakra alapozott filozofiai beallitodasok, szemléletmodok, rend-
szerek, spekulaciok és nyelvi, logikai sémak egyarant. A gorogség
szellemi vilaga, kivaltképp a platonizmus, ,,az egész nyugati metafizi-
kat a maga fogalmisagaba bevezeti”," és beindul egy olyan fogalmi
korrel vald operalas, amely a nyugati filozofiatol és a nyugati kulturak
nyelveitdl elvalaszthatatlan. Mindezzel nem azt a latszatot szeretnénk
kelteni, mintha éppen egy a késObbiekben felvazoland6 dekonstrukcio
targyat kutatnank kétségbeesve, ti. az a metafizikdt, az a metafizika
dekonstrukcios szandékaval, hiszen nem beszélhetiink a metafizikdarol
sem, mint puszta totalitasrol, és a gordg filozofiarol sem, mint tiszta
eredetrél. A metafizikai hagyomany filozofidja sem egy szalra fiizhetd
egységes, tiszta eredettel és kezdettel rendelkezd, azonos, linearis
(id)entitasként értelmezhetd, mivel a tételezett metafizikai hagyomany

1. Derrida: Das Ende des Buches und der Anfang der Schrift. 364.
12 M. Heidegger: Mi a metafizika? 29.

3 Uo. 32.

14 J. Derrida: Platon patikaja. In Disszemindcié. 75.
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a maga ,.eredetében” — ha lehetne egyaltalan egységes, tiszta eredet —
mar eleve hibrid volt.®

A helyzetet fokozza, hogy a metafizikak és a metafizikak kritikai
filozofiailag és filozofiatorténetileg is differencialtak, szerteagazo
értelmezésekhez, 0sszefiiggésekhez ¢és jelentésdimenziokhoz kothets-
ek, ugyanakkor a metafizika meghaladasanak kiilonb6z6 programjai
ugyancsak a metafizika vadjaval illetddnek késobbi kritikak és metafi-
zika-kritikdk nyoman, és gyakran megbélyegzédnek a korabbi metafi-
zika-kritikusok, hogy ti. nem Iéptek ki a metafizikai hagyomanybol,
s6t mi tobb, 0j metafizika alapjait vetették meg. Igy egyre kevésbé
vilagos az, hogy ki miiveli a metafizikat, illetve, hogy ki nem miiveli a
metafizikat. Lehet-e metafizikat miivelni, és lehet-e metafizikat nem
miivelni? Kérdés az is, hogy ,,mi”-t értiink egyaltalan metafizika alatt?
Habar — adott esetben — tételezziik a ,,mi”-t mint entitast, de tételezhe-
t6-e az valdjaban, és ha mar tételezni mernénk, feltarhato lehetne-e az
egyaltalan? Vagy éppen ez a feltarhatatlansag, ugyanakkor a kérdezés
megallithatatlansaga lenne a metafizika? De melyik metafizikarol
beszéliink egyaltalan, ,,mi a metafizika altalaban, és ki a leginkabb
metafizikus?” — kérdezhetnénk Arisztotelészt is megidézve. ,,Mi” a
metafizika mint olyan? — ez a kérdés az, amelyet itt meg sem proba-
lunk egy fogalmi és jelentésbeli azonossag szellemében, vagy egyalta-
lan barhogyan is megvélaszolni, kivaltképp definialni nem.™® A meta-

5 Inever speak of »the philosophy« or »the philosopher« or metaphysics as a totality.
There are, within philosophy and within metaphysics, breaks, mutations, heterogeneity,
and so on and so forth. So I don’t think that there is »the« philosophical concept of
Something”. — Jacques Derrida: Ethics, Institutions, and the Right to Philosophy. 38. A
kotet magaba foglalja Derrida eldadasat a The Right to Philosophy from the Cosmopoli-
tical Point of View (The Example of an International Institution) cimmel, amely az
International Conference for Humanistic Discourses cimii 1991-es parizsi konferencian
hangzott el az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudoméanyos és Kulturalis Szervezete
(UNESCO) szervezésében, ugyanakkor az 1994-es aprilisi kerekasztal-beszélgetés
szOveges valtozatat, amely International Conference for Humanistic Discourses
konferencighoz kapcsolodoan jott létre.

~Even at the origin, in its Greek moment, there was already some hybridization, some
grafts, at work, some differential element. So I think we could, at the same time, recall
the Greek origin, the link that philosophy keeps with the Greek memory, and neverthe-
less welcome events which have totally displaced this Greek memory Egyptian, Jewish,
Arabic, and others. And the difficulty we have, and Heidegger has, in assigning an
origin, whether it’s Plato or whoever. This origin, even in terms of language, in terms of
poetics, the way language was treated — there is no homogeneity, there is no single
origin.” — Uo. 40.

16 Nem cél a metafizika definidlasa vagy szertedgazé filozofiatorténeti megjelenéseinek
¢és értelmezéseinek a rendszerezése. Koztudott, hogy a metafizika kiilonb6z6 korokban
¢és kiilonbo6z6 filozofidkban eltérd vonatkozasokban, jelentésekben és értelmezésekben
nyilvanult meg. Gondoljunk csak Parmenidész, Platon, Arisztotelész metafizikajara, a
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fizikat miivelék és a metafizikat biralok kiilonboz8 helycseréi' és
konfiguracioi alapjan vilagossa valik, hogy a metafizika-kritika is
metafizikai marad a maga vonatkozisaban. Ugy is tiinhet, mintha
adott esethen a (metafizika)filozofia metafizikatlanitasa lenne a cél,
vagy éppen a metafizika totalis kiiktatdsa, ami szintén metafizikai
igény lenne, netan Gjmetafizika. A ,,Mi a metafizika?” kérdés — ami
mar eleve metafizikai kérdés — minduntalan és kisértetszertien vissza-
tér, ugyanakkor az ,,a metafizika” leépitésének és meghaladisanak
metafizikai igénye is. ,Jelenléte” szellemszerdi, kisérteties, Derrida
kifejezésével élve hauntologikus — ahogyan erre mar Markus is utal —
»melyet sem eliizni, sem teljes életre kelteni nem lehet.®® Mindennek
ellenére, vagy mindezzel egyiitt az idéa, siui, elvau, ovoia, avroc, T0
avtov, Adyog, majd a verbum, az existentia az est, ens, az entis, az
essentia, essentialis, a substantia, substantialis, subiectum, Idem, az
Identitas problematikdja, az is-dem mint az ugyanaz-, az
ugyanAZonossag kérdéskore meghatarozza a filozofiai gondolkodast.
Akarcsak a klasszikus metafizikai kérdés, hogy ,,mi a létez6?” vagy
Jmiért van a valami, és nem inkabb a semmi?”, ahol maris a ,,mi”” mint
a ,,valaMi”, ugyanakkor a ,semMi” metafizikussagaval és bindris
oppozicidjaval talaljuk szemben magunkat.

Mig Parmenidész amellett érvel, hogy csak a 1ét van, a semmi
pedig egyaltalan nincs — ot yap eivon, mdev & odk Eotv'® —, addig
Platon elgondolasa alapjan ,,voltaképpen a létben levé nemlét teszi
lehetévé a 1étezor6l valo beszédet”.® Hérakleitosz Parmenidész allita-

neoplatonikusokra, valamint a metafizikanak a kozépkorhoz és a modern korhoz, a
felvilagosodashoz, Kanthoz, a nyelvfilozéfidhoz, a logikai pozitivizmushoz, az
analitikus filozofidhoz, egzisztencializmushoz, fenomenol6gidhoz, hermeneutikdhoz,
dekonstrukciohoz stb. valé viszonyara.

7 Jelen esetben, Hegelre vonatkoztatva allithatjuk, hogy Hegel és az twjkor filozéfia
egyrészt biralja a metafizikai dogmatizmus hagyomanyat, ugyanakkor masrészt koveti
is a metafizikai hagyomanyt, hiszen maga sem lehet mentes a metafizikatol vagy akar a
keresztény-metafizikatol, gondoljunk csak a német idealizmus, az azonossag-filozofia
és az abszolutum kérdéskorére. Heidegger destrukcid-programja és a metafizika
meghaladés-igényének megfogalmazasa ugyancsak metafizikakritikat vazol fel, amelyet
késébb Derrida dekonstrukcioja marasztal el, és illet kritikdval. Mindez pusztan paranyi
része a filozofiatorténet folyaman megjelend sokréti, nagyon is ellentmondésos
vonatkozasokban is felmeriild metafizikak és metafizikakritikdk gazdag filozofiaibol.

'8 Markus Gyorgy: Metafizika — mi végre? 158.

!9 parmenides: Lehrgedicht. Griechisch und Deutsch. 6. Fragment. 34.

® H.-G. Gadamer: Igazsig és médszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata. 310.
Eredeti szoveghely: ,,Plato hat dann, in der Uberwindung des eleatischen Seinsbegriffes,
das Nichtsein im Sein als die eigentliche Ermdglichung des Redens vom Seienden
erkannt.” — H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik. 449.
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saval ellentétben azt allitja, hogy a 1ét annyira van, mint a semmi,
minden folyik, wdvra pef, vagyis minden mozgasban van, és nem
Iéphetiink kétszer ugyanabba a folyoba — mavta xwpel Kol 003V pévet
koi i £¢ TOV awTdOV motapudv ovk dv éupainc.’ Hegel dialektikus
kritikaja alapjan, amennyiben elfogadjuk a tételt, miszerint a 1ét csak
1ét, a semmi pedig csak semmi (,,Sein ist nur Sein, Nichts ist nur
Nichts™),? akkor egy absztrakt azonossagrendszerhez jutunk. A hegeli
kritika alapjan Parmenidésznél a 1ét Gnmeghatarozatlan marad, mivel
nincs tovabblépés az abszolut szubsztanciatol, a ,,van”-t6l a negativ
iranyaba is — és itt arrdl a Hegelr6l van szd, aki éppen annyira lehet
metafizika-kritikus mint metafizikus.”® Hegel tautologianak nyilvanit-
ja az allitast, miszerint ,,ex nihilo nihil fit”, a semmib6l semmi sem
lesz, a ,Nichts ist Nichts” allitast,®* és dialektikajaban a Werden azon
mozzanatat emeli ki, amelyben /é (Sein) és semmi (Nichts) osszetalal-
kozik, kiilonbségiik pedig eltiinik.

A hegeli dialektika a szellemi, a természeti és a torténelmi vilag
abbéli sajatossagat hangstlyozza, hogy azok allandé mozgasban van-
nak, vagyis a folytonos valtozasban és atalakulasban all 1ényegszeru-
ségilk. Hegel szandéka e mozgéasok spekulativ Osszefiiggéseinek a
feltarasara iranyul. A dialektikus mozgas mozzanatainak a feltarasa
pedig a spekulativ gondolkodas fel6l bonthatd ki. Hegel szembeallitja
a spekulativ és az okoskodo gondolkodast, kiemelve, hogy a filozofia
maga spekulacid, mivel sajatossaga abban jelentkezik, hogy lemond a
tudds megszokott magatartasmodjarol. Hegel azzal a kritikaval illeti
Kantot, hogy amennyiben az értelmet kizardlag a tapasztalatra korla-
tozza, annyiban lemond a spekulativ gondolkodasrol. A hegeli érte-
lemben a spekulativ viszonynak dialektikus abrazolast kell 6ltenie, a
spekulativ tételt igy a dialektikus mozgas alapozza meg. A szellem
lataval szemlélteti Hegel: az alany és az allitmany kiilonbozosége
megsztinik, megsemmisiil a spekulativ tétel altal, és ,,egységiik mint
harmonia jon 1étre”.?

A logika tudomanyaban ugyancsak az egység és az ugyanazsdg
alapoz, a [ér és a semmi egysége (Einheit von Sein und Nichts)® és

2! Plato: Cratylus. In John Burnet (ed.): Platonis Opera. 402. a.

2 G. W. Fr. Hegel: Wissenschaft der Logik. 107.

2 pgldakeént tekintsiink Michael Theunissen Hegel-értelmezésére: Sein und Schein: Die
kritische Funktion der Hegelschen Logik.

2 Hegel: i.m. 106.

% G. W. Fr. Hegel: 4 szellem fenomenolégidja. 40.

% Hegel: Wissenschaft der Logik. 108.
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ugyanazsaga (Sein und Nichtsein ist dasselbe)?’ altal. Egyrészt az
ugyanazsag valik meghatarozova, hisz ,,a 1ét, a meghatarozatlan koz-
vetlen, valojaban semmi”.®® A semmi (Nichts) pedig ,,maga az iires
szemlélet és gondolkodas, mint a tiszta 1ét [reine Sein]”.29 Kovetke-
zésképp a semmi ,,ugyanaz a meghatarozas [Bestimmung], vagy he-
lyesebben meghatarozas-nélkiiliség [Bestimmungslosigkeit], s ezzel
egyaltalan ugyanaz [dasselbe], ami a tiszta /é7”.° Tehat a 1ét és a
semmi ugyanaz. Hegeli alapon a probléma gyokere éppen abban all,
hogy a hangsuly adott esetben a 1étre esik, hiszen dialektikusan a 1ét és
a semmi egyazonossagaban mar benne foglaltatik a 1ét is és a semmi
is, és mint megkiilonboztetettek tartalmazza ket egyazonosként.®® A
1ét és a semmi egyazonossagaban tehat kimondjuk a terminusok spe-
kulativ azonossagat, de ez egy olyan azonossag, amelyben a terminu-
sok megkiilonboztetetten, nem azonosként (Sein und Nichts ist nicht
dasselbe)® is elénk tarulnak — allitja Hegel. Az ugyanazsagon tul az
egység kap Kkitiintetett helyet, a sokféleség egysége, ugyanakkor a
sokféleség és az egység egysége (Einheit der Einheit und der
Anzahl),® az ugyanazsig és a nem-ugyanazsig egysége (Einheit der
Gleichheit und Ungleichheit),** az azonossdg és a kiilonbozdség egy-
sége (Einheit der Identitit und der Verschiedenheit),® a /ér és a semmi
egysége (Einheit des Seins und Nichts).®

Hegel a /ét és a semmi egységét (Einheit) el6térbe allitva, a kez-
det (Anfang) probléméjanak tekintetében azt emeli ki, hogy annak
mind a semmit, mind pedig a létet tartalmaznia kell, de agy, hogy a
semmi magaban hordozza annak a lehet6ségét, hogy valamivé valjon,
és forditva: ,,a kezdet tehat a létet [Sein], mint olyant tartalmazza,
amely tavolodik a nemlétt6l [Nichtsein] [...] az, ami kezdédik, mar

# Uo. 110.

8 G. W. Fr. Hegel: A logika tudomdnya I. 58.

% Uo. Eredeti szoveghely: ,,Nichts in unserem Anschauen oder Denken; oder vielmehr
ist es das leere Anschauen und Denken selbst und dasselbe leere Anschauen oder
Denken als das reine Sein. — Nichts ist somit dieselbe Bestimmung oder vielmehr
Bestimmungslosigkeit und damit {iberhaupt dasselbe, was das reine Sein ist.” — Hegel:
Wissenschaft der Logik. 103.

* Yo.

31 V. uo. 108.

¥ Uo. 120.

* Uo. 559.

# Uo. 757.

% Uo. 759.

% Uo. 144.
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van, de éppen annyira még nincs” [ist es auch noch nicht].*” igy He-
gelnél a kezdet éppen a valami és a semmi egysége, ,,a kiilonb6zoség
és a nem-kiillonbozoéség egysége”.® Nem helyezddik eltérbe sem a
lét, sem a semmi, hanem ezek egységként azonositodnak. Dialektiku-
san a lér és a semmi igy az szétvalaszthatatlansaggal
(Ungetrenntheit)® 4ll kapcsolatban. A 16t és a semmi éppen egymas
vonatkozasaban az, ami, ,,mindegyik eltiinik ellentétében”,* de olyan
mozgas altal, amely a Werden maga. Hegelnél a semmi és a 1ét egysé-
ge a Werden-ben ragadhaté meg, ugyanigy a semmi és a 1ét kiilonb-
sége is a Werden-ben mutatkozik meg, ugyanakkor meg is sziinik. A
Werden tehat ugyanugy tartalmazza a 1ét és a semmi fennallasat, a
Werden ,a 1ét [Sein] és a semmi [Nichts] elvalasztatlansaga
[Ungetrenntheit]”,*" a 16t és a semmi egysége, ahol a 1ét vonatkozas a
semmire, és a semmi vonatkozas a 1étre. A hegeli dialektikaban igy a
1ét és a semmi egyazonossaga és egysége, mint dialektikus spekulativ
igazsag fogalmazodik meg.

Mint lathattuk, a hegeli dialektika feliilirni kivanta a megkdzeli-
tést, miszerint a 1ét kizar6lag mint 1ét, a semmi pedig pusztan mint
semmi ragadhaté meg, mivel ezaltal elfedddik mind a 1ét, mind pedig
a semmi, ugyanakkor a kozottikk levd dialektikus viszony természete
is. Hegel ,.félelme”, hogy amennyiben csak a 1étez6 fokuszaba allito-
dik a filozofia 1étezordl, valamirdl sz6l6 diskurzusa, annyiban fennall
annak a veszélye, hogy elfed6dik a semmi, a nemlét fel6li arnyaltsaga,
és, ami a leginkabb rejtve marad, az a kettd spekulativ dialektikus
viszonya. Az egzisztencialis karakter kérdése hegeli vonatkozasban,
amely egy absztrakt azonossagrendszer kritikaja fel6l — miszerint a 16t
van, a l1ét az 1ét és a semmi pedig nincs, a semmi az semmi — egy
masik absztrakt azonossagrendszer felé tendal, miszerint ezek ugyan-
azok, ugyanegyek és ugyanazonosak.

Hegel dialektikajaban az egység és az azonossag valik meghata-
rozova, a kiilonbség pedig csak az azonossagban kap helyet ,,kiilénb-

" Hegel: 4 logika tudomdnya \. 49. Eredeti szveghely: ,Der Anfang enthilt also das
Sein als ein solches, das sich von dem Nichtsein entfernt oder es aufhebt, als ein ihm
Entgegengesetztes. Ferner aber ist das, was anféngt, schon; ebensosehr aber ist es auch
noch nicht. Die Entgegengesetzten, Sein und Nichtsein, sind also in ihm in
unmittelbarer Vereinigung; oder er ist ihre ununterschiedene Einheit.” — Hegel:
Wissenschaft der Logik. 88.

% Uo. 50.

* Hegel: Wissenschaft der Logik. 109.

“ Hegel: 4 logika tudomdnya . 59.

4 Das Werden, Entstehen und Vergehen, ist die Ungetrenntheit des Seins und Nichts.”
— Hegel: Wissenschaft der Logik. 147.
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ségként”. Dialektikajaban a létnek és a semminek az egysége mutat-
kozik meg, ahol a kiilonbség feloldodik az egységben, mondhatni,
ugyanazonosagga valik. Persze ebben az egységben és ugyanazonos-
sagban — bizonygatja Hegel — a kiilonbség is megragadhat6, de nem
ugy, hogy ez valodi kiilonbség lehetne. Hegelnél a kiilonb6zoség és a
nem-kiilonb6zdség egységének a gondolata, valamint az ,,szétvalaszt-
hatatlansag”, »elvalaszthatatlansag” (Ungetrenntheit und
Untrennbarkeit)* fogalmai mar elérevetitik a gadameri hozzatartozas
struktarajat (Zugehorigkeit). Gadamer Hegelhez kapcsolodo filozofiai
hermeneutikajaban az egység valamelyest differencialodik a hozzatar-
tozds strukturdjanak (Zugehorigkeit) el6térbe keriilése altal, azonban
Gadamernél is — ahogyan ezt a nyelv spekulativ struktirajanak targya-
lasa nyoman kifejti — a ,.kiilonbség, [...] éppen hogy nem akar kii-
16nbség lenni”.*®

Gadamer az Igazsdg és modszer c. mitvében a spekulativ strukti-
ra (die spekulative Struktur) a nyelv (Sprache) és a gondolkodas
(Denken), a szo, és ami benne megszolal, a sz6 (Wort) és a dolog
(Sache) viszonyanak tekintetében abrazolodik. A gadameri kritika
szerint a hegeli és a platoni dialektika is alarendeli a nyelvet a kijelen-
tésnek, ez pedig ellentétben all a hermeneutikai tapasztalat Iényegével,
az emberi vilagtapasztalat nyelviségével.** Gadamernél a nyelv 1énye-
gében masképpen van valami spekulativ, mégpedig tigy, hogy a nyelv
nem mads, mint az értelem végrehajtasa, a megértés torténése: ,,a sz6
véges lehetdségei [Moglichkeit], gy vannak hozzarendelve a gondolt
értelemhez [Sinn], mint a végtelenbe mutaté iranyhoz™;* ,a nyelv
benne rejlik a gondolkodasban”.*® Gadamer igy a gondolkodas és
nyelv megsziintethetetlen egységét hangsulyozza.

Gadamer a spekulativitas fogalmat a ,,spekulativ”’ sz6 1800 koriil
kialakitott jelentéséhez, a tiikrozédéshez (Spiegelung)®’ vezeti vissza.
Aquin6éi Tamas hasonlatabol kiindulva Gadamer a spekulativitast a
tilkdr-motivummal igyekszik érthetdvé tenni. Vagyis ,,a szo6 [Wort]
olyan, mint valami tiikor [Spiegel], melyben a dolgot 1atjuk. De ennek

2 Uo. 121.

*® Gadamer: Igazsdg és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika vézlata. 329.

“Vé. uo. 325.

* Uo. Eredeti szoveghely: ,,Spekulativ ist ein solcher Vollzug, sofern die endlichen
Moglichkeiten des Wortes dem gemeinten Sinn wie einer Richtung ins Unendliche
zugeordnet sind.” — Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer
philosophischen Hermeneutik. 473.

*® Gadamer: Igazsdg és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika vézlata. 273.

4T Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik.
470.
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a tiikdrnek az a sajatossaga, hogy sehol sem megy tal a dolog képén.
Semmi mas nem tiikr6z6dik benne, csak ez az egyetlen dolog, tigy-
hogy a tiikor, mely egész, mint egész [als Ganzes] csak a dolog képét
[similitudo] adja vissza.”*® Gadamernél a spekulativitds értelme tehat
a tiikr6z6désbol értheté meg, a tiikr6z6dés pedig egy olyan viszonyu-
lasmad, ahol a tiikr6z6 €s a tiikrozott tigy tartoznak egymdashoz hozza,
hogy egyik léte elképzelhetetlen a masik nélkiil. Ha a gadameri her-
meneutikai spekulativ strukturdjara gondolunk, a tiikérhasonlat kap-
csan kimutathat6 a tiikr6z6 és tiikrozott kiillonbsége, de ezek egymas-
hoz tartozdasa (Zugehorigkeit) egységként azonositodik. Ugyanez all a
sz6 esetében is, vagyis, ami a szoban megszolal, az mas, mint maga a
sz6, de a sz6 csak annak révén szd, ami megszolal benne. A szonak
nincs magaért valo 1éte, hiszen a ,,sz0 semmi sem, és ez létének éppen
hogy nem megvalosulatlansaga, hanem legtulajdonképpenibb betelje-
siilése”

Habar a hegeli spekulativ dialektika, mondhatni, megel6legezi a
gadameri filozofiai hermenecutika spekulativitas-fogalmat,
Gadamernél az egység nem valik egyeduralkodova. Gadamernél a
hozzatartozas struktirajaban a kiilonbség nem valik tisztan egységge,
a tiikérhasonlat alapjan megkett6z6désr6l vagy megtobbszorézodésrol
van sz0, azonban a kiilonbség itt sem akar igazan kiilonbség lenni.
Gadamernél minden, ami nyelvi, az spekulativ, és ,,6nmagaban hordja
a lenni és a megmutatkozni kiilonbségét — olyan kiilonbség ez, amely
ugyanakkor éppen hogy nem akar kiilsnbség lenni”.*

Mind Hegelnél, mind Gadamernél kitlinik, hogy nem a léf vagy
semmi, nem a tiikrozé vagy a tiikrozott elsédlegessége az alap. Eppen
azon van a hangsily, hogy nem egyik vagy a masik dimenzi6 az el-
s6dleges, még akkor sem, ha — ahogyan Heidegger kiemeli — elsésor-
ban a 1étez6bdl kiindulva kell/lehet szemlélddni. Nem rangsorolhatdéak
a fenti dimenzidk, hanem spekulativ szempontbol Hegelnél az egység
¢és az ugyanazonossag, Gadamernél a hozzatartozas feldl lehet elgon-
dolni dket. Mindkét esetben viszont az egység keriil tulsulyba, annak
ellenére, hogy Gadamer differencialja ezt az egységet, hozzatartozassa
alakitva. Hegelnél az egység és az ugyanazonossag, Gadamernél a

% Uo. 296. Eredeti szoveghely: ,,Das Wort ist wie ein Spiegel, in dem die Sache
gesehen wird. Das Besondere dieses Spiegels aber ist, dafl er nirgends iiber das Bild der
Sache hinausgeht. In ihm spiegelt sich nichts als nur diese eine Sache, so daB er als
Ganzes, das er ist, nur ihr Bild (similitudo) wiedergibt.” — Gadamer: Wahrheit und
Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. 429.

* Nyird Miklos: Nyelviség és nyelvfeledtség. Hans-Georg Gadamer és a nyelv
hermeneutikdja. 43.

50 Gadamer: Igazsdg és médszer. Egy filozdfiai hermeneutika vizlata. 329.

26



hozzatartozas struktaraja keriil el6térbe, de mindkét esetben az egység
keriil talstilyba, mindkét esetben a kiilonbség, a differencia hattérbe
szoritasaval szembesiiliink.

A spekulativ hegeli dialektika, valamint a gadameri hermeneuti-
ka fel6li problematizalas oda vezet, hogy a léf és a semmi, a tiikrozé és
a tikrozott Osszetartozod spekulativ egységként mutatja magat, ugy,
hogy mar-mar csak dsszetartozasuk fel6l gondolhat6 el széthasitottsa-
guk lehetdsége. Mig Hegel a lét és semmi egységében ragadja meg a
1étez6t a maga Werden-ében, addig Heidegger — habar nagyon is kér-
déssé teszi azt, hogy ,hogyan all a dolog a Semmivel?” (Nichts),* és a
klasszikus metafizikai kérdést: ,,Warum ist iiberhaupt Seiendes und
nicht vielmehr Nichts?”, amelyet a legels6 kérdésnek tekint (die erste
aller Fragen)®® — elssorban a létezében latja a filozéfia valodi és
egyetlen témajat, mivel ,.eleve nem lehetséges semmilyen valasz™> a
,Mi a semmi?” kérdésre. A ,,Mi a semmi?” kérdésre els6 nekifutdsra
,»a valasz sziikségképpen ilyen formaja: a Semmi ez és ez (»van«),”
(,,So und so »ist« — als Seiendes”).** Mindennek ellenére Heidegger-
nél ,csak a Semmi eredendé megnyilvanulasanak alapjan képes az
ember jelenvaloléte hozzaférni a 1étez6hoz és beléhatolni. [...] Jelen-
vald-1ét annyit tesz: beletartottsdig a Semmibe [Hineingehaltenheit in
das Nichts] [...] A Semmi eredendé megnyilvanulasa nélkiil nincs
Onmaga-1ét [Selbstsein] és nincsen szabadsag” (Freiheit)®. Heideg-
gernél a Semmi nem ,a létezé meghatarozatlan szembenalld parja
[Gegeniiber], hanem mint a 1étezd 1étéhez tartozé leplezddik le”.
Heidegger ezért az ex nihilo nihil fit kijelentést, inkabb az ex nihilo
omne ens qua ens fit kijelentésre irna at, vagyis ,,a 1étez csak a jelen-

*! Heidegger: i.m. 16. Eredeti szoveghely: ,,Wie steht es um das Nichts?” — Heidegger:
Was ist Metaphysik? 10.

52 Martin Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik. 3.

%% Heidegger: Mi a metafizika? 17.

% Uo. 17. Eredeti szoveghely: Heidegger: Was ist Metaphysik? 11.

Megjegyezendd, hogy Heidegger ennck ellenére a Semmivel vald szembesiilés
lehetdségét igen is allitja, ez a szembesiilés pedig a szorongas alaphangulatdban
lehetséges: ,,a semmi a szorongasban leplezddik le, de nem mint létez6. [...]. A
szorongas nem a Semmi megragadasa. A Semmi mégis altala és benne nyilvanul meg”.
— V6. Heidegger: Mi a metafizika? 23. Eredeti szoveghely: ,,Das Nichts enthiillt sich in
der Angst — aber nicht als Seiende. [...]. Die Angst ist kein Erfassen des Nichts.” —
Heidegger: Was ist Metaphysik? 17.

Heideggernél a Semmi nem targy, nem létezd, sem nem a létezd ellenfogalma, de
hozzatartozik a 1étezéshez. V6. uo. 25-26. A ,,Semmi a 1étezd felé irdnyit benniinket”.
Uo. 26.

% Uo. 25. Eredeti szoveghely: ,,Da-sein heiBt: Hineingehaltenheit in das Nichts.”
Heidegger: Was ist Metaphysik? 19.

% Uo. 30.
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vald-1ét Semmijében jon el 6nmagahoz a maga legsajatabb lehetdsége
szerint, azaz véges modon” (in endlicher Weise).”’

Tovabblépve Derrida dekonstrukcidjahoz, mar egyaltalan nem a
lét fel6l mertiil fel a kérdés, hiszen a dekonstrukcio 1ényegileg a logika-
metafizika illuzérikus jelen-1étét kisérli meg leépiteni. igy a parmeni-
dészi absztrakt azonoSsagrendszer, a hegeli dialektika, a heideggeri
1étalapti egzisztencidlontoldgia, a gadameri hermeneutika és a derridai
dekonstruktiv filozofia kapcsan a kérdés az, hogy a 1étmod vagy az
egzisztencialis karakter kérdésfeltevésének iranya a semmi és a valami
absztrakt elkiilonitése, ugyanazsdaga, osszetartozdsa, a létkérdés reha-
bilitaldasa/feltevése, vagy annak dekonstrudldsa felé kell-e tenddljon,
avagy sem?

Derrida Silesius-értelmezésében a semmi és a valami kapcsan
azonban a (valamivé) vdlni-t, a Werden-t ugyancsak kiemeli.
»Werden: egyszerre sziiletés és valtozas, kialakulas és atalakulas. Ez a
létrejovés a semmibll és semmiként, Istenként és Semmiként, mint
maga a Semmi, ez a sziiletés, mely elézmény nélkiil hordozza 6nma-
gat, ez az Onmagava-valas mint Istenné — vagy Semmivé — valas,
éppen ez az, ami lehetetlennek latszik, tobb mint lehetetlennek, a
leglehetetlenebb lehetségesnek, a lehetetlennél lehetetlenebbnek, ha a
lehetetlen a lehetséges egyszerii tagold modalitasa.”® Derrida Silesius
ezen értelmezését a dekonstrukcidval rokonitja, ahol a dekonstrukci6 a
»lehetetlen, a leglehetetlenebb (lehetetlen) lehetéségének tapasztalata-
ként, és e feltételben az adomannyal, az »igen«-nel, a »jojj«-el, a don-
téssel, a tanasaggal, a titokkal stb. osztozik”.* Derrida Silesius sz4-
vegértelmezésben a lehetséges lehetetlen, a fokozas a ,hyper” és az
Hiber” ,abszolut heterogenitdst visz a lehetséges rendjébe és modali-
tasaba”.”

* * %

A létbe és a l1étezObe, a jelen-1étbe, az egzisztencialis karakterbe,
a ,van”-ba, az azonossagba, az egységbe vetett hit kétségkiviil az
identitds kérdését veti fel. Az En, az identités, az 5Gnmagasag, a szub-
jektum vizsgalata Hegelnél az azonossag és az egység fel6l tesz szert

" Uo. 31. Eredeti szoveghely: ,.Im Nichts des Dasein kommt erst das Seiende im
Ganzen seiner eigensten Moglichkeit nach, d.h. in endlicher Weise, zu sich selbst.” —
Heidegger: Was ist Metaphysik? 25.

%8 ], Derrida: Esszé a névrél. Kivéve a név. 63. [Kiemelés télem — L. Zs.].

% Uo.

% Uo.
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értelmezési horizontra. Habar a hegeli dialektikdban az dnmegismerés
— és a megismerés mint olyan — feltételezi a maslétet, mégis az egység
dialektikaja valik uralkodova. Az Onmegismerés, ,,az abszolitum
onazonossagahoz vezetd Gt Hegelnél a massagon keresztiil vezet”.** A
szellem fenomenoldgidjaban olvashatjuk, hogy ,,az eleven szubsztan-
cia [...] az a 1ét [Sein], amely valdjaban szubjektum, vagy ami ugyan-
az [dasselbe], amely valdjaban csak annyiban valésagos, amennyiben
onmaga tételezésének mozgasa [Bewegung des Sichselbstsetzenes],
vagyis massalevésének [Sichanderswerden] dnmagéval valo kozveti-
tése.”? Hegel arra iranyitja a figyelmiinket, hogy a , tiszta 5nmegisme-
rés [reine Selbsterkennen] az abszolut maslétben [Anderssein]”® valik
lehetségessé, tovabba ,,a maslétben onmagara iranyuld reflexio”®
egyfajta helyredllé azonossag. Habar Hegel ramutat arra, hogy a ,,tisz-
ta onmegismerés az abszolut maslétben” valik lehetségessé, hattérbe
szoritja a maslétet az abszolitum 6nmegismerésével szemben, mivel
dialektikdjaban ,,a maslétben énmagéra iranyuld reflexio”® egyfajta
helyreall6 azonossag felé tendal.

Annak ellenére, hogy a hegeli dialektikdban megjelenik a mds-
sag ¢és a kiilonbség kérdése, egyuttal valamiképp szamiizetik is az
abszolut idealizmus szellemében, hiszen az egység és az azonossdg
domindl, és az dnmagasdg IS az egység és az azonossag feldl valik
belathatova. Hegelnél a kezdetekben megkérddjelezett egység és azo-
nossag helyreall egy helyredllé azonossdaghban: a non A = A azonossa-
gaban,”’ az azonos és a nem-azonos azonossagaban (Identitdt der
Identitit und Nichtidentitit),%® a 16t és a nem-1ét egységében (Einheit
des Seins und des Nichtseins),*® a kiilonbdzé és a nem-kiilsnbozé
egységében (Einheit des Unterschieden- und des

61 Fehér M. Istvan: , A4 tiszta Gnmegismerés az abszolit mdslétben, ez az éter mint
olyan...” ldegenségtapasztalat mint az onmegismerés itja és kozege. 12.

82 Hegel: 4 szellem fenomenolégidja. 17. Eredeti szoveghely: ,,Die lebendige Substanz
ist ferner das Sein, welches in Wahrheit Subjekt oder, was dasselbe heifit, welches in
Wahrheit wirklich ist, nur insofern sie die Bewegung des Sichselbstsetzenes oder die
Vermittlung des Sichanderswerdens mit sich selbst ist”. — G. W. Fr. Hegel:
Phédnomenologie des Geistes. 23.

8 Uo. 21. Eredeti szoveghely: ,Das reine Selbsterkennen im absoluten Anderssein
[...].”—Uo. 29.

% Hegel: A szellem fenomenolégidja. 17.

% Uo. 21.

* Uo. 17.

7 V6. G. W. Fr. Hegel: Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der
Philosophie (1801). 38.

% Hegel: Wissenschaft der Logik. 88.

% Uo.
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Nichtunterschiedenseins).”® Ezek alapjan a méassag és a kiilonbség igy
mar massagként és kiillonbségként szorul ki. A hegeli dialektikaban a
massag nem képes feltarulkozni, ugyanis az egységszemlélet elfedi
azt, ami még fel sem volt fedve a maga tisztasagaban. De ,,mi” a fel-
fedhet6? Vagy felfedhet6-e egyaltalan a tételezett ,mi? Mi a ,mi”?
Tételezhet6-¢ az egyaltalan? Es, hogyan értsiik a , tisztasagot™? Nem-e
talontal metafizikus megint mar maga a kérdés? Adorno azzal a kriti-
kaval illeti a hegeli dialektikat, ugyanakkor a nyugati metafizikai
hagyomanyt, hogy az tulajdonképpen elfedi az identitds fogalmat, és
gy lattatja azt, mintha megtalalhat6 lenne tiszta formaban”,” ezért a
dialektika és az identitdas fogalmat negativ dialektikaként (negative
Dialektik) és nem-identitasként (Nichtidentitir)’* mutatja fel. Adorno
azt hangsulyozza, hogy ,.barmely ambivalencia, amely az identitds és
a nem-identitds vonatkozasaban felmeriil, az identitas logikai problé-
méjahoz kothetd”,” és oda is vezet vissza. Amit a nyugati azonosito
metafizika és dialektika elfed, azt a negativ dialektika, a differencia-
filozofidk, a destrukciok, illetve a derridai dekonstrukcio, valamint a
kiilonb6z6 posztstrukturalista, posztmodern elméletek igyekeznek
»felfedni”. Szdmunkra viszont az a kérdés, hogy vajon mennyiben
haladhat6 meg a sokat hangoztatott metafizika? Metafizikai-e a meta-
fizika megahaladasanak a programja? — ahol a meghaladas és a ,,tul”,
a ,,meta’(fizika) és annak meghaladasa is korbenforgas egy radikaliza-
16d6 meta(fizika)filozofiaban, ahol a ,,ful” és a ,,meta” sohasem telje-
sedhet be, minduntalan csak radikalizalodhat. Hegel szerint ,,a filoz6-
fia vilaga magaban és magaért véve forditott vilag”.”* Heidegger
ugyancsak hangstlyozza, hogy a filozofia ,,a »forditott vilag« tudo-
manya”,” de mi ez a forditottsag? Tételezheté-e még egyaltalan az
(id)entitds mint olyan, amelyet (ki)forditunk? ,Mit” forditunk, és
hova? Miért kell a ,,meta”, a ,,hyper”, az ,jiber”, az ,,el”? Ki lehet-e
lépni a meta-fizikabol? Ki lehet-e 1épni a dialektikabol? Ki lehet-e
1épni a , Kilépés”-b61? Hova 1ép ki a , ki-lépés™? ,Ki” 1ép ki?

®Uo.

™ Adorno: Negative Dialektik. 17.

" Uo. 41-42.

™ Adorno: Negative Dialektik. Jargon der Eigentlichkeit. 157. — ,,Solche Ambivalenz
von Identitdt und Nicht-Identitdt erhalt sich bis in die logische Problematik der Identitat
hinein.” — Uo. 157.

™ Hegel-Schelling: Hit és tudds. 18.

™ Heidegger: 4 fenomenolégia alapproblémdi. 74.
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1.2. A kalapacs filozofidja: ,,korszeriitlenség” és
[de-(Kon)strukcio] — a fennallo értékek aktiv
felszamoldsa mint teremtoerd

»Sokrates, derjenige, der nicht schreibt”.
(F. Nietzsche)™®

,lch sage euch: man muss noch Chaos in sich
haben, um einen tanzenden Stern gebdren zu
konnen. Ich sage euch: ihr habt noch Chaos in
euch.”

(F. Nietzsche)”’

., Egy embert inkabb az tesz nemes lelkiivé, hogy a
szenvedélye egyedi, anélkiil, hogy 6 maga ennek
tudatdaban lenne: hogy ritka és kiilonleges mércé-
vel mér, és hogy ez majdnem maga az driilet: [...]
oly értékeket sejt és taldal, amelyek szamara még
nem talaltak f6l a mérleget: dldozatot mutat be egy
eleddig ismeretlen isten oltaran.”

(F. Nietzsche)™

., There is no such thing as the Nietzsche-text. This
text demands interpretation in the same way that it
argues that there is no such thing as an entity,
only interpretations — active and reactive — of that
entity. »To be Nietzschean« is a journalistic
slogan that cannot cope with the names and
pseudonyms of Nietzsche. ”

(J. Derrida)™

A dialektikus ¢€s idealista beallitddas, a hegeli dialektika és az
azonossagfilozofia helyett Derrida a nietzschei hagyomanyhoz, a
kalapdcs filozéfidjahoz®™ kotédik, igy a metafizikai hagyomany dest-
rukcios kisérleteként inditvanyozott nietzschei ,korszeriitlenség” a
dekonstruktiv miivelet egyfajta eldszobdjaként jelenik meg. Nietzsche
,korszerttlen” programja az eurdpai szemléletmodot meghatarozd

® Derrida idézi Nietzschét a Das Ende des Buches und der Anfang der Schrift c.
irdsaban. 31.

7 Fr. Nietzsche: Also sprach Zarathustra. 19.

"8 Fr. Nietzsche: 4 viddam tudomdny. 89.

™ J. Derrida: Nietzsche and the Machine. 218.

8 A, kalapacs filozofidja” kifejezést lasd Nietzsche a Gétzen-Déimmerung oder Wie
man mit dem Hammer philosophiert c. miivében.
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metafizikai hagyomany lebontasanak igényével 1ép fel, annak nyelvi-
ségétdl, fogalmi rendszerétdl, vilag- és onszemléletétdl, a szokratészi
dialektikus hagyomanyatol valo elfordulas igényével, a nyugati gon-
dolkodas torténetiségbe vetett hitének megkérddjelezésével, a szub-
jektum keresztény-metafizikai statusanak és a hozza k6t6dé moralnak,
a felvilagosodas és modernizmus Hegelig iveld differencidlatlan em-
ber-fogalmanak leépitésigényével, a szubjektum, az egyEn, az indivi-
duum felbomlésanak hirnokeként.

Nietzsche ,.korszeriitlen” programjaban az affirmaciot, az alkoto-
affirmativ erét (die schopferisch-affirmative Kraft),*" az értékek atér-
tékelését (die Umwertung aller Werte), teoldgiailag az értékek elérték-
telenedéseként Isten halalat (das Tod Gottes), a hatalom akarasat (der
Wille zur Macht), a véltozas igenlését,®? az emberfeletti embert (der
Ubermensch), a torténetiség-kritikat (die Kritik der Historie), az 6rok
visszatérést (die Ewige Wiederkunft) mint valtozast,®® ugyanakkor

8 Fr. Nietzsche: Die Geburt der Tragédie. 90.

visszatérés a valtozdsnak a léte”. A legfobb igenlés pedig az 6rok visszatérésnek az
igenlése, vagyis a valtozas igenlése. — V6. G. Deleuze: Nietzsche és a filozdfia. 82.

8 Az 6rok visszatérés nem az Ugyanannak a visszatérése. Ezek alapjan elfordulunk a
heideggeri fogalmazasmodtol, amely szerint az Orok visszatérés tana (die
Wiederkunftslehre) az Ugyanannak az 6rok visszatéréseként (die ewige Wiederkehr des
Gleichen) lehetne értelmezhetd. — V6. M. Heidegger: Nietzsches Lehre vom Willen zur
Macht als Erkenntnis. Lasd még err61 M. Heidegger: Metaphysik und Nihilismus 1. Die
Uberwindung der Metaphysik 2. Das Wesen des Nihilismus. Lasd tovabba Heidegger
Nietzsche-koteteit: M. Heidegger: Nietzsche I, 11.

Az 0rok visszatérés Tatar Gyorgy értelmezésében sem ciklikus ismétlédés. — Lasd:
Tatar Gyorgy: Az oréklét gyiirije. Talan a mar idézett Deleuze értelmezésében kap a
leghangsulyosabb szerepet azon gondolat, miszerint a visszatérés nem az ugyanannak a
permanenciaja, hanem az 6rok visszatérés, mint szelektiv gondolat érvényesiil. Lowith
ugyancsak azt az értelmezést szorgalmazza, miszerint az 6rok visszatérés inkabb etikai
jelleget Olt, mintsem ismétlddésként lehetne értelmezhetd. — Lasd: Karl Lowith:
Vilagtorténelem és tidvtorténet.

Jelen felvetés nyoméan az orok visszatérés nem is azonosithatdé az antik ismétlddés-
gondolattal, még kevésbé az ismétlédés tudoményos Ilehetdségével kapcsolatos
felvetésekkel, mint ahogyan az Simmel elgondolasaban jelenik meg. — Lasd: Georg
sem kozmologia vagy tudomanyos igény. — Lasd: Paul Valadier: Dioniiszoszt a
megfeszitettel szemben. 139—145.

Nem téveszthetd szem el6l azonban az sem, hogy a nietzschei fogalmakat sajatos
paradoxalis vonatkozasaikban kell szemiigyre venni. Deleuze helyesen ismerte fel, hogy
,,minden nietzschei fogalom két egyenlétlen szarmazasi vonal keresztezédésében all”. —
Deleuze: Nietzsche és a filozéfia. 295. Erre utal Jods Erd is, amikor annak a
gondolatanak ad hangot, hogy ,,Nietzschét értelmezni annyi, mint paradoxonjainak az
értelmét kihdamozni”. — Joos Erd: Ldtszat és valosdag. 40. Ez relevanciaval bir az 6rok
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Zarathusztra identitasanak lehetetlenségét allitja elétérbe. Nietzsche
mar A tragédia sziiletésében korvonalazza a filozofidjaban kdzponti
fogalomnak is tekintheté affirmdciot, az igenlést (die Bejahung), az
igent mondast (das Ja-sagen) az életre (Nietzsche kontra Szokratész,
avagy Szokratész: ,az élet betegség” kontra Nietzsche ,,Sokrates
selbst war nur lange krank™),* ez pedig a dioniiszoszi ideallal all kap-
csolatban, és az emberfeletti ember el6képének is tekintheté. A dionii-
szoszi idedl 1ényegei az ,,izgalmak-indulatok, melyeknek kozepette a
szubjektiv elenyészik, és teljes onfeledésbe meriil”,* az extazis altal
tullép ,,onmagan” és egyfajta emberfeletti allapotba kertil.
Nietzschénél mind az emberfeletti ember, az értékek atértékelé-
se, a hatalom akarasa, Isten halalanak a kinyilatkoztatasa, a valtozas
igenlése, a torténetiség-kritika, az 6rok visszatérés gondolata, csak-
ugy, mint az igent mondas az életre, az leszdmolas a hajdani ember-
képpel és annak értékrendszerével, torténetiségszemléletével, az igen-
lés igy egy [(6n)szemlélet]rendszernek, a valamiképp meghatarozott
emberkép elvaltozasanak, a szubjektum Onfeledésbe meriilésének,
aktiv Onfelszamolasanak az affirmacidja. Az igenlés igy nem mdas, mint
a sajat pusztulas igenlése. A szubjektum, az identitas és az uralkodo
emberképhez tarsuld értékrendszer leszamolasdhoz elengedhetetlen a
»sajat” halal, a sajdt pusztulas akardsa. Paradox modon éppen a szub-
jektum és az emberkép pusztulasa, az identitas ,,torése”, Dioniiszosz
halala és Zarathustra széttorése az, ami altal az élet igenelhetd. ,, Azt
szeretem — hirdeti Zarathustra, a vdltozé —, akinek minduntalan »val-
tozés 4llott be lelkébe«®® —, aki sajat elmulasat akarja”, ,,aki el akar

pusztulni”, ,,igy megy 4t rommel a hidon”,¥” ,,;mondom én nektek: a ti

»Magam«-otok akar megha|nin.88

visszatérés gondolatanak tekintetében is. Ezek alapjan az 6rok visszatérés, mint
paradoxalis gondolat, értelmezhetd az abszolut kezdettel és eredettel, vagy az abszolut
véggel valo szembefordulasként is, ahol a vég helyébe a befejezetlenség, a
lezératlansag, az eltolodas keriil. Az Orok visszatérés gondolata e szimbolikus
tekintetben szembehelyezkedik a linearis idészemlélettel, ugyanakkor a torténetiség
linearis szemléletével. Az Orok visszatérés gondolatdnak e paradoxalis, szimbolikus,
szelektiv elgondolasédhoz talan talalo Milan Kundera felvetése is, miszerint ,,az orok
visszatérés mitosza per negationem azt mondja, hogy az élet, mely egyszer s
mindenkorra eltiinik, s mely nem tér vissza, arnyékhoz hasonlit, nincs sulya, eleve
halott, és ha ez az élet szornyl, gyonyorii, magasztos volt, e szornyliség, szépség vagy
magasztossag nem jelent semmit.” — Milan Kundera: 4 1ét elviselhetetlen konnyiisége.
8.

8 Fr. Nietzsche: Gotzen-Dimmerung: Das Problem des Sokrates. 66.

® Fr. Nietzsche: 4 tragédia sziiletése. 57. [Kiemelés télem — L.Zs.]

¥ Fr. Nietzsche: Zarathustra. 13.

¥ Uo. 21.

% V6. uo. 45.
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De ki a szubjektum, az identitas, a ,,sajat”, az En, az ember, a
»~Magam”? Kicsoda a ,,Ki”? ,,Ki”-nek kell megsemmisiilnie, és kicso-
da az a ,,Ki”, az az ember, aki sajat pusztulasat akarja? Nietzsche az
Igy szélott Zarathustra c. miivében a ,,Mi az ember?” kérdést a kovet-
kez6képp hozza képbe: ,,az ember kotél [Seil], amely allat és emberfe-
letti ember kozé feszitetett [...] Veszedelmes altalmenés [Hiniiber],
veszedelmes Gton levés [Auf-dem-Wege]”.% Zarathustra alapélménye,
hogy az ember az duton levésen tllsdgosan is silany, nem mas, mint a
fold borbetegsége (Krankheit),®® éppen ezért beszél a nagy megvetés-
r6l és a nagy undorrdl. Gydgyithatatlan szenvedése, hogy ,,0rokkon
Orokké visszatér az ember faradtsagot okozdja, a kis ember [der kleine
Mensch]™ [...]. Még a legnagyobb is tilontul kicsiny! — ezért, hogy
csomor lett nékem az ember! Es hogy a legkisebb is 6rokké visszatér!
- ezgézrt, hogy csomor lett nékem mind a 1ét! O, utalat! Utdlat! Uta-
lat!”

Zarathustra, a villam hirnéke (Verkiindiger des Blitzes)™ egyfajta
kopernikuszi fordulatként, azt hirdeti, hogy Isten halott (Todt sind alle
Gaotter)™ — Isten mint eredet és kozéppont halott —, és az emberfeletti
ember kell hogy éljen. Isten haldla nyoman semmibe vész a foldon tali
remény, és ,.a fold értelme” (der Sinn der Erde),*® a f5ldhoz valo hii-
ség nevében Isten helyére az emberfeletti ember ,,lehetetlen lehetdsé-
ge” keriil, igy az ,Istenné valas” egyfajta emberi ,,lehetdséggé” valik.
Zarathustra az emberfeletti embert jeloli ki annak, aKinek a ,,kis em-

8 Fr. Nietzsche: fgy szolott Zarathustra. 55. Eredeti szoveghely: ,,Der Mensch ist ein
Seil, gekniipft zwischen Thier und Ubermensch, — ein Seil iiber einem Abgrunde. Ein
gefihrliches Hiniiber, ein gefihrliches Auf-dem-Wege, ein gefihrliches Zuriickblicken,
ein gefdhrliches Schaudern und Stehenbleiben. Was gross ist am Menschen, das ist, dass
er eine Briicke und kein Zweck ist: was geliebt werden kann am Menschen, das ist, dass
ereinUbergangundein Untergan gist”. — Fr. Nietzsche: Also sprach
Zarathustra I. 16-17.

9 Eredeti szoveghely: ,,Die Erde, sagte er, hat eine Haut; und diese Haut hat
Krankheiten. Eine dieser Krankheiten heisst zum Beispiel: »Mensch«.” — Fr. Nietzsche:
Also sprach Zarathustra Il. 168.

%' Eredeti szoveghely: ,Mein Seufzen sass auf allen Menschen-Gribern und konnte
nicht mehr aufstehn; mein Seufzen und Fragen unkte und wiirgte und nagte und klagte
bei Tag und Nacht: — »ach, der Mensch kehrt ewig wieder! Der kleine Mensch kehrt
ewig wieder!« — [...] Allzuklein der Grésste! — Das war mein Uberdruss am Menschen!
Und ewige Wiederkunft auch des Kleinsten! — Das war mein Uberdruss an allem
Dasein!” — Fr. Nietzsche: Also sprach Zarathustra I11. 247.

%2 Nietzsche: [gy szélott Zarathustra. 264.

% Nietzsche: Also sprach Zarathustra I. 18.

% Eredeti szoveghely: ,, Todt sind alle Gétter: nun w o 11 e n wir, dass der Ubermensch
lebe.” — Uo. 102.

% Eredeti szoveghely: ,,Der Ubermensch ist der Sinn der Erde. Euer Wille sage: der
Ubermensch sei der Sinn der Erde!” — Uo. 14.
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ber”, a nydjember f61¢ kell/kellene emelkednie. A nyajember utdn-ja
az emberen tili ember (der héhere Mensch)® lesz, akit viszont az
emberfeletti embernek (der Ubermensch) kell ~meghaladnia.
Zarathustra az emberen tuli embert egyfajta el6futarnak tekinti,
aKinek Iényege az aktivva valas. Az emberen tuli ember meg akarja
forditani az értékeket, vagyis a reakciot akciora akarja valtani, viszont
vallalkozdsa lényegileg elhibazott, ugyanis nem képes az aktivva
valasra. Az emberen tili ember ambivalencidja, kétéltlisége nyoman
elhibazott marad, hiszen el6bukkan reaktiv lényege, passzivitasa,
nihilizmusa, rossz lelkiismerete, neheztelése, a semmi akarasianak
megorzése, ezért Zarathusztra azt mondja ,,emberen tili embereinek”,
hogy 6k a természet elhibazott teremtményei, félre-sikeriiltek.®’

Zarathustra az ember meghaladasanak, folilmualasanak igényét a
kovetkezOképp radikalizalja: ,,az embert f6lilmulé embert tanitom
néktek. Olyasmi az ember, amin feliil kell kereckedni. Mit tettetek ti,
hogy feliilkerekedjetek rajta? Minden eddigi lény alkotott valami
6nmagan tulmutatét: épp ti volnatok hat apalya ennek a nagy dagaly-
nak, és inkabb visszatérnétek az allathoz, semhogy feliilkerekedjetek
az emberen? Mi a majom az embernek? Nevetséges, avagy fajdalmas
szégyen. Es kell, hogy ugyanez legyen az ember az emberfolotti em-
bernek: nevetséges, avagy fajdalmas szégyen”.%

Nietzschénél az ember meghaladasahoz elkeriilhetetlen még a
legutolsé ember (der letzte Mensch)® felszamolasa is, és ezzel a defi-
nialhatatlan, de a minidig valamiképpen definialt ember kizarolag
olyasmivé valik, mint amit vagy akit meg kell haladni, és le kell gyéz-
ni: ,,6000 labbal a tenger folott és joval magasabban minden emberi

dolgok f515tt”,*®° — hangoztatja Nietzsche a ,korszerfitlen” programot.

% Lasd errl Fr. Nietzsche: Also sprach Zarathustra IV. Konyvét, kivaltképp a Vom
hoheren Menschen c. fejezetet. 356—369.

% Nietzsche: lgy szélott Zarathustra. 348.

% Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. 18. Eredeti szoveghely: ,Ich lehre euch den
Ubermenschen. Der Mensch ist Etwas, das iiberwunden werden soll. Was habt ihr
gethan, ihn zu iiberwinden? Alle Wesen bisher schufen Etwas iiber sich hinaus: und ihr
wollt die Ebbe dieser grossen Fluth sein und lieber noch zum Thiere zuriickgehn, als
den Menschen iiberwinden? Was ist der Affe fiir den Menschen? Ein Geldchter oder
eine schmerzliche Scham. Und ebendas soll der Mensch fiir den Ubermenschen sein:
ein Gelédchter oder eine schmerzliche Scham.” — Nietzsche: Also sprach Zarathustra |.
14.

 Eredeti szoveghely: ,,Seht! Ich zeige euch den 1e t z t e n Menschen. »Was ist Liebe?
Was ist Schopfung? Was ist Sehnsucht? Was ist Stern?« — so fragt der letzte Mensch
und blinzelt. Die Erde ist dann klein geworden, und auf ihr hiipft der letzte Mensch, der
Alles klein macht. Sein Geschlecht ist unaustilgbar, wie der Erdfloh; der letzte Mensch
lebt am langsten”. — Uo. 19.

10 Fr, Nietzsche: Hajnalpir. 425.
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Az emberfeletti ember célja, hogy megszabaduljon precedensétdl és
annak értékrendszerétél, hogy megszabaduljon proto-onmagdtsl. Az
emberfeletti ember az ember meghaladasanak a programja, ez pedig
akar a legkivalobb ember elpusztitasat is jelentheti: ,egyre tobbeknek,
egyre jobbaknak kell ténkremenniiik koziletek™® — hangoztatja
Zarathustra. AKi sajat pusztuldsat akarja, az legyb6zi 6nmagat és
affirmativ er6vé valik. Nietzschénél igy kevésbé az ember definialasa,
a ,,Ki az ember?” kérdés megvalaszolasa a cél, mintsem annak a kije-
161ése, hogy ,,Ki?” emelkedik/emelkedhet feliil rajta, hogy hogyan
lehet meghaladhato, hogy ki keriil #i/ jon és rosszon — a metafizikai
oppoziciondlis szembedllitisanak kritikdja —, hogy ,,Ki?” affirmalja
paradox modon éppen a sajat pusztulasanak akarasaval az életigen-
1ést? , Halj meg idején; ezt tanitja Zarathustra”'%? — az emberkép kriti-
kdja és de(kon)strukcioja.

Dioniiszosz és Zarathustra, valamint az emberfeletti ember statu-
sa kozott egyfajta hasonlésag mutatkozik meg, de kétségkiviil nem
identikussag, hiszen sem Dioniiszosz, sem Zarathustra nem tekinthetd
emberfeletti embernek. Paul Valadier Nietzsche-olvasatdban Dionii-
szosz alakjat a Megfeszitettel parhuzamba allitva vilagitja meg. A
lényegi kiilonbség Dioniiszosz és a Megfeszitett kozott abban all,
hogy Dioniiszosz akarja sajat halalat, akarcsak Zarathustra sajat
szettoreset, ez pedig alapvetd feltétele az élet igenlésének. Ahhoz,
hogy Dioniiszosz az életet igenelhesse, alavetddik az 6rok visszatérés-
nek, és sajat halalanak sziintelen visszatérését akarja. A sajat halalra
vonatkozo igenlést minduntalan ismételni kell, de az igenléssel mindig
az elvéltozast és sohasem az azonossagot igeneljiik."> Mind Dionii-
szosz, mind Zarathustra és az emberfeletti ember a sajat pusztulds
affirmaldsa.

Kicsoda igy Zarathustra? Kicsoda a ,,Ki”? ,,Ti is gyakran kérdez-
tétek magatoktol, »kicsoda nekiink Zarathustra? Milyen névvel illes-
siik 6t2«'% Maga Zarathustra is kérdez: ,,Ki vagyok én?"'% Sutyak a
»kicsoda Zarathustra?” kérdést a kovetkezOképp hozza képbe:
,Zarathustra [az, aki] teremtette [...] a moralt, e végzetes tévedést:
kovetkezésképp neki kell folismernie e tévedést.”*% Tehat Zarathustra
az, aKi leszamolni késziil a morallal, a nyugati metafizikaval és 6n-

10 Nietzsche: fgy szélott Zarathustra. 343.

192 Nietzsche: Zarathustra. 89.

193 p_Valadier: Dioniiszoszt a megfeszitettel szemben. 139—145.
1% Nietzsche: Zarathustra. 174.

1% o. 183.

1% Sutyak Tibor: Hogyan lesz Zarathustra azzd, aki? 54.
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magéval egyarant, aKi kimondja vagy kimutatja az En-nek az ellent-
mondasossagat, osszevisszasagat.'”’ Nietzsche a kovetkezGképp hata-
rozza meg Zarathustrat: ,,a moral az igazsag erejével legy6zi dnmagat
és ellentétévé — énné — valik, ezt jelenti az én Zarathustram™.’®® Sutyak
e kijelentés kapcsan két kovetkeztetést von le, egyrészt azt, hogy a
morél legy6zi 6nmagat és Enné valik. A moral az En ellentéte, a Nem-
En. Masrészt a moral Zarathustrdban valik Enné. Ez azt jelenti, hogy
mindenekel6tt Zarathustranak kell Enné valnia. O az elsd, akinek
Enné kell/kellenne valnia, ergo nem kezdettdl fogva En, azonban az se
biztos — mi tobb egyenesen lehetetlen, de mindenképpen kérdéses —,
hogy valaha is ,,En” lesz-e, ,,En” lehet-e? Zarathustra alakja igy egy
folyamatot jelol, az Gigynevezett En-né vdlds folyamatat, de a célba
érés reménye nélkiil. ,,ime [...], én vagyok az, aki mindig 6nmagat
kell, hogy legybzze”,'® hiszen ,az énem legySzendd valami”. '™
Zarathustranak, a ,,loibaa’ozénak”,111 Enné kell”, ,kellene” vdlnia,
hisz nem énmaga, vagy: szét kell tornie ,,(6n)magéat” mert nem En, de
célba sem érhet soha. Zarathustra paradox. Végig kell jarnia ,,sajat”
utjat/utjait, hogy ,,0nmagava” vdljon, és mint ember minduntalan
tonkremenjen. Sajat pusztulasat €s sajat pusztulasanak sziintelen nem-
identikus ismétlését kell akarnia — az identitds, a szubjektum, az on-
azonossag kritikdja.

Kicsoda igy Zarathustra? Kicsoda, mint igynevezett ,,onmaga”?
Kicsoda, mint — a nem-identikus 6rok visszatérés nyoman még csak
nem is linedris — torténetének folyamataban allo ,vatamivé valo”, ahol
nem a ,,valamivé”, hanem a vdlé lesz a fontos. Ki lesz az, aki ,,6nma-
gava” vdlik, ha széttorik? ,Mi” vagy ,Ki” jon a széttorés utdn?
Zarathustra ,,identitasa” és ,,0nmaga” meghasad, és az lesz a kérdés,
hogy ,,Mi” vagy ,,Ki” lesz az, ,,ami”, ,,aKi” az utdn eljon? Ha lehetne
egyaltalan olyan ,Ki”... Nietzsche fgy szélott Zarathustrdjiban
Zarathustra nem egyéb, mint sz6/6: ,,én Zarathustra, az élet sz6sz0loja,
a szenvedés sz6szoloja, a kor szoszoloja”.''? Zarathustra mint szolo
egy tulisdgra mutat ra, az értékek atértékelésével egy masfajta érték-
rendszerhez és szemléletmodhoz vezet(ne) el. Sorsa, hogy tanitova
valjon, ez pedig kétségkivill tragikus sors, ,,mert allataid jol tudjak, o,
Zarathustra, ki vagy és kivé kell lenned: 14sd, az 6rok visszatérés tani-

97 5. Nietzsche: Zarathustra. 41.
108 Sutyak Tibor: i.m. 54.

109 Njetzsche: Zarathustra. 143.

10 yo. 48.

M Jo. 275. [Kiemelés télem — L.Zs.]
12 Sutyak Tibor: i.m. 57.
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téja vagy — ez a te sorsod immar!”**® Zarathustra, maga is az 6rok
visszatéréshez tartozva, kimondja: ,.én elmondom szavamat, meg is
t6rok szavamon: ez az én érokos sorsom”. ™ Zarathustra — az j tra-
gédia kulcsfiguraja, az 0j tragikus hés — az, akinek sorsa az 6rokos
széttorés, ,En”-jének sziintelen legyézése, ugyanakkor mindennek
orok visszatérése és 0rok megljuldsa, ez pecsételodik meg hétszer A
hét pecset c. fejezet visszatéré motivumaban: ,mert téged szeretlek 6
orokkévalosag!”'t

De hogyan lehet Zarathustra sz616, hogyan valhat tanitéva vala-
mi olyasminek a kimondasaban, ami kimondhatatlan, ahol a ,,Mi” és a
,»Ki” nem adekvat? ,,Vajon igazan megértettétek-e, amit mondtam?”®
— kérdezi Zarathustra. Hogyan Iehet kimondani a jovd egy
potencialitasat? Hogyan lehet az aktivat, a pusztito és a kiilonb6zosé-
gét affirmald erdt a reaktiv helyébe allitani? Hogyan lehet szolni,
kimondani egy felettiséget, eqy tulisagot, egy ,utin”-t, egy ,.hyper’-t,
Hiber”-t, egy ,.el”-t? — hogyan lehet kimondani azt, ami ,,plus d 'une
langue” —, ami t6bb mint nyelv, vagy éppen ami kevesebb, mint
nyelv? Hol vezet az 1t ,,innen” oda ,,el”? Eppen ezért — e lehetetlen
lehetségesért vagy e lehetséges lehetetlenért — Zarathustra sorsa a
bukas: el vagy itélve dnmagadra és dnmagad megkovezésére: Oh,
Zarathustra, hisz messze dobtad a kovet — de read fog az visszaes-
ni” 1’ Tragédidhoz méltéan, nem keriili el sorsat, hisz sorsa a tan
kimondasaval fonddik Ossze: ,,mit tor6dsz magaddal Zarathustra!

Mondd ki a szavad és torj ossze!”*® Zarathustra, ,,az istentelen”,*®

akarcsak Dioniiszosz. Az affirmalas a tragikus sors affirmalasa, de
nem szenvedéssel teli, hanem Oromteli teremtderd: ,minden
oltotokkel, azon legyetek, hogy ti magatok az életet igazoljatok”.**
Zarathustra Dionliszoszhoz és az emberfeletti emberhez hasonlatos,
aki ugyancsak a sajat halal akardja; mind Zarathustra, mind Dioni-
szosz, akarcsak az emberfeletti ember a tulisdgra valo ramutatas.

A lényegi kérdés viszont tovabbra is fennall: hogyan allitsuk az
affirmaciot a tagadas helyébe? Nietzschénél az igenlés kérdése a nihi-
lizmussal fonodik szorosan Ossze: hogyan lehet legy6zni a reaktiv

3 Nietzsche: fgy szélott Zarathustra. 264.
114 Nietzsche: Zarathustra. 277.

15 Uo. 286—292.

118 Uo. 266.

7 Uo. 194.

18 Nietzsche: Im-igyen széla Zarathustra. 95.
119 Njetzsche: Zarathustra. 214.

120 Yo, 48.
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erdket, a nihilizmust, a semmi akarasat? A nihilizmus csak sajat maga
altal gyOzethet le, ha sajat pusztuldsat akarja. Tt a negacié
affirmacidba vald atfordulasar6l van szo, ahol csak az affirmacié ma-
rad fenn. Zarathustra, Dioniiszosz ¢és az emberfeletti ember a tagadas
és a pusztitas olyan szintjére emelkedik, ahol minden fennallo érték
aktiv felszamoldsa nem mads, mint teremtSerd, [(de)-Konstrakcid]. Az
igenlés és az affirmacié feltétele igy a tagadas és a pusztitas.

De mennyiben marad az aktiv er6k gyézelme és a nihilizmus bu-
késa, az emberfeletti ember, az értékek atértékelése a ,,zul”-ban, az
Hutan”-ban, a megkésettségben? Lehet-e elkésziilt és befejezett az
emberfeletti ember? Elég-e minden érték egyszeri atértékelése? Elég-e
a hierarchikusan fennall6 értékek egyszeri felszamolasa? Nietzsche az
gy szélott Zarathustraban felvazolja az emberfeletti ember képét, de
az emberfeletti ember nem realizalodik a miiben, ezzel is egy befeje-
zetlenségre, lezaratlansagra és beteljesiiletlenségre utalva, egy ,,ful”-
ra, amely éppen, hogy még til van, azaz nem jelen-valé, nem lehet
jelen-valo — a jelen-lét elhalogatisa, megkésettsége, kritikdja. Az
emberen tuli ember az eljéovendében van elgondolva, ezért mindig is
az emberen nil jelenik meg. Az Igy szélott Zarathustra alcime a ko-
vetkezOképp hangzik: Konyv mindenkinek és senkinek. Kihez szol
tulajdonképpen Zarathustra? , Ki” a tanit6 és ,,Mi” a tan? Tovabba
,»Ki” hallgatja Zarathustrat? A szolas, az el- és a Kivezetés, a tulisdg
paradoxonanak felmutatasa pedig mennyiben marad a jovOben, az
Hutan”-ban hagyva, egyfajta megkésettségként, vagy Derridaval élve
halogatasként? Egy ujfajta érzékenység valik iranyadéva, ami az
elvdltozads és a sajat pusztulds igenlése, de ,,Ki” lesz az, lesz-e olyan
,Ki”, , Ki” lesz-e még az, aki igenel?

A nietzschei alapfogalmak — mint az emberfeletti ember, az érté-
kek atértékelése, Isten halala, a hatalom akardsa, a jaték, az
affirmacid, az igenlés, a valtozas, az Orok visszatérés gondolata, a
linearis iddszemlélettel vald szembefordulas, a torténeti kritika, a
tulisag, a meghaladas stb. —, mindent egybevetve Nietzsche ,, korsze-
riitlen” destruktiv kalapdcs-filozofidja és a ,,Ki” kérdéssé és kérdéses-
sé tétele elorevetit dekonstrukcids vonatkozasokat. Nietzsche radikalis
fordulata az értékfelfogasban, ,,igazsagnélkiilisége” talkeriil a jo és

crer

ként egyfajta proto-,,plus d 'une langue-ként is értelmezhetéek.
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1.3. Destrukcio és dekonstrukcio — kérdések az eredet, a
jelenlét és a szubjektum koriil

,.Konstruktion der Philosophie ist notwendig
Destruktion.”
(M. Heidegger)*#

A wlogika« eszméje feloldodik egy eredenddbb
kérdezés orvényében.”
(M. Heidegger)'#

A dekonstrukcid6 — Nietzsche destrukcidjan ¢s metafizika-
kritikajan tal — szorosan kotédik Heidegger destrukcio-programjahoz,
differencia-filoz6fiajahoz és a metafizika meghaladasigényének a
megfogalmazasahoz. A  fiatal Heidegger mar 1922-ben a
Phéinomenologische Interpretationen zu Aristoteles c. eléadassoroza-
taban korvonalazza a hermeneutikai destrukcié (Destruktion) gondola-
tat, kifejtve, hogy ,,a hermeneutika csak a destrukcio atjan [auf dem
Wege der Destruktion] végezheti el feladatat™.'®® A Sein und Zeit-ban
1927-ben, a jelenvaldlét ontologiai analitikaja mellett (§ 5. Die
ontologische Analytik des Daseins als Freilegung des Horizontes fiir
eine Interpretation des Sinnes von Sein L'iberhaupt)124 az ontologiator-
ténet destrukciojanak a feladata (§ 6. Die Aufgabe einer Destruktion
der Geschichte der Ontologie),’® megfogalmazodik egyfajta torténeti-
hermeneutikai, ontologiai-fenomenologiai destrukcidként. A , mellett”
azonban nagyon is megtévesztd kifejezés lehet, mivel Heidegger dest-
rukcio-programja akar vezérmotivumként is értelmezhet6,*® ahogyan
erre Grondin is utal (primdre und origindre Aufgabe). Habar Heideg-
ger kései életmiivében ritkabban fordul eld a destrukcid kifejezés,
voltaképpen inkabb radikalizalodik a destrukcid, mintsem hattérbe
szorulna. Heidegger a masodik alkotoi korszakaban a metafizika meg-
haladasanak igényét fogalmazza meg, amely a destrukcidval 4ll szo-
ros Osszefliggésben, és ugyancsak kotddik a nietzschei iranyhoz, va-
lamint erdteljes hatdst gyakorol Derrida dekonstrukcidjara is. Heideg-

121 M. Heidegger: Die Grundprobleme der Phinomenologie. 31.

122 M. Heidegger: Mi a metafizika? 27.

12 M. Heidegger: Phdinomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der
hermeneutischen Situation). 368.

124 M. Heidegger: Sein und Zeit. 15-19.

% Uo. 19-27.

%6 v6. Jean Grondin: Die Wiedererweckung der Seinsfrage auf dem Weg einer
phdnomenologischhermeneutischen Destruktion. 22.
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ger destrukcio-programja kritika és leépités ala helyezi a szubjektum—
objektum hagyomanyos felfogasat és dichotomiajat, az En, az identi-
tas és az azonossag fogalmait, a cogito sum tételét,"”’ mint a létkérdés,
a res cogitans és a sum létmédjara vonatkozd kérdés elmulasztasat,
magat a filozofiatorténet (Destruktion der Geschichte der
Philosophie),’”® nem utolsésorban pedig a nyelvet és a fogalmi nyel-
vezetet.

A Die Grundprobleme der Phdnomenologie c. 1927-es nyari
szemeszter el0adasaiban Heidegger kifejti, hogy a fenomenologiai
metddus 1ényege a redukcio, a konstrukcio és a destrukcio dsszetarto-
zasaban mutatkozik meg.'”® A Heidegger 4ltal reduktiv konstrukcio-
nak (reduktive Konstruktion) nevezett fenomenolégiai metodushoz
sziikségszerlien a destrukcio tartozik hozza, ,,az ontologia fenomeno-
logiailag csak a destrukcio altal biztosithatja teljesen fogalmai hiteles-
ségét” (Echtheit).”*® De mi ez a ,.fogalmi hitelesség”? Beszélhetiink-e
egyaltalan fogalmi hitelességr6l? Mi lehet, lehet-e egyaltalan hiteles
egy fogalom, és hogyan lehet ,.hiteles” fogalmakhoz hozzaférni? Mi-
lyen iranyba forduljon a filoz6fus, aki a fogalmi rendszerek hitelessé-
gének kérdését egyaltalan kérdéssé teszi? — mar mindig is e fogalmi
rendszerekben gondolkodva, bel6liik kiindulva, hogy bel6liik kiindul-
va és Oket megkérddjelezve, feliilvizsgalva ,,visszanyerje Oket” vagy
pontosabban hozzaférhetévé tegye Oket. ,,A »vissza a dolgokhoz«
husserli elve Heideggernél azza a jelszova valik: »vissza a kezdetek-
hez«, azaz »vissza a torténeti kezdetekhez«.”™*! Ez a kezdetekhez vald
destruktiv visszanyulds azt kivanja leépiteni, amit a ,kezdet” egy
bizonyos hagyomanybeli és metafizikai hagyomanybeli értelmezése
produkalt, ezaltal Gjra hozzaférhetévé téve azt, egy uj kezdetet és talan

127 Destruktion des »cogito sum«”. — In: Heidegger. Sein und Zeit. — § 18. Bewandtnis

und Bedeutsamkeit; die Weltlichkeit der Welt B. Die Abhebung der Analyse der
Weltlichkeit gegen die Interpretation der Welt bei Descartes. 89.

%8 Uo. historische[n] Destruktion der Geschichte der Philosophie.” — § 75. Die
Geschichtlichkeit des Daseins und die Welt-Geschichte. — Uo. 392.

% Heidegger: Die Grundprobleme der Phinomenologie. 31. — ,Daher gehort
notwendig zur begrifflichen Interpretation des Seins und seiner Strukturen, d. h. zur
reduktiven Konstruktion des Seins eine Destruktion, d. h. ein kritischer Abbau der
iiberkommenen und zunéchst notwendig zu verwendenden Begriffe auf die Quellen, aus
denen sie geschopft sind.”

%0 Heidegger. 4 fenomenolégia alapproblémdi. 36. Eredeti szoveghely: , Erst durch die
Destruktion kann sich die Ontologie phianomenologisch der Echtheit ihrer Begriffe voll
versichern.” — Heidegger: Die Grundprobleme der Phidnomenologie. 31.

Blfehér M. Istvan: Destrukcié és applikicié, avagy a filozéfia mint 'sajat kordnak
filozofiaja'. Torténelem és torténetiség Heidegger és Gadamer gondolkodasaban. 19
-33.
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egy Uj metafizikat is korvonalazva. A gorogokhoz valo visszanyulas
arra utal, hogy Heidegger nem tartja adekvatnak a fogalmi rendszerek
fennhatosagat, hanem azokat eredetiiket illetden szandékszik meg-
vizsgalni, hiszen ,,sziikség van a megkdviilt tradicio fellazitasara, s az
altala létrehozott elfedések eltavolitisara™*® — tudjuk meg a Sein und
Zeit-bol. Az eredet és a kezdet feliilvizsgalata pedig voltaképpen a
tradicio feliilvizsgélata, és a multtal valo szamvetés, hiszen a tradicio,
»eppen azt nem teszi hozzaférhetévé, amit »atad«, igy inkabb elfedi
azt”."* A tradicié, azzal, hogy szinte magatél értetsdévé teszi, vagy
magatol értetetddoként tlinteti fel az atoroklottet, tulajdonképpen elfe-
di, ,eltorlaszolja az eredendd »forrasokhoz« vezetd utat [...]. SOt a

tradicio teljesen feledésbe is boritja ezt az eredetet”,”* és ,.elvagja a

gyodkereitdl a jelenval6lét torténetiségét”. ™

Heidegger destrukcidja alapjan a Dasein torténetisége lehet elfe-
dettségét (Verborgenheit) vagy felfedettség (Entdecktheit), a Dasein a
hagyomanyt felfedheti, megorizheti és kovetheti. A destrukcio nem a
hagyomany tagadasat jelenti, sem pedig annak megsemmisitését
(Zerstoren), nem is a tradicio elitélését vagy megitélését
(Verurteilung), kivaltképp nem a megsemmisitését, hanem a leépitését
(Abbau) jelenti.’*® A destrukcié heideggeri programja, mint az 4tha-
gyomanyozott leépitése — és ezaltal ujra érthetové tétele — kifejezetten
pozitiv szandéki: (hat positive Absicht),™*” negativ funkcioja indirekt
marad, igy destrukcio és konstrukcid alapvetéen tartozik Gssze. Hei-
deggernél a torténelem folyaman athagyomanyozott tradicio destruk-
cidja szintén kotédik Nietzsche destrukcidjahoz és torténetiségkritika-
jahoz,"® valamint hatast gyakorol Derrida dekonstrukcidjara is.**®

132 V5. Heidegger: Sein und Zeit. 22.

%8 Heidegger: Lét és idé. 38.

134 o,

135 .

%8 Heidegger: Identitit und Differenz. ,Destruktion bedeutet nicht Zerstoren, sondern
Abbauen, Abtragen und Auf-die-Seite-stellen — ndmlich die nur historischen Aussagen
iiber die Geschichte der Philosophie. — Was ist das — die Philosophie? 3—27. 20.

137 V5. Heidegger: Sein und Zeit. 23.

38 A modern filozofia meghatarozo torténetiség-kritikaja Nietzschéhez kapesolodik. A
torténelem hasznarol és kararol cimi miivében Nietzsche kijelenti, hogy ,,sziikség van
a torténelemre, de masként van ré sziikségiink [...] az élethez és a tetthez van ra sziiksé-
gink”. — Fr. Nietzsche: A torténelem hasznardl és karardl. 27. Mindez az életigenléssel
és az affirmacioval all kapcsolatban, hiszen csak annyiban jogosult a torténelem,
amennyiben az ,¢letet” szolgalja. Nietzsche a hagyomanyos idészemlélet kritikajaval
szolgal, bevezetve a torténetietlen és torténelemfeletti vilaglatas fogalmait. A torténeti-
etlen vilaglatas 1ényegét az allat és az ember Osszevetése nyoman fejti ki: az allat képte-
len az emlékezésre és a sziintelen felejtésben €1, ezért van az, hogy nem tudja megra-
gadni az id6 folyamatszeriiségét, kovetkezésképp ,.torténetietleniil”él. — Uo. 29. Ezzel
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Derrida dekonstrukcidja a heideggeri destrukciod kiforditasaként
vagy inkabb dekonstrukcigjaként is értelmezhetd, abban a tekintetben,
hogy Derrida éppen az eredet dekonstrukcidjat tizi ki célul. Mig Hei-
degger destrukcidjaban az eredethez vald visszanyulas a destrukcio
meghatarozo6 eleme, addig Derrida dekonstrukciojaban éppen az ere-
det és a tiszta eredet illuzidja valik dekonstrukcio ,targyava”. Derrida
az eredet illuzorikus jelenlétének tételezését dekonstrualja, hiszen
»mikor €s hol kezdddik...? az eredet kérdése. Marpedig a nyomrol
[trace] valo elmélkedésnek kétségteleniil meg kell értetnie veliink,
hogy nincs eredet, azaz egyszerli eredet; hogy az eredet kérdései a
jelenlét metafizikajat hordozzak magukban”.'*® Derrida felé]l nézve
nem vezet eredményre egy tételezett ,eredethez” vald visszanyulas,

szemben a torténeti szemléletben allo embernél a 1étezés értelme a folyamatossagban
rejlik, éppen ezért a mult felé fordul, és a jelent is a multbol kisérli megérteni, igy az
ember ,,a mult nagy s mind nagyobb terhével veselkedik”. — Uo. 30. Nietzsche szerint a
felejteni tudas az, ami feloldja ezt a fesziiltséget: ,,ami a boldogsagot boldogsagga teszi:
a felejteni tudas”. — Uo. A torténelemfeletti szemléletben, az ember mar nem a folya-
matban latja a lényeget, mivel szamara a vilag elkésziiltként jelenik meg. Mindkét
szemlélet ,,a torténeti és a torténetietlen egyarant sziikkséges valamely egyén, nép, vagy
kultira egészségéhez”. — Uo. 32. Mindez viszont azon all vagy bukik, hogy képesek
vagyunk-e a kell id6ben felejteni és a kell6 id6ben emlékezni? A kihivas az, hogy
felfedjiik a hatart, amelynél a multat el kell felejteni, ,,hogy ne valjék a jelen sirasojava”.
— Uo.. 31. Nietzsche ramutat arra, hogy a torténeti embernek joforman mar elképzelése
sincs arr6l, hogy milyen is lehet torténetietleniil gondolkodni, ezért a térténelem talbur-
janzasara és a mult talértékelt rekintélyére utal, kiemelve, hogy az életet a torténeti érzék
nem megtartja, hanem mumifikalja, ,.csak az élet 6rzéséhez ért, nemzéséhez nem; ezért
becsiili le a keletkezésben 1évét, ebben az iranyban nincs kitalalo 6sztone”. Fr. Nietz-
sche: Korszeriitlen elmélkedések. 115. Nietzschénél a torténelem tulburjanzasanak az
ellenszere a torténetietlenség és a torténelemfelettiség. A torténetietlenség hattérbe
szoritja az emlékezést, vagy éppen felejteni tudast jelent, a torténelemfelettiség pedig
meger6siti az alkotas és a kreativitas kibontakozasanak lehetéségét. Nietzsche emlékez-
tet arra, hogy a torténelemnek nem a multat, hanem a jelent kell szolgalnia, ehhez pedig
kétségkiviil sziikség van a mult ismeretére, de igy, hogy a kreativitasra és az alkotasra
vald nyitottsag soha ne sziinjon meg. Mind Heidegger, mind Gadamer a torténetiség
kiiktathatatlan valdsagat hangsulyozza, azonban egytttal a mult tekintélyének destruk-
cigjat is, erre utal Heidegger destrukcioja és Gadamer filozofiai hermeneutikdja egy-
arant. Gadamer szerint Nietzsche torténelemellenessége nem vonatkoztathatd a torténeti
tudatra, mint inkabb ,,annak onmagatol valé elidegenedésére, mely akkor éri utol, ha a
modern torténettudomany metodikajat sajat 1ényegének tartja” .— Gadamer: Igazsdg és
modszer. 216.

% Derrida dekonstrukciojaban a torténetiségnek, a torténelemnek és az ahhoz hasonld
fogalmaknak ,,csupan a logocentrikus korszakon beliil volt értelmiik” a torténelmi-
metafizikai korszak keretén beliil. — Lasd err6l: Derrida: Grammatologia. 22. Derrida
arra mutat ra, hogy a torténelem hagyomanyos elgondolasa torténelem-metafizika, az
ettél valo szakitas pedig eldfeltételezi a torténelemtdl és a torténelem altalanos fogalma-
tol valo szakitast. — Vo. Derrida: Positions. 58.

0 Derrida: Grammatolégia. 115.
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hiszen éppen hogy nem tételezheté ilyen eredet. ,,Dolgok vannak,
vizfeliiletek és képek, egyiknek a masikra valo végtelen utalasa, de
nincs tobbé forras. Nincs tobbé egyszerli eredet. Mert a tiikrozott mar
onmagaban kettéhasad, nem csupan a sajat képéhez vald hozzajaru-
lasként. A tiikrozés, a kép, a kopia kettéhasitja azt, amit megkett6z. A
spekulécid eredete differenciava lesz. Ami 6nmagat szemiigyre veheti,
az sohasem egy; és az 6sszeadas torvénye — eredetnek a reprezentéciﬂ;

jahoz, dolognak a képéhez: hogy egy meg egy, az legalabb harom”.
sz¢€l, hiszen gyakran ,,az eredet a torténelmi szekvencia elsé pillana-
ta”-ként™*? emlitddik, az eredet igy merden ellentmond a nyomrol
(trace) és a nyomok nyomardl (traces de la trace) sz6l6 derridai el-
gondolasnak, mivel az eredet az, ami nyomnélkiiliként van elgondol-
va, hiszen az eredetet semmi nem elézheti meg, sem térben, sem id6-
ben, ezaltal egyfajta nyomnélkiili absztrakcioként lett tételezve.
Derrida dekonstrukcidjaban nem létezhet az eredet effajta idealizalt
tisztasaga és nyomnélkiilisége. Az eredetr6l szold elgondolas maga is
egy dekonstrualasra vard oppoziciora alapozott, hiszen az eredet ko-
zépre illeszkedik egy nyomnélkiili és egy nyomokkal teli, mestersége-
sen szétvalasztott dimenziodk kozé, ahol az eredet elbtti allapot a tiszta
nyomnélkiiliség allapota, az eredet utani allapot pedig mar a nyomok-
kal telitettség allapota, azonban a nyomokkal telitettség is mar az
egység, az azonossag, a jelenlét és a linearitas felél valt megalapozot-
td. Az eredet mint kézéppont és a kozéppont mint eredet akarva-
akaratlanul kiképezte a jelenléttel, az azonossaggal, az egységgel
operald gondolkodasmodot, és felruhazta ebbdl a kdézéppontbdl és
eredetbdl linedrisan levezetett torténelemmel.

Derrida dekonstrukcidjaban a différance ugyancsak kifejezi a
tiszta eredetbe és kezdetbe vetett hit tarthatatlansagat. Nincs tiszta
eredet és kezdet, nincs statikus kozéppont-koncepcid, hanem mar
mindig is az el-kiilonb6z6dés (différance) hatasai érvényesiilnek. ,,Itt
éppen a kovetkezd a kérdés: helyes kezdet, egy abszolut kiindulopont,
egy elvi felelosségvallalas kévetkezménye”,143 de ,,csakis a differenci-
ak lehetnek kezdettél fogva”.!* Dekonstruktiv vonatkozésban a
différance ,,a differenciaknak nem-egyszerii, nem tokéletes »eredete,
igy nem is illik mar az eredet kifejezés hozza. A différance mint 6s-

¥ Uo. 65.

142 Mark Currie: Elbeszélés, politika, torténelem. 27.
13 1. Derrida: Az el-kiilonbozédés (La différance). 46.
14 Uo. 50.
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iras, 6s-nyom™® is elgondolhaté lehetne, ezek a kifejezések azonban
»atmenetileg egy fenomenologiai és transzcendentdlis nyelvezetet
produkalnak, mely nemsokara inadekvatnak bizonyul”**® — hangoztat-
ja Derrida. A derridai différance, szemben a heideggeri differenciaval
(Differenz), az ontoldgiai differencianal és egyaltalan a 1étnél vagy a
nyelvnél is dsibbként elgondolt — a différance a tiszta eredet kritikdja.

A derridai dekonstrukcid, mint a heideggeri destrukcio kifordita-
sa és dekonstrukcidja érvényes a /ét és a jelenlét kérdéskorét illetéen
is, hiszen Heideggernél a destrukcio alapja a létkérdeés, Derridanal
pedig a lét és a jelenlét ugyancsak dekonstrualodik. Heideggernél a
destrukcié alapjaul a létkérdés szolgal™’ (am Leitfaden der Seinsfrage
sich vollziehende Destruktion),"*® hiszen ,,a megkoviilt tradicio fella-
Zitasara és az altala elGidézett elfedések megsziintetésére van sziik-
ség”'*® _ mindez a destrukci6 feladata, vezérfonala pedig a létkérdés —
tudjuk meg a Sein und Zeit-bol. Heidegger szerint a 1étkérdés rehabili-
tacidja, pontosabban a 1étkérés feltevése szabja meg a filozofalas ira-
nyat, és ,,csak az ontoldgiai hagyomany destrukcidjanak véghezvitele
vezet el a létkérdés igazi konkrécidjahoz”.**® Heideggernél a filozofia
a lét fokuszaba keriil, hiszen a vildg és a vilagnézet a mindenkori
ittlétre vonatkozik, a filozofia feladata pedig abban 4ll, hogy ,,a vilag
egyetemességére ¢és az ittlét végsdjére, a vildg és az élet honnan-jara
[Woher], hova-jara [Wohin] és mi célbol-jara [Worzu]”**! kérdezzen
ra. A vildgnézetekhez hozzatartozik egy tObbszords pozitivitas
(Positivitdf), hiszen minden 1étez6 ittlétében gyokerezik, valamint a
létezd vilagra vonatkozik, és az ittlétet értelmezi. A pozitivitds mindig
,,a létezbre [Seiendes], a 1étez6 vilagra [seiende Welt], a 1étez0 ittlétre

V5. uo. 51.

146 Uo.

Y7 Fehér M. Istvan: Hermeneutika és applikicié — destrukcié és dekonstrukcio
(Heidegger, Gadamer, Derrida). 147.

8 Heidegger: Sein und Zeit. 22. — , Diese Aufgabe verstehen wir als die am Leitfaden
der Seinsfrage sich vollziehende Destruktion des iiberlieferten Bestandes der antiken
Ontologie auf die urspriinglichen Erfahrungen, in denen die ersten und fortan leitenden
Bestimmungen des Seins gewonnen wurden.”

1 Heidegger: Lét és idd. 39.

%0 Yo. 43.

L Heidegger: 4 fenomenolégia alapproblémdi. 17. Eredeti szoveghely: ,DaB die
Philosophie auf das Universale der Welt und das Letzte des Daseins, das Woher, das
Wohin und das Wozu von Welt und Leben abzielt in der Weise der theoretischen
Welterkenntnis, unterscheidet sie sowohl von den Einzelwissenschaften, die immer nur
einen bestimmten Bezirk der Welt und des Daseins betrachten, als auch von den
kiinstlerischen und religiésen Verhaltungen, die nicht primér im theoretischen Verhalten
griinden.” — Heidegger: Die Grundprobleme der Phidnomenologie. 8.
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[seiendes Dasein] valé vonatkoztatottsag™."* Mivel Heideggernél a 16t
a létez6 1éte (Sein ist jeweils Sein von Seiendem),153 ezért az , kozvet-
leniil csak a 1étez6bé1 vald kiindulasban lesz hozzaférhets”.*** Habar
az ontologiai vizsgalodas a 1étez6bol indul ki, de onnan ,,el- és vissza-
vezetédik annak létére” > Eppen ebben 4ll a heideggeri fenomenolo-
giai redukcio 1ényegi mozzanata, hogy vizsgalodasainkat visszavezet-
juk a 1étez6tdl a 1éthez — fejti ki Heidegger a Die Grundprobleme der
Phédnomenologie c. miivében.

De vajon barmilyen kérdést mar eleve a 1ét és a jelen-1ét foku-
szaban lehet megfogalmazni? Heidegger kérdéssé teszi a Semmit is, és
annak a 1étmédjat is, ami ugyan nincs, de adédik. Eppen azt emeli ki,
hogy ahhoz, hogy a létez6t mint 1étez6t hozzaférhetévé tegyiik és
hozza viszonyulhassunk, lennie kell annak, ami ugyan nincs (hicht
ist), de lennie kell (es geben muss), ahhoz, hogy a 1étez6t és a létet
megragadjuk.’®® Ennek ellenére és éppen ezért Heidegger szerint ,,a 16t
a filozofia valodi és egyetlen témdja”. " A 1ét elgondolasakor viszont
a Semmi elgondolasaval talaljuk szemben magunkat, hisz a 1éten
semmit sem gondolhatunk, azonban Heidegger alapveté kérdése a
létre vonatkozik, arra, hogy mi a lét és hogyan lehetséges annak meg-
értése?

Heidegger destrukcidjaval ellentétben Derrida a 16t és a jelen-1ét
dekonstrukcidjat tiizi ki célul, hiszen a dekonstrukcié éppen a logika-
metafizika illuzorikus jelen-1étét igyekszik leépiteni. Derrida ramutat
arra, hogy a gondolkodas ,,a preszokratikusoktol Heideggerig, mind-
untalan a logosznak tulajdonitotta az igazsag eredetét”.™>® Heidegger is
korvonalazta, hogy a 1ét a logosz hatasara jon létre: ,,a nyugati metafi-
zika mint a 1ét értelmének a jelenlét teriiletére vald korlatozasa egy
lingvisztikai ~ alakzat  egyeduralmaval  jon  1étre” ™ A
Grammatologiaban Derrida kifejti, hogy a dekonstrukcié nem lerom-
bolast, hanem rétegekre bontast jelent, és a logocentrizmus dekonst-
rukcidjat, konkrétan mindannak a ,.de-konstrukcidjat — hirdeti meg,

152 Yo, 21. Eredeti szoveghely: ,,[...] diese Positivitdt gehort, d. h. die Bezogenheit auf
Seiendes, seiende Welt, seiendes Dasein.” — Heidegger: Die Grundprobleme der
Phédnomenologie. 12—13.
158 v, wo. 28.
i: Heidegger: A fenomenoldgia alapproblémdi. 34.
Uo.
1% V6. wo. 22.
%7 Uo. 23.
158 Derrida: Grammatolégia. 22.
%9 Uo. 22. Derrida utal Heidegger miivére: Einfiihrung in die Metaphysik.
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amelynek forrasa a logosz forrasaban lelheté”.*®® Derrida elmarasztal-
ja Hegelt és Heideggert is. Hegelt azért, mivel ,,az ontologiat abszolut
logikaként hatdrozta meg: a 1ét Osszes hatarozmanyat prezenciaként
gylijtotte egybe”,'*" Heideggert pedig jelenlét-filozofiaja végett. Alap-
vetd dekonstruktiv kérdés, hogy ,,vajon mindaz, ami a gondolkodas
vagy a 1ét kérdésének nevében oly mélyen elgondolodik, nincs-e be-
zarva a szénak egy olyan 6don lingvisztikajaba, mellyel itt is éliink,
anélkiil, hogy tudnank rola”?'®® Voltaképpen Heidegger is kérdéssé
teszi azt, hogy ,,vajon a jelenvaldlét eredendd ontologiai interpretacio-
janak nem kell-e zatonyra futnia magéan a témava tett 1étez6 1étmod-
jan”?'®® Mire vonatkozik igazabol az élet honnan-ja és hové-ja? Fel-
meriil a gondolat, miszerint a megértésre valo torekvésiinket nem csak
a 1étbdl és a 1étezébdl kiindulva kell elgondolni, vagy pontosabban,
megkérddjelezhetd a 1ét alapvetése €s a létet tételezd metafizikai gon-
dolatrendszerbdl eredeztethetd kérdésfeltevés.

Derrida nyoman a kérdés radikalisan iranyt valt, kifordul, és mar
nem a lét fel6l kérdeziink, hanem elsésorban dekonstrualjuk azt, mint
a metafizikai hagyomany alapveté fundamentumat. Derrida kritikaja
alapjan a jelenlét nyelvezet ,,vezérelv-kinyilvanitas, jAmbor ohaja és
torténeti erdszakossaga annak a beszédnek, amely teljes 6nmaganak
vald jelenlétrdl almodik, 6onmaga visszanyeréseként ¢li meg magat;
onmagat allitd nyelv, élonek kikialtott beszéd oOntermelése, amely,
ahogy Szodkratész mondta, képes segiteni 6nmagan, olyan logosz,
amely azt képzeli, hogy apja onmaginak”.'® Derrida erételjesen
szembehelyezkedik a metafizikai hagyomannyal — amely alol a 1ét, a
jelenlét filozofidjanak nyoman Heidegger sem vonhatja ki magat — és
a jelenlét-metafizika radikalis dekonstrukciojat szorgalmazza. A
derridai kritika szerint Heidegger inkabb visszaallitja a logosz és a 1ét
igazsagat, ahelyett, hogy destrualna azt. A ,1ét” szo6 és a 1étezést megQ-
nevezd szavak mar eldfeltételeznek egyfajta transzcendentalitast és
elozetes beleértettséget, ezzel kezd6dik Heideggernek a Lét és iddje —
hangoztatja Derrida, és ,,csupan ez az eldzetes beleértettség teszi lehe-
tové, hogy kérdést tehessiink fel altalaban a 1ét értelmérdl, minden
regionalis ontologian és minden metafizikan tal”.'® Derrida a
logocentrizmus, a  transzcendentalis  fenomenologia ¢és a

180 Derrida: Grammatolégia. 31.
11 Yo. 49.

192 yo. 44.

183 Heidegger: Lét és idd. 272.
184 Derrida: Grammatolégia. 69.
165 Uo. 44.
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fundamentalontologia dekonstrualasanak fontossagat veti fel, a jelen-
1ét filozofiajanak dekonstrukciodjat, ahol a 1ét értelme, valamint a 1ét
sz0 és fogalom dekonstrualasara, értelmi egységének szétbontasara
tevédik a hangsuly.*®

* % %

Heidegger életmiivében, destrukcid programjan beliil és/vagy tul,
egy differencia-filozofia is korvonalazddik. Az ontoldgiai differencia
(die ontologische Differenz) elgondolasaval,®” a 1ét (das Sein) és a
1étez6 (das Seiende) kiilonvalasztasaval, csakagy mint az En, az iden-
titds, az azonossag és az dnmagasag azonossagcentrikus kritikajaval,
hangsulyosan megnyilik az ut a differencia-filozofia felé. A 1ét és a
létez6 kozotti ontologiai differencia kimutatasaban azt az egységet tori
meg Heidegger, amely az eurdpai filozofiai hagyomany meghatarozo
elemeként érvényesiilt, ez a kiilonbségtétel pedig a differencia-
filozofia felé vezetd 1épéseként értelmezhetd.'®® Heidegger a lémddok
sokféleségére és a kopula tobbértelmiiségére is ramutat. Pontosan arra
kérdez ra, hogy ,hogyan kell kikiiszobdlniink a kopula eme kétértel-
miiségét”?'® Elészor is el kell hatarolni egymastol a tudomanyos és a
filoz6fiai — a logikai, matematikai valamint a filozofiai értelemben
felmeriil — 1étmodokat, differencialni kell az egzisztencialis karakte-
reket, mindenekel6tt fel kell ismerni ezek kiilonbozdségét.

Heidegger tovabb differencialja az egzisztencialis karakter kér-
dését és a 1étmod egységébe vetett hitet, elhatarolva egymastol a
Vorhandenheit és a Dasein kategoriait.™® Amit a skolasztika meg
Kant is egzisztencianak nevez, azt Heidegger Vorhandenheitnak neve-
zi, ¢ kifejezés alatt pedig a természeti dolgok létmodjat érti. Ezzel
szemben a Dasein egy meghatarozott 1étez6, az emberi 1étez6, amely
mi magunk vagyunk (das wir selbst sind), s ez ittléteként ragadhatd
meg.'™ Ugyanugy, amikor ontologiai kapcsolatot tételez miivészet és
emberi lét kozott, akkor az esztétikai tapasztalat ontologiai elemzésé-
nek soran a 1étmod és a létkarakter tekintetében ugyancsak elkiiloniti
az eszkoz (das Zeug — weltarm), a dolog (der Ding — weltarm) és a

19V§. uo. 45.
7 Heidegger: Die Grundprobleme der Phinomenologie. 452—471.
168 v/6. Heinz Kimmerle: Philosophien der Differenz. 28.
189 Heidegger: 4 fenomenolégia alapproblémdi. 245.
i;i Heidegger: Die Grundprobleme der Phdnomenologie. 36.
Uo.
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mii (der Werk — weltbildend) 1étmodjat.'® Elemzésében a miialkotas
létmodja megnyilatkozasként értelmezhetd, a mivészet igy mint
,kOltés” (Dichtung),173 a létnek a megnyilatkozasa, az el-nem-
rejtettségb6l valo kilépés, az igazsagnak (dAfdsia)'’™ a miikodésbe
1épése (Sich-ins-Werk-Setzen),'”® ami ugyancsak az egzisztencialis
karakter kérdésének az arnyaldsat jelenti. Hiszen a 1étez6 1étmddjat az
ellentmondasossag jellemzi, két vonatkozasban is: egyrészt megmu-
tatkozas, de az elrejtettséghez vald visszavonulas is, masrészt ebben a
megmutatkozasban a megmutatkoz6 mindig masként mutatkozik meg,
mint amilyen.

A 1étmodok differencidlasan tul, Heidegger destrukciojaban és
differencia-filozofidjaban destrualodik és differencialodik az En, az
azonossag, az identitas, az 6nmagasag fogalma. Heidegger valsagba
hozza a hagyomanyos ontolégia statusat és felveti az En, az azonos-
sag, az identitas és az dnmagasag tradicionalis béklyoitdl valod felsza-
baditasat, vagy legalabbis e ,,felszabaditas” lehet6ségét. Heidegger az
a=a azonossdagtétel (der Satz der Identitit)'™® lehetetlenségére mutat
ra, egzisztencialhermeneutikaja pedig — ahol az 6nmagasag gy jele-
nik meg, mint elézetesség-struktura, onmagat-el6z6-1ét (Sich-vorweg-
sein),’”’ nem-egész-volt, még-nem-ség (etwas noch nicht sein)'”® — az
azonossag ¢és az egység megingatisaként funkcional. Heidegger a
Dasein gondként (Sorge) vald elgondolasaban tgy ragadja meg a
Dasein lényegét, mint ami ,,mar eleve »tul van 6nmagan«, nem egy
masik 1étez6hoz vald viszonyulasaként, amely 1étezé6 nem Dasein,
hanem mint ahhoz a lenni-tudashoz viszonyul6 1ét, amely 6 maga”.*"
Heidegger tehat a Dasein-t ,,onmagdt-elézo-lét”’-ként (Sich-vorweg-
sein) ragadja meg, mint eleve-egy-vildgban-benne-valo-6nmagat-
el6z6-1ét-et (Sich-vorweg-im-schon-sein-in-einer-Welt).*®

Heidegger a Dasein elemzésében kimutatta, hogy ameddig az
»létezOként van, onmaga »teljességét« soha nem éri el”,181 ha eléri,
akkor ez éppen jelenvalolétének elvesztésével jar egyiitt. A Dasein-

172 6. M. Heidegger: Holzwege. Der Ursprung des Kunstwerkes (1935/36). Das Ding
und das Werk. 5-25.

3 Uo. 59.

" Jo. 21.

175 UO.

78 Heidegger: Identitcit und Differenz. 34—36.

77 Heidegger: Sein und Zeit. § 41. Das Sein des Daseins als Sorge. 191-196.

178 Uo. § 45. Das Ergebnis der vorbereitenden Fundamentalanalyse des Daseins und die
Aufgabe einer urspriinglichen existenzialen Interpretation dieses Seienden. 231-235.

8 Heidegger. Lét és idd. 225.

1% Jo. 226.

181 Yo, 275.

49



hoz — ameddig van — mindig hozzatartozik egy kinnlevdség, ezt a
kinnlevéséget pedig csak sajat végességiink elérése szamolhatja fel.
Heidegger megfogalmazasaban ,,a jelenvalolét [Dasein] [...] ameddig
van, mdr sajat még-nemje”*® (_je etwas noch nicht sein”). Mindezek
alapjan allithaté, hogy Heideggernél megbomlik az En, az azonossag,
az Onmagasag, a szubjektum hagyomanyos statusa és idéstruktaraja,
onmagaval val6 egyidejiisége, mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy
onmagunk teljességet sohasem érhetjiik el. Az 6nmagat-el6z6-1¢t azt a
lehet6séget hordozza magéaban, hogy dnmagunkat mindig el6feltéte-
lezziik, megel6legezzik, elérevetitsik. Az dnmagasag igy egy akarati
kérdés lesz, amelyben az individuum ,,szabadsdga” mutatkozik meg:
az, hogy 6nmagunkat vdlaszthatjuk. Mindez azt sugallja, mintha 6n-
magunkat elveszithetnénk, elhagyhatnank, 6nmagunktél elmenekiil-
hetnénk a nem-tulajdonképpeniség (Uneigentlichkeit)'® és az akarki
(das Man)*® értelmében, — aki ,,még azt is elrejti, hogy 6 hallgatéla-
gosan felment [...] lehetdségek kifejezett valasztasa alol”.**® Heideg-
ger elgondolaséban az akarki ,,az Onmaga mindennapi 1étének az a
moddusza, amelynek explikacioja lathatova teszi azt, amit a mindenna-
pisag »szubjektuméanak« nevezhetiink, az akdrkit”.**® Heidegger az
akarki allapotat az onallotlansag és a nem-tulajdonképpeniség fogal-
maival koti Ossze, a nem-tulajdonképpeniséggel szemben pedig a
tulajdonképpeniség (Eigentlichkeit) az 6nmagunk altal megragadott
onmagunkat jelenti.”®” Igy voltaképpen el is nyerhetjiik magunkat az
odafordulas, a tulajdonképpeniség (Eigentlichkeit) és a legsajdtabb
lenni-tuddasunk (das eigenste Seinkénnen)™® érvényre juttatasanak
értelmében, vagyis a Dasein az lehetéség. Heideggernél igy a ,,szub-
jektum” aktiv szerepet kap,”® hiszen a Dasein ,,mindig egzisztencia-
jabdl, onmaganak abbol a lehetdségébdl érti meg magat, hogy dnmaga
vagy ne 6nmaga legyen [...]. Egzisztenciajarol a mindenkor jelenvalo-

182 Jo. 283. Eredeti szoveghely: ,,das Dasein, solange es existiert, seinkonnend je etwas
noch nicht sein”. — Heidegger: Sein und Zeit. 233.

18 Uo. § 54. Das Problem der Bezeugung einer eigentlichen existenziellen Méglichkeit.
267-270.

84 Uo. § 27. Das alltigliche Selbstsein und das Man. 126—130.

18 Heidegger: Lét és idd. 311.

18 Uo. 139.

%7 Uo. 156.

188 Heidegger: Sein und Zeit. § 31. Das Da-sein als Verstehen. 142—148.

8 Heideggernél a szubjektum aktiv szerephez jut, szemben Gadamer filozofiai
hermeneutikéjaval, amelynek jatékelméletében a jatéknak a szabadsaga kap teret a
jatékosok (szubjektumok) szabadsaganak rovasara. Lasd errdl b6vebben a kovetkezd
fejezetet.
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1ét dont azzal, hogy megragadja vagy elmulasztja”.**® De vajon meny-
nyire valaszthato az Onmagam? Vajon egyaltalan valaszthato-e az?
Miben 4ll a ,sajat”? Mi a sajat ,sajatja”? Mi a , legsajatabb™? Miben
all 6nmagunkat vélasztani? Valéban opcionalis-e az ,,Onmagam”?
»Miben allhat a dontés? ,,Ki” az, ,,aki” dont? Lehet-e olyan ,,Ki”, aki
felette all a dontési lehet6ségeknek?

A derridai kritika szerint Heideggernél ,,még ha a Dasein nem is
a szubjektum, ama kiindulopont, amit Heidegger egyébként, mint
ontologiko-fenomenologikusat vallal fel, analdég marad 6nnén »logi-
kajaban« azzal, amit a dekonstrukciojara vald vallalkozassal a szub-
jektumtol 6rokol: ez nem hiba, ez minden bizonnyal nélkiilozhetetlen
fazis”.** Derrida dekonstrukciojéban az eredetnélkiiliség, a szakadas,
az el-kiilonbozédés, a szorodas, az osztodas, a disszeminacid, a meg-
késettség, a jelenlét-kritika és a ,,mindenkori” egységek meghasadasa
cstcsosodik ki, a szubjektum, az identitas és az azonossag dekonst-
rukcidja kovetheté nyomon, ugyanakkor a szubjektum Kkritikai, dest-
rukcids és dekonstrukcids vonatkozasainak az ellentmondasossagara
valé ramutatas. Dekonstruktive a ,ki-sajatitds nem sajatja [és nem is
lehet sajatja] az embernek. Felismerhetoek benne az el-
kiilonbozddéses alakzatok [figures différantielles], mihelyt a »legele-
mibb« formaji viszonyba keriil 6nmagaval (azonban nincs »elemi«
ugyanebbdl az okbol).”**? Derrida dekonstrukciojaban ,,a ki-sajatitas
abszolut médon nem tud allandésulni a szubjektum formajaban. A
szubjektum feltételezi a jelenlétet, azaz a szubsztanciat, a sztasziszt, az
allandosagot. Abszolit modon allandosulni azt jelentené, hogy csupdn
allandosulni tudni: relativ stabilizacidjat annak, ami instabil vagy
inkabb nem-stabil marad. A Ki-sajatitas nem zarodik le t6bbé, nem
teljesedik ki soha.”*%® A destrukcié és a dekonstrukcié hasonlosagai és
kiilonbozéségei ellenére Heidegger gondolkodasa megkeriilhetetlen-
nek mindsiil Derrida szamara.

%0 Heidegger: Lét és idd. 28.
191 3. Derrida: ,,Jol enni pedig muszdj” avagy a szubjektumszamitds. 306.
102
Uo. 307.
1% Uo. 309.
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1.4. Hermeneutikai destrukcio és dekonstrukcio

LA metafizika nagy hagyomdnydhoz, s kiilonosen
annak utolsé nagy formdjahoz, Hegel spekulativ dia-
lektikdajahoz valtozatlanul kozel dllok. A feladat, a
»végtelen vonatkozas«, ma is fenndll. De ezt oly mo-
don probalom kimutatni, hogy kdézben ne karoljon dat a
hegeli dialektika szintetizaloereje, sét még a platoni
dialektikabol kisarjadt »logikié« se, és a beszélgetés
mozgasabol akarok kiindulni, melyben a sz6 és a foga-
lom azzd lesz, ami.”™*

A filozoéfiai elméletek palettdjan a gadameri filozofiai hermeneu-
tika vagy hermeneutikai destrukcio és a derridai dekonstrukcid viszo-
nyanak felvazolasa gyakorta a szembenallasra és az ellentétekre éle-
z6dik ki, holott a jelentds kiilonbozdségek ellenére szdmos vonatko-
zasban parhuzamba allithato a két beallitodas/miivelet. Jelen fejezet-
ben Gadamer Igazsdg és modszer c. mitve alapjan, konkrétan a jaték
(das Spiel),"® a miialkotas és a kép 16tmodja,'* valamint a megmutat-
kozés hermeneutikai-esztétikai-ontologiai targyalasa alapjan szemlél-
tetddik a gadameri destrukcio, amely az egzisztencialis karakter és a
létmod hagyomanyos felfogasanak destrukciojaként, valamint a
szubsztancia €s a szubjektum, és ezzel egyiitt a szubsztancialis fogal-
mi gondolkodas destrukcidjaként is értelmezhetd.

A jaték nietzschei és heideggeri fogalma, valamint mint esztéti-
kai-hermeneutikai, antropoldgiai, illetve dekonstruktiv fegalem/koteg
(faisceau) kozponti helyet céloz meg maganak a humantudomanyok
korében, illetve a filozofalas valamely uj mddjat nyitja meg, ahol a
,»létez0k” nem eltargyiasitott ,,valamiségiikben”, ,,dologisagukban”,
,»szubsztancialitasukban”, ,,szubjektivitasukban”, ,tiszta létiikben”
tarulkoznak fel, hanem a jatékmozgasban, ,,sziinteleniil megujitd ja-
tek”-ként.’ Az igy elgondolt jaték az 6n- és a vilagértelmezés, az
Higazsag”, a ,valosag”, a ,van” értelmezésére tett kisérleteknek uj
modjaként, 4j bedllitodasaként jelenik meg, igy ,.a jaték, mint egy

194 H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vizlata. E16sz6 a
masodik kiadashoz. 17.

1% H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik. Die Ontologie des Kunstwerks und ihre hermeneutische Bedeutung. 1.
Spiel als Leitfaden der ontologischen Explikation. 107—139.

1% Uo. 2. Asthetische und hermeneutische Folgerungen. a) Die Seinsvalenz des Bildes.
139-149.

97 Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata. 90.
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egész filozofia vilag-szimboluma™®® érvényesiil — allitja Fink nyoman

Gadamer. A jaték ,,valosaga” tobb a dolgok puszta valdsaganal, a
jaték ugyanis 1étgazdagodashoz, létgyarapodashoz vezet, azaz
(lét)termékeny. Ezzel a feltevéssel a statikusként elgondolt ,,van” és
»let”, ezzel egyiitt pedig a szubsztancia, a szubjektum, és a ,,dolog
maga” kerlil gyantiba, ugyanakkor az a kérdés is elkeriilhetetleniil
megvalaszolasra var, hogy ,.hol huzédik a hatdr (ha van egyaltalan) a
jaték van-ja és az élet tobbi szférajanak van-ja kozott??'* Mindez oda
vezet, hogy a dolgok puszta valosiganak és a jaték valosaganak kér-
dése forditott iranybdl is elgondolhatd, vagyis a dolgok puszta valdsa-
ga absztrakcid, hiszen mar mindig is a jaték ,,valésdga™ az, ami ,,van”.
De mi ez az idézéjelezett ,,valosag” és ,,van™? ,Mi” a jaték, és ,,mi a
jatéknak mint olyannak a 1étmodja” (die Seinsweise des Spieles)?*® —
teszi fel a kiindulo kérdést Gadamer. ,,A jaték 1éte mindig valdra vd-
las, tiszta teljesiilés” ™ (Erfiillung), de nem befejezettség és nem kész
beteljesiilés. Gadamer hermeneutikai beallitddasaban ugyanis a jaték a
létmod. A jatékra pedig a dinamikussig a jellemz6, nem a statikus
,van’-ként elgondolt ,1ét”, igy kevésbé allithatd puszta ,,van”-ként,
mint folyamatosan képzédéként, mozgasban levéként, valora valo-
ként, de sosem befejezettként. A jatékba vald bekeriilés és a jatékban
vald részvétel voltaképpen egyfajta ,,belépés a 1étezésbe” (Ins-Dasein-
Treten),”? de nem az elkésziiltség, hanem a sziintelen valéra vdlds
értelmében. Ilyen vonatkozasban az egzisztencialis karakter és a 1ét-
mod kérdése gy jelenik meg, mint amely tisztasaga, statikussaga,
azonossaga, egysége és jelen-léte feloldodik a jatékmozgdshan, igy a
statikus ,,van”-ként elgondolt 1ét helyett a jatékmozgdsra esik a hang-
sily. Mindezt szemlélteti Gadamer jatékelemzése (példaul a fény
jatéka, hullamok jatéka, gépalkatrészek jatéka, testrészek jatéka, erok
jatéka, szanyogok jatéka, szojaték),®® amelyben az ide-oda mozgéasra

1% H.-G. Gadamer: Neuere Philosophie II. Der Begriff in der Geschichte. 5a. Spiel und
Welt (E. Fink) (1961). 95-103. 98.

1% Eugen Fink: Spiel als Weltsymbol. 168.

2 Gadamer: Igazsig és modszer. Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata. 88. Eredeti
szoveghely: ,,Wir fragen statt dessen nach der Seinsweise des Spieles als solcher.” —
Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. 108.
21 Uo. 95. [Kiemelés télem — L.Zs.]. Eredeti szoveghely: ,,Das Sein alles Spieles ist
stets Einlosung, reine Erfiillung, Energeia, die ihr »Telos« in sich selbst hat.” —
Gadamer: Wahrheit und Methode. 118.

22 o, 97. Eredeti széveghely: Gadamer: Wahrheit und Methode. 122.

23 Uo. 89. Eredeti szdveghely: ,,Wir reden vom Spiel des Lichtes, vom Spiel der
Wellen, vom Spiel des Maschinenteils in einem Kugellager, vom Zusammenspiel der
Glieder, vom Spiel der Krifte, vom Spiel der Miicken, ja sogar vom Wortspiel.” —
Gadamer: Wahrheit und Methode. 109.
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(das Hin und Her einer Bewegung) esik a hangsuly, ,,mely nem ko6t6-
dik semmilyen célhoz, melyet elérve befejezédne”.”® A jatéknak igy
Hhincs célja, ahol befejezddne, hanem allandé ismétlédésben
[Wiederholung] tjul meg”.”®®

Gadamer jatékkoncepcidja alapjan nem csak az egzisztencialis
karakter és a létmod hagyomanyos felfogasa ,,0ldodik fel”, hanem a
szubsztancia, ugyanakkor a szubjektum azonosséga is, aki jelen eset-
ben nem mas, mint maga a jdtékos. A jatékkoncepcio révén a szubjek-
tum egyfajta feloldodasaval, destrukciojaval talaljuk szemben magun-
kat, hiszen a jatékkoncepcio alapjan a jatékosok nem rendelkeznek
azzal a szabadsiggal, amely altal uralhatnak a jatékot, hanem felol-
dédnak abban (a jaték maga jatszik).2® Mig Heideggernél a szubjek-
tum aktiv szerephez jut, addig a gadameri hermeneutikaban a jaték
szabadsaga nyer teret a szubjektum szabadsidganak rovasara. Ezek
alapjan egyfajta elhatarolodas észlelhetd a heideggeri ,,aktiv’ szubjek-
tum tételezésétdl, és a szubjektum ,,passziv” iranyba mozdul el. Az
Lonmagunk felett hozott dontés”, az ,,0nmagunkra vald szabadsag”, a
,tudatos dontés”, a ,legsajatabb lenni tudas” kiszorulni latszik, és a
jaték dinamizmusa és szabadsaga érvényesiil. A jatékkoncepciod révén
a szubjektum voltaképpen elszubjektumtalanodik, hiszen azt allitja
Gadamer, hogy ,,jaték van ott, s6t tulajdonképpen csak ott van jaték,
ahol nem a szubjektivitas magaértvalosidga [Firsichsein] hatarolja
kortil a tematikus horizontot, s ahol nincsenek szubjektumok, amelyek
jatékosan viselkednek”.?”’ Lényeges az is, hogy a jatékmozgasnak
,hincs szubsztratuma. A jaték az, amit jatszanak, vagy ami lejatszodik
— nem 6rzédik meg valamiféle szubjektum [es ist kein Subjekt dabei
festgehalten], amely jatszik”.2%® Gadamer jatékfelfogasa nem feltétele-

"o

zi és nem sziikségszer(isiti, inkabb sziikségtelenné teszi, mar-mar

2% Uo. 89. Eredeti széveghely: ,,Immer ist da das Hin und Her einer Bewegung gemeint,
die an keinem Ziele festgemacht ist, an dem sie endet”. — Gadamer: Wahrheit und
Methode. 109.

25 Uo. 89. Eredeti szoveghely: ,,.Die Bewegung, die Spiel ist, hat kein Ziel, in dem sie
endet, sondern erneuert sich in besténdiger Wiederholung.” — Gadamer: Wahrheit und
Methode. 109.

26 Das Spiel spielt sich selbst ab.” — Grondin: Hermeneutische Wahrheit? Zum
Wabhrheitshegriff Hans-Georg Gadamer. 104.

27 Gadamer: Igazsdg és médszer. 89. Eredeti szoveghely: ,Spiel ist auch dort, ja
eigentlich dort, wo kein Fiirsichsein der Subjektivitit den thematischen Horizont
begrenzt und wo es keine Subjekte gibt, die sich spielend verhalten.” — Gadamer:
Wahrheit und Methode. 108.

28 Uo. 89. Eredeti szoveghely: ,.Die Spielbewegung als solche ist gleichsam ohne
Substrat. Es ist das Spiel, das gespielt wird oder sich abspielt — es ist kein Subjekt dabei
festgehalten, das da spielt.” — Gadamer: Wahrheit und Methode. 109.
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kiiktatja, destrulja a szubjektumot a maga tiszta, statikus voltaban,
hiszen a ,,jaték 1étmodja [die Seinsweise des Spieles] nem olyan jelle-
gl, hogy ott kell lennie egy szubjektumnak, amely jatékosan viselke-
dik, hogy a jatékot jatsszak™.?® Ezt jelzi a kovetkezd szoveghely is ,.a
jaték igazi [eigentliche] szubjektuma [...] nem a jatékos, hanem a
jaték”.?% Gadamernél ,a jatéknak elsébbsége [Primat] van a jdtékos
tudatdval szemben”? Ezaltal is egyfajta ,tehermentesités”??
(Entlastung) zajlik, a szubjektum tehermentesitése, amely altal a jaté-
kosok/szubjektumok felolddédnak. A jatékos, vagy az éppen megkér-
dbjelezett szubjektum jatéka igy nagyon is kockazatos, hiszen a jaték-
ban éppen hogy kockaztatjuk ,,magunkat”, kockara tessziik ,,szubjek-
tivitasunkat”.

Ezek alapjan korvonalazodik, hogy Gadamer egyfajta szubjek-
tumdestrukciot miivel, ugyanakkor a szubjektumbdl valé kiindulast is
kritikaval illeti: ,,vilagos, hogy a szubjektumbol torténd kiindulas
mennyire elhibazza a dolgot. Ami mar nincs [was nicht mehr ist], az
elBszor is a jatékosok [...]. Egyikiiknek sincs magéért valo 1éte”.? Ez
tovabb fokozddik a kovetkezé széveghelyen: ,,a jaték olyan értelem-
ben atvaltozas [Verwandlung], hogy senkinek a szamara nem marad
fenn annak az azonossaga [Identitit], aki jatszik”,”** vagyis a szubjek-
tum azonossaga, ,,a jatékosok (vagy a kolté) mar nincsenek [sind nicht
mehr], hanem csak az van, amit jatszanak”.*"®

Gadamernél a képzédménnyé valé darvaltozas (Verwandlung ins
Gebilde) az, ,,amelynek soran az emberi jaték mint miivészet igazan

29 Yo. 89. Eredeti szoveghely: ,,.Die Seinsweise des Spieles ist also nicht von der Art,
daf3 ein Subjekt da sein muf3, das sich spielend verhilt, so dafl das Spiel gespielt wird.”
— Gadamer: Wahrheit und Methode. 109.

29 Uo. 91. Eredeti szoveghely: ,,Das eigentliche Subjekt des Spieles [...] ist nicht der
Spieler, sondern das Spiel selbst.” — Gadamer: Wahrheit und Methode. 112.

211 Uo. 90. Eredeti szoveghely: ,,Primat des Spieles gegeniiber dem BewuBtsein des
Spielenden.” — Gadamer: Wahrheit und Methode. 110.

212 Jo. 90. Eredeti szoveghely: ,,als Entlastung”. — Gadamer: Wahrheit und Methode.
110.

83 Uo. 94. Eredeti szoveghely: ,,Zunichst ist auch hier deutlich, wie der Ausgang von
der Subjektivitit die Sache verfehlt. Was nicht mehr ist, das sind einmal die Spieler.” —
Gadamer: Wahrheit und Methode. 117.

2% Uo. 94. Eredeti szveghely: ,.Das Spiel selbst ist vielmehr derart Verwandlung, daB
fiir niemanden die Identitét dessen, der da spielt, fortbesteht.” — Gadamer: Wahrheit und
Methode. 117.

215 Jo. 94. Eredeti szoveghely: ,,Die Spieler (oder Dichter) sind nicht mehr, sondern nur
das von ihnen Gespielte. — Gadamer: Wahrheit und Methode. 117.
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beteljesedik”.*® Gadamer kihangsulyozza a megvdltozds ¢és az dtvdl-
tozas kiilonbségét, vagyis azt, hogy mig a megvaltozas esetén ,,az, ami
megvaltozik [was sich da verindert], egyben ugyanaz marad [dasselbe
bleibt]”,?" addig az atvaltozas soran ,,valami hirtelen s mint egész
valami massa valik, hogy ez a masvalami, amellyé atvaltozott
[Verwandeltes] az igazi 1éte [wahres Sein], mellyel szemben a korabbi
léte semmis”.”® A képzédménnyé valtozas ,igazza valtozas. [...]

visszavaltoztatas az igazi 1étbe [Riickverwandlung ins wahre Sein]”,?"

ebben valik lathatova ,,az, ami van”, ami egyébként lathatatlan, az
keriil napvilagra. Itt kissé zavarba ejté az ,,igazza valtozas” és az ,,iga-
zi 1ét”, mindez azonban értelmezhet egy hermeneutikai destrukcio-
ként, ugyanakkor hermeneutikailag elgondolt ontologiai reformként is,
ahol a 1étmod-probléma kérdésének iranya valtozik meg. Vagyis a ,,Mi
az, ami van?”, a ,,Mi a valdosdg?” kérdések Gadamernél a kovetkezo-
képp keriilnek képbe: ,,a valosagot [Wirklichkeit] jatékként fogjuk fel,
lathatova valik, hogy mi a jaték valosaga, melyet a miivészet jatéka-
ként [das Spiel der Kunst] jellemziink”,** vagyis a 16tmdd, az egzisz-
tencialis karakter értelmezése vesz 4j iranyt, amely egy ,.egészen at-
valtozott vilag” (verwandelte Welt).??

* * %

Gadamer a jatékot mint az ontologiai explikacio vezérfonalat ko-
vetve az esztétikum 1étmddjara, a miialkotds és a kép 1étmodjara kér-
dez ra. Fogalomelemzésében azonban ,,nem miivészetelméleti, hanem
ontoldgiai célokat kovet”.?? gy a kérdés tovabbra is a létméd kérdé-
se. Mar Lukacs Gyorgy fiatalkori esztétikai gondolkodasa — annak

216 UJo. 93. Eredeti szoveghely: ,,Ich nenne diese Wendung, in der das menschliche Spiel
seine eigentliche Vollendung, Kunst zu sein, ausbildet, Verwandlung ins Gebilde.” —
Gadamer: Wahrheit und Methode. 116.

27 Uo. 94. ,[...] was sich da verindert, zugleich als dasselbe bleibt” — Gadamer:
Wahrheit und Methode. 116.

28 Uo. 94. Eredeti szoveghely: ,,Verwandlung dagegen meint, daB etwas auf einmal und
als Ganzes ein anderes ist, so daf3 dies andere, das es als Verwandeltes ist, sein wahres
Sein ist, dem gegeniiber sein fritheres Sein nichtig ist.” — Gadamer: Wahrheit und
Methode. 116.

%% Uo. 94. Eredeti szoveghely: ,Riickverwandlung ins wahre Sein” — Gadamer:
Wahrheit und Methode. 118.

0 Yo. 95.

21 Uo. 95. Eredeti szoveghely: ,[...] die Wirklichkeit als Spiel verstanden wird, tritt
heraus, was die Wirklichkeit des Spieles ist, das wir als das Spiel der Kunst
auszeichnen.” — Gadamer: Wahrheit und Methode. 118.

222 Jo. 95. Eredeti szoveghely: Gadamer: Wahrheit und Methode. 118.

3 Uo. 108.

56



ellenére, hogy a felvilagosodas kantianus szellemében volt megalapo-
zott — az alapvetden ismeretelméleti kanti kérdésfelvetést az ontologia
iranyaba forditotta. ,,Lukacs egy majdani onfologia elémunkalatanak
tartotta az Esztétikar.”** Heidegger ugyancsak ontologiai kapcsolatot
tételez milivészet és emberi 1ét kdzott, a milalkotasban ugyanis megnyi-
lik (eroffnet) a 16t.”° Heidegger miivészetontologiai szemléletében a
miivészet , koltés” (Dichtung),”®® a koltészet pedig alapitds, (Stiftung,
erwikende Griindung des Bleibenden),””’ a miialkotas pedig nem pusz-
tan egy sajatos vilag, hanem a létnek a megnyilatkozasa, kilépés az el-
nem-rejtettségbdl, aAn0e10,”?® az igazsignak a miikodésbe Iépése
(Sich-ins-Werk-Setzen),?® igy ,,a mii miivé-valasa (Werkwerden) az
igazsag levésének (Werden) és megtorténésének egyik modja”.?*°
Heidegger a hagyomanyos esztétikai tudat destrukcidjat szorgalmazza,
amikor az igazsag kérdését — mint logikara utaltat — visszavezeti az
esztétika szférajaba, amely addig a szépség szamara volt fenntartva.
Gadamer Heideggert kovetve az esztétikai tapasztalat ontologiai
elemzésének fontossagat hangsulyozza, és az élet esztétizalodasara
iranyitja a figyelmet. Gadamer a heideggeri vonalat viszi tovabb, és az
esztétikai tudat destrukcidjat kdrvonalazza, ahol az esztétika vilaga
nem latszat és nem is latszatvilag, a miivészet pedig nem utanzas, mint
ahogy az a gordgoknél volt, hanem egyaltalan ldtszas — ezzel pedig
Gadamer Hegelt koveti.”®! Filozéfiai hermeneutikéjaban feloldodik az
esztétikai tudat és targy bindris szembeallitasa,”* hiszen a miialkotds
nem csupan esztétikai targy, és egyaltalan nem targy vagy dolog a szd
hagyomanyos értelmében, és a ,,miivészet 1éte [das Sein der Kunst]
nem hatarozhaté meg egy esztétikai tudat targyaként”.** Gadamer az

224 Loboczky Janos: 4 miialkotds: ,, A léthen valoé gyarapodds”. A miivészet ,,valésiga”
harom XX. szdazadi miivészetfilozofiaban. Lukdcs Gyorgy, Martin Heidegger, Hans-
Georg Gadamer. 30.

25 5. M. Heidegger: A miialkotds eredete. 14.

226 Heidegger: Holzwege. 59.

2T\, Heidegger: Holderlins Hymnen ,,Germanien” und ,, Der Rhein”. 33.

28 Heidegger: Holzwege. 21.

229 Uo.

20 Heidegger: 4 miialkotds eredete. 47. Eredeti szoveghely: ,,Das Werkwerden des
Werkes ist eine Weise des Werdens und Geschehens der Wahrheit.” — Heidegger:
Holzwege. 48.

2 5. Gadamer: Igazsag és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika vézlata. 112.

2§, uo. 88.

25 Uo. 97. Eredeti szoveghely: ,das Sein der Kunst nicht als Gegenstand eines
asthetischen Bewultseins bestimmt werden kann, [...]. Es ist ein Teil des
Seinsvorganges der Darstellung und gehort dem Spiel als Spiel wesenhaft zu.” —
Gadamer: Wahrheit und Methode. 122.
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esztétikai szubjektivisztikus nézetével szegiil szembe, és a ,,jatéknak
mint a miivészet voltaképpeni torténésének a fogalmat™?* dolgozza ki.

Gadamernél az esztétikum és a miialkotas 1étmodja a jatékkon-
cepciobol vezetédik le. A mialkotas 1étmodja (Seinsweise des
Kunstwerks) pedig nem mas, mint ,bemutatas” (Darstellung),”® ,a
bemutatds jatakaban megjelend vildg nem ugy all a valdsagos vilag
mellett, mint valami képmas [Abbild], hanem maga a valésagos vilag
[die wirkliche Welt], 1étének felfokozott igazsagaban™.?® A kép vo-
natkozéasaban is hasonld a helyzet: ,,a sz6 esztétikai értelmében vett
képnek nagyon is van sajat 1éte [eigenes Sein]. Léte a megmutatasban
all [Darstellung]”,?®" a megmutatkozas lényegéhez tartozik hozza, a
kép ,,reprezentacio” (Reprisentation),”®® Gadamernél a ,kép 1étfolya-
mat [Seinsvorgang] — benne jut a 1ét értelmes-lathaté megjelenéshez
[Erscheinung]”.?* Gadamer a kép elemzésében kimutatja, hogy min-
den megmutatkozas ,,létfolyamat, s maga is a megmutatott 1étrangja-
nak egyik Osszetevéje. A megmutatas révén a megmutatatottnak ugy-
szOlvan gyarapodik a léte” (Zuwachs an Sein).?* | Minden kép a 1ét
gyarapodasa, s Iényegéhez tartozik, hogy reprezentacid, megmutatko-
z4s”,”*" megmutatkozas-folyamat, létfolyamat.

A képz6dmény kapcsan kifejti Gadamer, hogy ,,nem ugy all a
dolog, hogy magaban véve létezik, s egy szamara akcidentalis kozve-
titésben van jelen, hanem a kozvetitésben jut voltaképpeni 1étezésé-
hez” (eigentliches Sein).** A mii és a bemutatas elkiilonitése soran
Gadamer a sokféle megmutatkozas-lehetéségre mutat ra, ezzel pedig

differencialja a miialkotas statikus 1étmodjat, és a mii azonossagat.
Gadamer kifejti, hogy egy jaték kilonb6z6 mdédokon adhatd eld, va-

%4 Uo. 112.

25 Uo. 109. Eredeti szoveghely: ,Wir gehen davon aus, daf die Seinsweise des
Kunstwerks Darstellung ist.” — Gadamer: Wahrheit und Methode. 142.

%6 Uo. 109. Eredeti szoveghely: ,\Die im Spiel der Darstellung erscheinende Welt steht
nicht wie ein Abbild neben der wirklichen Welt, sondern ist diese selbst in der
gesteigerten Wahrheit ihres Seins.” — Gadamer: Wahrheit und Methode. 142.

% Uo. 110. Eredeti szoveghely: ,,Wohl aber hat das Bild im sthetischen Sinne des
Wortes ein eigenes Sein. Dies sein Sein als Darstellung, also gerade das, worin es mit
dem Abgebildeten nicht dasselbe ist, gibt ihm gegeniiber dem blofen Abbild die
positive Auszeichnung, ein Bild zu sein.” — Gadamer: Wahrheit und Methode. 144.

%8 Uo. 111. Eredeti szoveghely: Gadamer: Wahrheit und Methode. 146.

29 Vg, uo. 112. Eredeti szoveghely: ,,Das Bild ist ein Seinsvorgang — in ihm kommt
Sein zur sinnvoll-sichtbaren Erscheinung.” — Gadamer: Wahrheit und Methode. 137.
0o . 111. Eredeti szoveghely: Gadamer: Wahrheit und Methode. 146.

21 Uo. 115.

22 Uo. 98. Eredeti szoveghely: ,Es ist nicht an sich und begegnet dazu in einer ihm
akzidentellen Vermittlung, sondern es gewinnt in der Vermittlung sein eigentliches
Sein.” — Gadamer: Wahrheit und Methode. 123.
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lamint véaltozhatnak a miialkotasok megkozelitései is, egyszerii példa a
valtozasra a kép restauralasa. Mindez a ,termékeny megvaltoztatas-
sal” all kapcsolatban, amely kialakithat hagyomanyt, de ez nem aka-
dalya a szabad tujraalakitasnak. Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjara
utalva Gadamer Kkifejti, hogy ,,a miivek, amelyekkel dolgunk van,
kifejezetten megengedik az ilyen utina alakitast, s ezzel a miialkotas
azonossagat [Identitét] és kontinuitasat [Kontinuitat] ldthatéan nyitva
tartjak jovéjének iranyaba”.?* Ahogyan a miialkotasnak nincs stati-
kus, egységes, azonos léte, ugy ,nincs helyes bemutatas” sem, ,,a
helyes bemutatas eszméjében egyaltalan van valami képtelenség”.?**
A milalkotds Gadamernél ,,6nmagat juttatja érvényre [...] [es bringt
sich selbst zur Geltung], megériz valamit 6nmagabdl” (ist noch etwas
von ihm selbst).?*® Gadamer meg is fogalmazza a kérdést: ,,mi ennek
az Onmagénak az azonossaga” (ldentitit),*® amely mindig képes
kiilonbozéképpen megmutatkozni? , Nyilvanvaloan nem hull szét sajat
valtozo aspektusaira gy, hogy elveszitené azonossagat, hanem va-

lamennyiben ott van. Valamennyi hozzatartozik [gehdren ihm zu]”.2*

* * *

Gadamernél a jatékkoncepcio, az esztétikum, a mualkotas és a
kép 1étmodja azt az értelmezést is lehetségessé teszi, hogy ezeknek,
illetve a szubjektumnak és egyaltalan a megmutatkozénak nincs egy
altalanos megmutatkozasi formaban, térben, id6ben, jelenlétben, 6n-
magaba zartan fellelhet6 egysége. Nem tigy all a dolog, hogy ,,a mii
6nmagaban 1étezne, s csak a hatds lenne mindig kiillonb6z6 — maga a
miialkotas az, ami a valtozo feltételek mellett mindig masképp mutat-
kozik meg”.?*® Mindig j megvalosulasra valik képessé a milalkotas.
Az esztétikum, a miialkotas, a kép és a jaték destrualt ,,van”-ja nincs a
tiszta azonossdg, egység és a jelenlét értelmében. A megmutatkozo
nem redukalodik kizardlag sajat térhez és idohoz kotott Snmegmutat-

23 Uo. 98. ,[...] zu solcher Nachgestaltung ausdriicklich freilassen und damit die
Identitit und Kontinuitit des Kunstwerkes nach seiner Zukunft hin sichtbar ge6ffnet
halten.” — Gadamer: Wahrheit und Methode. 124.

2 Uo. 99.

2% Uo. 99. Eredeti szoveghely: Gadamer: Wahrheit und Methode. 126.

26 Uo. 99. Eredeti szoveghely: ,,Wir fragen nach der Identitdt dieses Selbst.” —
Gadamer: Wahrheit und Methode. 126.

27 Uo. 99. Eredeti szoveghely: ,,Es wirft sich offenbar in die wechselnden Aspekte
seiner selbst nicht derart auseinander, daf3 es seine Identitdt verlore, sondern es ist in
ihnen allen da. Sie alle gehéren ihm zu. Sie alle sind mit ihm gleichzeitig.” — Gadamer:
Wahrheit und Methode. 126.

28 Uo. 115.
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kozasra, mivel szamos mas potencialis megmutatkozasi formajanak all
fenn a lehetésége. A destrualt ,,valaMiség”, az ,,0nmagasag” ezekr6l a
megmutatkozasokrol valamiképpen levalaszthatatlan, viszont tobb is
ezeknél.

Mindez a létmod kérdéskorének kapcsan oda vezet, hogy a
»van”, a megmutatkozdas sohasem teljes, és a lathatosdg egyfajta lat-
szds. Az, ,,ami” megmutatkozik, csak egy vonatkozdsa annak, ami
megmutatkozik. Ez a vonatkozas ramutat arra, ami ,,¥afR”, de azt nem
mutatja meg a maga teljességében, hiszen az ,nincs” is a teljesség
értelmében. Megmutat valamit ,,lényegiségébdl”, de azzal, amit meg-
mutat, el is fedi a ,,megmutatottat” mint olyant, mivel nem képes, nem
lehet képes azt a maga teljességében feltarni, igy nem is esik egybe
soha a ,/ényegi dnmagaval”, nincs ,,lényegi dnmaga”. A jatékba és a
jatékfolyamatba vald belevetettség altal viszont mindig felfedédik
valami addig jelen nem levd, és igy a megmutatkozo ,,léte” éppen a
folyamatos megmutatkozas és folyamatos ,waléra” vdlds. A megmu-
tatkozas nem azt mutatja, ami , lényegileg onmaga” — ismételten:
nincs 1ényegi 6nmaga — hanem csak rautal annak valamely vonatkoza-
sara, arra, ami sohasem felfedett a maga teljességében, sohasem léte-
zik a maga teljességében, minden egyes megmutatkozas viszont 1ét-
gyarapodas. A mimézis és az jrafelismerés targyalasa kapcsan fontos
a  megmutatkozds  megértése  végett, az  ujrafelismerés
[Wiedererkennen], amelyben mindig ,tobbet ismeriink meg annal,
amit mar addig is ismertiink”.**® A megmutatott ,,igazabb modon
létezik™ (eigentlicher ins Da gekommen ist),”° az utanzas és a meg-
Mutatis nem mas, mint lényegmegismerés, ,ramutatas”. > Gadamer
kiemeli, hogy ,,a megmutatds révén a megmutatottnak ugyszélvan
gyarapodik a léte,” jelenvalosaga gazdagabb lesz ujabb feltaruld vo-
natkozasai altal. Kovetkezésképp a megmutatkozas a megmutatkozas-
folyamataban nyeri el ,,1étét”, }éte dinamizmus, jaték és lét-folyamat.

Mind az esztétikum, a miivészet, a miialkotas és a kép ,,létfolya-
mat”,?*? egyre kevésbé 16t mint folyamat, nem az esztétikai tudat tar-
gya, hanem ,,ontologiai strukturaja sokkal inkabb olyan jelenségekbdl
értheté meg, mint a reprezentéci()”.zs3 Gadamernél ,,az egész miivészet
1étmodjat a megmutatas fogalmaval jellemezziik, mely a jatékot és a

29 Uo. 96. Eredeti szoveghely: ,,Die Freude des Wiedererkennens ist vielmehr die, daf3
mehr erkannt wird als nur das Bekannte.” Gadamer: Wahrheit und Methode. 119.

0 Uo. 96. Eredeti szoveghely: Gadamer: Wahrheit und Methode. 120.

%1 Yo, 96.

%2 Jo. 112.

23 g,
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képet, a communiot és a reprezentdaciot egyarant atfogja. A miivésze-
tet igy létfolyamatként fogjuk fel”.” A bemutatds ,az esztétikum
univerzalis ontologiai struktiramozzanata, 1étfolyamat [...]. A jaték
univerzalis értelmébdl kiindulva abban ismerjiik fel a megmutatas
ontologiai értelmét, hogy még az originalis miivészeteknek is a »rep-
rodukcid« az eredeti 1étmodja [...] A muialkotas specifikus jelenléte a

1ét megmutatkozasa”.?>°

* % %

Ezek alapjan allithatjuk, hogy a jaték, a miialkotas és a kép 1ét-
modjanak gadameri elemzése destrualja és differencialja a 1étmodrol
és az egzisztencialis karakterr6l valdo gondolkodast. A gadameri her-
meneutika effajta értelmezése szerint meginog az egzisztencialis ka-
rakter egységébe, azonossagaba ¢és jelen-1étémodjaba vetett hit, és a
hangsutly a dinamizmusra, a jdatékmozgasban alakuld megmutatkozdsra
tevOdik. Ugyanakkor destrualodik a jatékosként értett szubjektum is.
Ha beszélhetiink hermeneutikailag egyfajta ,,identitasr6l” mint nem-
identikusként elgondolt ,,sajatszeriiségrol”, akkor az csakis a sziintelen
elvaltozas altal formaldédik. Hermeneutikailag az ,,identitds” dinami-
kussagot, uton-levést és az abbol vald kilépés lehetetlenségét jelenti,
konstanssagot a mdssa valasban, ugyanakkor a massd vdlas konstans-
sagat. A jaték, mint kontrollalhatatlan kiilonbség-képz6dés,
(,.unkontrollierten Differenzbildung”)®® jelenik meg: ha tehat valami
»van”, akkor az csak a sziintelen valéra ,,valdsként” lehetséges.

A hermeneutikai kritikai fogalmak altal differencialédni, felol-
dodni latszik még a hegeli értelemben vett dialektikus egység, hiszen
e fogalmak megtorik a statikus 1étezé azonos és egységes statusat. A
hermeneutikaban igy megforditds torténik: az azonos, egységes és
statikus 1étezOk helyett a jatéktér, a dinamika és a sziintelen mozgas
érvényesiil. Mindez értelmezhetd ugy, hogy destrualodik az azonos,
egységes, statikus Iétmoddal, Iétkarakterrel operacionald gondolkodas,
ugyanakkor feloldodni latszanak a kategoriak és a kategorialis gon-
dolkodas, és ezzel egyiitt ellehetetleniil a szilard fogalmak leiilepedé-
se. Hermeneutikailag azonban nem vetddik el az a gondolat, hogy van
az En-nek kontinuitasa. A miivészetre, a miialkotasra és jatékra alapo-
zott ,,identitas”-értelmezés feladatot tdmaszt elénk, hogy az esztétikai-
hermeneutikai beéllitddas kdzegében ,,szert tegyiink az onértelmezés

>4 Uo. 117.
25 Jo. 123.
%6 Udo Tietz: Hans-Georg Gadamer zur Einfiihrung. 143.
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kontinuitasara, mely az emberi létezés egyetlen lehetséges hordozoja™®’

— allitja Gadamer. Gadamer hermeneutikai megkdzelitésében kiiktat-
hatatlanul helyet kap nem csak Platon, hanem Hegel, nem csoda tehat,
hogy hermencutikai munkassagat dialektikus hermencutikaként is
emlegetik. Gadamer hermeneutikai megkozelitése magaban hordoz
szamos mozzanatot Hegel dialektikus idealizmusabol, Gadamernél
azonban mar nincs sz6 a maslét felszdmolasardl, befejezettségrol,
készenlétrdl, abszolutumrol, lezartsagrol, sem helyrealld azonossagrol,
az azonossag értelmében felmeriilé egységrol, de sz6 van a massagrol,
a masikrdl, ugyanakkor az ezekre irdnyuld megértési torekvésrol.
Gadamer jatékkoncepciojaban erdteljesen megjelenik a mdssag kérdé-
se, hiszen a jatékkoncepcio Iényegi feltétele éppen a mdssag: ,,nem
lehetséges egyediil jatszani [...], mindig ott kell lennie valami masnak
[ein anderes], amivel a jatékos jatszik, s ami a jatékos 1épésére ellen-
1épéssel valaszol”.®® Masrészt a jaték 1étmodja ,,az énmegmutatds”
(Selbstdarstellung),”® amely ugyancsak a méssagot feltételezi, vagyis
a masikat, hiszen ,,minden megmutatas valaki szamara valé megmuta-
tas” (ein Darstellen fiir jemanden),?® igy Gadamernél hangsulyosan
elokeriil a madssag, valamint a massdghoz és onmagunk mdssagdhoz
valo hozzatartozas. Eldtérbe keriil ugyanakkor a massagra vonatkozd
megértési torekvés, kihangstlyozva, hogy maga a megértés sosem
lehet teljes, hisz mindig tartalmazza a nem-értést vagy félreértést,
masként értést is, de van megértésre vald térekvés. Hermeneutikailag
a megértésre és az Onértésre valo térekvés kerlil elétérbe, de sohasem
az Onbirtoklas értelmében, ugyanis itt ,,0nmagat mindig 0jbol megkér-
déjelezé megértés”-r61%" van sz6. Csak a beszélgetésben vald tovabb-
haladas az, mi ,,van”, amelyben 6nmagunkat is mindig #/- és megha-
ladjuk.

Gadamer a destrukcioban latja a hermeneutikai feladatot, és ez-
zel Heideggert koveti. A destrukcié Heideggernél a szubjektum és a
szubsztancia destrukcidjaban teljesedik ki, azzal a céllal, hogy e fo-
galmak, és a fogalmisag mint olyan ,,az eleven nyelvbe beleszétten

%7 Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazlata. 85.

%8 Uo. 90. Eredeti szoveghely: ,,[...] es muB immer ein anderes da sein, mit dem der
Spielende spielt und das dem Zug des Spielers von sich aus mit einem Gegenzug
antwortet” — Gadamer: Wahrheit und Methode. 111.

%% Uo. 92. Eredeti szoveghely: ,Das Spiel ist wirklich darauf beschrinkt, sich
darzustellen. Seine Seinsweise ist also Selbstdarstellung.” — Gadamer: Wahrheit und
Methode. 113.

%0 Jo. 92. Eredeti szoveghely: ,,Alles Darstellen ist nun seiner Moglichkeit nach ein
Darstellen fiir jemanden.” — Gadamer: Wahrheit und Methode. 114.

%1 H -G. Gadamer: Dekonstrukcio és hermeneutika. 32.
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szolaljon meg”,?®® ez pedig hermeneutikai feladat. Derrida az irast

rehabilitdlja a beszéddel, a logosszal, a logologiaval, a
logocentrizmussal szemben, felszabaditva azt a beszédhez viszonyitott
masodlagossagatol, és oppozicionalis szembeallitasatol. Hermeneuti-
kailag a l10ogosz, a beszéd és a beszélgetés az, ami kiemelkedé szerepet
kap, az, ami mi magunk vagyunk a sziintelen tovabbhaladasban és
befejezetlenségben. Gadamer elgondoldsaban a beszélgetés megel6zi
az irast, az értelmezés a szoveget, ugy, hogy a lehetséges megértésnek
a lehetdsége fennall. Ez a lehetséges megértés azonban megsziinteti,
illetve asszimilalni latszik a masik massagat — fogalmazodik meg a
hermeneutikai kritika dekonstruktiv megkozelitésbél. Derridanal a
masik mindig radikalisan masik marad, és egy ,,dekonstruktiv etika”
feldl szemlélddve éppen ez a massag valodi tisztelete. Ugyanigy 1¢é-
nyeges kiilonbség az is, hogy az onelvaltozas kapcsan — gadameri
vonalon — van az 6nmagasagnak kontinuitasa, és ez éppen az elvalto-
zashoz vald hozzdtartozasbol ered. Igy hermeneutikailag a hozzdtarto-
zas strukturdjanak a megvilagitasara esik a hangsuly, dekonstruktiv
szempontbdl azonban nincs ilyen kontinuitas, és a masik radikalisan
masik marad.

Mindennek ellenére az egység, az azonossag, az eredet, a kezdet,
a tisztasag és a kozéppont hidnya, a multiplikdcié, a nyelv fogalmi
rendszerét és ezek leiilepedését megtdrd dekonstrukcidos megkozelités
valamiképpen a heideggeri-gadameri kritikai hullamot radikalizalja. A
fogalmi, valamint nyelvi rendszerek lebontasa, a nyelv 6nalld, azonos,
statikus 1ényegének tagadasa, heideggeri-gadameri destrukcidja, és a
metafizika meghaladasanak igénye radikalizalodik Derridanal. Mar
Heidegger kifejti, hogy az id6tlen lényegiséget vagy a jelentések
orokkévald 6nazonos 1ényegét eléfeltételezni a jelentés platonizmusa-
nak (Platonismus der Bedeutung) mindsithets.®® Ilyenképpen a
nyelvnek nincs 6nalld, azonos, statikus 1ényege sem. Gadamer herme-
neutikai nyelvfelfogasa szerint Sem mondhaté ki soha teljességgel,
amit kimondani szandékozunk, hisz az mar ,,tobb mint nyelv”” — , plus
d’une langue”, hangsilyozza Derrida, akinél a dekonstrukcio nem
kiils6 nyomas a fogalmakra, hiszen ,,a dekonstrukcid mozgésai nem
kivillrél romboljak le a struktirakat”.?®* Derrida a nyelvnek azon
,hasznalatara” sarkall, amelyben el is toroljik a nyelvet. Gadamer
hermeneutikéjaban is, a nyelv akkor nyelv, ha eltiinik, feloldodik.

%% Jo. 37.
%3 V5. M. Heidegger: Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit). 11.
%4 Derrida: Grammatoldgia. 48.

63



A differencia-filozofia, a destrukciok, a posztstrukturalista,
posztmodern, dekonstruktiv elméletek alapjan a metafizika, a
logologia és dialektika fogalmai és nyelvezetének hitelessége mindin-
kabb elgyengiil, tarthatatlanna és irrelevanssa valik. Ahogyan Adorno
negativ dialektikajaban (negative Dialektik) lattuk, a negativ dialekti-
ka kivaltképp a nem-identikussagra élez6dik ki, de ugyancsak dialek-
tika. Amennyiben a hermeneutikai probalkozasokat dialektikus her-
meneutikaként értelmezziik, annyiban ugyancsak a dialektikaban
mozgunk, itt egyfajta kontinuitds a massa valashoz vald levalasztha-
tatlan hozzatartozasbol eredeztethetd. Dekonstruktiv szempontbodl
nincs ilyen kontinuitas, nincs dialektika, azonossag, egység, jelenlét,
eredet, kezdet, ok, oppoziciok, metodus, igazsag stb., inkabb a dialek-
tikan, valamint a logolégia és a metafizika fogalmain val6 tulhaladas
igénye az, ami ,,van”. Ebben a kontextusban egy ,,0jfajta érzékenység”
valik iranyaddva, ami az elvaltozas, és a nietzschei értelemben vett
»sajat pusztulas” igenlése, de >ki¢ lesz az, aki igenel? A logologian, a
dialektikan és a metafizikdn ,,innen” és ,,zul” a destrukciod, a dekonst-
rukci6, a posztstrukturalizmus, a posztmodern és a posztmodern
Lutan”-ja 1) kitekintéket nyujthat. Kell-e, lehet-e szakitani a
logologiaval, a dialektikaval és a metafizikaval? Miben all, mit hoz,
mit mitvel a dekonstrukcio és hova vezethet az el-kiilonboz6édés ,.el”-
je? Derrida dekonstruktiv szemléletében ,,az igazsag valamennyi me-
tafizikai meghatarozasa [...] elvalaszthatatlan a logosztol”*® vagy a
logosz gondolatatol, éppen ezért a feladat a logosz meghaladasaban
all. De ki lehet-e 1épni a sokat hangoztatott dialektikabdl, logoszbdl,
metafizikdbol, és mit céloz meg ez a Kilépés, hova 1ép ki?

5 Uo. 31.
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1.5. A dekonstrukcio mint radikalizalt ,,korszeriitlenség”,
avagy a ,sajat” pusztulds affirmdcidja

,,Nem latom be a szubjektum szo mindendaron valo
megtartdsanak sziikségességét, féként akkor nem,
ha a szovegésszefiiggés és a diszkurzus konvencioi
miatt azt kockdztatjuk, hogy wjra hatdalyba lép az,
amit éppen megkérddjeleziink.”

(J. Derrida)®

, Mit célzunk meg a »szubjektum« dekonstrukcio-
jan keresztiil, amikor arra kérdeziink, hogy a
klasszikus szubjektum struktirdjaban tovdabbra is
ki van megszolitva a »ki« kérdés daltal?”

(J. Derrida)®’

,, Hogyan fiiggetlenitsiik magunkat attol a szerzé-
destol, ami az alany szubsztantivum grammatikaja
és a szubsztancia vagy szubjektum ontologidja ko-
zott fennall?”

(J. Derrida)®®

Derrida dekonstrukcidja a meghaladdsra, az ,utin”-ra, az eljo-
venddre, egyfajta ,tul”-ra apellal, ugyanakkor a ,,tl és az utan” para-
doxonara. De mit hagy ,,maga mogoétt” a mindig magara varato
Lutan”? Mi” és , Ki” lesz ebben az utdn-ban? Vagy lesz-e, lehet-g,
lennie kell-e ,,Mi”-nek vagy ,,Ki”-nek az utdn-ban? Mikor kezd6dik az
Hutan”? Mikor ér véget az ,,el6t”? Pontosabban, mennyiben vesziti
érvényét ezen oppozicionalis, szubsztancialista, binaris szembeallitas?
Mennyiben beszélhetiink a szubjektumrol? Es eljott-e a szubjektum
metafizikai ,,meghaladasa”, eljott-e a szubjektum ,utdn”-ja? Mikor
»kezd6dik” ez az ,utan”? ,Ki” vagy ,,Mi” jon a szubjektum utan?
Lehetne-e még ,,Mi” vagy ,,Ki” ebben az utdn-ban? Realizalodhatna-e
egyaltalan ez az ,,utdn”? ,»Ki jon a szubjektum utan«, ahol a »ki«,
mint jel, talan mar olyan grammatika felé mutat, amely nem vol-
na tobbé alavetve az »alanynak«.””®

A LKi?-rél: A Ki” idealisztikus, gérog-keresztény metafizikai
egysége, azonossaga, identikussaga dekonstruktive az el-kiilonbozddés

%6 Derrida: ,, J6I enni pedig muszdj ", avagy a szubjektumszamitas. 297.
%7 o, 299.

2% Jo. 300.

%% Jo. 293. — [Kiemelés télem — L.Zs.]
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(différance) és a nyom (trace) felé tendal. A différance ,,Ki?”-je soha
nem lehet ,,Gjra” Onmaga vagy egyaltalan ,,Onmaga” (a problemati-
kussag éppen ebben az Onmagaban koncentralédik), ha egyaltalan
feltételezhetd lehetne, hogy valaha volt, vagy lehetett volna ,,Onma-
ga”. Derrida dekonstrukcidjaban nincs azonossag, nincs egység, és
nincs is, amit helyreallitani. Dekonstruktive ,,a »ki « kiilondssége nem
egy dnmagaval azonos dolog individualitasa [...]. E kiilonosség elhaj-
lik vagy osztodik™?”® — hangoztatja Derrida. ,,A nyom — semmi sem,
nem entités, tallép a Mi a...? kérdésén, és esetlegesen lehetévé is teszi
sem, ami — Osszes metafizikai, ontologiai és transzcendentalis formai-
ban — mindig csak a mi a.. rendszerén beliil funkcionalt.”?"*
Dekonstruktiv szempontbdl nincs 6nmagaban vett elem, nincs identi-
tas, és még Onmagasag sem, csak nyomok nyomai ,,vannak” és el-
kiilonbozdédés. Nincs dGnmagaban vett elem, mivel ,,minden »elemben«
csak a mésik, »tavollevi« elem van »jelen«”.?’? Geoffrey Bennington
idézi Derrida Mémories — pour Paul de Man c. irasat: ,,ha [...] a rend-
szer minden egyes eleme csak a mas elemektdl vald eltérése révén
nyeri el identitasat, akkor ily médon minden elemet megjeldlnek azok
az elemek, amelyekkel nem azonos: magén viseli a tobbi elem nyo-
mat”.?® Az elemek” igy maguk is kotegek (faisceau), nyomok nyo-
mai, nyomok kotegei, el-kiilonbozddések. Semmi sem lehet pusztan
jelen vagy tavol, mint inkabb keresztiil-kasul, mivel minden nyom egy
nyom nyoma, minden széveg mas szovegek nyomat viseli, és minden
jeldld tole kiilonbozd jeldltekre utalt, tehat egyik sem eléggé ,,Onma-
ga”. A Grammatolégiaban kifejtett jel dekonstrukcidjabol kovetkezik,
hogy ,,minden jel616 mas jeloltekre utal, sosem érhetiink el egy olyan
jeldltig, amely csak 6nmagara utal” "

Derrida éppen abban latja a szubjektum-problematika felfogasai
koril terjengé zavarok gyokerét, hogy a kiilonb6zo definialasi straté-
giak egyenesen nem meghaladtak a szubjektum fogalmat, mint inkabb
rehabilitltak?™ A szubjektum felszamolasa és likvidalasa kapcsan
Derrida kifejti, hogy a likvidalas kifejezés nagyon is megtévesztd:
,ylikvidalni« akartal, azt hitted, hatalmadban all, de mi nem engedjiik,
hogy végrehajtsd. Ezért a diagndzis igéretet is jelez: igazsagot szolgal-

2% Yo. 300.

2 Derrida: Grammatoldgia. 116.

272 Bennington/Derrida: Jacques Derrida (részlet). 197-198.

3 Uo. 197.

274 Bennington/Derrida: Jacques Derrida. Die Différance. 87.

78 Derrida: ,,Jol enni pedig muszdj”, avagy a szubjektumszdamitds. 293-294.
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tat, megment;jiik, rehabilitaljuk a szubjektumot. Azaz a jelszo: vissza a
szubjektumhoz, a szubjektum visszatér.”?’® Freud, Marx, Nietzsche,
Heidegger, Lacan, Althusser, Foucault szubjektumdiszkurzusa alapjan
a szubjektum ,,0jraértelmezhetd, athelyezhetd, feliilirhato”, 217 azonban
nem likvidalhaté, de nem is egynemiisithetd. Derrida elgondolasa
alapjan a szubjektum kérdéskorét illeten ,,le kell mondanunk a lehe-
tetlenrdl, vagyis annak az ujraalkotasar6l vagy rekonstrualasarol, amit
dekonstruailtunk’’,278 ¢és inkabb arra kell rakérdezniink, hogy mi az,
amit a szubjektum fogalom alatt értenek, és hogy mindez hogyan
kapcsoladik az etikdhoz, politikahoz, igazsdgszolgaltatdshoz, torténe-
lemhez, az etika és az igazsagszolgaltatas térvényéhez, és a hatalom-
hoz egyaltalan.

Derrida dekonstrukcidjaban a szubjektum nem adekvat 6nmaga-
val, nem kodzéppontja és nem eredete a vilagnak, hanem ,,a szubjektum
(6nidentitds vagy Onazonossag esetleges tudata, ontudata) a nyelvbe
van beleirva, a nyelv (languae) »funkcidja«’.?”® Derridanal a ,,Ki” igy
mér kozel sem eléggé ,,Onmaga”, sét, egyaltalan nem Onmaga, nem
kisajatitott tulajdonnév, a ,,Ki” nem all t6bbé ,Dbirtokaban ennek a
tulajdonnak”,280 ,,hatarozatlan név-mds> > ugyanakkor
dekonstruktive az el-kiilonb6z6d6 kiilondsség (singularité différante)
ki« grammatikai formajanak sem felel meg egy olyan mondatban,
amelynek értelmében a »ki« egy olglan ige alanya, amely a maga r¢-
sz¢ér6l az alany utan kovetkezik”. % Az En, ,,tobbé nem mint »Eng,
hanem mint »Ki?«”, az ismeretlen és hatarozatlan »Ki? «-b6l atforma-
16d6”. % Kérdés az, hogy ,,van-e szubjektum, vagyis »ki«, mieldtt
rakérdeziink? [...] a »Ki« ott lehet a kérdésfeltevés lehetésége el6tt, és
lehet maga a lehetéség”.®* Derrida mindezzel utalast tesz a heideggeri
Dasein-ra, ugyanakkor eltér e lehetdség lehetoségétél ¢és a
dekonstrualandé szubjektum ,lehetdsége” az el-kiilonbozddéssel
(différance), a massdggal és a nyommal (trace) all dsszefiiggésben.?®
Derrida kritik4ja alapjan a szubjektum koriili terjengd felfogasok java-
része ,egyfajta — telitett vagy tomoritett — zartsdga az dnazonossag-

2% Uo. 294.

" Uo. 295.

8 Uo. 297.

2% Derrida: Grammatolégia. 53.

20 Derrida: ,,Jol enni pedig muszdj”, avagy a szubjektumszamitds. 300.
%! Derrida: Disszemindcié. 219. [Kiemelés télem — L.Zs.]

%82 Derrida: ,, J6I enni pedig muszdj ", avagy a szubjektumszamitds. 301.
% Uo. 314.

28 Jo. 299.

25 g,

67



nak, egyfajta egyel6re til sziik stratégidja az Onidentifikacionak az,
ami ma a szubjektum fogalmanak dogmatikus hatast ad”.?® A | Ki” és
a szubjektum-, probléma” azonban minidig ,,probléma” marad. ,,An-
nak kell maradnia®®’ — a différance az azonossdg és az egység kritikd-
ja.

hetett sosem a jelenre — mint hypokeimenon vagy mint ousia, sth. —
torténd utalas nélkiil elgondolni, ugyanigy a tudatként felfogott szub-
jektum sem tudott masként el6bukkanni csak mint dnmagaban valo
jelen”.”®® A 16t mint jelenlét a maga metafizikalitasdval torténetileg
beagyazott: ,,a dolog eidoszként val6 jelenléte a latas szdmara, jelenlét
mint szubsztancia/esszencia/egzisztencia (ouszia)”®®®  érvényesiil.
Derrida dekonstrukcidja alapjan a logocentrizmus, a logosz elétérbe
helyezése felelos a 1étezd 1étének jelenlétként valo megragadésa vé-
gett. E kritikai-dekonstruktiv szandék a nyugati metafizika ellenében,
és ugyanakkor Heidegger jelenlét-filozofiaja ellenében fogalmazddik
meg. Amikor Derrida a Grammatoldgidban a jel és a jelenlét viszo-
nyat problematizalja, akkor azt az elgondolast veti fel, hogy a jel is
mar mindig a jelenlét fel6l volt elgondolhatd, ramutat Derrida arra is,
hogy a jel esetében sem relevans a ,,mi a jel?” formaju kérdés.”® Az
el-kiilonbozédés (différance) nem lehet értheté mar a jel fogalman
beliil, mint ,,prezencia reprezentacidja”.?*!

A 1ét és a léttel kapcsolatos terminoldgia olyan lingvisztikaban
mozog, ami Onmagat zarja be az egynemdisitd, azonositd jelen-1ét
nyelvezetébe. A 1ét kérdése ,,0sszeolvad a »lét« szo eldzetes beleér-
tettségével”. > A 1ét sz6 belevésddik elzetesen minden nyelvbe,
megelblegezi, és fel is fliggeszti valamiképpen a filozoéfiat. Derridanal
ezért is nem akar a nyom (trace), sem az el-kiilonbozddés (différance)
a metafizika napfényében allo ,létez6” lenni. A bonyodalom éppen
abban all, hogy a 1étez6 megnevezés valamiféle jelen-1étre utal, hiszen
a nyelv és a nyelvben levés kényszerit elsdsorban arra, hogy a levés, a
1ét, a lenni, a jelen-1ét fogalmakat hasznalva, mar mindig is beldlik
induljunk ki. Derridanal a jelenlétb6l valo kiindulas és a jelen-lét
eléfeltevése, mar eleve oOnellentmondonak bizonyul, ugyanugy a
»Ki...?” és a ,Mi...?” kérdések egyarant, hisz ezek is eleve a jelenlétre

%6 Uo. 311.

%7 Uo. 315.

288 Derrida: Az el-kiilonbozédés (La différance). 54
28 Derrida: Grammatolégia. 33.

20 Jo. 42.

2 Derrida: Az el-kiilonbozédés (La différance). 48.
%2 Derrida: Grammatolégia. 45.
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utalnak. Ez a fajta feltevés a logosz ,.korszakan” valo ,,ful”-haladast
koveteli meg, de nem all napfényben a ,,ful” sem.

Dekonstruktive a ,,jelen-1étet” a différance mozgasa ,zavarja
meg”. Egyfajta jelenlét latszata csak halogatas, el-kiilonbézddés, Sz6-
rodas, osztodas egy nem linearis térben és idoben. Az idGében 1étrejo-
vés sosem lehet elkésziiltség, meg-jelentilés, kiképzddés, nem lehet
igy soha azonossaga, egysége, identikussaga, jelen-1ét, hanem csak
zajlo torténés lehet, sohasem végbement kovetkezmény. Igy kevésbé a
jelenlét, mintsem a jelenlétnek a sziintelen halogatasa, elodazasa
»van”, amelyet éppen a sziintelen létrejovés general. A ,nyom furcsa
mozgasa éppugy allit, mint ahogy vissza is von: a differencia differal:
megkiilonboztet/elhalaszt”*® — allitia Derrida. A différance éppen
most zajlo torténésre utal, nem pedig a kovetkezményre, azaz létrejo-
vésre, de nem készen-1ét-re.”** Derrida ezéltal is a jelen-1ét és a jelen-

A différance-szal a lét és a jelenlét metafizikai felfogasat
dekonstrualja Derrida, amikor kifejti, hogy a différence és a différance
kifejezések kozti kiilonbség, az ,,a” és az ,,e” hangok kozti kiillonbség
csaknem eltiinik a hallas és a latas szdmara, vagyis nem jeleniil meg
lényegében, ,,nincs, nem létezik, nem jelenlevo-1étezd (On)”,295 nem
bir se egzisztenciaval, se 1ényeggel, igy a différance maga nem is
létezik, nem jelenlévo, nincs egzisztenciélja.296 Az el-kiilonbozddés, a
différance, ,,a”-ja az, amit sohasem lehet el6adni, ami sohasem jeleniil
meg. A différance igy ,,mar nem tartozik az érzékeléshez”, > nem
tartozik tovabba az intelligibilitashoz, idealitashoz, nem tartozik sem
egyikhez sem masikhoz, hanem ,,a beszéd és az iras kozott telepedik
» 28 Megtévesztden hasonlithat egyfajta negativ teologiahoz,
nincs se egzisztenciaja, se lényege, nem teologiai, se nem teleologiai.
A 1étezd egyetlen kategoriajatol sem fligg, lett légyen az jelen-levo
vagy tavollevd”,?® | mindig egy, a lényeg és a létezés, azaz a jelen
végs6 kategéridin tali szupralényegiség szabadda tételén munkalt.”>®
Dekonstruktive a ,,Ki” mint jel mar nincs jelen — a différance a je-
lenlét kritikaja.

% Uo. 104.

2% Derrida: Az el-kiilonbozédés (La différance). 47.
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Olyan Grammatika, amely mar nincs alavetve az alanynak:
Derrida megforditja a vizsgalodasok iranyat, azt inditvanyozva, hogy
a felvetett filozofiatorténeti-metafizikai fogalmakat (eidosz, szubsz-
tancia, identitas, En, szubjektum, 6nmagasag, eredet, kozéppont, op-
poziciok, jelen-1ét stb.) nem ujrafogalmazni, hanem dekonstrudlni
kell. Derridanal az ,,identitas”, ,,szubjektum” a meghasadassal, a belsé
elmozduléssal, az el-kiilonbozédéssel (différance), a nyommal (trace),
a nyomok nyomdaval (traces de la trace), a disszeminacioval
(dissémination) ragadhaté meg, ahol az identitas, a szubjektum nem a
magaval vald azonossag, nem az dnmaganal valo jelenlét fogalmaival
kozelithetd meg, hanem éppen a magaval valé6 nem-egybeesésével, a
nem-azonossagaval. ,,Egy azonossdg soha nem adott, kapott vagy
megszerzett [...], egyediil csak az azonosulas végeérhetetlen meghata-
rozatlanul agyrémszerti folyamata tart.”*

A dekonstrukcié és kritikai fogalmainak kettds kotése (double
bind) atterjed minden ,,fogalomra”, azt ,.kotegekre” (faisceau) zzva,
és magara a nyelvre és a metafizikai nyelvezetre is ratelepszik, mivel a
nyelv és a metafizika nyelvezete nyoman mar mindig is a létbe, a
jelen-létbe, az egységbe, az azonossagba, az eredetbe, a kezdetbe és az
oppozicidk fogalmaiba vetett hit altal, mar eleve ezekbdl indulunk ki.
A dekonstrukcié azonban ellentmondani késziil e nyelvhasznalatnak.
A Ki..?” és a ,Mi..?” kérdések alanyaival, és az eltargyiasito, azo-
nosként, ,,valamiként”, jelenlevoként tételez6 gondolkodassal szegiil
szembe Derrida, ezért beszél a meg- és filhaladas igényérdl. A szub-
jektum, a szubsztancia, az identitds és egyaltalan a ,,Ki...?” és a
»Mi...?” 1étére vonatkozo kérdéseknek a dekonstruktiv nyelvhasznalat
ellentmondani latszik, és ramutat a nyelv mas mondaséanak és irasanak
egy modjara. Az ,identitasnak” és az ,,6nmagasignak”, a ,,szubjek-
tumnak”, a ,,Ki”-nek a dekonstruktiv megkozelitése radikalisan leépit
mindenféle egység-, azonossag-, és jelen-/ét elgondolast és ezek lehe-
toségeit is, hisz ,,az el-kiillonbozddés nem egy folyamatot jeldl, amely
a sajatta-tételre fut ki”,*? nem ontologiai Gjra-elsajatitisként, nem
megjeleniilésként értelmezhetd. Az el-kiilonboz6dés  (différance)
,onmaga” ellen fordul, nem enged ,,sajatta valni”. Onmaga ellen for-
dul mint fogalom és ,koteggé” (faisceau) valik, sajat hatdsanak ki-
szolgaltatottiava valik. Onfeledésbe meriil akar a dioniiszoszi ideal,
sajat pusztulasat akarja akarcsak Dioniiszosz és Zarathustra, és valdja-
ban éppen ez az ,,6nmaga” ellen vald fordulasa — ha lehetne egyaltalan
onmaga, hisz sohasem énmaga és sohasem jelenvalo — teszi lehetové

! Derrida: 4 mdsik egynyelviisége. 45.
%2 Derrida: Az el-kiilonbozédés (La différance). 63.
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sajatos értelmének beteljesiiletlen  kifejezddés-lehetéségét — a
deksonstruktiv grammato(logia) mar kivonni igyekszik magat a
logologia alol.

Valami nincs sehol: Derrida Az el-kiilonbozddés (La différance)
c. miivében az el-kiilonbozédés mellett a jatek fogahma/kotege
(faisceau) is kulcsszerephez jut, pontosabban a differencidk és
différance jatékban levése. A jaték szemantikailag a helyettesitések
feldl gondolhatd el, mint a ,,véges egység zartsagdban végbemend
végtelen helyettesitéseknek a mezeje. E mez0 csak azért teszi lehetdvé
e végtelen helyettesitgetéseket, mert 6 maga véges, vagyis azért, mert
ahelyett, hogy kimerithetetlen mez6 lenne, mint a klasszikus hipoté-
zisben, ahelyett, hogy tal nagy lenne, inkabb hianyzik beldle valami,
mégpedig a kozéppont, amely leallitja és megalapozza a helyettesité-
sek jatekat™*® — a différance a kézéppont kritikdja. A jaték mozgasat
igy a kozéppontnak és egy tiszta eredetnek a hidnya jellemzi, illetve
ezek tavolléte teszi lehetévé. Dekonstruktiv megkdzelitésben a jaték a
Hfavol’- lét” és a ,jelen”- lér” jatéka, de ezek fogalmi-tartalmi tiszta-
saganak ellehetetlenedésének felmutatasa, ugyanakkor ezek oppozici-
ojanak meghaladasa is, hiszen a différance jatéka mindezek eldtt mar
,wvan”, ,.csakis a differenciak lehetnek kezdettol fogva”,304 »a nyom
jelenlét-tavolléte, amit még csak nem is kétértelmiiségének, inkabb
jatékanak kellene mondani”.*®® Derridanal a jaték fogalma az oppozi-
ciokon — mint példaul a filozofiai-logikai, empirikus-logikai oppozici-
okon — valé tulhelyezkedést is jelent. Az oppoziciok tagjai mar-mar
fikcionak mindsithetéek, hisz az oppozicidként vélt tartalmak is el-
kiilonbozodések, az egyik oppozicid a masik el-kiillonbozodése, a
masik az egyike el-kiilonbozédése. A différ()nce ,,a” és ,,e”-je kozti
kiilonbség megragadhatatlansiga is arra enged kovetkeztetni, hogy
,»egy olyan rendszerre kell hagyatkoznunk, ami mar nem tartozik az
érzékeléshez. Még kevésébe az intelligibilitashoz [...]; egy olyan
rendszerre kell tehat hagyatkoznunk, mely ellenall a filozofia alapjaul
szolgalo értelmi-érzéki oppozicionak”.*® A jaték fogalma is az oppo-
ziciokon tal telepedik meg, tul a filozofiai-logikai, til az empirikus-
logikai diskurzusok vonalan, ,tal” az ,aktiv-passziv, [...] az ok-
okozati, illetéleg a determinacio-indeterminacio, stb”.**" vonaldn — a
différance az oppoziciok egymdshoz szegiilésének kritikaja.

%3 Jo. 50.

304 U 0.
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Dekonstruktive ,,a 1ét és az igazsag [...] fogalmait [...] a jaték, az
interpretacio és a (jelenlévd igazsag nélkiili) Jel fogalmai valtottak
fel”,*® ugyanakkor megvalésul a tudat, az egy- -En, az 6nazonossag, az
identitas, az ,,Onmagahoz val6 kozelség”, illetve ,,Onmagasag birto-
kolhatosaganak™ erdteljes kritikaja. A jaték el6zetesség marad, soha-
sem valik készenlétté, jelenlétté, egységgé, azonossagga, nincs tiszta
eredete, kdzéppontja, nem irhatod le oppoziciok altal. A jaték az altal
gondolhat6 el egyaltalan, hogy nincs egyfajta teljesség, egység, azo-
nossag, kozéppont, eredet. A jaték zart, de a jaték zartsdgdban a he-
lyettesithetdségek altali nyitottsag jut kifejezésre. A jatékmezo ,,csak
azért teszi lehetdvé a végtelen helyettesitgetéseket, mert 6 maga vé-
ges, vagyis azért, mert ahelyett, hogy kimerithetetlen mezd lenne,
mint a klasszikus hipotézisben, ahelyett, hogy tal nagy lenne, inkabb
hianyzik bel6le valami, mégpedig a kozéppont, amely leallitja és
megalapozza a helyettesitések jatékat”.*® A jaték lehetdségét és moz-
gasat nem egy teljesség és egység, valamire vald visszavezethet6ség
teszi lehet6vé, nem a kimerithetetlenség, sem a perfekcio, hanem a
kimerithet6ség, a végesség, a helyettesithetéség. ,,Valami”, ami nincs
jelen, egy tavollét, egy hiany, egy jelen nem levd, ,,valami”, ami
nincs sehol.

A jatékra vonatkozd kovetkeztetéseit ekképp Osszegzi Derrida:
,,az interpretacionak, a struktiranak, a jelnek és a jatéknak két interp-
retacidja létezik. Az egyik arrdl almodik, hogy képes lesz a jaték és a
jel rendje elél elilland valamiféle igazsag vagy kezdet/eredet megfej-
tésére, és az interpretacio sziikségességét ugy €li meg, mint valami
szamizetést. A masik, mely nem fordul mar a kezdet/eredet felé, fenn-
tartja a jatékot, és megkisérli, hogy az emberen és az emberiségen
talra jusson [...]. Az interpretacidonak e masodik interpretacioja,
amelyhez Nietzsche jelolte ki szamunkra az utat”.**® Derridanal a
jaték megszabadulni vagy felszabadulni latszik a logosz premisszai
alol. Szemben all a rousseau-i negativitassal, a jaték szomort, negativ
és biinos felfogasaval, de nem is komoly a jaték, mint ahogy az Hei-
deggernél volt, nem is teleologikus, hanem cél nélkiili, a nietzschei
jatékossaghoz és affirmacidhoz hasonlatos, amely oromteli, pusztito
allitas és igenlés, de-konstruktiv akcio.

Es mit jelentsen a szubjektum ,utdn’-ja, vagy akar Nietzsche
Htlisagra vald ramutatasa”, és a szamos meghaladas-program? Az
,utan’-nak és a ,,ful”-nak csak a paradoxalis hatdsai érvényesiilhetnek.

%08 ). Derrida: A struktiira, a jel és a jaték az embertudomdnyok diszkurzuséban. 22.
%% Jo. 30.
10 Yo. 34.
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Nem lehet jelen sem az ,utdin”, sem a ,,tul”, mindezek olyan fogal-
mak, koncepciok, beallitodasok meghaladasigényei, amelyek mar
eleve ezekre a fogalmakra, koncepcidkra ¢s beallitodasokra utaltak.
Az ,utin” mindig ,utdn” marad, akarcsak a ,tul” til marad. Nincs
szubsztancialis tartalmuk, nincs szubsztancialis jelenvalosaguk. Az
,utan” és a ,tul” sziintelen kezdddik, és nem véglegesiilhet soha.

Kérdés marad viszont az, hogy amennyiben a szubjektum nem
haladhaté meg, nem 1éptethet a ,,ziil”-ra, hanem csak mindig tovabb-
vihet6, elmozdithatd, Gjra feltehet6 a ra vonatkozo kérdés: a ,,Ki?”
kérdése, amelyben ujra és ujra a ,,Ki?”-t szdlitjuk és idézzik meg.
Vagyis, ha a szubjektum nem likvidalhato, de elmozdithaté, akkor
merre mozdithatd el? Es, hogyan hat ez az elmozditas a szubjektum
etikdja, politikaja, joga tekintetében? Hogyan hat az elmozditis a
human- és tarsadalomtudomanyokra, az etikai-politikai-jogi és a kul-
turalis diskurzusokra, mindazon diskurzusokra, amelyek eldfeltétele-
zik a szubjektum valamilyen fogalmat? Hogyan hat az elmozditas a
szubjektum etikajara, politikajara, jogara, és ezek relative stabil szub-
jektum fogalmara?

1.6. De-KonstrAkcio

,,Deconstruction is not »possible« if »possible«
[...]. Deconstruction is an explanation with, an
experience of the impossible. [...]. Deconstructing
iS not possible in someone’s, a group’s, a
discourse's, an institution’s mastering a
methodology or technique applied to making
something happen. This deconstructs. From this
standpoint, what is called deconstruction in the
sense of a relatively coherent set of discursive
rules at a given moment in Western discourse is
only a symptom.”

(J. Derrida)®**

,, Mindig csak az el-kiilonbozddésbdl (différance)

és annak »torténetébdl« kiindulva tarthatunk

igényt annak tudasdra, kik és hol vagyunk »mi«.”
(J. Derrida)®*?

31 ), Derrida: Politics and Friendship. 192.
12 ). Derrida: Az el-kiilonbozédeés (La différance). 46.
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, Ich wiirde zundchst sagen, dass die différance,
die weder ein Wort noch ein Begriff ist, mir
strategisch am besten geeignet schien, das
Irreduzibelste unserer »Epoche« zu denken, wenn
nicht zu beherrschen — das Denken mag hier das
sein, was sich in einem bestimmten notwendigen
Verhdltnis zu den strukturellen Grenzen der
Herrschaft ansiedelt.”

(J. Derrida)®*®

Nem konnyl felvazolni valamit, ami kivonja, vagy kivonni
igyekszik magat a felvazolhatosag, a meghatarozhatosag alol. De nem
is célunk definialni valamit, ami mindig is csak kivonni szandékszik
magat a definidlhatosag alol. Mégis felmeriil a kérdés, hogy hogyan
vélekedjiink a dekonstrukcié névvel ellatott ,miivelef’-r6l, amely az
1960-as ¢évektdl egyre inkabb meghatarozza a humantudomanyok
szemléletmodjat? A dekonstrukcid klasszikus felvazolasa szerint
Derrida a nyelvelmélet, az irodalomelmélet és a pszichoanalizis prob-
1émaibdl kiindulva alakitotta ki azt a szemléletmodot, amely dekonst-
rukcid néven terjedt el. A dekonstruktiv miivelet mint ,,plus d’une
langue” olyan kritikai koncepciok kimunkalasaval, mint az el-
kiilonbozddés (différance), a disszemindcio (dissémination), a kettds
kotés (double bind), ,kettés elagazas, kettGs igény, kettds ellentmon-
dasos mozgas, kettds kényszer”,*™ egyezkedés (négociation), nyom
(trace), nyom nyomai (traces de la trace), a nyelvet, a metafizikai
nyelvezetet, a nyelv metafizikai jellegét és a metafizika nyelvi jelle-
gét, ugyanakkor e hagyomanyhoz k6t6dé fogalmi apparatus és gon-
dolkodasi beallitodas lebontasanak igényét jeleniti meg.

A dekonstruktiv miivelet mint ,plus d’une langue” ™ vagyis
Ht0bb mint egy”, ,,multiplikdacio”, ,,megsokszorozodas”, ,,to0bb mint egy
nyelv”, ugyanakkor nyelvet meghalado, azt szétfeszité ,,t6bb, mint
nyelv”, de egyszerre a ,kevesebb mint egy”, a ,,Szorddds”, a megké-
settség, a ,,kevesebb mint pusztan egy tiszta nyelv”, , kevesebb mint a
nyelv”, a nyugati metafizikai hagyomany erételjes kritikai hullamat
jeleniti meg. A dekonstrukcio Osszefliggésbe hozhat6é a kartezianus
szkepszissel, a husserli epokhéval, azonban nem jut, nem juthat el
semmilyen bizonyossaghoz, tételhez. A dekonstrukcio ellenall min-
denfajta elméletbe, mdodszerbe, metddusba, rendszerbe valo torkollas-
nak, elfordul a német idealista hagyomanytol, az azonossag filozofia-

%3 ). Derrida: Randgcinge der Philosophie.
14 ). Derrida: Vendégszeretetgyiililet. 61.
5 ). Derrida: Mémoires pour Paul de Man. 116.
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jatol, az En és Nem-En egységétél,>'® a hegeli dialektikatol — az azo-
nos és a nem-azonos azonossaganak (nem A = A)*

az azonossag tételezésétdl vagy helyreallithatosagatol. Mar Adorno
ideologiakritikdjaban és negativ dialektikdjaban a Frankfurti Iskola
szellemében a Hegelhez kapcsolodo dialektikus, identitaskézpontu,
totalitasigény elvek feladasat szorgalmazza. Derrida ugyancsak biral-
ja Hegelt — csaktigy, mint magat a dialektikat —, aki az eurdpai filozo-
fiai hagyomanyban az utolsé nagy rendszerépitéként tarthaté szamon,
azonban mindenfajta rendszerépités és dialektikus igény ellenében
Derrida dekonstruktiv szandékkal 1ép fel. A dekonstrukci6 a rendszer-
épités helyett a felfiiggeszthetetlenséggel, a befejezetlenséggel, a leza-
ratlansaggal és az eldonthetetlenséggel all kapcsolatban.

A befejezetlenség, a lezaratlansag, az eldonthetetlenség paradox
moddon utalhat éppen a befejezetlenség, a lezaratlansag és az eldonthe-
tetlenség bizonyossaganak az elfogadasara, ez pedig ugyancsak egy-
fajta bizonyossagként érvényesiilhetne, ha azt rendszerként, metddus-
ként, elvként elfogadnank, ha annak bizonyossagaban is egyaltalan
bizonyosak lehetnénk. Mindez jelzi egyrészt a dekonstrukcid paradox
hatasat, masrészt ramutat egy masfajta gondolkodas élményére, olya-
néra, amely ellendllni kivan barmiféle rendszerépitésnek. A dekonst-
rukci6 igy inkabb befejezetlen mozdulatként érvényesiil, hiszen el6fel-
tételezett ,,0nmagat” a rendszerépités helyett ,,sajat” hatdsanak adja at.
Derrida kiemeli, hogy a dekonstrukcio6 ,,sohasem valosul meg a maga
mivoltaban, a maga neve szerint, [...] sohasem lesz képes tervezete
vagy targya egységének meghatarozasara, [...] sohasem tudja kidol-
gozni moédszerének diskurzusat, sem pedig megjeldlni teriiletének
hatérait”.**® A dekonstrukcié igy nem pozitiv tudomany, nem szerve-
z0dik rendszerré, nem definitiv, de Ggynevezett ,,végterméke” nem is a
rom. Nem is lehet végterméke annyiban, amennyiben befejezetlen.
Azaz maga is el-kiilonbozédés  (différance),  disszemindcio
(dissémination), kettds kotés (double bind), egyezkedés (négociation),
nyomok nyoma (traces de la trace) és jaték. Ahogyan a différance
mindig is kezdddik, de sosem ér véget, tigy a dekonstrukcié sem vég-
legesiilhet, amig fogalmi rendszer van, amig nyelv van. Eppen ezért a
dekonstrukcié nem vall magaénak rendszerbe foglalhaté konstruktiv
szandékot sem, ez azonban nem negativ kategdoriaként, nem egyszerii
hianyként érvényesiil, hanem egyfajta (paradigma)viltisként (ha

6 v5. J. G. Fichte: Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre. 44.

%7 V6. G. W. Fr. Hegel: Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der
Philosophie. 38.

*8 Derrida: Grammatoldgia. 23.
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lehetne itt paradigmardl beszélni), még inkabb a sorozat egy bizonyos
elmozditasaként: ,,a talhaladas nem egyszerii kilépés a sorozatbol [...]
A tulhaladas — de hivatjuk-e még igy? — csupan a sorozat bizonyos
elmozditasa” *** — hangoztatja Derrida.

Derrida dekonstrukcidja igy lazadasnak tekinthetd a modszer
uralma ellen, hiszen az minden moédszertani, metodoldgiai sziikség-
szerliség  nélkiiliként®®  és  -elleniként, pontosabban  azokat

%19 Derrida: Platon patikaja. In: Disszemindcié. 102.

0 Epben a tekintetben elengedhetetlen Gadamer Igazsdg és médszer c. miivének felidé-
zése, hiszen a természettudomanyoknak a szellemtudomanyokra is kihat6 fennhatosagat
a szellemtudomanyok moddszertani tudatanak kritikai hulldma mozditja el, ez pedig
szorosan kotédik Gadamer Igazsdag és modszer c. mitvéhez. A természettudomanyok
hataskorébol valo felszabadulasi igény tekintetében jelentds szerepet jatszik Gadamer
Igazsdag és mddszer c. milve, amelyben a természettudomanyos modszer-fogalomnak a
szellemtudomanyok feletti fennhatosagat illeti Gadamer erételjes kritikaval. A termé-
szettudomanyok és a szellemtudomanyok igazsagkeresésének modozatai, elméleti és
gyakorlati eljarasai kozott tatongo szakadék a megismerésnek, mint olyannak, mar eleve
kilonbozé megkozelitései. Habar a természettudomanyok is éppen az Un. ,,objektiv”’
tudas tobbarcusagaval és viszonylagossagaval, valamint a tudomanyok és a tudomanyos
problémaék differencialodasaval igyekeznek szamot vetni, napjainkig is megkérdéjelez-
hetetleniil érvényes az a tudomanyos igény, hogy feladatunk a valdsag objektiv megis-
merhetSségét, illetve annak hiteles lehetéségfeltételeit feltarni. Eppen ez a megkdzelités
adja meg a tudomany tudomanyossagat, ugyanakkor ennek a megkérddjelezése adja
meg a filozofia filozofikussagat. A megismerés filozéfiailag nem az ,,objektiv”’ tudas
megalapozhatosaga feldl nyeri el filozofikussagat, hanem éppen az Un. igazsag relativi-
tasdnak, tobbarcusaganak feltarasa felol. A természettudomanyok modszertana az
episztemologiai szemléletmoddra alapoz, amely a természetben megmutatkoz6 ,,dllando,
sziikségszerii és altalanos” igazsag felkutatasanak igényében rejlik. Az episztemologiai
szemléletmod altal feltart igazsagok egyetemes, objektiv, 6rokérvénytl, torténetietlen
igazsagokként vannak megalapozva. E szemléletmod a racionalitasban és a felvilagoso-
dasban leli fundamentumat, melynek Iényegi eleme a hatarok feltarasaban rejlik. A
racionalitas kijeloli e gondolkodasmod formajat, amelyet a logika, a fogalmi gondolko-
das, az ok-okozati megismerés hataroz meg. — V6. Veress Karoly: Bevezetés a herme-
neutikaba. 23-24. A tudomanyos megismerés ezen szemlélete a szellemtudomanyok
modszertanara és Onszemléletére is erbteljesen ranyomta bélyegét. Gadamer mindezt
destrualva, tigy fogalmaz, hogy a hermeneutika a megértés miivészete, de gy, hogy
nem a hermeneutika a miivészet, hanem maga a megértés mindsiil miivészetnek. Azzal
pedig, hogy Gadamer a hermeneutikai beallitodast a miivészettel hozza Gsszefliggésbe,
radikéalisan elhatarolja a hermeneutikai szemléletet a tudomanyos mddszert6l. Ezen
talmenden Gadamer hermeneutikai tapasztalat-felfogasa jelent attorést, ahol a tapaszta-
lat a torténetiség viszonyaban jelenik meg, nem a tudomanyos torténetietlen ,,objektivi-
tas” mércéjeként. A természettudomanyos tapasztalatfogalom a tapasztalatot lesziikiti a
torvényszeriiségekre, ismétlédésekre, hermeneutikailag azonban a vilagra és 6nmagunk-
ra vonatkoz6 tapasztalataink — és a tapasztalat mint olyan — nem a tipikussagra vonat-
koznak. A hermeneutikai szemléletmdd a dolgok és a jelenségek egyediségének, esetle-
gességének, véletlenszeriiségének, valtozandosaganak a megtapasztalhatosagara alapoz,
amelytdl elvalaszthatatlan a torténetiség. Gadamer igy a tapasztalat dialektikajat, véges-
ségét, nyitottsagat és torténetiségét hangsulyozza. Modszertani kritikdjaban ramutat
arra, hogy a megismerésben az igazsag megtapasztalhatosagara vonatkoz6 képességiink
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dekonstrualoként hatdrozhaté6 meg. A dekonstrukcié a modszer és a
struktira ellenében fogalmazodik meg, hiszen a struktura éppen
olyasmi, ami mindig semlegesit és mindig egy esszencialis kdzéppont
tételezését részesiti elényben.*”! Derrida dekonstrukcidja textudlis
miivelet az allandosag ellen, modszer aloli felszabadulasi igény. A
dekonstrukcié igy sem nem moédszer, sem nem eljarasmod, bevett
technika, amely elvezethetne egyfajta ,,igazsdghoz” vagy ,,megértés-
hez”, nincs is programszerl lizenete, mint inkdbb az eseményszeriiség
jellemzi. Az ,igazsag” az, hogy ,nincs igazsag”, dekonstruktive
,,hincs semmi, amihez hozzaférhetnénk — azon a textualis lancolaton
kiviil, amely a dolgokhoz kot minket”.*? A szovegek eseményszerii-
ek, folyamatban levések, talalkozasok, a dekonstrukcid igy toérténés és
zajlas, eseménysorozat, amely a bevett rendszercket, és a rendszert
mint olyant igyekszik kimozditani, kizokkenteni, felboritani. Itt mar
nincs dialogikus viszonyulasmod, adekvat irdsmod, nincs egységes
vagy egység nélkiili metédus, nem képzddik konkrét standard gondol-
kodasi rendszer. A dekonstrukcié nem jut el, nem juthat el a metodu-
sig, mindig a koztes térben marad a folyamatos keletkezés és készenlét
kozott.

A dekonstrukcié 1ényeges fogalmalkotege (faisceau) a
négociation, melynek nincs, nem lehet altalanos torvénye, szabalya,

korlatolt, maga is véges, és e folyamatban nem csak a tapasztalatot, hanem dénnén
végességiinket és korlatoltsagunkat is belathatjuk. A hermeneutika tehat éppen abban
leli feladatat, hogy az egyedi megnyilvanulasokra, a valtozanddsagra és az egyszeriség-
re fektetesse a hangsulyt. A tapasztalat ezért hermeneutikailag nem ugy meriil fel, mint
ami leellendrizhetd, egyetemesen igazolhato lehetne, hanem éppen sajatos egyediségé-
ben tarul fel. Gadamer a tapasztalat két lehetséges modjat targyalja: a tapasztalat pozitiv
és negativ ,lehet6ségét”. Pozitiv tapasztalat az, amely az elvarasainkat igazolja, azok-
nak megfelel, negativ tapasztalat pedig az, amelyet ,,szerziink”. — Gadamer: Igazsdg és
modszer. 248. A tapasztalat e negativ formaja produktiv jellegii, mivel az addigi ismere-
teinket feliilirva kiigazitja, helyesbiti azokat, vagyis ismerettobblethez juttat. A valddi
tapasztalat hermeneutikailag csak a negativ tapasztalat lehet, a massdagnak a megtapasz-
talasa. Derrida dekonstrukcidja ugyancsak lazadasnak tekinthet a modszer elsddleges-
sége és egyeduralma és egyaltalan uralma ellen, voltaképpen radikalizaloédik a gadameri
modszer-Kritika, hiszen a dekonstrukcié minden mddszertani, metodologiai sziikségsze-
riiség nélkiiliként hatarozhato meg. Derrida dekonstrukcidja ,befejezetlen mozdulat”,
Htextualis miiveletnek az allandosag ellen”, modszer aloli felszabaditasi igénynek. A
dekonstrukcid igy nem tekintheté modszernek, sem eljarasmodnak, miiveletnek vagy
bevett technikanak. A dekonstrukcié nem jut el, nem juthat el a metddusig, hanem
dekonstrualja azt, mindig a koztes térben maradva, folyamatos keletkezés és készenlét
kozott. A hermeneutika és a dekonstrukcio kozti sokat hangoztatott ellentmondasok (de
mindemellett szamos hasonlésag) ellenére mind a hermeneutikaban, mind a dekonst-
rukcioban egyarant meghatarozo a modszer-kritika és a modszer-ellenesség.

%21 V. Derrida: Positions. 278-279.

%2 ], D. Caputo: Hideg hermeneutika: Heidegger/Derrida. 28.
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metodusa, hanem az inkabb ,,a megallas lehetetlensége, ami annyit
jelent, hogy: nincs tézis, nincs pozicid, nincs targy, nincs megallas,
nincs szubsztancia, nincs stabilitas, hanem alland6 elhalasztas, vég-
termék nélkiili elhalasztas™® | van”. A Negotiations c. interjiban
Derrida a dekonstrukeid statusat az egyezkedéssel (negotiation) hozza
kapcsolatba, ahol a negotiation a différance-hoz hasonlatos. Az
egyezkedés lényegi vonatkozasa, hogy ,it is always different,
differential”.*** A dekonstruktiv negotiation a dontéssel (decision) all
kapcsolatban, az eldonthetéség pedig az eldonthetetlenséggel
(undecidability), mindig lennie kell ugyanis az eldonthetetlennek, a
kiszamithatatlannak,* e nélkiil nem lenne mas az egyezkedés, mint
puszta kalkulacio (calculation), egyszeri  programdlas
(programming), trafik,*® szdmitds, kauzalitis. A dekonstruktiv
egyezkedés igy a dontéssel és az eldonthetetlenséggel all kapcsolat-
ban. Az eldonthetetlenség az, amely utat nyit az etikai vagy politikai
dontésnek egyfajta lehetéségének.™®” A negotiation-t a fonadékra
(rope) emlékeztetd csoméd (knot) metaforgjaval fejti ki Derrida. Az
egyezkedés olyan, mint a fonadék,*® Ssszefonottsag, mindig ,,aton
levés”, a negotiation nem mas, mint dekonstrukcid, és a dekonstrukcio
nem mas, mint negotiation.*?

A disszeminacio (dissémination) kotegében ugyancsak a de-
konstrukcio hatasai érvényesiilnek, a disszemindcio szorddasa ,,vég

%2 Derrida: Negotiations. 13. — ,[...] the impossibility of stopping, this means: no thesis,
no position, no theme, no station, no substance, no stability, a perpetual suspension, a
suspension without rest.”

¥4 Uo. 17. — ,,An essential aspect of negotiation is that it is always different, differen-
tial, not only from one individual to another, from one situation to another, but even for
the same individual, from one moment to the next.”

5 Uo. 21. — ,,The negotiation 1 am discussing is not simply a calculation. One
calculates as much as possible, but there must also be a nonintegratable, incalculable
part. [...] If one were sure of the calculation, it would not be an action or a decision; it
would be a programming. There must be decision, there must be absolute risk, and thus
there must be the undecidable. There is no decision without the undecidable. If there are
no undecidables, there is no decision. There is simply programming, calculation. There
must be political, ethical decisions, but these decisions are possible only in situations
where the undecidable is a necessary dilemma [epreuve], the law.”

¥ Jo. 13.

%7 Derrida: Ethics and Politics Today. 298. — ,, The undecidability [...] is the condition
or the opening of a space for an ethical or political decision.”

8 Derrida: Negotiations. 29. — , Negotiation as a knot, as the work of the knot. In the
knot of negotiation there are different rhythms, different forces, different differential
vibrations of time and rhythm. The word knot came to me, and the image of a rope. A
rope with an entanglement, a rope made up of several strands knotted together.”

9 Uo. 16. — ,,S0 negotiation is constantly under way, the negotiation which is none
other than deconstruction itself.”
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nélkill megnyitja az irasnak ezt a repedését, mely tobbé nem varrhato
Ossze, a helyet, ahol sem az értelem, legyen bar tobbes, sem a jelenlét
semmilyen formdja nem irastalanitja tobbé a nyomot. A disszeminacio
kezeli [...] azt a pontot, ahol a jelentés mozgasa rendszerint megkdti a
nyom jatékat”.*** Derrida munkassaga alapjan vilagossa valik, hogy a
dekonstrukcid statusa ezekkel a kritikai-dekonstruktiv fogalmakkal
fiigg 6Ssze, vagyis a dekonstrukcié maga is metodus és szabaly nélkiili
egyezkedés (negotiation), kettds kotés (double bind), disszemindcio
(dissémination), végtermék nélkiili elhalasztds, nyomok nyoma (traces
de la trace), jaték és el-kiilonbozddés (différance).

Derrida dekonstrukciojanak kulcsfontossagu fegakmalkotege
(faisceau) az el-kiillonb6z6dés (différance). Mar Nietzsche — ugyan-
csak a dialektikatol valo eltavolodas szellemében — a kiilonbség és a
valtozas fogalmat radikalizalja, csakiugy, mint Heidegger destrukcio-
jaban és differencia-filozofiajaban a differencia fogalmat. Nietzsche és
Heidegger destruktiv és differenciafilozofiajan tal, nyomot hagyott a
dekonstrukcion Freud pszichoanalizise, kivaltképp a Dissoziation
(disassociare, »trennen, scheiden«)®*" fogalma, amely Freudnal az En-
hasadasra (Ichspaltung) utal, késébb pedig a tudat dezintegracidja-
ként, fragmentalddasaként épiilt be a pszicholdgiai nyelvhasznalatba.
Freud pszichoanalizisében radikalis fordulat jelentkezik, hiszen az En
mar nem ura onmaganak, vagyis megkérdéjelezddik a tudat autoritasa,
ezaltal is decentralizalodik az En modern pszichologiai statusa, és
megtorik az ,,En”, a ,,szubjektum” egységes elgondolasa. A tudattalan
Freudnal nem egy 6nmagaba rejtett entitds, nem egy jelenlévd, nem
,,Onmaga”, nem helyettesit egy ,,Onmagat’, nem tudatos, nem jelen-
1ét, hanem utdlagossag (Nachtriglickeit), nem is jelenlét-tavollét op-
alkotnak. Derrida nyom-elgondolasa (trace) ugyancsak kapcsolatban
all a freudi facilitici6,” a facilitacios erdk, a faciliticiok kozotti dif-
ferenciak kérdéskorével, a differencia kérdéskorével: | nincs facilitacio
differencia nélkiil és differencia nyom nélkiil”**® — fogalmazza meg
Derrida.

A dekonstrukcid és a différance masik lényeges kapcsolodasi
pontja Saussure strukturalista nyelvelmélete. A dekonstrukcidé szamara
lényegi mozzanat, a saussure-i nyelvelmélet kapcsan, abban a fordu-

390 Derrida: Kényvkiviilet. El6szok. In: Disszemindcié. 28.

*! Susanne Liidemann: Jacques Derrida zur Einfiihrung c. konyvében idézi Freud:
Studien iiber Hysterie c. miivét. 32.

%2 Sigmund Freud: Entwurf einer Psychologie. 1895.

2 Derrida: Az el-kiilonbozédés (La différance). 55.
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latban jelentkezik, hogy a nyelv az azonossdgok rendszere helyett a
kiilonbségek, a differenciak rendszere, ,jin der Sprache nur
Differenzen [es] gibt™*** — tudjuk meg Saussure-té1 a Grundfragen der
Allgemeinen Sprachwissenschaft c¢. miivébdl. Derrida Saussure-
értelmezésben a , differencia jétékét”335 emeli ki, amely nem mas,
mint a jel mikddésfeltétele: ,minden jel muikddésének
lehetéségfeltétele ez a jaték”.>*® A nyelvrendszer differenciakbol all,
»ezek a differencidk egyrészt jatékba jonnek: jatszanak a nyelvben, a
beszédben ¢€s a nyelv és beszéd kozotti kapcsolatban, masrészt ezek a
differencidk maguk is kovetkezmények”,* nem készen levéek; ,az,
hogy a jel fogalmi jellegli, vagy hogy hanganyaga van, kevésébe fon-
tos, mint az, hogy vannak koriilstte mas jelek”.’® Saussure
szemioldgidjaban a jel onkényes volta és megkiilonboztetd jellege
emelédik ki, valamint a differencia gondolata részesiil elényben az
azonossag rovasara, ez radikalizalédik a posztstrukturalizmusban, a
differencia-filozofiakban és a dekonstrukcidban egyarant.
Nietzschénél a valtozas, Heideggernél az ontoldgiai differencia,
Husserl fenomenologiajaban a ,kontinuus modifikacio”,® Deleuze-
nél a ,tiszta differencia” (reine Differenz),*° a posztstrukturalista és a
posztmodern Lyotard szemléletében a Differend®* keriil elStérbe, a
differencia, a kiillonbség gondolata fogja at a posztstrukturalizmust és
a posztmodern elméleteket egyarant. Ezek alapjan a differencia, egyre
inkabb, mint ,differencia”, mint ,differenciak”, mint ,differencidlt
differenciak” valik vizsgalodasok ,.targyava”, és a differenciak egyre
differencialtabban érvényesiilnek, nem pusztan az egységgel és az
azonossaggal ellenkez6ként, azzal szembenalloként vagy annak taga-
dasaként. A differencia és a kiilonbség ij elgondolasai a metafizika
ellenében, a metafizika ,,meghaladasanak” szellemében, metafizika-
kritikaként, a metafizika meghaladasanak ,,projektjeiként” és igényei-
ként fogalmazddnak meg. Nem kérdés azonban, hogy a metafizika
meghaladasanak kiilonb6zé programjai ugyancsak a metafizika szel-
lemébe agyazodd diskurzusok, valamiképpen csak azok is lehetnek.
Derrida hangstlyozza, hogy ,.,az el-kiilonb6z6dés (différance) tovabb-
ra is metafizikai név marad, és minden elnevezés, melyet nyelviinkben

% Ferdinand de Saussure: Grundfragen der Allgemeinen Sprachwissenschaft. 139.
5 Derrida: Az el-kiilonbozédés (La différance). 44.

¥ Uo. 44.

¥ Uo. 50.

%8 Saussure: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. 153.

% Edmund Husserl: Zur Phinomenologie des inneren Zeitbewuftseins. 29.

#0v§. G. Deleuze: Differenz und Wiederholung. 11-12.

V. J.-F. Lyotard: Le Différend.
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kap, metafizikai. Mindennek ellenére a dialektikus hagyomany, a
német idealista hagyomany és az azonossag-filozofia a kiilonbség és a
kiilonbség  filozofiai,  destrukcioi,  dekonstrukcioi  és a
posztstrukturalista és posztmodern elméletek differencialodasaba
fordulnak at, vagyis az egység hagyomanya egyre inkabb 6nmagéabol
fordul ki, 6nmaga ellenébe megy at/oszlik szét.

Derrida dekonstrukciojaban nem az elvaltozast, a modifikdciot,
nem is a differenciat ismeri el, hanem a différance-ot. A différance
pedig nem fogalomra utal, hanem a fogalom helyett a koteg kifejezést
hasznalja Derrida, amit azzal indokol, hogy a ,koteg [faisceau] szo
alkalmasabbnak tlinik annak jelzésére, hogy a javasolt egybegyﬁjtés-
nek szovésre, fondsra, kotésre emlékeztetd strukturaja van”.>** Ebben
az elgondolasban nem pusztan egy valtas torténik az egyik fogalomrol
,»a masikra”, hanem nyelvkritika érvényesiil, amely a nyelv metafizi-
kai jellegének a kritikdja €s a nyelv metafizikai jellegéhez kotédo
fogalmi rendszer és gondolkodasi séma kritikaja, mivel amikor meta-
fizika-kritikarol beszéliink, akkor a nyelv metafizikai jellegérél és a
metafizika nyelvi jellegérdl is beszEliink. A francia différer — és a latin
differre — ige szemantikai elemzésében Derrida kifejti, hogy a différer
egyrészt idébeli és térbeli el-kiilonbozddésre utal, egyrészt a késGbbre
halasztast, elhalasztast, elodazast, keriil6 idobeli kozvetitést, késlelke-
dést, az ,,id6vel és erokkel valdo szamotvetés miiveletét” jelen‘ci,343
vagyis temporalizdaciot jelent, amely ,.felfiiggeszt. Illetve mérsékli a
megvaldsulast vagy a »vagy«, ill. az »akarat« beteljesiilését”.3** Mas-
részt a nem-identikussagot, az eltér6 massagot, a ,,nem identikus,
més(nak lenni)”-t*° is jelzi. A differencia (e-vel) nem képes kifejezni
sem temporizaciot (différer) sem polémiat (différend), éppen ezért
tartja indokoltnak Derrida a différance kifejezést.

A différ(e)nce és a différ(a)nce kifejezések kozti kiilonbség
azonban eltiinik, szinte nem is jeleniil meg a latas és a hallas szamara,
igy az el-kiilonbzédés joforman nincs, nem jeleniil meg.>*® Hasonlo-
képpen all a helyzet a dekonstrukci6 statusaval is. A dekonstrualando
fogalmak forgalomban vannak, de nem véglegesiilnek soha, nem
nyugszanak meg egy azonossagban, nem allandosulnak, nem tileped-
nek le egy jelenlétben, nem tarsulnak egy statikus jelentéshez. A de-
konstrukcioval szemben minduntalan megfogalmaz6dé kolti kérdé-

32 Derrida: Az el-kiilonbozédés (La différance). 43.
343
Uo. 45.
¥4 Uo. 47.
345 Uo.
%8 Derrida: Excerpt from Différance.
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sek egyike az, hogy a folyamatosan megujulod ,leépitések” hova ve-
zetnek. Mire megy ki a jaték? A ,,semmire”? Egy leiilepedett, azonos,
egységes, jelenlevo és definialhatd valamire — kevésbé. Hova vezet a
dekonstrukcié eldontetlensége, talajtalansaga? Vagy minek adhat
talajt ez a ,talajtalansig”? Onmaga céljava valik-e a dekonstrukci6?
ci6 dekonstrudlja a ,,dekonstrualhatét”, majd ,,0nmagat” is? Hogyan,
ha 6nmagaséaga sincs? Marad-e bel6le valami, ahol a ,,valami” is csak
tételezett és megujuld dekonstrudlas targyava valik? A dekonstrukcio,
szemben a heideggeri destrukcioval, ahol a destrukcio és konstrukcio
egysége alapoz (Einheit von Destruktion und Konstruktion),**’ nem
vall magéaénak kimondottan konstruktiv szandékot, valojaban azonban
a dekonstrukcid radikdlisan konstruktiv (de-Konstruktiv), hiszen a
lebontasokkal, izekre szedésekkel egy mas, befejezetlen, 0j kontextus
felé tendal, de nem ugy, mintha valaha is leiilepedhetne, véglegesiil-
hetne a mindig magara varato kontextus. A de-(Kon)strukcio feliilirja
tovabba a tiszta destrukcio és konstrukcio, dekonstrukcio és konstruk-
ci6 oppozicionalis szembeallithatésagat is. A de-(Kon)struktiv kontex-
tus nem rendelkezik mar azonossaggal, egységgel, oppozicidkra vald
alapozhatosaggal, jelenléttel, és igy, mondhatni, mar-mar nem is léte-
z6 kontextus, hanem olyan, amely eldfeltételezett Gnmagat barmikor
atadja a de-(Kon)strukcionak. Talan ebben all az, hogy a dekonstruk-
cio ,,befejezetlen mozdulat”, a lehetetlenség élménye (deconstruction
as the experience of the impossible),®*® vagyis a dekonstrukcié nem
lehetséges (is not , possible™), ha lehetséges (if possible).**® A de-
konstrukcio anarchikusnak mindsithet8, kétségbe vonja az archét, az
eredetet, a parancsot, de ugyanakkor konstruktiv, és radikalisan alko-
t6 jellegi.** Konstruktiv, pontosabban de-Konstruktiv jellegét, mi is
fejezhetné ki jobban, mint a human- és a tdrsadalomtudomanyok egész
korére valo erbteljes hatasa.

De milyen kovetkezményekhez vezet, ha a différancia mozgasa
és megkettézddése ,.atterjed minden szora és fogalomra, s annak mu-
tatja 6ket, amik valdjaban, mikozben meg is akadalyozza, hogy azok
legyenek, amik”?*! Nincs olyan ,.entitas” vagy ,,id-entitds”, amire ne

37 Lasd Heidegger: Sein und Zeit. 6. Die Aufgabe einer Destruktion der Geschichte der
Ontologie. 27-36.

38 Derrida: Politics and Friendship. 192.

3 Uo. — , Deconstruction is not »possible« if »possible«”.

%0 Uo. 22. —,,Deconstruction is undoubtedly anarchic; it would be in principle, if such a
thing could be said. It puts into question the arche, the beginning and the commandment
[.]722.

1 Bennington/Derrida: Jacques Derrida. 196.
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terjedne ki a différance mozgasa. A dekonstrukci6 és kritikai fogal-
mailkotegei (faisceau) egyfajta rnilisaghoz vezetnek/vezetnének el,
mutatnak/mutatnanak rd. Dekonstruktiv szempontbol igy elsddleges
feladat az identitas-, az azonossdgtudat, az egységtudat, a jelenlét és a
tiszta eredet tudatanak, a fogalmi oppozicickra valé alapozhatésag, a
Jjelentésbeli azonossdg, a ,.kozéppont”, a kézpontositds, a centrizmus, a
nyugat-centrizmus, etnocentrizmus stb. leépitése és izekre bontasa, a
metafizika és a metafizika-politika fogalmi rendszerének meghaladasa
és a hozza tarsul6 gondolkodasmod, praxis, valamint ,,intézményi
keretek” meghaladasa, és talan a meghaladas ,ymeghaladdsa”. A de-
konstrukcio fegatmailkotegei (faisceau) igy nem csak uj kifejezések,
hanem miiveletek, akciok.

Derrida dekonstrukcidjaban a vizsgalt fogalmak ,koteggé vala-
sat” kovethetjik nyomon. A heideggeri-gadameri  destrukcid
radikalizalasaként is felfoghato  dekonstrukcid nézOpontjabol
Derridanal mar nem az ujraértelmezésére esik a hangsily, hanem a
darabokra szedésre. A dekonstruktiv kritikai kotegek (faisceau) a
jelenlevé-lét, az egység és az azonossag, egytttal a jelen-1ét metafizi-
kanak vagy a metafizikanak mint jelen-lét-tudomanynak a dekonst-
rukcigjat szorgalmazzak. Mindezek — a fogalmak helyett kotegnek
nevezett kifejezések — nem pozitiv, kész fogalmak. Nem valaszolnak a
SsMi« a..?” kérdésre, hanem dekonstrudljak azokat, illetve
dekonstrualjak a kérdésfeltevés azon maddjat is, amely mar eleve el6-
feltételez egy ,,mi”-t vagy egy ,ki”-t. A ,,Ki...?” és a ,,Mi...?” kérdé-
seknek, a logoszhoz ¢és a logologikus beallitddasahoz k6t6dé hagyo-
méanynak — amely sziikségszeriien a valaMirél beszél** a
dekonstruktiv nyelvhasznalat ellentmondani latszik. Derrida dekonst-
rukcidja ramutat a nyelv mondasanak és irasanak egy modjara, a nyu-
gat-eurépai metafizikai hagyomany bizonyos elmozditasat kisérelve
meg. Ahogy a dekonstrukcio nincs/(nem van), (es ,,ist” nicht), ugy
nem is allitja azt, ami van/létezik (,,ist”). Amit a différance, a
dissémination, a négociaition, a trace, a pharmakon és mas derridai
kritikai fogalmak ,,mondani akarnak” — ha mindenképpen mondani
kell —, akkor az fogalom elétti (,,vor” dem Begriff), szo és név elétti,

,vor” dem Wort), a valami, a ,,mi” el6tti, (,,vor” dem ,,Etwas”), nem
bir mar léttel és jelenléttel.*** Derrida mindazon fogalmak dekonstruk-

%2 Derrida: Wie nicht sprechen? 63. —,,Ein Logos spricht notwendig von etwas; er kann
nicht vermeiden, von etwas zu sprechen; es ist unmoglich.”

38 V5. wo. 19. — ,Es »ist« nicht und sagt nicht dies, was »ist«. Dies, was die
»différance«, die »Spur« und so weiter »sagen-will« — was von nun an nichts sagen will
—, dies wére »vor« dem Begriff, dem Namen, dem Wort, »etwas«, das nichts wire, das
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cigjat és darabokra szedését javasolja, amelyek valamiféle ,,jelen-
létre”, eredetre, kozéppontra, egységre, azonossagra utaltak, mint az
»eidosz, arché, télosz, energia, ouszia, 1ényeg, 1ét, 1étezés, szubsztan-
cia, szubjektum, igazsag, érzékfolotti, tudat, lelkiismeret, Isten, ember
stb”.* A dekonstruktiv miivelet terminologiai és etikai-politikai-jogi
eljarasbeli leépitéseket kivan meg: konkrétan az En, a szubjektum, az
identitas, az a kultura, a kulturalis identitas egységelvili és azonossag-
elvil elgondolasanak a leépitését, ugyanakkor az ezekre a definicidkra
alapozott etikai, politikai és jogi rendszerek dekonstrukcidjat, az
etnocentrizmus és a centrizmusok dekonstrukciojat, mint a nyugat-
centrizmus, Eurdpa-centrizmus dekonstrukciojat is. Mindez az azono-
sitd fogalmi gondolkodas és a hozza kotédo praxis kritikajat és de-
konstrukcios igényét jelenti meg, amely egy sor mas fogalom és be-
vett praxis dekonstrukcids igényével tarsul: a kommunikacio, a kon-
szenzus, a kooperacié hagyomanyos formalis felfogasanak dekonst-
rukcidjaval, az emberi-politikai jogok, a tarsadalmi igazsagossag ¢s a
demokracia nyugat-centrikus voltanak dekonstrukciojaval.

nicht mehr dem Sein, der Anwesenheit oder der Gegenwiértigkeit des Gegenwartigen
[...] angehorte.”
4 Derrida: Grammatoldgia. E16sz6. 12.

84



2. METAFIZIKA-POLITIKA

,,For an articulation between deconstruction and politics to be possible must
imply a radical re-elaboration of the concept of politics in its general
circulation. Politics is a concept heavily marked by a great number of

traditional and deconszructible philosophemes. "**°

2.0. Bevezeto
Metafizika és metafizika-politika

,,Még soha senkinek nem jelent meg a Szubjektum,
ez az, amit végsd soron mondani akartam. A szub-
jektum mese [...] és ez nem azt jelenti, hogy tobbé
nem kell komolyan venni (a szubjektum maga az,
ami komoly), hanem azt, hogy az irdnt érdeklsd-
Jlink, vajon egy ilyen mese miféle konvencionalis
beszédet és elképzeléseket feltételez.”

(J. Derrida)®®

A szubjektum is egyik alapelve a kiszamithaté-
sdagnak — a politikdban (és még a jelenlegi demok-
racia-felfogasban is, amely kevésbé tiszta, homo-
geén, feltéve, ha nem hisziink benne, vagy nem te-
sziink ugy, mint aki hisz benne, ami kétségkiviil
megkoveteli, hogy ujragondoljuk, radikalizaljuk,
mint egy eljovendd dolgot), a jogban (az emberi
jogokrol ugyanazt mondhatnam, amit a demokra-
cidarol mondtam), és a mordlban.”

(3. Derrida)®’

A filozofiai fogalmak dekonstruktiv-genaldgiai elemzésekor
hangsulyt kap az a kérdés, hogy milyen viszony all fenn a nyugat-
eurodpai filozofiai hagyomany, a nyugati metafizika fogalmi rendszerei
és a nyugati tarsadalmi-politikai rendszerek és intézményi struktirak,
a ,techno-metafizikai modernizmus™®® kozott. Hogyan hatnak ki a
metafizikai fogalmak a (metafizika-)politikara? Amennyiben beszél-
hetiink nyugati metafizikai fogalmakrol, hierarchizalo és totalizalo
metafizikai gondolkodasrol, annyiban beszélhetiink metafizika-
politikarol is. Hogy ez az in. metafizikai, hierarchizalo és totalizalo

5 Derrida: Politics and Friendship. 177.
%6 Derrida: ,,Jol enni pedig muszdj”, avagy a szubjektumszamitds. 303.
357
Uo. 311.
8 ). Derrida: Economies of the Crisis. 73.

85



agresszio a nyelv kdzegében érvényesiil-e, pusztan nyelvi-e, vagy
pedig politikai, gazdasagi, kulturalis, netan katonai agresszio is, azt
nehéz lenne tézisszerlien megfogalmazni, viszont mindezek egymas-
hoz val6 viszonya nagyon is komplex és figyelemre méltd. A metafi-
zika és az tin. metafizika-politikai fogalmak kozotti parhuzam kimuta-
tasanak két markans képviseldje J. Derrida dekonstrukcidja és J.-F.
Lyotard posztmodern szemlélete. Derrida dekonstrukcidjaban és Lyo-
tard posztmodern szemléletében egy valtas igénye jelentkezik: valtas a
modernrdl a posztmodernre, az egységrél a sokféleségre és a multipli-
kaciora, az azonossagrol a kiilonboz6ségre, a différance-ra, illetve a
différend-re, az Enrél a Masikra, politikai vonatkozasban a Sajdrol az
Idegenre, ugyanakkor mindkét esetben erdteljes demokracia-kritika,
univerzalizmus-kritika és etnocentrizmus-kritika fogalmazodik meg.

Derrida a metafizikai fogalmak elemzésétél a politikai ,,aktivi-
tashoz” jut el abban a tudatban, hogy a mult szazad konfliktusai, t6-
megmészarlasai, a fasizmus €s a kommunizmus, a totalitarius ideolo-
giak, a holokauszt, ugyanakkor a kolonizacidés hagyomany is a metafi-
zika nyelvi kozegében zajlott. Lyotard hasonlo felismerésben miiveli a
filozéfiai és a politikai fogalmak analizisét posztmodern 6sszefliggés-
ben. Lyotard és Derrida munkassagan nem kevésbé hagyott nyomot
Marx kapitalizmus- és imperializmuskritikaja, az eldologiasodas, az
elarusodas folyamatanak kritikaja, Osszességében pedig a nyugati
kultira etnocentrizmusanak, demokracia-felfogasanak, kozmopolitiz-
mus-elvének kritikdja. A metafizika-kritika igy nemcsak filozofiai
jelleggel bir, hanem politikai vonatkozasban is aktualizalodik, a meta-
fizika-kritika igy totalitarizmus-kritika is, kritika a totalitds, az
univerzalizalhatosag, az egységesithetéség és a hierarchia politikdja
ellenében, az etnocentrista ,,konszenzus” retorikaja és a demokratikus
agresszio ellenében.

A nyugati kulturaban lényeges szerepet jatszik az egységszem-
pontu, azonossag-centrikus beallitodas, a demokracia elve, a keresz-
ténység, a szellem filozofiaja, a szellem kolonizacidja, majd annak
kapitalis transzforméacidja (a marxi inspiration in spirit nyoman),*®
csakugy, mint a humanizmus, a nemzetallam, az identitas, a kultura és
a valsag fogalma, a kolonizacid, neo- vagy posztmodern-kolonizacio,
a nyugati joléti allamok demokratikus diskurzusai, demokratikus ag-
resszidja, és azok global(atin)izalo®® tendenciai. Mindezekre egyfajta
valaszreakcioként is aktivizalodnak a destruald, dekonstrualo,
fragmental6 posztmodern és poszt-posztmodern elméletek, a destruk-

%9 ). Derrida: The Deconstruction of Actuality. 112.
360 3. Derrida: Hit és tudas. A ,,vallas” két forrdsa a puszta ész hatarain. 50.
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cidé kiilonb6z6 formai, a dekonstrukcié, a de-humanizacio, a de-
kolonizacio, egyfajta de-ontologizalas, ,,metafizikatlanitis”, ugyanak-
kor a nyugati metafizika nyelvezetéhez kot6d6 intézményi rendszerek
erdteljes kritikai hullama, a modernizmus szellemi vilaganak dekonst-
rukcidja, a posztmodernizmus, a (poszt)posztmodernizmus, a poszt-
modern hauntoldgikusan paradoxalis ,,utdn”-ja.

A posztstrukturalista, posztmodern, poszt-posztmodern, illetve a
kiilonbseg filozofiai, etikai, politikai, jogi és gazdasagi kérdéskorének
felfogasai a metafizika és a metafizika-politika ellenében fogalmazod-
nak meg, ugyanakkor megjelenik a kiilonbség kulturalis, etikai, politi-
kai, jogi és gazdasagi felfogasanak dekonstruktiv igénye. Derrida
dekonstrukcidja a nyelv fogalmi rendszerét és leiilepedését tori meg a
hagyomanyos fogalmi rendszerek dekonstrukcidjat célozza meg,
ugyanakkor birdlja azokat az etikai, politikai, jogi rendszereket és
intézményi struktirakat is, amelyek e fogalmi nyelvezeten alapulnak.
Derrida dekonstrukcidjadban a metafizikai hagyomany kritikdja,
ugyanakkor e hagyomany nyelvezetéhez és fogalmi rendszeréhez
kotodo dekonstruktiv szandék az 1980-as évektdl politikai vonatkoza-
saiban aktualizalodik. A derridai ,klasszikus dekonstrukcid” egyre
inkabb kiterjed a politikai és az etikai-politikai fogalmak, koncepcidk
analizisére, mint az igazsagossag, feleldsség, demokracia, vendégsze-
retet, megbocsatas, baratsag, szuverenitas olyan miivekben, mint a
Rogues, No Apocalypse, Racism’s Last Word, Laws of Reflection,
Psyche, Declarations of Independence, Politics of Friendship, Of
Hospitality, On Cosmopolitanism, Affirmative Deconstruction, Force
of Law, Negotiations: Interventions and Interviews, 1971-2001.
Mindezzel Derrida a dekonstrukci6 etikai, politikai és jogi applikacio-
jat jeleniti meg, azonban ellent is mond annak, hogy ténylegesen lett
volna a dekonstrukcioban barmiféle ,,fordulat”, éppen azért, mivel a
dekonstrukcié voltaképpen mindig is — a metafizikai fogalmak elem-
zésekor is — a politikai, jogi és etikai problémak koriil mozgott.**
Derrida konkrét fogalmak, koncepciok, konstrukciok feliilvizsgalatat,
dekonstrukcios analizisét célozza meg, egyfajta politikai de-
konceptualizalast, a fennallo egységesitod etikai, politikai és jogi dis-
kurzusok dekonstrukciojat.

Derrida dekonstrukcidja ,,a felforditis nélkiilozhetetlen fazisat

2 : . ry e ’ .
tartalmazza”,** Nietzschéhez csatlakozva Tul jon és rosszon keriil

*1y5. Devid Bates: Crisis Between the Wars: Derrida and the Origins of Undecidabil-
ity. 6. — ,[...] deconstruction itself was always already about the political, the legal, the
ethical, that these problems were already central.”

%2 Derrida: Konyvkiviilet. El6szok. In Disszemindcié. 9.
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oda, ahol megtorik, vagy inkabb elmozdul a nyugat-eurépai metafizi-
kai gondolkodasi séma. Kozel sem allithato, hogy felszamolodik a
metafizika, kovetkezésképp sem a metafizika-politika, azonban az
minden bizonnyal elmozdulni/kimozdulni latszik. Ahogyan megren-
diil, destrualodik és dekonstrualodik a szubjektum, az En, az identités,
a kultira hagyomanyos statusa, ugyaniugy dekonstrualddik az ezekhez
kotodo etika, politika, jog, gazdasag, hiszen a megrenditett, elmozdi-
tott szubjektum mar mas igényeket szorgalmaz. Ilyen igény a szubjek-
tum és a szubjektum kultarajanak, fallogocentrikus struktirajanak a
dekonstrukcioja, a metafizika és a metafizika-politika dekonstrukcioja,
az etnocentrizmus és az egységesitd, totalizalo, univerzalizald bedlli-
todas dekonstrukcidja. Derrida munkassaga nyoman az utdbbi évtize-
dekben egyre inkabb feler6sodott a dekonstrukcionak a huméan és a
tarsadalomtudomanyokra, valamint az etikai-politikai-jogi diskurzu-
sokra gyakorolt hatdsa. Szamos olyan tanulmany irédott a dekonstruk-
ci6 szellemében, amelyek a jogi diskurzusok és a critical legal studies,
valamint az intézmények és a jogi rendszerek legitimacios probléma-
janak iranyaba kumulalodtak, a figyelmet a jogi dontéshozas etikai,
politikai és gazdasagi karakterének irdnyaba terelve.

2.1. A posztmodern mint a modernizmus hauntolégidja

A radikalizalas mindig gyaszolja is, amit
radikalizal — Avagy a gydszolas mindig
radikalizalja is, amit gydszol.”

(J. Derrida)®®

,»The time is out of joint«: a formula az idérél
beszél, azt is mondja, az idd, de egyediil erre az
iddre utal, »erre a korra«, »erre az iddre itt«, en-
nek az idonek az idejére, ennek a vilagnak az ide-
jére, mely Hamlet szamdra »a mi idénk« VoIt
»esakis erre a vilagra itt«, erre a korszakra, és
semmi mdsra. Az allitmany mond valamit az idd-
rél, és a lenni ige jelen idejével mondja (The time
is out of joint), dm ha akkor mondja, abban a md-
sik idében, az egyszerii multban, egyszer a mult-
ban, akkor hogyan vonatkozhatnék minden iddk-
re?”

(J. Derrida)®®*

%3 ). Derrida: Marx kisértetei. Az adésdllam, a gydsz munkdja és az 1j Internaciondlé.
102.
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A posztmodern jelenség generalta terjedelmes szakirodalmi
munkak java része alapjan a posztmodern jelenség megkdzelitdleg a
XX. szazad elejére ,,datalhat6”, azonban ,kezdete”, statusa, egységes
»egész”’-volta, ,(On)azonossaga”, ,definicigja” és egyaltalan ,léte”
igazabol kérdés, csakligy, mint az olyan formalis fogalmi oppoziciok-
ra valo alapozhatdsaga, mint a modern-posztmodern, illetve a modern
és nem-modern oppozicidi. Mindezzel, egyrészt, a posztmodern kife-
jezés fogalmi tisztasaga, egységes jelentésének tiszta volta, egyuttal a
modernizmus szemlélete kérddjelez6dik meg, de ezzel mar eld is
feltételeznénk a posztmodern szemléletmddot, miel6tt még beszélhet-
nénk rodla, és kategorikusan el is hatarolnank a modernt a posztmo-
derntdl, vagy a modernizmust a posztmodern(izmus)tél, holott célunk
éppen ennek az elkeriilése vagy kérdéses voltanak a felmutatasa volt.

A posztmodernrél mint egységes iranyzatr6l nem beszélhetiink —
gyakran iranyzatként is megkérd6jelez6dik —, hanem inkabb tobbféle
posztmodernizmusrol van szd. Voltaképpen mar a modernizmus for-
mai és hatasai is kiilonb6z6képpen jelennek meg. A posztmodernnek
nincs identitdsa, egysége, 1ényegi sajatszeriisége, ,,mi”-volta. Egyrészt
a modernizmus meghosszabbitasaként és megkérddjelezéseként felfo-
gott, masrészt nem is meriil ki pusztan e meghosszabbitasban és meg-
kérddjelezésben, hiszen a posztmodern beallitddas 1j szemléletmod
lehetdségeként és 1j érzékenységként is felfoghaté. Eppen ezért vita-
tott a posztmodern megnevezés etimoldgiailag is, hiszen a posztmo-
dern, a modern utdniként jut kifejezésre, az viszont gyakran megkér-
do6jelez6dott, hogy a posztmodern valdoban utdn-e, és ha igen, akkor
valdban kimeriil-e a posztmodern ebben az ,,utan”-ban? Mikor ,kez-
dédik” az ,utan”? Mikor ér ,,véget” az ,elott’? Allithato-e egyaltalan
ilyen kategorikusan a modernizmus vége, ,,valaminek” a ,,vége” vagy
a ,.kezdete”? Valoban eldonthetd lehetne-e ily elnagyoltan, a ,kezdet”
és a ,,vég” e primitiv logikaja és szembeallitasa? Egyes teoretikusok a
posztmodern jelenséget a modernizmus elemeként vagy annak vége-
ként hatdrozzak meg, illetve mint poszt-modernet vagy transz-
modernet, megkérddjelezve ezzel a posztmodernizmust mint &nalld
iranyzatot, mig masok mar az ezredforduld poszt-posztmodernjérdl és
a posztmodern ,,utdn”-jarol beszélnek. Vattimo szerint a posztmodern-
izmus ,késé modernitas”,*® amennyiben azonban a posztmoderniz-
must a modern végeként értelmezziik is, ez mar olyan vég, amelyik
mar utdn is egyben, igy ,,a »poszt« elébe keriil és eldtte jar annak,

%4 Uo. 59.
%5 V6. Aurel Codoban: Postmodernismul, o contrautopie? 103.
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aminek az wutdnja”® Mire véljiik e formalis logikat bonté para-
modernizmust vagy ¢ hauntoloégikus posztmodernizmust? A posztmo-
dernizmus egyuttal ,,0nmaga” megelSlegezése és megkésettsége, azt is
magaba foglalja, vagy arra is rautalt, amin tallépni akar, ,,0nmaga”
modern ,,6nmagajanak” naiv eltdrlés-igénye, ,,On gyilkossaga, de a
gyasz munkajanak nyoman — ahogy erre Freud jol figyelmeztetett®’ —
a patologikus gydsz nyomdn, a gyasz sikertelen munkéja nyoman,
onmaga folytonos szellemszer(i visszakisértése is. Ugy kisért vissza,
utalva Derrida ,,szellemes” hauntolégidjara, akar Marx szellemei
kisértik Derridat és a posztmodern vagy poszt-posztmodern tarsadal-
mat, vagy ahogyan Derrida hauntologidja €s szellemei kisértenek
tovabb.

Hans Bertens A posztmodern Weltanschauung és kapcsolata a
modernizmussal cimii tanulmanyaban kifejti, hogy a posztmoderniz-
mus kapcsan jelentkezd terminoldgiai bizonytalansdgok oda vezethet-
nek — amennyiben nem egységesithetdek annak definicidi —, hogy
elvileg minden esetben kiilon kellene donteni arrél, hogy mi nevezhe-
té az erre a cimre palyazo elgondoldsok koziil posztmodernnek, vagy
pedig ,.ki kell nevezni a terminusnak egy bizonyos hasznalatat »hiva-
talosnak«, s ekkor a tobbi posztmodernizmust 4t kell keresztelni”.*®
De hogyan donthetd el, hogy ki legyen a posztmodernizmus zaszlovi-
véje, hogy a terminus melyik hasznalatat kellene ,hivatalosnak™ kine-
vezni, hogy mi a posztmodern ,,altalanossagban”, és hogy ki a ,,legin-
kabb” posztmodern, amellyel ellentétben mas definicidk és elgondola-
sok nem posztmodernek vagy ,kevésbé” posztmodernek, illetve
pszeudo-posztmodernek? Mindezt tovabb fokozhatnank, ha a poszt-
modern ,utan”-jara vagy a poszt-posztmodernre vonatkoztatnank,
hiszen igy a poszt-posztmodern tobbszordsen is elbtte jarna annak,
aminek az ,utan”-ja — egy hiperbolikus fokozas nyoman. Ezek a kér-
dések éppen a (poszt)posztmodernizmus tobbéltli természetére, volta-
képpen arra az aspektusara mutatnak ra, hogy az ellentmondani latszik
merev  kategoriarendszereknek, terminologiai  behatarolasoknak,
ugyanakkor a modernség szellemében gyokerez6 tudomanyossagnak
¢s definialasi kisérleteknek is.

Frederic Jameson A4 késéi kapitalizmus kulturdlis logikdja cimii
tanulmanyédban a kdvetkezOt irja: ,ha nem fogadunk el valamiféle
altalanos értelmi kulturalis dominanciat, akkor a ma torténelmének
olyan felfogasahoz tériink vissza, mely azt mint abszolat heterogeni-

%8 Veress Karoly: A hermeneutika a modern és a posztmodern hatdrdn. 61—67.
%7V, S. Freud: Gydsz és melankélia.
%8 Hans Bertens: A posztmodern Weltanschauung és kapcsolata a modernizmussal. 21.
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tast, véletlen kiillonbozéséget, eldonthetetlen hatékonysagh és kiilonal-
16 er6k egyidejii fennallasat lattatja”.**®® A posztmodern jelenség vagy
a posztmodernizmus azonban éppen olyasmit jel6l, ahol a kiilonb6z6-
ségek nincsenek, nem lehetnek egységbe szedve, amely destabilizalni
latszik az altalanos érvényl kulturalis dominanciat, ahol éppen a hete-
rogenitds, a véletlenség, az eldonthetetlenség keriil tilsulyba, hiszen
nem érvényes mar ama modern vagy metafizikai hagyomany fennha-
tésdga, amely tételezi az egységet, és ha az meginogna, késobb mégis-
csak helyreallhatna abban a helyrealld azonossagban, amelyrél Hegel
beszélt. A posztmodern statusa igy jatékban van, nem 6ncéla jatékban,
hanem olyan jatékban, amelynek célja nem belathato, vagy még in-
kabb, éppen, hogy cél nélkiili. Ervényes ra az abszolut heterogenitas, a
kiilonboz6ség, az eldonthetetlenség és a véletlenszerliség — ahogy azt
Jameson allitja — azonban ellenallni latszik egy altalanos érvényli
dominancianak, hiszen érvényes ra a véletlenszerliség, a toredezettség,
a szorodas, az osztédas és a halogatas, mindezek pedig kérdésessé
teszik statusat és jelen nem levd ,,identitasat”.

A posztmodern terminoldgiai és definicids utvesztéjében Kohler
0sszegz6 meghatarozasat a kovetkezéképp korvonalazza: ,,»a poszt-
modern« terminus ma mar altalanosan hasznalhaté mindazon kultura-
lis jelenségekre, amelyek a masodik vilaghaboru ota keriiltek felszin-
re, s amelyek valtozast jeleznek az érzékenyse'%ben és az attittidben,
amelyek a jelenkort »a modern utaniva teszik«”.>"

Lyotard hangadé munkajaban A4 posztmodern dllapot-ban gy
definialja a posztmodernt, mint ami ,,a kultira helyzetét jeloli azon
atalakulasok utan, melyekkel a 19. sz. vége 6ta a tudomany, az iroda-
lom és a miivészetek jatékszabalyainal talalkozunk”.*™* A modern kor
Iényegi sajatossaga, hogy az elbeszélésekhez fordul, valamint olyan az
elbeszélésekhez kapcsolodd eszmerendszerekhez, mint a felvilagoso-
das vagy a kiizdelem a helyes erkdlcsi és politikai célért, vagy éppen
az ,egyetemes békéért”. Ezzel szemben a posztmodern kort Lyotard a
,nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansagként™? hatarozza
meg.

Ihab Hassan szerint a posztmodernizmus olyasmi, ami ,tagadja
onmagat”,>”® szemléletmodjaban a posztmodernizmus a nihilizmussal
és az onrombolassal keriil Osszefliggésbe, amely szorosan kotddik a

%9 Frederic Jameson: A késéi kapitalizmus kulturdlis logikdja. 418.

%% Michael Kohler: Postmodernismus. Ein begriffsgeschichtlicher Uberblick. 8.
871 J.-F. Lyotard: 4 posztmodern dllapot. 7.

2 Uo. 8.

%73 Bertens: i.m. 32.
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dekonstrukcidhoz. A posztmodernizmus egy lehetséges fogalma felé c.
irdsaban a modern és a posztmodern Osszevetését illeten azok irany-
ado fogalmainak ellentétességét emeli ki. A modernizmus a forma,
cél, hierarchia, miitargy, befejezett mii, szintézis, jelenlét, koncentralt-
sag, paranoia, eredet, ok, metafizika és determinacio altal irhato le, a
posztmodernizmus pedig a jaték, véletlen, a mi mint torténés, de-
konstrukcio, hiany, szortsdg, kombinacid, skizofrénia, el-
kiilsnbozédés, nyom és indeterminacio altal.*”* Hassan e leirdshoz
azonban hozzaflizi azt is, hogy ezek a fogalmak nem feltétleniil ellen-
tétek egymassal, hiszen maguk is belsé ellentmondésokat tartalmaz-
nak. Hans Bertens ugyancsak hangsulyozza, hogy a posztmodern egy
»totalis pluralizmus felé mutatd olyan tendencia, amelybe kdnnyedén
beleférnek egymast kolesondsen kizard kategoriak”, > hisz a Sokasdg
uralma jut érvényre az Egy folott.

A posztmodern jelenség altal a heterogenitas, a pluralizmus, a
tobbféleség, a kiillonbdzdség, a mozaikszerliség, a hibriditas, az egysé-
gek és azonossagok meghasadasa, az Egy-En elvesztése, a szubjek-
tum, az identitds és az ,,Onmaga” valsaga, a dekultira,
dehumanizacio, dezintegracio, dekonstrukcio, a linearitassal és a mo-
dern id6fogalommal szembeni gyanu, az igazsag relativitasa és az
eredetnélkiiliség keriil elétérbe. A ,biztos tudas” megtorése és a ha-
gyomanyos vilagképek és vilagnézetek (Weltanschauung) differencia-
lodasa, felbomléasa valik uralkodova, és ellehetetlenedik a vilagfelfo-
gas egységes szemlélete. A ,,Mi is a posztmodern?” vagy netan a ,,Mi
a poszt-posztmodern?” kérdés bizonytalansaga tobbféle értelmezés
lehetségét vagy tobbféle lehetdség értelmezését rejti magaban — s
talan leginkabb a ,,Mi...?” és a ,,Ki...”” kérdésekre adott valaszok
alanyainak ellehetetleniilését —, sosem készen allva, hanem mindig
jatékban maradva, olyan jatékban, amely nem ér célba, és nem tesz
lehetové egységes definiciot.

A posztmodern jelenségek és elméletek erételjesen megkérddje-
lezik, leépitik és ellehetetlenitik az identitas, a szubjektum és az azo-
nossag koncepcioit, az egységszemléletet, az univerzalizalhat6 eszme-
rendszerek 1étét, és egyaltalan a létet mint jelen-1étet. Az identitas, a
szubjektum, az En, a személy, csakiigy, mint az egységesen értett kul-
tura statusa szamolodik fel. A tarsadalmi, kulturalis, nyelvi, politikai
— egyszoval a tdrsadalom minden rétegét feloleld — differencialédasok
és széttoredezések pedig a posztmodern ,,szellemiségében” mar nem
egységesithetdek, rendszerezhetdek és kategorizalhatoak. A posztmo-

7 V. Thab Hassan: A posztmodernizmus egy lehetséges fogalma felé. 54.
%75 Bertens: i.m. 33.
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dern kontextusban a hagyomanyos vilagszemlélet valsaga, a metafizi-
kotédo intézmények, etikai, politikai és jogi rendszerek ,,valsaga”,
egyszoval egy szemléletrendszer ,,valsaga”, és egytttal a valsag ,,val-
saga” kertil elotérbe. De vdlsag-e, hogy nem rendelkeziink egységes
azonosulasi modellel, vagy pedig éppen a kiilonb6z6 partikularitdsok
érvényesitésének lehetésége?

A posztmodernizmus hozta atrendez6dések egyfajta attekinthe-
tetlenséget és ,,valsag”tudatot produkalnak, radikalizalnak, és egyuttal
inflacié targyava is tesznek: filozéofiailag a szellem filozéfiajanak
valsagat,*® a nyugati metafizika valsagat, ugyanakkor a nyugati meta-
fizika leépitési kisérletének metafizikussagat és valsagat is, valamint e
filozofigjaban mar hangstilyosan megjelenik a metafizika tilhaladasa-
ra tett igény, majd ezt koveti a heideggeri-gadameri destrukcio,
Adorno ideoldgiakritikaja, ugyanakkor ez radikalizalédik a poszt-
strukturalizmusban, a dekonstrukcidoban és a posztmodern elméletek-
ben. A metafizikabdl lett metafizika-kritika, végiil illuzorikus poszt-
metafizikai igény, a metafizika leépitésigényének inflacidja és valsa-
ga. A metafizika torténetét meghatarozd egységszemlélet,
azonossagcentrikus beallitodas és idealizmus a tdredezett posztmodern
vagy poszt-posztmodern korban mindinkabb kimozdulni latszik,
azonban feliitik fejiiket a kiilonb6z6 szektak és a New Age mozgalom,
amelyek Habermas szerint éppen az egységre és az egészre valo kiva-
nalom sziikségleteit elégitik ki.*”” Megjelennek tovabba a politikai
egységesités és homogenizalds 1j valtozatai és csoportosulasai,
ugyanakkor egyre erbteljesebben felmeril a gyani a metafizika
meghaladasigényének metafizikussagaval szemben.

A posztmodern kornak a valsaggal vald asszocialasa az irodalom
és a miivészetek teriiletén is erdteljesen megmutatkozik, ennek néhany
példaja Poe, Baudelaire, Kafka, Orwell, az avantgard, dadaista és
sziirrealista miivészetek. Sajatos jelenség a bécsi akcionizmus Her-
mann Nitsch, Giinter Brus, tovabba Gunther von Hagens tudomanyos-
milvészete vagy miivészi tudomanyossaga.

%78 Lasd err6l: ,,To say crisis is to appeal to the subject of Europe, to recall it to itself, to
its unity, its »freedom, just as Valery did at the end of The Crisis of Spirit (1919), at
the point where he spoke precisely of the »European Spirit« and of a »diminutio capitis
of Europe«.” — Derrida: Events? What events? 72.

377 Jiirgen Habermas: A metafizika utdni gondolkodds motivumai. 180.

93



1. és 2. kép: Giinter Brus: Wiener Spaziergang (1965/1989)

Kérdés viszont az, hogy a miivészet e bécsi és hagens-i vonala,
»pesszimizmusa” tekintheté-e ujfajta optimizmusnak vagy affirmalo
igenlésnek, ahogyan erre Derrida Nietzsche nyomén utal? Vagyis a
pesszimizmus a modernizmus fel61 nézve pesszimizmus, posztmodern
vagy poszt-posztmodern, a posztmodern paradoxalis, visszakisértd
Hutan’-janak szempontbdl Gjfajta optimizmusnak is tekinthetd, akar a
dekonstrukcioban felidézett nietzschei 6romteli affirmacio.
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4. kép: Hermann Nitsch: Scatto Della Performance (130 action, 2010)

A posztmodern jelenség — és mindaz, amit az maga ,,utdn” von —
elso latasra a valsaggal asszocialodik, ahol a valsag, mint sajatos nyu-
gati koncepcio, €és mint egyfajta ,,diszfunkcid” jelenik meg. Europa-
szerte jelentkezd, ,,0rok visszatérd” gazdasagi valsagok, posztmodern
vagy ,,posztmodern utdni” (ahol megint csak a modern ,,utan’-janak
paradoxalis kisértése bagatellizalodik) politikai forradalmak, geopoli-
tikai valtozasok, latens vagy nem latens haboruk, posztmodern hideg-
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haboru, a demokratikus rendszerek valsaga és agressziv globalizaloda-
sa, a tudomanyok teriiletén jelentkezo fogalmi valsagok és szakadasok
stb. formajaban. A radikalis valtasok és a vilagaspektus atértékelodé-
seire mar a nihilizmus is utal: a tudas megkett6z6dik, az igazsag tu-
domanyos kdvetelménye maga e tudomanyos kovetelményre van
alkalmazva. Ez éppen az europai nihilizmus egyik alapja Nietzschénél
diszciplindk sajat hataraikat 1épik at, uj tudomanyagak jonnek létre,
,»iakultasok« mindenféle intézetekké és alapitvanyokka robbannak
sz6t”.3° Az egységek és a homogenitas meghasadasabol kifolyolag
pedig nincs egységes kritérium-, illetve értelmezési és értékelési rend-
szer. Ennek ellenére viszont tovabbra is fennall, vagy visszakisért a
posztModern homogenizalasra és 0ij egységesitésre hajlo igénye, a
politikai-gazdasagi-kulturalis egységesiilés és neo-integracid visszaki-
sérté modern ,,fogalma” és konstrualasa.

Derrida elgondolasa alapjan a valsagrol zajlo diskurzus egyre in-
kabb a techno-gazdasagi és a kulturalis valsag diskurzusaira redukald-
dik,** és ismételten a valsag hatvanyozott valsagabol valo kitorés
kiilonboz6 stratégiai kérdései keriilnek elétérbe. De miben all valoja-
ban a ,,valsdg” e folytonosan megujulé hagyomanyos, hauntologikus
beszélye? Egy fogalmi és az ahhoz kapcsoldédd rendszerbeli-, intéz-
ményi apparatus jelentkezik dekonstrukcios igénnyel a posztmodern
vagy a posztmodern ,,utdni” tapasztalathoz képest, ahol az ,,utdn” még
mindig a modernizmus szellemét idézi a maga binaritasaban és
oppozicionalis szembeallitasaban. A nyugati kultara fogalmi appara-
tusa latszik differencialodni és ondekonstrualodni, de ezzel parhuza-
mosan egyfajta, a modernizmus szellemét idéz6, visszakisértd ,,ujra-
definialas™ és ,uj egységesités” is megfigyelehetd, azonban a poszt-
modern elméletek és a dekonstrukcié egyre kevésbé tesznek lehetdvé
egy Ujabb konglomeralodott definiciokra, rogziilt, merev fogalmi
apparatusra alapozott rendszert, rendszerszemléletet és egy ezekre
¢épiild intézményi kultarat.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a posztmodern — vagy an-
nak tovabbi fokozasai — mellett szamos vonatkozasban a moderniz-
mus hatasai is fennallank és érvényesiilnek, annak szellemei kisérte-

578 J.-F. Lyotard: 4 posztmodern dllapot. 84.

¥ Uo. 85.

%0 14sd errél: ,,Reduced, then, to the correlation of two places: the techno-economic,
despite its being so difficult to circumscribe, today more than ever, and the cultural,
which ended up being the name of all the rest!” — Derrida: What | Would Have Said...
62.
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nek. Eppen ezért egyfajta nyitott rendszerfogalom kérdése keriil els-
térbe, vagy méginkabb egy dinamikus rendszernélkiili (rend-
szer)lkoteg (faisceau) kérdése, egy hiperbolikus etika kérdése, egy
duplagondol nélkiili politika kérdése, egy objektiv jog nélkiili jog
kérdése, a vélemények politikaja és a hierarchidk dekonstrukcioja. A
posztmodernizmus és a poszt-posztmodernizmus hozta atalakulasok és
a radikalis valtdsok nagyrészt a valsadggal, és a modernizmus valsaga-
val is asszocialédnak. Felerdsodik az un. véget sejtetd elgondolasok
retorikdja: mint a modernizmus vége, a torténelem vége, a metafizika
vége, az utolsd ember vége, a joléti allam vége. Kovetkezésképp elke-
riilhetetleniil dekonstrudlandéva valik a ,,valsaghoz” és a ,,véghez”
vald viszonyunk is, ahol a valsdg mar-mar természetes folyamatként
értelmezhetd. Gyakorlatilag a ,,valsdg” lesz allando, a ,,valsag” keriil
,valsagba”, a ,,vég”-nek lesz ,,vége”, hiszen szamot kell vetni azzal,
hogy a gyasz elvégzetlen munkéja nyoman, hauntolégikusan visszaki-
sért az, ami a ,,vég”-ben felszamolodottként lett nyilvantartva.

Daniel Bell neokonzervativ gondolkodo szerint a fejlett nyugati
tarsadalmak valsagjelenségeinek a kultura, a tarsadalom, a gazdasagi
¢és az adminisztrativ rendszerek kozti szakadék az oka. Bell elgondola-
saban az ilyenfajta valsagok lehetséges orvoslasa egy vallasi meguju-
las lehet, kapcsolddas a tradicidhoz, mindezek pedig lehet6vé teszik
»a vilagosan koriilhatarolt identitast, és egzisztencialis biztonsagot
nyujtanak az egyes embereknek”.*®" A kérdés azonban éppen az, hogy
valoban vissza kell-e, vissza lehet-e térni az egységszempont,
azonossagcentrikus, metafizikai identitashoz és egységhez, tovabba,
ha egyaltalan vissza is ,,lehetne” térni, megoldas lenne-e a ,,visszaté-
rés” a kiilonboz6 tarsadalmi-politikai, gazdasagi ,,valsagok™, a kultu-
ralis és identitas,,valsagok™ kezelésére?

A posztmodern és poszt-posztModern jelenségekben helyet kapo
,valsagok” els6sorban az egységek és az azonossagok valsagai. A
szamos ellentmondas és dnellentmondas ellenére azonban a posztmo-
dernizmus mellett a hauntologikus poszt-posztModernizmus is olyan
alakuloban levd jelenség, amelynek nyitottsaga még eldre nem lathato
lehetdségek kibontakozasat rejti magaban. Mindennek ugynevezett
,el0szobdja” a tiszta identitads felbomlasanak az elfogadésa, az egysé-
modell elvetése, a hatalom decentralizalt elgondolasa, a kommunika-
cid, a konszenzus, a kooperacio, a demokracia, az entocentrizmus és
egyaltalan a ,,valsag” hagyomdanyos és hierarchikus fogalmanak a

%1 ). Habermas: Egy befejezetlen projektum — a modern kor. 158.
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destrualasa és dekonstrualasa. Mindezek alapjan a tarsadalmi szféra
kiilonboz6 teriiletein jelentkezd valsagok vagy ,.bevett” rendszerek
felbomlasa egyfajta paradigmavaltds felé tendalnak.

2.2. A posztmodern mint a kulturdlis egység és
kiilonbozoség kérdése:Lyotard kontra Rorty

zenvedélyes vagyat érziink az egész és az egy
irant, a fogalom és az erkolcsiség kozotti megbéké-
lés irant, s egyre nagyobb arat fizetiink az atlatha-
tobb és kommunikalhato tapasztalatokért. A felol-
das és a nyugalom dltalanos igénye mégott min-
deniitt az a vagy szolal meg, hogy a terror ujabb
hulldmat inditsuk utjara. A vilasz erre a kovetke-
z0: vegyiik fel a harcot az egésszel szemben, alkos-
suk meg a nem-dbrdzolhatot, aktivizaljuk a kiilon-
bozoségeket [...] emeljiik fel a szavunkat a »kom-
munikative kiegyenlités és egységesités ellenében.”

(J.-F. Lyotard)3®2

A tarsadalmi, gazdasagi, tudomanyos és fogalmi bizonytalansa-
gokbdl, mindent dsszevetve az un. ,,Jétbizonytalansagbol”, a sajatosan
nyugat-eurdpai ,,valsagokbol” vald ,kiutat” kutatva tevédik fel a ,,va-
lasz”-, illetve megoldaskeresés kérdése. A posztmodern valaszkeresés
azonban valamiképp mindig kérdés marad, érvényes ra a dekonstruk-
cié el-kiillonbozédése (différance), disszeminacidja (dissémination),
kettés kotése (double bind), eldonthetetlensége (undecidability),
egyezkedése (négociation). Mig nem fogadjuk el a kérdések 1étjogo-
sultsagat, addig a modern valaszkeresés végso, egységes valasza utani
illuzorikus keresés naiv bizonyossdagkeresésként munkal. A posztmo-
dern, a poszt-posztmodern és a kortars ,,valaszkeresés” tekintetében
azonban nem a végérvényes valaszok, illetve valaszlehetéségek keriil-
nek eldtérbe, hanem a kérdések szakadatlan vitatasa, Gjravitatisa és
kivaltképp jogosultsaga.

A dekadencia mar a ,,nyugati gondolkodas kezdetekor, Hészio-
dosznél és Platonnal is jelen van. Ugy koveti az emancipaciot, mintha
csak az arnyéka lenne”®® — allitja Lyotard. Habermas szerint mar a
modern kor szellemi vilaga magaban rejt egyfajta dekadenciat, viszont

%2 ) -F. Lyotard: Immaterialitiit und Postmoderne. 49.
3 ).-F. Lyotard: 4 torténelem egyetemessége és a kultirdk kozotti kiilonbségek. 258.
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azt is hangsulyozza, hogy ,.a fdrsadalmi modernizaciobol kovetkezd
problémaktol fliggetleniil is, a kulturalis fejlédés belsé szemléletebol
is keletkeznek a modern kor projektumaval kapcsolatos kétely és
kétségbeesés motivumai”.®* A felvetett fogalmi valsagok igazabol
csak a modernitas feldl szemlélve tekinthetdk vdlsagnak, a posztmo-
dernizmus fel6l szemlélve mar kevésbé. A tarsadalom minden szféra-
jaban jelentkez6 ,,valsagokra” a posztmodernizmus, netdn a poszt-
posztmodernizmus és a posztmodern paradoxalis ,,utdn”-ja nem meg-
oldast, mint inkdbb hauntologikus, de uj kontextust kinal. Mi mellett
lehet allast foglalni, és ez az allasfoglalas hogyan hat ki a tarsadalmi-
kulturdlis kozosségekre és azok Onszemléletére, egyiittmikodésére,

Habermas Adornohoz hasonléan a modernizmus mellett foglal
allast, becslése szerint ugyanis ,,inkabb tanulnunk kellene a modern
kor projektumat kiséré tévelygésekbdl, a hobortos megsziintetési
programok hibaibol, mintsem hogy feladjuk magat a modernséget”.*
Eppen ezért Habermas kritikusan szemléli azokat az aramlatokat,
amelyek a modernizmust biraljak. Lyotard allaspontja szerint a 1énye-
gi kérdés igazabol az, hogy képesek vagyunk-e egyaltaldn folytatni a
modernséget mint a ,gondolkodas, a kozlés, a szenzibilitas egy
modja[t]”.*® Lyotard a kérdés harom aspektusat emeli ki. Az elsé
aspektus az, hogy a folytatds a modernségre mint a gondolkodds és
szenzibilitas egy modjanak a folytatdsara vonatkozik. A masodik,
hogy a felvetett kérdés elbfeltételez egy ,,mi”-t, arra kell rakérdezni,
hogy miben &ll, és hogy el6feltételezhetd-e még egyaltalan ez a ,,mi”.
Az elbfeltételezett mi vagy én ugyanis éppen az identitas és egység
kérdését veti fel, annak oOnellentmondasossagaban és, mondhatni,
lehetetlenségében. Végiil pedig az is felmeriil, hogy a ,,Képesek va-
gyunk-e...?” kérdés egy kompetencia meglétét igényli, viszont az nem
vilagos, hogy ennek a kompetencianak valdjaban a birtokdban va-
gyunk-e, avagy sem.*®” Lyotard allaspontja — szemben Adornéval és
Habermasszal — az, hogy a megoldés nem a visszanyulas kell legyen a
modernség szellemi vilagdhoz, sem pedig az egység €és az azonossag
sebeinek a begyogyitisa nem lehet.**

A posztmodernizmus mibenlétére és a posztmodernizmus hozta
atstrukturaldédasok altal jelentkezd ,,valsagok™ ,,orvoslasara”, valamint

%4 J. Habermas: Egy befejezetlen projektum — a modern kor. 162.
385
Uo. 172.
%6 |_yotard: A torténelem egyetemessége és a kultirdk kozotti kiilonbségek. 252.
%7 Uo. 252-257.
8 V6. uo. 255.
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a kulturalis kiilonbozéség affirmalasanak és a kulturalis egység Kiko-
Lyotard—Rorty vita. Richard Rorty az amerikai pragmatizmus nevében
a Kozmopolitizmus emancipdcio nélkiil c. Lyotard-nak cimzett irasa-
ban a lyotard-i ,,Képesek vagyunk-e...?” kérdést minden habozas nél-
kiil igennel valaszolja meg. Rorty nézete szerint a posztmodern kor
eléallitotta valsdgok kezelésére a legkézenfekvobb pragmatista alter-
nativa, a kozmopolitizmus és a szuperkozdosség kiépitésének a szor-
galmazasa, vagyis az egységesitésnek a Szorgalmazasa. Lyotard az
egységesités ellenében viszont kérdéssé teszi azt, hogy az amerikai
pragmatizmus altal szorgalmazott szuperk6zosség hogyan ,,fogja 6sz-
sze” a kiillonbozdségeket, a partikularitasokat, a sokféleségeket, a mar
onmagukon beliil is differencialt kultarakat és a diskurzusok sokféle-
ségét. Rorty érvelése alapjan a szuperk6zosség annyiban valosithato
meg, amennyiben komolyan vessziik a liberalis gyakorlatot, a liberalis
intézményeket és a demokraciat, de vajon a liberalis gyakorlat és
intézményeinek komolyan vétele, valamint a demokracia
primordialitdsdba vetett hit elegend6-e, ugyanakkor elegendd ok-e a
szuperkdzosség megvalositasahoz? Tovabba, miért kellene mindenki-
nek komolyan venni a liberalizmust és a demokraciat? Kinek a belsd
moralis, jogi, politikai és nem utols6 sorban gazdasagi értékrendszere
képezi az elsdbbséget a szuperkdzosségben? A valasz nem titok, hisz
az amerikai pragmatizmus kozmopolita torekvése els6dlegesen sajat
kulturalis, jogi, moralis rendszerébdl indul ki. Minden, ami ett6] kii-
16nbozik, csak annyiban jogosult — hangstlyozza Rorty —, amennyi-
ben ,,sikeriilt ezeket a mi jellegzetesen nyugati tarsadalmi demokrati-
kus torekvéseinkkel — osszhangba hozni”.**® Ez az etnocentrizmus
Rorty szerint azonban ,,elkeriilhetetlen és nem kifogésolhaté”.390

Rorty a szabad emberek kozosségérol beszél, de miben all a sza-
bad kozosség szabadsaga? A szabadsag melyik eszméje, moralitasa,
legitimitasa lesz érvényben? Az erészak helyett a meggy6zés morali-
tasat hangstlyozza, azonban itt csupan arrél van szd, hogy jobb eset-
ben a fizikai er@szak helyett a mentalis er6szakot részesitjiik elényben.
»Szabad konszenzusrol” beszél, de ki donti el, hogy melyek lesznek a
szabad konszenzus feltételei? Ki donti el, hogy mi az erészak és mi a
targyalas? Ki donti el a targyalas feltételeit? Ki donti el, hogy mit kell
eldonteni? Lyotard biralo kérdései a Rorty altal felhozott
etnocentrizmus kapcsan ramutatnak a liberalis demokracia ,,szabad
konszenzus”-elvének etnocentrista jellegére, hiszen egy hatalmi kons-

%9 Richard Rorty: Kozmopolitizmus emancipdcié nélkiil. 271.
390
Uo.
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tellacioban mar mindig is bizonyos hierarchizalt, kivaltsagos, hatalmi
alapokon nyugvé konszenzus-koncepciok a munkaeszkdzok.

Rorty a kiilonbdzéségekbdl adodod konfliktusok forrasat abban
latja, hogy ,,tobbségilink szamos kiilonb6z6é kozosséggel azonosul, és
egyforman vonakodunk barmelyiktdl is marginalizalni 6nmagun-
kat”.**" A helyzetet fokozza az a tény, hogy egyre inkabb novekszik
azon kozosségek szama, amellyel az egyén azonosulhat. A pluralis
tarsadalmak problémdainak megoldasat Rorty a demokréacidban, a de-
mokrécia jobbitasara tett kisérletekben, a szuperkdzosség megvalosi-
tasaban, a ,,sajat értékek” egyetemes kiterjesztésében, az egységesités
megteremtésében latja. Rortynal a posztmodernizmus minddssze ,,bi-
zonyos filoz6fiai hagyomanyok fokozatos betokosodasanak és elfelej-
tésének™% az allapota marad, az egységesités azonban megoldasként,
programként, amerikai happy endként meriil fel. Ezzel szemben Lyo-
tard a kulturak kozotti kiilonbozéségek ellenallasat hangsulyozza, és
kritikaval illeti a kozmopolita vonalat, ,,a partikularis értelemben vett
kulturalis identitasnak az egyetemes polgari iranyaban torténé »meg-
haladasat«”.>® Azaz, , fel kell dolgoznunk a modern mi [és én] elvesz-
tését”. %

Lyotard a partikularis ,,identitasnak™ a kozmopolita meghalada-
sat vonja erdteljesen kétségbe, és nem hiaba. Helyesen latja, hogy az
egyetemes emberiség kozds azonos univerzalitdsara hivatkozni, és
elofeltételezni egyfajta egyetemes térténelmet vagy annak lehetségét
erdteljesen megkérddjelezhetd. Azonnal felvetédik a kérdés, hogy
rendelkeziink-e vagy rendelkezhetiink-e ilyen egyetemes torténelem-
mel? Maga a torténeti beallitddas, csakigy, mint a linearis idészemlé-
let, sem minden kultfra sajatja, nem beszélve még a torténeti és torté-
nelmi beallitodasok szubjektiv, manipulativ és hatalmi beagyazottsa-
garol és metafizikai jellegérél. Habermas is ramutat arra, hogy ,,elvész
a tagolt, kontinuitast rejtd athagyomanyozodasi torténeti szerkezet”,**
de mindezen tillépve nem is minden kultara a linearitas idészemléle-
tére alapozott.

Lyotard szerint a demokracia modern felfogasat lényegét illetéen
kell megkérddjelezni, és nem az erdszak egyetlen alternativajaként.
Derrida Lyotard Rorty-kritikijahoz hasonléan ugyancsak birdlja a
,Lnyugati liberdlis demokracia egyetemessé valasat, mint az emberi

%1 R. Rorty: Posztmodern burzsod liberalizmus. 220.
%2 R, Rorty: Kozmopolitizmus emancipdcio nélkiil. 290.
9% |yotard: 4 térténelem egyetemessége és a kultirdk kozotti kiilonbségek. 263—264.
394
Uo. 260.
%% Habermas: i.m. 155.
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korményzas végsé pontjait”,396 a liberalis demokracia uralmanak

Fukuyama®’ altali elgondolasat. A Derrida éltal kritikaval illetett
fukuyamai elgondolas, mint ,,4j evangélium”, ,,j6 hir” a nyugati libe-
ralis demokracia egyetemessé valasat és a liberalis demokracia ural-
mat mint az emberi kormanyzas végsé pontjat hirdeti, és nem vet
szamot tobbek kozott az iszlam vilaggal, amely nem kap meghivot, és
nem vesz részt abban az idézdjelezetten ,altalanos egyetértésben”,
amely a liberalis demokrécia sajatja.>*® A ,j6 hirt” nem befolyasoljak
a Fukuyama altal ,,empirikus tényeknek” nevezett jelenségek sem,
mint a gazdasagi haboruk, a GATT konfliktusai, a kiils6 allamados-
sagok helyzete, a diktatorikus rezsimek, teokraciak, katonai agresszi-
ok, vilaghaboruk, naci, fasiszta és sztlinista totalitarius rendszerek, a
holokauszt, a népirtas stb., melyek nem iitnek rést a fukuyamai ,,jo
hiren”. Derrida a demokracia-kritika korvonalait azonban egyfajta
»eljovendd demokracia”, a democracy to come igéretének lehetésége-
iben korvonalazza: ,,az eljévé demokraciardl beszéljink, s ne a jovo-
beli demokraciar6l” — hangsulyozza Derrida. Derrida dekonstruktiv
demokracia-felfogasa egyfajta ,,végtelen igéret (mely mindig teljesit-
hetetlen, legalabb azért, mert az egyediség és a masik végtelen massa-
ga végtelen tiszteletét éppugy megkdveteli, mint a névtelen egyedisé-
gek beszamithato, kiszamithato és alanyi egyenléségét)”.>%

A Lyotard—Rorty k6z6tt zajlo vita a posztmodernrél valo gon-
dolkodasnak, s ugyanakkor a posztmodernizmus altal elénk allitott 0j
kihivasok ,,megoldasi kisérleteinek” a kiilonboz6é példait nyujtja, ahol
Lyotard inkabb a kiilonbozéségeket affirmalja, Rorty pedig ezeket
inkabb homogenizalna, unifikalna, 0j integracidé vagy ) kontdsbe
bujtatott hagyomanyos integracio, kolonizacié vagy posztmodern-,
illetve neo-kolonizacids integracioreceptek alapjan.

Visszatérve a valaszkeresés kérdésére, elmondhatd, hogy a
posztmodern valaszkeresésben nem a végérvényes ,,valaszok”, ,,meg-
oldasok”, hanem a kérdések megvitatasa és leginkabb ujravitatasa,
nem utolsosorban azok jogosultsaga keriil el6térbe. A posztmodern
kontextusdban egyre inkabb kérdésess¢ valik/valnak az egységesitd
rendszerek és torekvések jelenlegi formdja/formdi, mert a partikulari-
tasok, a ,.kulturalis identitdsok”, a ,kulturalis sokféleségek” és a kii-
lonbozéségek  kérdését ugyancsak az egységesitéssel probal-
ja/probaljak ,,orvosolni”, annak ellenére, hogy ugy tlinik, a kozmopo-

6 Derrida: Marx kisértetei. Az adésdllam, a gydsz munkdja és az ij Internaciondlé. 82.
%7 Lasd Francis Fukuyama: The End of History and the Last Man.

%% Derrida: i.m. 70.

* Derrida: i.m. 75.
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lita torekvések és elgondolasok (mint a szuperk6zosség) egyelére
utopikus ideologidk maradnak. A miikddési elv viszont még mindig
inkabb az egységesités, a homogenizalas, mint inkabb a kiilonbozdsé-
gek kooperacidjanak, kooperacio-lehetségeinek, illetve a kooperacio-
lehetéségek kontextusainak a feltérképezése. Ilyen Osszefliggésben
egy un. ,,egység” csak az egyiittmiikodés formdjara alapozhat egyfajta
differencidlt ,,egységet”, amely mar kevésbé egység, mint inkabb a
kiilonbozoségek tiszteletére és produktivitasara alapozott kooperdcio.
Ezért a ,,valsagok”, csakiigy, mint a ,,megoldasi kisérletek™, dekonst-
rukcios igénnyel 1épnek fel, ugyanakkor (paradigma)valtast kovetel-
nek meg.

2.3. A posztmodern és ,,utin”-janak , aktualitisa”

A jovonek vagy a multnak, egy olyan kornak,
amelyben szabad gondolkozni, amelyben az embe-
rek nem egyformak, és nem kell maganyosan élni —
egy olyan kornak, amelyben van igazsag s ami tor-
tént, nem lehet meg nem torténtté tenni: iidvozlet
az egyformasag korabol, a maganyossag korabol,
Nagy Testvér korabol, a duplagondol kordbol!”
(Orwell)*®

A televizio egy atkozott vidampark. Egy cirkusz,
egy karneval, utazé akrobatdik, meséldk, tancosok,
énekesek, zsonglorok, show sztarok, eléadok és fo-
cistak. Ez az unalomiizé ipar! De Onék ott iilnek
nap mint nap, minden éjszaka, életkortol, borszin-
tol, vallastol fiiggetleniil. Rajtunk kiviil senkijiik
sincs. Kezdik elhinni a szemfényvesztéseinket, kez-
dik elhinni, hogy az a valosag, amit a tévében lat-
nak, és a sajat életiik valotlan. Azt csinalja, amit a
tévé mutat. Ugy oltozik, iigy eszik, iigy neveli a
gyerekét, ahogy a tévében ldtja. Ugy is gondolko-
dik, mint a tévében. Ez tomegériilet! Onék manid-
kusak! Az istenért, Ondk a valésag, és mi vagyunk
az ilhizio!"*™

(Halozat [Network]: Howard Beale)

% George Orwell: 1984. 18.

8 Howard Beale egy fiktiv figura a Network cimii 1976-0s amerikai filmdramaban,
Sidney Lumet alkotasaban, akit egy Peter Finch nevii szinész jelenit meg. A Hdlozat C.
film elséként szolt a televizié hatalmarol és manipulacioirdl, 1977-ben 10 kategéridban
jelolték Oscar-dijra, amelybdl négyet el is nyert.
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Az utdbbi évtizedekben a posztmodern jelenség szamottevo tér-
posztmodern) talaljuk szemben magunkat. A kdvethetetlen technikai
¢és technologiai fejlédések, a mobilitas és a migracié radikalizalodasa-
nak, geopolitikai valtozasoknak, az allamszovetségek bels6é hatarnyi-
tasainak kovetkeztében megndvekedtek az életformdk, tudasformak,
cselekvési mintak, nyelvjatékok, modellek, rendszerek pluralizmusa-
nak, sokféleségének, heterogenitdsanak, hibriditasanak és kiilonbozo-
ségeinek talalkozasi feliiletei. A kortars jelenségek virusszeriien beke-
belezik a hagyomanyos tarsadalom minden rétegét feloleld szférakat:
a kulturalis, tarsadalmi, tudomanyos, technologiai, kommunikacios,
informacios, geopolitikai jelenségeket. Mindezek egyfajta posztmo-
dern vagy egy hiperbolikus poszt-posztmodern tudomanyossag, geo-
politika, etika ¢és, megkockaztatva, egy posztmodern és poszt-
posztmodern jogrendszer kérdéseit implikaljak, tovabba szervezési és
intézményi kérdéseket vetnek fel. Egyrészt azzal szembesiiliink, hogy
a posztmodern jelenség inflacidja és ugyanakkor radikalizalodasa
konkrét valtozasokat, eljarasmodokat, beallitodasokat, magatartasmo-
dokat, rendszereket, modelleket, impulzusokat, értékeket kérddjelez
meg, és ugyanakkor general, azaz etikai, politikai, intézményi, jogi
rendszerek modosulasat koveteli meg, masrészt pedig egyfajta disszo-
nancia korvonalazodik a kortars jelenségek és még a modernizmushoz
kot6dé szemléletmod, intézményrendszer, rendszerfogalmak parhu-
zamos jelenléte, litkdzése kozott.

A posztmodern és a kortars jelenségek nyoman egyre inkabb ak-
tualizalodnak a tarsadalmi igazsagossag és az emberi jogok kérdései,
mindez pedig elvalaszthatatlan a kultGra, az identitas, a kulturalis
identitas, a szubjektum, a személy, az egy-En és az ,,ember” definicios
problematikajatol, de ugyanakkor elvalaszthatatlan ezeknek a bevett
politikajatol és a ,.kulturalis identitds™ és a ,,szubjektum” politikajatol
is. A (poszt)posztModern hauntologidjanak kortars jelensége az is,
hogy egyre inkabb aktualizalodo téma a kulturdlis identitas, a kulturd-
lis sokféleség, a partikularitds és a diverzitas elismerésének szorgal-
mazasa, retorikdja, csakigy mint a partikularitdsok és a diverzitasok
elismerése és elismertetése érdekében érzett ,feleldsseg”. Ezzel par-
huzamosan viszont az tapasztalhatd, hogy mindinkabb lehetetlenné,
értelmetlenné és hierarchikussa valik a fogalmi definialas (pl. szubjek-
tum, ember, identitas, kultara, kulturalis identitas, kulturalis sokféle-
ség), és az erre alapozott egységes praxis kidolgozasara valo torekvés.
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A posztmodern jelenség nagyrészt a ,,pluralisztikus, heterogén és
hibrid” tarsadalom vizidja, ahol j megvilagitasba helyezédnek a
tarsadalmi igazsagossag, az emberi-, a kulturalis, a személyi és a kol-
lektiv jogok kérdései. Mindez egy pozitiv, aktiv, dntudatos, tettre kész
szerepet is megkovetel a polgartdl, a kérdés viszont az, hogy ez a
szamtalanszor kritikaval illetett, destrualt, dekonstrualt metafizikai
,on”- tudatossag” kivitelezhetd-e. A tomegmédia ,,vilagpolgara”
»tudja”, hogy minden ideologia, de igazabol nem tud, nem tudhat
semmit. A kortars tarsadalomban, még a modernizmustol 6rokolt, és
javarészt a modernizmus szemléletrendszere alapjan miikodd vagy
részben atkozmetikdzott hatalmi struktirak egyre inkabb a nyitottsé%,
a tolerancia, a pluralizmus 4larcdban igyekeznek magukat eladni,*”
mindemogott azonban ott hazodik egy hierarchikus, er6teljesen
etnocentrista, nacionalista, rasszista, gazdasagi és nemi agresszio, az
allami kultarak agresszioja, egyfajta ,keresztény-demokratikus”
phallogocentrista*® agresszié.

Egyrészt megjelenik egy erételjes kritikai hullam a ,,kdzpontosi-
tas”, a ,.centralizalas”, a gazdasagi, tudomanyos, kulturalis, politikai
,,ko0zpontositas” ellen, a hierarchizalt kultirakoncepciokkal szemben.
Masrészt viszont felerdsddnek a nacionalis alapu eszmerendszerek,
aktivizalédnak a sz¢ls6jobb mozgalmak, ugyanakkor
internacionalizalodnak is, tovabba bizonyos nemzeti nyelvek
hierarchizalt felfogsa, az elangolosodas, a globalatinizécié," a nem-
zeti homogenizacid, neo-, posztmodern kolonizacio, az allamszovet-
ségek térhoditasa és globalizalodd tendencidja, az eldemokratizalddas
valik uralkodova, mint egy ,,demokratikus procedira a demokracia
figyelembevétele és tisztelete nélkiil*® (lasd példaul az arab dllamok
helyzetét). Ezzel parhuzamosan figyelemre méltd aktualizalodast
mutatnak a demokratikus rendszerek deficitjei: a demokratikus alla-
mokban zajl6 politikai forradalmak, lazadasok, kormanyellenes tiinte-
tések, politikai puccsok, polgarhaborik, latens és nem latens haboruk,
latens hideghaboruk, geopolitikai annektaciok, és a kiilonbozo ,.kate-
goriak” alapjan szervez6do kisebbségek helyzetének tisztazatlansaga.

Atlathatatlanok a hatalomhoz, az allamhoz, bizonyos
hierarchizalt kulturdkhoz, a gazdasidghoz, fantomallamokhoz, érdek-

492 Derrida; What | Would Have Said. 59. — , The society which was thus formed for
thirty-six hours remained very open, tolerant, attentive, and pluralistic; it exposed itself
on occasion, up to a certain point, to the risks of improvisation.”

% . Derrida: Politics and Friendship. 179.

404 V5. Derrida: Hit és tudds. A ,,vallds” két forrdsa a puszta ész hatdrain. 50.

% Derrida: ,, Taking Sides for Algeria”. 121. — ,[...] democratic procedures without
respecting democracy”.
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csoportokhoz kot6dé informacios, kommunikacios, archivacios tech-
nologiai kérdések, a telekommunikacios rendszerek, a média, a to-
megmédia geopolitikai, etikai, jogi, gazdasagi és manipulativ, ugyan-
akkor militaris hatasai. A technikanak és a kommunikacids progresz-
szionak a hatalomhoz vald viszonya — a hatalomnak val6 alarendeld-
dése nyomdn —, a hatalmi halézatok egyre inkabb megfoghatatlanna
valnak. Belathatatlanna valik a kontroll, a kortars Nagy Testvér, az
informacio, az informacioatadas, a ,,kommunikacié”, a tomegtajékoz-
tatds, a tomegmanipulacio, a tudas, tudasatadas és az informacio toke-
jellege, az informacid feletti hatalom kérdése, valamint e fogalmak
statusa és praxisa egyarant. Mindez kétségkivill a személyi, a privat
informaciok és a negativ szabadsag fokozatos ellehetetlenedésnek, a
tomegmanipulacionak, a hatalomnak, a fantomallamoknak, az infor-
macids botranyoknak és a gazdasagi-politikai spionasznak kedvez.
Mar Lyotard nagyon is éleslatoan teszi fel a kérdést, hogy a posztmo-
dern kozegben a kommunikacio kinek és minek a kommunikacioja
lesz? Ki mondja meg, hogy mit lehet kommunikalni? Ki és hogyan
informal a kommunikacié iranyairdl, és tulajdonképpen mi lesz a
kommunikéci6é: manipulacio, informacidcsere, a véleménymondas
szabadsaga vagy parbeszéd? Ki mit fog tudni és ki mit fog kommuni-
kalni arr6l, amit tud? Hogyan részestil a tarsadalom a tudasbol, és
hogyan hasznositja azt? ,,Ki fog tudni?”,406 ,.ki donti el, mi a tudas?
lletve ki tudja, mit kell eldénteni?”*” Ki rendelkezik az informécio
jogaval? Ki szelektalja az informaciokat? Az informacidatadas, a
kommunikacié, a média egyre inkabb konstrukcio, valosagkitermelés,
»duplagondol”, ,valdsagszabalyozas”, gyakorlatilag egy masik
ujbeszél kortars valtozata, hauntologikus —actuality-szabdlyozas,
actuality-konstrukcio.

A posztmodern és a kortars jelenségek masik eleme, hogy az al-
lam hatalmi statusa, ugyanakkor a hozza k6t6d6 intézményi struktarak
statusa is egyre nehezebben kovethetd nyomon. Nem vilagos, hogy az
allam bizonyos esetekben csak felhasznaldjava, vagy pedig cenzorava
valik kiilonbdz6 informacios rendszereknek. Hatalma a multinaciona-
lis vallalatok, allamszovetségek, bankrendszerek és érdekcsoportok
altal is erdteljesen meghatarozott. A posztmodern jelenségben és
mindabban, amit az maga ,,utdn” hagy, egyre inkabb homalyossé valik
a hatalom, az informaci6, a manipulacio és a média viszonya, homa-
lyossa valik az, hogy a kiilonb6z6 informacidk kinek a birtokdban
Osszpontosulnak. Ki hasznalja az informaciokat? Mi lesz egyaltalan az

% | yotard: 4 posztmodern dllapot. 18.
“7 Uo. 23.
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informacio? Kinek van hatalma az informaciok felett? Ki és mit oszt
meg az informaciokbol, hogyan, és kinek? A ,.ki fog tudni?” kérdése
mindig a hatalommal asszocialodik, ahol az ismeret mint toke érvé-
nyesiil, a hatalmi struktirak pedig mindinkabb lathatatlan struktarakka
alakulnak at.

Ugyantigy belathatatlan az etikai, politikai, kulturalis, gazdasagi
manipulacid, a tudomany politikdja, a tudomanyossag aktualitdsai és
azoknak a geopolitikdhoz, hatalomhoz, a béke nevében inditott habo-
rus olajfeltard programacidhoz kotdédd viszonya. A tudomany intéz-
ményi megszervezése, problémakijeldlése, oktatasi terve, finansziro-
egyetemek publikacids folyoiratai, az egyetemi és akadémiai berkek
korei,*®® nem beszélve az ujsagok, a napilapok, a tévémiisorok, a hir-
valogatds ¢és a virtualis feliiletek hierarchikus  aktualitas-
konstrualtsagarol. Az aktualitas konstrualasa a fennalld hatalmi struk-
turakhoz kotédik, és talaja a tomegmédia: ,,események megkrealasa”,
,valogatasa”, a direkt kommunikacio, ,live communication”, vagy a
»real time”, az ,immediate presence”, amely sohasem atlathatd és
objektiv.*®

Derrida a Marx kisérteteiben kifejti, hogy a posztmodern — és te-
gylik hozza: poszt-posztmodern — jelenségek alapjan ugy tlinik, mint-
ha egy uj vilagrend és egy uj beszély korvonalazodna. Elsésorban a
politikai kultra, a hatalmon 1év6 partok hivatalos beszélye és retori-
kaja, masodsorban a ,tomegkozlés homalyos illetékességli kultaraja:
»kozlemények« és értelmezések, az »informacio« szelektiv és
hierarchizalt termelése”,*® a ,média médiuma”, a kozeg, amely ,,se
nem él16, se nem holt, sem jelenlevd, sem tavollevd, kisértetiesiil”. "'
Harmadsorban Derrida a tudomanyos és az akadémiai kultira beszé-
lyét emel ki, ,,akiknek beszélye akadémiai, kereskedelmi és altalaban
véve tomegkozlési valtozatban is terjed”.*

Kovetkezésképp, a metafizika nyelvezetébdl kolesonzott jelen-
rol, jelenlétrol és aktualitasrol alkotott képiink kétségkiviil dekonst-
beszél és a ,,question of actuality” ellentmondasossagara mutat ra. Az
ugynevezett ,aktualitds” ¢és a ,valosag” kredlt modjara az

“% Derrida: ,, Pardon me for taking you at your word”. 81.

409 ).

0 Derrida: Marx kisértetei. Az adésdllam, a gydsz munkdja és az tij Internaciondlé. 62.
““ Jo. 60.

2 Jo. 62.
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artifaktualitds és az akwuwvirtualitis kifejezésekkel utal,* ahol az
»aktualitasr6l” vald informalas filterei néhany nemzeti, regionalis,
helyi, legféképp a nyugati tarsadalom kulturalis, politikai, jogi és
gazdasagi értékeinek tovabbitoi és hierarchizaloi.*™* A nyugat-europa-
centrikussag és az Amerika-centrikussag kitermel bizonyos kapitalis
entocentrikus aktualitast,"® amely egyfajta pszeudo-actuality-ként**®
tarthatd szamon.

Derrida a demokracia hiteltelenné valasa kapcsan mutat ra arra,
hogy egy sor tarsadalmi-gazdasdgi mechanizmus és az ezt manipulald
»techno-tele-mediatikus apparatusok, az informaci6 és a kommunika-
ci6 4j ritmusa, az altaluk viselt er6k gépezetei™*’ felforgatjak, meg-
hamisitjak a valasztoi képviseletet és a parlamentaris életet, az amugy
is egyre atalakuld nyilvanossagot. A digitalizalt ,,cyberspace”**® fenn-
hatosagara, a média és az informacidé miviségére Derrida a mar emli-
tett két neologizmussal utal. Az egyik, az artifaktualitis, az
,Artefaktualitc’it”,“g ahol az ,Arte” és az ,Artefakt” a miiviségre, a
krealtsagra utal, a ,,Fakt” a tényt és a tényszerliséget jelzi, az
LYAktualitdt” pedig az aktualitast; az ,,actualités” francidul konkrétan a
hireket is jelenti. Ezzel is jelezve, hogy az informaciok, a ,.tények”,
sohasem készen all6 dolgok, hanem miiviek, krealtak, hierarchizaltak,
szelektivek, manipulativak, ugyanakkor technikai uton hozzaférhet6-
ek, azt sugallva, mintha a média feladata lenne a ,tények” eldallitasa.
Erre utal Derrida masik kifejezése az JAktuvirtualitie>,*° ahol az
SwAktualitdt” virtudlis uton érheté el, virtualis valosagot, ,.virtual
reality”-t produkalva.

Manuel Castells médiaszociologus ugyancsak hangsulyozza,
hogy ,,a hagyomanyos politikai rendszerek valsaga és a média, a poli-
tikai kommunikacio és informacié dramaian novekvo térhdditasa az 1j
média altal kebelez6dik be”.**! Az ij informacios technika kivaltsagos
helye altal egyfajta informaciés média, média altal befolyasolt politi-
ka, média-logika-politika korvonalazodik, mint egyfajta ,,virtualis

42 5. Derrida: The Deconstruction of Actuality. 87.
V3. uo. 88.
V6. vo. 87. — ,[...] »actuality« is spontaneously ethnocentric”.
“° V3. uo. 90.
U Derrida: Marx kisértetei. Az adésdllam, a gydsz munkdja és az 1ij Internaciondlé. 88
M8 V¢, Derrida: Hit és tudds. A ,,vallds” két forrdsa a puszta ész hatdrain. 43.
i;g) Echographien. Fernsehgespréche, iibers. v. Horst Brithmann.

Uo.
21 Manuel Castells: The Information Age: Economy, Society and Culture Vol. 1. The
Power of Identity. — ,,The crisis of traditional political systems and of the dramatically
increased pervasiveness of the new media, political communication and information are
essentially captured in the space of new media.”
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demokracia”,*? | telekracia”,*® ezzel egyiitt pedig a manipulacid

kérdése, a fantomallamok jelenléte, a business-politika és a politikai
marketing kap teret, csorbitva a demokracia miikod6képességének
lehetdségét. Derrida dekonstrukcidjaban kifejti a demokracia azon
deficitjét is, hogy a parlamentaris vitdk lebonyolitdi, politikusai egy-
fajta mediatikus reprezentaciova, marionettfigurava, tévésztarra for-
malodnak, éppen ezért politikailag hiteltelenné is valnak.** A kortars
demokratikus teret és a demokratikus Nyugatot, illetve Eurdpat beliil-
rél gyengiti tovabb a gazdasigi manipulacié és lobby, az orwelli Nagy
Testvérhez hasonlo, de jol technicizalt informatikai, telekommunika-
ciés és miholdas megfigyelés, a spiondzs-botranyok, a korrupcio,
ugyanakkor a kulturalis, nemzeti, etnikai, nyelvi, gazdasagi, vallasi és
szemléletbeli kiilonb6zdéségek érdekegyeztetésének problémaja, és a
nacionalizmus 10j térhoditasa.

A kortars jelenségek, valamint a hagyomanyosan esszencialista,
szubsztancialis szubjektum-, identitas-, kultira- és kulturalis identités-
felfogasok meghasadasabol, ugyanakkor az uj miivi definiciok és ezek
geopolitikai hatdsai kovetkeztében radikalizalédnak a széls6jobb
mozgalmak és szabadsdgpdrtok. Megfigyelhet az is, hogy az 0j naci-
onalizmus maga is differencialodik, atstrukturalodik, és nagyon is
skizofrén helyzetbe keriil, egyfajta internaciondlis nacionalizmust is
létrehozva. Ezzel parhuzamosan a ,sokasagok egysége”, a
»szupranacionalis identitds”, az ,.eurdpai identitds” ugyancsak a mo-
dernizmus keretében épiti és konstrualja az identitas 0j ideologiajat, az
eurdpaisag homalyos eszményével, szimbolumok és ritusok meghono-
sitasaval, politikai, jogi gazdasagi és monetaris egységesitéssel. A
(poszt)Modern egységesitd, unifikald, globalizald tendenciak az egyre
atlathatatlanabbul manipulalt demokraciaba vetett hittel, k6zos ellen-
ségkép kiépitésével, az oktatds és a média segitségével operalnak,
alternativ identitaskonstrualasra szolgald stratégidkat alkalmaznak,
olyan ,,szupranacionalis” és ,,internacionalis” szervezetek, mint példa-
ul EU, NATO, ENSZ.

Mindezen jelenségek alapjan az a kérdés keril el6térbe, hogy mi-
lyen kontdsbe 6ltoztetjiik a hauntologikus posztmodern vagy poszt-
posztmodern, kortars jelenségeket: a jol korvonalazhatd, totalizald
modernbe, vagy a meghatarozatlan paradoxalis ,,poszt” lehetdségeibe?
A kiilonbozdségeket és a partikularitasokat affirmaljuk, vagy pedig

#22y5. Léo Scheer: La démocratie virtuelle.
428 5. Esprit: Editorial: face  la télécratie. 3—4.
4 V¢, Derrida: Marx kisértetei. Az adésdllam, a gydsz munkdja és az vij Internaciondlé.
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ezeket megint csak homogenizaljuk, unifikaljuk, 0j integracio vagy uj
kontosbe bujtatott hagyomanyos integracio, illetve neo-kolonizacio
vagy posztmodern kolonizacid, liberalis és demokratikus integraciore-
ceptek alapjan. Mennyiben érvényesiil a ,,poszt” a posztModernben
vagy a poszt-(poszt)Modernben, amennyiben a modernség szellemé-
ben miikddé rendszerek és intézményi strukturdk kisértenek vissza
benne, ha ,,4j” formaban is? A feladat a kortars tarsadalmi-intézményi
rendszerek, politikai, etikai és jogi kontextusanak, a paradoxalis
»poszt” lehetdségeinek a feltérképezése, a Modernizmus totalizald
tendenciinak ellenében: autodestrukcié vagy deKonstrukcié.*”®

2.4. Az ,,a kultura” de(kon)strukcioi

, Nem szabad rovidre zarni a fogalmak térténete

és a politika térténete kozotti kapcsolatot.”
(R. Koselleck)*?®

., A rigorozus dualizmusok politikailag mindig ha-
tasosak voltak. [...] A torténelem azonban azt mu-
tatja, hogy a rakovetkezo korokban minden eddig
hasznalt atfogo dualizmus tulhaladotta valt, a ta-
pasztalatok megcafoltak oket.”

(R. Koselleck)**

,Die Politische Theorie kann so zur Analyse
schreiten in dem sie Text nicht mehr als ein Objekt
positioniert sondern eine textuale Konstruktion als
das urspriingliche Moment der Entstehung
politischer Theorie begreift.”

(W. Benjamin)*?®

A kultura fogalma — az identitas fogalmahoz hasonldan — kifeje-

zetten nyugati koncepcio, ,,nyugati kultivécié”,429 a korulotte kialakult

25 Derrida: Economies of the Crisis. 70. — ,[...] ethics, politics, culture, ecology, econ-
omy, about the manipulations of the »monetary disorder«, about the impossibility of
distinguishing a politics of science from a military programmation, the West from its
other, Europe from its others (the United States, Japan, etc.), about the new for-itself of
a finite humanity that finally knows itself capable of a radical auto-destruction.”

26 Reinhart Koselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak térténeti-politikai szemantikdja.
}ZQ.UO.

2% Wilhelm Benjamin: Politische Theorie als textuale Konstruktion: — Zu Spuren,
différance und Dekonstruktion.

9 Derrida: What 1 Would Have Said. 65.
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diskurzusok  pedig  ugyancsak a  logocentrizmussal  (az
etnocentrizmussal mint logocentrizmussal),”® az egységszemlélettel
allnak kapcsolatban, hiszen a legtobb kultirakoncepcio, beleértve az
interkulturalitas és a multikulturalitas elméleteit is, szubsztancialista
moddon, egységes, azonos (id)entitasokként tételezik a kulturakat,
illetve a tobbféleségek ,.egymasmellettiségeként” vagy egységeként.
Az ,a kultird’-r6l a kultardkra valdé atmenet sziikségességére a
multikulturalitas és az interkulturalitds modellje probalt gydgyir lenni,
de ezek maguk is szamos belsé ellentmondést hordoznak magukban,
akarcsak a kultira modern fogalma.

Azzal parhuzamosan, hogy a kultira az egységszemléletbe agya-
z6d6 nyugati koncepcio, szisztematikusan épiil ki koriilotte egy meto-
doldgiai probléma is. Mindez a felvilagosodas koraban a kultiira ana-
lizisének ,,tudomanyossa valasaval” veszi kezdetét, amikor a kultira
un. térvényszerliségeinek a feltarasara iranyuld torekvés valik uralko-
dova. A XIX. szazadban fellendiil az érdekldés a kulturalis evolicid
feltérképezése irant, és kezdetét veszi az a torekvés, amelynek célja a
kultura ,,tudomanyos”, ,,objektiv’ meghatdrozasa, definialasa, elméleti
és modszertani kidolgozasa. A kultira fogalméanak szaktudomanyos
megkozelitései és definialasi kisérletei ekkor javarészt a kultara erede-
tére, érvényességére, hasznara és korlataira kérdeznek ra.**! E tudo-
manyos vizsgalodasi perspektiva mar kijeloli, és eldre is vetiti a korai
szaktudomanyos kutatasok szamara az utat. A felvilagosodas azzal,
hogy az észt teszi meg az autoritas fo forrasanak, hattérbe szoritja a
tradiciot és a torténetiséget, ugyanakkor kiszoritja a kultira olyan
fogalmi el6djeit, mint a képzés (Bildung) vagy a humanizmus
(Humanismus).

E metodologiai beallitodason tual, a korai szaktudomanyok tekin-
tetében egy erdteljes entnocentrista hierarchizalas figyelheté meg,
hiszen Eurdpéaban az etnoldgiai kutatasok az un. ,,exotikus”, Eurépan
kiviili ,.egyszeri”, ,primitiv’ tarsadalmak kutatasara iranyultak. A
kritikai kultirakutatds mozzanataig a modern eurépai kultira magat a
kulturaként hatarozza meg, ugyanakkor sajat kulturalis dominanciajat
érvényesiteni. Ugyanigy az amerikai kulturalis antropologia — a kultu-
ralis relativizmus nevében — a kiilonbozé kultirdk egyenértékiiségét
hirdeti, vizsgalodasi horizontjadban a masik kultarat mégis valamiképp,
alacsonyabb rendiiként, ,.fejletlenebbként” kezeli. Az amerikai antro-
pologia kulturalis realizmusa az elméleti megkdzelitések és
problematizaldsok hidnydban a kultura fogalmanak definidlasat az

0 v¢. Derrida: Semiologie und Grammatologie. Gesprdch mit Julia Kristeva. 53.
LV, A. L. Kroeber: 4 kultira fogalma a tudomdnyban. 159.
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etnografiai leirasok halmazabdl allitja el6. A leirasok java része pedig
ugyancsak ,,az alacsonyabb fejlettségi szinten allo tdrzsek civilizacio-
janak a magasabb fejlettségi szinten allé nemzetek civilizaciojanak™**
az Osszehasonlitasaval foglalkoztak. Mindezek a felfogasok a felsGbb-
rendii/alsobbrendii, a kulturalt/kulturalatlan, a civilizalt/civilizalatlan
kirekeszté aszimmetrikus ellenfogalmakban mozognak.

Derrida 4 struktura, a jel és a jaték az emertudomdnyok
diszkurzusdban c. strukturalizmus-kritikai irdsdban ramutat arra, hogy
az etnologia éppen ,,akkor sziilethetett meg, amikor végbement vala-
miféle decentralizalas, amikor az eurdpai kultara, a metafizika és
fogalmainak torténete kimozdittatott, és nem tekinthette magat refe-
rencia-kultaranak.**® Az etnocentrizmus kritikdja, amely az etnoldgia
alapfeltételeként tekinthetd, torténetét és rendszerét illetden egyidds a
metafizika torténetének lerombolasaval.*** Derrida ramutat arra, hogy
az etnologia olyan nyugati (eurdpai) tudomannya lesz, amely akarva-
akaratlanul a hagyomany fogalmait hasznalja, le is leplezi az
etnocentrizmus premisszait, ezzel parhuzamosan azonban az etnolo-
gus diskurzusaiba is foglalja azokat,*” igy az ,.etnocentrizmus; napja-
inkban egyre inkabb raer6szakolodik az egész globuszra™.**®

Az etnocentrista hierarchizalas problémajara utal R. Koselleck
fogalomanalizise az aszimmetrikus ellenfogalmak elméletével, amely
szerint szembeallitddnak kizarasos alapon olyan fogalmi ellenparok,
,megosztd fogalmak”,**” mint a hellén/barbar, keresztény/pogéany,
ember/embertelen, felsébbrendii/alsobbrendii,”®® vagy akar a hodi-
td/gyarmati, nyugati/keleti, egyszoval a ,,mi” és az ,,0k” oppozicioi,
amelyek mar mindig is elhatarolast és kizarast jeleznek.**® Bizonyos
fogalmak oppozicionalis szembeallitddasai élezddnek ki, és ,,az ellen-
fogalmaknak erre az alapstrukturajara tdmaszkodik mind a politikai,
mind pedig a mindennapi nyelvhasznalat”.**® Egyrészt a fogalmi nyel-
vezet csapdai érvényesiilnek, masrészt pedig politikailag manipulalt
sz6hasznalatok valnak jogosultta, hiszen sok esetben ,,az dndefinicio-
bol magabol az idegen olyan meghatarozasa kdvetkezik, amely nyelvi

2 E B, Tylor: 4 primitiv kultiira. 108.

8 5. Derrida: A struktira, a jel és a jaték az embertudomdnyok diszkurzusdban. 24.
4 v5. vo.

V5. uo. 24-25.

% Derrida: Grammatoldgia. 22.

7 Koselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja. 280.
V5. uo. 244,

“ Jo. 242.

M0 Koselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja. 8.
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kifosztast jelent”.**" Koselleck a totalizalo tendenci4ju, aszimmetrikus
ellenfogalmakra iranyitja vizsgalodasat, a ,totalizalé fogalmak™**
pedig politikailag manipulalhatoak, ,,univerzalis igényii kettds fogal-
mak”,*? attol fiiggenek, hogy hogyan hatirozodik meg az ember, a
szubjektum, és hogy ki hatirozza meg Oket. Bizonyos hatalmak
ugyanis ,,megvonjak azokat a hatarokat, amelyek kozott egy ember
még tagja az egyetemes emberi tarsadalomnak, és amelyeken tl mar
nem”.** Mindez az etnocentrizmus torténetét és a fogalmiasodas”, a
fogalomma valas” (Begriffenwerden)*”® kérdéskorét eleveniti fel,
ugyanakkor relevanciaval bir a fogalmi ellenparokra alapozott jogi
megkiilonboztetések terén is.

Az ellenfogalmak ¢és az ellenségképek nem csak a valtozatos ala-
pokon szervez6d6 csoportok sajatossagai, hanem a nemzetallamok és
az Un. szupranacionalis csoportosulasok sajatossagai is. Nemzetallami
alapon a leginkabb megfigyelhet6 ellenségképek a nemzeti, teriileti,
etnikai vallasi és politikai-gazdasagi tényezO0kon alapuld, a tobbségtol
vagy egymastol kiillonbozé csoportosulasok. A szupranacionalis cso-
portosulasok tekintetében pedig a leginkabb hangoztatott ellenségké-
pek egyre inkabb absztraktabb formaban jelentkeznek, mint példaul a
,hemzetkdzi terrorizmus”, ,,az iszlam fundamentalista csoportok™ és a
»szervezett biindzés” képében. Jelentds szerepet jatszanak a viszony-
lagos ,,homogenitastol”, a ,,sajattol” kiilonbozé kisebbségi csoportok,
az emigraltak, a menekiiltek és az idegenek ellenségképe,**® mint a
,potencialis ellenség” vizioi.

Mindezen tényezék Osszefiiggésében kérdés marad az, hogy ho-
gvan hatarozodik meg, vagy akar hogyan kérddjelezédik meg az ,,.em-
ber”, a ,,szubjektum”, a ,.személy”, a ,,Ki?” a kovetkez6 diskurzusok-
ban? Hogyan nevezziik meg 6nmagunkat és masokat? Megoszto fo-
galmakban: keresztényként vagy ,,barbarként”, keresztényként vagy
muszlimként, nyugatiként vagy keletiként, avagy kiilonb6z6 nemzeti-
ségek egymas ellen vald szegiiléseként, az Eurdpai Unié tagjaként,
illetve schengeniként vagy ,kiviilalloként™? Kizarasos vagy diszkri-
minaloé alapon olyan ellentétek jelentkeznek, mint: az ,,ember/nem
ember”, ,.felsébbrendii/alsobbrendii”, ,keresztény, igaz ember/ nem

) R . , 447
keresztény mint ,,nem igaz” ember vagy netan ,nem ember”,”" | 6S-

“1V5. uo. 243.

“2 Uo.

“3 Uo. 8.

“4V5. uo. 280.

“5 Uo. 10.

#8 Lasd err6] bévebben: Montserrat Guibernau: The Identity of Nations. 30.

V6. Koselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja. 292.
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honos/emigralt”, egy kozosség teljes vagy részleges tagja stb. A kii-
16nb6z6 iranyzatok, politikai célok és mas szemléletmodok és felosz-
tasok kovetkeztében megsokszorozodnak és differencialédnak az
emberre és az emberiségre vonatkozé definicidk. Annak ellenére
azonban, hogy ,,az ember ambivalens lény”448 marad, és definidlasa
mar mindig egy meghatarozott értékrendszeren €s szemléleten beliil
fogalmazddik meg, bizonyos definicidk fennhatésaga legitimalodik,
befogadas és kizaras jatékava valva. Az ember, a szubjektum, az iden-
titas, a kultira, a kulturdlis identitas, a személy, a ,,Ki?” definicidja
politikai értelmet nyer, politikailag, nyelvileg manipulalhatoként ho-
nosodik meg, ezért jelentkezik egyre inkdbb a fogalmi ¢és
beallitodasbeli dekonstrukcié fontossaga. Kérdés marad viszont az,
hogy mindezek potencialitdsaban ,,mi” lesz ,,az ember” az elkovetkez6
diskurzusokban, ugyanakkor ,,mi” lesz az ,,emberhez” kot6dé ,,norma-
rendszer”? Mennyiben valik siirgetévé az ember mint jogi koncepcio
rekonstrukciéja és dekonstrukcioja?**® Mennyire valik sziikségessé a
SMia ..?”ésa,Kia ..?” kérdésekre adott definiciok és ezek norma-
rendszereinek a dekonstrukcioja?

Habar a felvilagosodas szellemében gyokerez6 kulturalista, evo-
lucionista tradicio, amely végigkisérte a szaktudomanyok szemlélet-
madjat, egyre inkabb meginogni és felszamolodni 1atszik, ugyanakkor
ellehetetleniilnek az olyan ellentétek és hierarchizalé szembeallitasok,
mint a természet/kultira, kulturaltsag/kulturanélkiiliség, primi-
tiv/felsébbrendd, civilizalt/civilizalatlan, kérdés marad, hogy megha-
ladotta valik-e a modernitas kultarafelfogasa. A kiilonb6z6 kritikai
szemléletek elmozdulast jeleznek az esszencialista, hierarchizald,
szubsztancialista, a szubjektum—objektum dichotomian alapul6 elgon-
dolasoktol, ugyanakkor ramutatnak a definicios nehézségek relevanci-
aira. A kritikai tendencidk a hagyomanyos kultira-elgondolasokat
mindinkabb kizokkenteni szandékoznak, éppen ezért a pluralitds, a
multikulturalitas, az interkulturalitas, a hibriditas, a kulturalis sokféle-
ség és kulturalis soksziniiség elméletei felé tendalnak. A kritikai elmé-
letek ,,meghaladasigénye” sok esetben azonban pusztan csak ujradefi-
nialja a kultira fogalmat, nem pedig meghaladja azt, az egységesitd és
azonosito beallitodas pedig fennmarad.

A hagyomanyos kultirafogalmaktél valé elfordulasigény klasz-
szikus példdja a multikulturalizmus diskurzusa, amely a késé moder-
nitas koratdl kezd meghatarozova valni. Az ,,a kulturd”-rol a kultarak-

“8 Uo. 297.
9 v. Derrida: The Aforementioned So-Called Human Genome. 203. — ,[...] decon-
struction and a reconstruction of the legal concept of the »human«.”
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ra valdo atmenet szorgalmazasanak meghatarozo jelensége a
multikulturalitds ~ modellje, amely abbol az élményréteg-
Osszefliggésbol eredeztethetd, amely a kiilonbozdség, a heterogenitas
és a madssdag megtapasztalasabol szarmazik, valamint arra a kihivasra
igyekszik ,,megoldasként” fellépni, amelyet a ,tarsadalmi és kulturalis
kiilsnbségek™° jelenitenek meg. A multikulturalizmus azonban szin-
tén a modernista tradicié hibajat koveti el, hiszen azonosito és egysé-
gesitd marad, egységes, szubsztancialista, ideologikus szinezeti dis-
kurzus, amely mar készen all6 kulturdk meglétét allitja, amelyhez
képest a masik kultira ugyancsak készen levé masik. Vagyis itt zart
identitaskategoridk, csoportok szembendllasa, iitkdzése all fenn, a
multikulturalizmus ezen felfogasat nevezhetnénk akar multikulturalis
nacionalizmusnak is.*" Ezzel szemben a kritikai multikulturalizmus
korai elméletei tigy probaljak orvosolni a hagyomanyos multikultura-
lizmus ellentmondasossagat, hogy azt még inkabb az azonossag felé
terelik, azaz ahelyett, hogy kimozditanak a modernitas szellemi vila-
gat, inkabb felerSsitik azt, hiszen a cél egyfajta ,.kdzds kultara”,*®
egyfajta hiperkultura létrehozédsa. Azzal a latszattal tehdt, mintha a
heterogenitas kategoriaja kozépre allitddna, valdjaban éppen hattérbe
szorul, hiszen egységes azonosulasi modellként funkcional. Ezaltal
inkabb a kultura er6zidja és degradalodasa kap helyet, hiszen annula-
lodnak a partikularitasok, a kiilonbozéségek, a differenciak és a mas-
sagok.*® A multikulturalizmus és a kritikai multikulturalizmus hulla-
mai igy ugyancsak 6nellentmondéak, ugyancsak a modernista keretek
kozott mozognak. A tolerancia elve pedig szintén a hatalmi beagyazo-
dasok jatékszere marad, hiszen ki mondja meg, hogy mi az ,eltlirhe-
t6”, a ,,megengedett”, mi a ,tolerancia”? Mi a tiltott? Ki ,allhat” a
multikulturalizmus fo16tt, aki egy objektiv szempontbol, egyfajta
hiperszférabol megitélhetné a ,.helyes és a nem helyes”, az ,.erkdlcsos
és az erkolcstelen”, a ,,moralis és az immoralis”, a ,tolerans és az
intolerans”, a ,,politikailag korrekt és az inkorrekt” kategoriait? A
kultarak hierarchizalt elgondolasa ugy tiint, hogy atfordul a kultarak
egymas mellé rendelésébe, ahol mar nem a dominancia vagy az alave-
tettség munkal, hanem az egymasmellettiség, de a kérdés az, hogy ez
valdban igy van-e, igy lehet-e? A multikulturalizmus altalanos forma-
jaban onellentmondénak latszik, hiszen éppen a tarsadalmi és a politi-
kai egyenlé6tlenségek ellenében fogalmazodik meg, de ezzel egy id6-

0 Feischmidt Margit: Elészo. 7.

1 V6. Stuart Hall: Rassismus und kulturelle Identitdt.

2 Feischmidt Margit: i.m. 7.

%52 . Baudrillard/Sassatelli: Europe, Globalization and the Destiny of Culture. 522.
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ben ugyancsak egyfajta egyenléséget és azonossagot szorgalmaz. A
modernizmus egyrészt eltorli a kiilonbségeket, masrészt kiilonbdzo
szolidaritasi magatartasokat kényszerit az egyénre. Raadasul, a multi-
kulturalizmusra vald reakcioként is radikalizalodnak a szélsGjobb
csoportok, az anti-emigrans, anti-asylum csoportosulasok, mindez
pedig kikezdi a kisebbségek, az emigransok és a menekiiltek helyze-
tét, a sokat hangoztatott ,,politikailag korrekt” és ,,tolerans” viszonyu-
lasi médozatait.

Ebben a korszellemi kozegben fogalmazddik meg, hogy nincs
egységesként, egynemiiként felfoghato kultura. Derrida dekonstrukci-
6jaban a kultara mar nem vizsgalhaté a hagyomanyos kategoriak altal,
és egyaltalan kategoridk altal, mivel az el-kiilonbozdédésre
(différance), a disszemindciora (dissémination), a nyomok nyomdra
(traces de la trace), az azonossagaban, identitisaban, egységében és
jelenlétében is meghasadt ,,elemek” heterogenitasara esik a hangsuly.
Nincs egységesként, egynemiiként, azonosként, id-entikusként felfog-
hat6 kultara, és nem homogén kulturak heterogenitasarol, hanem sok-
kal inkabb heterogén el-kiilonb6z6dd, disszeminalodd transz-de-
kultardk heterogenitasardl van szé. fgy a kultira egyre inkdbb mint
,Dekulturalisirung als Dekonstruktion”,*** transz-de-kulturalis el-
kiilonbozédésként, disszemindcioként, nyomok nyomaként gondolhato
el. Mind az ent-identifizierung mind a transz-de-kulturalizalodas anti-
esszencialitsa,  anti-szubsztancialista,  anti-univerzalista,  anti-
konstruktivista, anti-etnocentrista és de-ideologizalé szempontokat
kovet. A derridai dekonstrukcid igy a kultiira hagyomanyos megkoze-
litéseire is erdteljesen kiterjed. Nincsen olyan kulttra és olyan kultura-
lis identitas, amely 6nmagaval tisztin azonos lehetne, hanem csak
olyan, amely ,,6nmagatol” el-kiilsnbézik (mit sich differiert).**> Hall
azt hangsulyozza, hogy a kultara éppugy a ,,valamive” valdas kérdése,
mint a lenni (being) kérdése,*® azonban Derridanal a ,lenni”, a ,,lét”,
a jelenlét, a ,,valami”, az ,,entitas” a struktura, a k6zéppont-koncepcio,
az eredet és az oppoziciokra vald alapozhatdsag is dekonstrualodik.

Derrida dekonstrukcidjaban a kultira egységének, azonossaga-
nak, jelenlétének dekonstrukcidjan tul, a tiszta eredet és az oppoziciok
dekonstrukcidja leépiti a kultira eredetére, valamint a természet és a

%4 1 asd Kleeberg/Langenohl: Kulturalisierung, Dekulturalisierung.

%5 V6. Derrida: Das andere Kap. Die vertagte Demokratie. Zwei Essays zu Europa.
12—13. — ,Es ist einer Kultur eigen, dafs sie nicht mit sich selber identisch ist [...], mit
sich differiert. Es gibt kein Kultur und keine kulturelle Identitdt ohne diese Differenz
mit sich selbst.”

6 V. Stuart Hall: Cultural Identity and Diaspora. 225. — ,,Cultural identity [...] is a
matter of »becoming« as well as of »being«.”
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a természet és a kultura oppozicidja ugyancsak illuzorikus, hiszen a
természet nem rendelkezik ,,metafizikus elsc’ibbséggel”457 a kulturaval
szemben. Lehetetlen a kulttrat visszavezetni egy teljesen kultaranél-
kiili természeti allapotra, ,,minden kiinduldsi pont maris egy kontex-
tusban van.”**® A dekonstrukcioban a modernizmus tiszta eredetfelfo-
gasanak ellehetetlenedése, a nemzet tiszta eredetének, a nacid eredeté-
nek, a fajtiszta eredetnek a dekonstrukcidja élezddik ki. A dekonstruk-
cidban a kultara nem statikus esszencia, szubsztancia, nem id-entitas,
hanem elvdltozas, el-kiilonbozédés (différance), disszemi-Ndcié
(dissémination), nyomok nyoma (traces de la trace), praxisa pedig az
egyezkedés (negotiation).

Derrida leépiteni szandékszik az ideologikus identitaskonstrualas
modern eszményét — ugyanakkor a posztmodernbe, netan egy poszt-
posztmodernbe hauntolégikusan visszacsempészett identitaskonstrua-
las eszményét is —, amely a mult kiaknazasat, ,,felfedezését” identitas-
konstrualasként valdsitja meg, a kultirara épiilt egység, a szocialis
sokasagok egységében ugyancsak a kultirdkra épiilt hierarchikus
egység kerlil elétérbe. A modern nemzetallam-€pitd stratégiak, csak-
ugy mint az Un. szupranacionalis csoportosulasok a kulturalisan ho-
mogén kozosség kiépitését célozzak meg, szemben a , kiviilallokkal”,
a ,tobbivel”, a ,maradékkal”, a ,rest’-tel, a ,kiilonbozokkel”. A de-
konstrukcié az igy értett kultira felfogasara, a modern kultara fogal-
mara terjed ki: a modernizmus teremtette az a kulturd-t, és neki is kell
felszamolnia, egyfajta hauntologikus poszt-(poszt)modernben. A ,,ké-
z0s kultara”, ,,a globalis kultira”, az ,egységes tarsadalom” képe
helyett az el-kiilonbozédés  (différance), a  disszemindcio
(dissémination), a nyomok nyoma (traces de la trace) és az egyezkedés
(negotiation) etikai-poilitikai-jogi és gazdasagi kihivasa keriil el6tér-
be. Az olyan fogalmak, mint a szubjektum, az ember, az identitas és a
kultira a nyugati metafizika totalizal6 kultirdjaba agyazodo fogalmak,
ahogyan a nemzetkdzi jog is egy meghatarozott koncepciorendszeren
és annak alkalmazasan alapul, jol koriilhatarolhaté nyugati nemzetal-
lamok koncepcidjan, produktumain, alkotmanyain, néhany nagyha-

crer

7 Mark Currie: Elbeszélés, politika, térténelem. 27.

%8 Bennington/Derrida: Jacques Derrida. 208.

4 Derrida: The Aforementioned So-Called Human Genome. 205. — ,,techno-economic-
military hegemony of a few rich and powerful countries”.
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Derrida A struktira, a jel és a jaték az embertudomdnyok
diszkurzusaban c. strukturalizmus-kritikai irasaban, a dekonstrualandé
fogalmak hasznalata kapcsan Lévi-Strauss strukturalis antropologiaja-
nak azt a részét élezi ki, miszerint feladatunk az 6sszes régi fogalom
korlatainak leleplezése, ugyanakkor mindezek eszkdzként valdo meg-
tartdsa. ,,Nem tulajdonitunk nekik mar semmiféle igazsagértéket,
semmiféle pontos jelentést, alkalomadtan hajlanddéak lennénk akar
lemondani is réluk, ha més eszkozok kényelmesebbnek tiinnek.”**° Az
embertudomanyok azokat az eszkozoket veszik kolcson az orokség-
bol, melyek ennek az orokségnek a de-konstrukcidjahoz sziiksége-
sek.*®* Lévi-Strauss Derrida szerint egy kettés szandékhoz marad hii:
megolrzi eszkozként azt, aminek igazsagértékét kétségbe vonja. Ezek
alapjan e fogalmak éppen arra alkalmasak, hogy lerombolhat6 legyen
veliik az a hagyomanyos fogalmi rendszer, amelyhez ¢k maguk tar-
toznak, ,,az embertudomanyok nyelve is ily médon kritizalja onma-
gar” e

Derrida elévigyézatosan, idéz8jelezve ,.esemény”-r81,** a struk-
tura torténetében bekovetkezett ,,eseményrél” beszél, olyan ,,esemény-
161”7, amelynek kiilsé formaja a torés és megketsézédés.*™ Ez a torés,
azonban dt-torés, és az dttorés ismétlése is. Az embertudomanyok
diskurzusdban az ,eseményig” ugyanis a struktira strukturalitdsa
szilard kdzépponthoz, jelenléthez jutott, azt feltételezve, hogy a ko-
zéppont éppen az, ami ,,a strukturaban pontosan azt konstitualja, ami
kitér a strukturalitas el81”*®® — allitja Derrida. Mindez relevanciaval bir
a kultara vonatkozasaban is, pontosabban a kultara nyugati fogalma-
nak etnocentrista, esszencialista, konstruktivista, szubsztancialista,
oppozicidkra alapozott felfogasanak dekonstrukcioja tekintetében
egyarant. Mar Koselleck is kifejti, hogy ,,sziikség van maganak a
multbeli szohasznalatnak a megkérdéjelezésére”.*®® Derrida vonatko-
zasaban pedig a hagyomanyos metafizikai és metafizika-politikai
koncepciok deskonstrukcidjanak igénye és aktusa szorgalmazodik, az

0 Derrida: 4 struktiira, a jel és a jaték az embertudomanyok diszkurzusdban. 26.
1 Uo. 25.

2 Uo. 26-27.

% Jo. 21.

V3. uo. 21.

5 Uo. 22.

46 Koselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja. 11.
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etnocentrizmus és az Euro-centrizmus,*®’ a nyugat-centrizmus hierar-
chidjanak biralata és dekonstrukcidja.

2.5. A ,,cultivating id-entity” dekonstrukcioja

»A  szubsztancia  vagy  szubsztratum, a
hiipokeimenon szubjektiv strukturdja mint beleve-
tettség {etre-jeté} — vagy ald-rendeltség — annak
dllando vagy stabil mindségével, permanens jelen-
létével, onmagahoz valo viszonyaban mindannak
fenntartasaval, ami a »szubjektumot« a tudathoz,
az emberi léthez, a torténelemhez koti... és fokent
a torvényhez, mint torvénynek alavetett szubjektu-
mot, aki ontorvényiiségében is a torvénynek enge-
delmeskedik, az etika vagy az igazsagszolgaltatis
torvényének, a torvénynek avagy a politikai hata-
lomnak, a rendnek (akdr szimbolikus értelemben

. , 468
véve, akar nem)”.

A hagyomanyos, szubsztancialista, esszencialista, konstruktivis-
ta, strukturalista alapt, modern kultira- és identitdskoncepciok a kor-
tars jelenségek kozegében, az erdteljes globalizacio, a kommunikacio
és a technika kovethetetlen fejlédése, a radikalizalodott mobilitas és
migracio, az atrendez6d6 geopolitikai konstellaciok, a nyelvjatékok és
az ,,elemek heterogenitasa” (heterogeneity of elements)**® nyoman mar
nem megfeleléek a kulturalis, vallasi, nemzetiségi, etnikai, nyelvi és
szemléletbeli multipolaritas, ugyanakkor a transzkulturalis kooperacio
és konszenzus kérdéseinek a targyaldsara. A helyzetet fokozzak az
eurdpai orszagok szakadatlan hatarmddositasi eljarasai, a kolonizacios
hagyomany, valamint a meglévo és az alakuldban levd allamszovetsé-
gek posztmodern ,kolonizacidja”. Az Eurdpai Unio és az Eurazsiai
Unidé megalakulésa, illetve terjeszkedési tervei kovetkeztében az iden-
titas, a kultira és a kulturalis identitas, ugyanigy a transznacionalis,
transzkulturalis kooperacio kérdései egyre inkabb radikalizaloédni
latszanak. A kozpontositott, totalizald és szubsztancialista modern
identitas- és kultarafogalmak, valamint a kulturalis identitas ezekre
alapoz6 hagyomanyos fogalma, csakugy mint az erre épiild etika,

“7 Derrida: The Deconstruction of Actuality. 87. — ,And let it be said in passing that
some still found it necessary to challenge the critique of ethnocentrism, or, to simplify
greatly, the deconstruction of Eurocentrism.”

8 Derrida: ,,J6! enni pedig muszdj”, avagy a szubjektumszamitds. 297.

%9 |_yotard: The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. 24.
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politika és jogrendszer, mar nem allja meg a helyét a kortars konstel-
lacioban, ahol a heterogenitas, a pluralizmus, a multiplikacio,
hibriditas, a tobbféleség, az egységek s az azonossagok meghasadasa,
a fragmentacid, az én elvesztése, az Ent-identifizierung, a ,,valsag”, a
dekultura, az eredetnélkiiliség és a (dez)integracié keriil el6térbe.
Egyre inkabb elkertilhetetlenné valik a miikodé fogalmi rendszerekkel
¢és az azokon alapul6 etikai, politikai, jogi és gazdasagi rendszerekkel
valé szamvetés. Egyre siirgetdbben megvalaszolasra var az a kérdés,
hogy milyen kooperativ és kommunikativ stratégiat kovetelnek meg a
posztmodern, poszt-posztmodern és kortars jelenségek hozta atrende-
z6dések? Egy sor értelmét mar eléfeltételezetten magéaba foglalod for-
malis fogalom dekonstrualasa valik elharithatatlannd, mint: szubjek-
tum, ,,ember”, identitds, kultara, kulturalis identitas, nemzetallam,
demokracia, kommunikacio, kooperacio, konszenzus stb. A modern-
izmus fogalmi apparatusa, valamint a hozza kot6d6 intézményi rend-
szerek latszanak inkompatibilissé valni a kortars vilag tapasztalataihoz
képest. Igy jogosan fogalmazddik meg a kérdés, hogy a posztmodern-
izmus hozta atstrukturalodasok kozegében még identitas-e az identitas
és kultara-e a kultura?

Egyrészt problematikussa valik a kultira Bildungként és
Humanismusként valé6 meghatarozasa. A kultara a posztmodern vagy
poszt-posztmodern jelenségei alapjan, inkabb egyfajta transz-de-
kulturakeént, el-kiilonbozédésként  (différance), disszemindcioként
(dissémination), nyomként (trace), nyomok nyomaiként (traces de la
trace) az ,,a kultura” dekonstrukcidjaként gondolhatd el. Masrészt
meginog az identitds €s a szubjektum statusa, ellehetetlenednek a
tiszta identitasformak, nincs egységesként elgondolt identitas, sem
szubjektum. A posztmodern és a kortars kritikai elméletek tamadolag
lépnek fel az egység hagyomanya, az azonossaggal és a belsd maggal
rendelkez6 identitasfelfogasok ellen, amelyeket nem fenyeget a hete-
rogenitas.*’® Problematikussa valik a legitim szubjektum kinevelésé-
nek az eszménye, azonban annak az egyre inkabb elvontta valo statusa
azokhoz a rendszerekhez kapcsolodik, amelyek meghatarozzak vagy
meghataroznak, hogy ,.ki”, ,,mi” a szubjektum, illetve hogy ,kinek”,
,»Minek” kellene lennie, egyfajta kiszamithat6 szubjektum koérvonala-
zésa (calculable subject)*™ érdekében.

4 Thomas Docherty: Postmodern Characterization: The Ethics of Alterity. 183. — [...]
which is not traduced by the temporal dimension which threatens that Self with hetero-
geneity”.

" Derrida: Politics and Friendship. 180.
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Mindezek tiikrében meriil fel a kérdés, hogy vajon megfelel-e a
kortars tapasztalatoknak a kulturalis identitas hagyomanyos fogalma,
valamint e fogalomra épitett etikai, politikai, jogi, gazdasagi praxis és
intézményrendszer? Derrida nem ok nélkiil hangstilyozza, hogy vajon
»»a kulturalis identitas« manapsag a megfeleld szo-e, megfeleld szo-e
»ma«, a mi napjainkban?”*"* Tovabba, megfelel-e a posztmodern,
illetve a kortars tapasztalatoknak a kulturalis identitds hagyomanyos
fogalmahoz kapcsolodo etika, politika, gazdasagpolitika, jog és intéz-
ményrendszer?

A dekonstrukcidban az  el-kiilonbozédés  (différance), a
disszeminacio (dissémination) és a nyomok nyomdnak elgondolasa
(traces de la trace) modellezi az identitas, a kultara és a kulturalis
identitas helyzetét, praxisa pedig az egyezkedés (negotiation). Derrida
felfogasaban ugyanis ,,a nyom — semmi sem, nem entitas, tallép a Mi
a..? kérdésén”.*” Nincsenek elemek, nincs identitds, s még
Oonmagasag sem, csak nyomok nyomai ,,vannak”. Nincs 6énmagiban
vett elem, hiszen ,,minden »elemben« csak a masik, »tavollevé« elem
van »jelen«”.*™ fgy semmi sem lehet kizarolag csak jelen vagy tavol,
mint inkabb keresztiil-kasul, mivel minden nyom egy nyom nyoma,
minden szdveg mas szovegek nyomat viseli magan, ahogyan minden
kultira mas kulturdk nyomat viseli magan, és minden jeldlo téle kii-
16nb6z6 jeloltekre utalt, tehat egyik sem eléggé ,,6nmaga”. Vagyis
sem az identitas, sem a szubjektum, sem a kultra, kdvetkezésképp
sem a kulturalis identitas ,,nem eléggé onmaga”. Dekonstruktive Eu-
ropa identitasa, az identitas és az identifikacio a lehetetlenség ,,megta-
pasztalasa”, melynek ismérve az dnmagatol valo killonboz6dés ("Mit-
sich’-Differerens).*”> Homi K. Bhabha a DisszemiNdcié-ban ugyan-
csak Derridara utal, amikor a nacidkat disszeminaldédo ,,naciokként”
tételezi.*"®

A letilepedhetetlen jelenlét, az eredetnélkiiliség, a kdzéppont hi-
anya, a jatékban-1ét, az el-kiilonbozodésként, disszeminacioként €s

42 Derrida: Das andere Kap. Die vertagte Demokratie. Zwei Essays zu Europa. 15. —
,Ist »kulturelle Identitit« heutzutage das rechte Wort, ist es das rechte Wort fiir
»heute«, fur den heutigen Tag?”

% Derrida: Grammatologie. 131.

™ Bennington/Derrida: Jacques Derrida. Ein Portrait. Die Différance. 83.

5 Derrida: Das andere Kap. Die vertagte Demokratie. Zwei Essays zu Europa. 36. —
,Die Identitdt Europas (wie die Identitit und die Identifikation iiberhaupt) zu dieser
Erfahrung des Unméglichen gehort, daB3 sie zu dieser Erfahrung gehoren sollte und
miifite, wenn sie denn gleichermaflen sich selbst und dem anderen geniigen soll, im
Sinne ihres eigenen maBlosen »Mit-sich«-Differerens.”

4% V5. Homi K. Bhabha: DissemiNation: Time, Narrative and the Margins of Modern
Nation. 139-170.
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nyomok nyomaként valo ,1ét”, valamint mindenféle leiilepedés elha-
logatasa olyan szituaciot teremt, ahol szétfesziil a tételezett egység,
homogenitas €s azonossag. A kulturalis és a nemzeti egység egyarant
a modernista illuziot jeleniti meg, amelyben a kiilonbozdségek ¢és a
sokféleségek egysége elgondolhatoként meriilt fel. Ez a tételezett
egység, azonossag, homogenitas, ideologikus szinezett illuzi6é azon-
ban 6nmagat fesziti szét beliilr6l, akdr a modernizmus. Mindig az
identitas kiképzése és hangsulyozasa kertilt el6térbe, amely kétségki-
viil hatalmi eredetii, a valos természete azonban az ,,0nmagatdl” valod
kiilonboz3dés (Mit-sich-Differieren).*”” Mindez a kulturalis identitas
hagyomanyos koncepciodinak a megkérd6jelezéséhez, standard értel-
mezéseinek az ellehetetlenedéséhez és meghasadasahoz vezet. A kul-
turalis identitas és annak két konceptualis 0sszetevéje tételezett, ideo-
logikusan megalkotott, modern fogalmi szokombinacid, amely a tar-
sadalmi, allami, ,,szupranacionalis”, etikai, politikai, jogi, gazdasagi,
intézményi gyakorlat bevett fogalma, kategoriaja és eszkoze.

A posztmodern, vagy a hiperbolikus poszt-posztmodern, kortars
tapasztalatok ellenére a 1étezd rendszerek a hagyomanyos modern
fogalmakra épitenek, univerzald és totalizald, konstruktivista igénnyel
lépnek fel, amely nyoman a masok kultirdjanak elismerése, az un.
multikulturalizmus vagy a kulturdlis sokféleség gyakran a ,.szusi és a
doner kultarajara” redukalodik. A kortars jelenségek nyoman a nyelv-
jatékok pluralitasa, az életformak tobbpolusi heterogenitisa, az uni-
verzalis grammatika és pragmatika hianya ellehetetleniti, de értelmet-
lenné is teszi a kiillonbozoségek egységbe szedését. Az egységek meg-
hasadasat felerdsiti az a tény is, hogy a kiilonb6z6 nyelvjatékok szét-
szorodnak, régi nyelvek statusa meginog, j nyelvek, metanyelvek,
matrixok, kodnyelvek keletkeznek, de nincs univerzailis metanyelv,
nincs egységes metanyelv, amely a toredezettségeket egybefogja.
Ezzel parhuzamosan viszont paradox mdédon megfigyelhetd bizonyos
nyelvek Kivaltsagos statusa, az elangolosodas, a ,,globalatinizacio”.

Els6 latasra, a kortars jelenségek nyoman az egység helyett a tar-
sadalmi kérdések differencialodasa, a nemzetek, etnikai csoportok,
vallasok, geopolitikai konstellaciok differencialodasa radikalizalodik.
Kiilonb6z6  divizionalis, decentralizald, foderalizalo, egységet

47 V5. Derrida: Das andere Kap. Die vertagte Demokratie. Zwei Essays zu Europa. 24.
— ,,Die Identifikation im allgemeinen: das heif3t die Bildung und die Behauptung einer
Identitit, die Selbstdarstellung und Selbstvergegenwiérigung, die Selbstgegenwart der
Identitdt (mag es sich um eine nationale, nicht-nationale, um eine kulturelle oder nicht-
kulturelle Identitdt handeln; allerdings ist die Identifikation immer kulturellen
Ursprungs, sie ist nie natiirlicher Herkunft: sie ist ein Sich-in-sich-Ent-&uBern, das Mit-
sich-Differieren der Natur).”
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dekonstruald, autonémiai, geopolitikai de- és re-strukturalodasi igé-
nyek jelentkeznek, és feler6sodnek a homogenitastol kiilonbozo és el-
kiilonb6z6 nemzeti, etnikai, vallasi, territorialis szervezédési csopor-
tok fliggetlenedésének igényei. Radikalizalodnak az autonom, fiigget-
len szervezddésre és Onrendelkezésre, illetve a kisebbségi jogokra
vonatkozo igények, példaul a nemzetallamok teriiletén huzodo kisebb-
ségek, az allamnélkiili nemzetiségek, valamint az emigrans csoportok
és a mas alapokon szervezddé kisebbségek onrendelkezési igényei is.
De mindezzel parhuzamosan, paradox modon, megfigyelhetd az egy-
ségesiilés ,,igénye”, a ,,szupranacionalitds igénye”, és az identitds 1j
konstrualasa, egyfajta ,.k6zos identitds” javara, mint példaul az EU
kapitalis identitaskonstrualasa.

Ezek alapjan allithatd az, hogy a posztmodern ¢és poszt-
posztmodern, kortars jelenségek hozta atszervezédések alapjan a
,»zart, amde univerzalisnak felfogott rendszer helyébe egy nyilt rend-
szer igénye 1ép™;*’® vagy a rendszerfogalom helyébe a (me-
ta)diskurzusok pluralitasa keriil. Egyfajta posztmodern ,,igazsdgossag”
mér nem hagyja aldvetni magat egyetlen modellnek,*”® egyetlen legi-
timacionak, egy hierarchikus modellre épiild ,,igazsagossagnak™, ha-
nem egy standard letilepedett, kivaltsagos, ,,egyetlen modell” nélkiili,
»objektiv jog” nélkiili, normanélkiili, nem denotativ kijelentéseken €s
diskurzusokon®® alapuld ,tarsadalmi igazsagossagot”, ,.eljovendd
igazsagossagot” szorgalmaz,*®! lezaratlan, nem el8iro jellegti hiperbo-
likus etikat (hyperbolische Ethik)*®? siirget, mint a lehetséges lehetet-
lenségét vagy inkabb a lehetetlen lehetéségét. A kategorikus imperati-
vusszal szemben a hipotetikus imperativusz,*® a targyalas és az
egyezkedés 0j etikdjanak (ethics of negotiation)*® igénye 1ép fel. A
norma fogalma ugyancsak dekonstrukcios igénnyel jelentkezik, hiszen
a norma a maga hierarchikussdgaban mint normalitds jelenik meg, és
univerzalitasigényt is tamaszt. A norma, a ,,normalitas”, a normdk,

478 Manfred Frank: 4 megértés hatarai. Egy ,,rekonstrudlt” diskurzus Habermas és
Lyotard kézott. 15.

4 V6. Lyotard/Thébaud: Politik des Urteils. 53. — ,Die Frage der Gerechtigkeit ldsst
sich fiir eine Gesellschaft nicht in Bezug auf ein Modell 16sen”.

0 V6. uo. 49. — ,[...] ein Befehl sein Berechtigung nicht in einer denotativen Aussage
finden kann”.

! V6. Derrida: Gesetzeskraft. Der ,, mystische Grund der Autoritit”. 56. — ,[...] die
Gerechtigkeit immer als ein »Zu-kommen«”.

*2 V¢, Derrida: Jahrhundert der Vergebung. Verzeihen ohne Macht — unbedingt und
Jenseits der Souverdnitdt. 10—18.

8 V. Derrida: Negotiations. 12.

Vs uo. 12.
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normarendszerek, a ,norms of humanity™*® és annak az etikai-

politikai aktusai gyakran éppen az agresszid6 megnyilvanulasi terei.
Derrida szerint a szabadsag egy bizonyos fogalma és a feleldsség
voltaképpen Osszeférhetetlen a normaval, a normativ realitassal, a
,normative reality”-vel 486

A tény, miszerint a posztmodern €és poszt-posztmodern, kortars
jelenségek terén nincs egységes vilagkép, biztos tudas, valamint a
,raciondlis politika”, ,,a politika mint az ész tudomanya”, ,,az egyete-
mes béke”, a jolét, és a helyes moralis magatartas egysége sem létezik,
valamint a tarsadalmi kérdések differencialdodasa, a ,,fenntarthatod
fejlodés” elvének meghasadasa és egyuttal illuzérikussd valasa oda
vezet, hogy nincs egységesen elfogadott torekvés sem. Eppen ezért
minden dontésnek vita targyat kell képeznie. Az abszolat heterogeni-
tas ugyanis eldonthetetlenséget (politicality of undecidability)*®’ pro-
dukal, hiszen kinek a kulturalis, nemzeti, etnikai, politikai, moralis,
erkolesi, gazdasagi, hatalmi helyzete alapjan, kritériumai és legitima-
cioi szerint zajlik az ugynevezett ,,vita”? Maguknak a beallitodasok-
nak, a bevett konszenzusok modjainak is vita targyava, a sziintelen
meg- ¢és TUjravitatds targyava kell valniuk, legyengitve ¢és
dekonstrualva a merev, fennall6 hierarchikus beidegzédések jogosult-
sagat, hiszen 0sszeegyeztethetetlen imperativuszok allnak egymassal
szemben, mivel a tobbféleség és a heterogenitas a maga Gsszemérhe-
tetlenségében talalkozik. Nem részesithetd kivaltsagosan eldnyben az
eddig konszenzusként felfogott konszenzus sem, mert az is pusztan
egy meghatarozott hatalmi konstellacié perspektivabol legitim kon-
szenzus. Erételjesen megkérdéjelezédik az univerzalizalhato és totali-
z4l6 eszmerendszerek 1éte, hiszen a moral sem univerzalizalhato,*®®
nincsen egységes kollektiv tapasztalat, szimmetrikus jelenlét, homo-
gén egység, de még a sokasagok egysége sem. Az egységek és a ho-
mogenitds meghasadasabol kifolyolag pedig nincs egységes kritérium-,
illetve értelmezési és értékelési rendszer, nincsenek metaszabalyok,
nincs egységes, univerzalis metanyelv.

Mindezek nyoman a kommunikacio, az interakcid, a konszenzus
és a kooperacio kérdései radikalizalodnak, amelyek ugyancsak de-
konstrukcids igénnyel 1épnek fel. Mivel nincs egységes igazsag-, Kri-

85 5. Derrida: The Aforementioned So-Called Human Genome. 210

V6. uo. 202.

87 v5. Derrida: Ethics and Politics Today. 295-315.

%8 V5. Stephan Moebius: Emmanuel Lévinas’ Humanismus des Anderen zwischen
Postmoderner Ethik und Ethik der Dekonstruktion: Ein Beitrag zu einer
Poststrukturalistischen ~ Sozialwissenschaft. 46. — ,Moral Ildsst sich nicht
universalisieren”.
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térium- és értelmezési rendszer, igy a kommunikacio és a konszenzus
feltételeinek is sziikséges az Gjravitatdsa. Igy a rogzitett ,igazsagok”
elényben részesitetésének helyébe a folyamatban levé vita, a konszen-
zus, a kommunikacio és a kooperacié normainak, formalizmusanak és
technikai jellegének dekonstrukcidja, a Masik és az ldegen, a mene-
kiiltek és az emigrdltak politikai statusanak, a szuverenitdisnak, a
Hhiopolitikai” és a kisebbségi kérdéseknek az atértékelése, a ,,kiilonbo-
z6 gazdasagok politikaja, avagy a kiilonbozéségek gazdasaga™® keriil
el6térbe. Ezzel is jelezve, hogy a jog realitisa, ugyanugy, mint a szub-
jektum tarsadalmi realitasa, allandé megkonstrualas targya.*® A kér-
dés az, hogy ki/kik vannak a konstruald, hegemén és dominald sze-
repben, valamint mennyiben van ennek koze a konszenzushoz, a ko-
operaciohoz, a kiilonbozdség posztmodern vagy poszt-posztmodern
etikdjahoz, politikajahoz és jogrendszeréhez?

Derrida egyezkedés (negotiation) fogalma a szubjektumrél sz6ld
hagyomanyos és hierarchikus-hegemonikus etikai-politikai-jogi dis-
kurzusok ellenében 1ép fel. Megfogalmazodik a dekonstrukcid, a de-
centralizalas, a de- és a re-strukturalas, a foderalizalas, a szuverenitas
egy bizonyos igénye (de ne feledjiik a neo-egységesiilés konstrualasa-
nak 1j formait sem), nemcsak filozofiailag, hanem politikailag egy-
arant, mivel ezek inkabb kontextusok sokasagat allitjak, mintsem az
»egységes”, ,univerzalizalhat6” rendszerek kiilonbozéségekre vald
terjeszthetéségét. Igy ezek a de-strukturdlodasi és dekonstrukcids
igények a kiilonb6z6 tarsadalmi problémak pluralis, heterogén kontex-
tusait helyezik elotérbe egy mindenre kiterjeszthetd egyetlen kontex-
tus rovasara.

Egyfajta posztmodern, posztstrukturalista, dekonstruktiv, a Kii-
lonbség etikdjanak, politikajanak, joganak és gazdasaganak lehetOsé-
gérol tevodik fel ujra és 1) konstellacioban — az Eurdpai Unidban — a
nyelv, a politikai nyelvezet, a politikai fogalmi rendszerek és eljaras-
modok kérdése, vagyis a fogalmak kozegének, értelmezésének, hasz-
nalatanak és praxisanak a kérdése, egyes privilegizalt metafizikai
fogalmakhoz k6t3d6 politikai jelentések és eljarassmodok biralata. fgy
a véget sejtetd kanonok, mint a modernizmus vége, a humanizmus
vége, a metafizika vége, a modern ember vége, a torténelem vége, a

8 Docherty: i.m. 184. — ,[...] the politics of a »different economy, or an economy of
difference”.

0 5. Ersin Yildiz: Kritik des Rechtskonstruktivismus der Moderne: Critical Legal
Studies und poststrukturalistische Dekonstruktion. 81. — ,[...] zu zeigen, dass die
Realitit des Rechts genauso wie die soziale Realitdt von Subjekten in ihrer
Lebenspraxis standig konstituiert wird”.
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modern apokalipszis kanonja inkabb bizonyos fogalmak, fogalmi
rendszerek, a nyelv, a metafizikai nyelvhasznalat, a metafizika-
politikai nyelvhasznalat és a hozza kapcsolodo rendszerek és intézmé-
nyek kritikai igényét elevenitik fel, szemben a formalis retorikakkal.

2.6. ,,Uj” konstelldcio, régi fogalmak:
kultiira és kulturdlis sokféleség — clean and superclean

,,And let it be said in passing that some still found
it necessary to challenge the critique of
ethnocentrism, or, to simplify greatly, the
deconstruction of Eurocentrism.”**

Az utdbbi évtizedek nyoman mélyrehatd tarsadalmi valtozasok
jelentkeznek Eurdpa vonatkozasaban. Az Eurdpai Unido megalakulasa,
terjeszkedése, globalizalé tendenciaja, Kozép-, Kelet- és Délkelet-
Eurdpara valo kiterjedése, valamint a jovére vonatkozo terjeszkedési
tervei (lasd: Macedodnia, volt Jugoszlav Koztarsasag, 1zland, Monte-
negrd, Szerbia, Torokorszag, potencialis jeldltként: Albania, Bosznia-
Hercegovina, Koszov6)*® kovetkeztében a kooperacié kérdései —
amelyek a kiilonb6z6 kultirak, vallasok, nemzetallamok, etnikumok,
nyelvesoportok érintkezési feliiletein jelentkeznek — egyre inkabb
radikalizalodni latszanak. Az Eurdpai Unid politikai, gazdasagi és
monetaris unid-képe; egységes piac- és valutaelve, ezzel egylitt az
Eurdpa-szerte megjelend gazdasagi dekonjunktura; az EU belsé hatar-
nyitasa, ezaltal pedig a radikalizalodott mobilitas és migracio jelensé-
ge; ugyanigy a széls6jobboldali mozgalmak aktivizalodasa 10j kihiva-
sok el¢ allitja a teoretikusokat. Eurdpa uj geopolitikai konstellacioja a
kulturalis, vallasi, nemzeti, etnikai és szemléletbeli sokféleségek eti-
kai, politikai, gazdasagi és jogi talalkozasi feliileteit és kooperacios
vonatkozasait 0j értelemosszefliggésbe allitja.

Az olyan hagyomanyos nyugat-eurdpai fogalmak palyafutasa,
mint az identitas, a kultira, a nemzet, a kulturalis, nemzeti és etnikai
identitas, az EU-ban is felkapott ,kulturdlis sokféleség”, az ezekhez
kapcsolodo eljarasok és praxisok, valamint e fogalmakra épiild ideo-
logizalt rendszerek ellentmondasos képet mutatnak az EU-ban fellel-
hetd kiilonboz6ségek és partikularitasok statusardl. Kérdéses ezért az,
hogy a modern fogalmak és a hozzajuk k6t6d6 intézményi keretek

! Derrida: The Deconstruction of Actuality. 87.
92 v5. Bewerberldnder im Zeitraum 2007-2013.
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atkozmetikazasa és tovabb ideologizalasa elég lehetne-e az ujonnan
kialakult EU miikod6képességének, életképességének, fenntarthatosa-
ganak lehetdségére. Felmertiil a gyanu, miszerint a valamelyest atkoz-
metikazott politikai struktirdk és a neo-egységesités, netan neo-
kolonizacio ideologiai gépezetei nem a kiilonbozdségek kooperacios
lehet6ségeire épiilnek, mintsem a (hierarchikusan szervez6d6) unifi-
kacio elvére, annak ellenére, hogy az egységesitéssel 0sszefiiggd, azt
alatamasztani szandékozo fogalmak, egyetemes nyilatkozatok maguk
is ellenallni latszanak a merev definicios és kategorizacios kisérletek-
nek, egy egységes definicid és a hozza kapcsolodo egyetemes eljaras-
mod vagy univerzalis praxis lehetdségének, pontosabban egyre inkabb
vitatotta és problematikussa valik e nyilatkozatok, definiciok és praxi-
sok életképessége.

Az egyik legvitatottabb definicios probléma az identitas, a kultd-
ra, a kulturalis identitas, a kulturalis sokféleség kérdése, valamint
vitatott az ezekhez rendelhetd etika, politika, gazdasag és jog is. A
modernitas szellemében zajlik tovabb a ,Ki a...?” és a ,Mi a...?”
kérdésekre valod valaszkeresés, ugyanakkor az egységes definicio és
praxis kidolgozéasara ¢és legitimaldsara, valamint univerzalizalasara
valé makacs torekvés is. E torekvés nem rejtett szandéka az ember, a
szubjektum meghatarozasanak, munkacimének és a hozza ko6t6do
praxis kidolgozasanak az igénye, azzal parhuzamosan, hogy az Embe-
ri Jogok Egyetemes Nyilatkozata, valamint az Egyetemes Nyilatkozat
a Kulturdlis Soksziniiségrdl c. deklaraciok koriil kialakult diskurzusok
nem egységesiilni és letisztulni latszananak, mintsem inkabb differen-
cialodni.

Az 1988-as évtdl egyre inkabb kulcsfontossagl témava valik a
kulturdlis sokféleség, a cultural diversity kifejezés, nem csak nemzet-
kozi, hanem globalis vonatkozasban egyarant. Ennek fontosabb do-
kumentumai: a Régiok Bizottsaga Kultura és kulturdlis sokféleség és
ezek jelentésége Eurdpa jovdjében (1998),"* G8 Okinawa Kozlemény
(2000), Eurépa Tanacs Nyilatkozat a kulturdlis sokféleségril
(2000),** Eurépai Uni6 Alapjogi Charta 22-es cikk, UNESCO Egye-
temes Nyilatkozat a Kulturalis Sokszintiségrol és annak Cselekvési
Terve (2001), az Eurépai Bizottsag Nemzetkozi Egyezmény megalko-

% Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften: Stellungnahme des Ausschusses der
Regionen zum Thema ,, Kultur und kulturelle Vielfalt und ihre Bedeutung fiir die Zukunft
Europas” (98/C 180/11).

4% Council of Europe: Declaration on cultural diversity.
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tasa a kulturdlis sokféleségért (2003),® UNESCO Egyezmény a
Kulturalis Kifejezések Sokszintiségének Védelmérdl és Elomozditasa-
161 (2005),*® Montréali Nyilatkozat (2007).*” Nyilatkozik a kulturalis
sokféleség kérdésérdl az Egyesiilt Allamok és a Nemzetkozi Tavkoz-
1ési Egyesiilet (ITU), ugyanigy szamos olyan nemzetkozi, regionalis
és civil szervezet értekezik a kulturalis sokféleség kérdésérdl, mint a
Frankofonia Nemzetkozi Szervezete (OIF), Nemzetkézi Halozat a
Kultarpolitikarél (INCP), Nemzetkozi Haldzat a Kulturalis Sokszini-
ségért (INCD), Agazati Tanacsadd Csoport a Nemzetkozi Kereskede-
lemrdl és Kulturalis Iparagakrol (SAGIT). Ezek alapjan korvonala-
z6dni latszik, hogy a kultara, a kulturalis identitas, a kulturalis sokfé-
leség kérdése mindinkabb kozponti szerephez jut, végelathatatlan
hatarozat, okmany kotddik e kérdéskorhoz, globalis, nemzetkozi,
regionalis és civil szervezet egyarant, ugyanakkor az EU csaknem
védjegyévé igyekszik tenni a kulturalis sokféleség kérdését.*”® A | kul-
turdlis sokféleség” kifejezés azonban a kiilonb6z6 kontextusokban
kiilonb6zé és nem mindig vilagos jelentésekhez tarsul, és szdmos
belso ellentmondast hordoz magaban.

A kulturalis sokféleség” kifejezés nemzetkdzi megjelenése az
1990-es években két eltérd és ellentmondd vonatkozasban jelenik
meg, egyrészt — a Kanada és Franciaorszag altal inditvanyozott és — az
UNESCO altal képviselt ,,cultural diversity” mint az allamok nemzet-
kozi kozosségének szervezési elve, amely a globalizacid ellenében
fogalmazodik meg, az AEA altal formalt kulturalisan egységes globa-
lis tarsadalomkép ellenében. Masrészt, a ,,cultural diversity” kifejezés

4% Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Briissel, den 27.8.2003. KOM.
(2003) 520. Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europdische Parlament:
Schaffung eines internationalen Instruments fiir die kulturelle Vielfalt.

4% UNESCO: Ubereinkommen iiber den Schutz und die Forderung der Vielfalt
kultureller Ausdrucksformen.

“7 Die 1. Internationale LGBT-Menschenrechtskonferenz im Rahmen der 1. Welt
Outgames vom 25. Juli bis 05. August in Montreal: Der Erkldrung von Montréal.

8 A kulturdlis sokféleség”, kivaltképp a ,kiilonbozdség”, a , diversity” kifejezések jogi
hasznalata — az emlitett szerzodésektdl -eltekintve — mar Svéjc szovetségi
alkotmanyaban, Kanadaban, Indonézidban megjelenik. A kulturalis pluralizmus
alkotmanyos védelme is szamos alkotmanyban helyet kap, kivaltképp Latin-
Amerikaban.

Ezek alapjan lasd Svéjc szovetségi alkotmanyaban: Preambulum, 2. és 69. cikk, Kanada
1982-es Alkotmanytorvény: 27. cikk, Dél-afrikai Koztarsasag: Preambulum ,egyesiilve
sokféleségeinkben, ,,united in our diversity”, 30. cikk, Kolumbia alkotmanya 7. cikk,
Mexikoi alkotmany 2. cikk, az Ecuadori Koztarsasag alkotmanya 1. cikk, Bolivia
alkotmanya 1. cikk. — V6. Armin von Bogdandy: The European Union as Situation,
Executive, and Promoter of the International Law of Cultural Diversity — Elements of a
Beautiful Friendship. 244.
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a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) hasznalataban — amely indit-
véanyozas az Agazati Tanacsadé Csoport a Nemzetkozi Kereskedelem-
r6l és Kulturalis Iparagakrol (SAGIT) szervezetétdl szarmazik —,
inkabb alternativ globalizacioként jelenik meg az AEA globalizalo
tendenciai ellenében.*®® A kulturdlis sokféleség kifejezés nemzetkdzi
hasznalatban igy egyrészt a kulturdlis szuverenitas és a nemzeti és a
kulturalis politika szuverenitisanak védelmét igyekszik biztositani a
nemzetkozi befolyas ellenében, masik értelemben és fogalomhaszna-
latban pedig éppen a nemzetkdzi jogra hivatkozva inditvanyozddik a
nemzeti sokféleség menedzsmentjeként.”® Ezek alapjan jelentkeznek
az értelmezési és definicids nehézségek relevanciai, de mindezzel
egyidében aktivizalddnak is az ezekhez a fogalmakhoz kapcsolddd
etikai, politikai és jogi keretek ,,pontos”, ,,egységes” meghatarozasara
torekvo kisérletek. Az UNESCO altal hangoztatott cselekvési terv
szerint a cél ,,tovabbi eldrelépést tenni az emberi jogok integrans ré-
szeként felfogott kulturalis jogok tartalmanak pontos értelmezése
iranyaba”.>"" Kérdés marad azonban az, hogy egy multipolaris kons-
tellacioban mi lehet a pontos értelmezés, ugyanakkor ki rendelkezik a
pontos értelmezés kidolgozasanak jogaval, valamint a pontos értelme-
zéshez kapcsolddo praxis életbeléptetésének és miikddtetésének joga-
val. Kérdés marad ugyanakkor az is, hogy egy visszas, tobbértelmi
fogalomra hogyan épithetd egységes, univerzalis eljarasmod.

Az identitas, a kultura, a kulturalis identitas, valamint ,,Eurdpa
mint kulturdlis identitas”,** csakagy, mint a kulturalis sokféleség
kérdése koriili terminologiai tobbértelmiiségek, bizonytalansagok és
ellentmondasok ellenére, ezek a fogalmak a szociokulturalis, etikai,
politikai, jogi és nem utolsdsorban az Eur6pai Unidé kdzegébe beépiilt
tarsadalmi és kommunikacios folyamatok alapterminusaiként jelennek
meg. De az identitas, a kultura, a kulturalis identitas és a kulturalis
sokféleség fogalmi komplexitasaval és heterogenitasaval, differenci-
altsagaval és ellentmondasossagaval kapcsolatos tapasztalatok erétel-

99V, uo. 245.

50 v, wo. 245. — , The first international use of the notion »cultural diversity« aims at
the defence of national cultural politics, cultural sovereignty, and self-determination
against foreign and international influence. Its other use conflicts in a remarkable way
with the first: cultural diversity here refers to the existence of international law parame-
ters for national diversity management.”

%1 UNESCO: Egyetemes Nyilatkozat a Kulturdlis Soksziniiségrdl. A cselekvési terv f6bb
vonalai az ,,UNESCO Egyetemes Nyilatkozata a Kulturdlis Soksziniiségrol”
megvalositasardl. 4. cikk. (Kiemelés télem — L.Zs.).

502 Baudrillard/Sassatelli: Europe, Globalization and the Destiny of Culture. An Inter-
view with Jean Baudrillard. 521-530.
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jes elméleti és modszertani kételyeket tdmasztanak azok egységes
értelmezésének és alkalmazhatésagénak tekintetében. Eppen ezért
nem célravezetd a , kulturalis sokféleség” jogi terminusként sem. %

Az emlitett fogalmak etikai, politikai €s jogi manipulacié targya-
va valnak, mivel a hozzajuk ko6tdd6 eljarasmodok attol fliggenek,
hogy hogyan definialjuk e fogalmakat,”® illetve ki vagy kik rendel-
keznek a definialas jogaval. Mar az egyetemes emberi jogok és a tar-
sadalmi igazsagossag kérdései is olyan kifejezetten nyugati fogalmak
tekintélyére és dominanciajara alapoznak, mint a szubjektum, a kultd-
ra, a kulturalis identitds, a kommunikacio, a konszenzus és a koopera-
ci6 egy bizonyos fogalmara és modjara, ahol a konszenzus és a koope-
racio feltételeinek meghatarozasa a nyugat-europai demokraciak ki-
valtsaga. A bevett és rogziilt definicidk és eljarasmodok megadjak a
valamiképpen meghatarozott szubjektumhoz, identitashoz, kultiurahoz,
kulturalis identitashoz, a kulturalis sokféleségekhez és végiil az em-
berhez tarsuld értékek és lehetéségek moralis, politikai és jogi kerete-
it, ugyanakkor univerzalitasigényt tdmasztanak anélkiil, hogy felzar-
koztathatd lenne mogéjiik egy univerzalizalhatd eszme. Kérdés vi-
szont az, hogy a ,,meghaladott” modern fogalmaknak a kortars alterna-
tivai — tekintsiik példaul a ,kultirdnak” a ,kulturdlis sokféleséq” altal
valé ,,meghaladottsagat” — valoban adekvatabbaknak tekinthet6k-e,
avagy sem. Vagy netan egyfajta politikai marketingstratégiaként is
értelmezhetd az a kultira 0j alternativaja: a kulturdlis sokféleség mint
egyfajta reklamfogas, akarcsak ahogyan ez a ,,clean and superclean”
tipusu reklamszovegek esetén megfigyelhet6?

%% y6. Armin von Bogdandy: i.m. 247. — , The notion »cultural diversity« is used in
different, even diametrically opposed senses, which seriously affects its usefulness as a
legal term.”

%% Tekintsiink példaul az ,Egyetemes Nyilatkozat a Kulturdlis Soksziniiségrél” c.

Jens Badura a Kulturelle Pluralitit und Ethik c. munkajaban.
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2.7. nEgyesiilve a sokféleségben” — avagy a sokféleség
mint az egység jelszava?

., Eurépa népei, az egymas kozotti egyre szorosabb

egység létrehozdsa soran ugy dontéttek, hogy osz-

toznak a kozos értékeken alapulo békés jovoben.”
(Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja)®®®

, The image of a peaceful, cooperative Europe,
open toward other cultures and capable of
dialogue, floats like a mirage before us all. We
welcome the Europe that found exemplary
solutions for (...) problems during the second half
of the twentieth century.”

(Jiirgen Habermas, Jacques Derrida)®®

A homogenitas, az egység, a nemzeti egység ¢s a nemzetallam a
modernitashoz k6t6d6é nyugat-eurdpai fogalmak, ami pedig a kultura-
lis kiilonbségek orvoslasanak palettdjan megjelent, az nem volt mas,
mint az etnikai tisztogatas, az asszimilacio, illetve az integracid. Az
EU mint egykori Eurdpai Gazdasagi K6z0sség, ,,gazdasagi és politikai
partnerség”, 1ényegileg egy reakcidoként értelmezi magat a kulturalis
kiilonbségek és a kulturalis sokféleségek kérdésére. Ahogyan erre az
EU jelmondata is utal: ,,Egyesiilve a sokféleségben™, ,In Vielfalt
geeint”, ,,United in diversity”, az uni6 éppen a ,;sokféleségre” és a
»szupersokféleségre” kivan gyogyir lenni, az emberi jogok védelmére
és elomozditasara apellal, a kulturalis sokféleség védelmezdjeként 1ép
fel, maga a poszt-nacionalis alom idézdjelezett ,,megvalosulasa”. De
kérdés az, hogy hogyan viszonyul a ,kulturdlis sokféleség” és a ,,50k-
féleségek egysege” és a ,s0kféleség” az ,egységhez”, tovabba az is,
hogy mindez milyen etikai, politikai és jogi, ugyanakkor kulturalis és
gazdasagi kérdéseket vet fel?

Az EU altal hirdetett alapértékek az emberi méltosag, a szabad-
sag, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag €s az emberi jogok
tisztelete, amelyeket az Europai Unié Alapjogi Chartaja is dsszefoglal.
Az EU emberi jogokkal kapcsolatos politikajanak kozéppontjaban a
polgari, politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogok allnak.
Elve a tolerancia, a parbeszéd, a kultirak sokszinliségének tisztelete —

5 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja. Preambulum. (2010/C 83/02).
508 Habermas and Derrida: February 15, or What Binds Europeans Together: A Plea for
a Common Foreign Policy, Beginning in the Core of Europe. 293—294.
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. kulturalis soksziniiség védelme etikai parancs™”" —, holott az EU
folytatja az egységesitést, ,torekedve a kulturalis soksziniiségnek és
az emberiség egységének elismerésére”.® Habar az EU — az
UNESCO elveit is kdvetve — céljainak tekinti a kulturak soksziniisé-
gének megdrzését és eldmozditasat, valamint azt, hogy harmonikus
kapcsolatot biztositson ,,a pluralis, valtozatos és dinamikus kulturalis
identitassal rendelkezé emberek és csoportok kozott,™™ ugyanakkor
kulturdlis jogokat is szorgalmaz a kulturalis soksziniliség elésegitésé-
re,”'? de gy, hogy a kultirat megérzé és elémozdité tamogatasa addig
érvényes, ameddig ,,az Union beliili kereskedelmi és versenyfeltétele-
ket nem befolyasolja a kozos érdekkel ellentétes mértékben”.” Az
EK-Szerzédés 151. cikkének alapjan a ,,K6z0sség hozzajarul a tagal-
lamok kulturajanak viragzasahoz, tiszteletben tartva nemzeti és regio-
nalis soksziniségiiket, ugyanakkor eldtérbe helyezve a k6zos kultura-
lis 6rokséget”.>™? Vagyis, az EU folytatja az egységesitést, ,.elétérbe
helyezve a kozos [?] kulturalis 6rokséget”,> anélkiil azonban, hogy
vilagos lenne, hogy mit takar ez a ,kdzos” érdek. Ezek alapjan az EU
egyrészt a kulturdlis diverzitast, a nemzetallamok és Eurdpa régidinak
partikularitasait hangstlyozza, de masrészt megfogalmazza az eurdpai
kultira és az eurdpai identitds eldmozditasanak igényét,™* és Europa
egységének hangsulyozasat. Igy az Eurépahoz valé tartozas, ,,Euré-
pat” kisajatitva — barmit is jelentsen itt Eurépa — az EU-hoz mint ,.ko-
26s” kultardhoz valo tartozas az ,.europai identitas” 1ényegi eleme.”"
A kulturalis sokféleség és a diverzitas képviselete, valamint az
egységesités gépezete kozti viszony szamos ellentmondast hordoz

0" UNESCO: Egyetemes Nyilatkozat a Kulturdlis Sokszintiségrél. Negyedik Cikkely —
Az emberi jogok mint a kulturalis soksziniiség biztositékai.

508 Uo. 4 Kozgyiilés nyilatkozata.

509 Uo. Masodik Cikkely — 4 kulturdlis sokszintiségtdl a kulturdlis pluralizmusig.

10 Yo. Otodik Cikkely — 4 kulturdlis jogok mint a kulturdlis soksziniiség elGsegitdi.

™ Az Eurépai Kizisséget Létrehozo Szerzédés Egységes Szerkezetbe Foglalt Valtozata
(Roma, 1957. 03. 25, utoljara modositva a 2003-as Csatlakozasi Szerzédés altal. 87.
cikk 3/d.

%2 Az Eurépai Unié Miikodésérél Szold Szerzédés Egységes Szerkezetbe Foglalt
valtozata. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja. XIlI. Kultara 167. Cikk 1. (az EKSz.
korabbi 151. cikk).

513 g

514 Utalas az EVG 151. cikkelyére. Otto Singer: EU-Kulturpolitik nach Lissabon. 7. —
,,Die vertraglichen Regelungen betonen einerseits die kulturelle Diversitdt und die damit
zum Ausdruck gelangenden Partikularititen in den Nationalstaaten und Regionen
Europas, formulieren aber andererseits den Anspruch, europdische Kultur und
europdische Identitét zu fordern.”

515 Lasd Mitteilung der Kommission vom 17. Dezember 1987 iiber neue Impulse fiir die
Aktion der Europdischen Gemeinschaft im kulturellen Bereich (KOM(87)603).
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magaban, Ugy politikailag, mint jogilag. Egyrészt nem &tlathaté a
tagallamok szuverenitasanak helyzete. Habar az UNESCO a Kulturd-
lis Kifejezések Soksziniiségének Védelmérdl és Eldmozditasarol szolo
egyezmény 2. cikkében hangsulyozza az allamok szuverén jogat, —
,»az BEgyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak és a nemzetkozi jog alapel-
veinek megfeleléen az allamoknak szuverén joguk van arra, hogy
intézkedéseket ¢és szakpolitikdkat fogadjanak el annak érdekében,
hogy teriiletiikon védjék és elomozditsdk a kulturalis kifejezésmodok
soksziniiségét™® —, azonban a szuverenitas elve nem védi a nemzeti
kultirakat az EU-s integracio folyamataban.”"” Ebben az értelemben a
kulturdlis sokféleség mint a nemzetkozi jog elve inkabb korlatozza a
szuverenitast, ugyanakkor a tagallamok a nemzetkdzi jog értelmében
nem rendelkeznek szabadsaggal az EU alakitdsara sem.>® Ilyen vo-
natkozasban a ,kulturélis sokféleség” nemzetkozi hasznalata bizonyos
értelemben olyasmivé valik, mint ami az egységesiilést segiti eld.

A kulturalis sokféleség, a diverzitas képviselete és az egységesi-
tés gépezete kozti ellentmondésos viszony masik 1ényeges eleme a
kisebbségek helyzete. A kisebbségek esetén, mint lattuk, az EU nem
rendelkezik kompetenciaval a tagallamok ,,diversity management”
joganak tekintetében. Az EU nem Iépett fel a tagallamokbeli kisebb-
ségek onrendelkezésének érdekében, nem lépett fel az Eszak-irorszag,
Katalonia, a Baszkfold régio stb. kapcsan sem, a magyar kisebbségek
helyzete szintén rendezetlen. Az Eurdpai Alkotmany Létrehozasardl
sz016 szerz6désben alig jelenik meg utalas a kisebbségekre. Az 1. 2.
cikkely szerint ,,az Uni6 az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a
szabadsag, a demokracia, az egyenlGség, a jogallamisag és az emberi
jogok tiszteletben tartasanak értékein alapul, beleértve a kisebbségek-
hez tartozé személyek jogait”,*™ azonban ez még nem biztosit kompe-
tenciakat a kisebbségeknek.

Nem vilagos az emigransok ¢s a menekiiltek statusa és helyzete
sem, hiszen az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo Szerzddés az
Europai Kozosség létrehozasarol, EGK — Szerzédésben az emigran-

5% Az Eurépai Uni6 Tanicsa: Briisszel, 2006. majus 16. A Tandcs hatdrozata a
kulturalis kifejezések soksziniiségének védelmérdl és elomozditasarol szolo UNESCO-
egyezmény megkotésérdl. 8668/06.

51 v, Armin von Bogdandy: The European Union as Situation, Executive, and Pro-
moter of the International Law of Cultural Diversity — Elements of a Beautiful Friend-
ship. 242.

$8 Jo. 252.

9 Tasd: Treaty establishing a Constitution for Europe. Conference of the
Representatives of the Governments of the Member States. Brussels, 29. October 2004.
CIG 87/2/04.
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sokra, a menekiiltekre vonatkozd tdrvénykezések értelmezhetdek
merev integraciés politikaként és asszimilacios politikaként.*® Armin
von Bogdandy nemzetkozi jogasz szerint az Immigrant Integration
Policy in the European Union 2004-es szerz6dése is magaban hordoz-
za az asszimilacios politika veszélyét.? Ennek ellenére az EU-ban
folyamatosan hangoztatott a kulturdlis sokféleségek védelme, az emig-
ransok, a harmadik 4llambeliek kultirajanak és nyelvének védelme,®*
holott éppen az emigransok és a menekiiltek helyzetének embertelen
koriilményei radikalizalodnak, kivaltképp az EU déli tagallamaiban,
ahol a menekiiltek és emigraltak szama fokozottan megemelkedett.
Mindennek ellenére a ,kulturalis sokféleség” kifejezés csaknem
az EU védjegyévé valik, holott a sokféleségre vald apellalas mogiil az
egységesiilés, az unifikacio (és a kulturak hierarchizalt strukturalasa)
ugyanugy kiolvashat6. Mindezzel az EU optimista értelmezésben egy
wegydimenzids sokféleséget” (eindimensionale Vielhaft)®*®® produkal
egy ,.komplex sokféleség” (komplexe Vielhaft) rovasara, avagy ponto-
sabban egy latszatpluralizmust vagy pszeudo-pluralizmust. Még in-
kabb allithaté az, hogy a multipolaritisra valod apelldlas mogott, a
kultarak és a kulturalis sokszinliség védelmét és elémozditasat célzo
kultarpolitika mogott egy kulturdlis er6zid zajlik, mégpedig a diffe-
renciak er6ziodja, igy a kultura egyre inkabb egy univerzalis nyelv, egy
kozs nevezd (common denominator)® felé tendal. Igy a , kulturalis
sokféleség” jogi terminus az identitds, a személyi, szocialis, politikai
identitds megkonstrualasara és megformalasara hangolodik.>

"0 Consolidated Version of the Treaty Establishing the European Community.
24.12.2002. C 325/33. Official Journal of the European Communities.

521 y5. Armin von Bogdandy: i.m. 249. 52. labjegyzet: ,,However, the integration policy
of the EU remains in need of being observed closely, in spite of the general recognition
of cultural diversity, since respect for the basic values of the EU called for in numeral 2
of the Council conclusions of 19 Nov. 2004 on the ‘Immigrant integration policy in the
European Union’, Council Doc. No. 14615/04, at 19 ff, as well as the demand for a
basic knowledge of the host society’s language, history, and institutions in numeral 4
could also lead to a policy of assimilation, especially in the context of their national
counterparts.”

%22 Council of the European Union: Council conclusions of 19 Nov. 2004 on the ‘Immi-
grant integration policy in the European Union’ 14615/04.

°28 peter A. Kraus: Komplexe Vielhaft und Identititspolitik in Europa. 19-37. 31.

524 v§. Baudrillard/Sassatelli: i.m. 521. — ,,Culture becomes a kind of a common de-
nominator.”

% v6. Armin von Bogdandy: i.m. 246. — , The conceptual innovation of »cultural
diversity« as a concern and as a legal term is that it is about the formation of identities,
of individual, social, political identities.”
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Az EU szimboluma ,,Eurdpa tagabb értelemben vett egységét és
identitasat is szimbolizalja”,>*® azonban egyaltalan nem vilagos, hogy
mit is takar ez az eurdpai identitds? Az Europarol valo diskurzus ,.ein
traditioneller Diskurs der Moderne”,*?” de nem igazéan tudni, hogy mi
is az ugynevezett Eurdpa, hol vannak és lehetnek annak hatérai, ,,mi”
Eurdpa, ahol a ,,mi” mindinkabb egy idea, csaknem utdpia, akarcsak
az identitas és Eurdpa fogalma.*?®

Az EU identitast konstruél és integral, ugyanakkor egységes bel-
s6 piacot, ,el-eurdpaiasodast”, politikai és gazdasagi unidt kinal
transznaciondlis integracio, piacintegracid, valutaunio, standardizalés,
Kaufland-invazié altal. Eurépa kulturalis identitis-diskurzusa inkabb
egy kapitalis diskurzus,”® a modernitashoz kapcsolodo diskurzus, egy
gazdasag-politikai diskurzus marad, ahol a harc a kulturalis hegemo-
nidért zajlik, egy kapitalis kommunikacioban, kapitalis-politikai prob-
Iémakijeldlésében és az tigynevezett demokracidban. Ennek tiikrében
ugy tinik, hogy egyfajta neo-kolonizacio, poszt(poszt)Modern koloni-
z4acid, az eurdpai és foként a nyugat-eurdpai allamok termékeinek
terjedése és globalizalodasa zajlik, a West és a Rest ,kooperacidja”,
ahol a West elsddlegessége és szuperioritasa érvényesiil a Resthez
képest. Igy a globalizalodas, mint kulturalis, gazdasagi, kapitalis glo-
balizalodas és integralédas jelenik meg, ugyanakkor nyelvi
hierarchizalas is zajlik, annak ellenére, hogy cél ,,eldmozditani a nyel-
vi soksziniséget”.”® Eppen ezért az Gn. sokféleség egy
(poszt)posztModern kommercialis (multi)Kulturalizmusnak, egyfajta
nacionalista (multi)Kulturalizmusnak is tekinthetd, globalizalo ten-
denciaji imperializmusnak.

Lyotard a tudas statusanak vizsgalataban — Marxnak az aru és az
elarusodas folyamatanak elemzéséhez kétédve — ramutatott az ismeret
és az informacio6 elarusodasara, arra, hogy ezek a javak egyik forma-
java, ,informatikai aruva” (type of informational bits)>*" valnak.
Ugyanigy, a kultura vonatkozasaban is érvényes az elarusodas folya-

%28 [ asd az Eurépai Uni6 honlapjan.

527 Derrida: Das andere Kap. Die vertagte Demokratie. Zwei Essays zu Europa. 25.

%28 Baudrillard/Sassatelli: i.m. 522.

2 5. Derrida: Das andere Kap. Die vertagte Demokratie. Zwei Essays zu Europa. 27.
—,,[...] man die kulturelle Identitit Europas als einen kapitalen Diskurs begreift”.

520 UNESCO: Egyetemes Nyilatkozat a Kulturdlis Soksziniiségrél. A cselekvési terv fobb

vonalai az ,, UNESCO Egyetemes Nyilatkozata a Kulturdlis Soksziniiségrol”

megvalositasarol — 10. Elémozditani a nyelvi soksziniiséget a vilaghalon és elésegiteni

az egyetemes hozzaférhetést a vilaghalon keresztiil minden informécidhoz a kozélet

terén.

53 |yotard: The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. 15.
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mata, a kultira is a kereskedelmi piackapitalizmus termékévé és fo-
gyasztojava valik, ahol a kultira mint piac, aru, téke és ipar jelenik
meg a ,,kult1'1r1<apitalizmus’’,532 a ,kulturipar”, a kommercialis manipu-
lacio és a toke technopolitikdjanak koraban, ahol a kulturalis sokféle-
ség egy financialis dimenziot nyer a kultirak piacan.®® A politikailag
ideologizaltan megkonstrudlt identitdsok és a kultirak uj piacokként
és t6kékként jelentkeznek, e kérdések megvitatasa pedig ugyancsak
egyfajta kapitalis-hegemonikus kommunikacioban zajlik. A kulturalis
identitas mint tdke funkcional, amelyhez egy nacionalista hegemonia
és annak politikai jogrendszere tarsul,>** ahol a kultura és az identités
nevében zajlik az egység kikovacsoldsa, a kulturalis er6zié egy un.
Ltransnational pseudo-federation”-ben,”® annak ellenére, hogy .fi-
gyelmet kell forditani az alkotasok kinalatanak sokszintiségére [...],
valamint a kulturalis javak és szolgaltatasok egyediségére, amelyek,
mint az identitas, az értékek és a jelentéstartalom iranymutatdi, nem

kezelhetSk pusztan aru vagy fogyasztéi cikk gyanant”.>*

nyos modern fogalmakra épiilnek, univerzalizal6 és totalizal6 igénnyel
lépnek fel, ahol a multikulturalizmus és a kulturalis sokféleségre vald
apellalas mogott zajlik a kulturalis dominancia tovabbépitése, a neo-
kolonizacio, a katonai-kapitalista hegemonia kiterjesztésének igénye a
,»humanitarius« stratégia vagy a »béke fenntartasa«”**’ cimén. Azon-
ban — amint erre mar lathattunk példat — az egyetemes emberi jogok
nevében vagy az emberiség ellen elkdvetett biincselekmények ellené-
ben zajlo humanus-politika gyakran nyelvi-politikai-militaris manipu-
lacio targyava valik, és ellentmondasos stratégiakat mutat.

%% Derrida: Das andere Kap. Die vertagte Demokratie. Zwei Essay zu Europa. 50.

5% V6. Baudrillard/Sassatelli: i.m. 525. — ,[...] there is a financial dimension, an eco-
nomic dimension, there will be a market of culture”.

%% Derrida: Das andere Kap. Die vertagte Demokratie. Zwei Essay zu Europa. 37.

5% Baudrillard/Sassatelli: i.m. 525.

% UNESCO: Egyetemes Nyilatkozat a Kulturdlis Soksziniiségrél. Nyolcadik Cikkely —
Kulturalis aruk és szolgaltatasok: egyedi természetii javak.

587 Derrida: Hit és tudds. A ,,vallds” két forrdsa a puszta ész hatdrain. 84.
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2.8. Egység, Eurdpa, identitds — metafizika-politika és
dekonstrukcio

A nemzeti kozosségnek »a sokasag egysége« me-
taforajaban az egység egyszerre jelenti a tarsa-
dalminak a homogén iires idében totalizalasra to-
rekvését és az eredeti minusz, a kevesebb mint-egy
ismétlését.”

(Homi K. Bhabha)®*®

,, The philosophical national identity come to terms
with a non-identity, that it does not exclude the
existence of a relative diversity and the expression
of this diversity, possibly as a minority.”

(J. Derrida)®®

,» The undeconstructible, if there is such a thing, is
justice. Law [le droit] is, fortunately,
deconstructible: it is infinitely perfectible. I would
be tempted to see justice as the best term, today,
for what will not let itself be deconstructed, that is,
for that which gives deconstruction its movement,
for what justifies it. It is the affirmative experience

of the coming of the other as other.”
(J. Derrida)>*

A metafizikai hagyomany és annak fogalmi rendszere, valamint
a metafizika-politikai fogalmak és az ezekhez ko6tdd6 ,,praxisok” az
Eurépai Unié vonatkozasaban is rendelkeznek némi relevanciaval.
Derrida a Marx kisérteteiben megfogalmazodo demokraciakritikaja-
ban utal arra, mintha egy 0j vilagrend formaldédna, mintha egyfajta ,,0j
internacionalé™* korvonalazdédna — mindez parhuzamba éllithato az
EU politikajaval is.

Relevanciaval bir az EU vonatkozdsaban az ,internacionalé”
mint egységesités, ahol a kulturalis sokféleség éppenhogy integracids
bazisként értelmezhetd. A ,sokféleség”, a ,diversity” és a ,kulturdlis
sokféleség” védelmének ideologidja onmaga ellentétébe megy at, és az
egyseégesités elveként funkcional. A ,,;sokféleség” politikaja igy egysé-
gesitésbe, standardizalasba, kategorizalasba, univerzalizalasba, egy

5% Homi. K. Bhabha: DisszemiNdcié: A modern nemzet ideje, torténete és hatdrai. 103.
*% Derrida: The Ends of Man. 33.

%0 Derrida: The Deconstruction of Actuality. 104.

L Derrida: Marx kisértetei. Az adésdllam, a gydsz munkdja és az 1ij Internaciondlé. 94.
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masik globalizalo tendencidba megy at, amely normativ igénnyel 1ép
fel, egyetemes emberi értékekre hivatkozik, a kulturalis sokféleséget
pedig kdzosségépitd, identitaskonstrualo, unifikacios elemként lattatja,
ugyanakkor kozos jogi intézményesiilés megcélzasara hasznalja. Az
EU egyrészt a pluralisztikus tarsadalmi modell megjelenitéjeként 1ép
fel, mint ellen-hierarchikus, poszt-naciondlis konstrukcid, masrészt
viszont az egységesiilés, a hierarchiaépités és egy szuperdllamra vald
torekvés is ugyantigy megfigyelhetd. Egyrészt a kiilonbozdoségek
affirmalasanak retorikdjaként, masrészt pedig az emberiség egyetemes
felfogasanak és a kozos érdekeknek a retorikajaként jelenik meg,
egyfajta univerzalis értékteremtés fel¢ tendalva. Az EU a ,kulturdlis
sokféleség” nemzetkdzi jogi elvek segitségével, és sajat jogi elveinek
segitségével erdsiti az ugynevezett ,,europai identitas” mivi konstrua-
lasat és Eurdpa egységének kiépitését, igy a ,.kiilonb6zoség” és a
kulturalis sokféleség” jogilag egy absztrakt, manipulativ fogalomma
valik, amely éppen az egységesitést és az integracidt szolgalja. Ezek
alapjan korvonalazodni latszik a ,.kulturalis sokféleség” kifejezésének
és hasznalatanak szamos bels6 ellentmondasa, az ellentmondasok
pedig sokasodni latszanak e kifejezésekhez tarsuld jogi vonatkozasok
tekintetében.

Relevanciaval bir az EU vonatkozasaban — Derrida nyoman — a
munkanélkiiliség, a piac, az 0j technoldgiak, az j vilagméretli versen-
gés, a munka, a termelés 01j neve és felfogasa. Ugyanigy a gazdasagi-
politikai dominancia kiépitése, ,,a liberalis piac fogalmaban, normai-
ban ¢és realitaséban rejld ellentmondésok”,** példaul hogy kizarodik a
piacrol az, akinek a bekapcsolasa volna a cél, annak ellenére, hogy az
EU-ban — az UNESCO-elvek nyoman is — a cél olyan fejlesztés kivite-
lezése, amely alapjan ,,minden orszag, kiilondsen a fejlédod és az atala-
kuloban 1évé orszagok, olyan kultiripart hozhassanak létre, mely
megallja a helyét és versenyképes.®*® Kérdés marad az is, hogy ho-
gyan védjiik meg érdekeinket a vilagpiacon, ha meg is kivanjuk Orizni
kiilonbozéségeinket; tovabba az, hogy az egységes piac és az egysége-
sit6 gazdasag gépezete valoban a gazdasagi kiillonbdzoségek csokken-
tését és a versenyképességet szolgalja-e, avagy sem; valamint az is,
hogy az egységes piac €s gazdasag elve képes-e a ,.kiilonb6z6 gazda-

542
Uo. 91.

5% UNESCO: Egyetemes Nyilatkozat a Kulturdlis Soksziniiségrél. Kulturlis

Soksziniiség és Nemzetk6zi Szolidaritas. Tizedik Cikkely — Az alkotas és a terjesztés

kapacitasainak fejlesztése az egész vilagon.
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sagok politikaja, avagy a kiilonbozoségek gazdasa'tga”544 érvényesité-
sére. A fenntarthato fejlodés, az egyetemes béke és a jolét retorikaja a
kiilonbozoségekkel, a gazdasagi dekonjunktiraval, a tarsadalmi kérdé-
sek differencialodéasaval, az értékek és érdekek tobbpolusuva valasa-
val, az abszolut heterogenitas eldonthetetlenségével (politicality of
undecidability)®* 4ll szemben. Ilyen megfontolasbol hangsulyozza
Lyotard, hogy a ,,raciondlis ész” politikaja helyett pedig a ,,véleme-
nyek politikdja” nyer teret.>*

Relevanciaval bir az EU vonatkozasdban az univerzalizalhat6 és
totalizald eszmerendszerek életképességének kérdése, hiszen a moral
nem univerzalizalhat6,”’ de nagyonis kérdéses egyfajta ,heterogén
egység” lehetdsége is, hiszen nincs egységes értelmezési és értékelési
rendszer, nincsenek metaszabalyok, sem egységes, univerzalis meta-
nyelv, amely a kiillonbdz6 toredezettségek diskurzusait egybefogja, és
nincs univerzalis politikai gazdasag.>*® Az egységesités helyett, ismé-
telten, a kommunikacid, az interakcio, a konszenzus és a kooperacio
kérdései radikalizalodnak, és 1épnek fel dekonstrukcios igénnyel. Lyo-
tard rAmutatott arra, hogy a hierarchia hogyan nyomja ra bélyegét a
kommunikéciéra: a kommunikacié kinek és minek a kommunikacidja
lesz? Ki mondja meg, hogy mit lehet kommunikalni? Mi lesz tulaj-
donképpen a kommunikacié: manipulacid, informacidcsere, a véle-
ménymondas szabadsaga vagy parbeszéd? Az EU vonatkozasaban
radikalizalodik a felismerés, hogy a mar meglevd hierarchikus kons-
tellacio és konszenzus-fogalom rogziilt praxisa helyett sziikségessé
valik a konszenzus, a kommunikacié és a kooperacié hierarchikussa-
ganak, normainak, formalizmusanak és technikai jellegének dekonst-
rukcidja, a mdsik és az idegen, a menekiiltek és az emigradltak politikai
statusanak, a szuverenitdsnak, a ,piopolitikai” és a kisebbségi kérdé-
seknek a radikalis atértékelése. Derrida helyesen mutatatott ra a ven-
dégszeretet és a vendégszeretetgyiilolet, a hospitality és a hostility, a
Hospitalitdt és a Feindseligkeit, a friend és az enemy kozti hatar prob-
lematikussagara, valamint a ,,violation of hospitality”**® helyzetére,

%4 Docherty: Postmodern Characterization: The Ethics of Alterity. 184. — ,the politics
of a »different economy, or an economy of difference”.

% V5. Derrida: Ethics and Politics Today. 295-315.

546 V. Lyotard/Thébaud: Politik des Urteils. 130. — ,,Wir miissen also eine Politik der
Meinung machen”.

7 V. Moebius: Emmanuel Lévinas’ Humanismus des Anderen zwischen Postmoderner
Ethik und Ethik der Dekonstruktion: Ein Beitrag zu einer Poststrukturalistischen
Sozialwissenschaft. 46. — ,, Moral ldsst sich nicht universalisieren”.

%8 |_yotard: Libidinal Economy. 104. — [...] there is no universal political economy.”
%9 Derrida: On Cosmopolitanism and Forgiveness. 14.
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mely nem mas, mint a feltételes és a feltétlen, az univerzalis és a par-
tikularis, a vendégszeretet és a tartozkodasi jog tilalmanak relativ és
abszolut hatarai kozti egyezkedés.

A kiilonbség etikaja, politikaja, joga, gazdasaga, ,jigazsagossa-
ga” nem vethetd ala egyetlen modellnek®® vagy egyetlen modellrend-
szernek, egyetlen legitimacidnak. Nem vethetd ald egyetlen kivaltsa-
gos modellre épiild legitimacionak, hanem ,,egyetlen modell” nélkiili,
»objektiv jog” nélkiili, normanélkiili, nem denotativ kijelentéseken és
diskurzusokon® alapulé tarsadalmi igazsagossagot”, eljovendd
igazsagossagot szorgalmaz,> lezaratlan, nem el6iré jellegii hiperboli-
kus etikat (hyperbolische Ethik)>® siirget, mint a lehetséges lehetetlen-
ségét vagy inkabb a lehetetlen lehetéségét. Ilyen Osszefiiggésben egy
un. ,egység” ¢és egyfajta ,differencialt” egység, és a ,kultira
kolonialitasanak™>>* helyébe a kiilonbozéségekre alapozott kooperdcio
igénye 1ép, a fennallé konszenzus és a kooperacioé retorikajanak de-
konstrukcioja. Mindezek alapjan Eurdpa 11j konstellacidja, és az 0j
konstellaciohoz kotddé fogalmak dekonstrukcids igénnyel 1épnek fel,
ugyanakkor paradigmavdltast kovetelnek meg, megkérddjelezve az
olyan tarsadalmi totalitast jelz6 metafordakat, mint a ,,sokasagok egy-
sege” és a , kiilonbozoségek egysége”.

A dekonstrukcio a metafizika-politika egységének, az emberiség
metafizikai egységének, a kategorizalas, a standardizalas, a nyugati
kultura globalizalodasanak kritikajaként jelenik meg, és a nyugati, a
nyugat-eurdpai hegemonia ellenében fogalmazodik meg, mint a meta-
fizika-politika dekonstrukcioja. A metafizika-politika dekonstrukcids
igénye jelzi azt, hogy bizonyos hierarchizalo fogalmak és az ezekhez
kapcsolodo eljarasmddok is hierarchikussa valnak. A dekonstruktiv
szandék igy a metafizika-politika hierarchikus de-konceptualizalésa,
és a hagyomanyos koncepciokhoz kot6dé praxisok dekonstrualésa.
Szamot kell vetni azzal, hogy a nemzetk6zi szervezetek miikodokeé-
pessége vagy miikodésképtelensége olyan nyugat-eurdpai koncepci-
okkal és fogalmakkal all kapcsolatban, amelyek a nemzetkozi intéz-
mények alkotmanyainak lényegi elemét képezik. Sziikségessé valik

%0 V5. Lyotard-Thébaud: i.m. 53. — ,Die Frage der Gerechtigkeit lisst sich fiir eine
Gesellschaft nicht in Bezug auf ein Modell 16sen.”

LV6. uo. 49. — ,,[...] ein Befehl sein Berechtigung nicht in einer denotativen Aussage
finden kann”.

%2 6. Derrida: Gesetzeskraft. Der ,, mystische Grund der Autoritit”. 56. — [...] die
Gerechtigkeit immer als ein »Zu-kommen«”.

2% v6. Derrida: Jahrhundert der Vergebung. Verzeihen ohne Macht — unbedingt und
Jenseits der Souverdnitdt. 10—18.

%54 Derrida: 4 masik egynyelviisége. 40.
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olyan fogalmak ujragondoléasa, dekonstrualasa, elmozditasa, mint az
allam, a szupranacionalitas, a szuverenitas, a kultira, az identitas, a
szubjektum, az ember, a kulturalis identitas, a kulturéalis sokféleség, a
demokracia, a kozmopolitizmus, olyan fogalmak elmozditasa, ame-
lyek lényegét képezik a nemzetkozi alkotméanyoknak.” A kiilonbség
etikaja, politikdja, joga, gazdasadga, ,igazsagossdga” 0sszefiiggésében
szamot kell vetni azzal is, hogy a nemzetko6zi jog intézményei — ,,nor-
maik, alapvetésiik, kiildetésiik meghatarozasa egy adott kultirtorténet
figgvénye”.>®® Ennek kovetkeztében pedig ,nem valaszthatoak el
bizonyos eurdpai filozofiai fogalmaktol”.>>" A nemzetkdzi és ,egye-
temes jog” érvényesitése mogott pedig alapvetéen néhany nemzetal-
lam uralma all, ,,bizonyos allamok hegemoniaja ala allitott, nemzetko-
Zi jog szolgalataba allitott katonai erd”.>*

Mindezek alapjan allithatd, hogy egyre inkabb aktualizalodo ki-
hivasnak szamit a megkérddjelezett és dekonstrualt szubjektum, iden-
titas, kultara, kulturalis identitas és a kulturalis sokféleség, illetve a
kiilonbség etikai, politikai, jogi és gazdasagi vonatkozasanak tovabbi
problematizalasa az Eurdpai Uni6é vonatkozasaban, reagdlva az olyan
egyre inkabb jogosultsagot mutat6 iranyzatokra, mint a critical legal
studies. Sziikségessé valik a fogalmak kritikai megkozelitésén, de-
konstrukcidjan tul, bizonyos beallitbdasok: a konszenzus, a koopera-
ci6 formalizmusanak és technikai jellegének, hierarchikus struktiraja-
nak dekonstrukcidja, a kommunikacio és a targyalas kalkulativ jelle-
gének dekonstrukcidja, a fogalmi, argumentativ, techno-tudomanyos,
realisztikus™® kalkulaci6 dekonstrukcidja, csakiigy, mint a ,terroriz-
mus” és a ,,nemzetkdzi terrorizmus” haboralegitimald statusanak
dekonstrukcioja.

Derrida az 1994-es aprilisi International Conference for
Humanistic =~ Discourses-hoz ~ (1991) kapcsolod6  kerekasztal-
beszélgetés soran azt teszi kérdéssé, hogy egy 11j univerzalis kdzosség
kiépitése kell, hogy cél legyen, vagy pedig meg kell valtoztatnunk
ennek a kozmopolitizmusnak az axiomatikussagait?®®® Eurépa és a

%5 V6. Derrida: Ethics, Institutions, and the Right to Philosophy. 26. — ,,We have to try

and displace some concepts which are absolutely essential to these constitutions.”

:2: Derrida: Marx kisértetei. Az adésallam, a gydsz munkdja és az vj Internaciondlé. 93.
Uo.

%8 Uo. 95.

%% V6. Lyotard: Das Inhumane. Plaudereien iiber Zeit. 198. — ,[...] begrifflichen,

argumentativen, techno-wissenschaftlichen und realistische Bestimmung”.

%0 /6. Derrida: Ethics, Institutions, and the Right to Philosophy. 26. — Do we have to

build a new universal community, or should we change the axiomatics of this cos-

mopolitanism.”
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kiilonbozéségek kérdése figyelemre méltod osszefiiggésekkel rendelke-
zik: a nemzeti, kulturalis, etnikai, vallasi kiillonboz6ségek; a tarsadal-
mi osztalybeli kiilonbozéségek; az allam és az egyhaz, az allam és a
piac eltéré fejlédéstorténetei és intézményesiilései; a konzervativ,
liberalis, szocialista, sz€ls6jobb beallitodasok hagyomanyanak kiilon-
boz6ségei; az allami semlegesség, a civil tarsadalom kiilonb6z6 képei;
a demokratikus hagyomany kiilonbozéségei; a toke tarsadalmi kii-
lonbségei stb. tekintetében. Mindezek nem teszik egyértelmiivé az
unifikacio elvének sziikségszerliségét. A modern Eurdpa mult szazad-
beli eseménysorozatai, a totalitarius rendszerek, a tdmegmészarlas, a
fasizmus €s a kommunizmus, a holokauszt, a népirtas, az etnikai tisz-
togatas és az asszimilacié gyakorlata tudataban gy tiinik, hogy az EU
altal megjelenitett ,,kulturalis sokféleség” toposza, illetve jogi fogalma
nem oszlatja el az aggodalmakat a kiilonbozdségek etikajanak, politi-
kajanak, gazdasaganak és joganak tekintetében a jovOre vonatkozoan
sem. De kérdés marad az is, hogy az Eurdpa 1 konstellacidjaval jaro
elényok valoban meghaladjak-e az életformak mivi atformalasaval, az
Eurodpa ideologizalt egységesitésével jard veszteségeket.
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3. MELLEKLET
(POszT?)POSZTMODERN: AZ ,,ELOTT”-ON ES AZ
,»UTAN”-ON ,,INNEN” ES ,,TUL”

3.1. Innen oda? ,,Tul”-ra?

Mindezek utan ismételten feltevidik a kérdés a metafizikdra és a
meghaladasra vonatkozoan. Miben all a metafizika és a metafizika
meghaladasa? Miben all a ,meta”, az ,utan”, a ,tul”, a ,,poszt”, a
Lhyper”, az ,iiber”, az ,el”? ,Miben” éll a metafizikai nyelvezet és a
plus d’une langue? A plus d’une langue, ami ,,tobb mint egy”, ,,mul-
tiplikacio”, ,ymegsokszorozodas”; ,,tobb mint egy nyelv”’, ugyanakkor
nyelvet meghalado, azt szétfeszito ,,t6bb, mint nyelv”, de egyszerre a
kevesebb mint egy”, a ,,sz6rddds”, a megkésettség, a ,.kevesebb mint
pusztan egy tiszta nyelv”, ,kevesebb mint a nyelv’? A hagyomanyos
metafizikai nyelvezetben és a metafizika-politikai nyelvezetben, fo-
galmi sémaiban mindenekel6tt az egységszemlélet
azonossagcentrikus, totalizalo, hierarchikus, hegemonikus,
etnocentrista struktaraja koérvonalazodik. Mindez erételjesen kifejtette
hatasat a humantudomanyokra, a nyugat-eurdpai gondolkodasra és a
politikai kulturara egyarant. Ebben a keretben fogalmazodnak meg a
humantudomanyok fogalmi rendszerei és rendszer-fogalmai, definici-
6i, ugyanakkor az etikai-politikai-jogi diskurzusok egyarant. Az ezt
meghaladni, felilmalni szandékozé kritikai kisérletek valamiképp
ugyancsak e fogalmi rendszer és e fogalmi gondolkodas korlataiba
iitk6znek, ugyanebben a fogalmi, gondolati, nyelvi séméaban mozog-
nak. A dekonstrukcio olyan metafizikai és metafizika-politikai fogal-
mak ¢és bedllitodasok leépitését szorgalmazza, mint: ,tiszta eredet”,
»fajtiszta eredet”, , kdzéppont”, , kdzéppont-koncepciok”, ,.kdzponto-
sitas”, ,,centrizmus”, etnocentrizmus, nyugat-centrizmus, Euro-
centrizmus, ,,(faj)tiszta kulturalis homogenitas”, identitasbeli és kulta-
rabeli tiszta azonossag, fogalmi és jelentésbeli azonossag, jelenlét,
»actuality”, ,,valdsagszabalyozas”, hierarchikus és kirekesztd oppozi-
ciok stb. Mindezzel bizonyos fogalmak, fogalmi rendszerek és a rajuk
épiilt etikai, politikai, jogi, gazdasagi, kulturalis €s tarsadalmi rendsze-
rek korlatoltsagara €s etnocentrizmusara, ugyanakkor hierarchikussa-
gara mutat ra. Ezek alapjan a dekonstrukciéo nem csak humantudo-
manyi elméletként érvényesiil, hanem politikailag is aktiv szerepre
torekszik.
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»Innen” azonban csak utalni lehet a fogalmak és fogalmi rend-
szerek dekonstrualasanak igényére, csak korvonalazni lehet azt, de a
fogalmi, nyelvi dekonstrukcio folyamatai beteljesiiletlen fejlemény-
sorozatai a kritikai indittatdsa ,attérési”  kisérleteknek. A
dekonstrualandé fogalmak forgalomban vannak, hisz a diskurzusaink
csaknem képtelenné, lefolytathatatlanna valnanak e fogalmak nélkdil.
A bevett fogalmi rendszerek fennhatdésaga nyoman voltaképpen elke-
riilhetetlen a dekonstrudland6 fogalmak eszkdzként valé megtartasa,
de korvonalazhatéak hasznalhatésaguk hatarai. Nem célravezetd vi-
szont ezeknek feltétlen igazsagértéket, szigoru értelemben felmutatott
merev jelentést tulajdonitani, hanem alkalmazhatdsaguk keretén beliil
lehet felhasznalni 6ket, vagy adott helyzetben éppen feladni a haszna-
latukat. A dekonstrukci6 ezek alapjan nem megsemmisiti a
dekonstrualando fogalmakat — hisz az lehetetlen is lenne —, hanem
minduntalan szétbontja 6ket. Maga Derrida sem véli tigy, hogy a me-
tafizika nyelvétdl megszabadult volna, vagy megszabadulhatott volna,
igy kétségkiviil a dekonstrukci6 is a metafizika nyelvében mozog, de
egyuttal és minduntalan dekonstrualni szandékszik azt.

Mit jelent igy az: ,,Innen oda? Tul-ra”? Mit jelent a meghaladas?
A ,tul” az valamiképp mindig is tal marad, sohasem lehet jelenvalo,
mindig el lesz halogatva, mindig meg lesz késve. Voltaképpen csak
megkésve lehet, azaz valdjaban sosem ,,valosulhat meg”, nincs valds
természete. Kevésbé ,,van”, mint inkabb ,nincs”. Ez a ,,nincs” pedig
,van’-ként nyelvileg egyfajta ,,plus d’'une langue”-ként, ,meta”-ként,
az utan”-ként, ,til”-ként, ,poszt”-ként, ,hyper’-ként, ,iiber’-ként,
egyfajta ,.el”-ként artikulalédik. Ahogyan Nietzsche fogalmaz: ,,az
ember csak akkor beszéljen, ha nem hallgathat; és csak arrdl, amin
mar tallépett, — minden egyéb locsogas, »irodalom, a fegyelem hia-
nya. Irasaim kizarélag meghaladasaimrol szolnak”.”®" Itt ugyancsak
kifejez6 értékli a sokat idézett wittgensteini zarégondolat: ,,amir6l
nem lehet beszélni, arrol hallgatni kell”.>%* A lényeg” a . uillépésé-
ben” mutatkozik meg: ,,az én kijelentéseim oly modon nytjtanak
magyarazatot, hogy aki megért engem, végiil felismeri azt, hogy ér-
telmetlenek, ha mér fellépvén rajuk tillépett rajtuk. (Ugyszolvan el
kell hajitania a 1étrat, miutan felmaszott rajta.) Meg kell haladnia eze-
ket a tételeket, akkor latja helyesen a vilagot”.*®® Mind Nietzschénél,

1 Fr. Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Vegyes vélemények és monddsok. A vandor
és az arnya. Konyv szabad szellemek szamara. Elészo. 7.

%2 |Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értekezés. Tractatus Logico-Philosophicus.
7.

%3 Uo. 6.54.
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Heideggernél, Gadamernél, Wittgeinsteinnél és mind Derridanal a
nyelv és a kifejezésmod destrukcidja és dekonstrukcidja, ,,tal”-ja varat
magara. Heideggernél ugyancsak az a nyelvi kérdés meriil fel, hogy
»fennall-e még valamiféle lehetéség, hogy a metafizikai gondolkodas
altal nyitott nyelvet, mint a nyelv mas-mondasanak lehetdségét kiku-
tassuk és érvényesitsiik?”*® Azonban ez sohasem egy a jelenbdl be-
lathatd jovore vonatkozd konkrét, korvonalazhatd lehetdség, innen
csak utalni lehet a kiilonb6z6 meghaladasigényekre. A
meghaladdsigény 1ényege éppen abban 4ll, amit nem tud kimondani,
amit nem mondhat ki, ami 7/ van, ami el van halogatva, ami meg van
késve, ami tillép a Ki..?” és a ,,Mi...?” formalis szubsztancialis
logikajan és 1éttételezésén, ami ful van, mig nyelv (vagy eme nyelv)
van, ami tobb, és ami kevesebb, mint nyelv, ami ,,plus d 'une langue”.
A til igy mindig is 1l marad a maga megkésettségében, elhalogatasa-
ban, de voltaképpen a #z/-nak nincs is szubsztancija, kifolyik az azo-
nossag, az egység, a jelenlét és a formalis logikak markabol, a tu/
lényege igy éppen csak abban tarul fel, hogy egész egyszeriien f/ma-
rad, ezért nem lehet sohasem jelenvalo, nem lehet jelen-1ét, nem val-
hat igazan soha valéra, soha nem lehet ,.eléggé 6nmaga”, ,,nincs 6n-
maga”. A tul-ban ezért pusztan az irany, az iranyultsag a lényeg.

3.2. Kitekinto keérdések

Mi lesz azokkal a humantudomanyi, politikai, etikai, jogi diskur-
zusokkal, amelyek eldfeltételezik a szubjektum, az identitas, a kultura
létét és fogalmat, pontosabban ezeknek egy bizonyos hierarchikus,
hegemonikus, etnocentrista szempontbol megalapozott fogalmat?
Amennyiben sem a szubjektum, sem az identitds, sem a kultura nem
allja meg fogalomként a helyét, akkor hogyan kell leépiteni a rajuk
épiilt hegemon diskurzusokat, és az ezekhez kapcsolddd intézményi
keretek fennhatosagat? Az intézmények, etikai, politikai, jogi szférak
hogyan miikodhetnek a hagyomanyos bevett, régziilt fogalmak nél-
kiil? Avagy milyen ,rendszerek” tarsulnak a fogalmak helyett ,kote-
gekhez”? Elkeriilhetetlennek latszik a humantudomanyoknak, a meta-
fizikanak és a metafizika-politikdnak a posztmodernizmus, illetve
poszt-posztmodernizmus szellemében valo feliilvizsgalata.

Milyen valtasokat hoz el, az el-kiilonbozédés ,.el”-je? A poszt-
modern €s poszt-posztmodern ,,poszt-ja”/,,posztjai”? Mennyiben valik

%64 Bacs6 Béla: Néhdny megjegyzés a hermeneutikihoz és a dekonstruktivizmushoz. 170.

145



szitkségessé Ujragondolni azt a humantudomanyi etikai, politikai,
gazdasagpolitikai és jogi kozeget, amelyben a szubjektum, az identitas
¢és az a kultira egységes szemléletének fennhatosaga érvényét vesziti,
csakugy, mint az ugyancsak hierarchikus alapokon szervez6dé ,.kultu-
ralis sokféleség” formalis retorikaja?

A tovabblépés az alteritds, a kiilonbség etikajanak, politikajanak,
gazdasagpolitikdjanak és jogrendszerének sziintelen kidolgozasa-
naklegyezkedésének (negotiation) irdnyaba mutat, amely mar nem
definicidszerlien megadott, berdgziilt, el6ird jellegii, hegemodnikus
fogalmakat és praxisokat igényel, hanem ezek destrukciojat ¢és de-
konstrukciojat, egy dinamikus kontextus-komplexiot.

A kiilonbozé differencia-filozofiak, destrukciok, dekonstrukciok
és posztmodern vagy poszt-posztmodern elméletek a fogalmak és a
fogalmi kategoriak, valamint az ezekre épiild rendszerek csapdaira és
tarthatatlansagara mutatnak ra. Ezaltal a felvetett iranyzatok és elmé-
letek, kivaltképp a dekonstrukcid, nem pusztan filozofiai elméletek-
ként érvényesiilnek, hanem politikailag is aktiv szerepre torekszenek.
Mindezen elgondolasok, destrukcidk és dekonstrukcidok egy (para-
digma)valtas vetiileteit rajzoljak ki erdteljesen.

3.3. Az idézojelekrol

Lehetséges lenne-e egész egyszeriien keriilni bizonyos fogalmak,
terminusok hasznalatat, ugy megkeriilni 6ket, mintha nem tudnank
»létezésiikrol”, vagy gy tenni, azt hinni, mintha tehetnénk gy, hogy
nem tudunk ,,Iétezéslikrdl”? Nem gyants-e mar eleve hosszabb fejte-
getést irni olyan fogalmakrol, fogalmi kombinaciokrol, olyan termi-
nus-egyiittesekrél, amelyeknek éppen destrukcids-dekonstrukcios
vonatkozasai taglalédnak? Tulsadgosan is naiv cél és illazid lenne e
fogalmak megsemmisitésének szandéka, hiszen voltaképpen még a
destrukcios-dekonstrukcios indittatasok is valamiképp rehabilitaljak is
e fogalmakat. Nem cél tovabba egy helyes metodus feléllitasanak
szandéka sem, amely az irdsmod és a beszédmaod helyes illetve helyte-
len modjait tarna fel: a ,,Hogyan sziikséges irni és beszélni?” vagy a
~Hogyan nem sziikséges irni és beszélni?” normait irna el6. Kozel sem
err6l van szo6. Els6 latasra mindenképpen gy tlinik, hogy arrdl beszé-
link, amirdl ,,nem kell beszélni”, vagyis a minduntalan kritikaval
illetett, meghaladott, destrualt, dekonstrualt szubjektumrol, identitas-
rol, az a kulturarol, a nagybetlis ,,Sokféleségrol” stb. E fogalmakat
nem diszkriminalni kell vagy lefejezni, de az is vilagos, hogy e kifeje-
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zések elkeriilése az elkeriilés keriilése is lenne. Hogyan lehet igy vol-
taképpen e fogalmakat hasznalni, e fogalmakkal és kifejezésekkel
¢élni? Miért is kell egyaltalan és mindenképpen beszélni roluk? Nem
cél e fogalmakat 0j fogalmakkal felvaltani, nem cél mas érvényl
»igazsag” allitdsa a régi terminusok helyére, és foképp illuzorikus egy
akar potencialis uj fogalom vagy szokombinacid univerzalitasara vald
torekvésének vagy kivitelezésének a megcélzasa. Igazabol a vezérfo-
nal — ha van, vagy ha lehetne egyaltalan vezérfonal — nem az vjraér-
telmezés, nem az ujradefinialds, mintsem az izekre szedés produktiv
konfliktusos mozgasa felé tendal.

De hogyan hasznaljuk e kifejezéseket? Idéz6jelbe téve hasznal-
juk Oket, utalva arra, amire nem akarunk utalni? Vagy éppen mas
irasformaban tiintessiik fel a nem kivant kifejezéseket? Zardjelezziik,
idézbjelezziik 6ket, ahogyan Heidegger tette a szellemmel, vagy él-
junk az athuzas lehetéségével, egyszeriien nem elfogadva, nem felval-
lalva, nem a hagyomanyos formaban fenntartva e fogalmakat? Vagy
allitsuk azt, hogy bizonyos kifejezések hagyomanyos formajukban
azok amik, és nem hagyomanyos formajukban mar nem azok amik?
De akkor ,,mik”? (Azonban a ,,mi” és a ,,kKi” mar nem relevans). Az,
ahogyan Derrida Heidegger-elemzésében jatszik a gondolattal az
idézdjelezésrol, ugy tlinik, hogy azt mutatja, hogy az idézdjelezés,
mondhatni, megvonja a fogalmat a maga fogalmisaga aldl, ,,megkii-
16nboztetd jelekkel latja el, tavol tarja az idézdjeles eljaras segitségé-
vel”,’® igy pedig ugy tiinhet, ,,noha ugyanaz a sz6 marad, egyuttal
azonban egy masik is lesz”.%%® Heidegger az 4thtzas problémaja kap-
csan fejtegeti, hogy az elkeriilés, athtzas egyfajta megnevezési képte-
lenségre utal, ez pedig az arra vald képtelenség is, hogy ,,megnyiljon a
dolog mint olyan”.%®" A felvetett kifejezési kisérletek vagy kifejezési
kényszerek, ugyanakkor kifejezési képtelenségek altal ugy tnik, hogy
ezekben a kifejezési kisérletekben valamit megfosztunk a fogalmaktol,
megfosztjuk fogalmisaguktol, vagy éppen leépiteni, szétszedni szan-
dékozzuk Oket a maguk hagyomanyokkal terhelt fogalmisagukbol.
Elég-e ez a fosztas, ez az elgyengités, ez a szétbontas? Ugyanis nem
elgyengithetd e fogalmak statusa, mivel ezek 1ényegiikben lettek meg-
kérdojelezve és dekonstrudlva, igy egykori Ilétilk mar inkabb
disszeminalodo, el-kiilonb6z6dd, egyezkedé nyomok nyomai. Ezért
beszél Derrida a ,,dekonstrualt értelemben hasznalt kifejezés”-ekrc’il,568

%5 Derrida: A szellemrél. Heidegger és a kérdés. 44.
56 |,

%7 Jo. 72.

%% Uo. 38.
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amelyek mar szor6do6, nem statikus és identikus jelentésiick, melyek
mas irany felé mutatnak, f/mutatnak vagy fi/mutatni szandékoznak
egykori ,,0nmagukon”. E fogalmak #i/mutatnak ,,0nmagunkon”, de
nem vezetnek célba, nem juttatnak el egy ,,valodibb” Onmagukhoz,
nincs valédi vagy valédibb Onmaguk. A #il, igy egyelére és megujul-
tan csak kérdés marad, csak kérdés maradhat, kérdésessége a ,,vdilasz”.
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Abstract

Cultural Identity and De(con)struction

The discourses of humanities and social sciences about the subject,
person, ego, the I, the Self, identity, and, in general, about the man play a
central role in the thinking of Western Europe, as well as in all their socio-
political context, namely, the much-discussed culture. However, during the
last one and half century the thesis of cogito ergo sum, the idea of the “pure
I”, the “unity of the Self”, the “autonomous individuum” and the “legitimate
subject”, as well as the various subject-approaches, and the “pure homogeny
identity”, and, on the other hand, the artificial expressions of “the culture”,
“multiculturality”, “interculturality” and “cultural diversity” seem to fall
under the suspicion, coming from such tendencies as the philosophical
programs of various forms of destructions, the operation of deconstruction,
and overall the theories of post-structuralism and postmodernism, and its
radicalization, affirmation and inflation: the post(post)Modernism. The
semantic identity, the modern categorizations and definitions, the universal
norm-making, the viability and functionality of universal statements, and
overall the modernism, and its conceptual system, as well as the traditional
ethics, policies, legal and institutional structures based on them also fall under
suspicion. However, at the same time, following a hauntology of the Moderns
in the postmodern and so-called post(post)Modern, in the socio-political
medium the new construction of the calculable subjects, of the identity and the
“common identity”, the new categorization, the hauntological new needs for
the hierarchical categorizations of the subject, identity, cultural identity and
cultural diversity, and the vision of the Universal Declaration of Human
Rights as a basis for a future global society can be observed.

Both notion of identity, culture and cultural identity — here and beyond
the so-called cultural revolution — become a central point in the intellectual
currents of our times, in the discourses of ethics, politics, in the system of law,
economy, and in the human and social sciences, as well as in the international
and global context in the discourses, ongoing from 1980s. However, there is
no terminological consistency and generally accepted definition on what
identity, culture, and cultural identity is. When we turn to this problem, what
we see is that these concepts and terms may become ,,objects” of scrutiny only
if we keep in mind that no structured, organic theory is, or can be, available.
Explanations for this situation include, first, that this is an issue relevant for
several disciplines, each of which is able to define these concepts differently,
and, second, that in the context of postmodernism, as conceptuality gradually
loses its frozen status or authority, the concepts themselves tend to become
increasingly fragmentary and differentiated. Moreover, it cannot be also
neglected that no single discipline, dominant culture, policy or power may
appropriate the right to definition. This in turn refers to the idea that these
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concepts themselves seem to resist the rigid definitions and categorizations,
which is reflected in the increasingly radicalized debates about the Universal
Declaration of Human Rights and the Universal Declaration on Cultural
Diversity. Thus, the universal declarations themselves seem to resist the rigid
definition and categorizations, and to a uniform universal definition, as well as
the possibility of universal practice and procedure based on this. Despite the
terminological ambiguities and uncertainties around the identity, culture and
cultural identity, these concepts appear as fundamental terms of social and
interpretational, communicational and cooperative processes, embedded into
ethical, political, economical, legal, and not less humanities contexts.
However, there is a constant need for the development of uniform definition,
and its legitimization, as well as its universal practices. Nevertheless, the
conceptual complexity and heterogeneity of identity, culture and cultural
identity also raise considerable theoretical and methodological doubts against
the uniform and universal definition, and hierarchical, commercialized
practice.

The humanities and social sciences, the ethical and political speculations
as well as the legal system, the questions of human rights and social justice
are based precisely on the authority and dominance of concepts, such as the
subject, identity, culture and cultural identity and diversity, which can also
include the conditions of communication, consensus and cooperation. These
concepts have become objects of political and legal manipulation, for the
systems built upon them and dependent on how these concepts had been
defined, or who had the right to define them. The ,,accepted”, rigid definitions
anticipate and outline the repository or, on the contrary, dead end of the moral,
political and legal frameworks of the values and possibilities of a determined
subject, identity, cultural identity and diversity or human being; they create a
universal need, showing themselves as being legitimate, without having any
universal idea to back them up.

The present work attempts to draw attention to the fact that, as long as
we consider legitimate the deconstructionist, postmodernist approach to
identity, culture and cultural identity, the rethinking of their ethical, political
and legal frameworks will be also inevitable. Accordingly, the thesis does not
aim at adding a new description, definition and term to the range of the
existing terminology of social sciences concerning identity, culture and
cultural identity. Thus, the aim is not the re-formulation of the problem, but
its destruction and deconstruction of traditional totalizing, hierarchical
commercial and universal perspectives.
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Rezumat

Identitate culturald si de(con)structie

Discursurile in domeniul stiintelor socio-umane despre subiect,
persoand, Eu, ”Sine”, identitate, si in general despre omul, impreuna cu
analiza mediului lor social-politic si cultural, joaca un rol central in gandirea
vest-europeand. insia pe parcursul perioadei ce a trecute de la mijlocul
secolului al XIX-lea pana in prezent, in jurul tezei cogito ergo sum, in jurul
ideilor ca Eul pur, unitatea Sine-lui, individul autonom, subiectul legitim, cat
si in general in jurul diverselor concepte si termeni ca subiect, identitate purd
si omogend, culturd, multiculturalitate, interculturalitate, diversitate
culturala, se creaza tot mai mult o suspiciune datoritd tendintelor critice, de
destructie si de deconstructie reprezentate de abordarile teoretice si
metodologice ale unor noi deschideri filosofice ca hermeneutica,
deconstructivismul, poststructuralismul, postmodernismul, si radicalizara
acestora sub forma post(post)Modernismului. Totodatd, intra in orizontul
suspiciunii si identitatea logica si semantica, procedeele de definire, de
clasificare si de categorizare caracteristice modului de gandire moderniste,
viabilitatea si functionalitatea normelor si declaratiilor universale, de fapt
intregul sistem conceptual al modernismului, precum si sistemele etice,
politice, juridice si structurile institutionale traditionale bazate pe acestea.
Paralel cu acestea, in contextul postmodernismului — inclusiv in mediul
postModern-ului si al post(post)Modern-ului — si in substratul economic,
social-politic si cultural al acestuia, apare noul subiect calculabil, apar noi
constructii ale identitatii individuale si colective, noi nevoi de categorizare si
de ierarhizare, exprimate in norme si declaratii universale, fundate pe
conceptia cuprinsd in Declaratia Universald a Drepturilor Omului ca baza
spirituala a unei societiti viitoare globale.>”

fncepand cu cotitura culturalistd, semnificativdi pentru ultimele trei
decenii, dar i mai inainte, conceptele de identitate, culturd, identitate culturala
devin concepte fundamentale ale unor curente intelectuale contemporane,
ocupand un loc central in discursurile etice, politice, juridice, economice, in
general in stiintele socio-umane. Cu toate ca aceste concepte, incepand din
anii 1980, joacd un rol dominant si pe plan practic in context international si
global, totusi nu exista o terminologie unitard, nici definitii general acceptate
pentru descrierea, explicarea si intelegerea fenomenelor identitatii, ale culturii
si ale identitatii culturale. Astfel cand ne intoarcem spre aceste concepte,
datoritd referintei lor la obiectele de cercetare repezentate de fenomenele
identitatii si culturii, ne confruntam cu faptul ca dincolo de evidentele si
intelesurile superficiale, de larga circulatie, purtate de aceste concepte,
termeni si teorii construite pe ele, stiintele socio-umane nici pana in momentul
de fatd nu dispun de formularea unor teorii bine intemeiate si cat de cat unitar
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acceptabile legate de aceste fenomene. Aceastd situatie se explica pe de o
parte prin faptul ca este vorba despre o problematica la fel de relevanta in mod
simultan pentru mai multe domenii stiintifice, iar in cadrul fiecarei discipline
se definesc in mod diferit conceptele si termenii fundamentale referitoare la
aceste fenomene, pe de altd parte putem observa cd in contextul
postmodernismului aceste concepte fundamentale suferd tot mai mult de
actiuni de erodare, fragmentare, diferentiere si destructie. Dincolo de acestea
devine insa esentiala problema aspectelor etice, politice si juridice ale modului
de definire ale unor asemenea concepte ca subiectul, identitatea, cultura,
identitatea culturala, diversitatea culturald, avand in vedere faptul dezvaluit in
orizonturile deconstructivismului si postmodernismului, conform caruia
dreptul de a defini, in privinta unor asemenea concepte, poate fi monopolizat
de diverse discipline paradigmatice, de conceptii culturale dominante, de
puterea politicd institutionalizatd. Se consatd totodatd din partea acestor
concepte si anumite tendinte de a se rezista fatd de asemenea incercéri de
definire categorizare fortate. Aceste probleme sunt reflectate si in dezbaterile
tot mai radicalizate ce se desfasoara in jurul Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului si a Declaratiei Universale privind Necesitatea Diversitatii
Culturale. Se poate observa in mijlocul acestor dezbateri si tendentele de
rezistenta ale eforturilor contemporane de codificare fata de presiunile de
unificare, uniformizare si universalizare, globalizare rigide si abstrate ale unui
praxis cu aspiratii de puteri universale si globale. Dincolo de ambiguititile si
incertitudinile terminologice, aceste conceptele sunt fundamentale pentru
stiintele socio-umane, si sunt profund integrate in procesele de interpretare,
comunicare si cooperare in mediul socio-cultural, institutional, moral, juridic,
economic si politic. Totusi este prezent in contiunuare nevoia de a defini si de
a legitima sensuri si semnificatii uniforme si unitare pentru aceste concepte in
concordanti cu necesitatile unui praxis universalizat, aplicat in prezent. insa
complexitatea si eterogenitatea accentuatd a conceptelor de identitate, cultura,
identitate culturala, diversitate culturald prezintd dubii teoretice si
omogene si a unor practici universalizate, ierarhizate si comercializate.

Problemele ridicate de stiintele socio-umane, speculatiile etice si
politice legate de acestea, drepturile omului si principiile justitiei sociale,
sistemul legislativ elaborat pe baza lor, conditiile comunicarii, consensului si
cooperarii stabilite conform acestora, au in vedere continutul dominant si
general acceptat al conceptelor de identitate, culturd, identitate culturala,
diversitate culturala. Astfel aceste concepte, precum si praxisul politic si
juridic construit pe ele devin obiectul unor manipulari politice si legislative,
tindnd cont de aspiratiile acelor forte si puteri care dispun de dreptul de a
defini, de a clasifica si de a categoriza. Definitiile standardizate deja prezic si
ofera un cadru moral, politic, legislativ si economic, conturat in spiritul lor, cu
pretentii de universalitate, dar in lipsa unei legitimititi acceptabile in mod
universal, pentru optiunile valorice posibile sau sau imposibile pentru toti cei
care traiesc si se manifesta ca subiectul unor identitati, identitati culturale si
diversitati culturale concrete, particulare, determinate.
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In consecinti, dacid tinem cont de seriozitatea observatiilor critice
formulate  de  conceptiile  decontructiviste, postmoderniste  si
post(post)Moderniste la adresa conceptelor de identitate, cultura, identitate
culturald, diversitate culturald, ca produse ale modernitatii europene cu
aspiratii universalizatoare si globalizatoare, atunci devine inevitabila
regandirea fundamentelor teoetice si metodologice ale acestora, precum si a
principiilor si cadrului etic, politic, juridic si economic al praxisului legat de
acestea. Prin urmare, scopul lucrarii nu este largirea Sau imbogatirea
terminologicd a bagajului stiintelor socio-umane cu noi definitii, analize si
intepretari legate de conceptele moderniste de identitate, culturd, identitatea
culturald, si diversitatea culturala, deci nu este unul de redefinire si de
reconstituire a unor concepte fundamentale deja existente. Scopul adevarat al
deconstructie a unor modalitati de abordare traditionale care actioneazad in
directia de a totaliza, ierarhiza, commercializa, universaliza aceste concepte.

167



	lurcza elolapok(1-4)
	lurcza(5-171)

