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Elnoki zarszé — Muvel6déstorténet szekcio

PALADI-KOVACS ATTILA

Elészér is 6rommel allapitom meg, hogy a rende-
z6k azt a négy el6adot és témat vilaszrottak, amelyek a
leginkabb ide valok. 1996-ban a millecentenarium al-
kalmabdl Gyorffy Gyorgynek koszonhetéen Honfog-
lalds és néprajz cimmel egész napos tlést rendeztiink.
Ott harminckét el8adas hangzott el, melyek 1997-ben
megjelentek a konferencia kotetében. A néprajztu-
domdny, mint az el6addsokbdl is ltszik, a kovetkezd
évtizedekben is Gj kutatdsi eredményeket mutatott
fel, és errdl a most hallott négy el6adas is meggy6z-
hetett benniinket. Még megemlitem a Voigt Vilmos
— ¢s lehet, hogy masok altal is — emlegetett Magyar
Néprajz cimli konyvsorozatunkat, amelyiknek az 1/2.
kotete 2009-ben jelent meg. Ez a kotet a magyar népi
muveltség korszakait 6leli fol a kezdetektdl nagyjabdl
1945-1950-ig. Ebben a kétetben atlagosan 17-18 té-
makoért mutatnak be a szerzék, akik koziil ketten most
is el6adtak. Pocs Fvénak és Paksa Katalinnak a 2009-
ben kiadott alapmtiben olvashaté fejezetei bévebben
szOlnak az adott korszakrdl.

Voigt Vilmos eléadasit élvezettel hallgattam. Eh-
hez szeretném hozzatenni, hogy nehéz dolga volt, hi-
szen Oriasi irodalmat kellett dttekintenie. Természete-
sen az idézett szakirodalom javit régéta ismeri, hiszen
a témdt egyetemen tanitja, és a magyar folklér tan-
konyvében s még szdmos helyen osszefoglalta, publi-
kélta. Az dltalunk szervezett kordbbi konferencidnkon
Katona Imre és Vargyas Lajos foglalkozott a magyar
honfoglalds mondakorével, illetve a honfoglalds kori
népdalkincesel. Utdbbi szovegeirdl beszélt Vargyas
Lajos az 1996. évi konferencidn, és elétte mar sok mds
tanulmdnyaban is. 4 hdsénck maradvinyai népkolre-
szetiinkben, valamint a Lirai népkoltészet cim( fejezete
a Magyar Néprajz cimt szintézis V. kotetében, mér
nagyon régen, huszonot évvel ezel6tt megjelent. An-
nak a Népkoltészet cimet visel6 kotetnek 6 maga volt a
fészerkesztdje is. Kirdly Gyorgy 1921-ben Magyar ds-
koltészet cimen megjelent munkdjéban nagyon szkep-
tikusan nyilatkozott az 8skoltészet mibenlétérdl és
lehet8ségeirdl. Eldaddsaban Voigt Vilmos joggal kérte
szdmon ennck a munkdnak az emlitését — a kézikony-
vekben illik a kutatdstorténeti elézményekrdl is sz6t

ejteni. Felteszem, hogy Vargyas Lajos és Szemerkényi
Agnes az irodalomtorténész Kiraly Gyorgy szkepszisét
latva mell6zték a kérdéses tanulményt. Vargyas Lajos
az emlitett néprajzi kézikonyv Lirai népkoltészet cimi
fejezetében a Honfoglalds elétti orokség cimen elsdsor-
ban a forma archaikus sajitsagait vizsgalta. Egyrészt
a halottsiratokban fennmaradt régtonzést tartotta
olyannak, ami az obi-ugorokéval osszevetheté lirai
megnyilvinulds. A Magyar Néprajz V. kotetében a
siratdénekkel Kéroly Sindor 6nallé fejezetben foglal-
kozik. Szomjas-Schiffert Gyorgy foként a lapp és mdas
finnugor analégidk téméjit tirgyalta, melyrol 4 finn-
ugor zene vitdja cimi, 1976-ban megjelentetett konyv-
ben lehet bévebben olvasni.

Vargyas Lajos el6bb emlitett fejezetében a négy-
soros versszakot tartotta olyan formdnak, amit hon-
foglalas elottinek kell elfogadnunk a magyar lirdban.
Legfontosabb hipotézise ez a tétel, amelyet az 6torok
hésének kotott formdjéra vald hivatkozassal valdszind-
sit. Ez a négysoros forma 6rzédott meg és rogzile Var-
gyas véleménye szerint a legkordbbrol ismert magyar
szovegben, az Omagyar Mdria-siralomban és az tigyne-
vezett Ldszld-énck szovegében is. Litké Gabor nyoman
nevezi honfoglalas eléttinek a dalszoveg két parhuza-
mos képbdl kiindulé felépitését is. Ilyen szerkesztés-
md&d nem ismert Nyugat-Eur6pabdl, de szignifikdnsan
jelentkezik a cseremisz és a csuvas népdalszovegekben.
Utébbiakat Vikdr Laszlé és Bereczki Gabor gytijtésé-
nek 1971-ben megjelent kotete alapjin elemezte. Korai
magyar jellegzetességnek tartja a sorismétlés gyakorisa-
gat is. Ez a szerkesztésmdd Nyugat- és Kozép-Eurdpa
népdalaiban is eléfordul, de az emlitett két Volga-
vidéki nép szovegeiben egészen szembetting. Olyan
archaikus el6addsméd, aminek megkellett lennie mér a
honfoglalis elétti magyar dalokban is.

Nem sorolndm azokat a dolgokat, amelyeket a
korébbi folklorisztikai irodalombdl, Vargyas Lajos és
mdsok {rasaibol megtudhatunk. Nekem Voigt Vilmos
eléaddsa azért tetszett, mert sok olyan otletet folvé-
zolt, amit érdemes lenne alaposabban kidolgozni. Saj-
nilom, hogy a konferencia sziik id6kerete nem teszi
lehet6vé a példédk szaporitsat, b6vebb ismertetését.
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Fontos lenne tovébbi parhuzamok bemutatdsa a ro-
kon népek irodalmabél, noha hallottunk az el6adas-
ban orosz, csuvas és egyéb példakat is. Megemlithetd
a taldlds kérdés, mint a proverbiumok miifaja, kiils-
nosen azok a ,taldlésok”, amelyek felkeltették irdink,
példaul Weéres Sindor, vagy a mar emlitett iroda-
lomtorténész baratunk, Kovacs Sandor Ivan és masok
érdeklédésée (Hagesor hagtam, Lépesét léptem, Harom
veréb ot laba) is. Voigt Vilmos eléaddsdban alahuzta a
rendezd elv fontossdgat és a miifaj-hierarchia vizsgala-
tinak szempontjat. Felteszi, hogy a honfoglalis elétt is
léteztek proverbiumok, szdbeli rejevények. Fontosnak
gondolom a kezdéformuldk kérdésének felvetését is.
Mindez azt a reményt tdplalhatja — vagy legalabbis én
azt remélem —, hogy a folklorisztikdnak a magyar 6s-
koltészet kutatdsaban még nagyon sok lehetdsége van.
Hoppal Mihaly munkassigit, azt gondolom, na-
gyon sokan ismerik. Eléaddsiban béven hivatkozott
Vargyas Lajosnak e téren végzett kutatdsaira és ered-
ményeire, tobbek kozott a ,Mitosz-konferencidn”
tartott eléad4saira is. En itt csak egy helyet emlitenék,
ahol ez az irasa konnyen hozzaférhetd. Még életében,
1984-ben jelent meg gytlijteményes kotete Keleti ha-
gyomdny, nyugati kultira cimmel, melyben az idevo-
natkozé legfontosabb tanulmdinyait egy helytitt meg-
taldlhatjuk. Hoppdl Mihdly részletesen sorolta azokat
a szotorténeti, nyelvtorténeti adalékokat, melyeknek
sorba szedésével, kiszemezgetésével, rostilgatdsaval
Vargyas Lajos a torténeti rétegeket, a kolcsonszavak
csoportjait tudta elkiiloniteni. Ezekkel a honfoglalds
elétti, korai szavakkal (ugor kori, 6torok, urdli stb.)
mintegy illusztralta, hogy ha nem is ismerjiik teljessé-
gében, csak toredékességében azt az Sskultdrde, azt az
6svalldst és hiedelemvilagot, mitolégiat, amelyet pro-
bélunk megkézeliteni, ezek a szavak azért mutatjik,
hogy milyen gazdag és mennyire fejlett lehetett mar a
honfoglalds elétti korokban is az a kulttra és az a szel-
lemi miveltség, amelynek java része régen elveszett.
Hoppal Mihélynak nem jutott most idd arra,
hogy a kutatastorténetet bévebben emlitse, habar az
eléaddsinak szovegében benne van. Munkdacsi Berndt
munkdssdgat méltatja egy helyen, és megjegyzi, hogy 4
vogul népkoltési gydijtemény négy kotetére alig torténik
manapsig utalds, holott rendkiviil fontos alapmii az
osszehasonlit6 kutatds szdmdra. Szdmon tartja RGheim
Géza kései kotetét a Hungarian and Vogul Mythologyt
is. Roviden szélhatott az angol és orosz nyelven meg-
jelend sorozatrél, az Encyclopaedia of Uralic Mytholo-
gies koteteir6l. Ezek nagyobb része Magyarorszagon,
éppen az 6 szerkesztésében jelent meg. Eléadénk bol-

csen nyilatkozza, hogy e sorozat kotetei taldn egyszer
lehetévé teszik a hajdani ,mitoldgiai rendszer” elemei-
nek megismerését. A mitoldgia elemeit a kutatds tehdt
dokumentélja és leltirozza, s ez akkor is eredmény, ha
nem taldljak meg a nyitjit, a médjat és lehetdségée a
teljes rekonstrukcidonak. Az 6sszehasonlitést az angol
és az orosz nyelvii szovegkozlés elvileg megkonnyiti. A
»rendszer” megéllapitdsiban az a kozponti probléma,
hogy kiilonféle konstrukcidk johetnek széba. A konst-
rukcidkat és a rekonstrukcidkat a kutatdk hozzak lét-
re, alkotjak meg. A megismerés korlatainak ellenére a
vizsgiland6 forrdsanyagot az emlitett kotetek nagy-
mértékben gyarapitjdk és elésegitik, megalapozzék a
jovében tervezhetd sszehasonlitd kutatdsokat. Ezen
tulmenden igazoljak a nagy nemzetkozi Gsszefogis
hasznat és értelmét, azt a munkat, ami ezen a téren fo-
lyamatban van, és remélhetdleg sikeresen befejezddik.

Pécs Eva elbaddsa volt talan a legizgalmasabb
olyan tekintetben, hogy 6 egyfajta pertjrafelvételt
kezdeményez elsésorban a Didszegi Vilmos dltal szé-
pen, kereken megirt A sdmdnhit emlékei a magyar
népi miiveltség cimi kotettel kapcsolatban (1958). A4
pogdny magyarok hitvildga (1967) kissé népszert for-
maban foglalja 6ssze el6z6 miivének téziseit, bizonyi-
tékait. Pécs Eva arra mutat ra, hogy Didszegi Vilmos
mive olyan mesterségesen létrehozott konstrukeio,
ami kiilonb6zd helyekrdl 6sszeszedett elemekbdl van
osszegyurva, ¢és gy tinik, mintha egységes egészet
alkotna. Megsziiletés¢hez azonban szitkség volt Dié-
szegi Vilmos nagy erudicidjira és anyagismeretére.
Kozismert, hogy szdmos szibériai nép kérében ku-
tatta a samanizmust a tavoli mongoliai, Bajkdl menti
tdjakon. A magyar néphit kutatdsaban kimutathat6
egy ingamozgas, hatds és ellenhatds, tézis és antité-
zis kolesonhatdsa. Didszegi Vilmos miivein keresztiil
is észlelhetd az a torekvés, hogy megirja a simanhit
emlékeit, mintegy valaszként Réheim Géza konyvé-
re. Réheim Géza igen felkésziilt filoldgus volt, oridsi
osszehasonlitd anyag birtokaban irta meg 4 magyar
néphit és népszokdsok cimt kotetér. Ugy gondolom,
ezt az alapmunkat mindenki ismeri. A magyar néphit
beurdpai, pontosabban az antik-pogany Eurdpa hie-
delemvildgiba dgyazddo részleteit térta fel, és olyan
végkovetkeztetésre jutott, amit ma is elfogadhatunk:
»Eurépa népei egydltalan nincsenek tudatiban an-
nak, hogy lélekben milyen kozel dllnak egymashoz.”
Merthogy 6 a kereszténység elétti, antik kori, vagy
a még az elétti Eurdpa hiedelmeit, illetve hiedelem-
vildgdt vizsgdlta mélyrehatéan. Rengeteg olyan népi
babona van — ahogy kozkelettien a hiedelemelemeket
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nevezzik —, ami 6sszekoti a mi népeinket még ma is.
Roéheim Géza végkovetkeztetésének van egy olyan
sora is, ami valahogy gy szdl, hogy ,,a magyar néphit
voltaképpen szlav néphit”. Ezt nem fogadhatta el Di6-
szegi Vilmos! A samanizmussal kapcsolatos kutatasait
nagyban motivalta a keleti ,,6svallds” feltdrdsanak vi-
gya. Kallay Ferenc, Kdlmédny Lajos, Sebestyén Gyula,
Pais Dezsé és mésok nyomdokain hozzifogott, hogy
kidolgozza a hiteles vélaszt. Meg is oldotta a maga elé
kittizote feladatot. Nagy nemzetkozi elismertségnek,
tekintélynek 6rvendett, amit egyéltaldn nem akarunk
lerombolni, igy Pécs Eva sem, aki munkatdrsa volt
Di6szegi Vilmosnak, sét sok kozés munkdban mi-
kodtek egytitt. Az szimomra is kérdés, hogy hasznal-
hat6-e ma még az ,6svallds” 19. szézadban megalko-
tott kifejezése.

Pécs Eva meggy6zden fejti ki, hogy a simédnhit
recens emlékei nem alkotnak koherens rendszert.
Csak Didszegi Vilmos rekonstrukcidja lttatja ,,rend-
szerként”, ilyen értelemben kutat6i konstrukcidval van
dolgunk. Kévetendé példa, hogy Pécs Eva az elmule
évtizedekben nemcsak a boszorkdnykutatdsban vagy
a magyar néphit dtvildgitasiban jeleskedett, hanem
a nemzetkozi irodalmat — kiilonosen az eléaddsiban
emlegetett balkdni népekét — is behatéan megismer-
te. Aldhtzom, hogy talin magyar példik nyomdn
a bolgir és a szerb kutatds is foglalkozik a sdmédnhit
emlékeivel. Ezeket a kutatdsokat, a szerb Zecevic és
tarsainak cikkeit Didszegi Vilmos és Pocs Eva eredmé-
nyei inspiraltak. Esetenként tévedtek, hiszen a bolgir
Kalojanov képes volt ,szldv samanizmusrél” beszélni.
Az el6adasban hallottuk, hogy ma mér inkabb torok
eredettinek gondoljdk a simdnhit naluk fellelhetd
emlékeit. Nem szabad azt gondolnunk, hogy az 6sz-
szehasonlitd néprajzi kutatds és a nemzetkozi egytitt-
mikodés a mai viligban egyszertibb, mint Réheim
Géza és Solymossy Séandor idejében volt. Ma is épp
olyan nagy eréfeszitést kivan, mint elédeink kordban.
Ezért minden tiszteletiinket megérdemlik azok, akik
véllalkoznak erre a munkara, mint ahogy Pécs Eva mar
évtizedek ota teszi.

Még egy eléaddsrol és témardl kell sz6lnom, Pak-
sa Katalinérél. Oréla tudni kell, hogy az MTA dokto-
ra cim elnyeréséére készitett éreekezését errél a témarol
irta. A Magyar népzenetirténet egy nagy monogréfia,
ami 1999-ben konyv forméjaban is napvildgot ldtott.
Ennck az 6sszefoglalasdt 2009-ben az el6bb mar em-
litett Magyar Néprajz I 2. A magyar népi mitveltség
korszakai cimen kiadott kotetben is megjelentettiik.
El6addsaban szamomra az a metodika a legizgalma-

sabb, amellyel a népzenetudomény segitségével tor-
téneti kovetkeztetésekig jut el dontden recens anyag
alapjén, az 6sszehasonlité elemzések révén. Az a nagy
problémadja a néprajznak, hogy voltaképpen él6 anyag-
bél kell el6banyészni réges-régi korok ,termékeit”. Az
utdbbi szdz-szdzotven évben sszegyijtott zenei anya-
got, formékat kell elemezni, stilusokat, dallamvonala-
kat elkiiloniteni, tipizalni és igy tovdbb. A népzenetdr-
ténet tehdt bizonyos fokig hasonlé médon dolgozik,
mint a paleontolégia vagy akdr a régészet. Bartha
Antal 8storténésznek igen kedves terminusa volt a pa-
leoetnogrifia, élete utolsé évtizedeiben kezdett ilyen
cimadassal dolgozatokat irni. Ennek a szoképzésnek
a mintdjira paleo-etnomuzikolégidnak nevezhet-
nénk azt, amit itt az elmalt szaz évben, Vikar Béla
nyomdokain elindulva a magyar népzenetudomany
kimunkalt és felépitett. Azért emelem ki Vikar Béle,
mert nala gyult 6ssze el6szor sok hangzé anyag. Az 6
koraban kezd4dott a hangok rogzitése, amely azutin
Kodély Zoltinon, Bartok Bélan és tanitvényaikon,
Szabolcsi Bencén, Vargyas Lajoson keresztiil egészen
Paksa Katalinig folytatddott. Kevésbé ismert gyujes-
ket is emlithetnék, mint példaul Szomjas-Schiftert
Gyorgyot, aki elment a lappokig, hogy 6sszehasonlité
anyagot gyjtson, illetve sz6 esett mar Vikdr Laszlo és
Bereczki Gébor Volga-Kama-vidéki gytjeéseirdl, ko-
teteirdl is. Ezeknek a kutatasoknak, s féleg a Magyar
Népzene Tira kotetsorozatanak koszonhets, hogy
Magyarorszag és a magyar népzenckutatds vildgelso.
A kutatdk akkora anyagot gytjtottek Gssze, rendsze-
reztek, adeak ki, s kutatdsaiknak olyan médszertani
megalapozottsiga van, ami a vildgon pératlan. Paksa
Katalin el6addsabdl is érzékelhetjiik, milyen hihetetle-
niill nagy eredmény a recens népzenei anyag elemzése,
osszehasonlité vizsgilata alapjén az id6rend, a dallam-
kincs relativ kronolégidjinak megéllapitasa, torténeti
rétegzédésének kimutatdsa. Nagyon ideillé a Szabol-
csi Bencétdl idézett mondat: ,,...A dallam... legaldbb
olyan hosszu életd, legaldbb olyan maradandé, mint a
sz0...” A szavak elavuldsat, cserélddését ltva taldn azt
is mondhatnink ma madr, hogy a szénél is maradan-
débb a dallam!

Paksa Katalintdl hallhattuk, hogy a magyar 6s-
torténet folyamatdban ot torténeti réteg korvonalaz-
hat6 népzenénk korai részlegében, illetve 6t torténeti
réteg megkiilonboztetd jegyeit tudja meghatdrozni az
eddigi kutatdsok nyomén: 1. Torténelem elétti archa-
ikus réteg. 2. Ugor kori ésréteg. 3. Nemzetek feletti
Osréteg: a pszalmodizdld stilus. 4. Ortérok Osréteg, a
kis hangterjedelmt pentaton stilus. 5. Nagy ivd, eresz-
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kedd pentaton. Ehhez a korszakoldshoz, rétegvizsgd-
lathoz is kellett az, hogy az 1960-1970-es években
Kallés Zoltédn osszegytijtse a Mez8ségen, Moldvaban,
Gyimesben és mas helyeken azokat a dallamtipusokat,
amelyekkel a magyar anyag addigi rendszerezését ki-
egészitették. A hazai kutatokat is emlithetnénk, de
hosszu lenne a sor... Mdsrészt ma is vannak olyan fiatal
kutaték, igy példaul Sipos Janos, akik kiillonb6z6 torok
népek zenéjét és dalait gytjtik — csak gy6zzik kiadni.
Olyan kutatdkat is talalunk, mint Bereczki Gébor és

Vikér Laszld, akik sorba jérték a Volga—Kédma menti
népeket — a cseremiszeket, csuvasokat, mordvinokat
-, s Kodaly Zoltan utmutatésa szerint a Magyar Tu-
doményos Akadémia tdmogatasival valésitottdk meg
kutatéutjaikat és gytjeoteék ossze dalaikat, majd adeak
kozre eredményeiket hatalmas angol nyelvii kotetek-
ben. Ezért gondolom, hogy a népzenetudoményt csak
irigyelhetjiik ¢és tisztelhetjik azért a teljesitményére,
amit itt nekiink Paksa Katalin 6sszefoglalt és réviden
bemutatott.
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»--mintegy negyven éve alakult meg Szegeden a Magyar Ostdrténeti Munkakozdsség.

Az akkori tdbb mint harminc résztvevd koziil ezen a konferencidn ketten szerepeliink csak,
Viséry Istvén és jémagam. Bz azt mutatja, hogy van hagyomény és van megujulis. Orém volt
és megnyugtatd érzés, hogy az elmult idészak alatt kialakult egy magas szinvonalat képviseld
Uj tuddsgirda, amely eladasaival tovibbvitte azt az tigyet, amelyet a szegedi munka kezde-
tén még kozottiink élt, de azéta mar koreinkbdl eltavozott kivdlé tuddsok, Gysrity Gyorgy,
L4szl6 Gyula, Béna Istvan, Kristé Gyula, Engel Pal, Sziics Jend, Szadeczky-Kardoss Samu,
Hajdu Péter, Benkd Lorand, Ligeti Lajos és sokan-sokan mdsok hagytak rink... A tudoma-
nyok széles skalaja vonult fel, a régészettd] a bioldgidn, a nyelvészeten, a néprajzon, a torténet-
tudomdnyon, a miivelddéstdrténeten és tudomanytdrténeten at a régészeti rekonstrukeidig.
Megszoélaltak a tirsadalomtudomanyoknak a mai nemzeti és csoporttudattal foglalkozé ku-
tatdi. Szot kaptak, ha csak egy-egy el8adé dltal idézetten is a torténeti természettudomdnyok,
els8sorban a kormeghatirozdsban és az éghajlat- és kornyezettdrténetben illetékes szakmak.
Ez egy val6di tudomdnyok kozétti egytittmiikodés konferencidja volt.”

Réna-Tas Andris akadémikus

»Mi a célja most ennek az 8stdrténeti seregszemlének, melyen a magyar tudominyossig
szine-java megjelenik, minden tudomanyg képviseletében? Igy a régészet, embertan, geneti-
ka, az irott forrasokon alapuld torténelem, a nyelvtorténet, a néprajz, a miivel8dés- és tudo-
ménytorténet egyardnt jelen lesz. A kérdésre a vlasz réviden: a szdmadds; annak felvazolasa,
hogy meddig jutottunk, hol tartunk és milyen feladataink vannak a jovére nézve. Egy ilyen
szdmvetést minden nemzedéknek el kell végeznie (tehit 20-30 évenként), hogy minden
nemzedék megfrissiilt ismeretekkel és szemlélettel vehesse 0jbél birtokba az emberi tudis
épiiletének rd esd részét.

Nos, ismét eltelt bizonyos id8, és sokan sziikségét littuk egy 1j szdmadis elkészitésének.
Reményeink szerint az el6addsok felvizoljik egy-egy téma kutatdsinak jelenlegi 4lldsét, vild-
gosan utalva az eddig elért biztos eredményekre, és a kutatds irdnyait is kijelslik.”

Viasary Istvdn akadémikus
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