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makroterritériumokban

A kutatés id6tartama: 2003-2006. december 31. (hosszabbitott)

A kutatas eredeti koncepcidja — altalanos Osszefoglalas az eredmények tiikkrében'

Az elvégzett, részben modszertani jellegi kutatds korabbi, tobb mint masfél évtizedes altalanos
pszichologiai, majd késébb kornyezetpszicholégiai szemlélettel folytatott kisérleti munkaink (pl. Dull,
1989; 1998, 2002ab) szerves folytatasanak tekinthetd. A kutatds témaja: elsddleges
mikroterritoriumokban (otthon, munkahely) és masodlagos makroterritériumokban (pl.
bevandorlasi célorszag vs. anyaorszag, varos, varosi publikus terek) az épitett kornyezetet
hasznilé ember és az adott hétkoznapi fizikai kornyezet kozotti érzelmi, viselkedéses és
szimbolikus kapcsolatot vizsgaltuk kornyezetpszicholégiai-kontextualis szempontbo6l. A kutatas
tranzakcionalista-kontextualista (Altman és Rogoff, 1987; Stokols, 1987) alapkoncepcidja szerint a
kornyezet és a benne cselekvé ember kolcsonhatasat, tranzakciojat igyekeztiink megragadni a
viselkedés, az érzelmi-motivacios tényezé (helykotédés) és a szimbolikus, mentalis folyamatok
(kognitiv térképek, tajékozodasi pontok, stb.) illetve a szociofizikai kornyezet szintjén (vo. Dull, 1998,
2002c¢).

A magyar illetve a nemzetkozi vizsgalatokat tekintve is uttoronek tekinthetoek a lefolytatott vizsgalatok:
ugyanis kozvetlen illeszkedést kerestiink és talaltunk egyfeldl a fizikai kornyezeti tényezdk ¢és a
mindennapi cselekvések mikroszervezddése, masfelél a kornyezet-ember rendszer egyes dinamikus
jellegzetességei, példaul a helykotodés (otthonhoz, munkahelyhez, befogadd ¢€s anyaorszaghoz,
véaroshoz, varosi koztérhez) és a viselkedés konkrét mechanizmusai kozott. Uj konceptualis elképzelést
fogalmaztunk meg arra nézve, hogy a kdrnyezetpszichologidban gyakorlatilag kizarélagosan az otthoni
kornyezetekre alkalmazott elsédleges mikroterritorium konstruktuma Kkiterjesztheté a
munkahelyre is, és igy mérhetd a munkahelyhez kotodés folyamata is. Ezt is sikeriilt igazolnunk, és a
méréshez kidolgoztunk tobb mérdeljarast is (pl. Munkahelyhez Kotédés Skala, MKS, Dull, Tauszik,
Preiszinger, 2007). Modszertani javaslatunk, miszerint az altalunk kidolgozott tobbszintii, kontextualis
elemzés (gyakori, ismétlédd, ,,mindennapi rutin” tevékenység folyamatos menetének mikroszintii
elemzése egyiitt a territoriumhoz kotddés mérésével) barmely kornyezet-ember rendszerre elvégezhetd
(természetesen a megfelel6 modositasokkal) igazolddott: nagyobb 1éptékli kdrnyezetekre (varosi terek) is
sikeriilt ilyen elemzéseket végezniink az altalunk kidolgozott placemetria modszerrel (Lippai, 2003a).
Igazoltuk, hogy az ilyen tranzakcionalis szemléletli elemzés abban az esetben végezhetd el, ha a hasznalo
rendszeres, rutinszer(ivé valt tevékenységet folytat a kdrnyezetben, amely kovetkeztében az adott hely
szdmara szimbolikus, érzelmi és kognitiv jelentéssel bird helly€, azaz elsddleges illetve masodlagos
territoriumma valt.

Ugy taldljuk, hogy a hasznalo-kornyezet osszeillés és a helykotédés vizsgalatinak gyakorlati
jelentésége lehet mind a munkahely-otthon viszony alakuldsaban, mind a fontosabb makrokdrnyezetek

crer

A kutatas eredményei igazoltak, hogy a helyhasznalatban bekdvetkezd hosszabb idejli vagy végleges
»Szakadasok” (koltozés, migracio) hatnak a helykotodésre, aminek elméleti érdekességén tul szintén
van gyakorlati relevanciaja (Horvat és mtsai, 2006). Eredményeink szerint a helykotddés kitlintetett
formdja, az otthonkotddés valik sajatossa a jellegzetes csaladi helyhasznalati mintazatok kapcsan —
kimutattuk, hogy evészavarral él6 csaladok jellegzetes otthonkotddési, helyidentitds-mintazatokkal
jellemezhetdk (Tury és mtsai, 2003ab, 2006, 2008; Tury és Dull, 2008). Ennek leirdsara projektiv

' V6. Palyazati dokumentum, részjelentések



eljarasokat (otthon érzelmi térképe, résztvevé fotézas) dolgoztunk ki (Sallay és Dull, 2006),
amelyben a vizsgalati személy az otthon alaprajzdra vetiti a kitiintetett, csaladi élet szempontjabol
kiemelkedd érzelmeket. Eredményeinknek messzire mutatd csaladterapias jelentdsége lehet.

A kutatas részeredményeit alabb részletesebben bemutatom.

Osszegzésként igy vélem, hogy a vizsgalatokbol kézvetlen ismeretek szarmaztak (a) az otthon-
otthonossag, (b) helykotdédés, (c) helyidentitas, ¢és (d) személy-kornyezet Gsszeillés
kornyezetpszicholdgiai konstruktumokrol. Ezek az ismeretek jelentdsen hozzajarulhatnak az elsddleges
¢s masodlagos territoriumok — azaz a pszicholoégiailag Kitiintetett szociofizikai terek — jelentésének
feltarasahoz és a személy-kornyezet oOsszeillés operacionalizalasdhoz. Az elvégzett kutatds egytttal
szamos elméleti és modszertani tanulsaggal szolgalt arrdl, hogy a tranzakcionalis-kontextualis
szemlélet hogyan alkalmazhat6é az empirikus kutatasban. A kutatas tehat az elméleti ismereteken,
illetve a konkrét kornyezetpszicholéogiai moddszerek Kkidolgozasan kiviil konkrét elméleti és
gyakorlati adalékokat szolgaltatott az ember-kornyezet kolcsonhatas megértéséhez. A kutatasbol
szarmaz6 ismereteknek elméleti, médszertani vonatkozasaikon tul kozvetlen, gyakorlati jelentésége
van példaul a kovetkezd szakteriileteken: otthon- és munkahelytervezés és -kialakitds, varostervezés,
kozterek tervezése ¢és fenntartasa, ¢lhetd terek kialakitdsa, csaladterdpia, egészségpszichologia,
mentalhigiéné, tanacsadas. Ezek az ismeretek természetesen tovabbi kutatasok alapjaul szolgalhatnak
részben az eddigi kutatdsok nyomvonaldn haladva, részben tovabbfejlesztve azokat.

2004-ben szervezeti valtozasokat kezdeményeztiink, amelyek mindegyike sikerrel jart. A kutatds évei
alatt  véglegesen teret nyertek Magyarorszagon a  kornyezetpszichologiai  kutatdsok:
Kornyezetpszichologiai Miihelyt alapitottunk, és a teriilet szervezeti fejlédése is kiteljesedett a
Magyar Pszicholégiai Tarsasag Kornyezetpszicholégiai Szekciéjanak megalapitasaval (1. alabb).
Kialakitottuk a tervezett kornyezetpszicholégiai laboratériumot. Részletesebben: 2004 juniusaban az
ELTE Pszicholdgiai Intézetében Dull Andrea kezdeményezte az ELTE PPK Kisérleti Altalanos
Pszichologia Tanszékén a Kornyezetpszicholégiai Miihely” kialakitdsat (vezetje: Dull Andrea,
munkatarsak: Lippai Edit, Varga Violetta ¢és Ddsa Zsuzsanna PhD-hallgatok). Mivel a
Kornyezetpszicholdgiai Mithelynek a palyazatban is megfogalmazott célja volt a Magyarorszagon folyo
kornyezetpszichologiai kutaté és oktatdmunka szervezése és lebonyolitdsa, ezért az elvégzett
kutatdbmunka minden fazisdban igénybe vettiik a hallgatok segitségét. Koncepcionk szerint a hallgatoi
munka ily modon az oktato-kutatd tevékenység (és az elvégzett palydzati kutatas) szerves része volt.
2004 decemberében — Dull Andrea kezdeményezésére — megalakult a Magyar Pszicholégiai Tarsasag
keretein beliil a Kornyezetpszichologiai Szekcio. A Szekcid interdiszciplinaris keretet ad mindazon
elméleti és gyakorlati szakemberek, akik az épitett/targyi és a természeti kdrnyezet emberi oldalaval
foglalkoznak, azaz, a teljesség igénye nélkiil: pszichologusoknak, ¢épitészeknek, egészségiigyi
szakembereknek, pedagdgusoknak, kornyezetgazdaszoknak és —szociologusoknak,
kultirantropologusoknak, stb.

A résztvevd fiatal kutatok — Lippai Edit, Varga Violetta (ELTE Pszichologiai Doktori Iskola,
Magatartastudomanyi Alprogram, témavezetd: Dull Andrea) és Horvat Militity Tiinde (Pécsi Egyetem
Pszichologiai Doktori Iskola, témavezetd: Dull Andrea és Laszl6 Janos) — a kutatds évei alatt végezték
el PhD-tanulmanyaik jelentOs részét. A résztvevd fiatal kutatok koziil Horvat Militity Tiinde (annak
ellenére, hogy a kutatasi évek alatt sziilt) teljesitette a doktori szigorlatat, és jelenleg irja a PhD-
Varga Violetta is sziilt 2 gyermeket kdzben, de 6 sziinetelteti a PhD-tanulményait és gyakorlatilag 2005-
tdl a jelen kutatasban sem vett részt.

Programunknak megfeleléen a kutatdsba a résztvevd kutatok (Dull, Tury, Lippai, Horvat Militity,
Varga) mellett szdmos egyetemi hallgatét vontunk be, részben egyetemi kurzusok, részben gyakorlati
kutatdbmunka formajadban — erre utal a Zardjelentés hivatkozasi listajadban felsorolt nagyszamu
mithelymunka, programzard dolgozat €s szakdolgozat.

% A Miihely 2008. szeptembere 6ta a BME Szociologia és Kommunikécio Tanszékén miikodik, Dull Andrea vezetésével.



A kutatasi ciklus vége felé a résztvevok magéanéleti eseményei (betegség, sziilések) miatt a kvalitativ
varosvizsgalat (Varga Violetta) és az otthonkotddés-interjuk feldolgozasa (Dull Andrea) nem a tervezett
titemben haladt. Halasztast kértiink és kaptunk emiatt az OTKA-elnoktdl.

A Kutatas eredménveinek3 részletes ismertetése

A vizsgalatok a mar meglevé kutatisi anyagok (otthon-interjuk, viselkedésregisztratumok,
csaladterapias interjuk) 0j, kontextudlis szemponti elemzésével (Dull, Tury) kezdddtek. Lezajlott
példaul az otthonhoz kotddés soran felvett skaldk (OKS, Otthonhoz Kotédés Skala, Dull, 1998)
makroelemzése 2 kodold tartalomelemzése utjan, illetve az OKI (Otthonhoz Ko6tédés Interji, Dull,
1998) adatainak szamitogépes tartalomelemzése4 Atlas.ti programmal. A makroelemzéssel kapott
kategoriak faktoranalizise (SPSS 13.0 for Windows) 3 jol értelmezhetd faktort eredményezett: (1)
otthonlét (az ide tartozd valtozok az otthon levés globalis kellemességére vonatkoztak), (2) szomszédok
(a szomszédokkal vald viszony itemeinek Osszevont valtozdja), (3) vendégfogadas (a vendégfogadas, a
vendéglatasra valo nyitottsag két iteme tartozik ide).

Elemzéseket végeztiink csaladi otthonokbdl €s kollégiumbol szarmazd meglevo, eddig feldolgozatlan
adatainkon (Dull, 1994, 1998) is, ¢és kideriilt, hogy a lakasban lakdk jobban ragaszkodtak a lakhelyiikon
1év6 targyaikhoz és jobban szerettek otthon tenni-venni, mint a kollégistak, valamint mig a lakésban
laké ndk szignifikdnsan jobban érzik magukat otthonukban, mint a lakésban laké férfiak, addig a
kollégistdk esetén nem tapasztalhatd ilyen eltérés a nemek kozt. A lakdsban lakdk esetén a ndk
szignifikansan jobban kotdédnek szomszédaikhoz, mint a férfiak. Kovetkezetesnek tlinik az eltérés, ami
férfiakat és ndket megkiilonbozteti abbdl a szempontbdl, hogy mennyire befolyasolja otthonukkal valo
elégedettségiiket az otthon tipusa. Ugy tiinik, mintha a nék — a férfiakhoz képest — konnyebben
megteremtenék maguk koriil az otthon érzését (az elégedettséget) a kollégiumi koriilmények kozott, mig
a férfiaknak jobban szamit, hogy koriilveszi-e 6ket sajat tulajdonu otthon és csalad, ahol né is jelen van
a lakotarsak kozott (mint anya, feleség vagy baratnd). Az, hogy férfiak és nék méshogy élik meg a
kollégiumban, illetve lakasban torténd otthonteremtés eltéréseit — az énreferencia tekintetében
statisztikailag is szignifikans. Lehetséges, hogy éppen ez a jelenség all a tobbi mintdzat hatterében is: a
férfiak sokkal kevésbé tudjak sajatnak, személyesnek, énkozelinek megélni azt a helyet, amelyet nem 6k
birtokolnak, ahol korlatozott lehetdségeik vannak a hely sajatkezi alakitasara, az ilyesfajta (férfias)
kompetencidk megélésére. A ndk ezzel szemben mintha sokkal inkabb sajat miikddésiikben,
attitlidjeikben hordozndk az otthonossag (hellyel vald elégedettség) érzését, igy készek személyessé
tenni €s személyesnek megélni sajat és nem sajat tereket egyarant.

Erdekes, hogy az sszeszamlalt 891 elégedettséget kifejezd szovegrészben 428 alkalommal talaltunk
tarsas, €s 708 esetben a targyi kornyezettel valo elégedettséget, €s a tarsas kornyezettel valo elégedettség
emlitésének nagy része (311 eset) egyben a targyi kornyezettel vald elégedettségre is utal. Forditott
kozelitésben ez az Osszefiiggés nem igaz: a targyi kornyezettel valo elégedettség-emlitések nagyobb
része nem utal a tarsas kornyezettel valo elégedettségre (397 emlités szemben a 311 egyiittes
emlitéssel). A jelenség tovabbi vizsgalatot igényel.

Késobb vizsgalati tervnek megfelelden folytattuk az otthonos kornyezetekhez — azaz az
elsédleges/masodlagos mikro- és makroterritoriumokhoz — kotédés konstruktumanak részletes
feltarasat és operacionalizalasat (Dull): kidolgoztuk a meglevé kutatasi anyagok (otthon-interjuk,
viselkedésregisztratumok, csaladterdpias interjuk) kontextualis elemzésének tovabbi modszertanat (Dull,
Tary). 2004 folyamén mintegy 800 személlyel vettiikk fel kiilonb6zd vizsgalati kontextusokban az
Otthonhoz Kotddés Keérddivbol (OKK, Kanizsai-Nagy ¢s Dull, 1996) tobb menetben kialakitott
Otthonhoz Kotédés Skalat, Otthonhoz Kotddés Kérddivvel kérdeztiink meg néhany vizsgalatunkban
(Furmann és Bencze, 2003; Varga ¢és Varnagy, 2003) tobbnyire budapesti panellakdsokban €16
személyeket arrdl, hogy hogyan alakul a panellakdsban lakok otthonhoz kotdédése egy olyan
kornyezetben, ami tobb szempontbdl sem teljesen optimalis e kotddési viselkedés kialakulésara: ezek a

3 Az elvégzett munka soran kidolgozott / alkalmazott kérdéiveket terjedelmi okbol nem mellékeljik. Minden anyag
megtekinthetd témavezeténél, Dull Andreanal, a BME Szocioldgia és Kommunikéci6é Tanszéken.
* Koszonjitk Polya Tibor, Brozik péter, Kantor Arpad és Sallay Viola segitségét.



lakdsok nehezen perszonalizalhatok, a lakdsok alapteriilete viszonylag kicsi, a személyes szféra
kialakitdsanak lehetdségei korlatozottak (vo. Dull, 1995). Az eredménynek szerint otthonhoz kotédés
Osszetevoi kozil a vizsgdlt mintaban (a kiilonbozd faktorokra kapott pontszdmok Osszehasonlitdsa
alapjan) az elvarasnak megfelelden a birtoklas és a belakottsag bizonyult a leghangstlyosabbnak, ezt
kovette a selfkifejezés és selfvédelem, és végiil a roghdz kotottség, ismerdsség. Az életkor és a kdtddés
mértékének kapcsolata az elvaras szerint alakult (v6. Dull, 2002ab): az idésebbek nagyobb kotddést
mutattak otthonukhoz, mint a fiatalabbak. Az idedlis és a valds lakds kapcsolatira vonatkozdan az
elvarasainknak megfeleléen az idedlis otthonhoz (egy emlitett kivételtol eltekintve) mindharom
szempontbo6l nagyobb hipotetikus kotédést mutattak a személyek, mint a valdos — lakotelepi panel —
lakhelyiikhdz. Osszességében: a panellakasban lako emberek (és azt gondoljuk, hogy az emberek
altalaban) szivesen elgondolkodnak arrél, hogy milyen lenne idealis lakhelyilik, és érdekes, hogy
tulajdonképpen a meglévd, a panellakasban kialakult otthon-érzést emelnék 4at egy idealisabb
kornyezetbe.

A Kornyezetpszicholégiai Szemantikus Differencial (KSZD, Dull és Urban, 1997) modszert a ,,a
kornyezet-viselkedés interakcid mindségének leirasara, a konnotativ jelentésének vizsgalatira és a
kornyezet-viselkedés viszony jelentése intenzitasanak feltérképezésére” hasznaljuk (i.m. 160). A KSZD
arousal faktoran oOsszefliggést talaltunk pl. szenzoros élménykeresék otthonhoz kotddésével (Adam,
2003): az otthonhoz kotédés és az otthon arousal- és pozitiv hangulatkelté jellegének mértéke
kozott erds, a szenzoros élménykeresés vonasatdl fliggetlen Osszefliggést talaltunk. Korabbi
eredményeink szerint (Sator, 2003) a magas emocionalitassal (ME) jellemezhetd személyek — akik
érzelmi, hangulati megnyilvanulasaikban, szituacidkra reagalva intenzivebbek, energiadusabbak — a
tobb modalitasbeli, pl. mozgasra utald, akusztikus, szagokra vonatkozo, részletekre vonatkozd
informéci6 tekintetétében ,.Eérzékenyebbek”, mint az alacsony emocionalitasi (AE) személyek, és
dinamikus modon kodoljdk kornyezetiiket és dinamikusan mozognak mentélis térképeiken.
Feltételeztiik, hogy a ME személyek - fentebb emlitett - tobb modalitasban megnyilvanulé érzékenysége
kozvetlen pszicholdgiailag kitiintetett kornyezetiikkel valé dinamikusabb koélcsonhatashoz vezet, ami az
otthonhoz kotddés erdsodésével jar egyiitt. Az emocionalitist a PANAS-skalaval (Watson, Clark,
Tellegen, 1988, magyar valtozata Urban és Dull, 1995), az otthonk6tddést OKS-val mértiik otthoni vagy
munkahelyi kontextusban(Martsa és Kurucz, 2004). Eredményeink tehat hipotézisiinket — mely szerint a
magas emocionalitasi személyek jobban kotddnek az otthonukhoz — nem tdmasztottdk ald. A vizsgalat
azonban tanulsagos kérdéseket vet fel. A helyhez/otthonhoz kotddés Osszetett struktara, kialakulasat és
miikddését szamos tényezd befolyasolja. Vizsgalatunk e tényezOk koziil egy, elsdsorban a személyt
érintd allapotot — az altalanos emocionalitast — hozta Gsszefliggésbe az otthonkotddéssel, raadasul e
tényezOnek csupan az intenzitds dimenzidjara Gsszpontositottunk. Tovabbiakban azonban érdemesnek
tlint az Osszefliggést Osszetettebb, egyéb részletekre kiterjedd elemzésnek alavetni, €s pl. az OKS hely
oldalarol meghatarozo faktorait, az emocionalitds pozitiv és negativ dimenzidit is figyelembe venni.
Ennek fényében elvarhatd, hogy ha valaki jobban kotddik otthondhoz (OKS), az kevésbé valtoztatna
meg azt vagyai szerint (Darvas, 2004). A személy oldalarol a korrelacios vizsgalat eredménye az otthon
belsd, valos-vagyott kiilonbségével pozitiv korreldcioban van (bar a korrelacido nem szignifikans, és
igencsak kis mértékii). A hely oldalarol vizsgalt kotédés mas eredményt mutatott: az otthon belsd valos-
vagyott kiilonbségeivel kapcsolatban negativ, tendenciaszerii szignifikans eltérés mutatkozott.

Az otthonvizsgélatok kapcsan lényeges, alkalmazott jellegli probléma a tervezés pszichologidja, és
ehhez a kornyezetpszichologia hozzajarulasa. Ez a leggyakoribb kérés/kérdés, amivel a veliink dolgozo
épitészek hozzank fordulnak: érdemes lenne vizsgdlatokat végezni az épités eldtt, a tervezésnél
elvégezni, €¢s mar eleve az eredményeknek megfeleléen épitkezni. Masképp megfogalmazva: tud-e a
kornyezetpszicholdgia tobbletet adni a jelenlegi tervezési gyakorlathoz? Ezt a kérdést vizsgaltuk meg S.
Nagy (2004), Foldi és Karsai (2004)) alapjan. Kideriilt a vizsgalatokbdl, hogy az ilyen
interdiszciplinaris kutatdsokat mindig kiséré probléma, hogy a feltart eredményeket hogyan forditjuk at
az épitész nyelvére. Ezt a problémat is vizsgaltuk Koérnyezeti REP-teszt alkalmazasaval. Az otthon
fizikai, esztétikai, affektiv és viselkedéses (praktikus) (Dull és Urban, 1997) kategoriakban értékelhetd.
Feltételezziik, hogy a szakemberek szdmara a lakas ,,munkaeszk6z”, ezért elsdsorban fizikai és
praktikus oldalukrél szemlélik, mig a nem szakértok érzelmi és esztétikai szempontokat alkalmaznak
jellemzéstiknél. Az eredményeket részletesen lasd Brozik (2003, 2006), itt a fontosabb eredményeket
targyaljuk: Osszességében, a vizsgalat eredményei szerint az embereknek nem okoz nehézséget olyan
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dimenziék meghatarozéasa, amelyek mentén értelmesen 6ssze tudnak hasonlitani helyeket. Kiilonbség
mutatkozott a szakértok €s nem szakértok kozott abban a tekintetben, hogy hany ilyen kategoriat tudnak
hasznalni, mennyire sokrétiien tudnak egy helyet jellemezni.

A csalad rendszerszemléletét alkalmazo6 csaladterapias megkdzelitésében az egyén pszichikus
mukoédése az 6t koriulvevd csalad, mint rendszer mukodésének szerves része és azzal szoros
kolcsonhatasban all. A terapids beavatkozas célja e rendszer dinamikajanak feltarasa és megértése,
ezaltal a diszfunkcionalis miikodések korrekcidja (Sherman és Fredman, 1989). A fentiek alapjan
konnyen érthetd, hogy csaladterapeutak miért vették fel diagnosztikus eszkoztarukba a csaladi otthon
térhasznalatanak feltarasat (részletesen 1. Sherman és Fredman, 1989). A tapasztalatok szerint a
csaladi otthon rajzanak technikidja intenziv egyiittes élményeket jelent a csalddtagok szamara. Ez a
tény megerdsiti elméleti kutatdsaink eredményeit, ahol azt lattuk, hogy mind pozitiv mind negativ
élményeink szerepet jatszanak az otthonunkhoz valo eros kotédés kialakulasaban. A modszert fent
emlitett tulajdonsagai — pozitiv és negativ érzelmek feltardsa, nonverbalis csatorna haszndlata és a
személyek bevonddasa — kiilondsen alkalmassa teszik az otthon kornyezetpszicholdégiai szemponti,
kvalitativ vizsgalatara. A vizsgalatainkban (részletesen 1. Sallay, 2003; xxxxx; Sallay és Dull, 2006) A
mérdeszkdz megalkotasdhoz kiindulasképpen a Sherman és Fredman (1989) altal leirt, a csaladi otthon
alaprajzanak lerajzoltatasabol és az ahhoz fiiz0d6 kérdésekbdl all6 modszert valasztottuk. A modszer
otvozi a kognitiv térképezés konstruktiv miiveletének feltarasat és a csaladi dinamikak feltarasat
szolgalo iranyitott interjut (részletesen 1. Sallay, 2003; Sallay és Dull, 2006). A fontosabb eredmények
szerint férfiak és nék egyes helyiségekhez fiiz6dd kapcsolata eltéréseket mutat. A konyha érzelmi és
funkcionalis emlitése ndk esetében magasabb értéket mutat — ugyaniigy, mint a konyha és étkezo
egylittes érzelmi emlitése — ami jol tliikr6zi a hagyomdanyos csaladi szerepeket, és korabbi
vizsgélatainkkal (Dull, 1998, 2002ab) is egybevag. A statisztikailag leginkabb szignifikdns eredmény a
férfiak dolgozdhelyiségre (és irdasztalra) vonatkoz6 emlitésgyakorisaga, amely jelentdsen eltér a ndk
hasonl6 adataitol, mind az Osszes emlitések, mind az érzelmi emlitések tekintetében. A férfiak otthoni
munkéja sokkal erdteljesebben kotddik egy kiilon erre a célra fenntartott helyhez/helyiséghez, mint a
nok altal otthon végzett munka. Nappali, halé, vécé: statisztikai tendencia utal a nappali, a halo és a
vécé hasznalatdbol adodo kiilonbségekre. A héloszobat a ndk gyakrabban kototték érzelmekhez,
leginkabb az Osszetartozashoz (,,ez a mienk”, ,,itt szoktunk férjemmel aludni, beszélgetni” stb.) és a jo
kozérzethez / kiegyensulyozottsaghoz (,,alvas”, ,.intimitas”, ,.ez a visszavonulos hely”). Tobbszor
el6keriilt a halészoba mint a szenvedés helye is: ,,betegeskedés”, ,,ide vonulok, ha valami bajom van”. A
vécé az egyetlen helyiség, amely (egy tendencia erejéig) kiilonbséget tesz otthon dolgozok és eljarok
kozott — a nemre valo tekintet nélkiil. Azok szamara, akik napjaikat otthon toltik, napkozben a véce
biztositja az elvonulas, a nyugalom, a csend legvaldsziniibb helyszinét. Osszefoglalva: a helyiségek
érzelmekhez vald besoroldsat elemezve nyilvanvaldva valt, hogy az otthon érzelmi toltése egymassal
ellentétes, pozitiv és negativ érzelmeket is tartalmaz, akar egyetlen helyiségen beliil is. Ez férfiakra,
nokre egyarant jellemzd, akkor is, ha nincsenek érzelmileg kiilondsen megterhelé helyzetben
otthonukban, mint a hazi betegapolok (Williams, 2002) vagy a bantalmazott ndk (Manzo, 2003), hanem
egyszerlien csalados életiiket élik otthon. Férfiak és ndk, otthonlévok és eljarok kozt ugyanakkor
kiilonbségek mutatkoznak abban, hogy az érzelmi toltés az otthon mely helyiségeihez kotddik
elsdsorban.

Fentebb mar utaltam ra, hogy specidlis otthoni kdrnyezetnek szamit az egyetemi kollégium — korabbi
adataink (Dull, 1994; Biro, 1997) szerint a folytonossag élmény egyik fontos jellemz6 abban az
¢lményben, hogy valaki otthonnak tartja-e a lakohelyét. A kollégiumokra vonatkozdan ez némileg
ellentmondasos (1. Dull, 1994). Eredményeink azt is mutatjak (Laszak, 2003), hogy a kollégistak
szdmara a sajat szoba (s6t, inkabb csak a sajat agy) az elsédleges territérium, a konyha — pedig tn.
nem-territorium, azaz senkihez sem tartozik.

Frdekes adalék a kollégistak fenti szempontok szerinti vizsgalatdhoz, hogy az evészavarok
szempontjabol a legveszélyeztetettebb populaciot az egyetemistdk és a gimnazistak alkotjak; és ezen
beliil is a ndék veszélyeztetettek kiillonosen, akik felé egyébként erds tarsadalmi elvards az
ételkeészitésben valo aktiv részvétel. Elméletileg mas oldalrdl alapozza meg a megkozelitésiinket, hogy
az 1980-as évektdl az evészavarokat a bio-pszicho-szociilis tényezOk egylittallasara vezetik vissza
(Tury és mtsai, 2003ab). Ebbe a logikai vonalba illeszkedik az az elképzelés is, amely a taplalkozasi
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zavarok depresszio-elvivalens voltat hangsilyozza (részletesen 1. Szabod és Tury, 1994) — ez érdekes
kovetkeztetéseket enged meg a fenti targyalt Gsszefliggésre a hangulati jellemzok és az otthonkotodés
kozott. Sajat vizsgalatunk (Horeva, 2003) szerint a depresszid €s taplalkozasi zavarok egyiittjarasa r = 0.
539 (p<0,01). A maganszféra-igény ¢&s a taplalkozasi zavarok kozott altalunk talélt korrelacié r = 0. 373
(p<0,01). A kollégistak és a sajat lakasban €16k kozott szignifikans kiilonbségeket taldltunk mind a
depressziot, mind a taplalkozasi zavarokat illetéen: eredményeink szerint a kollégiumban €16 személyek
jelentésen kevésbé voltak depresszidsak, mint a sajat lakdsban €16 személyek (p<0,01), és a sajat
lakasban €16 személyek sokkal inkabb szenvedtek taplalkozéasi zavarokban (vagy inkabb voltak
hajlamosak erre), mint a kollégiumokban ¢lok. Az eredmények tehat afelé mutatnak, hogy a
lakohelytipus, a hangulati élet és az étkezési zavarok osszetett kapcsolatban allhatnak egymassal.
Az étkezés térhasznalat és targyhasznalat is egyben (Kapitdny és Kapitany, 2000). Emellett a kozds
étkezés a csalad egységének a szimboluma, hidnyaban a csaladi Osszetartozas érzete is csorbulhat. Egyik
vizsgélatunkban (Zsupan ¢és Fritzsche, 2004) az OKS Self-faktorban taldltunk jellegzetességeket,
méghozza a csalados nd és a szingli féri viszonylataban: a szingli férfi all a kontinuum egyik végén, aki
viszonylag kevéssé kotddik az otthondhoz, és a csalados né a masik végén, aki a legerdsebben kotddik.
Masik vizsgalatunkban (Urbanics, 2004) 36 feln6tt, fele-fele aranyban egyediil €10, illetve csaladban €16
személyt hasonlitottunk dssze (24-45 év kozottiek), étkezési naplé modszerrel. Eredményeink szerint az
intim kapcsolatot fenntarté személyek kozos étkezése kitiintetetten hangsulyos a felek életében, mig a
szinglik esetén az evés rovidebb ideig tart és kevésbé élvezetes.

Az egészségviselkedés fontos tényezdje a valtozo kornyezeti feltételekhez és kovetelményekhez valo
alkalmazkodas, ami tobbek kozott a sajat cselekvés és a kornyezeti feltételek kozotti kolesonhatas felett
érzett kontrollban nyilvanul meg (Dull, 1995). Ebben a kolcsonhatdsban zavar allhat be az ember
oldalarél, de problémat okozhat a kdérnyezet nem tamogatd jellege is: példaul, ha nincs illeszkedés a
személy sziikségletei és a kornyezet elrendezése kozott, és nem lehetséges egy konkrét sziikséglet
kielégitése, az személy-kornyezet 6ssze-nem illéshez vezet. Amikor személy-kornyezet 6ssze-nem illés
1ép fel, a nem tdAmogatd kornyezet koros viselkedésformakat indukalhat, sériilnek a mindennapi rutinok
(Dull, 1998), torzul a kornyezet lehetdségeihez vald alkalmazkodas. Az egyik legfontosabb mindennapi
ritus, az ételkészités és ételfogyasztas zokkendi evészavarok formdajaban jelenhetnek meg (Tury és
mtsai, 2003ab). Feltételezésilink szerint ez egyiitt jar a helykotodés modosulasaval is, mind az otthon,
mind a munkahely tekintetében — mivel mindkét tér elsédleges territoriumnak mindsiil(het). A hipotézis
igazolodott (Répaczki, 2007).

A mai elméletalkotok szerint a tobbdimenzios kockazati szemlélet modellje a legalkalmasabb az evési
zavarok természetének atfogod leirdsara, amely tekintetbe veszi a szociokulturdlis veszélyeztetettséget
(tarsadalmi és csalddi nyomads), a pszichologiai hatteret (énfunkciok gyengesége, kognitiv zavarok), és a
biologiai felépitést egyarant (Comer, 2003). A csaladi teriilet, a hatar, és az orientacio fogalmaban
megjelennek a kornyezetpszicholégia téri fogalmai is: a hatdrok elmosodottsaga a csaladon beliili
alrendszerek differencidlatlansagara utal (Tary és mtsai, 2003ab, 2006, 2008; Tary ¢és Dull, 2008). A
hatarok a pszichologiai tavolsag szabalyoz6 eszkozei, elmosddottsaguk azt jelenti, hogy a csalad nem
tudja, ki tartozik a rendszerbe, és ki nem (Tury €és mtsai, 2003ab). A forméanak (lakds, haz) és a
kontextusnak (csalad fizikai igényei, kommunikacids haloja, stb.) illeszkednie kell, eleget téve az
izomorfia (hasonldsag) és a komplementaritds (két egység belsé struktirija kiegésziti egymast)
kovetelményeinek. Izomorfids illeszkedés akkor valosul meg, ha a csaladi interakcidk rendszere és a
kornyezet hasonld hatdsokat valt ki, és mintdzatban illetve formaban hasonlit, a komplementer
illeszkedés pedig az ellentétek egyensulyara utal (Tary és mtsai, 2003ab).

Egyik vizsgalatunkban (Erni, 2004) legfontosabb hipotézisiink az volt, hogy azokndl a személyeknél,
akiknél az otthonhoz k&tddés mértéke (OKS) erdsnek mutatkozik, az evészavarok eldforduldsi
valoszinlisége (EAT-vel mérve) kisebb, mint a gyengén kotddo egyéneknél. Az eredményként kapott
(nem tul magas) negativ korrelacié (r=-0.29, p<0.05) igazolja a hipotézist.

Fentebb utaltam ra, hogy az egyetemista populécid az evészavarok magas prevalenciajat mutatja. Halasz
¢s Koviacs (2004) vizsgalata szerint, mivel a kollégistak esetében kevésbé valosul meg a személy-
kornyezet Osszeillés, és a lakohelyhez kotédés mértéke megfeleld kifejezdje a személy-kornyezet
Osszeillés mértékének, ezért a kollégistak korében nagyobb mértékii evészavart (EAT: Eating Attitude
Test, BCDS: Bulimia Cognitive Distortions Scale) és alacsonyabb mértékii a lakohelyhez kotddést
(OKYS) vartunk, mint a csaladjukkal ¢l6 egyetemistaké. Azt a megallapitast tehetjiik, hogy az otthon,
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csaladjukkal ¢l6k az OKS mindharom faktoran magasabb atlagpontszdmot értek el, mint a kollégiumban
¢lok.

Az evészavarral €10 csalddok vizsgalata tovabb folyt (Tary és mtsai, 2006; Sallay, Dull, 2006).
Elvégeztiik az evészavaros otthonokban lezajlott résztvevd fotozas (Sallay, 2007; Sallay, Dull, 2006)
eredményeként sziiletett 431 fotd részletes elemzését: egyrészt maguk a vizsgalati személyek, masrészt
kiképzett megitélok elemezték szakértdi kategoriarendszer mentén a képeket. A faktoranalizis soran jol
értelmezhetd faktorstruktarat kaptunk. A varimax rotacid utdn a négyfaktoros megoldas az adatok
variancidjanak 56,45%-4t magyarazta. A kapott négy faktor: (1) ,targyi rendezettség”, (2) tarsas
térhasznalat, (3) elhanyagolt kornyezet, (4) (a résztvevo fotdzas struktirajat leird) fokuszalt képkészités
(Sallay, Duall, 2006). Erdekes eredményként adodott, hogy az adatokat a személyek jellemz&i szerint
csoportositva, a kiilonbségek a targyak elrendezésében tiikr6zddnek, mig ha a helyek jellemz6i (a
hozzajuk asszocidlt érzésféleségek) szerint zajlik az Gsszevetés, akkor inkabb a tér tarsas jellemzoi
tikrozik az eltéréseket (Sallay, Dull, 2006). Az evészavaros ¢és a sine morbo csaladok
Osszehasonlitasakor az eredmények jol tiikrozték a hatarokkal és kontrollal kapcsolatos fesziiltségek
megjelenését és fennmaradasat a csaladi térben (Ttry és mtsai, 2006; Sallay, Dull, 2006).

A . test-kozpontisdg” miatt a divatszakmaban dolgoz6 modellek populacidja a legveszélyeztetettebb az
evészavarokra vald hajlandosdg szempontjabol. Vizsgalatunkban (Bende ¢s Forgach, 2004) modellek
vizsgalati csoportjat €s két kontrollcsoportot vetettiik Ossze evészavarok ¢és otthonhoz kotodés
szempontjabol (egy ,,nyilvanossagi kontinuumon” eltérd kozvélemény-kutatokat, illetve lelki segélyesek
csoportjat). Eredményeink szerint az OKS-skaldk pontszamai azt mutatjak, hogy hipotézisiinknek
megfelelden, a lelki segélyesek csoportjara volt jellemz6 a legerdsebb otthonkotddés, a kozvélemény-
kutatok csoportjara kevésbé, mig a modellek csoportjara a legkevésbé. A Self-kifejezés és self-védelem
skala értékei kozott hasonlod, szignifikadns eltérések mutatkoztak, ami arra utal, hogy a modellek
megitélése szerint az otthonuk kevésbé fejezi ki dket. Hipotézislinknek megfelelden, az otthonszeretet és
a munkahelyhez kotédés (MKS) negativ egyiitt jarasat talaltuk jellemzonek a modellek csoportjara,
méghozza nagyobb mértékben, mint a lelki segélyesek csoportjara. Tehat az OKS és az MKS kérddivek
skalain kapott eredmények szerint Ok, mig valdoban kevésbé kotddnek otthonukhoz, addig
munkahelyko6tddésiik erdsebb.

Abbol a gondolatmenetbdl kiindulva, hogy az otthon és a munkahely pszichologiailag parhuzamba
allithatéak, mivel mindkettd elsédleges territoriumként mitkddhet (Altman, 1975), kiindulépontként az
otthonhoz kotddés mérésére megalkotott eszkdzok szolgaltak, vagyis a kutatds alapfeltevése az volt,
hogy a munkahelyhez kotédés parhuzamba allithatd az otthonhoz kotddéssel. Igy elsd 1épésként a
korabban kidolgozott (Dull, 1998, 2002ab) harom — eredetileg otthoni tevékenységek és az otthonnal
kapcsolatos érzelmek mérésére tervezett — méréeszkozt® atdolgoztuk munkahelyi kontextusra. A fenti
harom mérdeszkoz atdolgozasaval (1. errdl részletesen Tauszik, 2003) megsziiletett a Munkahelyi
Szokasok Kérdéiv (MSZK), a Munkahelyhez Ko6tédés Interju (MKI) €s a Munkahelyhez Kotddés
Kérdéiv (MKK). A munkénak nagyon érdekes maddszertani vonatkozasai adodtak (1. Dull és Tauszik,
2003; Tauszik, 2003; Dull és Tauszik, 2006), amelyekbdl itt csak kettét emelek ki: (1) mint a
helykotédésre altaldban, a munkahelyhez kotddésre is igaz, hogy nem feltétleniil tudatos, de azza tehetd.
A munkahelynek nem a fizikai kdrnyezet ,,mivolta” a mindennapi életben leggyakrabban eldtérbe keriild
aspektusa. A kérdéseknek igy alkalmasnak kellett arra lenniiik, hogy szinte észrevétleniil (tehat
kozvetett, nem ,,provokativ’ mddon) rairdnyitsdk a valaszadok figyelmét munkahelyi kornyezetiiknek
erre az oldalara. (2) Korabbi kutatasaink szerint (Dull, 2002ab) minden otthon rendelkezik néhany k6zos
jellemzdvel, vagy legalabbis létezik egyfajta ,,séma” vagy kritériumrendszer, ami az efféle elsédleges
territoriumok pszicholdgiai leirasakor kiindulopontnak tekinthetd. A munkahelyek, illetve munkahelyi
kornyezetek tényleges €s pszichologiai valtozatossaga ezzel szemben gyakorlatilag végtelen (vo.
Schoner, 2003; Stoia, 2003). Az altalunk kidolgozott mérdeszkdz igy elsdsorban olyan munkahelyekre
alkalmazhat6, amelyek tobbé-kevésbé jol koriilhatarolhatd teret biztositanak dolgozoéik szamara. A
jelenleg hasznalatos Munkahelyhez Kotodés Skala (MKS, Dull és Tauszik, 2003) pszichometriai
elemzését elvégeztiik (Tauszik, 2003; Szalkai, 2003; Preiszinger, 2007), skéla pszichometriai adatai
megfeleloek. A kordbban 45 tételbdl alld kérddivet (hétfoku skaldk, 25 egyenes, 20 forditott tétel, kilenc

> 1. Konyhai Szokasok Kérd6iv (KSZK), 2. Otthonhoz K&tédés Interju (OKI), 3. Otthonhoz K6t6dés
Kérd6éiv (OKK) — mind Dull, 1998



kérdeéskorbdl valogatva, randomizalva) ebben a fazisban 149 f0s heterogén irodai dolgozokbdl allo
mintaval vettlik fel. Ennek a valtozatnak a Cronbach alfa értéke: 0,94. Az elemzés soran kihagytuk a
kérd6ivbol a 0,45 item-maradék korrelacio (IT) alatti értékkel rendelkezd tételeket, Gsszesen 12 ilyen
volt, a tételek szama igy 33-ra csokkent. A megmaradt 33 tétel IT korrelacioja 0,45 f6lott van (0,46-
0,81), a Cronbach alfa értéke 0,95. A 33 megmaradt tételbdl 19 egyenes, 15 forditott. A 33 tételbol allo
MKS-t faktoranalizise soran harom faktor emelkedett ki, melyek a variancia 54,80%-4t magyarazzak. A
harom faktor: 1. Kellemesség, praktikussag (22,84), 2. Munkahelyhez kotddés (19,29), 3. Onkifejezés
(12,67) (Tauszik, Dull, 2006). A jelenlegi véglegesnek szant egy 33 tételes valtozat.

Az otthonp6tld helyek kornyezetpszichologidja a kutatds fontos részét képezte. A kutatdsnak ezen
szférajaban azt vizsgaltuk, hogy egyes egészen vagy részben publikus terek, azaz munkahelyek,
kozintézmények, kozterek hogyan tolthetnek be az emberek életében olyan pszichologiailag fontos
szerepet, mint az otthonuk: azaz mit6l valnak, mit6l valhatnak gyakran otthonna vagy otthonpotlo
hellyé.

Vizsgalataink egy része a foti Karolyi Istvan Gyermekkdzpontban® folyt, amely téméank szempontjabol
kiilondsen izgalmas, specidlis adottsdgokkal rendelkezik, nem csak azért, mert mint &llami
gondozottakat neveld intézmény, kdrnyezetileg rendkiviil sajatsagos és egyediilallo, hanem mert sok ott
dolgozoénak nem csak munkahelyként, de egyben otthonaként is funkcional. Rdadasul jellemzd még a
neveldi generaciok telepszerii egylittélése, ,.keveredése” is. Egyik vizsgalatunkban (Gosztonyi, 2004) az
ott dolgozok, és mar nem dolgozé nyugdijasok (volt) munkahelyének és otthonanak eme egyedi
0tvozodését kutattuk. A vizsgalati személyek két kérddivet toltettek ki, a Munkahelyi Kotédés Skalat
(MKS), és a Munkahely Otthon Viszonyuldas Kérdéivet (MOV). Utobbi egy uj, altalunk kidolgozott
kérddiv, ami felndttek szdmara késziilt és annak leirdsara szolgal, hogy egy pszicholdgiailag kettds
funkcioji (otthon és munkahely) mili6 hogyan muikodik. A kérdéiv hasonld az MKS-hez, 29 itembdl
(otfoku Likert-skalak) all. Az allitdsok a munkahelyi elégedettséget, a munkatérsi viszony mindségét, a
munkahely és otthon szétvalaszthatosagat vizsgaljak, ugyanakkor (specidlisan a foti igényeket
kiszolgéalva) rdkérdeznek a dolgozok allami gondozott gyerekekhez fiiz6dd érzelmi szalaira, az 6 és
csaladjuk bevonddasanak mértékére. A lezajlott vizsgdlatban a Gyermekkdzpont jelenlegi és volt
dolgozoi vettek részt. A vizsgalatbol a fontosabb eredményeket emelem ki. Elso, és talan legfontosabb
kérdésiink az volt, hogy ebben a specialis kornyezetben a vizsgalati személyek szamara a munkahely és
az otthon vajon mennyire jol tud elkiiloniilni. A dolgozok valaszainak atlaga kozépértéken mozog, ami
azt jelzi, hogy nem okoz kiilonosebb gondot szamukra a munkahely és az otthon szétvalasztasa, de nem
is kiiloniilnek el élesen! Figyelemre méltd, hogy a nyugdijasok a multban nehezebben tudtak
kiilonvalasztani munkahelyiiket otthonukt6l. Ez valdszintileg a korabbi, olvasztotégely-szerii, er6sen
kollektivista szemléletmod eredménye lehetett, ahol a neveldi szerep teljes embert kivant, és erds
bevonodast igényelt (Csaky, 2001). Eredményeink szerint, akik nehezebben kiilonitik el munkdjukat és
otthonukat, azok kevésbé tudnak kikapcsolédni hétvégén és szabadidejiikben a Gyermekkdzpont
teriiletén, és szabadsaguk alatt inkabb utaznak mashova. Igy otthonukban nem feltétleniil képesek
»leereszteni”, hisz ugyanaz a kornyezet jelenti szdmukra a megszokott hétkoznapi rutint, és a nyugodt
otthoni 1égkdrt. Ebbdl viszont az a tovabbi vizsgalatokat kivand gondolat kovetkezhet, hogy aki szereti a
munkajat, és erésen kotddik (otthonatdl szeparalt) munkahelyéhez, az kdnnyebben is tud otthondban
elengedni, és kikapcsolni. fgy allhat egymaéssal pozitiv dsszefiiggésben a munkahellyel és az otthonnal
valé megelégedettség. A neveléotthonban nevelkedo gyerekekre attérve: a vizsgalat idején Foton tobb
mint 100 gyermek ¢és fiatal €It 18 csaladias jellegli gyermekotthoni csoportban, illetve lakasotthonokban.
A csoportok Osszetétele 8-12 f0s, koedukalt, széles korhatart, lehetdség szerint a testvéri viszonyokat
figyelembe vevd. A lakootthoni csoportok kozvetlen élettere 100-120 négyzetméteres, €s rendelkezik
minden, az 6nallo ¢életvitel elsajatitasdhoz sziikséges adottsaggal, felszereléssel. Egy- egy lakdotthonban
kozos helységek, valamint 2-3 szoba talalhatd, egy szobaban 2-3 f6 €l. A gyerekek tevékenységét
csoportonként egy neveld és négy gyermekfeliigyeld szervezi, irdnyitja és segiti. Az intézmény a
nagykorusagukat elért fiatalok szadmdara (24 éves korig) utégondozoéi ellatast keretében tobb ¢€letkezdd
otthont miikddtet (Aratdo és mtsai, 2002). A Karolyi Istvan Gyermekkozpont lakodi szdméra nem
ismeretlen a csaladi otthon fogalma, szorosan vett értelemben azonban otthonukban, ahol €lnek, nincs

A munkdaban részt vettek még a foti Karolyi Istvan Gyermekkdzpont Modszertani Osztalyanak (vezetd: Posztés Zsuzsa)
munkatarsai, akik koziil kiemelendé Czinku Julianna, Szab6 Enikd, Csizmazia Sandor.
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jelen csaladjuk. Ez a kiilonleges helyzet magatol értetddové teszi, miért tartottuk izgalmasnak az
otthonhoz kotddés feltérképezését Foton: ezek a fiatalok az otthonkodtddés lehetdségeit tekintve specidlis
helyzetben vannak (Sonfeld, 2004). A fiatalok altalanos kotddési miikodésmaddjat megvizsgalva az
otthonkotddést az OKS altalunk kialakitott gyermekvaltozataval, a személyi kotddési stilust pedig a
Kapcsolati Kérddivvel (Relationship Questionnaire, RQ, Bartholomew és Perlman, 1994), valamint a
Kapcsolati Skala Kérddivvel (Relationship Scales Questionnaire, RSQ, Bartholomew ¢s Perlman, 1994)
mértiik’. Eredményeink szerint az otthonhoz kotédés intenzitisa lanyoknal és fiuknal hasonld. A
szakirodalmi adatokkal ellentétes eredményeket kaptunk a kérdoiv két skaldjanak nemek szerinti
viszonyara vonatkozolag, ugyanis a lanyoknal domindnsabb volt a birtoklas, mint a self-kifejezés faktor,
¢s ez a fiukénal is erésebb. Azaz a lanyok otthonhoz kotodését legerdsebben a birtoklas hatarozza meg,
ez a motivum naluk erdsebb, mint a fitknal. A kotédési stilusok egymashoz viszonyitott sorrendje
megegyezett az atlag populacidban mértnél, a biztonsdgosan kotddok aranya azonban joval alacsonyabb
volt. A kotddési stilus és az otthonhoz kotddés kozott ezen a mintdn sem taldltunk kapcsolatot
(kapcsolatot mar az OKS kialakitasanak idészakaban is kerestiink, 1. Kanizsai-Nagy, 1996, de nem
talaltunk). Lehetséges azonban, hogy azért nem sikeriil kapcsolatot taldlni, mert a kdtddési stilus nem a
kotddés erdsségét, hanem mindségbeli jellegzetességét irja le.

Az otthonhoz kotddést jelentdsen meghatarozhatja, hogy a Gyermekkdzpontban €16 fiatalok intézetiikrol
milyen reprezentaciot alakitottak ki, amit — tobbek kozott — nyelvhasznalatukban érhetiink tetten (Berze
¢s Szentléleki, 2004). Vizsgalatunkban a fiatalok specidlis nyelvhasznalatat figyeltilkk meg, foként
azokra a kifejezésekre koncentralva, melyeket az otthonuk, személyes kornyezetiik leirdsara hasznalnak.
A kutatés (interjus vizsgalat) célja egyben a ,,hatarok kérdését”, ennek hatterét felderiteni azaltal, hogy a
Foti Gyermekvaros kiilonbozé épitett és természetes kornyezeti egységei milyen jelentéssel birnak a
gyermekek szamara. Az interjuikat a beszédsajatossagok és motivaciok (Kapitany és Kapitany, 1989)
megfeleltetésén alapuld mddszer segitségével elemeztiik. Fontosabb eredményeink: a helyhez kotddés a
sajat térben a legnagyobb, a ,,miénk” hatarat a csoport lakasanak bejaratakor 1épik at a gyerekek. A
hatarok kérdéskorét érintve, az interjukban végigvonul a ,kint” és ,bent” kérdéskore. Ez a felszinen
annyit jelent, hogy sokszor hasznaltdk a ki és be szavakat, ezek valamilyen ragozott vagy képzett
formajat (kintrdl, bentrdl, stb.), pl. a latogatok hozzajuk nem el, hanem bejonnek. Egy mélyebb szinten a
kint-bent kérdéskore mar az ott tartozkodd személyekre is érthetd: kintiek, bentiek. TObbszor is
eléfordult, hogy egy élményben baratjarol mesélve a gyermek sziikségesnek érezte elmondani, hogy 6
bentis, vagy kintis. A kintisek lehetnek veszélyesek is, lehetnek nem kivantak (,, elviszik a kintiek [a
halot], pedig mi pénzért vessziik”), de lehetnek tarsak pl. a horgaszasban — és mindenki kintis, aki nem a
Gyermekvérosban lakik. Erdekes, hogy amint valaki régi névendék kikeriil a Gyermekvarosbol. 6 is
kintissé valik, fliggetleniil a Gyermekvarosban eltoltott id6tol (,,...és mdr kintisek, szoval régebbi
novendékek”).

»Szabadon valasztott” otthonp6tld helyek: a ténylegesen nem otthonszerli, de pszicholdgiailag fontos
helyek esetén a legfontosabb kérdés az, hogy a szociofizikai kornyezet milyen jellegzetességei
biztositjak, vagy valtjdk ki a hasznalobol az otthonossag érzését és a helykotodést. A 1¢élektanilag
kitlintetett, identitasformald (Dull, 1996) szociofizikai kornyezetek kozill némelyik mindenkor
kitlintetett szerepli, mint pl. az otthon és munkahely (elsddleges territoriumok), ill. a varos, varosi
kozterek (masodlagos territoriumok. Jelen ponton az érdeklddésiink homlokterében leginkabb azok az
intézmények allnak, melyek korunkban ,,szabadon valasztott” otthonpdtlé helyként (Varga, 2003ab)
értelmezhetéek az ott folyd fogyasztds és a fogyasztds alatti-elotti-utdni 1d6toltés mikéntje
szempontjabol: vizsgaljuk tehat napjaink kavéhazait. Egyik vizsgalatunkat (Varga, 2004) egyetemi
hallgatokkal végeztiik, a Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetemen. Az elsd részben a vizsgalati személyek
a Kornyezeti Szemantikus Differencidl értékeltek harom kavéhazi kdrnyezetet, amelyek fotoit irasvetitd
segitségével foliarol lathattak. Minden egyes kavéhazi kérnyezetet harom szines foton mutattunk be,
melyek egyarant nappal, vendégek altal latogatottan mutattak be a kdvéhazakat. A kadvéhazakat aszerint
valogattuk be, hogy milyen stilust képviselnek. Szakértokbdl 4ll6 csoport véleménye alapjan egyikiik a
klasszikus, a szdzadfordul6 patinas kavéhazait utanzo kiilsdvel és belsd enteridrrel rendelkezik, masikuk
tipikusan mai, modern, a fiatal (tizen-, huszonéves) korosztaly izlését tiikkr6zi, mind topografiai
elhelyezkedését, mind térkialakitdsat, mind a hely hangulatat tekintve. A harmadik vendéglato-ipari

7 K6szonjitk Demetrovics Zsoltnak, hogy az altala forditott kotédési stilus kérdéiveket rendelkezésiinkre bocsajtotta.
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egység pedig némiképp a kettd kozotti atmenetet képviseli: hordoz magéban nosztalgikus, klasszikus
elemeket, de mégis modern, ujszerti, vendégei pedig foként a mivészetkedveld kozonség soraibol
keriilnek ki, mivel ez a kavéhaz rendszeresen teret ad kiallitasoknak, felolvasoesteknek és kisebb
szinhazi produkcioknak is. Egy-egy folian egy kavéhaz harom fotdjat helyeztiik el, s azt is kozoltik a
hallgatokkal, hogy ezek egy-egy kavéhaz harom-harom foto6i, melyek kiilonb6z6 szogbdl jelenitik meg a
kornyezetet, ill. a kavézo kiilonbozo szegmenseit abrazoljak. A vizsgalat masodik felében ugyanezen
fotokat sorjaban egymas utdn mutatva, arra kértiik a v.sz.-ket, hogy irjanak egy rovid fogalmazast a
kovetkezd instrukcié alapjan: ,,© és @ennek a kavéhaznak a torzsvendégei. Ird le, hogy milyennek
képzeled Oket, életiiket, koriilményeiket, csalddjukat, szokasaikat, napirendjiiket ¢és kavéhazi
1dotoltésiiket, valamint annak motivaciojat! Mit gondolsz, miért jarnak kavéhazba és miért éppen ez a
torzshelylik?” A fogalmazasokat tartalomelemzésnek vetettiik ald. Kivancsiak voltunk, hogy az egyes
kornyezetek pusztan a fotdikat bemutatva is sugalljak-e azt a hangulatot, amit a valosagban, ugyanazt a
vendégkort és hasonld latogatdsi motivaciot sejtetnek-e, mint ami a vald életben megtapasztalhato.
Annak ellenére, hogy a tartalmi feldolgozas gyakorlatilag nem hozott értékelheté eredményt,
modszertani vonatkozasban a vizsgalat szamos tanulsdggal jart, elsdsorban a kornyezetpszicholdgia
klasszikus ,,fotok vs. valos kdrnyezeti helyzet” dilemmajat tekintve (v6. Dull és Urban, 1997).

Varoskutatasaink

Varosépitészeti kérdések a kornyezetpszichologusokhoz
Ahhoz, hogy az épitészet a mindségi kovetelményeknek megfeleld varosokat alakitson ki, a
kornyezetpszichologianak valaszokat kell adnia a tervezés soran felmeriild kérdésekre (vo. Lippai
2003abc). Az épitészeti kérdések alapjan varosreprezentaciéo fogalmat a jelen kutatasban szélesen
értelmezziik: elsOsorban a varos érzelmi leképezddését, a varoshoz kotddést vizsgaljuk. A mi
varoskutatdsaink jelenleg leiréd jelleglieck, amennyiben ismeretlen teriileten alapot teremtettek,
kialakitottuk a kutatasi probléma paramétereit, Otleteket vetettiink fel a késobbi ok-okozati kutatasokhoz
(Lippai, 2003abc).
A kezdeti vizsgalatok soran félig strukturalt kérdéivet dolgoztuk ki (a kérddivet és a vonatkozd
modszertani kérdéseket részletesen targyalja Lippai, 2003a), amelynek célja terveink szerint harmas
volt:
1. annak kezdeti feltarasa, hogy milyen a kognitiv reprezentacié altalaban az emberek fejében a varosrol
¢és az ahhoz valo kotddésrol,
2. a tovabbi vizsgalat irdnyvonalainak kijelolése. A kérddivet a kérdezd tolti ki a vizsgalati személyek
valaszai alapjan.
3. a tervezett vizsgalati eljaras, a placemetria megalapozésa.
embertomeg, a sokasag momentumat. A varoshoz kotédés konstruktuma tekintetében a vélaszadok
szinte minden esetben olyan varoselemeket emlitettek, amelyekhez erds érzelmi szalak, emlékeik
kotddnek. Ez a két valaszcsoport jol valdsziniisiti a vdros mint kornyezet — és igy a
varosreprezentacio — szociofizikai jellegét (vo. Dull, 1996, 2002¢c). A varoshoz valo viszonyulast
tehat leirhaténak talaltuk a kornyezetpszichologiai helykotodés (vo. Dull, 2002c) konstruktuma
mentén.
A fenti eldzetes kutatas (Lippai és mtsai, 2004) adatai egy (1j modszer kdrvonalazddasédhoz vezettek: ez
a mddszer a placemetria vagy ,.érzelmi tér-képezés”. A modszer azon az elgondolason alapul, hogy a
tranzakcionalis szemlélet (1. Dull, 2001) jegyében az ember szocialis, tarsas kornyezetéhez valod
viszonyuldsahoz (szociometria) hasonléan mérni lehet a fizikai kornyezethez wvald kotodesét
(placemetria) is, hiszen a szociometridnak is van olyan része, ami csupan az alapjan vazol fel képet, ami
valaszt az adott egyén ad. A modszer alapjainak felvazoldsa egy szakért6kbdl allo6 munkacsoport
segitségével tortént. A placemetria-kérddivet eldvizsgalat keretében egyetemi hallgatokkal probaltuk ki,
tobbszor atdolgoztuk. Végiil kialakitottuk azt a 10 kérdésbdl allo valtozatot, amellyel jelenleg
dolgozunk. A placemetria nem mas, mint a szociometriai vizsgalat azon részének alkalmazésa fizikai
kornyezetre, amely feltarja a tarsas kornyezet egységeinek érzelmi hierarchidjat, funkcid szerinti
megoszlasat.A placemetria tehat abban hoz ujat, hogy a kornyezetpszicholdgia gondolkoddsmodjanak
megfeleléen egy eddig csupan szocialis kornyezetre alkalmazott mérési technikat kiterjeszt a fizikai
kornyezetre is. Olyan modszer, amelynek célja, hogy feltarja a szociofizikai kdrnyezet egységeinek
érzelmi hierarchidjat, funkcidé szerinti megoszlasat. A vizsgalat adatait téri vazlaton abrazoljuk. A
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modszer egyedisége éppen ebben a vizudlis végeredményben rejlik, hiszen térképszerlien lattatja a
tervezovel vagy a felhasznaloval, hogy az adott teriiletet hasznal6 emberek miként vélekednek, hogyan
éreznek a vizsgalt kornyezettel kapcsolatban, ezen kiviil rdmutat arra is, hogy a kornyezet mely részei
nem mitkddnek eredeti funkcidjuknak megfelelden.

A helyhasznalati ,,szakadasok” helykotodésre gyakorolt hatasanak vizsgalata soran a Vajdasagbol
Magyarorszagra attelepiilt fiatalok helykotddésérdl és helyidentitasardl interji-modszerrel szerzett
adatokat elemeztiik: az interjuk tartalomelemzése kirajzolta a bevandorlok identitasa szocialis
reprezentaciojanak elemzési kategoriait (Horvat).

Bevandorlok helyidentitasanak vizsgélata: szocialis atom, narrativa-elemzés

A szocialis atom (Moreno, Moreno, 1963/1980) készitésének modszere szemléletessé és
megragadhatova teszi a tarsas kapcsolatok mindségi és mennyiségi jellemzéit. Igy, a kapcsolatok
helyhez kotésére iranyuldé médositott instrukcié (1. Horvat, 2003a) altal alkalmasnak tartjuk a helyekhez
kothetd identitaselemek megragadasara. A modszer 1ényege, hogy a vizsgalati személyek a szamukra
jelentds tarsas kapcsolatokat jelolik: intenzitasuk, tartossaguk, és helyhez kothetéségiik szerint. Ez
utobbi két szempont alapjan tortént: hol taldlkozik ezzel a fontos személlyel (a sziil6f6ldon vagy
Magyarorszagon), illetve a tars szarmazasat tekintve (a sziil6f6ldrl vagy Magyarorszagrol szarmazo).
A vizsgalatok (Horvat, 2004) eredményeként eldzetes elvarasaimnak megfelelden a sziil6f61dtd] tavol
toltott ido fiiggvényében az ,,0sszes Magyarorszaghoz kothet6” kapcsolatok szaméanak ndvekedése
mellett, csokkend tendenciat mutatott az ,,0sszes sziil6f6ldhoz —kothetd” kapcesolatok aranya. Az adatok
részletesebb elemzésilk nyoman arra utalnak, hogy a vizsgélati személyek esetében az ,,0sszes
szil6f6ldhoz kothetdé kapcsolatok™ terén valdban tapasztalhatd enyhe foki csokkenés, de még a
kilencévi sziil6foldtdl tavol toltott id6 utan sem haladta meg az ,,0sszes Magyarorszaghoz kothetd”
kapcsolatok ardnyat. Tehat a sziil6foldtdl tavol eltoltott 1d6 elére haladtaval a kapcsolati struktira
alakitasaban egyre nagyobb szazalékos aranyban vesznek részt a Magyarorszaghoz kothetd kapcsolatok,
de a vizsgalati személyek kozott egy esetben sem haladtdk meg a sziil6f6ldhoz kothetd kapcesolatokat.

A migracids identitdsvaltozasokhoz fliz6d6é élményeket személyes narrativumok tartalomelemzésével is
vizsgaljuk (Horvat és mtsai, 2004; 2006). A tartalomelemzés {6 szempontjai: az eredeti lakohelyhez
(sziil6foldhoz) valdo kotddés valamint az 0j kornyezetbe torténd beilleszkedés nehézségeinek és
megkiizdési stratégidinak reprezentacidja. Eredményeink arra mutatnak, hogy a személyes torténetek
legfébb jellemzdje az ambivalencia, ami neheziti a migracido sordn atalakuld 0j identitds koherens
egésszé szervezddését.

A helykotodés/-identitas az egész €let soran alakuld folyamat. A migracid soran a kdrnyezetvaltozas
soran a személy/csoport szembe keriill az alkalmazkodds kérdésével, ami egzisztencidlis
éberséget/akcidentalis krizist (gyasz) sziil (Horvat €s mtsai, 2006). Vizsgalatainkban (Horvat és mtsai,
2006) Vajdasagbol Magyarorszagra attelepiilt fiatalok  helykotddését/-identitasat  kutatjuk
kérddives/projektiv eljarasokkal. A vizsgalat: résztvevok: 48 szegedi, kollégista, vajdasdgi magyar
felsdoktatasban tanuld diak (23 ffi, 25 nd, ék. 19-26 ¢év , atl.=21,88; SD= 2,07). Modszer:
mondatbefejezésen alapuld félig-strukturalt projektiv interju. A gyaszélményt az interjivalaszként
kapott narrativumok kvalitativ elemzésével (Atlas.ti) tematizaltuk sajat kialakitdsu haromszakaszos
modellbe (Horvat és mtsai, 2006). Fontos eredmény maganak a kategoriarendszernek a létrehozasa. A
valaszadok tobbsége az elfogadas-elutasitds ambivalencidra, tudatositasra jellemzd valaszokat adott. 2.
vizsgalat (Horvat és mtsai, 2006) 76 vajdasagi magyar szegedi egyetemi hallgato vett részt. Modszer:
projektiv mondatbefejezés. Elemzés: tartalomelemzés. Eredmények: a vsz-ek a projektiv kérd6iv szabad
mondatbefejezéseiben spontdn modon utaltak a lakohelyvaltoztatds nyoman fellépd veszteségélmeényre.
A hataron &t ill. hataron beliil koltozok jelentés mértékben kiilonboznek a veszteségélménnyel vald
megkiizdésben. A kettds kornyezeti értékelés modellek fényében a tovabbiakban kivanatos a kettds
migracios dinamika empirikus kimutatasa.

Az otthonnal kapcsolatos veszteségek migracios kutatasa jo litemben folyt, annak ellenére, hogy Horvat
Militity Tiinde is sziilt. Kozel 100 Szegedre koltozott bevandorloval végeztiink projektiv vizsgélatot a
,Fontos helyek™ moddszerrel. Vizsgalati hipotéziseink igazolodtak: az atkoltozott személyek a projektiv
kérdéiv szabad mondatbefejezéseiben spontan modon utaltak a lakohelyvaltoztatds (sziilévaros
elhagyasa) kovetkeztében fellépd veszteségélményre. Igazoltuk, hogy a lakohelyvéltoztatas inherens
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médon magaba foglalja a kornyezetpszichologiai helyvesztés élményét. A két vizsgalati csoport
(hataron &t ill. hataron beliil kolt6zok) jelentds mértékben kiillonboztek a veszteségélménnyel vald
megkiizdésben. A hatdron at torténd lakohelyvaltoztatok mondatbefejezései a veszteségfeldolgozas
(gyaszmunka) korai staddiumat jelzik. feltételezziik, hogy a személyeknél kimutathato tagadas, elutasitas
¢s ambivalens viszonyulds valoszinlleg gatoljadk a lakohelyvaltoztatds sordn elvesztett hely-és
eltérés feltehetden az orszaghatar szimbolikus és tényleges jelentOségével, territorialis jelentésével
magyarazhato: az elhatarold funkci6é fokozhatja a ,,gyokerezettség” érzésének veszteségét (Horvat és
mtsai, 2000).

Osszegzés

Atgondolva a fenti izgalmas kutatasi eredményeket, igen izgalmas és Osszetett tartalmi és modszertani
kép all eldttiink a lélektanilag kitiintetett elsddleges és a masodlagos mikro- és makroterritoriumokon
zajlo ember-kornyezet tranzakcidk viselkedéses, kognitiv és érzelmi vonatkozasair6l. A vizsgalati
eredményeknek szamos elméleti és gyakorlati konzekvencidja van a pszichologiai kutatdsok
modszertanatdl és szemléletétdl kezdve a gyakorlati varostervezésig.
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