Bolvari-Takacs Gabor

Mivészetpolitika és szovjetizalas Magyarorszagon az 6tvenes években

Az ideologiai meghatarozottsag a legrégebbi idOk ota végigkiséri a miivészet torténetét. ,,A
miivészetnek a szellemtorténeti kozosségbdl kiszakitott torténeti €lete merd absztrakcid, mely,
ha megvalosul, nem autonom miivészetet, hanem a legnagyobb értékektdl ellesd technikai
bravurt vagy vértelen artisztikumot produkal.” — irta Fiilep Lajos 1923-ban, majd
megallapitasait igy Osszegezte: ,,A vilagnézet az igazi torténeti fogalom a miivészet
orokkévalosag-jellegli formai vilagaban. Ezért meddd minden véllalkozas (...), mely a
muvészetek alakulasait, a miivészetek vagy miivészek kozti nagy kiilonbségeket elsdsorban az
egyéniségek, temperamentumok stb. kiilonféleségébél akarja értelmezni.”* Az ideologiai
kapcsolat meghatarozta egyrészt a miivészetek helyét a tarsadalomban, masrészt a politikai-
gazdasagi hatalom gyakorloi és a miivészek egymashoz val6 viszonyat. Hauser Arnold szerint
,,azZ iranyzatossag nemcsak azért jogos és sziikségszerti a miivészetben, mert a miivészi
alkotomunka elvalaszthatatlanul 6sszefonodik a tarsadalmi gyakorlattal, hanem azért is, mert
a miivészet nem érheti be a puszta dbrazolassal, mindig ra akar beszélni valamire (...) s
1ényegébél fakadoan retorikus.” S hozzatette: ,,A miivészet propaganda-funkciéjat &srégen
felismerték és kezdettdl alaposan ki is aknaztak.”® Mindez arra vilagit rd, hogy az 1917 utan
kialakult szovjet tipustt miivészetpolitikai modell nem elssorban a vilagnézeti elv
dominancigjanak felismerésével, hanem annak szisztematikus, tervszeriien és kiméletlentil
erdltetett végrehajtasaval jelentett radikalis valtozast a tarsadalom szdmara.

A szovjet allam 1étrejottét kdvetden a miivészetek szerepérdl vallott felfogas alapvetden
megvaltozott. Ez sajatos paradoxonban csucsosodott ki. Mig egyfeldl — a kulturalis
forradalom jegyében — korabban sosem latott mértékben szélesedett ki a kulturalis javak
fogyasztdi piaca, addig a miivészet 1ényegébdl fakado alkotdi szabadsag gyakorlatilag
megsziint. A késébb szocialista realizmusnak nevezett irdnyzat monopdliuma maga ala
rendelt minden mas megkozelitési modot, s a miivészet alapfunkcidja az esztétikai
kategoriabol a propagandisztikus-mozgosito kategoria felé tolodott el. A miivészet a partallam
mikddési mechanizmuséanak részévé, hatalomgyakorldsi forméjava valt: eszkoze lett a
politikai dontések végrehajtasanak. A marxista-leninista esztétika szerint a szovjet tipusi
tarsadalmakban a miivészetnek, mint felépitménynek, tarsadalmi rendeltetése, funkcidja,
osztalytartalma volt. ,,A szovjet miivészet arra hivatott, hogy az 0j erkolcsre tanitsa az
embereket, harcoljon a kommunista idealoknak az életben valé meghonositasaért.”

Lenin 4 pdrt szervezete és a partos irodalom c. irasaban mar 1905-ben megfogalmazta a
milvészet partiranyitasanak sziikségességét: ,,...letépjiik a hamis cégéreket — nem azért, hogy
minden osztalyjellegtdl mentes irodalmat és miivészetet teremtsiink (ez csak az osztaly nélkiili
szocialista tarsadalomban lesz lehetséges), hanem azért, hogy a szabadnak hazudott, valdjdban
azonban a burzsoazidhoz kotott irodalommal szembeallitsuk a valdban szabad, nyiltan a
proletariatushoz kotott irodalmat.” A partossag elve azt jelenti, hogy az ) miivészet egylitt
sziiletik és fejlédik a munkésosztaly harcaval. A szocialista (kommunista) vilagnézet
elofeltétele az (1) miivészetnek, a mlivészet partirdnyitassal miikodik. A miivészi szabadsag
pedig csak a szocializmuson beliili irdnyzatok versenyében értelmezhet.° Lenin
hatalomatvétel utan is foglalkozott kulturalis, oktatasi, miivészeti kérdésekkel. A
miivelédéspolitika meghataroz6 alakja Anatolij Vasziljevics Lunacsarszkij miivel6désiigyi
népbiztos volt, aki Leninnel napi kapcsolatban 4llt és folyamatosan konzultalt.” Lunacsarszkij
eldszor 1919 decemberében tette kdzzé A szovjethatalom miivészeti feladatai c. cikkét,
amelyet, Gjabb témakorokkel kiegészitve, 1923-ban A4 szovjet dllam és a miivészet cimmel
ismét sajto ala rendezett. A kultarpolitikus feltette a kérdést: ,,Vajon a part és a



szovjethatalom egésze akar egy percig is kételkedhet abban, milyen 6ridsi agitativ ereje van a
helyesen végzett miivészi agitéci()nak?”8 Majd kifejtette nézeteit az elmult korok
mivészetérol: ,, Tartalmat tekintve a mlivészet az egyénen keresztiil az emberiség tarsadalmi
¢letét tiikkrozi. (...) A mult egész miivészete a munkasoké és a parasztoké kell, hogy legyen.
(...) Amikor pedig attériink azokra a milivészeti alkotasokra, amelyekben kifejezddott az ember
torekvése a boldogsagra, a szocialista igazsagra (...), akkor szinte maglyatiizeket €s
csillagokat latunk, amelyek miivészeti vonatkozéasban bevilagitjak a dolgozé tomegek utjat.
Lunacsarszkij elemezte a teendOket a zene, a képzOmiivészet, az iparmiivészet és a
szinmiivészet vonatkozasaban, végiil kijelentette: ,,Csak az olyan miivészek tudnak igazan
agitativ erejii miivészetet produkalni, akiket a mi vilagnézetiink hat 4t.”*° Ami pedig a
Szovjetunid legjelentdsebb szinhézait illeti, a népbiztos 1925-ben kijelentette: ,,Vaknak kell
lenni ahhoz, hogy valaki ne lassa: a szovjet hatalom szinhazi politikdjat teljes siker koronazza.
Nézzék meg a moszkvai és leningradi szinhazak ez évi miisorat. Meglathatjak, hogy a régi
szindarabok mellett nagy helyet foglalnak el az 1j, forradalmi miivek.”!!

A muvészetoktatds vonatkozasaban a kultarpolitikus leszogezte: ,,A tomegek felvilagositasa
kétségtelentil egyik kozponti feladata a munkés-paraszt hatalomnak. A felvilagositas
fogalmaba beletartozik a miivészeti nevelés is. (...) A miivészeti nevelésnek két, egymassal
Osszefiiggd (...) oldala van. Az egyik az, hogy a tomegeket megismertessiik a miivészettel, a
masik pedig az, hogy kiemeljiink egyéneket és kollektivakat, akik é¢s amelyek a tomegek
lelkének miivészi kifejez6ivé valnak. (...) A miivészetnek (...) fontos feladata az agitacio.
Mindebbdl kovetkezett a népbiztos miivészetpolitikai célrendszere, amelyben a megoldando
feladatok kozott els6 helyen all a miivészképzés: ,,Amikor a kommunista (...) miivészek,
szakemberek ama feladat elé keriiltek, hogy megreformaljak az oktatast a miivészképzd
intézetekben, kideriilt, hogy nincs semmiféle tudoméanyos moédszer.”*? — irta Lunacsarszkij.
Az adllam feladatait igy dsszegezte: ,,Segiteni kell a tehetséges embereket (...) Meg kell
teremteni a kozépkadereket. Rengeteg pedagégust kell képezni (...), végiil szabalyozni kell az
oktatas rendszerét és a tantervet egyarant.”*

A miivészetoktatds kérdésére Lunacsarszkij néhany évvel késdbb tjabb eldadéasban tért vissza.
Kijelentette: ,,En nem mondom, hogy a miivésznek minden miivében a valosag marxista
elemzésével kell foglalkoznia. De mindig miivésznek kell lennie (...) aki mindenekel6tt
emocidkban bdvelkedd természet.”*> Mondandojaval 6sszhangban 4llt a marxista—leninista
esztétika tanitasa: ,,A miivészet kommunista partossaga a miivész szocialis felelosségének
legmagasabb rendii formaja.”*®

A Lenin és Lunacsarszkij altal lefektetett alapelvek a Szovjetunid fennallasa alatt végig
meghataroztak a miivészetek €s a miivészek mozgasterét. A miivelddésiigyi népbiztossagon
beliil Miivelddéspolitikai Féigazgatosag alakult Lenin felesége, Nagyezsda Krupszkaja
vezetésével, amely 1921-t6l1 politikai vétojogot kapott minden tudomanyos €s miivészeti
alkotas tekintetében. A kovetkez6 évben 1étrejott Irodalmi és Kiadoi, illetve az 1923-ban
alapitott, szinhaz-, film- és zenei tigyekben illetékes Miisorligyi Féigazgatosag mar
biintetdjogi szankciokkal felruhdzott cenzurahivatalként miikodott. A parhuzamosan létezd
mivészeti tarsasagok egymassal versengé vilaganak a part Kézponti Bizottsaganak 1932-ben
elfogadott, az irodalmi és miivészeti szervezetek atalakitasardl és egységes 1étrehozasarol
sz0l06 hatarozata vetett Véget.l7

A negyvenes évek elejétdl az ideoldgia és a kultara irdnyitasa mindinkabb a Sztalin mellett
1934 6ta KB-titkari tisztséget betoltd, egyben leningradi elso titkar Andrej Zsdanov kezében
Osszpontosult, aki megfeleld képzettség hijan, pusztan hatalmi poziciobol torekedett az 4gazat
megregulazasara. Tudomanypolitikai, irodalmi és miivészeti forumokon elhangzott
felszolalasai, az altala krealt tanacskozasok és parthatarozatok, kiilondsen az évtized masodik
felében, életre-halalra meghataroztak iranyzatok, szervezetek és személyek sorsat — amint
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arrol e kotet lapjain még sz6 lesz.™® Neve kés6bb a kelet-eurépai allamokban is fogalomma
valt (zsdanovizmus).

Zsdanov 1948 augusztus végén, 52 évesen, varatlanul elhunyt. Pétlasa gondot okozott, végiil
Sztalin az 1947-ben KB-titkarra valasztott Mihail Szuszlovra bizta az ideoldgia és a kulttra
feliigyeletét, majd a kdzponti partlap, a Pravda fészerkesztdi tisztét is. Ezzel egy idében
feltamadt sajat alkotd kedve: az 1dos diktator hirtelen szakelméleti kérdésekben foglalt allast,
1950-ben nyelvészeti, 1952-ben kdzgazdasagtani-filozofiai témaji tanulméanyokat tett
kozze.® A tudomannyal hivatasszeriien foglalkozok egy pillanatra meghdkkentek, aztan — a
kor szellemének megfelelden — egymast érték a dics6itd recenziok.? Ilyen koriilmények
kozott kertilt sor 1952-ben a XIX. partkongresszusra. Az el6adoi beszédet az utddjelolt
Georgij Malenkov KB-titkar, miniszterelnok-helyettes tartotta. A miivészeti eredmények
érzékeltetésére sajatos modszert valasztott, az okozattal magyarazta az okot. ,,A szovjet
irodalom, képzédmiivészet, szin- és filmmiivészet fejlesztése terén nagy sikereket értiink el.
Ragyogo bizonyitéka ennek, hogy évrol évre sok tehetséges ironak és miivésznek itélik oda a
Sztalin-dijat.” Majd igy folytatta: ,helytelen volna, ha a nagy sikerek mellett nem latndk meg
a (...) hianyossagokat. (...) A realista milivészet ereje (...) abban rejlik, hogy felszinre hozhatja,
s koteles is (...) feltarni az egyszerti emberek fennkdlt lelki tulajdonsagait €s tipikus pozitiv
jellemvonasait, (...) hogy (...) az egyszerli ember (...) példakép legyen, és (...) utanozzak.”
Ezutan a szocialista realizmus talan legnehezebb alkot6i dilemmajat érintette: ,,marxista—
leninista értelemben a tipikus egyaltalan nem jelent valamiféle statisztikai atlagot. (...)
Megfelel az adott tarsadalmi-torténeti jelenség lényegének, de nem egyszeriien az, ami a
legelterjedtebb, gyakran ismétlddd, mindennapi. Az alakok (...) bizonyos tulajdonsagainak
fokozott hangsulyozasa nem zarja ki, hanem teljesebben tarja fel és huzza alé a tipikusat. A
tipikussag a partossag legfobb megnyilatkozasi teriilete. A (...) magasztos €s nemes feladat
csak akkor oldhatd meg sikeresen, ha elszantan harcolunk a miivészeink és iréink munkajaban
¢észlelhetd feliiletesség ellen, s konyorteleniil kiirtjuk (...) a hazugségot és a rothadtsagot.” —
zérta gondolatmenetét a KB-titkar.”* A témahoz kapcsolodva szot kért Szuszlov is. Sztalin
elméleti munkainak dicsérete utan kifejtette: ,,mélységesen hibas és a marxizmus—
leninizmustol idegen az az egyes irok és miivészek kozott elterjedt (...) elmélet, amely (...)
elvonta dket a burzsoa ideologia csokevényei és befolyasa elleni aktiv harctol, (...) amely
akadalyozza a szovjet emberek eldrehaladasat a kommunizmus felé.” A beszéd tovabbi
részében a népmiivelés, a kozoktatés, a sajtd, a partpropaganda és a partoktatas feladatait
részletezte.”? Akcioprogramja barmely kelet-eurépai orszag akkori kultarpolitikéjara
rahtizhato lett volna. A kérdés csupan az, hogy harminc évvel a Szovjetunié megalakuldsa
utan vajon miféle burzsod ideologiai csokevények uralkodhattak, ha pedig tényleg igy volt,
akkor mit tekintettek addigi eredménynek? Mindez persze csupan koltdi kérdés, hiszen a
szovjet rendszerben a miivészet €s a hatalom viszonya oly mértékben egyenldtlen €s
szubjektiv, hogy a politika szdmara ,,problémas” miialkotasok sziikségképpen
ujratermelddnek.

A Szovjetunio, illetve a szovjet érdekszféra allamainak miivészetpolitikajarol, s kozte a
magyarorszagi viszonyokrol szamos 0j kiadvany hozzaférhetd. 4 miivészet megszeliditése.
Folyamatok és fordulatok a miivészetpolitikaban, 1948—1956 c. munkamban — elsésorban
masok altal még nem vizsgalt milivészeti agakban, illetve teriileteken — olyan kutatési
eredményeket teszek k6zzé, amelyek tulnyomorészt primer forrasokon (levéltari kutatas,
jogszabalyok) alapulnak, és foleg az eldadd-miivészeti intézményrendszer politikai
,megszeliditését” abrazoljak. Mindezt az 1948-56 kozott a hatalmat gyakorlé Magyar
Dolgoz6k Partja miivészetpolitikai torekvéseibe, illetve a Révai Jozsef altal vezetett
Népmivelési Minisztérium feliigyeleti jogkorének értelmezési kereteibe épitve.
Meggy6zddésem, hogy a dontési mechanizmus abrdzolasaval, s benne a miivészetpolitikai



folyamatok néhany jellemz6 egyedi alkotoelemének bemutatasaval tiikkrozhetdk az Gtvenes
évek politikatorténetének altalanos tendenciai is.

(Megjelent a szerz6 A miivészet megszeliditése. Folyamatok és fordulatok a miivészetpolitikaban, 1948—1956. c.
monografidjanak eldszavaként — Gondolat Kiadd, Budapest, 2011. 7-14. 0. A kdtet ismertetését 1asd: NézoePont
VII. évf. 2012. augusztus, 46. kotet, 242-244. 0.)
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