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Mivészetpolitika a Rakosi-korszakban

Ideolégiai alapok és nemzetkozi tényezok

Az ideologiai meghatarozottsag a legrégebbi idOk ota végigkiséri a miivészet torténetét. ,,A
miivészetnek a szellemtorténeti kozosségbdl kiszakitott torténeti élete merd absztrakeid, mely,
ha megvalosul, nem autonom miivészetet, hanem a legnagyobb értékektdl ellesd technikai
bravurt vagy vértelen artisztikumot produkal.” — irta Fiilep Lajos 1923-ban, majd
megallapitasait igy 6sszegezte: ,,A vilagnézet az igazi torténeti fogalom a miivészet
orokkévalosag-jellegli formai vilagaban. Ezért meddd minden véllalkozas (...), mely a
miuvészetek alakulasait, a miivészetek vagy miivészek kozti nagy kiilonbségeket elsdsorban az
egyéniségek, temperamentumok stb. kiilonféleségébél akarja értelmezni.”* Az ideologiai
kapcsolat meghatarozta egyrészt a miivészetek helyét a tarsadalomban, masrészt a politikai-
gazdasagi hatalom gyakorloi és a miivészek egymashoz vald viszonyat. Hauser Arnold szerint
,,azZ iranyzatossag nemcsak azért jogos és sziikségszerli a miivészetben, mert a miivészi
alkotomunka elvalaszthatatlanul 6sszefonodik a tarsadalmi gyakorlattal, hanem azért is, mert
a miivészet nem érheti be a puszta dbrazolassal, mindig ra akar beszélni valamire (...) s
1ényegébél fakadoan retorikus.” S hozzatette: ,,A miivészet propaganda-funkciéjat &srégen
felismerték és kezdettdl alaposan ki is aknaztak.”® Mindez arra vilagit rd, hogy az 1917 utan
kialakult szovjet tipustt miivészetpolitikai modell nem elssorban a vilagnézeti elv
dominanciajanak felismerésével, hanem annak szisztematikus, tervszeriien és kiméletlentil
erdltetett végrehajtasaval jelentett radikalis valtozast a tarsadalom szdmara.

A szovjet allam 1étrejottét kdvetden a miivészetek szerepérdl vallott felfogas alapvetden
megvaltozott. Ez sajatos paradoxonban csucsosodott ki. Mig egyfeldl — a kulturalis
forradalom jegyében — korabban sosem latott mértékben szélesedett ki a kulturalis javak
fogyasztdi piaca, addig a miivészet 1ényegébdl fakado alkotdi szabadsag gyakorlatilag
megszilint. A késébb szocialista realizmusnak nevezett irdnyzat monopdliuma maga ala
rendelt minden mas megkdzelitési modot, s a miivészet alapfunkcidja az esztétikai
kategoriabol a propagandisztikus-mozgosito kategoria felé tolodott el. A miivészet a partallam
mikodési mechanizmuséanak részévé, hatalomgyakorlasi forméjava valt: eszkoze lett a
politikai dontések végrehajtasanak. A marxista-leninista esztétika szerint a szovjet tipusi
tarsadalmakban a miivészetnek, mint felépitménynek, tarsadalmi rendeltetése, funkcidja,
osztalytartalma volt. ,,A szovjet miivészet arra hivatott, hogy az 01j erkélcsre tanitsa az
embereket, harcoljon a kommunista idealoknak az életben valé meghonositasaért.”

Lenin 4 pdrt szervezete és a partos irodalom c. irasaban mar 1905-ben megfogalmazta a
milvészet partiranyitasanak sziikségességét: ,,...letépjiik a hamis cégéreket — nem azért, hogy
minden osztalyjellegtdl mentes irodalmat és miivészetet teremtsiink (ez csak az osztaly nélkiili
szocialista tarsadalomban lesz lehetséges), hanem azért, hogy a szabadnak hazudott, valojdban
azonban a burzsoazidhoz kotott irodalommal szembeallitsuk a valdban szabad, nyiltan a
proletariatushoz kotott irodalmat.” A partossag elve azt jelenti, hogy az ) miivészet egylitt
sziiletik és fejlodik a munkésosztaly harcaval. A szocialista (kommunista) vilagnézet
elofeltétele az (1) miivészetnek, a mlivészet partirdnyitassal mikodik. A miivészi szabadsag
pedig csak a szocializmuson beliili irdnyzatok versenyében értelmezhet.° Lenin
hatalomatvétel utan is foglalkozott kulturalis, oktatasi, miivészeti kérdésekkel. A
miivelddéspolitika meghatarozo alakja Anatolij Lunacsarszkij miivelddésiigyi népbiztos volt,
aki Leninnel napi kapcsolatban allt és folyamatosan konzultalt.” Lunacsarszkij elészor 1919
decemberében tette kdzz¢é 4 szovjethatalom miivészeti feladatai c. cikkét, amelyet, Gjabb



témakorokkel kiegészitve, 1923-ban A szovjet dllam és a miivészet cimmel ismét sajtod ala
rendezett. A kultarpolitikus feltette a kérdést: ,,Vajon a part és a szovjethatalom egésze akar
egy percig is kételkedhet abban, milyen 0Oridsi agitativ ereje van a helyesen végzett miivészi
agitéciénak?”8 Majd kifejtette nézeteit az elmult korok muivészetérdl: ,, Tartalmat tekintve a
miivészet az egyénen keresztiil az emberiség tarsadalmi életét tiikkrozi. (...) A mult egész
miuvészete a munkasoké €s a parasztoké kell, hogy legyen. (...) Amikor pedig attériink azokra
a miivészeti alkotasokra, amelyekben kifejez6dott az ember torekvése a boldogsagra, a
szocialista igazsagra (...), akkor szinte maglyatiizeket és csillagokat latunk, amelyek
miivészeti vonatkozasban bevilagitjak a dolgozé tdmegek utjat.”® Lunacsarszkij elemezte a
teendoket a zene, a képzomiivészet, az iparmiivészet €s a szinmiivészet vonatkozasaban, végiil
kijelentette: ,,Csak az olyan miivészek tudnak igazan agitativ erejii miivészetet produkalni,
akiket a mi vilagnézetiink hat 4t.”*° Ami pedig a Szovjetunio legjelentdsebb szinhézait illeti, a
népbiztos 1925-ben kijelentette: ,,Vaknak kell lenni ahhoz, hogy valaki ne lassa: a szovjet
hatalom szinhazi politikajat teljes siker koronazza. Nézzék meg a moszkvai €s leningradi
szinhdzak ez évi mlisorat. Meglathatjak, hogy a régi szindarabok mellett nagy helyet
foglalnak el az @j, forradalmi miivek.”**

A muvészetoktatds vonatkozasaban a kultarpolitikus leszogezte: ,,A tomegek felvilagositasa
kétségtelentil egyik kozponti feladata a munkés-paraszt hatalomnak. A felvilagositas
fogalmaba beletartozik a miivészeti nevelés is. (...) A miivészeti nevelésnek két, egymassal
Osszefiiggd (...) oldala van. Az egyik az, hogy a tomegeket megismertessiik a miivészettel, a
masik pedig az, hogy kiemeljiink egyéneket és kollektivakat, akik é¢s amelyek a tomegek
lelkének miivészi kifejez6ivé valnak. (...) A miivészetnek (...) fontos feladata az agitacio.”
Mindebbdl kovetkezett a népbiztos miivészetpolitikai célrendszere, amelyben a megoldando
feladatok kozott els6 helyen all a miivészképzés: ,,Amikor a kommunista (...) miivészek,
szakemberek ama feladat elé keriiltek, hogy megreformaljak az oktatast a miivészképzd
intézetekben, kideriilt, hogy nincs semmiféle tudoményos moédszer.”*? — irta Lunacsarszkij.
Az allam feladatait igy dsszegezte: ,,Segiteni kell a tehetséges embereket (...) Meg kell
teremteni a kozépkadereket. Rengeteg pedagégust kell képezni (...), végiil szabalyozni kell az
oktatas rendszerét és a tantervet egyarant.”*

A miivészetoktatas kérdésére Lunacsarszkij néhany évvel késobb ujabb eldadasban tért vissza.
Kijelentette: ,,En nem mondom, hogy a miivésznek minden miivében a valosag marxista
elemzésével kell foglalkoznia. De mindig miivésznek kell lennie (...) aki mindenekel6tt
emociokban bdvelkedd természet.”*> Mondandojaval 6sszhangban 4llt a marxista—leninista
esztétika tanitasa: ,,A miivészet kommunista partossaga a miivész szocialis felelosségének
legmagasabb rendii formaja.”*®

A Lenin és Lunacsarszkij altal lefektetett alapelvek a Szovjetunid fennallasa alatt végig
meghataroztak a miivészetek €s a miivészek mozgasterét. A miivelddésiigyi népbiztossagon
beliil Miivelddéspolitikai Féigazgatosag alakult Lenin felesége, Nagyezsda Krupszkaja
vezetésével, amely 1921-t6l politikai vétojogot kapott minden tudomanyos €s miivészeti
alkotas tekintetében. A kovetkezd évben 1étrejott Irodalmi és Kiadoi, illetve az 1923-ban
alapitott, szinhaz-, film- és zenei tigyekben illetékes Miisorligyi Féigazgatosag mar
biintetdjogi szankciokkal felruhdzott cenzurahivatalként miikodott. A parhuzamosan létezd
mivészeti tarsasagok egymassal versengé vilaganak a part Kézponti Bizottsaganak 1932-ben
elfogadott, az irodalmi és miivészeti szervezetek atalakitasardl €s egységes létrehozasarol
sz0l6 hatarozata vetett Véget.17

A negyvenes évek elejétdl az ideoldgia és a kultara irdnyitasa mindinkabb a Sztalin mellett
1934 o6ta KB-titkari tisztséget betoltd, egyben leningradi elso titkar Andrej Zsdanov kezében
Osszpontosult, aki megfeleld képzettség hijan, pusztan hatalmi poziciobol torekedett az dgazat
megregulazasara. Tudomanypolitikai, irodalmi és miivészeti forumokon elhangzott
felszolalasai, az altala krealt tanacskozasok és parthatarozatok, kiilondsen az évtized masodik
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felében, életre-halalra meghataroztak iranyzatok, szervezetek és személyek sorsat — amint
arrol e kotet lapjain még szo lesz.*® Neve késébb a kelet-eurdpai allamokban is fogalomma
valt (zsdanovizmus).

Zsdanov 1948. augusztus végén, 52 évesen, varatlanul elhunyt. Potlasa gondot okozott, végiil
Sztalin az 1947-ben KB-titkarra valasztott Mihail Szuszlovra bizta az ideologia és a kultra
feliigyeletét, majd a kézponti partlap, a Pravda fészerkeszt6i tisztét is. Ezzel egy idében
feltdmadt sajat alkoto kedve: az idos diktator hirtelen szakelméleti kérdésekben foglalt allast,
1950-ben nyelvészeti, 1952-ben kézgazdasagtani-filozofiai témaji tanulmanyokat tett
kozz&.® A tudomannyal hivatasszeriien foglalkozok egy pillanatra meghokkentek, aztan — a
kor szellemének megfelelden — egymast érték a dicsditd recenziok. Ilyen koriilmények kozott
kertilt sor 1952-ben a XIX. partkongresszusra. Az el6adoi beszédet az utodjelolt Georgij
Malenkov KB-titkar, miniszterelnok-helyettes tartotta. A miivészeti eredmények
érzékeltetésére sajatos modszert valasztott, az okozattal magyarazta az okot. ,,A szovjet
irodalom, képzémiivészet, szin- €s filmmiivészet fejlesztése terén nagy sikereket értiink el.
Ragyogo6 bizonyitéka ennek, hogy évrdl évre sok tehetséges ironak és miivésznek itélik oda a
Sztalin-dijat.” Majd igy folytatta: ,helytelen volna, ha a nagy sikerek mellett nem latnok meg
a (...) hianyossagokat. (...) A realista mlivészet ereje (...) abban rejlik, hogy felszinre hozhatja,
s koteles is (...) feltarni az egyszerli emberek fennkolt lelki tulajdonséagait €s tipikus pozitiv
jellemvonasait, (...) hogy (...) az egyszeri ember (...) példakép legyen, és (...) utanozzak.”
Ezutan a szocialista realizmus talan legnehezebb alkotoi dilemmajat érintette: ,,marxista—
leninista értelemben a tipikus egyaltaldn nem jelent valamiféle statisztikai atlagot. (...)
Megfelel az adott tarsadalmi-torténeti jelenség 1ényegének, de nem egyszerlien az, ami a
legelterjedtebb, gyakran ismétlédd, mindennapi. Az alakok (...) bizonyos tulajdonsagainak
fokozott hangsulyozédsa nem zarja ki, hanem teljesebben tarja fel és huzza ala a tipikust. A
tipikussag a partossag legfobb megnyilatkozasi teriilete. A (...) magasztos és nemes feladat
csak akkor oldhaté meg sikeresen, ha elszantan harcolunk a miivészeink és ir6ink munkajaban
¢észlelheto feliiletesség ellen, s konyorteleniil kiirtjuk (...) a hazugsagot és a rothadtsagot.” —
zarta gondolatmenetét a KB-titkar.’ A téméahoz kapcsolodva szot kért Szuszlov is. Sztalin
elméleti munkainak dicsérete utan kifejtette: ,,mélységesen hibas és a marxizmus—
leninizmustol idegen az az egyes irdk és miivészek kozott elterjedt (...) elmélet, amely (...)
elvonta Oket a burzsoa ideologia csokevényei €s befolyasa elleni aktiv harctdl, (...) amely
akadalyozza a szovjet emberek elérehaladasat a kommunizmus felé.” A beszéd tovabbi
részében a népmiivelés, a kdzoktatas, a sajtd, a partpropaganda €s a partoktatas feladatait
részletezte.! Akcioprogramja barmely kelet-eurdpai orszag akkori kultarpolitik4jara
rahuzhato lett volna. A kérdés csupan az, hogy harminc évvel a Szovjetuni6 megalakulasa
utan vajon miféle burzsod ideoldgiai csokevények uralkodhattak, ha pedig tényleg igy volt,
akkor mit tekintettek addigi eredménynek? Mindez persze csupan koltoi kérdés, hiszen a
szovjet rendszerben a miivészet és a hatalom viszonya oly mértékben egyenlétlen és
szubjektiv, hogy a politika szdmara ,,problémas” milalkotasok sziikségképpen
ujratermelddnek.

Kommunista miivészetpolitika a masodik vilaghaboru utan

Magyarorszagon masodik vilaghaboru befejezése utan uj tarsadalmi-politikai korszak
kezdddott. A demokracia kibontakozasa, az eszmei €s politikai aramlatok szabadsaga igazi
szellemi pezsgést hozott a kdzéletben, a kultirdban és a miivészeti életben. A kommunista
térnyerés azonnal megindult, bar ennek jelei az ujjaépités éveiben még nem voltak
egyértelmiiek. A ,,fordulat éveit” megel6zden kiilonb6z6 tendencidk és célkitiizések,
értekrendszerek €s hitvallasok parhuzamosan léteztek. A milivészeti élet szakmai, mindségi
alapon torténd onszervezddési folyamataval egylitt megkezdddott a partok politikai alapt



versengése a miivészetekért. A végeredmény ismert: az események soran az un.
szabadmiivel6dés koranak legfobb kezdeményezései elhaltak, szertefoszlottak, vagy éppen
uniformizalodtak, illetve alkalmazkodtak a kommunista part elvarasaihoz.

A koalicios kormanyzassal parhuzamosan egyre erdsebbé valt a Magyar Kommunista Part
(MKP), amely mar 1945-t61 kezdve joval nagyobb befolyassal birt a tényleges tarsadalmi
tamogatottsaganal. A szovjet érdekszférahoz tartozas alapvetden meghatarozta az orszag
mozgasterét, s mindezt érzékelhetd valosagga formalta a Vorosilov marsall altal elndkolt
Szovetséges Ellenérzo Bizottsag jelenléte. A Szovjetunidhoz vald viszony meghatarozé
jelentdségét emiatt a koalicios kormanyok is szem el6tt tartottak, de éppen a kultara teriiletén
az egyuttmukodési torekvések megbuktak az ideoldgiai nézetkiilonbségeken. Bar a két orszag
kozeledésében a nemzeti szempontokat el6térbe helyezé Magyar—Szovjet Miivel6dési
Tarsasag 1945 juniusaban megalakult, Sztalin és ideoldogusa, Zsdanov szamara a polgari
értékeket 6rz6 Magyarorszag kulturalis értelemben 1948 elétt nem volt partner.?? Alapvetéen
megvaltozott azonban a helyzet, amikor az MKP-nak a Szocidldemokrata Parttal tortént 1948.
Jjuniusi egyesitése kézzel foghatova tette az egyparti kommunista diktattra kialakitasanak
lehetdségét. A politikai hattérfolyamatokban a dontések elébb az MKP, majd az uj Magyar
Dolgozok Partja (MDP) legfels6 vezetdinek kezébe keriiltek. 1948—49-t61 az eurdpai
humanista, keresztény-liberalis hagyomanyok felszamoldsaval parhuzamosan szovjet mintara
— és moszkvai tanacsadok segitségével — atalakitott kulturalis intézményrendszert és
értékrendet épitettek ki, 1ényegében Sztalin birodalmi politikdjanak érdekszférakra vonatkozo
elvarasai szerint. A szovjet jelenlét miatt mindezt tdrsadalmi timogatottsag hianyaban,
pusztan partirdnyitassal elvégezhették, mikdzben tligyeltek a vélasztott népképviseleti és
kormanyzati szervek formalis mikddésének fenntartasara. A miivelddésiigyben ¢€s a
miivészetek terén ,,a totalis politikai hatalom — jellegénél fogva — onmagat tartotta minden —
kulturélis — érték forrasanak.”?*

Az MKP 1945 utén, sajat ideoldgiaja terjesztésében és minél szélesebb meghonositasdban,
elsdsorban a munkdsmozgalmi — kiilondsen tanacskoztarsasagi — tapasztalatokkal rendelkez6
kommunista filozofusokra tAmaszkodott. E szempontbol a legjelentdsebb személyek az
egyazon korosztalyhoz tartozo, s egyarant a Szovjetuniobol hazatért Lukacs Gyorgy, Fogarasi
Béla és Rudas Laszlo voltak. Néhany éven beliil mindharman egyetemi katedrahoz, akadémiai
tagsaghoz jutottak, Kossuth-dijat kaptak. Koziiliik miivészetpolitikai kérdésekkel elsésorban
Lukécs foglalkozott, Fogarasi és Rudas ilyen ligyekben kevésbé volt aktiv. Amikor pl.
Fogarasi az MKP 4ltal kidolgozott elsé haroméves terv (1947-49) miivelodéstigyi
vonatkozasait jellemezte, hogy az ,,feldleli a kultura atépitésére vonatkozo legsziikségesebb
teenddket is”, hozzatette: ,,az irodalom és a miivészet kérdéseivel e helyen nem kivanok
részletesen foglalkozni.”*

Lukécs 1946 januarjaban, a kapitalizmus €s a szocializmus kulturalis szembenallasarol szolva
kifejtette: ,,intézmények kellenek, de itt sokkal tobbrdl van szo. (...) Az egész tevékenységnek
yj tartalma kell, hogy legyen: a dolgozok, a munkasok €s parasztok kulturaja.” — irta, de
tiltakozott a munkés- és parasztkultura ,,sziik, szektaszer(i” felfogasa ellen.”® 1947 aprilisiban
a mlivészet szabadsaganak problémajara keresett valaszt, és cafolta azokat a nézeteket,
amelyek a nég)i demokracia kultarafelfogasat ,,az irdnyitott miivészet hamis jelszavaval”
azonositj ak 2 Egy évre ra, a Fovarosi Képtar A magyar valosag c. kiallitdsan, megnyito
beszédében deklaralta: ,,ez a kiallitas széles és atfogd képet nyujt arrdl, hogyan hoditotta meg
€s abrazolta, hiven és igaz milivészi eszkozokkel a magyar festészet €s szobraszat a magyar
valdsagot. (...) Eddig az igazi milivészek maganyos harcokat vivtak a k6zonyds, s6t ellenséges
tarsadalom ellen. Most arrdl van sz, hogy 6k is a maguk részérdl segitsenek lekiizdeni azokat
a nehézségeket, amelyek az 1j kozosség — miivészet és nép kdzosségének — (...) utjdban
allnak.”?’ Legnagyobb szabast fellépése azonban egyértelmiien az 1948. aprilis 9-én, tehat
szinte kozvetleniil a partegyesiilés el6tt, az MKP Politikai Akadémidjan tartott el6adéasa volt,



A Magyar Kommunista Part és a kultura cimmel. Ebben kijelentette: ,,az MKP el6tt senki se
szamolta fel konkrétan és hatarozottan azt az ideologiai hazugsagszovevényt, (...) mely a
tévedések, az Oncsalasok és dnamitasok, a képmutatasok halojaval fonta be még a legnagyobb
magyar tehetségeket is.” A kulturalis, szellemi kozélet elmult harom éves fejleményeit
elemezve levonta a konkluzidt: ,,a marxizmus—leninizmus az egészség vilagnézete, mert az
emberiség magara talalasanak (...) utjat mutatja. (...) Az MKP torténelmi hivatasa (...)
kulturalis megujhodasunk, mely magasabb szinvonalon 1étrejovo teljesiilése annak, amit 1848
legjobbjai akartak.”?®

Lukacs teoretikusi dominanciajat derékba torte az 1949 végén kirobbant ,,Lukaics—vita”.29
Ennek folyamatat nem részletezem, csupan azt jegyzem meg, hogy az alaphangot — a Fogarasi
altal szerkesztett Tdrsadalmi Szemlében — az a Rudas Lasz16 adta meg, aki ugyanekkor odakat
zengett Sztalin elméleti, filozofusi, térténetirdi munkésségérc')l.go Lukéacs 1950-ben nyilvanos
onkritikat gyakorolt és visszavonult. A kultarpolitikdban ezutan — parhuzamosan a
Szovjetunioban feléledd vulgarmarxista—sztalinista ideoldgiai térnyeréssel — hattérbe szorult a
mivészet €s a tarsadalom kapcsolatanak elméleti megalapozottsdgu vizsgalata,
feliilkerekedtek a napi aktualitasnak alarendelt propaganda szempontok.

Révai Jozsef és a kulturalis forradalom

A magyar kultira 1945 utani fejlddése kapcsan megkeriilhetetlen Révai Jozsef személye. Bar
a torténeti irodalomban munkassaganak megitélését — az éppen aktualis politikai kurzus,
illetve a szerz6k személyes elfogultsagaval 6sszefiiggésben — a legszélséségesebb nézetek
jellemzik, valamennyi szerz6 egyetért abban, hogy az 1898—1959 kozott €1t Révai kivételes
elméleti felkésziiltségli, magas szintetizald készséggel rendelkezd, nagy munkabirasu,
ugyanakkor kiméletlen stilusu, diktatorikus hajlami, szamos kérdésben dogmakhoz
ragaszkodo politikus volt. Azon kommunista partvezetok kozé tartozott, akik szellemi
értelemben is partnerei lehettek az értelmiségnek, akinek nem okozott gondot a vita vallalasa,
¢s a dontés végrehajtasa sem. Révait és hatalmat legszemléletesebben Acz¢él Tamds és Méray
Tibor jellemzik Tisztito vihar c. konyviikben, kiilon fejezetet szentelve a politikusnak, Egy
kommunista arisztokrata cimmel. (A cim pikantériaja a Lukacs Gyorgyr6l szolo fejezettel
Osszevetve érthetd: Lukacs ugyanis ,,az arisztokrata kommunista”.) ,,Révai Jozsef mindig az
asztalfén iilt (...) O maga volt a vélemény (...) Annak a vezetdgardanak, amely ebben az
idében Magyarorszagot ,,birtokolta” legmiiveltebb, legképzettebb, legsokoldalubb, s
mindenesetre legérdekesebb egyénisége volt (...) Képességeivel, eszével, fellobbandsaival
kozel allt a zsenialitashoz, sokkal kozelebb, mint azok, akik a zsenit jatszottak.” - irja rola
Aczél és Méray.31

Révainak az 6tvenes évek els6 felében betoltott kivételes hatalmi helyzetét jol jellemzik part-
és allami tisztségei. 1945-53-ban az MKP, illetve az MDP Politikai Bizottsag tagja. 1945-50-
ben a Szabad Nép fészerkesztoje. 1945—46-ban és 1948-53-ban a KV Titkarsaga tagja, 1950—
51-ben fotitkarhelyettes. 1948—-53-ban a KV Agitacids és Propaganda Bizottsdga vezetdje.
1944-t6]1 orszaggytilési képviseld, 1949. junius 11-t6l 1953. julius 4-ig népmiivelési miniszter.
1945-49 kozotti, igen széleskorli mitkodésérdl pedig atfogd képet adnak beszédei és cikkei.®
Ebben az idében nemcsak kulturalis iigyekkel foglalkozott. Késébbi kizarolagos
szakteriiletére vonatkozoan 4 magyar értelmiség utja c. valasztasi beszéde érdemel figyelmet,
amelyet 1947. augusztus 12-én a Zeneakadémian tartott. ,,Uj népi értelmiség kell, ezt valljuk
mi is (...) De tabula rasa-t nem akarunk. Azt valljuk, hogy értelmiséget nem lehet
gyorsforralo eszkozokkel, lombikban gyartani.” — hangoztatta.33 Az iskolaiigyet tekintve az
1947. december 12-én ugyancsak a Zeneakadémian elmondott, 4 demokratikus nevelés
szelleme c. beszéde szemléletes. ,,Nemcsak 1j intézményekre van sziikségiink, hanem 0j
emberekre is, és (...) az intézmények megvaltoztatdsa konnyebb, mint az emberek



megvéltoztatasa.”>* Révai ekkor még nem a kizarolagos szocialista fejlédési ut erdltetését
hangsulyozta. Az 1948. szeptember 16-an, tehét a partegyesiilés utan, a MAVAG dolgozoi
el6tt elmondott, Munkasifjakat az egyetemekre és a kozépiskoldkba c. beszédében azonban
joval kategorikusabban fogalmazott: ,,Igaz, a magyar népi demokracia megcsinalta az
iskolareformot. (...) De ez magaban véve még nem elég.” Hangsulyozta, hogy évekig tart,
amig a mai altalanos és kozépiskolasok egyetemre juthatnak, majd kifejtette: ,,igenis
tudatosan és nyiltan szamba fogunk és szamba akarunk venni szarmazasi szempontokat,(...) a
kultarpolitikaban, ugyantiigy, mint minden mas téren, osztalyszempontokat akarunk
érvényesiteni.”* Révai tobb eszkoz mellett megjeldlte az ,,egyesztendds elékészits
tanfolyamot az egyetemre valo felvételre, fiatal tizemi munkasok szamara”, és hozzafiizte:
,tovabbra is fogunk kisérletezni azzal, hogy mentesitsiik a tehetséges, de kdzépiskoldkat nem
végzett munkasgyerekeket az érettségi sziikségességétdl az egyetemre valo jutétsna’tl.”36

Révai beszédeiben nyilvanvaloan visszakdszonnek a szovjetuniobeli gyakorlat egyes elemei,
ahogy azt pl. Mihail Kalinyin szovjet allamfé megfogalmazta: ,,A kommunista nevelés
alapvet6 és legfontosabb feladata az, hogy osztalyharcunknak megadja a maximalis
segitséget.”37

Az 1949 és 1953 kozotti idoszak a személyi kultusz és a dogmatizmus fénykora. A
miivelddésiigyben mennyiségi szempontbol oriasi valtozasok torténtek, a mindségelv hattérbe
szorult. Révai — miniszterként kozvetlen allamigazgatasi hataskorrel is rendelkezve —
személyesen irdnyitotta a miivészeti €let és az irodalom {igyeit. Tevékenységének mindenki
altal észlelhetdé megnyilvanulasi formai — némi egyszerisitéssel — az alabbi csoportokba
sorolhatok.

Az elsd csoportba az orszagos forumokon, vagy mas fontos alkalmakon elhangzott vagy
megjelent dltaldnos érvényl kinyilatkoztatasok tartoznak. Ilyen volt pl. a Népmiivelési
Minisztérium megalakulasa kapcsan kozolt cikke a Szabad Népben, vagy az MDP |I.
kongresszusan elhangzott iranymutaté beszéde.*® A mdsodik csoportba azok az egyedi
iigyekben tanusitott allasfoglalasai tartoznak, amelyek megfellebbezhetetleniil valtak politikai
vezetés €s az értelmiség kozotti parbeszéd korlataiva, viszonyitasi pontjaiva. A harom
legfontosabb, kozvetleniil vagy kozvetve altala krealt, és nyilvanosan vagy a hattérbol
iranyitott, onmagan messze tilmutat6 jelentdségii ,,vita” a Lukacs-vita, az épitészeti vita és a
Felelet-vita volt. Ehhez hasonlo jelenségek — mert a kor jelenségeir6l van sz6 —, mas
miivészeti dgakban (képzOmiivészet, zene) is kibontakoztak. Az emlitett hdrom vita torténetét
most nem ismertetem, ezeket részletesen feldol goz‘[e’lk.39 K6z0s vonasaik, hogy tovabb
fokoztak a miivészeti életben uralkodd zavarokat, s elbizonytalanitottdk a rendszerhii
értelmiséget is. A masodik csoportba sorolhatok Révai olyan ,,irdnymutatasai’” is, mint
megnyito beszédei a szovjet festmények kiallitasan (1949) és az I. Magyar Képzdmiivészeti
Kiallitason (1950).40 Nem kevésbé szemléletes, hogy 1952-ben Kulturdlis forradalmunk
kérdései cimmel hét beszédét jelentette meg 6nallo kotetben, benne egyebek mellett az
épitészeti és a Felelet-vitakban elhangzott allasfoglalasait, A magyar irodalom feladatai c. az
irokongresszusi felszolalasat (1951. aprilis 30.), illetve a Szinhdz- és filmmiivészetiink
kérdéseirdl c. beszédét (1951. oktober 15.).41 A vitédkban és az eldadasokban elhangzott
mondanivalé mindig feladat- és szempont-meghatarozd, szamon kérd jellegii. Révei szinte
nem tud kijelenté modban fogalmazni, s6t a nyelvtani értelemben kijelenté mondatai is
felszolitassa allnak 0ssze, kategorikus jelzokkel, megkérddjelezhetetlen
ténymegallapitasokkal. Beszédeinek felépitése meglehetdsen didaktikus, allitasait pontokba
szedi. Ilyen értelemben — filiggetlentil a tartalom dogmatikus vonasaitdl — vilagos és
kozérthetd, mint a katonai parancs.

Révai kommunikacios tevékenységi formainak harmadik csoportja a sz6 szoros értelmében
vett ,,kézi vezérlés”. Legszemléletesebben Szilagyi Gabor irja le a folyamatot a filmmiivészet
vonatkozasdban. Révai ,,tobbet foglalkozik minisztersége idején a jatékfilmgyartas



kérdéseivel, mint barmely mas miivészeti agéval. Végletesen szubjektiv: személyes
érdeklodése vezeti, a problémakat nem objektiv sulyuk alapjan érzékeli, hanem az altala
¢észlelt kérdések valnak objektivvé (...) Mindeniitt jelen van, mindent figyel (...) Egyediil 6
donthet, mindenben ki kell kérni a tanacsat, véleményét, s amikor ez nem torténik meg, a
dontések huzodnak. (...) Ez az irdnyitési struktira 6hatatlanul és logikusan termeli ki a
baloldali sematizmust™* Tegyiik hozza: Révai érdekl8dése a filmiigy irant nem meglepd.
Egyszerlien kovette a szovjet példat, hiszen Lunacsarszkij 1923-ban leirta: ,,Lenin mar két
évvel ezel6tt magahoz hivatott, és azt mondta: Oroszorszag szamara egész muveészetiinkbol a
film a legfontosabb. Legyen gondja ra.”*® De ugyanez volt érvényes a szinhaziigyre is: ,,a
kozpontositott szinhaziranyitas megteremtése, a szinhazi eléadasok politikai-eszmei
mondanivaldjanak, szinvonaldnak biztositasa (...) Révai Jozsef (...) hataskorébe tartozott.
tekintetben kiilonosen szemléletes példa a Nemzeti Szinhaz ligye. Major Tamas igazgatoi
mikddése 1945-62 kozott aligha tekinthetd zavarmentes periddusnak. Major félreallitasara az
elso kisérlet mar a Rajk-per utan megtortént, ahogy a szinész-rendez6 emlékezik: ,,behivtak a
part kulturalis osztalyara (...) elég nagy tarsasag gyilt 6ssze, valami hat-nyolc ember, €s ott
sorra mondtak, hogy engem le kell valtani (...) megszavaztattak az embereket, és mindegyik
azt mondta, hogy igen, levaltani, levaltani, levaltani. De hat személyi kultusz volt, az elndkl
Révai Jozsef azt mondta: tehat marad. Es igy megmaradtam.”® Nem véletlen, hogy Révai
miniszteri tisztségének 1953. juliusi megsziinése utan a minisztérium és a szinhaz viszonya
annyira elmérgesedett, hogy a Politikai Bizottsag 1955. majus 26-an kiilon hatarozatban
foglalkozott a szinhaz és a szaktarca kapcsolatanak rendezésével, s meghataroztak a
szempontokat a szinhaz miivészeivel torténd beszélgetéshez.46

Osszességében egyet kell érteniink Urban Karollyal, aki szerint Révai ,,1949 és 1953 kozotti
megnyilvanulasait 4thatotta az a hibas elgondolas, amely lényegében a marxizmus
monopolhelyzetét célozta meg, illetve ehhez igyekezett ,,hozzaigazitani” a valosagot. (...)
Ideologia, tudomanyok, miivészetek, kozoktatas, agitacio és propaganda — hatalmas és
Osszetett teriilet legfels6 iranyitasat latta el Révai éveken at. Erején feliili feladat volt az is,
hogy az 1949 nyaran létrehozott Népmiivelési Minisztérium élére keriilt. Roppant nagy
hatalom &sszpontosult a kezében, s egy olyan iddszakban, amikor a partban meghonosodtak a
diktatorikus vezetési modszerek, ez kihatott Révainak az emberekhez vald viszonyara is.
Mindig is szinte a gorombasagig szokimondo és lobbanékony természetii ember volt. Am az
Stvenes években gyakorlatilag kizarta az ellentmondas, a kritika minden lehetéségét.”*’

Az 1949-es évek végének, az ’50-es évek elejének mivelddéspolitikai fordulatai a kulturalis
forradalom elemzése révén érthetdk meg. A kdznevelés, a miivelddés és a kozerkolces ligye
mar az MDP Programnyilatkozatanak célokrol sz61o IV. fejezetében 6nallo alfejezetet kapott.
Ebben a miivészet kérdésérdl az alabbiak olvashatok: ,,a tudomanyos kutatast és miivészeti
alkotast fel kell szabaditani a tokétdl valo fliggeés alol és a nép szolgalataba kell allitani. (...) A
part elutasitja a ,,mlivészetet a miivészetért” reakciods polgari elvét, magas szinvonalt, a
valosagot, tehat a nép €letét és harcait abrazold, az igazsagot keresd, a demokratikus népi
eszmék gydzelmét hirdetd optimista miivészeket kivan. (...) A tudomany és miivészet kivalo
munkdasait anyagi gondoktol mentesiteni kell.” A dokumentum tehat még nem beszélt
kulturalis forradalomrol, hanem a népi demokratikus szellem uralmat kivanta elérni minden
terileten. A kommunizmus pedig mint tavlati cél jelent meg a programnyilatkozat Végén.48

A helyzet azonban két év alatt radikalisan megvaltozott, s ebben meghatarozoé szerepe volt a
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marciusaban tartott II. kongresszusan elhangzott beszédében — amely az emlitett 1952-es

kotetében elsé helyre keriilt — a politikus hét pontban fejtette ki nézeteit: 1. A part feladatai és
a kultarforradalom, II. A part ideologiai munkaja, propaganda és agitacio, III. Kézoktatas, IV.
Tudomany, V. Miivészet, irodalom, VI. Kulturalis tdmegmozgalom, VII. Néhany elvi kérdés.



,»A szocializmus gy6zedelmes felépitése lehetetlen a kultirforradalom feladatainak megoldasa
nélkiil.” — szogezte le bevezetésképpen Révai, majd sorra vette a feladatokat: szakmunkasok
nevelése, dolgozok altalanos miiveltségének emelése, tudatositani a munkahoz, az allamhoz
valo 0j viszonyt, megszilarditani a szocialista erkolcsot. ,,Mit jelent a kultarforradalom? (...)
Jelenti azt, hogy népiink szocialista atnevelésének szolgélataba kell allitanunk minden
eszkozt: az iskolat, az agitaciot és a propagandat, a miivészetet, a filmet, az irodalmat, a
tomegek kulturalis mozgalmanak minden formajat.” Az allam hatékony neveldmunkajanak
elofeltétele a sikeres partneveld munka. A dolgozok személyes meggydzeése massal nem
helyettesithetd. A kozoktatasban a legfontosabbak a jelentds tanuldlétszam ndvekedés minden
szinten, a munkdas-paraszt szarmazasuak dominanciajanak biztositasa, a tankonyvkiadas
meginduldsa, a szakérettségi tanfolyamok jelentds bdviilése. Feladatként az aldbbiakat tlizte ki
célul: 1. oktatasunk lebecsiilésének megallitasa, 2. az oktatasi szinvonal emelése, 3. a
tanulmanyi fegyelem megvalositasa, 4. az iskolarendszer szakositasanak folytatasa, 5. az
otéves koznevelési tervet elvarasainak felemelése. A tudomanyos élet kapcsan Révai
fontosnak tartotta: ,,Allamunk eddig soha nem latott anyagi és erkolcsi megbecsiilésben
részesiti a magyar tudosokat.” Hatarozottan kijelentette: ,,Néhany évvel ezeldtt, még 1948
kortl, mivészeti életlink tele volt mindenféle burzsoa szeméttel (...) Partunk érdeme, hogy ezt
a frontattorést az irodalom, a képzémuiivészet, a zenek, a szinmiivészet és a dramairodalom
terén ideologiailag elokészitette és iranyitotta. (...) Egyre inkébb az 1j, szocializmust épitd
ember valik milivészetiink hdsévé. Miivészeti életiink valamennyi dgaban 1) tehetségek
jelentkeztek.” A kulturalis tomegmozgalomrol szo6lva a legfontosabb eredmények a
konyvkiadas ugrasszerli novekedése, az lizemi, varosi, falusi konyvtarak fejlodése, a
kultarhazak kiépiilése, a falusi mozik felallitasa, a miivészeti ontevékenység fellendiilése.
Hangsulyozta a kulturalis decentralizaci6 folytatdsanak sziiksége:sségét.49

Beszéde végén Osszefoglalta a négy legfontosabb elvi kérdést, jelezve, hogy az eddigi
eredmények még nem adnak okot a kultirharc intenzitdsdnak csokkentésére. Az elsd az
osztalyharc a kultarfronton. ,,Csak a régi, reakcios ideoldgiak, iranyzatok és felfogasok elleni
harcban lehet 1j, szocialista kulturankat kifejleszteni.” Hozzatette: ma nyilt ellenségnek mar
csak a klerikalis ideoldgia tekinthetd. Alapelv a nyilt, elvi vitak, a szabad, elvi biralat és a
kulturalis, nemzeti egység harmas feladatanak megoldasa. Masodik elvi kérdésként az
értelmiségrol szolt, amelyre jellemz0, hogy a régi értelmiség zome atallt, az 0 értelmiség
kialakuloban van, a kettdnek azonban mihamarabb egyesiilni kell. A harmadik elvi kérdés a
szovjet kultura és a magyar kultura viszonya. ,,Az ) magyar kultira nemcsak mintaképnek
tekinti a szovjet kultarat, hanem — nemzeti jellegzetességeinek megtartasa és fejlesztése
mellett — egyre inkabb 6sszeforr vele.”— hangsulyozta Révai. S végiil a hazafisagrol, a
hazafias nevelés fontossagardl szolt, megjegyezve, hogy a hazafisag és nemzetkoziség Rakosi
Miatyés szerint ikertestvérek.>

A kulturélis forradalom jegyében atalakuld miivészeti €let legfébb vonésai a kdvetkezdk
voltak:

A szocialista realizmus, mint alkotoi modszer abszolutizalasa. A fogalmat az 1. szovjet
irokongresszus 1934-ben fogadta el altalanos iranyelvként, etalonna emelve Makszim Gorkij
1906-ban irott Anya c. regényét. Andrej Zsdanov késdbbi meghatarozasa szerint ,,a miivészi
alkotasok hiiségének és torténelmi konkrét voltanak parosulnia kell a dolgoz6 emberek
szocialista szellemii eszmei atalakitdsanak és nevelésének feladataval. A szépirodalomnak és
az irodalmi kritikanak ezt a modszerét nevezziik mi szocialista realizmusnak.”** Gorkij
elssorban a kispolgarisag és az individualizmus elleni harcost jelolte meg sajat modszere f6
vezérelvélil.

A szocialista realizmus valamennyi miivészeti 4gban uralkodova valt. Bar a *40-es évek
masodik felében még voltak nyilt ellenvetések mindenaron torténd terjesztése ellen,™ a
Nemzeti Szalonban 1949. oktober 1-jén Szovjet festomiivészet cimmel megnyilt kiallitdson



Révai Jozsef egyértelmiivé tette a kotelezd haladasi iranyt: ,,A mi kdveteléslink a magyar
kultira munkasai felé: hogy tanuljanak a szovjet kultaratdl (...) hogyan kell a magyar dolgozo
nép szamara alkotni. (...) Oriilnek, hogyha a magyar miivészek (...) alkalomnak tekintenék ezt
a kiallitast a régen esedékes fordulatra a szocialista realizmus felé.”®* A felsz6litas nem volt
hatéastalan. Révai a kovetkezd évben, az 1. Magyar Képzdmiivészeti Kiallitds megnyitdjan,
elégedetten nyugtazhatta a valtozasokat.

A miivészet alapvetden propagandafunkciot kapott. Az osztalyharc egyik eszkoze lett, s mint
ilyen, Iényegében tervszeriien kellett alatimasztania a politikai valtozasok szﬁkségességét, S
ezzel egyiitt hatartalan optimizmust és monumentalitést sugaroznia minden miifajban.> A
filmmivészetben ,,a hangsulyt (...) a tomegtajékoztatasra helyezték, a miivészi alkotas szamos
funkciojabol csak az ismeretk6z16t Orizték meg, a miiveket pedig sémakra redukaltak (...)
amelyekben a propaganda tartalma testet Slthetett.”’ Ilyen koriilmények kozott a sematizmus
elterjedése torvényszertinek mondhato. A szintén Révai altal vezetett és fel-fellangolo un.
»sematizmus elleni harc” fabol vaskarikanak bizonyult, hiszen magat az okot kellett volna
felszamolni. A miivészek szamadra igy csupan idegorld és bizonytalan kdrvonalak maradtak, s
a tudat, hogy elvileg barmely miiviik altal épptigy megdicsdiilhetnek, mint ahogy meg is
szégyeniilhetnek.

Tudatos és tervszerii atpolitizaltsag. Kizarolagossagot kaptak az ,,haladé hagyomanyok”
(munkasmozgalom-torténet), a munkasosztaly és a parasztsag abrazolasa, az aktualpolitikai
célok, a miialkotas politikai lizenetének fontossdga. A munkésélet és a miivészi abrazolas
talalkozasanak tartalmi harmonidjara az MDP Révai mellett mésodik szamu kulturpolitikusa,
Horvath Marton, mar 1947-ban felhivta a figyelmet a Szabad Népben.® Kiilondsen erésen
jelentkezett az atpolitizaltsag a koztéri szobraszatban és az emlékmiiveknél.>® E miivészeti
agban ugyanis — a napi propagandan tal, amely egy film esetében minden tovabbi nélkiil
szempont lehetett — hossza tavu politikai tizenetek megformalasarol volt szo. Volt, aki utdlag
egyszeriien ,,almiivészetként” aposztrofalta az 6tvenes évek elso felének szobortermését.®

A miivészeti intézményrendszer kozpontositasa. A hatalom monopoliumanak igénye a
partfuziot kovetden a kulturalis, miivészeti €let valamennyi szegmensére kiterjedt. Az 1945-
ben februarjaban megalakult, majd a kormany altal a VKM feliigyelete alatt megerdsitett
Magyar Miivészeti Tanacs még a miivészeti élet demokratikus onigazgatasanak igényével
kezdte meg miitkodését, Kodaly elndkletével. Keretében hét szaktanacs (irodalmi,
zenemilvészeti, képzOmiivészeti, épitdmiivészeti, iparmiivészeti, szinmiivészeti,
filmmiivészeti) létezett, amelyek dontés eldkeészitd, véleményezd, javaslattevo feladatokat
lattak el, megkérdezésiik nélkiil a szaktarca érdemi dontést nem hozott. A Tanacs 1948 végére
mar csak névleg miikddott, formalis megsziintetését a kormany 1950 februarjaban mondta
ki.®* Ehelyett megkezdddott az dgazati milivészeti szovetségek egységes szempontrendszer
alapjan torténo létrehozasa, amelynek soran alapszabalyba foglaltak a marxista—leninista
szellemiséget €s a szocialista realista alkotdi modszert. A szovjet modell utanzasa itt is kézzel
foghato. ,,Az alkotok szervezeteinek megalakitasa a forradalmi patosz biirokratizaldsanak, de
még inkabb a tomegeket felvilagosito €s iranyito értelmiségi hagyomany kiteljesedésének a
torténete. (...) Sztalin (...) azért bovitette ki az (...) intelligencia értelmezését, hogy abba a régi
elit képviseldi mellett beemelhesse a partfunkciondriusokat €s az 01, proletar vagy paraszti
gyokerekkel rendelkez6, humén vagy technokrata elitet is. (...) A kulturalis tokének a
politikaival és a tarsadalmival aranyosabb ndvekvo jelent6ségét demonstralja (...) a mindenkit
(kommunista és nem kommunista frakcidkat egyarant) magaban foglald frok Szi’)vetsége.”62
Magyarorszagon az 1945-ben alakult iroszovetséget 1949-ben szervezték at a kommunista
irodalompolitika szerint. A képz06- €s az iparmiivészek, valamint a zenemiivészek szovetsége
1949-ben, a szinhaz- és a filmmiivészeké 1950-ben, s az épitdmiivészeké (az 1902-ben
1étrehozott szovetségiik 1949-es feloszlatasa utan) 1951-ben mar a Révai-féle



mivészetpolitika szellemében és elvarasai szerint alakult meg. A tdncmiivészek az 1948-49-
es, rovid ¢€letli Tancszovetség utan 1954-ben alakithattak 0j szervezetet.

A miivészeti elismerések allami szabalyozasa. A kdzpontositas fontos részét képezte a
mivészek kozotti hierarchia kialakitdsa. Ennek fontos értékmérd szerepe és komoly
gyakorlati haszna volt: az elismeréssel példat allitottak, egyuttal lehetdség nyilt megteremteni
a rendszerhii (vagy annak vélt) miivészértelmiségi réteget. A miivészeti dijak ¢és kitiintetd
cimek rendszere 6nmagéban is koherens egészet alkotott, jollehet a miivészek szamara az
egyéb allami elismerések is adomanyozhatéak voltak. E téren az 6tvenes évektdl fokozatosan
harom szint alakult ki, amelyeken tobbféle kitlintetés 1étezett. A legmagasabb kategoriat a
nemcsak miivészeti elismerésekre szant Kossuth-dij jelentette, amelyet az Orszaggyiilés 1948-
ban alapitott, a magyar alkotd6 munka jutalmazasara. A kozépsé fokozatot a Magyar
Népkoztarsasag Kivalo Miivésze és Erdemes Miivésze kitiinteté cimek képviselték, ezt a
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa (NET) 1950-ben 1étesitette. A hierarchia also szintjén a
kormany altal alapitott miivészeti dijak alltak. A sor 1950-ben a Jozsef Attila-dij (irodalom) és
a Munkacsy Mihaly-dij (képz6- €s iparmiivészet) kiosztasaval kezd6dott. 1952-t61 keriilt sor
az Erkel Ferenc-dij (zeneszerzés) és a Liszt Ferenc-dij (zenei eléadomiivészet)
adomanyozasara. A Jdszai Mari-dijat (szinhdz- és filmmuvészet) és az Ybl Miklos-dijat
(épitémiivészet) 1953-ban itélték oda elso izben.

A miivészetpolitika végrehajtasa és kifulladasa

A negyvenes-6tvenes évek fordulojan a partvezetés mar elegendd erdt érzett ahhoz, hogy
felvegye a nyilt eszmei-ideoldgiai harcot a még megmaradt polgari értékekkel szemben. A
VKM ¢élén az egykor baloldali kisgazda, kommunista ,,tarsutas” Ortutay Gyula allt, akinek
idészaka alatt ,,megkezdédott a kommunista part honfoglalasa a minisztériumban”,®® s akinek
nevéhez — egyebek mellett — a szovjet pedagdgiai és oktatasszervezési példak kritikatlan
atvétele, az orosz nyelv kdtelezo oktatasanak bevezetése, az iskolak allamositasa és az
egyetemek feldarabolasa, az MTA politikai atszervezése és a tudomanyos élet ideologiai
szempontu megregulazasa, a konyvselejtezés és a kozpontositott tankonyvkiadas fliz6dott.

A kulturalis forradalom céljainak kovetkezetes megvaldsitasa azonban a miivelddésiigy
kormanyzati irdnyitasaban szervezeti €s személyi valtozasokat kovetelt. E folyamatba
illeszkedett a Népmiivelési Minisztérium 1949. jinius 11-ei létrehozéasa. A kulturélis tigyek, s
benne a miivészetek feliigyeletét ez a minisztérium vette at a vallas- és kdzoktatasiigyi
tarcatol, s a munkamegosztas 1956 végéig igy miikodott.

Az j tarca létrehozasa jogalkotoi szempontbol két 1épcsdben tortént meg. Az 1949. junius 8-
an Osszeiilt orszaggylilés megszavazta és junius 11-én kihirdették az (ij minisztériumok
szervezesérol és a Magyar Koztarsasag kormanyanak atalakitasarol szolo térvényt. Ez
kimondta, hogy népmiivelési minisztériumot kell szervezni, amelynek ligykorét a kormany
rendeletben allapitja meg. Az eldterjesztd miniszteri indokolas szerint ,,a magyar népi
demokracia életében mind gazdasagi, mind tarsadalmi téren bekdvetkezett dontd valtozasok
természetszerlien megkivanjak az allamszervezet megfeleld atalakitasat is. (...) A népi
demokraciak kultarpolitik4janak alapelve a népmiivelés eddig ismeretlen mértékii fokozasa,
¢s a nép kulturdlis felemelkedésének intézményes megszervezése. Ez a feladat megkivanja,
hogy az iskolédn kiviili népmiiveléssel kapcsolatos allami feladatok ellatasara kiilon szervet,
népmiivelési minisztériumot 1étesitsiink.”®*

A kozponti partlapban, a Szabad Népben mar a kihirdetés masnapjan koszontd cikk latott
napvilagot, méltatva az 6nallo kulturalis tarca 1étrej6ttét €s az 0j miniszter, Révai Jozsef
személyét. ,,Mar dnmagéban az a tény, hogy Partunk és a magyar munkasosztaly egyik
legjobb, legképzettebb vezetdje all a minisztérium élére, félreérthetetleniil mutatja, milyen
jelentds eseményrdl van sz9.” A cikkiro kifejtette, hogy az 0j minisztérium létrehozasat



indoka tobbek kozott az aranytalansag a kultirszomj és az intézmények teljesitOképessége
kozott. ,,A rossz kulttra (...) az osztalyellenség legvaldsagosabb fegyvereinek egyike” — irta,
¢s hozzatette: nem véletlen, hogy a Kozponti Vezetdség mar 1948 novemberében foglalkozott
a kulturfront gondjaival. Az Uj tarca feladata lesz, hogy a kultirharcot allami vonalon
szervezze. ,,A szovjet kultara népszerisitése lesz egyik fegyveriink ebben a kiizdelemben” —
zérta cikkét a szerz6.%

A tarca létrehozasa politikailag kényes idészakban, Rajk Laszl6 letartoztatasa (1949. majus
30.) és a Rajk-per kezdete (1949. szeptember 16.) k6zotti periddusban tortént. Emellett 1949
majusaban orszaggyiilési valasztasok zajlottak, a parlament jinius 8-an iilt 6ssze alakulo
iilésre, majd augusztusban elfogadta Magyarorszag 01j alkotmanyat, s a koztarsasagi elnoki
tisztséget a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa valtotta fel. Ebben a fokozott eréfeszitést igénylo
1égkorben az egyébként is talterhelt Révai Jozsef szivpanaszokkal kiiszkodott, igy a
Népmiivelési Minisztérium létrehozasat — miniszterelndkségi allamtitkarként — Losonczy
Géza iranyitotta, aki a tarca felallitasat kovetéen Révai allamtitkaraként dolgozott tovabb.®
Révai, betegségébdl felépiilve, 1949. szeptember 26-an Rakosi jelenlétében tartott hazi
iinnepség keretében hivatalosan is megnyitotta a minisztériumot. Kijelentette: ,,Az j
minisztériumra azért van sziikség, hogy allami eszkozokkel is gyorsitsuk ennek az
elmaradasnak a felszamolasat, (...) hogy az ideologia teriiletén is tervszerii és szervezett
harcot kezdjiink a kapitalista maradvanyok kiszoritasara.” Révai szerint a kultara teriiletén
volt a legnagyobb a lemaradas a népi demokracia gazdasagi és politikai fejlddésével szemben.
A beszéd f6 motivumai a formajaban nemzeti, tartalmaban szocialista kultira
meghatarozasara, a marxizmus—leninizmus terjesztésére, a miivészet és irodalom ideoldgiai
semlegességének tagadasara, a kultira munkasaival valo egyiittmikddési igényre, a szovjet
kultira példamutat6 jellegére vonatkoztak. Sajatos aktualitast adott Révai beszédének a Rajk-
igy. Kifejtette, hogy a kulturalis fronton éppugy sziikség van éberségre, mint a politikdban €s
a gazdasagban, ¢és hogy a néphez hii értelmiségre ezutdn még inkébb szamitunk, mint eddig.
Rajkra és tarsaira utalva kijelentette: ,,nem volt kdztiikk munkas és paraszt, de nem volt koztiik
egyetlen igazi értelmiségi sem.”®’

A Népmiuvelési Minisztérium elso koltségvetésének vitadjaban, 1949 decemberében, Losonczy
Géza a Révai helyett tartott parlamenti expozéjaban tobbek kozott kifejtette, hogy a
minisztérium ,,azt tartja feladatanak, hogy iranyitast és tamogatast nyujtson irodalmunknak és
miivészetiinknek szocialista irodalomma és miivészetté valo fejlddésében (...) A hangsulyt a
politikai, tartalmi, eszmei kovetelményekre kell helyezniink.” Hozzaflizte, hogy ,,veszély is
jelentkezik: tehetségtelenek és dilettansok kicsiny hada tortet a Parnasszusra rimekbe szedett
(...) jelszavakkal. Ez azonban hasonlithatatlanul kisebb veszély (...) annal, hogy a Parnasszus
ormait valami elvont ,,miivészi szinvonal” nevében (...) ellenséges elemek tartsak
megszallva.”® A beszéd elemei visszakdszonnek Losonczy december 28-an megjelent
cikkében is. ,,Nem vagyunk hajlandéak (...) kiviil helyezni magunkat téren és idén (...), ezért
hangsulyozzuk a miialkotasok elbirdlasanal alapkdvetelményként a politikai tartalom
mérlegre tételét. (...) Partunk a népmiivelési minisztériumon, az ir6i és miivészeti
szovetségeken, az elvi irdnyitason ¢€s kritikakon, foleg azonban a szovjet kultara
kincsestaranak foltarasan keresztiil nyujt jovoképet a magyar kultira szdmara” — irta az
allamtitkar.”

A népmiivelési tarca tehat pontosan tudta, hogy mit var t6le a part. Az ideoldgiai harc
azonban nem maradt meg csupan az 0j minisztérium feladatdnak. A kézmiivelddési iranyitod
tevékenyseégétol megfosztott, de az oktatasiigyben annal jelentésebb szerepet jatszo Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztériumban hamarosan kampany kezd6dott, amely Ortutay Gyula
miniszteri poziciodjat is érintette. Az 1950. februdr 24-¢én tortént levaltasat kdvetden marcius
29-én az MDP nyilvanossagra hozta a Kozponti Vezetdség hatarozatat a VKM munkajaval
kapcsolatos kérdésekrdl. Ebben kimondtédk, hogy ,,a kdznevelésiigy terén mutatkozo



elmaradas f6 oka: az ellenség kartevd, szabotald tevékenysége és a népi demokracia ellen
iranyul6 aknamunkaj a.”" Ortutayt a minisztérium €lén az egykor parasztparti, de szintén
kommunista ,,tarsutas” Darvas Jozsef kovette, biztositva a kulturalis forradalom
megvalositasat a kozoktatasban is.

1953. marcius 5-én meghalt Sztalin. Az esemény nemcsak a Szovjetunidban, de az egész
kelet-europai térségben fordulatot eredményezett. A Malenkov és Hruscsov, illetve par
honapig még Berija dominanciajaval ,,kollektiv vezetésnek™ nevezett uj modell
megvalositasat a szovjet tomb tobbi allaméaban is megkdvetelték. A magyar partvezetés 1953.
junius 13-16-an utazott Moszkvaba, ahol Rakosi, Gerd és vezetdtarsaik kemény biralatban
részesiiltek. A szovjetek utasitdsai alapjan 1953. janius 27-28-4n az MDP KV {ilést tartott, itt
elfogadtak ,,a part politikai irdnyvonaldban és gyakorlati munkéjaban elkdvetett hibakrol, s az
ezek kijavitasaval kapcsolatos feladatokrol” szol6 hatarozatot, amelyben elitélték az erdltetett
iparositast és kollektivizalast, az életszinvonal csdkkenését, az adminisztrativ modszerek és
hatosagi onkényeskedések gyakorlatat, a személyi kultuszt.”* A konzekvenciak kozismertek:
Nagy Imre rehabilitaldsa, Rakosi kormanyf6i és partfotitkari tisztségének megsziintetése (elsd
titkdr maradt), 0j kormény kinevezése Nagy Imre vezetésével, 0j kormanyprogram, a
gazdasagpolitikai célok modositasa, a terror enyhitése. A birdlatok Révai személyét sem
kimélték: a hatdrozatban kiilon alpont foglalkozott vele. ,,A part Kézponti Vezetdsége
egyetlen esetben sem vitatott meg alapvetd ideoldgiai vagy elméleti kérdéseket. (...) Az
ideologiai kérdéseket (...) a part vezetése szinte albérletbe adta egyetlen elvtarsnak — Révai
elvtarsnak —, aki éveken keresztiil monopolhelyzetet foglalt el (...). Ez a helytelen mddszer
(...) akadélyozta, hogy a vélemények harca az irodalomban, a miivészetben és a tudomanyban
a fejlodés teljes értékii hajtoerejévé valjék. A part sulyos elmaradasaért ideoldgiai téren ily
modon elsBsorban Révai elvtars felelds.”"

A hatérozat alapjan Révai Jozsef nem tarthatta meg tisztségét a Politikai Bizottsagban és a
Titkarsdgban, megvalt KV-titkari, az Agitacios és Propaganda Bizottsag elndki, majd julius 4-
én népmivelési miniszteri posztjatol is. Ez utdbbi tisztségben Darvas Jozsef kovette, aki
egészen 1956. oktdber 24-ig vezette a tarcat. A kulturalis élet partfeliigyeletét a KB-titkarai
koziil formalisan Farkas Mihaly latta el, de jellemzd, hogy az MDP III. kongresszusan
elmondott beszédében a kultararol egyetlen szot sem ejtett.” Korossy Zsuzsa ‘%iléléan

Az irodalom- és mivészetpolitikai valtozasok sziikségességére a Szabad Nép 1954. marcius
15-én hivta fel a figyelmet. Az uj magyar irodalom egyes kérdéseirdl c. anonim szerkesztoségi
Tényleges szerzdi Darvas Jozsef, Horvath Marton és Kiraly Istvan voltak, s a szoveget
elézetesen jovahagyta az MDP Politikai Bizottsdga. Az irds nyoman a miivészeti agak
szakmai kozosségében vitak alakultak ki, egyes helyeken a jobboldali veszély, mashol a
baloldali szektassag erésodését tamadtak.” Az ideologiai elvek alapjainak megkérdéjelezése
helyett fokozddtak az alkalmazés koriili zavarok. Jellemzd, hogy az éppen rehabilitalt Lukacs
Gyorgy 70. sziiletésnapja alkalmabol, 1955. aprilis 13-4n rendezett iinnepi MTA-iilést
Fogarasi Béla nyitotta meg, méltatva az életmii hazai és nemzetkozi jelentéségét.”® De az is
vitathatatlan, hogy 1954 utan teret kaptak a sematizmustol eltéré alkotoi elképzelések is. A
miuvészetek korméanyzati iranyitasaban viszont nem tortént érdemi valtozas, mert a juniusi
hatarozat els6sorban a gazdasag és a politikai vezetés szintjeit timadta, a népmiivelési tarca
tevékenysége — a tehetetlenségi erd folytan is — folyamatos maradt.

A Népmiivelési Minisztérium vezetését 1953-ban atvevd Darvas Jozsef 1947 ota tobb tarca
¢lén allt, s bar népi iroként az atlagosnal nagyobb affinitdsa volt a kultara és a miivészetek
kérdései irant, politikusi miikodésében ez alig hagyott nyomot. Az 1953-mas fordulat 6t is
megviselte, az 1956 augusztusaban megjelent tanulmanykdotetének utészavaban az SZKP XX.
kongresszusanak ,,szemet és lelket felnyitd tanulsagai utdn” zavartan magyarazkodott, hogy



,»dogmaként alkalmaztam az osztalyharc ¢lez6désérdl szolo, téves sztalini tételt”, s hogy ,,nem
egy allasfoglaldsommal (...) a fejlodést gatlo szektas nézeteket témogattam”.77 Nyilvanvalo,
hogy Darvasnak sem a Révait megfellebbezhetetlen tekintélynek tartd apparatus, sem az
értelmiség szemében nem lehetett sulya. A népmiivelési tarca aktivaértekezletén, 1953
szeptemberében Darvas erdtleniil allt ki beosztottai elé, s késobb hidba foglaltdk dssze a
hianyossagokat a Mit tett a Minisztérium a kormanyprogram végrehajtasaért? c. belsé
dokumentumban, érdemi valtozas nem tortént.”® Darvas f6leg mennyiségi szempontbol
értékelte a juniusi parthatarozat végrehajtasanak kulturalis eredményeit az orszaggytlés elott,
1954. januar 23-4n, s mikdzben batoritotta a miivészek egyéniségének kibontakoztatasat és a
szabad témavalasztast, mindezt rogton szembeallitotta az eszmei igénytelenséggel €s a hibak
szatirikus abrazolasanak veszélyeivel.”

1954. oktober 23—24-¢én tartotta alakuld kongresszusat a Hazafias Népfront. A programadé
beszéd megtartasat vallalo Darvas ekkor még a kultara demokratizalasanak sziikségességérol
sz01t.%° 1955 jiniusaban azonban, a Csillag c. folyoiratban, a part célkitlizéseit magyarazo A
marciusi hatarozat és a kulturdlis forradalom feladatai cimi irasaban a lehetetlenre
vallalkozott: az 1953. jiniusi, a sztalinizmust elitéld KV-hatarozatot kozds nevezdre hozni az
1955. marciusi, a jobboldali elhajlast ostorozé KV-hatarozattal®* Az dtvenes évek
miivészetpolitikajanak egésze szempontjabol azonban ennek mar nem volt jelent6sége.
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