,,INem Mozart muvészetét akarjuk tamadni”
Kisérlet az Operahaz politikai atszervezésére 1950-ben

Bevezetés

Magyarorszagon a masodik vilaghabora utan, de killénosen a fordulat évét (1947)
kévetden alapvetben atalakult a kulturalis élet. A Magyar Dolgozok Partja (MDP)
totalis hatalmanak kiépitése egytitt jart a mavészetek szerepérdl vallott felfogas
gyokeres megvaltozasaval. A mivészetben a szocialista realizmus monopéliuma
rendelt maga ala minden mas megkozelitési médot, s alapfunkcidja az esztétikaibol
a propagandisztikus-mozgosito kategdria iranyaba tolédott el. A mivészet a
partallam mkodési mechanizmusanak részévé, hatalomgyakorlasi formajava valt, s
a politikai dontések végrehajtasanak egyik eszkoze lett. Nem véletlentl, hiszen a
marxista-leninista esztétika szerint a szovjet tipusu tarsadalmakban a mivészetnek,
mint felépitménynek, tarsadalmi rendeltetése, funkcioja, osztalytartalma volt. E
gondolat felismerése és alkalmazasa a Szovjetunioban mar az 1920-as években
megkezd6dott. A lenini mivel6déspolitika legmeghatarozobb alakja, Anatolij
Lunacsarszkij, mint kozoktatastigyi népbiztos, mar 1919 decemberében kozzétette
erre vonatkozo, A szovjethatalom miivés3eti feladatai c. cikkét.'

A szovjet mintat tukr6z6 tendencia Magyarorszagon is teret nyert. Az 1940-es—
50-es évek forduldjan nyilvanvalé jelei mutatkoztak a kommunista part kézvetlen,
politikai beavatkozasanak, hiszen a partvezetés ekkor mar elegendé erdt érzett
ahhoz, hogy felvegye a nyilt eszmei-ideologiai harcot a még megmaradt polgari
értékekkel szemben. E folyamatba illeszkedett a Népmivelési Minisztérium
létrehozasa, a legtébb partideologus, Révai Jozsef vezetésével. Révai ekkor az MDP
Politikai Bizottsaganak és Titkarsaganak tagja, a Sgabad Nép t6szerkesztje, valamint
a KV Agitacios és Propaganda Bizottsaganak vezet6je, tehat a magyar kulturalis élet
teljhatalmt vezetSje volt.” Az 1949. junius 11-én kihirdetett, 4j minisztériumok
szervezésérol és a kormany atalakitasarol szo6lo 1949. évi XV. torvény miniszteri
indokolasa szerint ,,a magyar népi demokracia életében mind gazdasagi, mind
tarsadalmi téren bekovetkezett donté valtozasok természetszerien megkivanjak az
allamszervezet megfelel6 atalakitasat is. [...] A népi demokraciak kultarpolitikajanak
alapelve a népmuvelés eddig ismeretlen mértékd fokozasa, és a nép kulturalis
telemelkedésének intézményes megszervezése. Ez a feladat megkivanja, hogy az
iskolan kiviili népmiuveléssel kapcsolatos allami feladatok ellatasara kilon szervet,
népmivelési minisztériumot létesitsiink.”” A kézponti partlapban, a Szabad Népben
mar masnap koészont6 cikk latott napvilagot, méltatva az 6nallé kulturalis tarca
létrejottét és az Uj miniszter, Révai Jozsef személyét. A szerzé kifejtette, hogy az 4j
minisztérium létrehozasanak indoka tobbek kozott a kulturalis fejlédés és a
meglevé intézmények teljesitéképessége kozotti aranytalansag volt.*



A sztalinista kultarpolitika immar 6nall6 allamigazgatasi szervének a
tovabbiakban meghatarozé szerep jutott a mavészeti intézmények
megregulazasaban. A mivészeti felsGoktatas, illetve azon belil a titncmuvészképzés
vonatkozasaban mar kézzétettiink ezt igazold levéltari iratokat.” Az alibbiakban a
Magyar Allami Operahaz politikai 4tszervezésére iranyul6 1950. évi kisérlet
partdokumentumat mutatjuk be.’

A dokumentum

Az MDP Kozponti Vezetségének (KV) Titkarsaga 1950. januar 13-én tlést tartott,
amelynek 5. napirendi pontja a kévetkezd cimet viselte: ,,Az Operahaz kérdése.
El6ado: Révai elvtars”. A napirend alapjaul szolgalé irasbeli el6terjesztést ugyancsak
a Népmuvelési Minisztérium illetékese, a mtvészeti f6osztaly vezetdje, Csillag
Miklés jegyezte. Az tGlésen Rakosi Matyas, Szakasits Arpéd, Ger6 Ernd, Farkas
Mihaly, Kadar Janos, Révai Jozsef, Marosan Gyorgy, Kovacs Istvan és Donath
Ferenc titkarsagi tagok voltak jelen, a napirendhez meghivottként pedig Losonczy
Géza népmuivelési minisztériumi allamtitkar, Red6 Ferenc mutvészeti
t6osztalyvezetS-helyettes és Garai Imréné, az Operahaz fétitkara. A jelentés
gépelési és helyesirasi hibait kijavitottuk, egyébként a hét és tél gépelt oldalas
dokumentumot széveghien, magyarazo jegyzetekkel kiegészitve kozoljik.

Az Operahaz munkijanak kiértékelése

Az operamtfaj szlletése a nemzeti Ontudatra ébredés korszakaval esik egybe
(reneszansz). Az opera késébbi torténete folyaman is megtartotta kapcsolatat a
mindenkori haladé mozgalmakkal. Fejlédésében akkor ér el csicspontokat, amikor
az operai termés a korabeli haladasbdl taplalkozik. Pl. Verdi, akinek miivészete
elvalaszthatatlan a garibaldista torekvésektol, vagy a Glinka, akinek mikodése
szorosan Osszefiigg a dekabrista mozgalommal, vagy akar Erkel, a magyar nemzeti
fliggetlenségi mozgalmak részese. Tehat az operanak viragzé korszakaiban szoros
kapcsolata volt a tarsadalmi fejlédés mozgatd eréivel. Olyannyira, hogy nem egy
esetben a mindenkori reakci6 allamapparatusanak kellett kozbelépnie, hogy az
operak tomegekre haté forradalmi ,izgatasat” megakadalyozzak. A burzsoazia
dekadenciajaval természetesen az opera is dekadenciaba fulladt.

Jellegzetes képvisel6je a mifaj dekadencidjanak Richard Strauss, aki nagy grand-
guignol-szerd jelenete zenei kifejezésében alkalmazza hirhedt naturalizmusat
(Salome),” vagy ,,kedves” és pikans szerelmi kalandot ad el6 stilizaltan (Rdzsalovag).®

Az opera dekadenciaja nemcsak az alkoté tevékenységben nyilvanul meg, hanem
a mufaj tarsadalmi szerepében is. Az operai el6adasok mind kisebb inyencréteghez
szoltak. Ez a k6z6nség mar nem a mivek forradalmi mondanivaléjara rezonal,
hanem csaknem kizarélagosan az énekhangok kultuszanak hodolt. Ez a kozonség
mar figgetleniti a szépen énekelt melodiat az opera cselekményétdl, melyet
valamiféle sziikséges rossznak tart. Ennek megfelel6en alakult ki a burzsoa
operaszinhazak jatékstilusa is. A kis szamu kozonségnek sok darabot kell



prezentalni, tehat ezek szinhazak igen sok mivet tartanak repertoarjukon. Fz
killonésebb nehézséget nem okoz a burzsoa szinhazakban, hiszen ott nem
szitkséges a sok proba. Az el6adasokat egy-két kivalo énekesre épitik, akiknek mar
nem kell préba. Egyéb 6sszjaték ennél a nyugaton korosnak tartott mifajnal nem
kell. A kozonség élvezi ennek az egy-két kivalé énekesnek a hangprodukcidit, akik a
cselekmény érthet6vé tételének nagyobb dicséségére nem ritkan kilonbozé nyelven
énekelnek — és ezzel az operai el6adas a burzsoa dekadencia szabalyai szerint ,,el
van intézve”.

Az opera mufajanak ezzel a dekadenciajaval élesen szemben all a Szovjetunié
operakultiraja. Mivel a mifaj mindenkori haladé remekmuvei a fennall6 tarsadalmi
rend elleni akci6 agitacids eszkozei voltak, a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom
visszaadta az operanak, mint miifajnak ezt az eredeti osztalytartalmat. Ezért
természetesen a szovjet operaszinhazak repertoarjukat a mivek osztalytartalma
szerint alakitjak, és ezt az osztalytartalmat fejezik ki az 6sszes rendelkezésre allo
eszkozzel (zene, rendezés, diszlet, jelmez, szinészi jaték, vilagitas).

A szovjet tapasztalat azt mutatja, hogy a zene erejével és a dramai hitelesség
gondos alatimasztasaval a ma tarsadalmi kérdéseihez szoléva tett operanak a
tomegekre gyakorolt hatasa vetekszik a filmével. Hiszen az operanal a rendelkezésre
allé eszk6zok fokozottan az érzelmi szuggesztivitas utjan hatnak, tehat bizonyos
értelemben még tul is tesznek a személyes részvétel élményszertségének hatasan,
ami a film nagy ereje.

A Szovjetuni6 operapolitikajaban a forradalmi hagyomanyok fejlesztésén és
apolasan kiviil igen fontos pont a nemzeti hagyomanyok kritikai atvétele. Ez a két
szempont a Szovjetunioban, kilénésen az Orosz Szocialista Koztarsasagban igen
szerencsésen egyezik. Glinkatdl kezdve a nagy orosz klasszikus operak csaknem
egytol egyig korunk haladé eszméinek hirdet6i.

[inic.]Vajon hogy viszonylik a Magyar Allami Operahaz ezekhez a szempontokhoz?
Melyik operakultusznak a kévetdje? A nyugati burzsoa szinhazak, vagy pedig a
szovjet operaszinhazak musorpolitikdjat koveti? Hogy ezt megnézzik, kilon kell
targyalnunk az Operahaz musorpolitikajat és a misordarabok el6adasanak modjat,
az interpretalast.

Meg kell allapitanunk, hogy az Operahaz musorpolitikaja a nyugati burzsoa
szinhazakhoz kivan alkalmazkodni. S6t minden latszat szerint egyik fontos
,,muivészi” ,,ambicidja”, hogy ennek a misorpolitikanak a vonalan versenyképessé
valjék ezekkel a szinhazakkal.

A miusordarabok kivalasztisa nem a darabok mondanivaléja szerint, hanem egy
kisszamu sznob inyencréteg altal kitenyésztett ,,mtvészi” divat hullamzasai szerint
torténik. Bz tartatja misoron a Wagner repertoart.” Ha van is Wagner mivei kozott
népi hangot megiits, haladé alkotas (Ndirmberg mesterdalnokok)," még is
megallapithatjuk, hogy maveiben Wagner altalaban a german faji felsébbrendiség
hirdet6je, mlvészetének talan legjellegzetesebb eszkoze a misztika. Fzek a
kortlmények nem teszik alkalmassa Wagnert arra, hogy a magyar nép opera
szinpadan talzott helye legyen. Mégis a tavalyi évadban a Wagner muvek el6adasai



szama az el6z6 évihez képest nem csokkent, hanem emelkedett (20-r6l 26-ra). — Ez
az arisztokratizmus teremtette meg az Operahaz szinpadan a tdalzott Mozart-
kultuszt is."" Hangstlyoznunk kell, hogy amikor ezt ebben az 6sszefiiggésben
megallapitjuk, nem Mozart miivészetét akarjuk tamadni. Mozartot minden id6k
egyik legnagyobb zeneszerz6jének tartjuk. Hogy az operaszinpadon is a haladast
szolgalta, bizonyitja tobbek kézott Figaro hagassdga c. miive. De a budapesti
Operahazban, ahol a sziikségszert sulypontok a misorpolitikaban még nem
alakultak ki, egy ilyen Mozart-kultusz indokolatlan. — Ez az arisztokratizmus
mutatkozik meg abban is, hogy Erkel helyett, aki az operaszinpadon a haladé
magyar nemzeti hagyomany képvisel6je, az amugy is sziik magyar repertoaron beltl
szam szerint is Bartok vezet, akinek éppen szinpadi muvei a legkevésbé
szerencsések. Pl. A csoddlatos mandarin,” mely nagy részben Lengyel Menyhért
szovege ¢és a koreografia kovetkeztében valosaggal pornograf hatast kelt. Vagy A4
Kékszakdllit herceg viranak'* szimbolista szévege is Balazs Béla legrosszabb {réi
korszakabol valé. De ezekben a mtvekben Bartok zenéje sem volt még kialakult. A
tiatal szerz6 kisérletez6 korszakabdl valok ezek, tele felvetett, de megoldatlan
problémakkal. Nem tartjuk véletlennek, hogy a nyugati operaszinhazak éppen most
veszik fel ezeket a Bartok-miveket misorukra. A mi szamunkra Bartok nagy
zeneszerzOi jelentésége éppen nem ezekben a mivekben nyilvanul meg, hanem
sokkal inkabb a népzenéhez kapcsolodo, vilagos szerkezetd, kézérthetd
alkotasaiban.”

Indokolatlan egyoldalusag nyilvanul meg abban is, hogy az Operahaz csak
Muszorgszkijt ismeri el a klasszikus orosz operairodalom reprezentans
képviseljéiil."® Ugyanakkor Csajkovszkijt szinte teljesen elhanyagolja a szinhaz,'’
Glinkanak pedig egy mive sem szerepel a misoron. FEzzel szemben
Sztravinszkijnak, a formalista kozmopolita, emigracioban €16, ellenforradalmi orosz
zeneszerzének muvei el6adasanak szama a tavalyi évadban az el6z6h6z képest tobb
mint kétszeresére emelkedett.'®

jinie] \ z Operahaz misoran szép szammal szerepelnek haladé mondanival6ja
operak (Verdi, Beethoven, Muszorgszkij, Mozart). Ezeknél viszont az el6adas
modja, az interpretalas semlegesiti, s6t nem egy esetben eltiinteti a ma
problémaihoz pozitivan hozzaszol6 haladé mondanivalot. Az Operahaz ezeknek a
muveknek az el6adasaval is, hiven a burzsoa szinhazak el6adéi stilusahoz,
legfeljebb szerelmi bonyodalmak, egyéni tragédiak valamiféle kifejezésére torekszik.
De az Operahaz még ennek a torekvésnek sem tud megfelelni. Nem felelhet meg,
mert barminek a kifejezésére valamiféle kifejez6 készség sziikséges. Ez pedig
nagymértékben nevelés kérdése is.

Az operai el6ad6-muvészet, mivel tobb komponensbdl tevédik 6ssze, az eléadok
részérol fokozott miveltséget kévetel meg. Ennek hianya, kilonésen
énekeseinknél, kzmondasos. A szinészi el6ado-mivészetet az Operahaz szinpadan
mind6ssze két-harom sablonmozdulat képviseli, amit minden alkalomhoz a
helyzettdl] teljesen fliggetlentl hasznalnak.



Altalaban szinpadi el6ad6-mivészetrSl az Operahizzal kapcsolatban nem is
beszélhetiink. Még kevésbé lehet itt sz6 realista szinjatszasrol. De ez nem csak
annak a mulasztasnak a kvetkezménye, hogy ezzel a szinhaz nem foglalkozott.
Ko6vetkezménye ez annak a talzott sztarkultusznak, ami a komoly munkat erésen
gatolja. A szinhaz egyeseket dédelget, hajbokol el6ttik, minden szeszélytkért kiall,
erre a sztarcsoportra hivatkozik, ha nivordl van szo6. De a ,,mivészi rang” eme
néhany visel6je utan légiires tér kovetkezik. S6t egyesek mivészi rangjanak
kritikatlan istenitése mar nem egy kivalé erénket valésaggal emigracioba kergetett.
Ty torténhet meg az, hogy bar a szinhaz stituszihoz kb. 90 maganénekes tartozik,
ha akar egy epizédszereplé megbetegszik, az el6adasra tizott darabot le kell venni a
musorrol. Hiszen a 90 énekes koziil atlagban kb. 40 van egyaltalaban foglalkoztatva.
De akad a 90 kézil olyan énekes is, aki 6t év 6ta még a labat sem tette a szinpadra.

inic] Milyen eredskbél vezethet6 le az dltalanosan reakcios profil, ami az Operahaz
el6adasaira annyira jellemzé?

Az egyik a miszticizmusra valo torekvés, mely tobbek koézott a
legszembettinébben abban nyilvanul meg, hogy, kevés kivételtdl eltekintve, a
szinpad nagyrészt sotét. Azoknak, akik csak a budapesti Operahaz eléadasain
keresztiil ismerik meg az operai mufajt, arra kell gondolniuk, hogy az opera olyan
mifaj, ami altalaban sotétben jatszodik le. A masik eredd a klerikalis reakcio
propagalasa. Helyzeti és dramai indokoltsagtol teljesen fuggetlentil majd minden
szinpadi képben fellelhet6 a kereszt. Ebbdl a szempontbdl jellemz6 a nemrégiben
feldjitott Carmen.”” Eddig a Carmen volt az opera repertoarjanak talan egyetlen
Krisztus sziletése utan lejatszoédott darabja, melyben a kereszt nem szerepelt. A
teltjitas alkalmabol az Operahaz igyekezett azt a hianyt potolni és figgetlenitve
magat minden dramai és szinpadi indoktol, nagy keresztet helyezett a 3. felvonasba.
De a klerikalizmus nemcsak ilyen kiils6ségekben nyilvanul meg. Erre jellemzé az
Operahaz Varizsfuvola-eléadasa.® A szabadkémives szellemben fogant miiben a
josagot mindenhol fehér szin, papok és altalaban az egyhaz szimbolizalja a
budapesti operaszinpadon.

A realista el6ad6-muvészet nagyobb dics6ségére a népet képféleképpen szokta az
Operahaz abrazolni. A nép cafatokban, rongyokban ténfergd cstirhe, vagy pedig
diszbe 6ltoz6tt kéjlanyok sokasaga. Az egyébként j6 el6adasnak mondhatéd Borisz
Godunov forradalmi jelenetében egyenesen felhaboritoé az a méd, ahogyan az orosz
népet abrazoljak.”! A feltjitott Carmenben a dohanygyari munkasnék munka kézben
megfelel6 erotikusan dekoltalt 6lt6zékekben és fodraszreklamnak beill§ frizurakban
sétalnak a szinpadon.

Az el6adasok reakcios profiljanak kialakitasahoz nagymértékben jarul hozza az az
izléstelen, erotikus jelleg, ami killéndsen a balettkoreografiakban nyilvanul meg.
Ezek a koreografiak a szerelmet nagyrészt erotikus ,,transznak’ abrazoljak,
nemegyszer amerikai filmekbdl ellesett vonaglasokkal.

Ezek a példak nemcsak azt bizonyitjak, hogy az el6adasok homlokegyenest
ellentétesek a realista el6ado-muvészettel, hanem azt is, hogy a reakcios politikai
agitacios eszkozeivé valnak.>



Természetesen annak, nagy az Operahaz kifelé a szinpadrol ezt a képet nyujtja,
meg vannak az ,el6feltételei” a szinhaz belsé életében.

A szinhaz tele van reakcidsokkal, volt nyilas partagokkal, horthysta elemekkel,
akik koziil nem egy vezetd funkciot tolt be. Az igazgatosag részérdl ezekkel
szemben legjobb esetben k6zombosség, de lényegében tamogatas nyilvanul meg.

Kb. két honappal ezel6ttig a partszervezet élén a szinhaz mivészeti
személyzetének olyan tagjai allottak, akik, mivészi tortetéstikben is fliged
helyzetben 1évén az igazgatotol, teljes mértékben az 6 vonalat szolgaltak. Ilyen
korilmények kozott természetesen partéletrél nem beszélhetiink. Taggytlést,
partnapot elvétve, minden el6készités nélkil tartottak. Propaganda,
népnevelécsoport nem 1étezett. Az egész épiiletben egy dekoracié sem volt.
Partirodat az év oktoberében engedélyezett az igazgatdsag, az épiilet teljesen elzart
helyén. A partszervezet tehat nevel6 és ellenérz6 munkat nem végzett, vezet6sége
az igazgatosaghoz kapcsolddott, ami mind a partszervezet lebecstilését valtotta ki a
dolgozékban. Nagyjabdl ilyen allapotok uralkodtak az ii. b.-ban™ is. Jellemz8, hogy
ott, amikor a partszervezet és u. b. funkciéjat be kivanja toltent, az igazgatd a
legnagyobb felhaborodassal tiltakozik az ellen.

Az utolsé 6-8 héten mutatkoznak eredmények az Operahaz belsé életének
atformalasaban. A musorpolitikaban az interpretaldas megjavitasaban is érttink el
kezdeti eredményeket. Ebbél a szempontbdl felbecsiilhetetlen Vajnonen® elvtars
lelkes és harcos segitsége. De a legkisebb eredmény kivivasa is nagy harcokba kertil,
mert T6th Aladar® igyekszik minden nevel6 munkat és tervszeriséget a szinhaz
belsé életében meggatolni.

[ixﬁc.]I(étségtelen, hogy T6th Aladar ért el mikodése alatt eredményeket is. Az
eléadasok zenei nivojat felemelte, igazgatasa alatt a kérus és zenekar igen nagyot
fejlédott. De Toth zavaros és mavészpolitikankkal ellentétes allaspontja
akadalyozza, hogy az Operahaz a szocialista kulturalis front részévé valjék.

Meg kell allapitanunk, hogy az Operahazzal kapcsolatban mi is kévettiink el
hibakat.

Helytelen volt Téthot, mint nem kommunistat az tizemi haromsz6gbd
kihagyni. Ezt a hibat csak az utolsé idében korrigaltak. Ugyancsak helytelen volt az
4 személyzeti el6adot Toth megkérdezése és tudta nélkil a szinhazhoz helyezni.
Nem volt helyes a fizetési kategoriakba valé besorolast végsé fokon az igazgatd
bevonasa nélkil megallapitani.

Az 4j parttitkar személyének kivalasztasa sem volt helyes. Annak ellenére, hogy
az uj parttitkar tehetséges, fiatal, harcos elvtars, aki révid mikodése alatt komoly
¢letet vitt a partszervezetbe, szakmai jaratlansaga miatt ki kell cserélni.

Az Operahazzal kapcsolatos értestiléseink beszerzésénél nem jartunk el kell6
gondossaggal. Az Operahaz tele van okkal vagy ok nélkil sértett mavészekkel.
Ezek minden lehet6 modon artani igyekeznek a vezetSségnek, abban a reményben,
hogy az 4j vezetség méltanyolni fogja sérelmeiket. Eppen ezért a jovében
informacidink kiértékelésénél gondosabban kell eljarni.
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Mindezeket egybevetve megallapithatjuk, hogy az Operahaz munkajaban donté
fordulatot kell elérni. Ezért javasoljuk a kovetkezoket:

1. Toth Aladar felajanlott lemondasat fogadjuk el. Esetleg oly modon, hogy
egyelore szabadsagra kildjuk, és az 4j igazgatd személyének kijelolése utan mentjik
csak fel allasabol. Az atmeneti idére az Operahaz vezetése biztositva van. — Téth
Aladar szamara azonban tovabbra is egzisztenciat akarunk biztositani zenei
teriileten, mar csak azért is, mert felesége Fischer Annie” nemzetkozi viszonylatban
is elismert komoly mtvésznd. Erre vonatkozo javaslatunkat késébb tessziik meg.

2. A Nagybudapesti Partbizottsag™ gondoskodjék rola, hogy Czéh elvtars helyett
id6sebb, és zenei vagy szinhazi kérdésekben legalabb valamennyire jartas parttitkar
kertljon az Operahazhoz.

3. A Szabad Nép toglalkozzék az Operahaz eddigi munkajanak kiértékelésével és
az elért eredmények elismerése mellett mutasson ra az eddigi munkak elvi hibaira. A
Szabad Nép cikke nyoman a sajtoban vitat inditunk.

4. Az 1j igazgat6 beiktatasara tarsulati tlésen torténjék, ahol a Minisztérium
szogezze le az Operahaz mikodésével kapcesolatos elvi allaspontjat, rimutatva arra,
hogy a Minisztérium igen nagy sulyt helyez a szinhaz mavészi szinvonalanak
emelésére.

5. A kinevezendd 1j igazgatd egyéni felel6sségének és hataskorének feltétlen
biztositasa mellett gondoskodni kell a kollektiv vezetés megszervezésérol is. Ezért
az igazgat6 mellé a vezet6 karmesterbdl, rendez6bdl és t6titkarbol allé tanacsado
testuletet 1étesitink, melyet esetleg 1-2 kiviilalld szakemberrel is megerdsitink.

6. Az igazgatdi allasra jeloltjeink a kévetkezok:

Nadasdy Kalman? az Operahaz férendezéje. Tehetséges, j6 szakember. Az utébbi
idében egyre inkabb tapasztalhatd nala a realizmusra valo torekvés. A Ludas Matyi c.
film rendezése is erre mutat.”’ Szinpadi szakismerete mellett zenei miiveltsége is van
(Kodalynal végzett zeneszerzést). Politikailag j6 szandékot mutat, hajlandé veliink
egyutt mikodni. Ellene szol az, hogy régi operai ember 1évén, erds klikkszer barati
kapcsolatai vannak, valamint az, hogy a feleségét szilenciummal igazoltak.

Varkonyi Zoltan:' j6 szinhazi szakember. Szinigazgatéi mikodése sordn jo
szervezének bizonyult. Ellene szl az, hogy a zenei tertilet meglehetésen idegen
szamara, valamint az, hogy mint a Mvész Szinhaz”” igazgatéja nem egyszer keriilt a
nyugati befolyas uszalyaba.

Székely Endre? igen j6 szervez6. Legutdbb is szinhézi teriileten dolgozott (Varosi
Szinhaz).”* Jelenleg 6thénapos iskoldn van, zenei aktivank egyik vezet6 tagja. Hibéja
az, hogy nem tud maga koriil megfelel6 1égkort kialakitani, moédszerei sokszor
erészakosak, visszatetszést sziilnek. Igen sok haragosa van az Operahazban is.

Galinffy 1ajos:” debreceni zeneiskolai igazgat6, j6l képzett muzsikus. Igen j6
szervezo, 1946 ota parttag. Kérdéses az, hogy eddigi sztk tertiletre korlatozott
muikédése utan képes lenne-e az orszag legnagyobb mutvészeti intézményének
iranyitasara.

Budapest, 1950. januar 10.



Csillag Miklos s.k.
A Titkarsig az elSterjesztést megvitatta és az alabbi hatdrozatok sziilettek:™

A Titkarsag agy hataroz, hogy:
1. Rakosti és Révai elvtars beszélnek Toth igazgatdval.

2. A NBP. Partbizottsag keres 4j parttitkart. Egyidejileg meg kell nézni, hogy
Czéh elvtars milyen funkciéban maradhat az Operaban a Part tekintélyének
csorbitasa nélkil.

3. Losonczi elvtars cikke a Szabad Népben csak Toth igazgatéval vald
beszélgetés utan jelenjen meg.

4. pont kimarad.

5. A tanacsado testiiletet meg kell csinalni, de a kollektiv vezetés nem helyes.

A Titkarsag ugy hataroz, hogy az Operahoz szovjet tanacsadot kell hivni.

Az digy miivészetpolitikar koriilmeényei

A dokumentum fogalmazasmaodja, szemlélete, tendenciézussaga és csusztatasai
onmagukért beszélnek. Kittinik, hogy 1949-50 fordul6jan a partvezetésnek az
Operahaz mtkodése szempontjabol a legt6bb gondot Toth Aladar személye
okozta. A feleségével egyiitt Svédorszaghbol hazatért zenekritikust Keresztury Dezsé
vallas- és k6zoktatastigyi miniszter 1946 augusztusaban nevezte ki az intézmény
igazgatojanak.”” Az Opera miivészi szinvonaldnak megszildrditasa és a repertodr
bévitése egyértelmiien Toth Aladar érdeme, aki — mint Breuer Janos megallapitotta
— ,,a fejlédés iranyanak kijelélésében tévedhetetlen volt”.”® Otto Klemperer
karmester Budapestre hivasa része volt e folyamatnak. Meglehet&sen paradox
helyzet allt el6: mikozben ,,0sztalyharcos” szempontok fogalmazoédtak meg a
,,burzsoa 6rokséget” apolo intézmény munkajaval szemben, a kultarpolitika Toth
Aladaron kivill nem tudott felmutatni olyan, zeneileg muvelt, minéségileg
kétségbevonhatatlan, nemzetkézileg elismert személyt, aki az igazgatd helyébe
léphetett volna.

A szovjet példa azonban cselekvésre késztette a minisztériumi és a
partapparatust. Moszkvaban ez id6 tajt kiemelt figyelem fordult a zenemtvészet
felé. A szovjet zenei szakemberek 1948. évi tanacskozasan, amelyet az SzK(b)P
Kozponti Bizottsagaban rendeztek, Andrej Zsdanov KB-titkar, az ideologiai és
kulturalis Ggyek iranyitdja mondott bevezet6t és tartott referatumot, kijelolve a £6
feladatokat, meghatirozva a part elvarasait.”” A tomegdal és a munkasosztaly zenei
nevelésének fontossagara, illetve a ,,reakcio” zenében is jelen levé veszélyeire
hamarosan a magyar filmmuvészet is reagalt: a Dalolva s3ép az élet cim filmben a
helyes utat megtalal6 és a problémakat megoldé Lakatos parttitkar (Ladanyi Ferenc)
Zsdanov imént emlitett konyvét idézve hangoztatja a haladé szellemd zene
igazsagat.”

Toth Aladar érezte az 6t korilvevd ellenséges 1égkort, és felajanlotta lemondasat.
E korilmények kozott a partvezetés részérél immar megvaldsithatonak tiint az



akci6 az igazgatd elmozditasara, amelynek nyitanya a fent kozolt el6terjesztés volt.
Ezt kovetben tobb fronton indult tamadas. Az alaphangot a sajt6 adta meg: 1950
tebruarjaban Losonczy Géza tette kozz¢ terjedelmes cikkét a kozponti partlapban,
telhasznalva az elGterjesztés szovegét — és végrehajtva az MDP Titkarsag januar
10-i hatarozatat.* Mintegy ehhez kapcsoloédva Csillag Miklés tollabdl jelent meg
Jiranymutatas” az Uj Zenei Szemle elsé szamaban.” De kritikusan szélt hozza a
kérdéshez Székely Endre zeneszerzd is (aki az el6terjesztésben mint lehetséges
igazgat6-utéd szerepelt!), kévetelve az operahazi misorpolitika revizidjat.”
Megbolydult a zenei kozélet, fellangoltak a klikkek kozotti ellentétek, feltamadtak a
magukat mell6z6ttnek érzé mavészek. A fejleményeket e helytitt nem részletezziik,
ezt megtették masok.*

Az Operahazon belil ennek nyoman komoly valtozasok torténtek. 1950 nyaran
Dramaturgiai Bizottsagot hoztak 1étre Balint Lajos, Kenessey Jend, Nadasdy
Kalman, Szabolcsi Bence, Szinetar Gyorgy részvételével, amely 1953-ig miikodott.
A legsulyosabb személyi konzekvencia Otto Klemperer 1950 6szi tavozasa volt,
vele a Mozart- és Wagner-repertoar kiemelkedé képvisel6je bacsuzott el. Mindez
azonnal kévetkezményekkel jart a misorpolitikaban is: a Wagner-mivek egy részét
levették a musorrol, és 1949 végén erre a sorsra jutott A csoddlatos mandarin is,
amelyet a ,,modernizmus” vadjaval allitottak le, és csak 1956. janius 1-jén Gjitottak
fel.

A Révai-féle kulturpolitikara jellemz6 — és, tegytik hozza, 1956 utan Aczél
Gyorgy altal is eredményesen gyakorolt — ,,mézesmadzag és korbacs” elvének
alkalmazasaval Révai a fentiek ellenére nemz fogadta el Toth Aladar lemondasat. S6t
— a titkarsagi hatarozatot tulteljesitve — nemcsak talalkozott, de meg is allapodott
vele. Erre utal a Kovér Gyorgy altal részben kozzétett, 1950. februar 28-1 keltezést
levél, amelyben Révai felhivja az igazgat6 figyelmét a kozottik 1étrejott
,megegyezésre”, nyomatékositva, hogy ,,a komoly mavészi munkanak az Operaban
egy feltétele van: a veliink valé fenntartas nélkiili egytittmikodés™.*

Nem nehéz észrevenni a Révai-féle forgatékonyv alkalmazasanak parhuzamait
azzal a helyzettel, amely Kodaly Zoltan és Szabolcsi Bence kortl kialakult. Mig
Kodalyt 1949-ben még tgy aposztrofaltak, hogy az Gjjaszervezett MTA egyetlen
hatirozottan ellenséges magatartisu tagja,'” addig 1950 végére Révai a Kodallyal és
Szabolcsival szemben alkalmazott taktika teljes reviziéja mellett dontott.*™® Az
Osszefuggés mar csak azért is feltételezhets, mert Toth Aladar elkotelezett hive volt
Kodaly mivészetének és tantételeinek.” A kiegyezés folyamatat 1952-ben
koronaztak meg: marcius 15-én Toéth Aladar ,,az Operahaz fejlesztésében, kivald
mivészi eredményeinek elérésében szerzett érdemeiért” atvehette a Kossuth-djj
arany fokozatat (csak zardjelben: ekkor kapta masodik Kossuth-dijat és a Magyar
Népkoztarsasig Kivald Mavésze cimet a hetvenéves Kodaly is).”” Nem
hallgathatjuk el a politikai parhuzamot Rakosi Matyas 60. sztletésnapjaval,
amelynek operahazi disziinnepségét par nappal korabban tartottak. Az aktus igy a
part és az Opera kiegyezését is szimbolizalhatta, hiszen Révai mar korabban rajott
az egyetlen lehetséges megoldasra: Téth megtarthatta igazgatoi posztjat, Révai pedig
— bizonyos mozgastér biztositasaval — megnyerte 6t a kultarpolitikanak. A Kossuth-



dijjal tehat nem a direktor igazsagat, hanem a part gy6zelmét szentesitették. Az
»egyuttmikodés” azonban nem tartott sokaig. El6bb az 1953-as 4j
kormanyprogram, majd az 1956-os forradalom szabott hatart a Révai-korszaknak, s
az utobbi év Toth Aladar immar végleges igazgatdi lemondasat is magaval hozta.

BOLVARI-TAKACS GABOR
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