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Balett a hatalom arnyékaban
Maja Pliszeckaja emlékiratai

Maja Pliszeckaja a 20. szazadi egyetemes, de kiilondsen a szovjet balettmiivészet
megkertilhetetlen alakja. A 85 éves primabalerina 1945-88 kozott volt a moszkvai Bolsoj
Balett els6 szolistaja, utobb koreografusként és eurdpai balettegyiittesek igazgatdjaként is
miikodott. Ontdrvényi személyisége, megalkuvast nem tiird miivészetfelfogasa sok ellenséget
szerzett neki az egykori Szovjetuni6 hatdrain beliil és kiviil egyarant. Ugyanakkor baratai is
sz¢ép szammal akadtak, hiszen Moszkvatol Madridon at Hollywoodig mindeniitt otthonosan
mozgott. Haz4jaban — éppen a balettmiivészet privilegizalt politikai helyzete miatt — kdzvetlen
kapcsolatban allt a meghatarozo jelentdségli szovjet politikusokkal, Hruscsovtol Gorbacsovig.
Memoarjai 1994-ben jelentek meg, és nagy feltiinést keltettek. E m{i magyar valtozata latott
most napvilagot a Magyar Tancmivészeti Fdiskola Tdancmiivészet és tudomdny cimii
kiadvanysorozataban. Pliszeckaja ugyanis 2008 6ta az intézmény cimzetes foiskolai tanara, s
e mindségében felajanlotta a magyarorszagi megjelentetés lehetdségét.

Vajon tudomanyos igényli miivel allunk-e szemben? A jeles balettmiivész személyes
vonatkozasokkal telitett visszatekintése féleg publicisztikai, zsurnalisztikai elemekben
gazdag, noha szamos markans jellemzést €s leirast tartalmaz. Olykor keresi a torténeti,
okozati 0sszefliggéseket, maskor pedig nyilvanvaldan elfogult vagy szubjektiv. Mindez aligha
réhaté fel egy memoar szerzjének. Am ha befejeztiik az utolso oldalt, ha letettiik a kétetet,
mar masként latjuk a szovjet balett, a vilaghir(i orosz tancmiivészet vilagat. Pliszeckaja
konyve nem tudomanyos mi, de hatasaban mégis az: potolhatatlan tanctudomanyi adalék a
balettmiivészet és a partallam szovjetuniobeli viszonyrendszerének, ha tigy tetszik
tarsadalomtorténetének abrazolasdhoz. A szerzd személyes emlékeit és csaladjanak sorsat
ugyanis at- meg atszovik a szovjet torténelem fordulatai, benne szdmtalan tragédiaval és
megalkuvassal, lehetdségekkel és korlatokkal. Véleményiink szerint ez tekintheté a memoar
legfobb értékének, még akkor is, ha kozben részletes leirast kapunk a miivész palyajarol,
partnereirdl, alkotasairdl, gondolatairdl, érzelmeirdl.

A szovjet allam létrejottét kovetden a milvészetek szerepérdl vallott felfogas alapvetden
megvaltozott. Ez sajatos paradoxonban cstucsosodott ki. Mig egyfeldl — a kulturalis
forradalom jegyében — korabban sosem latott mértékben szélesedett ki a kulturalis javak
fogyasztoi piaca, addig a miivészet 1ényegeébdl fakado alkotdi szabadsag gyakorlatilag
megszlint. Az un. szocialista realizmus monopdliuma a miivészetben maga aléa rendelt minden
mas megkozelitési modot, s a miivészet alapfunkciodja az esztétikai kategdridbol a
propagandisztikus-mozgoésito kategoria felé tolodott el. A miivészet a partallam mitkodési
mechanizmusanak részéve, hatalomgyakorldsi formajava valt, ugy is fogalmazhatjuk: eszkoze
lett a politikai dontések végrehajtasanak. A marxista-leninista esztétika szerint a szovjet
tipusu tarsadalmakban a miivészetnek, mint felépitménynek, tarsadalmi rendeltetése,
funkciodja, osztalytartalma volt.

E gondolat felismerése és alkalmazasa a Szovjetunidban mar az 1920-as években
megkezdddott. A lenini miivelddéspolitika legmeghatarozobb alakja, Anatolij Lunacsarszkij
kozoktatasiigyi népbiztos eldszor 1919 decemberében tette kozzé A szovjethatalom miivészeti
feladatai c. cikkét, amelyet, Gjabb témakorokkel kiegészitve, 1923-ban A4 szovjet allam és a
miivészet cimmel ismét sajté ala rendezett. A kultarpolitikus feltette a kérdést: ,,Vajon a part
¢és a szovjethatalom egésze akar egy percig is kételkedhet abban, milyen oOriési agitativ ereje
van a helyesen végzett miivészi agitacionak?” Majd kifejtette nézeteit az elmult korok
miivészetérdl (a balettre is értendden): ,, Tartalmat tekintve a miivészet az egyénen keresztiil



az emberiség tarsadalmi ¢€letét tiikrozi. (...) A mult egész miivészete a munkéasoké és a
parasztokeé kell, hogy legyen. (...) Amikor pedig attériink azokra a mlivészeti alkotasokra,
amelyekben kifejez6dott az ember torekvése a boldogsagra, a szocialista igazsagra (...), akkor
szinte maglyatiizeket €s csillagokat latunk, amelyek miivészeti vonatkozasban bevilagitjak a
dolgozo tomegek utjat.” Lunacsarszkij elemezte a teenddket a zene, a képzodmiivészet, az
iparmiivészet €s a szinmiivészet vonatkozasaban, végiil kijelentette: ,,Csak az olyan miivészek
tudnak igazan agitativ ereji mivészetet produkalni, akiket a mi vilagnézetiink hat at.” Ami
pedig a Szovjetunid legjelentdsebb szinhazait illeti, a népbiztos 1925-ben kijelentette:

,» Vaknak kell lenni ahhoz, hogy valaki ne lassa: a szovjet hatalom szinhézi politikéjat teljes
siker koronazza. Nézzék meg a moszkvai €s leningradi szinhazak ez évi musorat.
Meglathatjak, hogy a régi szindarabok mellett nagy helyet foglalnak el az uj, forradalmi
miuvek.” S az elvarasok e szinhazak balett-egyiitteseit sem keriilték el.

A Lunacsarszkij altal lefektetett alapelvek a Szovjetunid fennallasa alatt végig meghataroztak
a muvészetek €s a miivészek mozgasterét, legfeljebb a gyepld szorossaga valtozott, a
mindenkori elsé szdmu partvezetd személyétdl és a nemzetkozi helyzettdl fliggden. Ehhez
igazodott a memodarban emlitett kultirpolitikusok (helyesebben a kultura iranyitasara kijeldlt
partmunkasok, Andrej Zsdanovtol Jekatyerina Furcevan at Pjotr Gyemicsevig) véleménye, s
jelentett kotelezd direktivat, mikdzben az igazi hatalom — még a kultara teriiletén is — az
allambiztonsagi szervezet kezében volt.

A Szovjetunio, illetve a szovjet tipusu kelet-eurdpai dllamok miivészetpolitikdajarél ma mar
szamos kiadvany hozzaférhetd. Csak példaképpen és csak az utobbi évek termésébdl tallozva
a tobb milivészeti agat érintd A miivészet katondi. Sztalinizmus és kultura c. tanulmanykatet
(szerkesztette: Gyorgy Péter és Turai Hedvig, Corvina Kiad6, Budapest, 1992), az irodalmi
életr6l Gereben Agnes munkaja (Miivészet és hatalom. Orosz irék a XX. szdzadban. Uj
forrasok. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1998), a zenemiivészetrél Szolomon Volkov kdnyve
(Sosztakovics és Sztdlin. Napvilag Kiado, Budapest, 2006), a képzémiivészetrdl Rieder Gabor
Osszeallitasa (Szocredl. Festészet a Rakosi-korban. MODEM, Debrecen, 2008) érdemel
emlitést. Szemléletes cimii és tanulsagos tartalmu Standeisky Eva tanulmanykétete (Giizsba
kitve. A kulturdlis elit és a hatalom. 1956-os Intézet — Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltara, Budapest, 2005), amely jelzi, hogy a viszonyok a 20. szazad masodik felében
Magyarorszagon sem alakultak masként. Pliszeckaja memoarja annyiban szinesiti e miivek
tudomanyos elemzéseit, hogy a szemtanu hitelességével dbrazolja a szovjet tipust partallami
modell miikodését, amelyben a politikai vezetdk folyamatosan valtoztak — felemelkedtek,
regnaltak, megbuktak —, mig a miivészek végezték a dolgukat, alkottak, eldadtak — de
mindenekel6tt alkalmazkodtak. A sztalinizmus €s a kommunizmus hatasmechanizmusanak
Iényegét elsésorban ilyen és ehhez hasonld, érzelmekkel és gondolatokkal telitett,
emberkozeli miivekbdl lehet hitelesen megismerni.

Maja Pliszeckaja a hatalom arnyékaban tancolt. Tette ezt a sz6 szoros értelmében, de tette
atvitt értelemben 1s, amennyiben ¢élete €s munkassaga soran, céljai elérése €s lehetdségei
érvényesitése érdekében folyamatosan ,,a hatalom arnyékdban” mozgott, kihasznalva
kapcsolatait, ismeretségeit, akarcsak a tobbi miivészek, akik — bizonyos értelemben —
,kivaltsagosnak” mondhattdk magukat. Persze, ezek a ,,kivaltsagok™ csak addig tartottak,
ameddig nem zavartak a part kulturpolitikdjanak szigort ideologiai dogmakon nyugvd
alapjait.

Maja Pliszeckaja memodrjai nemcsak tanctorténeti, de politikatorténeti szempontbdl is sok
tanulsagot rejtenek. Amit legféképpen illusztralnak, az a miivészek kiszolgaltatottsaga, hiszen
a totalitarianus rendszerekben, ahol a miivészet mindig eszkoz, a hatalom altal kihelyezett
csapdakat csak kivételes bolcsességgel lehet elkeriilni. Hogy a szerzének mennyire sikertiilt
megOriznie erkdlcsi tartasat és szakmai identitasat, a kotet sorozatszerkesztéje az olvaso
itéletére bizza.



(En, Maja Pliszeckaja. Forditotta: Pélya Katalin. Magyar Tdncmiivészeti Féiskola — Planétds
Kiado, Budapest, 2009, Tdancmiivészet és tudomany 11.)



