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Az els6 magyarorszagi népszamlalas fennmaradt forrasanyaga.
(Forraskritikai elemzés)'

Farago Tamas

1. Bevezeto

II. Jozsef altal elrendelt népszamlalas alapvetd fontossagh ujkori torténelmiink megismerése
szempontjabol: a magyar népességrol és tarsadalomrol elsdként allit Ossze teljességre torekvoen
kovetkezetes koncepcio alapjan készitett szamadatokat (nem mellékesen, tobb fejlettebb
tarsadalmat megel6zve). Az eddigi elemzések és kutatdsok azonban — beleértve sajat
er6feszitéseinket is — arrol gydztek meg, hogy barmennyire is szellemi izgalmat igér a magyar
népesség €s tarsadalom legfontosabb adatait elséként teljes kortiségre torekvoen Osszeiro, és az
egykort viszonyok kozott kifejezetten modernnek szamito forras elemzése, addig az nem lehet
megfeleld mértékben sikeres, amig til nem esiink a részadatok ellendrzésének — s ha kell,
megrostalasanak — I¢élekolden faradsagos munkdjan. Ezt ugyanis benyomasunk szerint az eddigi
kutatasok nagyobbrészt elmulasztottak. A mulasztds az idérablo és nem tal érdekfeszitd
tevékenység elkeriilésén tulmenden nem kis mértékben arra is visszavezethetd, hogy a hazai
kutatok gyakorta meglehetdésen ambivalens mddon viszonyulnak a korai népesség-
Osszeirasokhoz. Szamos esetben kritika nélkiil elfogadnak minden k6z61t szamot, és kétséges
pontossagu adatokbol is két tizedes pontossagu megoszlasokat szadmitanak. Maskor viszont — ez
kiilondsen a torténeti demografiaban kevésbé jartas kutatokra jellemz6 — tarsadalom-modellbeli
hianyossagokat (az dsszeirt népesség foglalkozasi és statusszerkezetére vonatkozoan), illetve
szandékos torzitasokat (foképp a felekezeti és etnikai szerkezet esetében) vélnek — okkal vagy ok
nélkiil — a forrasban felfedezni. Mindez oda vezet, hogy az adatok egy részét sok esetben vagy
egyaltalan nem hasznaljak, vagy kiilonb6zd mesterséges konstrukciokkal (a vélt hidnyok
szazalékos potlasaval, az alapadatok felszorzasaval) ,,feljavitjak”, hogy azok elképzeléseikhez
kozelebb kertiljenek.

A magunk részérdl egyik megoldast sem érezziik megnyugtatonak. Biztos ugyanis, hogy az 1784
— 1787. évi népszamlalas megtervezdit hatarozott, jol koriilirhato célok vezették. I1. Jozsefet —
aki végiil is az 1777 6ta miikddd osztrak népszamlalasi rendszer magyarorszagi bevezetésérdl
dontott — alapjaban ugyanis azon 6haj vezette, hogy korméanyzati munkajahoz és az elképzelt
reformjaihoz a népesség nagysagarol és bizonyos szempontokbol megfoghato szerkezetérdl
konkrét adatokkal rendelkezzen, sot, ha lehet, a népességet €s tarsadalmat jellemz0 valtozasok
tendencidirdl is kapjon valamelyes informéciokat. Ez 1ényegében azt jelentette, hogy a korabeli
felfogés szerint a népességen beliil elsdsorban az addzasban és a katonadllitasban egyarant fontos
férfinépességrol, illetdleg a termelésben — és igy kdzvetve az adobevételekben, ezen keresztiil
pedig az allamigazgatas és a hadsereg fenntartasaban — fontos szerepet jatszé foglalkozasi
csoportok szamardl kivant pontos adatokat szerezni. Vagyis a népszamlalas fontossaga szamara
messze tilment az ijoncozas megalapozasara alkalmas adatbazis 1étrehozasan — az a

! Jelen irds az OTKA 46 348. szamu palyazata timogatasaval késziilt, de a targyat képez6 vizsgalathoz az ide
vonatkozo kutatas el6z6, az OTKA 30 312. szamu palyazata altal tamogatott kutatas eredményeit is, mely a Magyar
Kiralysag felvidéki régiojara vonatkozo 1784 — 1787. évi népszamlalasokat gyiijtotte dssze.
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benyomasunk, hogy egy nagyobb, szélesebb koncepcioba illeszkedett bele.” Bar az orszag 1766-
ban indult katonai térképezése valamint a katonai szempontok alapjan késziilt orszagleiras
(Landesbeschreibung), csak igy mint a népszamlalas donté mértékben az Gjoncozas €és hadsereg
fenntartas (élelmezés, szallas nytjtas) szempontjaibol fontos adatok 0sszeallitasara iranyult,
ugyanakkor a kozponti hatdésagok szamtalan egyéb népességi, gazdasagi és tarsadalomszerkezeti
tartalmu informécio fokozatos dsszegytijtését kezdeményezték és valositottak meg tobb-
kevesebb sikerrel. A népszamlalas — €s a vele nagyjabol egyidejli kataszteri felmérés mintegy
betetdzését jelentette annak a kdzponti igazgatas altal nagyjabol két évtizeddel korabban,
lényegében az 1765. évi féispani utasitassal €s a kamarai l1élekosszeirasokkal meginditott
adatgytijtési folyamatnak, mely az orszag népességi, gazdasagi és katonai potencialjanak,
illetSleg tarsadalmi folyamatainak atfogd megismerésére iranyult.® Anélkiil hogy e miiveletek
teljes leltarat adnank, koziiliikk csak néhany, a népességet is érintd Osszeirdsi muiveletet sorolunk
fel:

— az 1766-t6l indul6 — kezdetben népességszamot is kérdezé — megyei termésjelentések

sorozata,
— az allami (dicalis) ad6dsszeirasok 1772-t61 torténd formalizalasa és a megyék altal a
kormanyzatnak torténd kotelezd bekiildése,

— az 1772 és 1783 kozott a lelkészek és a megyék altal készitett éves 1€lekdsszeirasok,

— apispokségektdl 1780-1782 kozott kért népesség-Osszeirasai,

— az 1782-1787 kozotti egyhazi népesség-, €s vagyondsszeirasok,

— az 1785 évi gyariparra és ipari népességre vonatkozé sszeiras.*

Szamunkra azonban ebben az esetben nem elsdsorban a bécsi udvar 1760-as években megindult,
és I1. Jozsef éltal kovetkezetesen tovabbfejlesztett torekvései az érdekesek — valojaban nem az
uralkod6 kormanyzati politikajat, szandékait, személyiségét akarjuk jellemezni vagy megitélni.
Ugy véljiik, hogy az utokor szamara ennél sokkal izgalmasabb, hogy megcsillan a remény arra,
hogy a 18. szazad végére vonatkozoan — emeljiik ki: Magyarorszag, illetve a Karpat medence
esetében, a torténelemben elsd izben — mod nyilhat alapvetd demografiai, tarsadalmi és
gazdasagi kérdések nagy vonalakban ugyan, de a mai kor kdvetelményeinek némi korlatokkal
megfeleld, nem utdlagos koncepciok alapjan becsiilt, hanem korabeli mért adatok alapjan torténd
rekonstrudlasara.

Természetesen tisztaban kell lenniink azzal, hogy egy ilyen konkrét adatokra épiilé — jelen
esetben az orszag népességére koncentrald — korkép Osszeallitasa korant sem egyszerti feladat.
Lényegében ugyanis legalabb harom, esetenként parhuzamosan hat6 tényezd alakitja a

* Kétségtelen, hogy a népszamléalas szamos kérdezett adata kifejezetten katonai célokat szolgalt: a sajatos, csak a
keresztény férfiakra vonatkozo6 korszerkezet, a 18-40 éves koruak — nem publikalt — termetének szemrevételezésen
alapuld vizsgalata, a hadsereg ellatasa szempontjabodl fontos, illetdleg katonanak nem vihetd csoportok szamanak
megallapitasa egyrészt lehetove tette a hadsereg legfontosabb logisztikai feladatainak tervezését (é€s a felmeriilé
problémak megoldasanak megkisérlését), masrészt a potencialis ujonctartalék megallapitasat (Horvath 1986).
Mindennek fontossagat a szakirodalom azonban — mely II. J6zsef reformjainak és mas jellegii
informaciogytjtéseinek korétdl elszigetelten targyalta a népszamlalast — véleményiink szerint tulhangstlyozza. Vo.
Marczali Henrik megallapitasaival (Marczali 1888: 369-370) illetve II. Jozsef Eszterhazy Ferenc fokancellarhoz
intézett levelével. (uo. 524-526. A levelet magyar forditasban kozolte Danyi — David 1960: 373-374.

3 Sajatos modon az informaciogyiijtési akciok kezdete egybeesik I1. Jozsef tarsuralkodova valasanak idépontjaval.
* Az 6sszeallitas az alabbi miivek alapjan késziilt: Bacskai 1965 — 1969, Benda 1977, Borbély — Nagy 1931, David
1968, Felh$ — Vords 1961, Fiigedi 1965, Futé 1944, Janko 2004, Ori 2002-2003. Az természetesen tovabbi
kutatasok feladatat jelenti, hogy ezek tényleges egymashoz kapcsolodasat megallapithassuk. Az 1790-es évek elején
késziilt, a magyarorszagi népesség és gazdasag 0sszefoglalo fiizete —illetve annak kiilonb6z6, az OSZK
kézirattaraban talalhato véltozatai — azonban a kiilonbdz6 tipusu 6sszeirasok kozotti valamilyen kapcsolat illetve
Osszefiiggeés 1étezését valoszinisitik (Ember 1971).



rendelkezésiinkre 4116 népességadatokat. Osszegyiijtésiik soran mind az dsszeirasok koncepcioit
megalkotdk, mind az azokat elvégzok fejében élt egy tarsadalomkép €s egy vélemény — egylittes
a feladat céljarol, fontossagarol, hasznarol €s veszélyeirdl, ami egyes konkrét miiveletek — foként
az Osszeirt egyének csoportokba soroldsa — soran befolyasolhatta a keletkezett adatok tartalmat
¢s mindségét. Majdnem ugyanilyen fontos, az eredményeket befolyasolo tényezonek tekinthetjiik
azt, hogy az Osszeirasokat végz06 apparatus — melynek dontd tobbségét nem képzett
hivatalnokok, hanem nemesi szarmazasu, rendszerint foldbirtokukon is gazdalkodé valasztott
megyei tisztségviselok tették ki — nem rendelkezett elegendd gyakorlattal egy ilyen jellegii, a
korabbi adoosszeirasoknal joval nagyobb volumenti (és tegyiik hozza, joval gyorsabban
elkészitendé) munka hibamentes elvégzéséhez. Végezetiil — €s ezt az eddigi feldolgozasok szinte
teljesen figyelmen kiviil hagytak — a népszamlalas 1784-1787. év soran lefolytatott miiveletei
nem voltak mentesek ezekben az években az adatokra esetenként regionalisan komoly hatéast
gyakorld specidlis eseményektdl sem. Egyes megyékben 1ényegében ugyanezen idészakban —
ugyancsak II. Jozsef sztonzésére — szamottevd telepitési miiveletek zajlottak.” Ugyancsak
jelentds mértékben befolyasolta a helyi népességndvekedési és vandorlasi folyamatokat az
orszag hegyvidéki teriiletein (Eszak —Keleti Karpatok, Bihari hegység és Horvatorszag egyes
részei) 1785-1786 folyaman bekdvetkezett éhinség.® Mindezek hatterében pedig ott mitkodétt a
maindl 1ényegesen szélsdségesebb hullamokra képes 18. szazad végi népmozgalom, mely —
kiilondsen a ritkabban lakott és kedvezdtlen természeti adottsagu, illetdleg a telepiilési
mozgalmak altal érintett teriileteken — 6nmagaban is képes lehetett akar egy-két év alatt is az
adatok hirtelen megvaltoztatasara.’

Vagyis konkrétan mindez azt jelenti, hogy egy, az 1785 — 1787 koriili népességi korkép
létrehozatalahoz rekonstruélnunk kell az éppen akkor zajlo szokasos €s specidlis népességi
valtozasokat, az adatokra gyakorolt politikai — ideologiai hatdsok mértékét, és amennyire
lehetséges, ki kell sziirniink a szamszaki hibakat, és potolnunk kell azokat a hidnyokat, amelyek
az adatok Osszeallitasa, tobb izben tortént dsszegzése és tobbszori &tmasolasa soran eldalltak.
Tehat az elsd 1épésben minden olyan informaciot dssze kell gytijteniink, amely a forras
tartalmanak kritikai ellenérzésére alkalmas, s emellett meg kell probalnunk atgondolni azokat a
koriilményeket is, melyek kozepette a forrasok késziiltek. Ha mindezen tuljutottunk, akkor
rekonstrudlnunk kell az egykoron kiilonb6z6 szinten, kiillonbozd részletességgel elkészitett
adatsorokat. Ez természetesen nem egyszerli mechanikus 0sszegzéseket, hanem sziikség esetén a
kiilonb6z6 mindségli adatok ellendrzését, esetenként kiegészitését és javitasat jelenti, és egyuttal
annak mérlegelését is, hogy melyik adatallomany milyen elemzésre latszik megfeleld
pontossagiinak. Korabbi elemzéseink alapjan® ugyanis ugy véljiik, hogy a forrasban talalhato
adatok nem egyenértékiiek — vannak kozottiik pontosak és pontatlanabbak. SOt azok az adatok,
amelyek orszagos, regionalis, megyei, vagy esetleg jarasi szinten pontosnak latszanak, nem
biztos, hogy elemzésre megfeleldek egy kisebb 1élekszamu, avagy specialis
tarsadalomszerkezetl, illetve sajatos telepiilési viszonyokkal bir6 falu vagy telepiiléscsoport
esetében.

> Féként Bacs megyébe ¢és a Banatban tdbb mint 6000 bevandorlo familiat telepitettek 1784 és 1787 kozott
(Czoernig 1855. III: 70) vo. Faragd 1998a.

® MOL C 52. Fons 1. No. 38. vo. Farag6 2005 a: 38-43.

7 Mindezek miatt tehat til optimistinak tekintheté Danyi Dezs6 azon feltételezése, hogy ,,az 1785. évi népszamlalas
¢és az azt kovetd 1786. és 1787. évi két korrekcid, vagy mai fogalmainkat hasznalva, népesség tovabbvezetés ...
nagyjabol valsagmentes harom év népesség dinamikajarol nyujt képet...” (Danyi 1985: 80).

¥ Faragd 2002, 2003a, 2003b v. Ori 2008.



Fentieknek megfelelden az aldbbiakban két kérdést kivanunk elemezni. Az elsé az 1784-1787.
évi népszamlalasrol kiilonbozo szinten készitett forrasanyagok fennmaradéasanak leltarozasa, és
amennyiben lehetséges, azok adatainak részleges vagy teljes rekonstrukcioja. A masik
vizsgaland6 kérdést az adatok pontossaganak ,,bemérése” képezi, vagyis annak megallapitasa,
hogy melyik mennyire pontos és véleményiink szerint foként milyen kérdések vizsgalatara
latszik alkalmasnak. Ugy érezziik, hogy az eddigi alapos és helyenként kifejezetten intuitiv
kutatasok’ felmentenek minket attol, hogy az Ssszeiras hivataltorténetével (milyen
meggondolasok jatszottak szerepet az dsszeiras 1étrejottében, milyen politikai €s hivatali
kiizdelmek eldzték meg, illetve kisérték az 0sszeiras megkezdését, lefolytatasat és okoztak
megszlinését) részletesebben foglalkoznunk kelljen. Ugyanakkor azt is egyértelmiinek tartjuk,
hogy a felsorolt, elsdsorban forraskritikai célu vizsgalatokat nem célszeri 6sszemosnunk a mar
korrigalt, vilagosan értelmezett adatsorok tartalmi elemzésével, melynek véleményliink szerint
kiilon, itt csak érintélegesen targyalt feladatot kell képeznie.

Miel6tt azonban a fent jelzett vizsgalatba belekezdenénk, rogton néhdny megszoritast is
jelezniink kell. Ezek els6 csoportja teriileti jellegli. Kutatdsaink nem térnek ki részletesebben
Erdély népszamlalési adataira. Ez az orszagrész egyrészt — egy igen rovid periodustol eltekintve
— az ujkorban kiilon kozigazgatasi egységet alkotott, s egyuttal 1784-1787. évi népszamlalasi
adatai Miskolczy Ambrus és Varga E. Arpad egyiittmiikodésével kiilon, jelenleg is folyo feltaro
munka targyat képezik. A masik teriileti megszoritds Horvatorszagra vonatkozik. Ezt a régiot a
megyei €s varosi 0sszesitok szintjén tilmenden hasonloképpen nem targyaljuk részletesebben.
Bar a magyar- és horvatorszagi adatokat az egykora kozigazgatas egyiitt kezelte, sorsuk a 19.
szdzadban kiilonbozoképen alakult. Mig az 1784-1787. évi népszamlalas telepiiléssoros
forrasanyaga a sziikebb értelemben vett Magyarorszagra nézve nagyjabol 90 szazalékban
fennmaradt, addig ezt Horvatorszagra vonatkozoan jelenleg csak a telepiilések kereken 40
szazalékarol ismerjiik.'® Raadasul a népszamlalasi adatok ellendrzésére alkalmas egyéb
forrasanyag egy részét (foként a plébania 6sszeirdsokat) kezdettdl fogva horvat levéltarak
Orizték, illetve a vonatkozd kdzponti anyagok (az 1780-as években késziilt, a katolikus lakossag
adatait teleptilésenként rogzitd Pfarrtopographie kotetek) egy részét valosziniileg vagy még a 19.
sz4zad soran, vagy a trianoni békét kdvetéen atadtuk Horvatorszagnak, illetve Jugoszlavianak.
fgy minden szempontbol nézve célszertinek latszott e teriiletnek az elemzésbe torténd
részletesebb bevonasat mellézniink.

A masik megszoritas tartalmi jellegli. Féként az altalunk a demografia szempontjabol
lényegesebbnek gondolt telepiilés- és népességadatokra kivanjuk figyelmiinket 6sszpontositani
¢és ezeket is elsdsorban csak abbdl a szemszogbdl nézziik, hogy mennyire tlinnek pontosnak,
illetve milyen mértékben valdszintisitenek hibas adatfelvételeket avagy az 6sszeiras altal atfogott
harom éves iddszak sordn bekdvetkezett valds népesedési valtozasokat. Elsé olvasatban ugyan
ezeket is mar tobb tanulmany elemezte,'’ de ugy véljiik, hogy ezek eredményeihez tobb dolgot
hozzé lehet és hozzé tudunk tenni. Egyrészt az 1785. évi alapdsszeirds legfontosabb megyei
szintli népességadatait a teljes — Erdély nélkiil értett — magyarorszagi teriiletre vonatkozoan
megtalaltuk, masrészt a rendelkezésilinkre allo teljes részletezettségii megyei adatsorok szama is

? Thirring 1931, 1938, Danyi — David 1960, Danyi 1980, 1985, Ori 2002, 2003.

19 Elképzelhetd, hogy a horvatorszagi levéltarakban még szamos ide vonatkoz6 adat lappang. Hegediis Antal és
Katarina Cobanovi¢ (Hegedi§ — Cobanovié 1991: 65-69) példaul kozli a ma részben a Vajdasaghoz tartozé egykori
Szerém megye 1785. évi népszamlalasi adatait, de a kozlés roviditett modja miatt azt megfelelé6 modon ellendrizni
¢s korrigalni, és ebbdl kdvetkezden felhasznalni nem allt modunkban.

" Thirring 1938, Danyi 1985, Farag 2002, 2003a, 2003b, Ori 2008.



szamottevd mértékben gyarapodott.'” Végezetiil érdemes azt is megemliteniink, hogy a 18.
szazad végi hazai telepiilésallomanyra vonatkozoan jelenleg mar olyan nagy mennyiségii
Osszehasonlitd jelleglh informécidval rendelkeziink, mely a népszamlalasi munkalatok sok kutatd
altal vitatott teljes kortiségének kérdése végére is pontot tehet."

2. A népszamlalas alapvetoé adattipusai és fennmaradasuk

Az aldbbiakban réviden 0sszefoglaljuk az 1784-1787. évi népszamlalas adatlapjainak rendszerét.
A {6 hangstlyt azonban nem a rendszer ismertetésére, a népszamlalas lefolyasanak
koriilményeire tessziik — ezt a szakirodalom mér tobb izben, kel6 alapossaggal elvégezte'* —
hanem els6sorban a népszamlalas sordn keletkezett kiilonbdzd tipusu forrasok fennmaradasat,
mondanivaldjanak értékét és megbizhatdsagat probaljuk attekinteni.

2.1 Egyéni adatokat tartalmazo familia lapok

A hazak, haztartasok és lakasok egyenkénti adatait rogzitd ,,egyénenkénti haz- és familia ivek”
képezték a népszamlalasi adatfelvétel alapjat. Két valtozata volt: személyenkénti részletes
demografiai és foglalkozési — jogi statusra vonatkozo adatokat is rogzitd tipus a keresztény
lakossag szamara (A minta), és csak az alapvetd adatokat — név, nem, férfiak csaladi allapota —
tartalmazoé egyszerisitett valtozat (Aa minta) a zsidok szamdra. Az ivek két példanyban és tobb
nyelven késziiltek. Az 6sszeirds német nyelvii példanyat a katonai 6sszeir6 biztos vette magahoz,
mig a masik példanyt — mely altalaban a ,;helyben divatoz6” nyelven késziilt — az dsszeirdsban
kozremiikddé megyei hatdsag tisztviseldje tartotta meg.'> Az utasitasok szerint az fvek

2 Danyi Dezs6 az 1980-as években még 27 magyar- és horvatorszagi megye teljes adatsoraval tudott szamolni
(Dényi 1985), jelenleg viszont erre mar csak Magyarorszagra vonatkozoéan 33 megye adata all rendelkezésiinkre, st
— esetenként megyék dsszevonasaval — 1ényegében az egész szlikebben vett orszagteriiletre vonatkozéan moédunk
van szamitasokat végezni.

13 Ez alatt két, egymastol némileg elkiiloniilé munkalatra gondolunk. Az 3sszehasonlité anyagok egyik csoportjat a
még e sorok irdja altal az 1970-es évek végén kezdeményezett ,Magyarorszag torténeti helységnévtara (1773-
1808)” sorozatban megjelent kdtetek képezik, melyek a sziikebb értelemben vett orszagteriilet 48 megyéje és
kertilete koziil eddig 22-r61 késziiltek el. Bar arra nem szamithatunk, hogy e sorozat belathat6 idén beliil a teljes
magyarorszagi teriiletre vonatkozdan rendelkezésiinkre all — ehhez a jelenlegi kiadasi {item alapjan még tobb évtized
sziikséges — a mar megjelent anyag azonban gyakorlatilag a telepiilésallomany koriilbeliil felére vonatkozo
legfontosabb korabeli 6sszehasonlithato adatokat tartalmazza. Vagyis mar 6nmagaban is alkalmas arra, hogy a
népszamlalas teljes koriségének tobbek altal vitatott kérdésére megfeleld pontossagu valaszt adhasson. De annak
érdekében, hogy a népszamlalas teljességével kapcsolatosan tobbek altal gerjesztett bizonytalansagot tovabb
csokkentsiik, célszertinek lattuk, hogy a helységnévtari munkalatokb6l még hianyzé megyékre vonatkozoan azokat a
forrasokat (Lipszky Janos telepiilésjegyzékét és a Pfarrtopographie romai és gordg katolikus népességadatait, illetve
a gorogkeletick 1791. koriili 6sszeirasat) melyek az 1784-1787. évi népszamlalas adatainak bizonyos mértékil
ellendrzésére alkalmasak kiilon elkezdjiik feldolgozni. Elsonek a Banat és Arad megye anyaganak dsszeallitasat
tervezziik, mivel e teriileten Torontal megye kivételével a népszamlalas telepiilés szintli adatai hianyoznak, igy
kiegészithessiik adatallomanyunkat. (Nem érezziik tarthatonak azt a megoldast, melyet az 1960. évi els6
forraskozlésben alkalmaztak a szerzOk — ti. hogy Nagy Lajos 40 évvel késébbi adatait hasznaltak a hianyzo telepiilés
szintll adatok potlasara (Danyi — David 1960: 378-383.) El6zetes eredményeket ebbdl a még nem teljesen elkésziilt
ellen6rz6 munkalatbol mar jelen irdsunkban is kozliink.

' Thirring 1931, 1938, Danyi — David 1960, illetve legtijabban Ori 2002, 2003.

' Danyi Dezsé azon feltételezése (1980: 197-198), miszerint a familia ivek négy példanyban késziiltek és az
Osszeirasban harmadik 6sszeir6 biztosként a helyi lelkész is részt vett volna, nem igazolhatoak. 1785 tavaszaig
Osszesen a keresztény familidk szamanak minddssze haromszorosat kitevd familia ivet nyomtattak, aminek egy
részét vélhetdleg az 1785. évi Osszeiras alkalmaval nem is hasznaltak fel. Csak a zsid6 csaladok szamara készitett
ivek mennyisége lett nagyobb aranyu, mivel tilbecsiilték a zsidok tényleges szamat (Thirring 1931:121). A



Osszeflizésébol hoztak 1étre azokat a ,,népesedési vagy kozségi konyveket”, amelyek a
tovabbiakban a népesség allando nyilvantartasanak alapjat képezték volna. Ennek ,,civil”
példanyat eredetileg a kozségekben kivantak tarolni. A révid hataridejii 6sszegzési feladatok
miatt azonban az a gyanunk, hogy ezeket a ,,helyi” példanyokat a megyei biztos a tovabbi
munkalatok elvégzése érdekében altalaban a megyekozpontba, illetve azokhoz a kollegéaihoz
vitte, akik a helytartotandcs szamadra a kivant dsszesitéseket elvégezték.

Egyértelmii, hogy ezek a familia ivek képezték a népszamlalas legértékesebb részét, mivel olyan
adatokat is tartalmaztak (vagy azok beldliik kikovetkeztethetoek voltak), amelyek alapvetd
fontossaguak a népességi €s tarsadalmi szerkezet megismeréséhez: a lakosok neve, csaladi
allapota €s haztartason beliili pozicidja, férfiak esetében az életkor és tobb — kevesebb
rendszerességgel a foglalkozas. Mindez a 18. szdzad végén — legaldbb is a hazai viszonyok
kozott — egyértelmiien megeldzte korat, igy szinte torvényszerii, hogy a kitoltott kozel masfél
milli6 familia lapbol csak néhany ezer maradt fenn.'® Mivel jelentdségiiket igazdban még a
tisztviselok tobbsége sem volt képes felismerni, az ivek tilnyomo tobbségét a revizidk 1787-ben
tortént abbahagyasa utan kidobtak. Jelenleg csak Nyergesujfalu és Felnémet falvak, Dunapataj
mezdvaros, valamint néhany szabad kiralyi varos (Gydr, Székesfehérvar, Eperjes, Debrecen) —
nem minden esetben teljes sorozatot alkoto — familia iveinek létezésérdl tudunk.'” Elképzelhetd,
hogy a szlovékiai levéltarakbol még eldkeriilhetnek tovabbi toredékek, de til sok felfedezésre
nem szamithatunk. Maga az eredeti forrasanyag ugyanis akkora terjedelmet képezhetett, hogy
fennmaradésa esetén okvetleniil ma is szembetlinne minden levéltari raktarban.

2.2 Telepiilésenkénti familia soros osszesitok

A familia lapok részletes eredményeit a ,,Minden hazakat és familidkat egyben foglalo tabla”
nevet visel8 iven (B minta) 6sszegezték — minden familia adatat egy-egy sorra toméritve.'® Az
Osszesités soran természetszeriileg a tablazat fejrovatdban nem szerepld, csak a megjegyzésben
rogzitett demografiai vagy tarsadalmi — foglalkozasi informaciok elvesztek, viszont az §sszesitd
rovatok a foldesur nevével, valamint a haz, illetéleg a hazon beliil a familia sorszamaval
gyarapodtak. Ebben az ivtipusban csak familidkra vonatkozoan talalunk némi tobbletinformaciot
(megkiilonboztethetdk kozottiik a ndk altal vezetett és az egyszemélyes haztartasok, valamint
kikovetkeztethetd beldliik a haztartasokat vezetd férfiak pontos status- illetve foglalkozas szerinti
megoszlasa). Ez az sszesités mar négy példanyban késziilt. Egy-egy példanyt csatolni kellett a
katonasag illetve a kozigazgatas altal kezelt familia lapokhoz (a ,,népesedési konyvekhez”), egy

lelkészek Gsszeirasba torténd direkt bevonasara nincs adatunk. Csak a reviziok soran kértek a hatésagok segitséget
az egyhaztol azokon a helyeken, ahol arra a bir6 vagy a jegyz6 nem latszott alkalmasnak.

' Egy idémetszetben Magyarorszagra vonatkozéan nagyjabol 1,25 millio familiat kellett 6sszeirni. Bar a reviziok
soran a valtozasokat tobbnyire az eredeti felvételi ivek atjavitasaval (a meghaltaknak illetve elvandoroltaknak a
lakosok jegyzékébdl torténd kihtizasaval, a szaporulat betoldasaval) igyekeztek megoldani, vélhetéleg igy is szamos
uj familia lapot kellett az 1786. és 1787. évek revizioi soran elkésziteni. El6fordult esetenként hogy revizio helyett a
nyilvantartas nehezen kezelhetésége miatt inkabb ismét teljes egészében dsszeirtak a népességet (Thirring 1936:
305-306, 1939: 125).

"7 Béacskai 1965-1969. és szerz6 kutatasi tapasztalatai alapjan. Koziiliik eddig csak az Esztergom megyei
Nyergesujfalu — nem teljesen szakszerli — feldolgozasat kisérelték meg (Ortutayné 1992). A Danyi Dezs6 vezette
csoport probalkozasa GyOr varos tobb ezer familia lapjanak feldolgozasara, melyet az 1970-es években a
szamitogép elterjedése eldtti technoldgiai szinten kiséreltek meg, végiil is abbamaradt. Csak néhany részeredményt
ismeriink e munkalatb6l (Danyi 1964, 1965).

"% A szamitasi miiveletek megkonnyitése érdekében rendszeresitettek még egy nyomtatvany tipust (Bb), melyre a
tervek szerint csak az sszesitok oldalainak athozatai kertiltek volna ra. A forrasok kozott azonban ezzel ritkan
talalkozunk, feltehet6leg azért, mert alkalmazasa kevés gyakorlati haszonnal jart, valojaban csak a készitok masolasi
feladatait novelte. Inkabb az elfogyott B lapok poétlasara, vagy megyei 6sszegzésekre hasznaltak.
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keriilt a varmegy¢hez, egy pedig az illetékes katonai keriilet parancsnoksagahoz — ugyanis ez az
utobbi két szervezet volt megbizva az adatok 6sszegzésével és a fohatosdgokhoz (a
Helytartotanacshoz, illetéleg a magyarorszagi és banati Fohadparancsnoksagokhoz
(Generalkommando)) torténd felkiildésével. A varosoknal az eljaras hasonld, de egyszeriibb volt,
mert a ,,népesedési konyv” dsszeallitasa, a részadatok Osszegzése és revizidja Iényegében egy
kézben maradt. (Azt természetesen nem tudjuk, hogy minden esetben valoban elkésziilt-e mind a
négy Osszesitd példany — vannak ez irant kétségeink.)

Ezekbdl az 6sszesitokbol a familia lapokhoz hasonléan szintén nem sok maradt fenn az utokor
szdmara. Nyilvan akik dolgoztak veliik, a megyei 0sszegzések elkésziilte utdn mar haszontalan
segédanyagnak tartottak — €s eszerint is kezelték — a telepiilésenkénti 6sszesitoket. Ugyanez
lehetett a helyzet a katonai kezelésbe kertilt példanyokkal is. A két illetékes Generalkommando
(Magyarorszag, Banat) levéltaraiban végzett kutatasaink soran ugyanis ezen anyagoknak nem
talaltuk nyomat, sot, egykori 1étezésiik még a féhadparancsnoksag iratselejtezési jegyzekén sem
kertilt feltiintetésre. Mindossze a Jaszkun kertiiletbol, valamint Tolna, Csanad és Saros
megyékbdl ismeriink telepiiléscsoportokra vonatkozoan a megyei levéltarakban maig megdrzott
Osszesitoket illetve szorvanyosan fennmaradt egy-egy telepiilésre vonatkozo 6sszegzés Békés,
Bihar, Heves, Maramaros, Nyitra, Pest megyékbél és Sopron véarosarl.'” Vagyis a fennmaradt
anyag reprezentativnak nem nevezhetd, inkabb csak az dsszeiras egyes technikai részleteinek
felderitésére alkalmas, melyre a késébbiekben még visszatériink.

2.3 Telepiilés szinten részletezett megyei, illetve varosrészenként részletezett varosi osszesitok

A telepiilésenkénti 0sszesitokbdl a megyek és varosok, illetdleg a katonai keriiletek tisztviseldi
kozségsoros (avagy varosrészenkénti) f00sszesitOket készitettek, melyeket a Helytartétanacsnak
vagy az illetékes Generalkommandonak kellett felterjesztenitik. E tdblazatok majdnem teljesen
azonos tablafejjel késziiltek, mint a korabban emlitettek, de az iv elején a rovatokhoz
hozzaillesztettek egy-egy oszlopot a megye, a jaras, a telepiilés vagy varosrész neve, a
népességet gondozo és feliigyeld romai katolikus plébania neve, valamint a telepiilési jogallas
négy rovata (szabad kirdlyi varos, mezdvaros, falu, puszta) szamara.

A kor gyakorlatanak megfelelden ez az 6sszegzés rendszerint egy vagy két piszkozati
példanyban késziilt, majd az 4&tmasolt tisztazatot kiildték tovabb. A megyei 0sszesiték piszkozati
példanyainak, melyek a teriileti hatosagok szamara tobb c€lbodl is hasznosithatonak latszottak,
mar tobb esélyiik volt a tulélésre. Jelen ismereteink szerint a sziikebb értelemben vett
Magyarorszagrol az 1785. évre vonatkozodan 33, 1786-ra vonatkozdan 9, az 1787. évre
vonatkozoan pedig 23 megye illetve keriilet megdrzott kozségsoros dsszesitdjérdl van
tudomasunk. Néhany kivételes esetben mind a harom év megyei dsszesitdje fennmaradt, de az
esetek tobbségében csak valamelyik év adatai €lték tal az eltelt tobb mint két évszazadot.

Lényegében a telepiiléssoros megyei Osszesitéseknek felel meg a szabad kiralyi varosok esetében
azok vérosrészenkénti Osszeirdsa. Utobbiak szisztematikus gyiijtése azonban eddig nem
kovetkezett be. Thirring Gusztav Pestre, Sopronra, Egerre, Szatmarnémetire vonatkozdan adott

' Thirring Gusztav ismeretei szerint ilyenek talalhatok tovabba Eger, Zagrab, és Gyulafehérvar varosara
vonatkozoan is. A szoban forgo Osszesito tipus eddig nyomtatasban megjelent feldolgozasai (Magyarcsanad,
Jaszberény, Kecskemét és Sopron) ugyancsak Thirring Gusztav nevéhez fiizddnek (Thirring 1935a, 1935b, 1935 ¢,
1939).



kozre tobb évre vonatkozoan ilyeneket, tovabbi 9 véros 14 dsszesitdjét pedig e sorok irdja 1975-
ben publikalta.*’

Ha a telepiiléssoros 0sszesitoket Osszerakjuk, akkor 1ényegében a sziikebb értelemben vett
torténeti Magyarorszag népessége ¢€s telepiilésallomanya talnyomorészt 6sszeall. Minddssze
Krass6 és Temes megy¢k valamint a Hajdu keriilet hat kis mez&varosa hianyzik, illetdleg Arad,
Hont és Ugocsa megyék esetében eddig csak a telepiilésallomany 14 — 29 szazalékarol kertiltek
elé teljes korii telepiiléssoros népszamlalasi adatok.”’ Mindent 8sszevéve ez azt jelenti, hogy ha a
pusztékat figyelmen kiviil hagyjuk — erre a kérdésre késobb még visszatériink — akkor azt
allapithatjuk meg, hogy a sziikebb értelemben vett Magyarorszag varosainak és falvainak
kereken 92 szazalékarol legalabb egy 1784 ¢és 1787 kozott késziilt Osszesitett népszamlalasi
adatsor rendelkezésiinkre all. Ha pedig csak a népességszam szintjén gondolkodunk, akkor jo
es¢lylink van arra, hogy ha nem is a népszamlalas kategéridinak megfelelden, de legalabb
felekezeti bontasban a hidnyzo telepiilések adatait — beleértve a népszamlalas dsszeirdsi korébe
nem tartozd egykori magyarorszagi hatarérvidék falvait is — nagyobbrészt rekonstruélni tudjuk.
(Problémat csak néhany tucatnyi — nagyobbrészt Hont megyében talalhatoé — protestans kozosség
18. szazad végi népességszamanak megallapitasa jelenthet.)

Ha a megyei 0sszesitOket viszont nem ilyen optimista modon, a minimal szintrdl kozelitjiik meg,
hanem abbdl indulunk ki, hogy eredetileg mi késziilt, €¢s abbdl jelenleg mirdl tudunk, akkor mar
lIényegesen rosszabb képet kapunk. Fentebb lattuk, hogy sem az 1784 — 1785. évi Osszeirasbol,
sem a kovetkezo két évben bekovetkezett rektifikaciokbol nem hogy évenként, de egyiittesen
sincs teljes, a sziikebb értelemben vett Magyarorszag egész teriiletét lefedd, telepiilések szerint
részletezett adatsorunk. Vagyis csak a ténylegesen 1étrejott adatoknak valamivel kevesebb, mint
harmadat ismerjiik. Legfeltiin6bb hidny az 1786. évi adatsorokban esetében latszik. Arra
gyanakszunk, hogy a rendkiviil hidnyos fennmaradas oka a kiilon flizetekbe egybeszerkesztett
adat-egylittesek konnyli kezelhetdségében és hasznos tartalmaban rejlik. Ezeket a forrasokat
ugyanis a korabeli kdzigazgatas nagyon jol tudta gyakorlati célokra — vélhetdleg elsdsorban az
adoosszeirasok és az Gjjoncoztatas segédanyagaként — hasznositani. (Ellendrizni lehetett példaul
beldliik a felkiildott megyei jelentések €és 0sszeirasok pontossagat, konnyebben lehetett tervezni a
kovetkezd évi adot és tjonckivetést, stb.) A kozponti hivatalok tisztviseldi, miutan kivonatoltak
beldliik az orszagos Osszesitkhoz sziikséges adatokat, példanyaikat nagy valoszinliséggel
részben a keriileti biztosoknak adtak, részben a Helytartotanacs szdmvevdségénél, valamint a
magyarorszagi, banati és erdélyi Féhadparancsnoksagoknal gyijtotték dssze. Miutan azonban
eldbbiek hivatali iratai a tisztség atmeneti jellegénél fogva csak toredékesen 6rzddtek meg, a két
utdbbi szerv nagy tomegii forrdsanyagaban pedig a selejtezések a 19. szdzad folyaman széles
rendet vagtak, a szoban forgd Gsszesitok tobbsége elenyészett — vagy ahogy udvariasabban
fogalmazni szoktunk: lappang. Amely 0sszesitdkrdl tudunk, azok véletlenszeriien részben a
megyéknél, részben egyes helytartotanacsi részlegeknél megmaradt példanyok, melyek hol

0 Thirring 1938, David — Farago — Fiigedi 1975. A vérosi 6sszesit6k gylijtése eddig azért nem haladt
megfeleldképpen eldre, mert a varosrészenkénti bontds ténylegesen nem sokat tesz hozza a varos egészének
adataihoz. Igazéban ekkoriban legfeljebb csak egy Pest—Buda, vagy Pozsony méretli varosban ad fontos
tobbletinformaciokat. Vagyis az 6tvennél tobb hazai és kiilfoldi levéltarban torténd szisztematikus felkutatasuk
munkajanak koltség és idéraforditasa ténylegesen nem all aranyban a varhat6 eredményekkel.

*! Arad megyéb6l Arad varos és kornyéke, Hontbol az — 1787-ben atmenetileg, 1802-ben azutén véglegesen
GOmorhoz csatolt — kishonti kertilet, Ugocsabol pedig csak a nagysz6119si jaras telepiiléseinek népszamlalasi
adatsorait sikeriilt eddig megtalalni.



elkésettségiik, hol hibaik, hol hidnyos allapotuk miatt, hol egyszerlien azért, mert nem a szokasos
helyiikén voltak, keriilték el a selejtezést.””

2.4 Megyénként és/vagy varosonként részletezett orszdgos, illetve keriileti 0sszesitok

Nyilvanvaldan kormanyzati célokra a magasabb szintii vezetés kezébe nem lehetett egy
tizezernél is tobb adatsorbdl allo sok — sok kilos irathalmazt adni, ezért a hivatalok erre a célra
még egy fokkal aggregéltabb Osszesitoket készitettek. Sajnos ezeket sem ismerjiik teljes
mértékben.

A szabad kiralyi varosokrol — melyek kozé atmenetileg az 6sszeirdk Egert is besoroltak — 1785-
re vonatkozodan Zagrab kivételével a teljes részletességii, varosonként egy sort tartalmazé
népszamlalasi 6sszesitok a rendelkezésiinkre allnak, az 1787. évrol pedig hidnytalan adat
egylittessel rendelkeziink. Minden valdszinliség szerint az 1786. évi revizid adatai alapjan is
készitettek ilyet, de ennek eddig nem talaltuk nyomat.

Bonyolultabb a helyzet a megyesoros 0sszesitok esetében. Itt teljes egészében csak a Thirring
Gusztav altal mar 1938-ban k6zolt — €s az Gsszesités datuma miatt altalaban 1786. évinek jelzett
— 1785. évi erdélyi és 1787. évi magyar- és horvatorszagi 6sszegzés all a rendelkezésiinkre. Az
Osszeiras elsd, 1785. évi példanyabol csak a legfontosabb adatokat (telepiilések, hazak, familiak,
keresztény és zsidod népesség szama) tartalmazo, a helytartétanacs altal valdsziniileg a kancellar,
vagy a nador részére készitett, Magyar és Horvatorszag 0sszes megy¢€jét €s varosat tartalmazo
kivonatra azonban sikeriilt rabukkannunk (III. fiiggelék). Az iratanyag alapjan — melyben a
népszamlalasi adatok gondozasaval megbizott tisztviselok rendszeresen a katonai 0sszegzésektol
illetdleg az el6zd évi eredményektdl valo eltérések okat firtatjdk — azonban biztos, hogy mind az
1785. évi Osszeirasrol, mind az 1786. évi rektifikaciorol késziiltek teljes adatsoros, az 1787.
évivel megegyez0, részletesebb dsszesitések is. Konnyen lehet, hogy Thirring Gusztavnak igaza
volt, amikor arra gyanakodott, hogy ezeket a bécsi féhatosagok iratai kozott kellene tovabb

keresni.>’

2.5 Egyéb, a népszamlalasi munkdlatok soran késziilt jegyzékek (idegenek, zsidok, illetve
népmozgalmi valtozasok osszeirdsa.)

A népszamlalés soran kiilon kellett 6sszeirni a zsidokat, az idegeneket, valamint az 1786. és
1787. évi revizi6 soran bekovetkezett népmozgalmi valtozasokat is. A népszamlalasok soran
készitett zsidoosszeirasok esetében tudomasunk szerint eddig sem familia ivek, sem kitoltott

> Nem gondoljuk persze azt, hogy a mas tartalma, 200 — 250 évvel korabbi, foként szoveges forrasanyagok ennél
teljesebben megérzodtek. Minddssze arrol van szo, hogy az ilyen tervezett, egymasra épiil6 elemekbdl allo
Osszeirasi miivelet soran késziilt forrasanyagok egykori mennyisége, tartalma és hianyai lényegesen pontosabban
megbecsiilhetdk, mint példaul az, hogy a hivatali ligyintézés soran beérkezett mellékletek milyen tartalmuak voltak,
mekkora mennyiséget tettek ki és mennyire 6rzodtek meg, avagy az egyének és csoportok konfliktusai sordn mennyi
irasos dokumentum keletkezett €s ezekbdl hol, mennyi maradt rank. Ugyanakkor viszont talan érdemes azon
eltoprengeni, hogy mennyire indokolt a rendelkezésre allo forrdsanyag esetlegessége, toredezettsége mellett sok
esetben az a magabiztossag, amellyel az utdkor kutatoi tedridkat alkotnak, koncepcidkat allitanak fel, és torténeteket
fogalmaznak meg a multbeli tarsadalmakrol. Valahogy keveselljiik a kételkedést, az alternativ valtozatok,
lehetdségek feltételezését.

» Thirring Gusztav kérésére a bécsi Klebelsberg Kund Magyar Térténetkutato Intézet tagjai eredményteleniil
kutattak a népszamlalas telepiilés-soros megyei 0sszesitdi utan az ottani levéltarakban, de a kiilonb6z6 évekrol
készitett orszagos Osszesitoket, melyek nagy valosziniséggel az Udvari Kamara, az Udvari Haditanacs és az — azota
elpusztult — Allamtanécs iratai kozé keriilhettek, feltehetéleg nem keresték (Thirring 1938:11).
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Osszesitok nem bukkantak fel. Utdbbiak, ha egyaltalan késziiltek, akkor minden valdsziniiség
szerint szintén valamelyik Bécsben székeld féhatdsag hivatali iratai kdz¢ keriiltek, mivel a
zsidok népszamlalas soran tortént felvétele familia lapos modszerének koszonhetden sokkal
pontosabb és teljesebb volt, mint barmely eddig készitett zsidoosszeiras. A zsidok familia lapjai,
melyek kicsi szamuk és szort megtelepedésiik miatt az esetek tobbségében amugy is csak néhany
lapot jelentettek egy—egy népesedési konyv mellett, vélhetdleg szintén elpusztultak, kiilon
telepiiléssoros 0sszegzések tudomasunk szerint nem késziiltek roluk.

Az idegenek Osszeirasai tartalmaztak azok nevét, életkorat, csaladi allapotat, foglalkozasat,
sziiletési, illetdségi és tartozkodasi helyét, szoveges forméaban (nagy kicsi, kdzepes, stb.)
termetét, igy szamos vizsgalati lehetdséget rejtenek magukban. A gazdag tartalombol
kovetkezden a jegyzékeket nem csak az Osszesitok készitéséhez hasznaltak fel. Nyilvanvaléan
fontos informaciokat adtak a katonasag szamara ¢€s segitették a hatosagokat az alattvalok
vandormozgalmainak ellendrzésében. Ezért a készitdknek az eldirdsoknak megfelelden a
jelenlevd idegenek jegyzékét a Birodalom tobbi, az Osszeirtak szarmazasi/illetékességi helye
szerint érdekelt fohatdsaganak is meg kellett kiildeni. Sajnos ez az Osszeiras tipus szintén igen
toredékesen maradt rank. A megyei levéltarakban a Jozsef kori kozigazgatas terjedelmes
mennyiségli német nyelvi iratai kozott szorodnak el megmaradt jegyzékeik. Csak a
helytartotanacs Osszeirasi ligyosztalyan (MOL C 87) talalunk beldliik nagyobb mennyiséget,
mely foként a csehorszagi €s ausztriai tartomanyokban 0sszeirt magyarorszagi illetoségiiek,
valamint néhany hazai véros altal készitett, az ott €16 idegeneket név szerint 6sszegzd
jegyzékeket tartalmazza. Mindez annak kdszonhetd, hogy 1788 — 1789 folyaman, a
népszamlalési revizidk leéllitasa utan, a hivatali munka 6nmozgasa eredményeképpen ez a
jelentés tipus még egy — két évig tovabb késziilt, de mar nem keriilhetett felhasznalasra.**

A népmozgalmi valtozasok nyilvantartasardl készitett jegyzékek ugyancsak igen toredékesen
maradtak meg. Jelenlegi ismereteink szerint f0képp varosokrol talalhatok ilyenek (Hajdudorog,
Nyiregyhaza, Miskolc, Obuda és Tokaj mez&varosok, illetve Sopron szabad kiralyi véaros), de két
esetben (Sopron és Saros megyék) nagyobb teriiletre vonatkozoan is taldlhatunk erre vonatkozo
informacidkat.”> Ez a forrastipus egyrészt az anyakonyvekkel egybevetve a sziiletések és
halalozéasok, masrészt a vandorlasok elemzéséhez nyujthat igen kivalo lehetdségeket, de eddig
ritkan keriilt hasznositasra.

2.6 Orszagos és regiondlis foosszesitok
A megyénként bontott orszagos dsszesitokbdl részben ellendrzd céllal, részben a magasabb célu

hivatali sziikségleteknek megfeleloen szamos kiilonb6z6 tovabbi Osszegzés sziiletett. Késziiltek
orszagos Osszesitok a kdzigazgatasi gyakorlatnak megfeleléen Magyarorszagrol és

* A jegyzékek leginkabb a katonakételes — vagy ahhoz korban kézel 4116 — férfiak adatait adjak meg. Nagyon kevés
gyermekkoru illetve 40 év feletti szerepel benniik, a ndk pedig teljességgel hidnyoznak beldliik. E korlatok
figyelembe vételével azonban a szdban forgd dsszeirasok elsésorban a migracids folyamatok vizsgalatara igen jol
hasznosithatéak (Faragd 1998b).
2 Bacskai 1965 — 1969, Thirring 1939, illetve Ori Péter és e sorok irdjanak levéltari kutatasai alapjan.
*% Sopronra vonatkozoélag 1. Thirring Gusztav népmozgalmi elemzéseit (Thirring 1939: 1589 — 172), Miskolc
vandormozgalmaira, haztartasszerkezetére és €letciklusaira vonatkozoan pedig e sorok irdja kisérelte meg e forrasok
felhasznalasat (Faragd 2000, 2005 b, 2006). Obuda népmozgalméanak kutatasa soran Gajary Istvan hasznositotta e
forrastipust (Gajary 1998).
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Horvatorszagrol dsszevontan minden évbdl, illetve kiilon Erdélyrdl*’ (L. figgelék). A
népszamlalasi miiveletekben kozremiikodd katonatisztek készitettek kiilon toborzo kertiletek
szerint részletezett 6sszesitoket (II. fliiggel€k). A hivatali miikodés soran dsszevetették egymassal
a katonai és civil hatosagok altal készitett 0sszegzéseket (IV. fliggelék), illetve az 1785 és 1786,
illetve 1786 és 1787 kozotti adatokat (V. fliggelék) egyrészt a szamadatok ellendrzése, masrészt
a valtozasok megfigyelése érdekében. Miutan a hivatali munkdhoz nem volt mindig sziikség a
teljes informaciomennyiségre, igy ezért, mint emlitettiik, készitettek kivonatos orszagos
Osszesitoket (II1. fiiggelék), illetve kiilon 6sszegezték a katonai toborzo keriiletek, valamint a
keriileti biztosok szamara a csak az igazgatasuk ald tartozo teriilet megyéinek adatait.”®

N¢ha ennél meglepobb 6sszegzések is l1étrejottek. Ludwig Schlozer példaul 1791-ben kozolt egy,
a Féhadparancsnoksag altal 1785 decemberében készitett sszesitdt (1. tdblazat), mely az 1783.
évi 1élekosszeirasok, valamint az 1784 — 1785. évi népszamlalasi adatok alapjan megprobalta a
Magyar Kiralysag népességét és legfontosabb tarsadalmi — foglalkozasi csoportjait
megbecsiilni.”’ Tudomasunk szerint ez az egyetlen olyan korabeli kisérlet, mely az 1772-té1
1783-ig tartd Conscriptio animarum elnevezést viseld népdsszeirds sorozat és az 1784 — 1785.
évi népszamlalés tartalmilag és szerkezetileg sok tekintetben egymastol eltéré eredményeit
megprobalta egyiittesen értelmezni és hasznositani.™

3. A demografiailag legfontosabb adattipusok megbizhatésaga

Az alabbiakban roviden megprobaljuk a demografiai szempontbol fontos adatok mindségét
megvizsgalni a rendelkezésiinkre allo kiilonb6zo szintli 6sszesitdk, illetve az azok tartalméanak
ellendrzésére alkalmas korabeli forrasok dsszehasonlitasa révén. Kezdjiik eldszor a katonai és
helytartotanacsi 0sszesitések kozotti adatok kiilonbozdségével. Az 6sszehasonlithatosag
érdekében az eldkeriilt 1785. évi kivonatos helytartotanacsi 0sszesitd adatait atrendeztiik a
toborzojarasok szerinti katonai 6sszegzésnek megfeleléen, majd dsszevetettiik azt a katonatisztek
altal készitett kimutatassal (2. tdblazat). Ennek alapjan a kovetkezdk allapithatoak meg. A
teleptilések tekintetében tobb fontos kiilonbséget észleliink. A katonai Gsszesités Osszesen 348
tételes tobbletet mutat, mely minden valdsziniiség szerint tilnyomorészt a pusztak szamabol
adodik. Vélhetdleg a katonak a pusztdkat mindig a terepviszonyoknak megfeleléen — vagyis
altalaban kiilon — kezelték, ugyanakkor viszont a kisebb falvak egy részét pusztaként
mindsitettek. Ezzel szemben a ,,civil” 0sszeirdk a telepiilések jogi helyzetébdl indultak ki, és az
egyes telepiilésekhez tartoz6é nem 6nallo pusztakat — kiilondsen, mint az esetek tobbségében,

" Erdély esetében csak az 1785. és 1786. évi sszesiték — meglehetds késéssel befejezett — Gsszesitdinek
elkésziilésérol tudunk. Nem kizart, hogy az 1787. évi mar nem keriilt sszeallitasra. (V6. MOL A 39 1787/ no.
9495.)

* Az 1787. évbél a telepiilés soros adatkozlések mellett kozliink egy ilyet, mely a Banét és a Tiszantul megyéirdl a
De Vins ezred sorozasi keriilete szamara késziilt. Ismeriink hasonlot, mely a munkacsi (civil) kertilet 1786 — 1787.
évi népességi valtozasait (Bilanx) mutatja be, és tulajdonképpen ebbe a csoportba sorolhaték azok az 1788.
kornyékén készitett keriileti térképek is, melyek szélén feltiintették az abrazolt megyék telepiiléseinek és
népességének 1787. évi adatait (MOL Térképtar I1. DVD Rom).

' A kozolt adatok — melyeket minden kritika nélkiil Robert Townson (1797: 183-184) is atvett — hianyosak, és
egymasnak ellentmondéak. Az itt kozolt tablazatban probaljuk ezeket értelmezni. Bar olvasatunkat nem érezziik
teljesen megnyugtatonak, mégis kozreadjuk, mert az adatok a maguk nemében — elsésorban az 6zvegyek, valamint a
n6k két nagy korcsoport szerinti bontdsa, valamint a vidéki és varosi iparos adatok miatt — ismereteink szerint
egyediilalloak.

%% Ludwig Schlozer adatai alapjan ezek szerint valosziniisithet, hogy az 1783. évi 1élekosszeirasokrol is késziilt
orszagos Osszesitd, de ennek holléte jelenleg szintén ismeretlen.
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amikor lakosuk sem volt — igen gyakran az anyatelepiiléshez szamitottak, ugyanakkor a néhany
hazas falvakat kicsinységiik ellenére is jogi helyzetiikknek megfeleléen mindsitették.

A masik eltérés a varosoknal tapasztalhatd. Valosziniileg a telepiilések mérete €s kinézete
befolyasolhatta a katonai 0sszeird biztosok véleményét, igy Horvatorszagban (ahol emeletes
kéhazak gyakrabban el6fordultak) és az észak-keleti Felvidéken (szepesi varosok) tobb
telepiilést — beleértve kozéjiik a piispoki székhelyeket is — szabad varosnak mindsitettek, a
nagyméretl alfoldi falvak egy részét pedig mezdvarosként irtak dssze.

A harmadik jelentdsebb kiilonbségcsoportot a familidk és a népesség szamaban talaljuk a két
kiilon szamitas kozott. Erdemes megfigyelni azt, hogy az egymas mellé rakott két osszesitésben
a familidk és népességszamok az egyes toborzokeriiletekben szinte soha sem ugyanabban az
iranyban térnek el egymastol. Ez egyértelmiien arra utal, hogy elsdsorban nem kimaradasokkal,
hanem a megyei 0sszesitok készitése soran elkdvetett méasolési és 0sszegzesi hibakkal kell
szdmolnunk — az, hogy példaul Horvatorszagban a katonai 0sszesitOben 548 fovel kisebb a
népesség, de 1762-vel tobb a familia, méasképp aligha értelmezhetd. Persze a familidk és a
népesség kozotti katonai és civil eltérések még egy olvasatot megengednek: lehetséges, hogy a
megyei tisztviselok az egyediilallok egy részét nem tudtak kezelni és vagy kihagytak, vagy
hozzéacsaptak egy masik haztartashoz — erre utalhat az, hogy a két 6sszegzés familia- és
népességszama kozott alig 20 szézalékos az eltérés (vagyis mintha majdnem minden hidnyzé
személy eggyel kevesebb haztartast eredményezne). Egyébként altalanossagban is feltételezhetd,
hogy a katondk ¢és a civilek nem minden esetben értelmezték azonosan a familia fogalmat. A
hazak ¢és a lakosok elhelyezkedése, kiilondsen a szort telepiilésekkel, sok kiilteriileti lakott
hellyel rendelkez6 régiokban — példaul a Felvidék pasztorkodd dvezeteiben, vagy az Alfold
allattart6 szallasain — elegendd alapot adhatott eltérd értelmezéseknek.(Konnyen lehet, hogy a
végeredményekben mind a két hatas egyiittesen jelen volt.)

Veégiil még egy megjegyzés kivankozik a tablazathoz. Az ezredenkénti eredmények alapjan azt
kell feltételezniink, hogy a katonai §sszeir6 biztosok miikodése sem volt teljesen egyenletes. A
Keleti Karpatok foképp ruszin lakta megyéit magaban foglald toborzokeriiletben ugyanis tobb
adat is kisebb (hazak, keresztény és zsidd népesség), mint az ugyanerre a vidékre vonatkozo
helytartotanacsi 6sszegzésé. Mindez arra utal, hogy ebben a régidoban a katonatisztek
kozremiikddése a népszamlalasban talan kevésbé volt eredményes, mint a helyi viszonyokkal
ismerdsebb ,,civileké”. Osszességében azonban osztjuk Thirring Gusztav hallgatolagos
véleményét, miszerint az elsé népszamlalas végdsszege pontosabb a katonai dsszesitésben,”' igy
orszagos értekként — kisebb korrekcidkkal — mi is ezt adtuk meg (I. fliggelék).

A kovetkezOkben kiilon megnézziik az egyes demografiai szempontbol fontos adattipusokat.
Kezdjiik elészor a telepiilésekkel, melyeknek szemrevételezése véleménylink szerint sok
tekintetben eldontheti a népszdmlalas tobbek altal megkérddjelezett teljességét, népességszdm
adatainak hitelességét is.*

3! Thirring utélag sem biralja a megyéket, de 1785-re vonatkozoan sszesitd adatat a katonai szamitasokra épiti,
holott a Helytarttanacs dsszegzése is a rendelkezésére allt. A katonai dsszeirasok nagyobb pontossagat a magunk
részérdl egyébként azzal magyarazzuk, hogy az dsszeirdsokban részvevd katonatiszteknek tanulmanyaik soran
valosziniileg meg kellett ismerkedniiik a szamitasok, a tervezések, a terepen vald tajékozodas, €s a térképezés
alapvet0 tudnivaldival és készségeivel, mig a megyei tisztviselOk tennivalodikat csak a gyakorlat soran tanultak meg,
rendszeres képzésben altalaban nem részesiiltek.

32 Tobben megkérddjelezték a népszamlalas adatainak teljességét. A legnagyobb hatést valosziniileg Wellmann Imre
kifogasai kelthették, aki tobb izben részletesen foglalkozott a jozsefi népszamlalas teljességének kérdésével
(Wellmann 1979, 1989.). De mas negativ véleményekkel is talalkozhatunk — Kovats Zoltan szerint példaul ,,a
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3.1 A telepiilések (varosok, falvak, pusztik) — a népszamlalas teljessége

Kezdjiik el6szor a népszamlalas soran készitett 6sszesitok pontossagaval. A 3. tablazatbol
megallapithatd, hogy a varosok esetében az orszagos és megyei Osszesitok kozott altalaban nem
voltak komolyabb kiilonbségek, s a megyék kozott is inkabb a besoroldsok tekintetében tért el a
két forras egymastdl — magyaran az orszagos Osszesitd készitdi tobb izben feliilbiraltak (vagy
utolag kijavittattak) egyes megyék adatait. Szamaikbol példaul ugy tiinik, hogy Szatmar megye
Osszeirasi hianyait is — mely késébb még eldkertiil — potoltattak. Jelen pillanatban viszont nem
tudjuk magyarazni Somogy €s Ung megy¢ék 10 illetve 11 falunyi eltérését a megyei Osszesitok
javara. Ezt azonban 1785-ben Magyarorszag és Horvatorszag 12 623 teleptilésé¢hez — kozte
11423 varoshoz és faluhoz — kell viszonyitanunk, ami 0,2 szdzalékos eltérést jelent. A Iényeg
azonban az, hogy az orszagos 0sszesitok korrigalt értékei 6sszeséglikben mindségileg jobbak,
mint a megyei Osszesitoké egyenként, viszont tudomasul kell venniink azt, hogy miutan
telepiilés-soros adatokat csak utdbbiakban talalunk, ezért kisebb megbizhatosagukkal egyiitt is
elsdsorban csak ezeket vizsgalhatjuk és elemezhet;jiik

Ha Osszevetjiik egymassal az 1785. évi népszamlalés és az 1787. évi revizio telepiilésekre
vonatkoz6 adatait, akkor valojaban két iranyban latunk kozottiik 1ényegesebb kiillonbségeket (4.
tablazat). E16szor is kisebb — nagyobb eltéréseket talalunk az egyes telepiilések besoroldsédban a
megy¢k kozel 70 szazaléka esetében. Kiilonosen a pusztak szama nd meg, 1787-ben kdzel 500-
zal tobbet jegyeznek fel beldliik, mint 1785-ben. Minden valdszinliség szerint a korabban az
anyatelepiiléssel egyiitt 6sszeirt, lakosokkal rendelkez6 pusztakat most a megyék koriilbeliil
felében kiilon vették szamba. A falvak esetében komolyabb eltéréseket csak a horvatorszagi
Koros és a felvidéki Zolyom megye esetében latunk, ahol 6 illetve 12 telepiiléssel kevesebbet
irtak 0ssze 1787-ben. A pusztak szadma kozotti Iényeges eltéréssel szemben a falvak és
mezévarosok szamaban mutatkozo kiillonbség 6sszességében azonban minimalis, a teljes
telepiilésallomanyon beliil minddssze 0,1 — 0,2 sz4dzalék kdzott mozog. (Megjegyzendd, hogy ha
a pusztaktol eltekintiink, akkor azt latjuk, hogy a két év 0sszesitdje kozott szamszerl eltéréseket
mutat6 teriileti egységek nagyobbrészt Horvatorszagban talalhatok, ami valoszintileg a régio
jelentds részét kitevd hegyvidéki teriiletek szort teleptilési viszonyaival magyardzhato.)

Ezek a vizsgélatok azonban csak 0sszesitokon alapulnak. Pontosabban akkor lathatjuk az adatok
pontossagat vagy hianyossagat, ha a megy¢k teljes telepiilésallomanyat falvankénti
részletességgel vizsgaljuk. Ennek megtételére azokban az esetekben €s ott van modunk, ahol, €s
amikor mar elkésziilt a 18. szazad végi helységnévtar, mely az 6sszes fontosabb orszagos vagy
legalabb egy teljes megyére kiterjedd, a telepiilésadllomany felmérésére alkalmas forrast
feldolgozta. Az Alfold és a Délvidék esetében ezt 6t megyére tudtuk megtenni (5. tablazat). Az
adatok azt mutatjak, hogy a varosok esetében 100, a falvak esetében a legrosszabb esetben is
kozel 98 szazalékos a népszamlalas pontossaga. Megnézve azonban kozelebbrdl a hianyzé
falvakat azt latjuk, hogy a vizsgalt megyékben biztosan csak egyetlen bihari telepiilés
kimaradésat valdszinisithetjiik a népszamlalasbol. A tobbi esetben elsésorban adathiba miatt
kiilonbozik a két forras faluszama, vagy tucatnyi esetben a térképi fekvés — és a feldolgozott
tobbi forras adatai — azt sejtetik, hogy a népszamlalok a két falut egylittesen irtak dssze.
(Megjegyzendd, hogy az dsszes telepiilésallomanybeli bizonytalansag haromnegyede Bihar
megyéhez kapcsolhatd — ismét a valtozatos €s nehéz terepviszonyok allhatnak ennek hatterében.)

népszamlalas minimalisan 10 szazalékos hianyossaggal késziilt” (Kovats 1983: 29). Jaroli Jozsef és Gal Eva
ugyanigy hianyosnak gondolja a népszamlalast (Jaroli 1983, v6. Gal 1992: 13).
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Az Alfoldéhez hasonlo képet latunk a Dunantil megyéiben is (6. tablazat). Itt a falvak esetében a
népszamlalds pontossaga szintén 97 szazalék feletti, minden valoszinliség szerint csak harom
Zala megyei falu hianyzik a népszamlalasbol. 25 esetben ismét két telepiilés Osszevont felvétele
valdszintisithetd, a tobbi hiany pedig csak latszolagos: pusztak illetve téves adatok. (A
telepiilésalloméanybeli bizonytalansagok kozel 80 szazaléka ez esetben Zala megyéhez
kapcsolhat6. Talan az aprofalvak, szegek, sz616hegyi telepiilések nehezithették meg az dsszeirdk
munkajat.)

A két vizsgalt megyecsoportot egyiitt nézve egyértelmiien megéllapithatd, hogy ezen adatok
szerint a népszamlalasba gyakorlatilag minden 6nall6 jogi statussal rendelkezd telepiilés sajat
néven bekertilt, ezzel szemben az ilyennel nem biro kisebb épiiletcsoportok és maganyos lakott
hazak — vagy ahogy ma nevezni szoktak: kiiltertileti lakott helyek — csak kivételesen és
véletlenszertien képezték kiilon felvétel targyat. Lakossagukat majdnem bizonyosan
anyatelepiilésiikkel egylitt irtdk ssze.

Hogy biztosra menjiink, és a telepiilések egy részének kimaradasaval kapcsolatos aggalyokat
végleg megvalaszolhassuk, a helységnévtarral még nem rendelkezé megyék esetében
egybevetettiik a népszamlalas adatait Lipszky Jozsef helységnévtaraval és térképével (7.
tablazat). E kontrollvizsgalat alapjan minddssze 6t Szatmar megyei falut talaltunk, melyek
val6szintileg kimaradtak a népszamlalasbol. (Bar, mint korabban emlitettiik, az adateltérésekbol
valosziniisithetd, hogy a Helytartotanacs ellendrzésénél ezt is észrevették.) A vizsgalatba bevont
hat alf6ldi és délvidéki megye esetében ellenben 11, az 6t dunantili megye esetében pedig 13
izben észleltiink részleges vagy teljes hianyt Lipszky repertoriumaban.’” Osszesen tovabbi 10
esetben talalkoztunk szomszédos telepiilések egyiittes 0sszeirdsaval, két esetben pedig a falu
feletti hataskor két megye ( Szabolcs és Szatmar) kozott megoszlott.> Vagyis e vizsgalat
eredménye még az el6bbinél is jobb: a népszamlalas megbizhatosaga a falvakra és
mezdvarosokra vonatkozdan az Alfoldon 99, a Dunanttlon pedig 100 szazalékos.

Végezetill kiilon megnéztiik az eddig figyelmen kiviil hagyott pusztékat is azoknal a megyéknél,
ahol erre a helységnévtarak lehetdséget nytjtottak (8. tablazat). Ebbdl ismét tobb érdekes
megfigyelés adodott. E18szor is 1athatd, hogy az 1787. évi revizid valdban részletesebb képet
probal és tud adni 1étezésilikrdl, mint amennyire erre az elsd, 1785.évi Osszesitd torekedett. Ebbol
azonban nem szabad azt az elhamarkodott kdvetkeztetést levonni, hogy, hogy lakosok
tomegeinek sikeriilt 1785-ben elkeriilni az dsszeirast. A valosziniibb az, hogy a felvétel soran a
pusztakon ¢éléket nem valasztottak kiilon az anyatelepiilés lakossagatol. (Ne felejtsiik el, hogy a
puszték jogilag ritkan voltak 6nalldak, hanem egy — egy faluhoz vagy mezdvaroshoz tartoztak,
melyek a 19. szazad elejéig részben addzasi, részben kozbiztonsagi okokbdl sok esetben
rendeletben is tiltottak lakosaik allando kint élését.)

A kérdés persze most szamunkra elsdsorban abbdl a szempontbdl érdekes, hogy egyrészt a
kiilteriileti lakossag kicsuszott-e az 6sszeirasbol, masrészt, ha egy résziiket nem irtak dssze,
akkor annak milyen hatasa lehetett az 6ssznépesség szamara. Az elébbi kérdésre nyilvanvaldan
csak feltételezésekkel élhetlink, mivel nincsenek tomegével olyan familia lapjaink, amelyek

33 Nem biztos persze, hogy Lipszky repertoriuma valoban ennyi hibat tartalmaz. A népszamlalas alapjan ténylegesen
minddssze négy esetben feltétezhetjiik egy-egy falu kimaradasat Lipszky adat-6sszeallitasabol. Tul sok esetben
talalkoztunk ugyanis azzal, hogy a térképi adatok egybevagtak a népszamlalaséval, a repertériumban azonban egy
ugyanolyan kezddbetiijii masik megye szerepelt helyszinként. Nem mentiink utana, de nem kizart, hogy e hibak
nagyobb részt a DVD Rom készitésekor keriiltek be az adatbazisba.

** Téblazatunkban a kétszeres szambavételt elkeriilendd ezt a tényt csak Szabolcs megyénél jeleztiik.
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bizonyitjak, hogy a kiilteriileti népességet az anyatelepiilésével mindig egylittesen irjak 6ssze
(s6t, szinte egyaltaldn nincsenek familia lapjaink). A masik kérdést azonban elég egyértelmiien
meg tudjuk valaszolni. Kezdjiik eldszor indirekt mdodon, a Jaszkun keriilet sz&lsdséges példajan.
E keriiletben az 1785. évi népszamlalas egyetlen pusztat sem ad meg, mig az 1787. évi viszont
45-06t jelez — ebbdl arra gondolhatnank, hogy ez komoly mértékben tiikkr6zddni fog a népességi
adatokon. De nem ez a helyzet. A keriilet lakossaganak kereken 94 ezres 1¢lekszama a két év
lefolyésa alatt csak valamivel tobb, mint haromezer fovel, a természetes szaporulatnak nagyjabol
megfeleld mértékben emelkedik.

Persze jobb, ha nem az §sszesitok, hanem ismét a telepiilések egyenkénti adatai alapjan
dolgozunk. Nézziink meg tehat, hogy a helységnévtarak alapjan mekkora is lehet 1785 koril a
kiilteriileti népesség.®> Adataink (8.tablazat) egyértelmiien azt mutatjék, hogy a ténylegesen a
kilteriileteken €16 lakosok aranya kivételesen, csak néhany megyében haladja meg a 10
szazalékot, 6sszességében pedig az alfoldi megyék vonatkozasaban 2,7 a dunantaliakéban 4,5
szazalék. (A Felvidéken, melyet itt nem targyalunk részletesen, még ennél is kisebb.) Vagyis,
még ha az Osszes kiiltertileti lakos elkertilte volna az dsszeirast, és senkit sem irtak volna dssze
az anyatelepiilés lakossagaval egyiitt, akkor sem lenne tobb a hiba, mint 2—3 szdzalék, ami még
egy mai népszamlalés esetében is igen jo eredménynek szamit. De a kiilteriileti népesség teljes
kimaradasa egyszeriien elképzelhetetlen abban a korszakban, amikor katonatisztek és geodétak
folyamatosan végezték az orszag katonai illetve kataszteri feltérképezését, melynek soran a
térképlapokon még a tdjékozodasra alkalmas maganyos hazakat is jelezni kellett. Azt hissziik,
nem érdemes a kérdést tovabb ragozni. A kimaradassal kapcsolatos hiedelmek véleményilink
szerint nem igazolhatoak.*®

A pusztakkal kapcsolatban kiilon érdekességként felhivjuk a figyelmet arra, hogy a
kozhiedelemmel ellentétben a Dunantul szamos részén is — elsdsorban Fejér, Gyor, Somogy,
Veszprém ¢és Zala (valamint a helységnévtarral még nem rendelkezé Komarom és Tolna)
megyékben — nagymennyiségll pusztat irtak ossze ekkoriban a népszamlalok. Az adatok azt
mutatjak, hogy a 18. szdzad végén, a tanydsodas tomeges megindulasa eldtt a szort kiiltertileti
telepiilések tekintetében tehat még nem volt olyan feltlinden nagy a kiilonbség az Alfold és a
Dunantul telepiiléshalozata kozott.

Vagyis 0sszességében csak azt mondhatjuk, hogy bar szerencsétlen kivételek adodnak,
ténylegesen nagyobb mértékli népszamlalasbol torténd kimaradassal nem kell szdmolnunk. Ha
egy nagyobb teriilettel dolgozunk, akkor azonban a telepiilésallomany ellendrzése indokolt lehet,
de ehhez viszont feltétleniil tbb forrast kell hasznalnunk, mert egyikéjiik sem hibatlan.*’

3> A helységnévtarak azért kiilonosen alkalmasak erre a vizsgalatra, mert a legfontosabb népszamlalasi adatok
mellett kozlik az egyhazi forrasbol szarmazo népességszamokat is. Az elébbi forras a jogi statusokkal rendelkez6
telepiilések kategoridiban gondolkodik, az egyhazi 6sszeirdk viszont a hivekben illetéleg azok tényleges
lakohelyében, legyen az akar egy maganyos malom vagy révhaz is. Vagyis segitségiikkel nem pusztan jogi
kategoriakat, ,,politikai” vagy ,,adokozségeket”, hanem tényleges telepiilésallomanyt €s telepiilésszerkezetet
vizsgélhatunk.

36 Wellmann Imre a puszték és kisebb falvak kimaradasa, valamint a feltételezett katonai létszam alapjan kb. fél
millioval — az 0sszeirt népesség 5,5 szazalékaval — vélte megemelendonek a Magyar Kirdlysag népességszamat
(Wellmann 1979: 296-299). Magyarorszagra és Erdélyre a katonasag €s a Hatarérvidék népessége nélkiil a
népszamlalas 8,56 millid fot ad meg, a két emlitett populacid hozzdbecslésével a teljes népesség szama valahol 9,2
milli¢ koriil lehetett. Wellmann Imre ezzel szemben 9,7 millidt, Thirring Gusztav 9,5 milliét becsiilt. Utobbi mind a
hatardérvidéki népességet, mind a katonasag létszamat némileg tulbecsiilte, melyet Wellmann még megfejelt egy
feltételezett 2,5 szazalékos népesség-kimaradassal.

7 Wellmann Imre 1784-1787. évi népszamlélassal kapcsolatos kritikajanak is ez a gyenge pontja 1. Faragd 1991.
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3.2 Hazak és lakviszonyok

Mint korabban emlitettiik, a telepiilésenkénti haztartasi 6sszesitok lehetoséget adnak a
lakviszonyok kissé bdvebb megismerésére. Ennek tobb szempontbdl nagy jelentésége van. Ha
elnagyolt modon is, de elsé izben van modunk az orszag egészének lakviszonyait megismerni —
ilyen jellegli informéciokat a falvakra és mezévarosokra vonatkozdan tomeges méretekben sem
korabbi korszakokra, sem az 1785-1787. utani fél évszazadra vonatkozoan nem talalunk
forrasainkban.”® A 9. tablazatbol, melybe 6sszegytijtottiik néhany fennmaradt telepiilésenkénti
familia lap 6sszesitd adatait, tobb érdekes tényt is ki tudunk olvasni. E16szor is megallapithato,
hogy a népszamlalok szadmos esetben nem csak a lakosokat, hanem a lakatlan/iires hazakat is
regisztraltak. Ez magyarazhatja azt, hogy egyes teriileteken — példaul Zala megye dombvidékein
— tobb telepiilésen indokolatlan haztdbbletet talalunk a familidk szdmahoz képest. A helyzet
persze nem mindig ennyire egyszeri: azt példaul jelenleg nem tudjuk megindokoli, hogy ez a
jelenség nagyobb aranyokban miért elsdsorban csak horvatorszagi megyékben (Szeverin,
Varasd, Zagrab), illetdleg egyes, egymastol elég kiillonbozd jellegli varosokban (Buccari,
Pozsega, Zombor, Korpona) mutathat6 ki, és miért nem jelentkezik a szort telepiilési renddel
biré hegyvidéki €s alfoldi teriiletek tilnyomo részén. Persze lehet egy valoszinli magyarédzat: az
tires hazak Osszeirdsa tekintetében nem volt egységes a gyakorlat. Erre utalhat, hogy Baranya és
Somogy megye falvaiban, ahol az 1785. és 1787. évekre vonatkozdan két népszamlalasi
Osszesitot is egybe tudunk vetni. Ennek alapjan azt 1atjuk, hogy a haztobbletek gyakorlatilag
mindig ugyanazokon a telepiiléseken jelentkeznek, masutt nem, ami nem Gsszeirasi hibara, vagy
hirtelen valtozasra utal. Természetesen az 0sszeirdsi hibak lehetdségét nem zarhatjuk ki, de a
hazak szdmara nézve hiteles, és legalabb egy megyét lefedd korabeli ellendrzé adattal altaldban
nem rendelkeziink. Mindez azonban 6vatossagot sugall a hazak szamara vonatkozo, altalaban
ellendrizhetetlen adatokkal szemben. Komolyabban meg kell vizsgalni azokat, ha akar
demogréafiai, akér tarsadalomtorténeti elemzésekre fel kivanjuk hasznalni.

A 9. tablazat adatsoraibol az is latszik, hogy a falusias jellegli telepiiléseken — melybe az adatok
tanulsdga szerint mezdvarosi rangja ellenére Kecskemét és Jaszberény is belesorolhato — ritkan
talalunk kettonél tobb familiat egy fedél alatt. Persze kivételek mindig vannak, példa ra a
tablazatban szerepld apré Saros megyei falu, vagy a népszdmlalasban talalhato szamos,
1d6kozonként bonyolult egylittlakasokat valosziniisithetd puszta adata. Ilyen esetekben azonban
nem minden ok nélkiil arra gyanakodhatunk, hogy itt nem a szokasos falusi telepiilési
viszonyokrdl, hanem cselédhazakrol, vagy sajatos gazdasagi tevékenységekre alapozd
kiscsoportokrdl lehet sz6. Sopron tablazatbeli szdmai viszont — anélkiil, hogy a véaros 18. szazadi
kinézetére és lakasviszonyaira vonatkoz6 egyéb adatokat latnank — vildgosan mutatjak a
lakviszonyok korabeli kiilonbségét falu €s varos kozott: a falvak egy hazban egyediil €16
familidkra vonatkoz6 kétharmados — haromnegyedes aranyaval szemben ez Sopronban 25
szazaléknal kevesebb, itt a haztartasok tobb mint fele harom vagy annal tobbed magéval lakik
egyiitt egy hazban. Vagyis az igazan urbanus varosokra nem konnyti a hazak 1785 — 1787. kortili
szadma alapjan realis népességbecsléseket adni.

3.3 A keresztény népesség

Az alabbiakban kiilon — kiilon megvizsgaljuk a keresztények és zsidok adatait. Az elkiiloniilt
kezelést két tényezd is indokolja: egyrészt, mint mar emlitettiik, a népszamlalas a két csoportrol

¥ A leggyakrabban idézni szokott Nagy Lajos féle hazadatok (Nagy 1828-1829) vizsgalataink szerint egyértelmiien
csak az adokoteles hazak szamat tartalmazzak, melyek nagy valoszinliséggel a nem nemesek 0sszeirasabol
szarmaznak.
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nem pontosan ugyanazokat az adatokat irta 0ssze — a keresztények adatai sokkal részletesebbek.
Legalabb ennyire indokoljak azonban a két csoport kiilon kezelését a zsidok eltérd telepiilési
viszonyai ¢s demografiai mintai is.

Ha a keresztényekre vonatkozo népességi adatokat nézziik, akkor az aggregalt mutatok —
legyenek azok orszagosak vagy regionalisak (10. tablazat, VI. fiiggelék) — esetében nincsenek
gondok. Térben ¢és idében 6sszehasonlitva valosnak tind, értelmezhetd és indokolhato
kiilonbségeket fejeznek ki.*® A nagy esetszamok elfedik a részletek bizonytalansagait. Mas lesz
a helyzet azonban mar akkor is, ha megyei — varosi szintre ereszkediink, €s nem egyszertien
egyetlen keresztmetszetet néziink, hanem forrasainkat egyuttal egymassal is 0sszevetjiik. Amikor
példaul 6sszehasonlitjuk az 1785. és 1787. évi megyei €s varosi szintli hdz, familia és
népességadatokat, akkor vildgosan latszik, hogy ezek valtozasait egyszerre tobb tényezd
mozgatta. Egyszerre vannak jelen az adatokban bizonyos specialis események — az 1785-1786.
évi éhinség, a telepiilési mozgalmak, egyes esetekben a kezd6dd urbanizacios valtozasok —
hatasai, €s a feltételezhetd felvételi hianyossagok, adathibak, melyek leginkdbb a familidk és
hazak esetében sejthetok. Konkrétan azt latjuk, hogy Bécs, Csanad és Torontal megyék igen
magas 1785. és 1787. kozotti népességndvekedése minden valosziniiség szerint a telepiilési
mozgalmakra, mig Zagrab,Varasd, Bereg és Maramaros megyékben a csokkenés az éhinségre
vezethetd vissza. A varosok esetében Pest, Buda, Fiume és Kassa esetében urbanizacios
folyamatokra (gyorsul6 varosba vandorlasra), mig Szabadka esetében inkabb betelepiilésekre
gyanakodhatunk. Erdekes médon valdsziniileg utobbi hatashoz kapesolhato Ujvidék
népességesokkenése is, mely a Jozsef kori telepiilési mozgalmak tulajdonképpeni kdzpontjanak
¢s elosztohelyének szerepét toltotte be — ez esetben valdsziniileg az ide érkezett, és atmenetileg
1785-ben itt Gsszeirt lakosok szamottevo része 1787-re arrébb koltozott a Délvidéken. A varosok
esetében egyébként joval tobb a bizonytalansag. Kapronca és Karolyvaros népességcsokkenése
talan a kornyezetiikben dulo éhinséggel magyarazhatd (de adathiba is lehet), viszont nem tudjuk,
hogy miért kezdett el a kicsiny Breznobanya és Kismarton 1785 és 1787 kozott hirtelen és
hatalmasan novekedni. Feltlin6en sok varos esetében (Eperjes, Pozsony, Varasd, Zagrab) a
familidk és a hazak szdmanak ugralasabol egyértelmiien adathibakra gyanakodhatunk, csakugy,
mint ahogy a Jaszkunsag €s a horvatorszagi Kéros megye esetében is. Magyaran szolva mar a
megyei €s varosi adatok is azt sugalljak, hogy bar nem biztos, hogy egy gyors valtozas feltétleniil
adathiba, de az sem ajanlhat6 senkinek, hogy a népszamlalasi adatokat 6sszehasonlitas és
ellendrzés nélkiil hasznalja. (Ami természetesen nem azt jelenti, hogy 5, 10 vagy 20, vagy
akarmennyi szazalék hozzaadasaval a problémat le tudtuk, és megbizhat6 adat van a keziinkben.)

A népszamlalas megyei adatai alapjan kiszdmithato kiilonb6z6 demografiai mutatok (a
haztartasok szerkezetére ravilagito atlagos haztartasnagysag, a hazas férfiak familiankénti
aranya, illetdleg a férfi — n6 arany, a fiatal illetéleg a hazas férfiak ardnya) vizsgalatara itt
részletesen nem kivanunk kitérni, mert ez messze tilvinne eredeti célkitlizésiinkdn. Erdemes
viszont — mint ahogy azt mar Borsod megye esetében megtettiik*'— megnézni azt, hogy a
demografiai mutatok kozségsoros adatai mennyire adnak megbizhato informécidkat a népesség

3% L. Thirring 1938, Déanyi 1985, Farag 2001 és Ori 2008 vizsgilatait. E valtozasok attekinté tartalmi elemzésével
kiilon tanulmanyban kivanunk foglalkozni.
% Bar az éhinség népességre és népmozgalomra gyakorolt kozvetlen hatasarél nincs részletes adatunk, a karosult
megyék szamara kiutalt segélyek nagysadgabol az emlitett teriiletek jol koriilhatarolhatoak. A legsulyosabban érintett
megye Maramaros, de komolyabb karokat szenvedhetett el 1785 — 1786 folyaman Bereg, Ugocsa, Ung, Szatmar,
Bihar, Arad, Zagrab, Varasd és Szepes megye lakossaga — vagyis a hegyvidéki népesség jelentds része. (MOL C 52,
Dept. Penuriae panis Fons 1. No. 38. vd. Farago 2005 a.
*! Farag6 2002, 2003 b.
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18. szdzad végi viszonyairol. A 11. tdblazat adatai elég vilagosan mutatjak, hogy mig a
mezdvarosokkal, valamint a legalabb 500 lakos feletti falvak mutatoival nincs, vagy ritkdn van
gond, addig az 500 lakosnal kisebb kdzosségek esetében arra szamithatunk, hogy az adatok 20 —
30 sz4zaléka nagyon, 5 — 10 szazaléka pedig sz¢élsOségesen eltérhet az atlagtol. Mint ahogy az
varhato volt, a legrosszabbak az eredmények a ndk, a fiatalok és a hazas férfiak aranya
tekintetében. Minden joval bizonytalanabba valik akkor, ha tallépiink a legegyszeribb mutaton,
a népess€gszam valtozasan — ami persze nem csak az 1784—1787. évi népszamlalasi adatokra
nézve igaz. Ha az ingadozéasoknak, sz¢élsdséges értékeknek akar csak a fele ered adathibabol, mar
akkor is komoly kétségeket kelt a tekintetben, hogy érdemes-e egyaltalan a kisebb telepiilések
egyenkénti elemzésével bajlodni. Amellett, hogy szdmolnunk kell — ahogy azt Borsodnal
kimutattuk — esetenként a jarasonként valtoz6 pontossagu adatfelvétellel, a népszamlalas
szemsz0geébdl nézve nem elsddleges célszemélyekként kezelt ndk és fiatalok adatainak
alacsonyabb megbizhatosagaval, ezt még tetézheti a kis populacidkra (a kisebb telepiilések
népességszamaira) alapozott mutatok szeszélyesebb ingadozasa is.

3.4 A zsidok demogrdfiai adatai

Végezetiil egy igen rovid kitérd a zsido népesség adataira vonatkozoan. Esetiikben nincsenek
vizsgéalhatdé mennyiségli familia lapjaink, sem familiankénti 0sszesitdink, igy adataik mindségére
csak a makroadatok viselkedésébdl probalhatunk meg kovetkeztetéseket levonni. Egyértelmii
ezekbdl, hogy a zsidosag igen dinamikusan viselkedd népességcsoport a 18. szazad végén. 1785
¢és 1787 kozotti novekedésiik Magyarorszagra és Horvatorszagra vonatkoztatva 7,7 szazalék,
szemben a keresztények 1,7 szazalékos gyarapodasaval, ami részben magas termékenységiik,
részben élénk — valoszinilileg Galicia egy részének a Habsburg birodalomhoz csatolasa utan
fellendiilt — vandormozgalomra vezethetd vissza. A 14. tablazatban lathaté adatokbol azonban
tobb érdekes sajatossag is megallapithatd. Egyrészt a megyék harmadaval, vagy azért, mert egyik
alkalommal sincs vizsgalatra érdemes szamu zsido6 lakosuk, vagy azért, mert egyaltalan nem
lakik teriiletiikon zsido, nem érdemes foglalkozni, a minddssze 7 elemezhetd varos adatabol
pedig teriileti sajatossagok nem allapithatok meg. A maradék 36 megye esetében azonban
érdekes képet kapunk a zsidosag népességi valtozasainak 18. szazad végi tendenciairol. Feltiing
példaul, hogy a kézhiedelemmel ellentétben 1785 és 1787 kozott ugyanannyi alfoldi és délvideki
megye zsidd népessége produkal extrém novekedést, mint felvidéki — vélhetdleg a korabeli
yjratelepiilés mozgalmak a zsidok vandorlasi iranyait és szandékait is befolyasoltak. Méasrészt
bar a zsidosag telepiilési sulypontja ekkoriban mar az orszag nyugati hatarardl attevodott a
keletire, ennek ellenére azt latjuk, hogy a felvidéki zsidok szdma a népszamlalasok idészakaban
tobb helyiitt er0sen, az egyesitett Bereg - Ugocsa valamint Liptdé megyékben pedig extrém
moddon csokken. Bar nyilvanvald, hogy ezt egyes megyék esetében az 1785-1786. évi éhinséggel
lehet Osszefliggésbe hozni, mind amellett ravilagit arra a tényre is, hogy a zsidok esetében sem
célszerll kizarolagosan csak linedris novekedési modellekben gondolkodnunk. A kisebb részben
nyugatrol, nagyobb részben Galicidbdl kiinduld bevandorlasi hullam nem az egyetlen hatas volt,
amely népességiik szdmanak ¢és teriileti megoszlasanak alakuldsat befolyasolhatta.

Osszehasonlitasra alkalmas adatok hidnyaban a zsidok népszamlélasi adatainak hitelességével
nem tudunk részletesen foglalkozni. 1785 — 1787. évi létszamvaltozasaik azonban nem csak a
migracids folyamatok létezését mutatjak, hanem kdzvetve a népszamlalasi adatok hitelességére
is utalnak. Ehhez még hozz4 tehetjiik azt is, hogy a korabeli viszonyok kozott a lakossag
tobbségétdl eltérd életmodjuk, sajatos ruha- €s hajviseletiik rendszerint nagyobb telepiilésekhez,
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vagy egy — egy nemesi udvarhdzhoz kot6doé megtelepiilésiik miatt aligha képzelhetd el
szamottevd mértéki kimaradasuk egy familia lapos név szerinti népszamlalési felvételbol.

4. Osszefoglalas

Ha attekintjiik az els6é magyarorszagi népszamlalas soran késziilt forrasanyagot, akkor roviden
azt mondhatjuk, hogy ez a felvétel igen sokféle adat és igen sokféle forrastipus elkésziilését
eredményezte. Az adott hivatali viszonyok kdzepette ez természetesen igen nagymeéretii irat- €s
adatmasolassal jart, ami a korabeli irds €s szdmolas egyszerti technikéja kdvetkeztében temérdek
tollhibat, téves Osszegzést és elirast eredményezett. A népszamlalas készitésében kdzremiikodok
sok szintje és nagy teriileti szorodasa egyuttal tag teret adott az értelmezések kiilonbdzdségének
¢s az elkésziilt anyagok keletkezési és 6rzési helyeinek nagy teriilet, €s sok intézmény kozotti
megoszlasanak. Mindez eredményezhette az iratpusztulas esélyének novekedését, de ugyanakkor
novelhette a részinformaciok, irattéredékek fennmaradasanak lehetdségét. A sokféleség egyuttal
az adatellendrzés szaméra a 18. szazadban ritkan ad6do kontroll esélyét is megteremtette. Es
mindennek a hatterében ott all az uralkodo és az 6t tamogato kis szamu elit korszakat megel6z6
ismeretszerzési torekvése, valamint — részben a katonai kozremukodésnek koszonheto —
atlagosnal magasabb szintlinek mondhato pontossaga. Ezek azok a pozitiv és negativ
alapadottsagok, melyekkel az 1784 — 1787. évi népszamlalasi adat-egyiittes felhasznalasa soran
mindig szamolnunk kell.

Fontos annak kiemelése, hogy a népszdmlalasi adatok egyértelmiien tiikrézik azt, hogy

mar a tobb, mint kétszaz évvel ezeldtti népesség esetében sem egy egyszerd, linearisan mikodd
mozgasvilaggal kell szamolnunk. Egyrészt tobbfajta népesedési folyamat, masrészt regiondlis és
kulturalis eltérések, harmadrészt a varosok és a vidék kozotti demografiai mintdk
kiilonbozdségei azok a fo hatotényezdk, amelyek a népesség szdmanak és szerkezetének,
valamint népesedési folyamatainak alakulasat mar ebben az idészakban is atszovik.

Hangsulyoznunk kell azt is, hogy elédeink és sajatmagunk sok — sok éve, Ori Péterrel kozosen
folytatott feltard és elemzd munkaja ellenére is varnak még tovabbi feladatok a torténeti
demografiai kutatasra. Egyrészt még mindig vannak nem teljesen feltart, és Gjabb forrasok
eldkertilésével biztatd helyek: nem tiinik teljesen reménytelennek egy, a bécsi fohatosagok
anyagaban torténd forraskeresés, €s érdemes lenne a horvat kutatokat is hasonl6 anyagfeltarasra
0sztondzni. Alighanem szélesitené a népszamlalassal kapcsolatos tudasanyagunkat az is, ha tobb
elemzd figyelmet kapnanak a ma Szlovakidban 6rzott népszamlalasi toredékek. Ugyancsak
érdemes lenne tobb figyelmet forditani a népszamlalashoz kapcsolhatd, a sziiletések, halalozasok
¢és vandormozgalmak kapcsan keletkezett Gsszeirasokra is (a népmozgalmi feljegyzésekre és az
idegenek jegyzékeire), melyek az anyakonyvi adatokkal dsszekapcsolva jelentdsen bdvithetnék a
termékenységre, halanddsagra és vandorlasra vonatkozo 18. szdzad végi ismereteinket.

A felhasznalok szamara vizsgalataink alapjan azt ajanljuk, hogy inkabb kisebb — nagyobb
telepiiléscsoportos vizsgalatokba fogjanak, mint egy-egy elszigetelt telepiilés népszamlalasi
szamsoranak elemzésébe — a terjedelmesebb adatmennyiség ugyanis kiegyenstlyozhatja a
szamok ¢és mutatok kisebb populaciok esetében gyakran eldforduld egyenetlen aranyait és
sz€lsdségekre hajlamos viselkedését. (Természetesen egy nagyobb varos mar 6nmagaban is
biztonsaggal vizsgalhat6.) A masik megszivlelendd ajanlas az adatok ellendrzésével kapcsolatos.
Béarmenyire is pontosnak latszik a népszamlalas felvétele a telepiilések szintjén, ez azonban nem
egyformén érvényes a népesség minden egyes Osszeirt csoportjara, €s esetenként kivételt
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jelenthet alola egy-egy sajatos aprofalvas jellegli kistérség is. Fentiek miatt ezért nagy
ovatossaggal kell eljarnunk egyes demografiai résztémak elemzése soran: torekedni kell a
vizsgalando jelenség tobb oldali megkozelitésére, ha lehet tobbféle vizsgalati technikat kell
alkalmazni és részben az adatok ellendrzése, részben kiegészitése céljabol a népszamlalassal
egylitt feltétleniil hasznalni kell mas korabeli forrdsokat is.
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1. tablazat

A Féhadparancsnoksag becslése Magyarorszag népességérol 1785 decemberében a)

Mainnliche | Weibliche | Zusammen | Mgg]egy;gs.' Az ! 78’5."evz
népszamlalasi f60sszesito adata
Personen unter 12 Jahren b) 1831308 | 1894309 | 3625617 nem szerepel
Personen iiber 12 Jahre
verheiratete und unverheiratete | 1 581 805 | 1 620234 | 3212 039 nem szerepel
¢)
abziiglich der Wittwer/Wittwen 140 340 167 132 307 472 nem szerepel
Geistlichen Standes d) 14 240 4 683 19 103 13 802 ferfi
Adeliche Personen beiderlei 34790 162 947 forfi
Geschlechte
Beamte und Honoratiores 17213 17213 4 387 ferfi
?;:Vesende’a“f unbestimmte 63120 | 33413 | 96533 117919
Abwesende,auf bestimmte Zeit .. e
in Staatsgescheften, minnl. 79 371 79 371 egyiitt az el6zd rovattal
Juden in 4375 Familien 25377 15 221 familia, 75 089 fo
Ganze Volksmenge 7 417 515 7008 574
Feuerherden 1403 120 1 314 362 familia
Blirger und Handwerks Leute in 304 106 304 106 83871
Stidten
Biirger und Handwerks Leute |} 35 55 137 305 1. az el6z6 rovatot
auf dem Lande
Bauren und Halb Bauren u. auf
dem Lande lebend 892 134 892 134 509 823
A szamitas egy lehetséges korrigalt valtozata

Férfi N6 Osszesen megjegyzes
12 év alattiak 1831308 | 1894309 | 3725617 | Osszegzés javitva
12 év felettiek 1581805 | 1620234 | 3202039 | Osszegzés javitva
keresztények 0sszesen 3413113 | 3424543 | 6 837 656
zsidok 0sszesen 75377 | eredetiben tollhiba
Minddosszesen 7 003 033
A teljes népesség 7417 415
Az 1785. évi katonai f60sszesit0 szerint 7008 574
kiilonbség 1. 414 382 Hatar6rvidék ?
kiilonbség 2. 408 841 Hatar6rvidék ?

Forras: Schlozer 1791: 67-69

a) Schlozer jegyzete az adat szdrmazasaroL: "Die mittelst Berichts des ungrischen General Commando d.d.
23. Dec. 1785. Eur. Majt. Konigl. Ungrischen Hofkanzlei zugekommenen Conscriptions Liste {iberreicht
Allerhdchstdenselben gedachte Hofstelle hiemit in der Anlage. Wien 18. Jan. 1786. Nach dieser, in den
Jahren 1783, 84, und 85, auf Allerhochsten Befehlvorgenommenen Coscription, befanden sich, in den
Konigreichen Ungern, Kroatien, und Slavonien, abziiglich des reguldren Militérs."

b) Az 6sszegzés eredménye 3 725 617 6. Valamelyik adat hibas.
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c) Az dsszegzés eredménye 320 039. Valamelyik adat hibas.
d) Az 6sszegzés eredménye 18 923 £6. Valamelyik adat a harom koziil hibas.
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2. tablazat

Az 178S. évi népszamlalas katonai illetve helytartotanacsi osszesitéseinek végeredményei kozotti kiilonbségek a)

. . .. . keresz- R keresz- car | oa ..
L s sz.kir. mezo- osszes hazak . zsido | osszes | _, zsido | osszes | fo /
Régio . . falu | puszta w1 . tény tény o
varos varos telepiilés szama familia
familia népesség

Nyugat Felvidék 0 18 -3 33 48 21 983 -2 981 2269 -10 2259 2,30
Kozép Felvidék 2 9 -20 29 20 202 -104 -6 -110 292 1 293 -2,66
EK Felvidék 31 -28 -4 2 1 -29 721 4 719 104 0 104 0,14
Ruszin teriilet 0 6 -6 15 15 -898 439 12 451 -76 -45 -121 -0,27
Eszak-Alfold 1 -8 7 22 22 209 3682 0 3682 1100 4 1104 0,30
Horvéatorszag — Zala 10 3 -19 -2 -8 1310 -550 2 -548 1756 6 1762 -3,22
Dél Dunéantul-
Dél-Alfsld 0 17 -11 170 176 -105 77 1 78 176 0 176 2,26
Tiszantll - Banat 3 4 -8 1 0 250 -25 2 -23 2094 5 2099 -91,26
Eszak Dunantal 0 4 -82 152 74 41 962 0 962 -258 0 -258 -0,27
Magyar Kiralysag 47 25 -146 | 422 348 1001 6185 13 6198 7457 -39 7418 1,20

a) a pozitiv adatok a katonai 6sszegzésben lathaté tobbletet, a negativak a helytartotanacsi sszeallitas tobbletét és a katonai adatok hioanyat mutatjak.

Forras: szerz6 szamitasai

24




3. tablazat
Az 1785. évi orszagos osszesito és az elérheté megyei osszesitok telepiilésszamai kozotti
kiilonbségek

A telepiilések VAros megye és Keriilet
szédma és beso'rolésa 50 20
megegyezik
szama megegyezik,
besorolasuk részben 8
eltérd
szama eggyel tobb )
vagy kevesebb
A megyei
Osszesitében 3 — 8 3 a)
telepiiléssel kevesebb
talalhat6
A megyei
Osszesitében 10 — 11 2b)
telepiiléssel tobb
talalhat6
Az eltérés
eldonthetetlen

0sszesen 51d) 35

1c¢)

a) Torontal megyében egy faluval és két pusztaval, Szatmarban hét faluval, Komaromban négy
mezdvarossal kevesebbet ad meg a megyei 0sszesitd. (Komarom esetében a kiillonbséget
besorolasi problémak is szinesitik — az orszagos Osszesitében a falvak egy részét mezdvarosnak,
illetve a pusztak egy részét falunak mindsitették)

b) Somogy megyében 10, Ung megyében 11 faluval tobb talalhaté a megyei dsszesitokben, mint
amennyit az orszagos kimutatott

c¢) Buccari 8 tartozék telepiilése a varosok dsszesitdjében nem szerepel

d) Zagrab nélkiil

Forras: szerz6 szamitasai a MOL A 45 Acta Praesidialia 1785/ no. 29, Thirring 1938: 94 — 101,
¢és a megyei Osszesitok alapjan

25



4. tablazat
A telepiilések szamanak eltérései az 1785. és 1787. évi orszagos osszesitok kozott

A telepiilések VAros megye és Keriilet
szama ¢€s beso.rolasa 47 9
megegyezik
szama megegyezik,
besorolasuk részben 1a) 12
eltérd
szdma eggyel tobb
vagy kevesebb I'b) 3
A pusztdk szdma eltér 3 26 ¢)
Az 1785. évi adat
2 — 3 telepiiléssel 4 d)
kevesebb
Az 1787. évi adat
2 — 11 telepiiléssel 3e)
kevesebb

O0sszesen 52 57

a) Buccari 8 tartozék telepiilését nem ugyantgy soroltak be 1785-ben és 1787-ben

b) Fiume egyetlen falvat 1785-ben vagy Szeverin megyénél, vagy a varossal egylitt irtdk 6ssze
c) 4 esetben az 1787. évi, 22 esetben az 1785 évi adat kevesebb pusztat tartalmaz

d) Aradban 2, Temesben, Verdcében és Zagrab megyében 3 — 3 telepiiléssel kevesebbet irtak
Ossze 1785-ben, mint 1787-ben. (Arad és Temes esetében ezt részben a Jozsef kori telepitések
okozhattak.)

e) Pozsegaban 2, K6rosben 6, Zolyomban 11 telepiiléssel kevesebbet irtak 6ssze 1787-ben, mint
1785-ben

Forras: szerzd szamitasai a MOL A 45 Acta Praesidialia 1785/ no. 29 és Thirring 1938: 117 —
119 alapjan
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S. tablazat

A 18. szazad végi helységnévtar és az 1784 — 1787. évi népszamlalasok telepiilési adatainak

o0sszehasonlitasa 1. Alfold

A telepiilés | népszamlalasi népszamlalasi i} népgzém}élésban megjegyzés
tipusa adata van .a'data. Osszesen os’szelrtak a
hianyzik aranya (%) hianyzokrol
sz,abad kiralyi 9 4 13 100,0 ’Szeg’ed .
Varos varosrészei
6
Mezdvaros 76 7 83 100,0 hajdaviros,
Székelyvaros
(Bihar m.)
A hianyzo
Falu 865 21 a) 886 97,6 falvakbol 16
Bihar
megyei
Puszta 57 890 947 6,0
Jogi statussal nem rendelkezo lakott helyek
Egyéb 1 138 139 0,7
Ipari 48 48 0
Mezbgazdasagi 39 39 0
Vendéglatohely 134 134 0
Vicus b) 6 6 0
Egyéb
kiilteriilet 1 365 366 0,3
0sszesen
Mindosszesen 1008 1287 2295 43,9

a) 1 kimaradt (Venter, Bihar megye), 2 valdjaban puszta, 5 valosziniileg téves adat (4 nem
szerepel Lipszky térképén, 1 falu kétszeres felvétel), 1 falu 1800 kortil, a népszamlalas
utan telepiilt, 12 pedig minden val6szinliség szerint a szomszédos telepiiléssel egyiittesen
kertilt 0sszeirasra.

b) Kisebb, faluszerti, de 6nallosaggal nem rendelkezd telepiilés

Forrasok: szerzd szdmitasai Bacs, Bihar, Csongrad, Heves és Pest megyék helységnévtarai
valamint Lipszky helységnévtara alapjan (CD Rom kiadas)
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6. tablazat

A 18. szazad végi helységnévtar és az 1784 — 1787. évi népszamlalasok telepiilési adatainak

osszehasonlitasa II. Dunantual

s « . s s | Népszamlalasi népszamlalasban . .
A telepiilés népszamlalasi .. .. . Megjegyzés a
tipusa adata van adata osszesen Osszeirtak hianyzokhoz
hianyzik aranya (%)
sz,abad kiralyi 5 3 ] 100,0 ’ Gy9r ‘
Varos varosrészei
Kiilsdlenti és
Kiilsélendva
Mezovaros 88 2 90 100,0 telepiilések az
anyatelepiiléssel
egyiitt (Zala m.)
A hianyzo6
Falu 1447 38 a) 1485 97,4 falvakbol 30
Zala megyei
Puszta 186 b) 679 865 21,5
Jogi statussal nem rendelkezdo lakott helyek
Egyéb 174 174 0
Ipari 1 195 196 0,5
Mezbgazdasagi 8 ¢c) 132 140 5,7
ismeretlen 6d) 280 e) 286 2,1
Vendéglatohely 100 100 0
Vicus b) 3 3 6 50,0
Egyéb
Kiilteriilet 18 884 902 03
0sszesen
Mindosszesen 1744 1606 3350 52,1

a) Lipszky adatai alapjan kimaradt, 3 valdszintileg puszta (koziiliikk 2 csak Lipszky térképén szerepel,
repertoriumabdl hianyzik), 7 valészintileg téves adat (nem szerepel Lipszky térképén, illetve 1 esetben kétszeres
felvétel), 25 minden valdszinliség szerint a szomszédos telepiiléssel egyiittesen keriilt 6sszeirasra

b) négy esetben csak hazakat irtak Gssze, népességet nem
c) bbbl hét hegykeriilet Zalaban

d) Somogy megyei 10-nél kevesebb hazzal bird telepiilések
e) Ebbol 267 Somogy megyei telepiilés (a késziil6félben levd helységnévtar adatait Lelkes Gyorgy

szivességébol hasznalhattuk)

f) Kisebb, faluszerti, de onallésaggal nem rendelkezd telepiilés

Forrasok: szerz6 szamitasai Fejér, Gyor, Moson, Somogy, Sopron, Veszprém ¢s Zala megyék helységnévtarai

valamint Lipszky helységnévtara alapjan (CD Rom kiadas)
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7. tablazat

Lipszky Janos helységnévtaraban és az 1785 — 1787. évi népszamlalasban szereplé falvak és
mezoévarosok azonositasa

A telepiilés

Megye Mindkét | népszamlalas | Lipszky | Lipszky A Valosﬂz nd A nepszamla} as
neve forrasban | egyiittir | névtarabol | adata | népszamlélasbol | egyéb t,elllepuks' megbizhatosiga

szerepel | Gsszekét | hianyzik | téves hianyzik atlomany (%)

telepiilést

Békeés 19 1 20 100,0
Csanad 11 11 100,0
Jaszklinsag 25 25 100,0
Szabolcs 140 3 1 2 b) 146 100,0
Szatmar 257 3a) 11) 5 265 98,1
Torontal 109 3 7 a) 1¢) 119 100,0
Alfold és
Délvidék 561 7 11 1 5 3 586 99,1
Baranya 345 9d) 1) 354 100,0
Esztergom 50 50 100,0
Komarom 91 1) 91 100,0
Tolna 107 1a) 108 100,0
Vas 655 3 3e) 7g) 661 100,0
Dunéantil 1248 3 13 9 1264 100,0

a) atelepiilések csak a térképen szerepelnek
b) két telepiilés Szabolcshoz és Szatmarhoz is tartozik
c) atelepiilés a népszamlalas utan telepiilt
d) két telepiilés kimaradt
e) egy telepiilés kimaradt, kett6 csak a térképen szerepel
f) puszta
g) harom puszta, négy a térképrol hianyzik

Forras: szerz6 szamitasai a népszamlalas kdzségsoros 0sszesitoi és Lipszky helységnévtara alapjan (CD Rom

kiadas)
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8. tablazat

A pusztak és a pusztai népesség az 1785. évi népszamlalasban

, Ebbdl Lakott puszta A ,

meaye AP i tartozékkent o | kilterileti | A DU

1785-ben dsszeirt helyscgnvtdr | nepessCg | 767 e

szerint aranya (%)

Bihar 90 5 85 21 0,3 88
Csongrad 9 1 8 14 10,9 14
Jaszkinség . . 31 0.8 1:120(5)
Pest 48 30 18 102 2,1 llglio(tzt;l
Alfold 147 36 111 168 2,7 310
Fejér 98 98 96 14,7 97
Somogy 53 48 5 34 0,8 50
Sopron 2 1 1 1 0,0 3
Veszprém 17 17 -- 18 2,3 81
Zala 35 35 -- 30 3,6 35
Dunantul 205 199 6 179 4,5 266

Forras: szerz6 szamitasai
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9. tablazat
A hazak megoszlasa a benniik talalhaté familiak szama szerint a telepiilési 6sszesitok alapjan

o , a haz 1 2 3 4 5-8 0sszesen N Forras
telepiilés megye Ev lakatlan
familia lakik a hazban (%)
Magyarcsanad | Csanad 1787 19,9 493 244 5,0 1,5 100,0 201 Tf;gr;%g
Andod Nyitra 1786 80,3 18,2 1,5 100,0 66 MOL a)
Aknasugatag Maramaros 1787 23 77,3 15,9 4.5 100,0 44 AMB b)
Gyulafalva Maéramaros 1787 15,7 74,7 9,6 100,0 178 AMB b)
Nyergestjfalu | Esztergom | 1785 2.5 64,3 28,1 4,0 1,0 100,0 199 O";‘ggﬂe
Ratvaj Séros 1786 64,7 5,9 17,6 11,8 100,0 17 Ori Péter
gyujtese
falvak 0sszesen 10,5 65,0 20,1 33 0,9 0,3 100,0 705
Kecskemét Pest 1787 3,0 61,4 28,1 59 1,3 0,4 100,0 3115 Tf;;rsmcg
, . Jaszkan Thirring
Jaszberény oot 1787 3,0 73,1 21,5 22 0,2 100,0 1700 1035 1
Sopron Kiilvéros | Sopron 1785 12 222 21,0 18,6 12,7 24,3 100,0 662 Tllngrglgng
Sopron Belvaros | Sopron 1785 1,7 21,7 25,8 22,5 16,7 11,7 100,0 120 Tllngrglgng
varos osszesen 2,7 59,5 25,2 6,6 2,6 34 100,0 5597
mindésszesen 2,7 59,5 25,2 6,6 2,6 34 100,0 6302
a) MOL C 87. 1786. Fons 1. No. 48.
b) Arhivele nationale ale Romaniei, Directia Maramures, Baia Mare, Fond 45. Inv. 692, nr. 29/a
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Az 178S5. évi népszamlalasbol szamithato fontosabb demografiai mutatok toborzokeriiletek (ezredek) szerint

10. tablazat

. . A fiatalok aranya A hazasok
o 1 B . Keresztény 1000 férfira \
Ezred A toborzokertilet Familia/ | F6/ Fo6/ ; . e a nem nemes aranya a
g . . i hazas férfi/ jutd nok . . .
Neve régidja haz haz | familia fammil; . keresztény férfiak keresztény
amtia aranya kozott férfiak kozott
Nador Nyugat Felvidék 1,39 6,95 5,01 0,99 1007 51,54 39,50
Esterhazy M. Ko6zép Felvidék 1,41 7,25 5,15 1,05 996 50,25 40,48
d'Alton Eszak ~ keleti 128 | 6,85 | 534 1,04 1005 52,53 39,00
Felvidék
Preyssach Ruszin teriilet 1,25 6,65 5,31 1,07 972 52,63 39,77
Gyulai Eszak — Alfold 1,30 6,62 5,11 1,02 971 51,75 39,25
Palfy g;‘:atorszag N 1,00 | 7,00 | 7,11 1,46 962 56,86 40,21
, . D¢l Dunantual —
Karolyi Dél Alfsld 1,21 6,42 5,31 1,10 950 54,15 40,51
De Vins Tiszantul — Banat 1,15 6,00 5,22 1,09 940 52,83 40,59
Esterhdzy A. Eszak — Dunanttl 1,43 6,89 4,83 0,93 992 51,45 38,15
Magyarorszag ¢s 125 | 6,65 | 533 1,08 972 52,87 39,80

Horvatorszag

Forras: szerz0 szamitasai a Il. fliggelék alapjan
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11. tablazat

A telepiilések atlaghoz viszonyitott értékei telepiilésnagysag csoportok szerint

Régio Népességnovekedés ndk aranya a népességben | fiatalok aranya a népességben hazasok aranya a férfiak
Telepiilés statusa (1785-1787 (1785) (1785) kozott (1785 Telepiilések
és mérete atlag erdsen | extrém | atlag ersen | extrém atlag ersen | extrém atlag erbésen | extrém szdma
koriili | eltérd b) c) koriili | eltérd b) c) korili | eltérd b) c) koriili | eltérd b) c)
Alfold | mezdvaros e) 100,0 90,0 10,0 70,0 30,0 e) 100,0 10
a) falu 500 f6 felett 71,8 20,5 7,7 64,1 33,3 2,6 61,5 33,3 5,1 66,7 30,8 2,6 39
falu 500 6 alatt d)
Osszesen 77,6 16,3 6,1 69,4 28,6 2,0 63,3 32,7 4,1 73,5 24,5 2,0
N 38 8 3 34 14 1 31 16 2 36 12 1 49
Baranya | mez6varos e) 100,0 71,4 28,6 e) 57,1 ¢) 143¢e) | 28,6¢e) | 57,1¢) 42,9 e) 7
falu 500 f6 felett 90,5 8,6 1,0 84,8 15,2 79,0 20,0 1,0 78,1 21,0 1,0 105
falu 500 f6 alatt 84,4 10,8 4,8 65,4 28,1 6,5 70,6 242 5,2 64,9 29,4 5,6 231
Osszesen 86,6 9,9 3,5 71,4 242 4.4 72,9 22,7 4.4 68,8 27,1 4,1
N 297 34 12 245 83 15 250 78 15 236 93 14 343
Somogy | Mezévaros 100,0 94,4 5,6 83,3 16,7 66,7 33,3 18
falu 500 f6 felett 95,5 4,5 84,8 12,5 2,7 78,6 21,4 79,5 20,5 112
falu 500 f6 alatt 79,8 16,4 3,8 68,9 22,4 8,7 65,6 26,2 8,2 65,0 27,3 7,7 183
Osszesen 86,6 11,2 2,2 76,0 17,9 6,1 71,2 24,0 4,8 70,3 252 4,5
N 271 35 7 238 56 19 223 75 15 220 79 14 313
a) Békés, Csanad, Csongrad megy¢k és a Jaszsag alapjan
b) Az atlagtdl tobb mint egy egységnyi szdrassal lejjebb, vagy feljebb
c) Az atlagtdl tobb mint két egységnyi szorassal messzebb
d) Az osszesen két 1000 fonél kisebb falut (868 illetve 985 lakossal) az 1000 6 feletti kategoriaval egyiitt kezeltiik
e) Az Kkis esetszdmok miatt az aranyok igen nagy hibahatarokat hordoznak magukban

Forras: szerz6 szamitasai a megyei dsszesitok alapjan
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12. tablazat
A zsid6 népesség valtozasa 1786 és 1787 kozott

e e Régiok megyéi
A valtozas Vialtozas 1 ; . .
mértéke (%) | AUl Es | py sntal | Felvidek | Horvat | Megyék | varosok
Délvidék orszag Osszesen
Extrém 10,0
novekedés felett >d) 2¢) > 1) 12 19
Nagy +6,3—
novekedés 10,0 I 2 2 5 1
Atlagfeletti | 6 651 1 3 3 7
novekedés
Atagalatti 1 4 56 I 1
novekedés
Nines. 0 1 1 1
valtozas
Kis 0- 1 1
csokkenés -1,2
Nagy -1,2 -
csokkenés -4.9 ! 2 4 7 1
Extrém .
csikkends —4.,9 alatt 2 h) 2 3i)
Osszesen a) 9 11 16 —-- 36 7
Nem
vizsgalhato L. 1 1 8
b)
Nem
vizsgalhato 4 2 3 9 13
IL. ¢)
Nincs zsido 1 2 4 7 24
Minddsszesen 15 11 20 7 53 52

a) csak az 1785-ben mar 10 haztartas feletti populacioval rendelkez6 térvényhatosagok
b) csak 1787-ben irtak Gssze zsidot
¢) a zsido népesség kevesebb, mint 10 haztartast képez
d) Béacs, Bihar, Csanad, Szabolcs, Temes

e) Gyor, Fejér

f) Arva, Saros, Borsod, Abauj, Torna

g) Szentgyorgy
h) Lipto, Ugocsa

1) Bartfa, Szakolca, Temesvar

Forras: szerz6 szamitasai a Fliggelék II1. és Thirring 1938: 120-122, 126-128. utén
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I. fiiggelék

erer

Horvatorszagra vonatkozéan

Magyarorszag sziikebb

1784 - 1785

értelemben a) b) 1786 1787
szabad kiralyi varos 99 52 52
egyéb varos 12 16
Mezdvaros 548 593 589
Falu 10 776 10 764 10 797
Puszta 1200 1338 1305
osszes telepiilés 12 623 12 759 12 759
Hazak 1053353 1061522 | 1072482
keresztény familidk 1299141 |1302932¢) | 1315826
zsid6 familiak 15221 15 645 16212
osszes familia 1314362 | 1318577 ¢) | 1332038
Pap 13 802 13 390 13 263
Nemes 162 947 164 554 165 301
tisztviseld €s honoratior 4 387 4158 4 230
polgar és mesterember 83 871 81 043 79 354
Paraszt 509 823 506 085 505 708
polgar és paraszt 6rokose 511976 513990 518 131
Zsellér 788 993 793 554 793 270
szabadsagolt katona (ezred) 4 681 5174 4708
szabadsdgolt katona (szekerész) 42 41 37
egy¢b sziikségletre alkalmas 183 995 181 983 201 438
sarjadék 1-12 éves 983 871 994 627 1 009 804
sarjadék 13-17 éves 267 101 278 066 277 191
keresztény férfi osszesen 3515489 3536 665 | 3572435
keresztény n6 3417 996 3430 150 | 3463 460
osszes keresztény 6 933 485 6966 815 | 7035 895
zsid6 hazas férfi 15044 15781 16 261
zsid6 nem hazas férfi 23 080 23752 25 045
zsido nd 36 965 38114 39 588
osszes zsido 75 089 77 647 80 894
jogi népesség dsszesen 7008 574 7044462 | 7116789
keresztény hazas férfi 1399 332 1409795 | 1407169
keresztény nem hdzas férfi 2116157 2126 870 | 2 165266
keresztény férfi dsszesen 3515489 3536665 | 3572435
tavol az orszagban 96 851 102 153 34 185
tavol az orszdgon kiviil 3801 3963 3796
tavol ismeretlen helyen 17 267 16 093 13 391
tavollevd dsszesen 117919 122 209 51372
idegen az orszagbol 106 800 107 914 28 635
ideg férfi Ausztriabol 13 895 12 908 13 064
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ideg n6i Ausztriabol 3481 2711 2 662
ideg férfi kiilfoldrol 5287 4527 4795
ideg férfi kiilfoldrol 813 507 273
jelen idegen dsszesen 130276 128 567 49 429
ténylegesen jelenlevok 7021031 7050820 | 7114846

a) Horvatorszaggal egyiitt, Erdély és a Hatarérvidék nélkiil

b) A tablazat a Féhadparancsnoksag korrigalt 6sszesitdjére épiil
¢) Thirring Gusztav kozlésében az adat két familidval kisebb (Thirring 1938: 91)

Forrasok: MOL A 39 1786/no. 4772, 1788/no. 1377 és Schlozer 1788: 353-356
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I1. fiiggelék

Az 1785. évi népszamlalas osszesitdje toborzokeriiletek (ezredek) szerint a)

d'Alton Eslt:ilizy Gyulai E;:Erk?gzy I;I:il?;ill;jl Preyssach Karolyi Palfy De Vins osszesen
ezred toborzokertilete b)

szabad kiralyi varos 34 7 4 13 7 3 5 18 ¢) 8 99
Mez3varos 24 80 49 53 96 52 57 58 79 548
Falu 766 1213 478 984 1237 1437 843 2325 1493 10 776
Puszta 824 1300 531 1050 1 340 1492 905 2401 1580 11 423
0sszes telepﬁlés 24 303 107 122 92 38 297 34 183 1200
Hazak 72 164 117 726 | 106 056 74 648 118 966 90 898 | 130290 | 124 927 217 678 | 1 053 353
keresztény familiak 91 844 165 682 | 136 083 104 454 160 638 110974 | 156 344 | 124 172 | 248950 | 1299 141
7sid6 familiak 639 2355 | 1344 525 4283 2958 | 1251 522 1344 | 15221
dsszes familia 92 483 168 037 | 137 427 104 979 164 921 113932 | 157595 | 124694 | 250294 | 1314362
Pap 747 1526 1 540 786 2013 1215 1231 2030 2714 13 802
Nemes 13136 32191 21618 9209 20263 19 244 6593 17 750 22943 162 947
tisztviseld és honoratior 388 384 875 393 465 361 270 570 681 4 387
polgér és mesterember 8 862 12 442 15319 7 357 12 072 4 523 7104 7 839 8353 83 871
Paraszt 30 680 47944 | 34290 31977 46 709 45 255 73 515 73 962 125 491 509 823
polgér és paraszt 35876 51175 | 43256 32255 50 487 42442 | 70762 | 77205 108 518 511976
O0rokose
Zsellér 52 430 94 839 | 86049 71 688 102 263 63640 | 89158 | 84381 144 545 788 993
Szabadségolt katona 434 1033 660 566 544 268 448 179 549 4 681
(ezred)
szabadsagolt katona 0 12 14 3 5 1 6 0 1 42
(szekerész)
egyéb Szﬁ_kség]etre 16 983 22 225 22 276 17 462 21925 18 131 21325 19 190 24 478 183 995
alkalmas
sarjadék 1-12 éves 66 207 106 097 | 99 122 75914 112 506 81234 | 121 660 | 133 921 187210 | 983 871
sarjadék 13-17 éves 18 949 31892 | 27723 22162 32181 22792 | 33770 | 33473 44 159 %5 101
keresztény feérfi 244 692 401 760 | 352 742 269 772 401 433 299 106 | 425 842 | 450 500 669 642 | 3515489




Jsszesen
keresztény néd 246 005 398 439 | 342 540 268 791 404 220 290 691 | 404 402 | 433 205 629 703 | 3417 996
osszes keresztény 490 697 800 199 | 695 282 538 563 805 653 589 797 | 830244 | 883 705 | 1299345 | 6 933 485
7zs1d6 hazas férfi 650 2263 1298 521 4136 3154 1214 521 1287 15 044
7zs1dd nem hazas férfi 1110 3580 2 155 720 6298 4419 1917 831 2 050 23 080
7zs1do férfi 0sszesen 1760 5843 3453 1241 10434 7573 3131 1352 3337 38124
zsido nd 1657 5 645 3208 1229 10 739 7136 2900 1300 3151 36 965
osszes zsido 3417 11 488 6 661 2470 21173 14 709 6031 2 652 6 488 75 089
jogi népesség osszesen 494 114 811 687 | 701 943 541 033 826 826 604 506 | 836275 | 886357 | 1305833 | 7008574
keresztény hazas férfi 95437 153289 | 138 458 109 198 158 559 118968 | 172 498 | 181 149 271776 | 1399 332
keresztény nem 149 255 248 471 | 214 284 160 574 242 874 180 138 | 253344 | 269351 | 397866 d) | 2116 157
hazas férfi
tavol az orszagban 9325 16288 | 8080 9312 16011 8303 | 9797 | 9714 10 021 96 851
tavol az orszagon kiviil 243 670 230 113 1226 201 159 576 383 3801
tavol ismeretlen helyen 1321 2901 e) 1584 1234 3 645 1371 1703 1755 1753 17 267
tavollevé dsszesen 10 889 19859 | 9894 10 659 20 882 9875 | 11659 | 12045 12157 | 117919
idegen az orszagbol 9400 17305 | 10957 9988 15526 8181 | 11194 | 11596 12653 | 106 800
ideg férfi Ausztriabol 606 1990 | 1512 556 3201 1690 | 1306 | 1578 1456 13 895
ideg néi Ausztriabol 288 340 260 36 1143 413 65 805 131 3481
ideg férfi kilfoldrél 114 816 957 205 935 92 613 413 1142 5287
ideg férfi kiilfoldrél 14 64 107 6 130 16 54 46 376 813
. . . 10 422 20 515 13 793 10 791 20935 10 392 13 232 14 438 15 758 130 276
jelen idegen osszesen
ténylegesen jelenlevék 493 647 812 443 | 705 842 541 165 826 879 605 023 | 837848 | 888750 | 1309434 | 7021 031

Forras: MOL A 45 Acta praesidialia 1785/no. 29, Schlozer 1788: 353-356

a) Az adatokat els6 izben Ludwig Schlozer tette kozz¢€, a nyoman Thirring Gusztav publikalta (Thirring 1938: 93). A MOL példanyat valésziniileg nem ismerte.
b) Az ezredekhez tartozé megyebeosztast kozli Thirring 1938: 165

c) A MOL példanya a Palfy ezrednél csak 13 varost emlit.

d) A nem hazas keresztény férfiak De Vins ezredbeli adata a MOL-ban 6rzott 6sszesitében 392666 6, ez azonban 5200 f6vel kevesebb,

mint a status szerint bontott férfiadat. Schlozer kozli a 397886 fés helyes adatot.

e) Thirring kozlésében 2801 {6t ir, igy végdsszege is alacsonyabb.
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I1I. fiiggelék

Az 1785. évi népszamlalas Magyar- és Horvatorszagra vonatkozo megyénkénti fo eredményei a kancellaria kimutatasa szerint a)

A . . . | Szkir. | mez6- . , keresztény | zsido Osszes keresztény zsido Ossz-
torvényhatdsag k0z1gazgata51 varos | varos falu puszta | egyitt | Haz familia familia | familia népesség népesség | népesség
neve egység tipusa

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
16 szepesi varos | keriilete 16 15 1 32 6 546 8332 2 8334 41 683 12 41 695
Hajdu keriilet 6 6 4 683 5676 4 5680 27 483 21 27504
Jaszkun keriilet 24 1 25 14 183 15390 15390 90 793 90 793
Abayj megye 8 222 230 15942 19 551 460 20011 108 443 2 461 110 904
Arad megye 17 164 22 203 25571 28 232 74 28 306 150 992 343 151335
Arva megye 6 93 99 11511 13399 54 13 453 72 421 255 72 676
Bacs megye 8 89 97 26 616 29 537 136 29 673 163 625 709 164 334
Baranya megye 2 351 3 356 25452 29 823 126 29 949 170 539 584 171 123
Bars megye 6 212 5 223 13 096 18379 18379 96 890 96 890
Békés megye 3 17 20 10 508 13 180 8 13 188 68 096 28 68 124
Bereg megye 6 258 1 265 10 560 12 129 348 12 477 66 658 1729 68 387
Bihar megye 19 448 90 557 51920 60 956 192 61 148 315 256 883 316 139
Borsod megye 6 170 176 21573 24 984 384 25368 129 251 1 853 131 104
Csanad megye 1 8 17 26 4025 4 641 81 4722 23 415 342 23757
Csongrad megye 3 6 9 18 7 474 8569 6 8575 44 498 35 44 533
Esztergom megye 4 43 4 51 6 096 7 820 87 7907 36 752 362 37114
Fejér megye 6 113 55 174 13 856 18 024 264 18 288 93 865 1 349 95214
GOomor megye 9 225 16 250 15530 20512 1 20513 110 249 4 110253
Gyor megye 90 22 112 9350 13 095 163 13 258 61 169 792 61 961
Heves megye 7 140 39 186 22 584 29 048 29 048 157 886 157 886
Hont megye 11 208 4 223 15 690 20 395 1 20 396 100 807 5 100 812
Komarom megye 5 91 23 119 13023 18 772 279 19 051 90379 1 301 91 680
Kéros megye 1 258 259 5450 7389 1 7390 65 465 8 65 473
Krasso megye 7 223 230 36 250 37 471 8 37479 190 219 48 190 267
Lipto megye 11 130 141 6972 9587 69 9656 56 454 345 56 799
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2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Maramaros megye 7 134 141 19 530 20901 494 21395 101 065 2439 103 504
Moson megye 13 37 3 53 6278 10 646 311 10 957 50 629 1539 52 168
Nograd megye 11 254 80 345 19 486 26 179 374 26 553 145 213 1757 146 970
Nyitra b) megye 26 408 31 465 40 715 53771 1931 55702 273 559 9304 282 863
Pest megye 20 161 45 226 40 415 49 957 954 500911 257 872 4764 262 636
Pozsega megye 3 256 259 6 182 6 155 3 6 158 64 807 18 64 825
Pozsony megye 15 301 11 327 27 155 37 090 1155 38245 177 732 6 042 183 774
Saros megye 5 365 4 374 17 742 21 839 382 22 221 125 021 2 095 127 116
Somogy megye 9 293 53 355 24 024 30770 435 31205 161 457 2103 163 560
Sopron megye 28 207 2 237 19 517 29 791 706 30 497 140 761 3321 144 082
Szabolcs megye 8 136 40 184 16 230 20 165 465 20 630 102 529 2276 104 805
Szatmar megye 16 245 11 272 23412 27 561 491 28 052 134 126 2420 136 546
Szepes megye 6 174 5 185 12979 17 177 97 17 274 96 851 582 97 433
Szerém megye 5 94 99 13 868 13 924 13 924 81438 81438
Szeverin megye 5 308 313 8909 7912 7912 52 566 52 566
Temes megye 5 173 3 181 35388 38 192 17 38209 212 061 83 212 144
Tolna megye 14 90 45 149 19 241 25754 406 26 160 126 633 1958 128 591
Torna megye 1 41 42 2 587 3045 17 3062 16 951 82 17 033
Torontal megye 3 112 16 131 20 357 24 304 14 24318 139 066 64 139 130
Trencsén megye 19 397 6 422 34734 39520 624 40 144 212 640 2971 215611
Turoc megye 5 97 8 110 5291 6812 49 6 861 36 699 242 36 941
Ugocsa megye 3 63 66 5267 5937 148 6 085 28 249 717 28 966
Ung megye 1 204 205 8131 10 153 387 10 540 56 615 2 058 58 673
Varasd megye 3 143 146 10 865 10 677 10 677 89952 89 952
Vas megye 27 624 26 677 35095 42 328 420 42 748 220 162 2 060 222222
Verdcze megye 8 239 1 248 14 559 15197 1 15198 116 705 5 116 710
Veszprém megye 10 170 23 203 20 639 29 417 518 29 935 138 147 2 642 140 789
Zagrab megye 2 462 464 15 634 14 193 14193 155611 155611
Zala megye 27 577 35 639 42 298 42 691 508 43 199 225 843 2572 228 415
Zemplén megye 24 419 18 461 28 822 37 144 1169 38313 200 687 5635 206 322
Zdblyom megye 1 157 158 6619 10 474 10 474 53160 53 160
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1 5 6 7 8 9 10 11 12

Bakabanya varos 1 1 521 597 597 2306 2306
Bartfa Varos 1 1 612 802 14 816 3 686 67 3753
Bazin Varos 1 1 459 906 56 962 4097 303 4 400
Bélabanya varos 1 1 225 373 373 1583 1583
Besztercebanya | varos 1 1 465 1061 1061 4730 4730
Breznobanya varos 1 1 332 590 590 2 690 2690
Buccari Varos 1 9 1 800 1 633 1633 7367 7367
Buda Varos 1 1 2 484 4 880 4 880 22 538 22 538
Debrecen Varos 1 1 3799 6119 6119 28 551 28 551
Eger c) varos 1 1 2725 3621 3621 16 711 16 711
Eperjes Varos 1 1 759 1 140 1 1141 5733 1 5734
Esztergom varos 1 1 772 1294 1294 5313 5313
Felsdbanya varos 1 | 804 954 954 3779 3779
Fiume varos 1 1 916 1 086 5 1091 5406 30 5436
Gy6r Varos 1 1 1601 2982 2982 12 850 12 850
Kapronca varos 1 1 694 854 854 3594 3594
Karolyvaros varos 1 1 532 652 652 2 954 2 954
Kassa varos 1 1 927 1330 1330 7257 7257
Késmark Varos 1 1 684 976 976 4284 4284
Kismarton Varos 1 1 232 551 551 2256 2256
Kisszeben varos 1 1 373 490 3 493 2159 13 2172
Komérom varos 1 1 1422 2733 3 2736 11716 17 11733
Korpona varos 1 1 1043 833 833 2972 2972
Kormocbanya varos 1 1 509 1152 1152 5147 5147
Koros varos 1 1 316 378 378 1624 1 624
Készeg varos 1 1 602 1139 1139 4952 4952
Libetbanya varos 1 1 215 264 264 1260 1260
Lécse Varos 1 1 804 1125 1125 4971 4971

Modor varos 1 1 551 1159 1 1160 4 697 11 4708
Nagybanya varos 1 1 766 958 958 3977 3977
Nagyszombat Varos 1 1 740 1550 4 1554 6 608 23 6 631

Pécs varos 1 1 1474 1 837 1 837 8392 8392
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Pest Varos 1 1 1883 4521 6 4527 19 131 40 19171
Pozsega Varos 1 1 421 416 416 1986 1 986
Pozsony Varos 1 1 1388 5761 8 5769 26 408 55 26 463
Ruszt varos 1 1 93 278 278 1037 1037
Selmecbanya Varos 1 1 1 689 4 485 4 485 18 338 18 338
Sopron VAros 1 1 782 2776 2 2778 11 856 6 11 862
Szabadka varos 1 1 3351 3448 7 3 455 19192 23 19 215
Szakolca varos 1 1 1007 1261 23 1284 5520 114 5634
Szatmarnémeti varos 1 1 1712 1834 1834 8193 8193
Szegedin varos 1 1 3930 4210 4210 20 679 20 679
Székesfehérvar varos 1 1 1473 2 834 2 834 11 307 11 307
Szentgyorgy varos 1 1 237 574 49 623 2 089 207 2296
Temesvar varos 1 1 1219 2229 81 2310 8502 366 8 868
Trencsén varos 1 1 390 605 74 679 2 706 372 3078
Ujbanya varos 1 1 453 634 634 2958 2958
Ujvidék varos 1 1 1930 2310 44 2354 10 324 242 10 566
Varasd varos 1 1 754 959 2 961 4 389 13 4402
Zagrab varos 1 1 419 606 606 2242 2242
Zolyom varos 1 1 263 441 441 1698 1698
Zombor varos 1 1 2370 2188 1 2189 13 218 7 13 225
Magyarorszag dsszesen 52 523 | 10922 | 778 |[12275 1052352 | 1292956 | 15208 | 1308164 | 6926028d) | 75128 | 7001156 d)

a) Eredeti cim: Bevolkerungs Summarium des Konigrichs Hungarn, Kroatien und Slavonien Pro Anno 1784/5. (A kivonatos masolat hitelesitve 1786 marcius 30-an.)

b) Nyitra megye adata a — jelenleg nem ismert teljes dsszesitébdl valod kimasolas soran kifelejtddottmaradt, Thirring (1938: 107) alapjan potoltuk — az eredeti részdsszegzések
alapjan az adat megfelel®.

c) Egert szabad kiralyi varosként tiintetik fel, de a rangemelés ténylegesen nem zajlott le.

d) Az 6sszegzéseket kisebb mértékben javitanunk kellett. (A végeredmény 3 fovel tobb, mint az eredeti adat.)

Forras: A 45 Acta Praesidialia 1785/no. 129.
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IV. fiiggelék
A katonai és helytartotanacs osszegzés kozotti kiilonbségek

Generalkommando zeigt

Konigreich Hungarn Kroatien und Summarium Summarium sich ein
Sklavonien fiir das Jahr 1785 den des General Oder

Statth.Buchh. commando Zuwachs

Abgang

Stadte 52 94 42
Marktflecken 523 548 25
Dorfer 10922 10 776 -146
Pridien 778 1200 422
SUMMA a) 12275 12618 343
Hausser 1052 352 1053 353 1001
Christliche Familien 1299 566 1299 141 -425
Judische Familien 15208 15215 7
SUMMA Familien a) 1314774 1314 356 -418
Geistliche 13 778 13 802 24
Adeliche 162 495 162 947 452
Beamte und Honorationes 4396 4 387 -9
Biirger in Stadte und
Profgessionisten auf dem Lande 83 656 83 871 215
Bauern 509 166 509 823 657
Vorstehender Biirger und Bauern
Gewerbs Nachfolger und Nachste Erben S11561 S11976 415
Héussler, Gartner und sonst beim
Néhrstand und Provinzial Beschaftigung 788 014 788993 79
Unbestimmte Beurlaubte 4735 4723 -12
Igsi‘v‘é‘;rjgaf;ats Notdrfien 183 830 183 995 165
nachwachs von 1. bis 12. Jahren 983 175 983 871 696
deto von 13. bis 17. Jahren 266 853 267 101 248
SUMMA a) 3511659 | 3515489d) 3830
Das weibliche Geschlecht 3414 366 3417996 3630
Summa der Christen 6926 025 6933 485 7 460
Summa der Juden b) 75128 75 089 -39
Summa der Ganzen Bevolkerung 7001 153 7 008 574 7 421
Unter der Christen Ménnlichen
Geschlechts verheurathete 11397875 1399332 1457
Ledigen und Witwen 2113784 | 2110957 ¢) -2 827
SUMMA a) 3511659 | 3510289d) -1370 -1370
Absente innerlandes 95 892 96 851 959
Ausser Landes 3842 3781 -61
Unwissend wo 17 165 17 267 102
SUMMA a) 116 899 117 899 1000
Fremde Inlédnder dieses
Konscribirten Landes 106 557 106 800 243
Aus anderen Osterreichischen
Erblanden ménnlich 14 104 13 895 -209
Deto weiblich 3482 3481 -1
Aus anderen Staaten ménlich 5147 5287 140
Deto weiblich 813 813 0
SUMMA a) 130 103 130276 173




V. fiiggelék

Az 1786. és 1787. évi népszamlalasi reviziok osszesitéi kozotti, Helytartotanacs
szamvevoésége altal készitett egyenleg (Bilanx)

Magyarorszig szikebb 1786 | 1787 | tobblet | Hisny
értelemben a)
szabad kiralyi varos 52 52 0
egyéb varos 12 16 4
Mezdvaros 593 589 -4
Falu 10 764 10 797 33
Puszta 1338 1305 -33
osszes telepiilés 12 759 12 759 0
Hazak 1061522 | 1072482 10 960
keresztény familiak 1302932 | 1315826 | 12894
zsido familiak 15 645 16 212 567
osszes familia 1318577 | 1332038 | 13461
Pap 13 390 13 263 -127
Nemes 164 554 165 301 747
tisztviseld €s honoratior 4158 4230 72
polgar és mesterember 81043 79 354 -1 689 b)
Paraszt 506 085 505 708 -377
polgar és paraszt orokdse 513990 | 518131 4141
Zsellér 793 554 793 270 -284
szabadsagolt katona (ezred) 5174 4708 -466
szabadsdgolt katona (szekerész) 41 37 -4
egy¢b sziikségletre alkalmas 181983 | 201438 | 19455
sarjadék 1-12 éves 994 627 | 1009804 | 15177
sarjadek 13-17 éves 278 066 | 277 191 -875
keresztény férfi dsszesen 3536665 |3572435| 35770
keresztény nd 3430150 | 3463460 | 33310
osszes keresztény 6966815 | 7035895 | 69 080
zsido hazas férfi 15 781 16 261 480
zs1id6 nem hazas férfi 23752 25045 1293
zsido nd 38114 39 588 1 474
osszes zsido 77 647 80 894 3247
jogi népesség dsszesen 7044462 | 7116789 | 72327
keresztény hazas férfi 1409 795 | 1407 169 -2 626
keresztény nem hazas férfi 2126870 | 2165266 | 38396
keresztény férfi dsszesen 3536665 | 3572435 | 35770
tavol az orszagban 102 153 34185 -67 968 b)
tavol az orszdgon kiviil 3963 3796 -167
tavol ismeretlen helyen 16 093 13 391 2702 b)
tavollevd osszesen 122 209 51372 -70 837 b)




idegen az orszagbol 107 914 28 635 -79 279 b)
ideg férfi Ausztriabol 12 908 13 064 156
ideg ndi Ausztriabol 2711 2662 -49
ideg férfi kiilfoldrol 4527 4795 268
ideg férfi kiilfoldrol 507 273 -234
jelen idegen osszesen 128 567 49 429 -79 138 b)

a) Horvatorszaggal egyiitt, Erdély és a Hatarérvidék nélkiil
b) A jelzett adatokban tendencia jellegli hiany illetve visszaesés tapasztalhato

Forras: MOL A 39 1788/no. 1377
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VL. fiiggelék

Az 1785. és 1787. évi osszesitokben szereplé statuscsoportok osszehasonlito novekedési

litemei
Magyarorszag sziikebb index 1786 index 1787 index 1787
értelemben a) (1785=100) (1786=100) (1785=100)
Hazak 100,8 101,0 101,8
keresztény familidk 100,3 101,0 101,3
zsido familiak 102,8 103.6 106,5
osszes familia 100,3 101,0 101,3
Pap 97,0 99,1 96,1
Nemes 101,0 100,5 101,4
tisztviselO és honoratior 94,8 101,7 96,4
polgar és mesterember 96,6 97,9 94,6
Paraszt 99,3 99,9 99,2
polgar és paraszt 6rokose 100,4 100,8 101,2
Zsellér 100,6 100,0 100,5
szabadsagolt katona (ezred) 110,5 91,0 100,6
szabadsagolt katona (szekerész) 97,6 90,2 88,1
egyéb sziikségletre alkalmas 98,9 110,7 109,5
sarjadék 1-12 éves 101,1 101,5 102,6
sarjadék 13-17 éves 104,1 99,7 103,8
keresztény férfi dsszesen 100,6 101,0 101,6
keresztény n6 100,4 101,0 101,3
osszes kereszgtény 100,5 101,0 101,5
zs1d6 hazas férfi 104,9 103,0 108,1
zsido nem hazas férfi 102,9 105,4 108,5
zs1d6 no 103,1 103,9 107,1
osszes zsido 103,4 104,2 107,7
jogi népesség dsszesen 100,5 101,0 101,5
keresztény hazas férfi 100,7 99,8 100,6
keresztény nem hazas férfi 100,5 101,8 102,3
keresztény férfi dsszesen 100,6 101,0 101,6
tavol az orszdgban 105,5 33,5 35,3
tavol az orszagon kiviil 104,3 95,8 99,9
tavol ismeretlen helyen 93,2 83,2 77,6
tavollevd osszesen 103,6 42,0 43,6
idegen az orszagbol 101,0 26,5 26,8
ideg férfi Ausztridbol 92,9 101,2 94,0
ideg n61 Ausztriabol 77,9 98,2 76,5
ideg férfi kiilfoldrol 85,6 105,9 90,7
ideg férfi kiilfoldrol 62,4 53,8 33,6
jelen idegen osszesen 98,7 38,4 37,9
tényleges népesség 100,4 100,9 101,3

Forras: 1. fiiggelék
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Az Alfold és a Délvidék telepiilései

Bevezeto

Az aldbbiakban kozreadjuk az 1784-1785. évi, 1. Jozsef rendeletére készitett népszamlalas
Alfoldre és a Délvidékre, valamint a Dunantulra vonatkozo 12 — 12 megyéjének telepiiléssoros
forrdsanyagat. A kozlés alapelvei a kovetkezok. Ahol lehetséges volt, az eredeti, 1785. évi
megyei 0sszesitok alapjan kozoljiik az adatokat. Amennyiben ezek nem alltak rendelkezésre, ugy
az anyag min0ségétdl, illetdleg elérhetdségétdl fiiggden az 1786. (Gydér megye) vagy az 1787.
évi revizid (Bacs, Heves, Moson, Tolna ¢és Vas megyék) adatait adjuk kézre. Tobb megyei
levéltarban és a banati Generalkommando anyagaban (Temesvar) torténd kutatds alapjan sem
sikeriilt megtalalnunk Temes és Krass6 megyék telepiiléssoros adatait és jelenleg is hidnyzik a
veliik szomszédos Arad megye telepiiléseinek tobb, mint 80 szazaléka. E teriiletrdl jelenleg csak
egy 1787. évi jarasi soros Osszesitot tudunk kozreadni. Halvany remény van arra, hogy esetleg
Krassé megye részletesebb adatai — melynek levéltaraba nem sikertilt eljutnunk — még
el6keriilhetnek.** Nem sok remény van arra viszont, hogy a Hajdu keriilet hat mez6varosanak
részletes népszamlalasi 0sszesitdje a tovabbiakban még eldkertil.

Forraskozlésiink foldrajzi értelemben tehat, szemben a felvidéki teriilettel, itt nem sokkal
bdvebb, mint a népszamlalas 1960. évi roviditett kiaddsa, de tartalmilag igen sokat valtozott.
Roviden felsoroljuk a kiilonbségeket. E16szor is nem minden esetben ugyanazon adatokat
kozoltiik, mint Danyi Dezsd és David Zoltan. Csandd megyére vonatkozoan eldkeriilt az eredeti,
1785. évi megyei 0sszesito, Fejér megye esetében Mora Magda kozlése alapjan javitottuk és
kiegészitettiik az 1960. évi kozlést, Tolna esetében pedig a megye telepiiléseire vonatkozdan
pedig az 1960-ban k6zolt 1786. évi helyett a teljesebb €s jobb mindségli 1787. évi revizid
példanyat adjuk kozre. A kozlésbe természetesen belevettiik az utdlag eldkeriilt Bacs megye
kiilon kiadott adatait is.

A kozlések teljes kortiek €s rendszeriik megvaltozott. Az 1960. évi kiadvany és az 1975. évi
potfiizet nem kozdlhette a zsidokra vonatkozo forrdsanyagot (5 rovat), hanem azt 6sszevonta a
keresztények adataival, igy az eredeti szamok helyett sok helyiitt utdlag szamitottakat adott
kozre. Helytakarékossagi okokbdl az 1960. évi kotet ugyanez tette a vandorlokra vonatkozo 8
rovattal, melyeket ugyancsak 0sszevont két, a tavollevokre €s idegenekre vonatkozo szamitott
adatba. Mindkét adatcsoport esetében a részletes eredeti szamadatokat kozoljiik. Ezen tilmenden
a tablafejbe illesztettiik a telepiilésekhez tartoz6 pusztak adatait is, €s kiilon megadtuk az eredeti
iveken nem szerepld keresztény férfiak dsszesitett szdmat. Végeredményben tehat az altalunk
ko6zolt rovatok szdma a sorszamok nélkiil 44, szemben az 1960. évi — valamint az ennek rend;jét
kovetd potfiizet — 25 rovataval szemben, vagyis 76 szazalékkal boviilt.

Az adatokat két modon is visszarendeztiik. E16szor is a kozolt rovatok, eltéroen az 1960. évi
kiadastol, valamint annak késObbi potlasaitdl, ahol a rovatokat a tartalom alapjan igyekeztek
csoportositani, most a népszamlalas eredeti tablazati rendjét kovetik. Az utdlag betoldott
szamitott adatokat — keresztény férfiak, tavollevok idegenek, tényleges népesség — pedig
kiemelten megkiilonboztettiik az eredetiektdl (a tablafej itt fehér hatterti). Ugyancsak
visszaallitottuk, ahol médunk volt ra, a telepiilések eredeti sorrendjét a korabbi ABC rend

# Arad megye Osszesitéje az illetékes levéltar tajékoztatoja szerint nem talalhaté az 6rzott anyag kozott és nem
tartak fel ilyet Kovach Géza (1998) kutatasai sem.
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helyett.* Ez azért lényeges, mert bar a MOL-ban talalhato sszesiték nem adjak meg a jarasok
nevét, de az eredeti sorszamokkal — €s ahogy az néhany kiilon is rendelkezésilinkre allo 6sszesitd
alapjan megallapithaté volt — az eredeti jarasi rendben adjak meg az adatokat.** Ez alapvet6
fontossagu lehet egyrészt a telepiilések lokalizalasa, masrészt az esetleges téves masolatok
felfedezése szempontjabol. (A betlirendbe torténd atrendezés a tervezett elektronikus kiadvany
esetében természetesen tovabbra is barmikor méasodpercek alatt megoldhato lesz.)
Helytakarékossag céljabol azonban a rovatok elnevezését értelemszertien roviditettiik. (Az
eredeti teljes magyar elnevezéseket e bevezetd végén adjuk meg.)

Igyekeztiink a kdzolt adatok mindségét is ellendrizni, esetenként javitani. Az adatokat
Osszeolvastuk az eredetivel €s visszaallitottuk a népszamlalasban szerepld helyneveket. Ettol
ugyanis az 1960. évi kiadvany rendszeresen eltért. Gyakran késébbi, 19-20. szdzadi neveket
adott meg, esetenként pedig a kozremikodok masként olvastak ki egy-egy nevet. Tajékoztatas
céljabol ezeket a névvaltozatokat — az eltérd olvasatokat illetve az 1960. évi kiadvany altal
hasznalt nem 18. szdzad végi neveket — a megjegyzés rovatba tettiik at. Egyediil a német
nevekhez nyultunk esetenként hozza. Az alfoldi helységek egy részében ugyanis, ahol német
lakossag nem ¢€lt, a kis-nagy, also-felsd elétagok eredetileg németiil tortént kozlése nem latszott
fontosnak. A Délvidék és a Dunantil német neveit azonban megdriztiik, illetve visszaallitottuk.
Az Osszeolvasas sordn szamos kisebb név és szam elirast is helyesbitettiink.

A kozlésen tal célunk volt a népszamlalés teljes kortiségének és az adatok pontossaganak
ellendrzése is. A teljes kortiség ellendrzését a 18. szdzad végi torténeti helységnévtarak és
Lipszky Janos repertoriumanak adatai segitségével hajtottuk végre, vagyis 4615 népszdmlalasi
adatunkat kereken 8000 egyéb forrasbol gépbe taplalt adattal vetettiik 6ssze. Az eredmény a
forras meglepd pontossagat bizonyitja a vizsgalt teriilet telepiiléseinek népszamlalasi felvétele
soran. Az adatok hitelességének ellendrzését harom 1épcsében hajtottuk végre. El6szor a
makroadatokat vizsgaltuk meg, majd ezt kovetden harom régio (az Alfold kozEépso része,
valamint Baranya €s Somogy megy¢k) telepiiléseinek mintegy 800 telepiilését két idOmetszetben
— 1785 és 1787 — elemeztiik egymassal dsszevetve. Arra voltunk kivancsiak, hogy demografiai
mutatoik és azok valtozasai mennyire realisak. Ez a vizsgalat is j6 eredménnyel zarult, csak az
500 fénél kisebb népességii telepiilések esetében kell 6vatosnak lenniink az adatok elemzésénél.
(Mindezen vizsgalatok eredményeit a bevezetd tanulmény tartalmazza.) A harmadik
megkozelités kontrollszdmitasok segitségével (a familidk, keresztény férfiak, jogi népesség, nék
abszolut szdmanak ellendrzésével, valamint az egy hazra esé familidk €s népesség, az egy
familidra esd népesség és hazas férfi, az 1000 férfira juté ndk szdmanak, valamint a férfiakon
beliil a hazasok ¢és fiatalok ardnyanak demografiai mutatéival) igyekezett kiszlirni azokat a
teleptiléseket, ahol szembetlind adathibak talalhatoak. Ahol ilyenre leltiink ott mérlegelés alapjan
javitottuk a feltételezett tollhibakat és téves Osszegzéseket. (Az eredeti értékeket a megjegyzés
rovatba tettiik at.) Amennyiben a hiba mértéke és irdnya nem bizonyult eldonthetonek, tehat

# Néhany esetben, ahol a KSH Konyvtar kézirattari példanya alapjan dolgoztunk, az adatgyiijtés kovetkezetlennek
bizonyult a sorszamok tekintetében, igy ott jobb hijan fenntartottuk a betlirendes kdzlési modot.

* Ett6] Bihar megye esetében némileg el kellett térniink. Itt ugyanis a MOL-ban 6rzott adatok sorrendje nem kovette
a telepiilések eredeti sorszamat — valésziniileg a megye nagy terjedelme miatt az 6sszeirast kisebb egységekben,
jarasokon beliili keriiletenként (districtusok) végezték. Ez esetben tehat valasztanunk kellett, hogy a kdzlésnél a
sorszamokat, vagy a megyei 0sszesitd telepiilésrendjét kovetjiik-e. Mi az utdbbit tartottuk fontosnak, ezért azt
valasztottuk, hogy Gjraszamozzuk a telepiiléseket. (Természetesen a laponként altalaban 28 adatsort tartalmazo
Osszesitokben az eredeti telepiilési sorszamok pillanatok alatt megtalalhatoak, de uigy véljiikk ezeknek nincs komoly
jelentdsége, mert az 1784-85-ben 1étrehozott szamokat sem a korabbi, sem a késobbi dsszeirasok tobbé mar nem
alkalmaztak.)
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korrigalni nem tudtuk, akkor csak az adattal szembeni kétségeinket jeleztiik a megjegyzés
rovatban.
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Forrés: Thirring 1938: 149.

¥ Az Gsszesitd a gyakorlatban kis mértékben sokszor eltért etté] a formatol. Volt, ahol a plébania rovat nem szerepelt, a jarasok sorrendje megelézhette, de kovethette is a
telepiilések nevét, és nem minden esetben t51tdttek ki minden rovatot — foképp a foldestr, a jaras és a plébaniak neve hianyozhatott. E valtozasok féként akkor figyelhetok
meg, amikor rendelkezésére allo nyomtatvany hidnyaban az Gsszesités munkajat végz6 megyei tisztviseld kézzel sajat maga készitette el a kitoltendd tablazat racsozatat.
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