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1. Az inditvany

Magyarorszag Alaptorvényének 38. cikke értelmében ,,az allam és a helyi dnkormanyzatok tulajdona
nemzeti vagyon”, melynek szabalyozisa sarkalatos torvényben kell, hogy megvalosulion.! Ennek
megfeleléen sziiletett meg és lépett hatalyba 2012. januar 1-jén a nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi
CXCVI. torvény (tovabbiakban: Nvt.), magaban foglalva azt a rendelkezést, miszerint a nemzeti
vagyonnal rendelkezni jogosult Magyarorszag hatara altal korbezart teriileten 16v0 nemzeti vagyonra
vonatkozd polgari jogi szerz6désben jogvita esetére valasztottbirosagi eljarast nem kothet ki A
valasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXI. térvényt (tovabbiakban: Vbt.) is eszerint méodositotta a
2012. évi LXV. torvény, kizdrva a Magyarorszagon vagy a Magyarorszagon kiviil valasztottbirosagi
hellyel (székhellyel) rendelkezé eseti vagy allandd valasztottbirosagi eljarast olyan tgyekben,
amelyekben a jogvita targya Magyarorszagon 1évé nemzeti vagyon, illetve azzal kapcsolatos barmely
jog, igény, vagy kovetelés.> A modositod térvény azt is meghatarozta, hogy ezt a szabalyt a modositas
hatalybalépését — vagyis 2012. janius 13-at — kovetden indult eljarasokban kell alkalmazni.

Az inditvany az Alkotmanybirosaghoz 2012. december 18-an érkezett meg, melyben az akkori
alapvetd jogok biztosa, Szab6é Maté az Nvt. és a Vbt. fenti rendelkezései nemzetkdzi szerzddésbe
iitk6zésének és alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte az

! Magyarorszdig Alaptérvénye, 38. cikk (1)-(2) bek.

22011. évi CXCVI. t6rvény a nemzeti vagyonrol, 17. § (3) bek.

3 1994. évi LXXI. torvény a vélasztottbirdskoddsrol, 4. §, modositotta 2012. évi LXV. torvény a vélasztottbirdskoddsrol sz616
1994. évi LXXI. torvény, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény modositasarol, 2. §.



Alkotmanybirosagrol szold torvény (tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése, valamint 32. § (2)
bekezdése alapjan. Az inditvanyozd az eljaras kezdeményezését azzal indokolta, hogy az emlitett
rendelkezések azaltal, hogy tiltjak a valasztottbirdsagi eljaras kikotését, illetve kimondjak, hogy ilyen
eljarasnak  bizonyos esetekben nincs helye, ellentétesek a nemzetkdzi  kereskedelmi
valasztottbiraskodasrol szolo 1961. évi genfi eurdpai egyezmény II. cikk (1)-(2) bekezdésével* a
kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szold 1958. évi New York-i
egyezmény II. cikk (1) bekezdésével® és az allamok és mas allamok természetes és jogi személyei
kozotti beruhazasi vitak rendezésérdl szolo 1965. évi washingtoni egyezmény 25. cikkével.® A biztos
tovabba utalt az Alaptorvény Q) cikkére, melynek (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag nemzetkozi
jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat”,
valamint tobb alkotmanybirdsagi hatarozatra is.

Az inditvanyozo szerint a kifogasolt rendelkezések ellentétesek az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében emlitett jogallamisag, azon beliil is a jogbiztonsdg kovetelményével. Az Nvt. emlitett
rendelkezése véleménye szerint nem pontos, homalyos, 6sszemossa a szabalyozni kivant jogviszonyra
vonatkozd alanyi és targyi oldalt, és ezaltal sérti a normavilagossag kovetelményét. A Vbt. kifogasolt
rendelkezése pedig nem a valasztottbirésag kikotését, hanem annak eljarasat zarja ki, igy a szakasz
ugy is értelmezhetd, miszerint eme rendelkezés hatalyba I€pése elott kotott szerzodések
valasztottbirésagi kikotése alapjan sem folytathatd valasztottbirosagi eljaras. A rendelkezés igy a
jogbiztonsag kovetelményét azaltal sérti, hogy a rendelkezés hatalyba Iépése elott kotott szerzodések
végrehajthatatlanok lennének, amely a hivatkozott nemzetkdzi szerzoédések végrehajtasat is
egyoldalian érintené.

2. A dontés érvelése

2.1. A tobbségi allaspont

(I) Kovacs Péter eldado alkotmanybird és az Alkotmanybirdsag tagjainak tobbsége elséként az érintett
rendelkezések nemzetkozi szerzodésbe litkdzesét vizsgalta meg. Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra
a nyilvanvald tényre, hogy a nem nemzeti vagyonra vonatkozd szerzOdések valasztottbirosagi
kikotésének érvényesithetdségét nem érintik a vizsgalt rendelkezések. Az Alkotmanybirosag igy az
Nvt. és a Vbt. rendelkezéseinek nemzetkozi szerzOdésbe litkozését meghatarozott Osszefiiggésben
vizsgalta. Allasspontja szerint eme rendelkezések olyan mar megkotott beruhdzasi, vallalkozasi
szerzodésekre lehetnek hatassal, melyek nemzeti vagyont érintenek, és tartalmaznak valasztottbirdsagi
kikotést, és igy kozvetleniil vagy kozvetve érinthetik valamely nemzetkézi szerzodés hatalyat. Ennek
megfelelden elemezte a kétoldali beruhazasvédelmi egyezményekkel, a washingtoni egyezménnyel, a
genfi egyezménnyel, valamint a New Y ork-i egyezménnyel valo {itkdzés lehetéségét.

1. A kétoldalii beruhdazasvédelmi egyezmények kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a Vbt. 3. § (2) bekezdése ,elvben vonatkoztathatdo az allamra, mint gazdasagi operatorra és
nyelvtani értelmezésben akar még az 4llamra, mint a szuverenitds hordozojara is.” Eme szakasz szerint
ugyanis ha torvény megengedi, valasztottbirosagi eljaras abban az esetben is kikothetd, ha nem teljestil
az a feltétel, miszerint legalabb a felek egyike gazdasagi tevékenységgel hivatasszeriien foglalkozo
személy €s a jogvita e tevékenységgel kapcsolatos. Ennek kovetkeztében az Alkotmanybirosag

4 1961. évi genfi eurdpai egyezmény. Kihirdette: 1964. évi 8. torvényerejii rendelet a nemzetkozi kereskedelmi
vdlasztotthirdskodasrol szol6, Genfben 1961. aprilis 21-én kelt Europai Egyezmény kihirdetésérdl.

5 1958. évi New York-i egyezmény. Kihirdette: 1962. évi 25. torvényerejii rendelet a kiilfoldi valasztottbirésagi hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl.

6 1965. évi washingtoni egyezmény. Kihirdette: 1987. évi 27. torvényerejii rendelet az Allamok és mas dllamok természetes és
jogi személyei kozotti beruhdzasi vitik rendezésérdl szolo, Washingtonban, 1965. mdarcius 18-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl.



szilkségesnek vélte a kétoldall beruhazasvédelmi szerzodésekbe vald {itkozés vizsgalatat. A testiilet
nem tekintette at a mintegy hatvan beruhazasvédelmi szerzédést, ehelyett az Azerbajdzsannal 2007-
ben kotott szerzédést” vette alapul, mely szinte sz szerint azonos hazank mas hasonlo szerzédéseivel,
¢és amely megfelel az Egyesiilt Nemzetek altal kialakitott mintaszerz6désnek is.

Eme kétoldali szerzodések alapjan a valasztottbiraskodas igénye egyrészt felmeriilhet az
allam ¢és a masik allamhoz ko6t6dd beruhdzd kozott, amennyiben a fennalld vitdt nem sikertl
targyalasok utjan rendezni és a beruhazd a vitdit nem rendes birdsaghoz terjeszti be. Ekkor ugyanis
lehetéség nyilik a valasztottbirdsag igénybevételére: a washingtoni egyezmény rendelkezései alapjan a
Beruhazasi Vitdk Nemzetkozi Kozpontjahoz (ICSID), vagy az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi
Kereskedelmi Jogi Bizottsaganak (UNCITRAL) Vdlasztott Birdsagi Szabdlyai szerint Iétrejott
nemzetkoézi ad hoc valasztottbirdsaghoz. Az Alkotmanybirosag tobbségi allaspontja szerint ,avégett,
hogy sem az ICSID, sem az UNICITRAL vonatkozasadban ne torténjék jogsérelem”, ,alkotmanyos
kovetelményként” Kkell kimondani, hogy az Nvt. 17. § (1) bekezdése — miszerint a torvény
hatalybalépése elott, jogszertien és johiszemien szerzett jogokat és kotelezettségeket a torvény
rendelkezései nem érintik, am az ilyen szerzédések idétartamanak a térvény hatalybalépését kovetoen
torténd meghosszabbitasa (néhany kivételtdl eltekintve) 10 jogviszony Ilétesitésének mindsiil —
,mindenesetre vonatkozik az allami szervek €s a beruhazok kozott 2012. januar 1-jén hatalyban 1évo
(nemzetkdzi beruhazasi, gazdasagi természetll) megallapodasokra.” Hasonld kovetkeztetést vont le az
Alkotmanybirosag abban az esetben is, amikor két allam kozotti viszonyban valamely allam gazdasagi
tartotta megjegyezni, hogy a Kormanynak — amennyiben fenn kivanja tartani az adott jogviszonyt — az
ilyen szerzodések hatalyanak lejarta elott gondoskodnia kell arrél, hogy torténjék meg a
megallapodasok ujratargyalasa.

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta azt a lehetdséget is, amikor a kétoldali beruhazasvédelmi
egyezmények részes allamai kozott alakul ki vita a szerzodés értelmezésével vagy alkalmazasaval
kapcsolatban, és felmeriil az allamkozi valasztottbirdsag igénye. Az Alkotmanybirdsdg azonban
»alkotmanyos kovetelményként mondta ki: ezen egyezmények sajat valasztottbirosagi rendelkezéseire
(amelyek tehat a két szuverén allam kozotti vitarendezést szolgaljak), a Vbt., mint jogszabaly, illetve
az Nvt. 17. § (3) bekezdése eleve nem vonatkoztathato.”

Mindezek ellenére az Alkotmanybirésag a kétoldali szerzOdésekre Osszességében azt a
javaslatot tette, hogy a Kormany gondoskodjon — a Vbt. €s az Nvt. Uj rendelkezéseire figyelemmel — a
kétoldalt megallapodasok ujrakotésérdl, vagy amennyiben a masik allam szdmara a fentieck nem
elfogadhatok, azok felmondasarol.

2. Az Alkotmanybirosag ezt kdvetden az allamok és mas allamok természetes €s jogi
személyei koOzotti beruhazasi vitdk rendezésérdl szoldo 1965. évi washingtoni egyezménnyel, a
nemzetkozi valasztottbiraskodasrol szolo 1961. évi genfi egyezménnyel, valamint a kiilfldi
valasztottbirésagi hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo 1958. évi New York-i
egyezménnyel val6 {itk6zést elemezte.

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy a washingtoni egyezménnyel felallitott ICSID
joghatdsagat az allamok befolyasolni tudjak, egyrészt a 25. cikk (1) bekezdésében megkovetelt rasbeli
hozzajarulasukkal, masrészt az ICSID-nek bejelentett allami alarendelt szervek vagy ligynokségek
listdjanak modositasaval, harmadrészt pedig a 25. cikk (3) bekezdésben megfogalmazott — az allam
alarendelt szerve vagy ligynoksége rész€érdl torténd hozzajarulast koveté — allami jovahagyassal. Az
Alkotmanybirosag tobbségi allaspontja szerint a Kormanynak meg kell tennie a megfeleld
intézkedéseket, hogy a listan felsorolt szervek vonatkozdsaban jelenjen meg a nemzeti vagyon mint

7.2007. évi megallapodds a Magyar Koztdrsasdag és az Azerbajdzsdn Koztdrsasdg kézott a beruhdzdsok osztonzésérdl és
kolesonos védelmérdl. Kihirdette: 2007. évi CVIIL torvény a Magyar Koztarsasdg és az Azerbajdzsan Koztarsasag kozott a
beruhdzasok észtonzéserdl és kolcsonos védelmeérdl szolo, Bakuban, 2007. majus 18-an alairt Megallapodas kihirdetésérdl.



korlatozas, illetve, hogy a nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult szervek lekeriilienek a listarol
Mindezen az eszkozoket elegendének mindsiti ahhoz, hogy ,,a konfliktus kialakulasa [...] anélkiil is
megel6zhetd [legyen]”, hogy sziikséges lenne az Nvt. 17. § (1) bekezdését a fent emlitettek szerint
alkotmanyos kovetelményként kimondani.

3. A genfi egyezmény altal érintett, mar megkotott beruhdzasi szerzodések esetében, az
Alkotmanybirosag szerint, az Nvt. 17. § (1) bekezdésének alkotmanyos kovetelményként valo
kimondasa biztositja az dsszhangot. Elképzelhetének tart azonban egy olyan lehetdséget, miszerint az
egyezmény értelmében ,az allam koteles lehetdvé tenni, hogy »kozjogi jogi személyek« pro futuro
valasztottbirosagi szerzodést kothessenek”. Az ilyen szerzodések kotésének kizarasa az Nvt. és a Vbt.
rendelkezései miatt mar ,jitkozhet” a genfi egyezménnyel. A tobbségi allaspont szerint ezért a
Kormanynak el kell dontenie, hogy ,itk6zés esélyét ugy kivanja-e kizarni’, hogy felmondja az
egyezményt vagy pedig felmondja és ezt kdvetden csatlakozik hozza ugy, hogy az egyezmény II. cikk
2. pontja értelmében korlatozé nyilatkozattal — tulajdonképpen fenntartassal — élve csatlakozik hozza.

4. Az Alkotmanybirosag a New York-i egyezménnyel kapcsolatban kifejtette, hogy az mar
meghozott valasztottbirosagi hatarozatokra, valamint hatalyban 1évé nemzetk6zi maganjogi természetii
szerzOdésekre vonatkozik. Mivel az Nvt. és a Vbt. az el6bbicket nem érinti, utobbiakra pedig az
alkotmanyos kdvetelményként kimondott szabaly garanciat ad, nem tartotta megallapithatonak a New
York-i egyezmény sérelmét.

(1) Ezt kovetéen az Alkotmanybirosag az érintett rendelkezések Alaptorvénnyel vald
OsszeegyeztethetOségének elemzését egyszerre végezte el, a két torvény vizsgalt rendelkezéseinek
szoros Osszefliggésére, szovegszerli hasonldésdgara ¢€s tartalmi azonossagara hivatkozva. Az
Alkotmanybirosag tobbségi véleménye szerint az Nvt. mellékletei, melyek tételesen felsoroljak a
nemzeti vagyon korébe tartozd természeti, kulturalis és vagyoni elemeket, elegendé ahhoz, hogy a
normavilagossag kovetelményének eleget tegyen, €s igy ne legyen ellentétes az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésébe foglalt jogbiztonsaggal.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésében foglalt, a nemzetkézi jog és a belsd jog
Osszhangteremtési  kotelezettségével kapcsolatban az  Alkotmanybirdsdg tobbségi véleménye
visszautalt a nemzetkozi szerzédésbe iitk6zés vizsgalataira. A fent kimondott alkotmanyos
kovetelmény a szerzett jogok védelme tekintetében allaispontja szerint elegendé ahhoz, hogy
megvalosulion az Osszhang, és az esetleges problémak altala megfeleléen kezelheték. Emellett
hangsulyozta, hogy a ,konfliktus csak bizonyos feltételek bekovetkezése esetén és eleve nem minden
érintett nemzetkozi szerz6dés (€s nem is minden részes allam) vonatkozasdban allna be” €s igy a
vonatkoz6 rendelkezéseket nem tartja sziikségesnek megsemmisiteni. Az Alkotmanybirosag tobbségi
véleménye mindezt azzal is indokolta, hogy ezaltal az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan jar el, és
allaspontja a ,jogszabalyok kimélete” tekintetében kialakult gyakorlatanak is megfelel.

2.2. A kiilonvélemény

() Az Alkotmanybirésag hatarozatahoz Dienes-Oehm Egon fogalmazott meg kiilonvéleményt,
melyhez Paczolay Péter csatlakozott. Allispontjuk szerint az Nvt. és a Vbt. vizsgalt rendelkezései
nemzetkozi szerzodésbe iitkdznek, melyet az Alkotmanybirosagnak meg kellett volna allapitania, €s a
rendelkezéseket meg kellett volna semmisitenie vagy fel kellett volna hivnia a jogalkotot az ellentét
feloldasahoz sziikséges intézkedések megtételére.

A kiillonvélemény a hatarozat indokolasaban szereplé alkotmanyos kévetelményeket nehezen
kovethetébnek mindsitette, és a nemzetkdzi szerzédésbe iitkGzést altaluk nem tartotta
kikiiszobolhetének, mivel ugy vélte, a ,,nemzetkozi jogsértés ténye mar bekovetkezett”.

Eppen ezért allispontja szerint a genfi egyezmény megsértése mar a vizsgalt torvényi
rendelkezések hatalybalépésével megvalosult, €s azt jogi tényként kezelte. Mivel Magyarorszag az



egyezményhez nem flizott fenntartdst, a kiilonvélemény szerint az egyezmény altal elismert
valasztottbirésagi eljaras késobbi, belsé jogi korlatozdsa a nemzetkozi kotelezettség megsértésének
mindsiil.

A kétoldali beruhdzasi egyezményeknél arra az esetre tért ki a killonvélemény, melyben az
allam vagy allami szerv maganjogi jogalanyként all szemben kiilfoldi maganjogi jogalannyal mint
beruhazoval. A  kilonvélemény hangstlyozta, hogy a kétoldali megallapodasok ,a
valasztottbiraskodas mint jogvita-rendezési mod jovobeni valasztdsanak lehetdségét” tartalmazzak,
mely nem zirhaté ki a belsé jog 4ltal. Eppen ezért kiemelte, hogy a tobbségi véleményben
alkotmanyos koévetelményként kimondott, szerzett jogok védelmére vonatkozd rendelkezés csupan a
kétoldall megallapodasok alapjan megkdtott valasztottbirdsagi szerzédéseket védi, €s nem vonatkozik
a megallapodasokban biztositott altalanos jovobeli lehetéségre. Ilyen jovobeli lehetéség példaul a
washingtoni egyezménnyel létrehozott ICSID. A washingtoni egyezmény kapcsan a kiilonvélemény —
a tobbségi véleményhez hasonldoan — felhivta a figyelmet arra, hogy a 25. cikk (4) bekezdése alapjan a
részes allamok barmikor értesithetik a Kozpontot arrdl, hogy valamely vitak korét nem vetik ala
joghatosaganak. Hangsulyozta azonban, hogy Magyarorszag ez idaig nem tett ilyen bejelentést a
nemzeti vagyonnal kapcsolatos vitak vonatkozasaban.

A kiilonvélemény a nemzetkozi szerzédésekkel oOsszefiiggésben megallapitotta, hogy a
vizsgalt rendelkezések a genfi egyezménybe ¢€s szamos beruhdzasvédelmi megallapodasba
Ltkoz[nek]”, és mas nemzetk6zi egyezményekkel pedig ,nincs[enek] Gsszhangban”, mivel megvon
egy olyan vitarendezési lehet6séget, mellyel a partnerek szamolhattak. Utobbi esetben mind a
washingtoni egyezményre, mind a New York-i egyezményre (melyrdl egyebekben nem tesz emlitést),
mind pedig a genfi egyezményre hivatkozott.

(I A killonvélemény utalt a nemzetkézi kotelezettségek johiszemii teljesitésére mint a
jogallamisag (Alaptorvény B) cikk (2) bekezdés) elemére és a nemzetkozi jog és a belsd jog
Osszhangjanak kovetelményére (Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés). A  kiilonvélemény
megfogalmazomak allaspontja szerint az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan, az
Alkotmanybirosagnak — a jogszabdly nemzetkézi szerzédébe iitkozésének vizsgalatara iranyuld
hataskorében eljarva — ,,a nemzetkdzi jogba iitk6z0 jogszabalyt fOszabaly szerint [...] meg kellett
volna  semmisitenie”. A killonvélemény altal emlitett ,masik lehetdség”, hogy az
Alkotmanybirésagnak az Abtv. 42. § (2) bekezdése alapjan — amennyiben olyan jogszabaly
nemzetkodzi szerz6désbe {itkozését allapitia meg, amellyel a nemzetkdzi szerzédést kihirdetd
jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes — az Alkotmanybirdsagnak fel kellett volna
hivnia a jogalkotdt a nemzetkdzi jog €s a belsd jog Osszhangjdnak megteremtésére. A kiilonvélemény
itt lehetséges megoldasként utalt a belsé jog megvaltoztatasara: az érintett rendelkezések hatalyon
kiviil helyezésére vagy olyan modositasara, miszerint azok nem alkalmazhatok nemzetk6zi szerzodés
eltérd rendelkezése esetén.

3. A rendelkez6 rész és a ratio decidendi

Az Alkotmanybirosag a rendelkez6 részben egyarant elutasitotta az Nvt. 17. § (3) bekezdése, ¢s a Vbt.
4. § szovegrésze alaptorvény-cllenességének megallapitasdra és megsemmisitésére, valamint
nemzetkozi szerz6désbe litk6zésének megallapitasara wranyuld inditvanyt. A rendelkezd rész harom
alkotmanyos kovetelményt fogalmazott meg, melyek koziil az elsé ketté az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésén és a Q) cikk (2) bekezdésén alapul, és jogszabalyhelyek egyiittes értelmezését és
alkalmazasat foglalia magaban. Az Alkotmanybirosag elséként alkotmanyos kovetelményként utalt az
Nwvt. 17. § (3) bekezdése utolsd6 mondatanak a 17. § (1) bekezdésével torténo egyiittes értelmezésére és
alkalmazasara, vagyis az a rendelkezés, miszerint ,[a] nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult e
jogvitak eldontésére valasztottbirdsagi eljarast nem kothet ki, a ,torvény hatalybalépését megelozden



jogszeriien és johiszemien szerzett jogokat és kotelezettségeket [...] nem érinti’. A masik
alkotmanyos kovetelmény a Vbt. 4. §-a ,,valamint olyan tigyben, amelyben a jogvita targya a nemzeti
vagyonr6l szolo 2011. évi CXCVI. torvény hatalya ala tartozd Magyarorszag hatara altal korbezart
teriileten 1év0 nemzeti vagyon, illetve azzal kapcsolatos barmely jog, igény, kovetelés,”
szovegrészének, valamint a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésének kérelmezésére vonatkozo 55.
§ (1) bekezdés b) pontjanak® és a (2) bekezdés a) pontjanak® az Nvt. elézéekben emlitett 17. § (1)
bekezdésével vald egyiittes értelmezése és alkalmazasa. Az Alkotmanybirdsag az elsé és a masodik
alkotmanyos kovetelmény esetében utalt arra, hogy azok vonatkoznak Magyarorszag és egy mas
allamhoz ko6tddé jogi személy kozotti azon megallapodasokra, melyek a nemzett vagyonrol szolo
torvény altal érintettek, beruhdzasi és vallalkozasi természetiiek, és 2012. januar 1-jén hatdlyban
voltak. A harmadik megallapitott alkotmanyos kovetelmény értelmében a kétoldali beruhazasvédelmi
egyezmények azon cikkeire, melyek a részes dallamok kozotti jogvitdk rendezésére szolgalo
valasztottbirosag 1étrehozasarol rendelkeznek, a Vbt. és az Nwt. 17. § (3) bekezdése ,nem
vonatkoztathatd, azokat semmiben sem érinti”.

Az inditvanyt elutasito hatarozat ratio decidendije, hogy a nemzeti vagyonra vonatkozo
szerzOdésekben a valasztottbirosag kikotésének Nvt. altali kizdrdsa és a nemzeti vagyonnal
kapcsolatos jogvitakban a valasztottbirosagi eljaras kikotésének Vbt.-ben foglalt tilalma esetében
megvalosul az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésében megkovetelt Osszhang a nemzetkdz jogi
kotelezettségek és a magyar jog kozott, és nem sériil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag, azon beliil is a jogbiztonsag és a normavilagossag kovetelménye, és az — a kimondott
alkotmanyos kovetelményeket figyelembe véve — nem iitkozik Magyarorszag nemzetkozi
szerzodéseibe.

4. Az érvelés kritikaja

() Az érvelés vilagos szerkezetben, elsdként az inditvanyban kifogasolt rendelkezések nemzetkozi
szerzodésbe litkozését, majd alaptdrvény-ellenességét vizsgalta. A nemzetkdzi szerzédésbe litkdzésnél
atgondoltan vette sorra a kétoldali beruhazasvédelmi megallapodasok soran felmeriild lehetséges
eseteket, valamint kiilon-kiilon a relevans tobboldali nemzetkodzi szerzodéseket.

1. A hatarozat indokolasanak minden bizonnyal az a kiinduldpontja, hogy a beruhazasvédelmi
nemzetkozi szerzodések tulajdonképpen a megkotott maganjogi beruhdzasi szerzodéseket védik, és igy
elsédleges céljuk, hogy a beruhazoknak az allammal vagy allami szervekkel kotott maganjogi
szerzOdéseik és az azokban szamukra biztositott vitarendezési lehet6ség kiszamithatd és biztonsagos
legyen. Erre utal az Alkotmanybirésag, amikor a nemzetkozi szerzOdésbe iitkozést az alabbi
feltételekkel Osszefiiggésben vizsgalja: ,,i. a nemzeti vagyont érintsék a mar megkotott nemzetkozi
beruhazasi, vallalkozasi stb. megallapodasok; ii. tartalmazzanak valasztottbirosagi kikotést; iii.
kozvetleniil vagy kozvetve, vagy egy bilateralis allamkozi beruhdzasi szerzodésnek vagy a New York-
i Egyezmény, a Genfi Egyezmény, illetve a Washingtoni Egyezmény legalabb egyikének a hatalyat
érintsék.”

A hatarozathozatalt megelézéen, a szakirodalomban megjelent egy olyan allaspont, mely
szerint a beruhazasvédelmi szerzédésekbdl folyd kotelezettségek talmutatnak ezen, és az allamok és a
beruhazok szamara egy jovobeli lehetséget is biztositanak a valasztottbiraskodasra mint vitarendezési

8 55§ (1) A fél, tovabba az, akire az itélet rendelkezést tartalmaz, a valasztottbirosag itéletének részére torténd
kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil keresettel az itélet érvénytelenitését kérheti a birosagtol, ha [...] b) a
valasztottbirdsagi szerz6dés annak a jognak a szabalyai szerint, amelynek alavetették, ilyen kikotés hidnyaban a magyar jog
szerint érvénytelen [...]".

® (2) A valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése arra hivatkozassal is kérhetd, hogy a) a vita targya a magyar jog szerint
valasztottbirésagi Gtra nem tartozik [...]".



modra.l® Eszerint a nemzetkozi szerzédések arra is kotelezik az allamokat, hogy a jovOben
megkotendd maganjogi szerzoédéseknek milyen tartalminak kell lenniik, és céljuk az, hogy az
allamok kolcsonosen segitsék beruhazoikat, hogy a jovoben meghatarozott feltételekkel
beruhazhassanak egymas teriiletén. A szerzok arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az Nvt. ezaltal
nemzetkozi  kotelezettségeinkbe  {itkozik.!! Ugyanez a gondolatmenet figyelhetd meg a
kiilonvéleményben is.

Allaspontunk szerint a beruhazasvédelmi egyezményeknél a maganjogi szerzédéssel létrejstt
beruhdzasokra vonatkozik a kotelezettség. Vagyis az allam nem a jovobeli beruhdzasok altalanos
elfogadasara koteles, hanem arra, hogy ha a beruhazoval szerz6dést koét, azt meghatarozott
feltételekkel kell megtennie. Igy tulajdonképpen fennall egy jovobeli kotelezettség, de nem a
beruhazoval vald szerzodéskotésre, hanem egy esetleges szerzodéskotés esetén annak tartalmara
nézve. A beruhazoval vald szerzddés megkétése az allam mérlegelésétdl fiigg. A nemzeti vagyon
korében a valasztottbiraskodas kizarasa igy nem jelentheti nemzetkozi kotelezettségeink megsértését,
am az jelentds valtozast eredményez a jovébeli beruhazok lehetoségeiben. A jelen helyzetben ugyanis
a magyar allam nem kothet nemzeti vagyonra maganjogi beruhazasi szerzédést. Ha ugyanis kotne
ilyen szerzddést, a nemzetkozi kotelezettségei miatt nem zarhatna ki a valasztottbirosag kikotését. A
valasztottbirosag kikotése esetén azonban a maganjogi szerz6dés belsé jogszabalyba — az Nvt.-be és a
Vbt.-be — iitkozne, és ezaltal semmissé valna. A beruhazonak igy el kell fogadnia, hogy az allam az
Nvt. és a Vbt. rendelkezései miatt a nemzeti vagyon esetében nem jarul hozza a valasztottbirdsag
kikotéséhez, és a jovobeli maganjogi szerzodés csak ilyen tartalommal kothetdé meg. A hatarozat
megallapitasaibol arra lehet kovetkeztetni, hogy a tObbségi allaspont valoszinlileg egyetért ezzel a
nézettel, igy ez a levezetés adalékul szolgalhat a hatarozat megértéséhez.

2. A kétoldali beruhazasvédelmi egyezmények elemzésénél harom esetet vizsgalt meg
részletesen az Alkotmanybirésag. Az elsé két esetben — egy allam és egy masik allam beruhazoja,
valamint egy allam és egy masik allam mint beruhazo viszonya — az érvelés egyiittesen értékelheto, a
birosag kovetkeztetésének hasonlosaga miatt, hiszen mindkét esetben a mar emlitett, szerzett jogok
védelmére vonatkozo alkotmanyos kovetelményt mondta ki a testiilet. Az alkotmanyos kovetelmény
valoban védi azokat a megkdtott maganjogi szerzddéseket, melyek 2012. janudr 1-jén hatalyban
voltak, €s igy allaspontunk szerint sem allhat fenn a nemzetkdzi szerzédésbe {itk6zeés.

Az alkotmanyos kovetelménynél a birdsag annak céljat a kovetkezOképpen fogalmazta meg:
ne torténjek jogsérelem sem az ICSID, sem az UNICITRAL vonatkozdsdban. Az alkotmanyos
kovetelmény alapja azonban nem jelent meg, melynek emlitése a megalapozottsagat hangsulyozhatta
volna. Az Alkotmanybirésag utalhatott volna egyrészt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, és arra,
hogy a szerzett jogok védelme a jogallamisagbol, és azon belill is a jogbiztonsagbdl ered, tovabba a
kimondott tétel a visszahato hataly tilalmabol egyarant levezethetd. Masrészt az Nvt. 17. § (1) és 17. §
(3) esetében tovabbi alapot ad a torvény egységes értelmezése és alkalmazasa, amely a torvénybol
eleve kovetkezik anélkiil is, hogy azt a hatdrozat rendelkezd részében alkotméanyos kovetelményként
sziikséges lenne kimondani.

Az Alkotmanybirésag helyesen allapitotta meg, hogy a kétoldali egyezmények harmadik
esetére, amikor a részes allamok kozotti jogvitanal merdil fel a valasztottbiraskodas, a Vbt. és az Nvt.
rendelkezései nem vonatkoztathatok. A kovetkeztetés allaspontunk szerint a rendelkezések tartalmabol
is egyértelmiien levezethetd, igy annak alkotmanyos kovetelményként vald kimondasa megerésiti, am
nem keletkezteti ezt a tényt.

Az Alkotmanybirdsag tehat nem tartotta az érintett rendelkezéseket a kétoldali nemzetkdzi
szerzOdésekbe Titkozonek, mégis a kormanyt arra szolitotta fel, hogy eme rendelkezésekre

10 Kecskes Lasz1o — TILK Péter: A valasztottbirosagi kikotés hazai jog szerinti tilalménak Alaptérvénybe, illetve nemzetkdzi
jogba iitkozése” Europai Jog 2012/2. 18.
1 Kecskis-Tiik (10. 1j.) 16-18.



figyelemmel torténjenek meg a szerz6dések lejarta elétt azok ujrakétése, vagy a partner allam egyet
nem értése esetén, felmondasa. Erre valoszintsithetéen amiatt keriilt sor, hogy az altalunk az érvelés
kritikajanak (1) 1. pontjaban vazolt helyzetet rendezni lehessen gy, hogy a jovoben az allam a nemzeti
vagyon korében is kéthessen valamely beruhdazoval maganjogi szerzodést. It jegyzendé meg a
kétoldali beruhazasvédelmi egyezmények hatilya. Az Azerbajdzsannal kotott megallapodas ugyanis
tiz éves id6tartamra marad hatalyban, mely automatikusan meghosszabbodik, ha valamely fél a lejarat
elott egy évvel nem jelzi annak ellenkezdjét. Tovabbi figyelemreméltd rendelkezés, hogy a
megallapodas felmondasa elbtti idészakban megvaldsitott beruhazasok tekintetében a rendelkezései a
felmondast kovetd tovabbi tiz évig érvényben maradnak.

3. A washingtoni egyezmény az ICSID felallitasardl rendelkezik és szigoru joghatosagi
kovetelményeket ir eld. Az Alkotmanybirosdg megallapitasaval egyetértiink abban, hogy a
joghatosaghoz sziikséges hozzajarulasok miatt nem allhat fenn az iitkdzés a bels6 jog és a nemzetkozi
jog kozott.r2 A 25. cikk (4) bekezdésben foglalt bejelentés miatt sem johet Iétre iitk6z€és, hiszen arra az
allamok ,jogosultak”, igy a hatarozatban a kormanynak szolo intézkedési kotelezettség legfeljebb
ajanlasként értékelend6, melyet azonban sziikséges lenne megtenni a tobbi részes allam tajékoztatasa
érdekében.

4. A genfi egyezmény kapcsan felidézhetok a kétoldali beruhdzasvédelmi egyezményeknél
tett megallapitasok, melyet az Alkotmanybirosag is megtett. A birésag altal emlitett értelmezési
lehet6ségnél fontos kiegészitésként megjegyezni, hogy ahhoz a rendelkezés nemzetkozi értelmét
sziikséges alapul venni®* Amennyiben eszerint valoban fennall az iitkozés lehetOsége, a testiilet
javaslata, miszerint az egyezményt fel kellene mondani vagy azt kdvetéen oly modon csatlakozni,
hogy a magyar allam fenntartast fiizzon hozza, problematikus. Az egyezményt térvényereji rendelettel
hirdetették ki, mely a jogforrasi hierarchidban azonos szinten all a torvénnyel, melyek esetleges
litkozésére azonban az Abtv. nem ad egyértelmili iranymutatast, mivel ,,az Alaptérvény alapjan nem
lehet ellentétes™* jelen esetben egyikre sem allapithaté meg. Ezért az Alkotmanybirosag donthet arrol,
hogy ilyen esetben a 42. § (1) vagy (2) bekezdését alkalmazza, és a nemzetkozi szerzodéssel ellentétes
jogszabaly teljes vagy részleges megsemmisitésére tesz javaslatot, vagy felhivia a kormanyt, illetve a
jogalkotot, hogy az ellentét feloldiasa érdekében tegye meg a sziikséges intézkedéseket.?® Utdbbi
jelentheti a belsé jog igazitasat a nemzetkozi joghoz vagy a nemzetkézi szerz6dés — a rendelkezésre
allo lehetdség szerinti — modositasat vagy felmondasat. Fontos megjegyezni, hogy a korabbi
szabalyozas ¢és az Alkotmanybirdsag gyakorlata is elsésorban a nemzetkdzi szerzodésbe iitkdzo belsd
jogszabaly megsemmisitését vagy a nemzetkozi kotelezettséghez igazitasat irta el,'® illetve
szorgalmazta,!” mely a jelen helyzetben is iranymutatasul szolgalhatott volna.

5. A New York-i egyezménnyel kapcsolatos elemzés és megallapitas helytallo, és ez alapjan
megerdsithetd, hogy a nemzetkézi szerzodésbe litk6zEés ezen a ponton sem merdiil fel.

(I1) Az alaptorvény-ellenesség vizsgalatanal megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kapcsan nem reagalt valamennyi, az inditvanyban kifogasolt
kérdésre. Az Nwt. normavildgossagara vonatkozo kifogdsok ellenérvei a torvény mellékleteire

12 Lasd KATONA Janos: ,Néhiany megjegyzés a nemzeti vagyont érint$ vélasztottbirosagi kikotés tilalma és a
beruhazasvédelem nemzetkdzi jogi szabalyainak konfliktusarol” Eurépai Jog 2012/6. 25.

13.30/1998. (VI. 25.) AB hatérozat, ABH 1998, 220, 237; 54/2004. (XII. 13.) AB hatérozat, ABH 2004, 690, 786. Kukorelli
Istvan alkotmanybir6 kiilonvéleménye. Lasd még SuLYOK Gébor: ,,A nemzetkdzi jog €s a belsd jog viszony anak alaptdrvényi
szabaly ozasa” Jog — Allam — Politika 2012/1. 33.

1% Az Alaptorvény ben talalhat6, ellentétre vonatkoz6 tilalmakrol lasd SuLyok (13. j.) 39, 94. Ij.

1% V6. BLUTMAN Lasz16: ,,A nemzetkozi jog hatdsai az alkotmanybirésagi eljarasokban” Jogelméleti Szemle 2013/4. 21, 52.
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utalassal keriiltek elutasitasra, és nem cafoltak meg a valasztottbirdsagi tdrvényre vonatkozod azon
allitast, miszerint az nem a valasztottbirdsag, hanem annak eljarasa kikotését zarja ki.

A birésag az alaptorvény-ellenességet a bels6 jog és a nemzetkdzi jog kozotti Gsszhang
megteremtésének kotelezettségét eloird Q) cikk (2) bekezdés alapjan is vizsgalta. Pontositasként
kiemelendd, hogy az 6sszhang hidnya akkor is megallapithatd, ha az nem minden érintett nemzetkozi
szerzO6dés, és nem minden részes allam vonatkozasaban all be, hiszen ahhoz egyetlen, normak kozotti
konfliktus elegendd. Felidézhetd tovabba ebben az esetben is a B) cikk (1) bekezdésben 1évo
jogallamisag, és azon beliill is a jogbiztonsdg, amely egyuttal ,,a magyar allam altal vallalt nemzetkozi
jogi kotelezettségeknek vald megfelelést™!8, vagy masként a nemzetkdzi kotelezettségek johiszemil
teliesitését is magaban foglalja.’® Eppen ezért, az azonos szinten 1év6 norméak esetében a nemzetkozi
jogi kotelezettség felmondasa mint Osszhangteremtési eszkdz nemcsak aldashatja a nemzetkdzi jogot,
de a jogbiztonsag ellen is hathat.

(1) A kiilonvélemény kapcsan az érvelés kritikajanak (I) 1. pontjaban megfogalmazottakon
tul tovabbi észrevételek tehetok. Egyrészt ugy tiinik, hogy a killonvélemény a belsé jog és a
nemzetk6zi jog viszonyaban az egyes nemzetkozi szerzodésekre nézve az ,jitkdzik” és a ,nincs
Osszhangban” kifejezéseket eltérd sullyal és értelemmel biroként hasznalja, holott azok szinonimaként
értendok ¢és kolcsondsen kovetkeznek egymasbol. Masrészt a kiilonvélemény a nemzetkozi
szerzO0désbe itk6zés vizsgalatara iranyuld eljarasban ,foszabaly[ként]” emliti a nemzetkozi
szerzOdéssel ellentétes jogszabaly megsemmisitését mint jogkdvetkezményt. Mindez azonban sem az
Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés c) pontjabdl, sem az Abtv. 42. § (1)-(2) bekezdésébdl nem
kovetkezik, és az azokban foglalt jogkGvetkezmények kozott sincs ,,foszabaly[ként]” alkalmazando.
Amint arra az érvelés kritikajanak (I) 4. pontjaban utaltunk, az azonos szintii jogszabalyoknal az
Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény még a nemzetkodzi szerzddéssel ellentétes
jogszabaly megsemmisitését irta eld, am ez a hatalyos szabalyozasrol nem mondhaté el, hiszen az
Alkotmanybirésag donthet arrdl, hogy a 42. § (1) vagy (2) bekezdését alkalmazza. llyen esetben a
nemzetkozi szerzodéssel ellentétes jogszabaly megsemmisitésének szorgalmazasa ugyan iidvozolendo,
de fészabalyként nem kezelhetd.

5. A hatarozat jelentésége

A hatarozat szilkségességét jol mutatja, hogy mar az inditvanyban kifogasolt rendelkezések
hatalybalépését kovetden, am még az inditvany benyujtasat megelézéen Kialakult a szakmai diskurzus
azok nemzetkozi szerz6désbe iitkozése és alaptorvény-ellenessége kapcsan.?® Az Alkotmanybirosag,
bekapcsolodva a szakmai vitaba, allispontunk szerint helyes valaszt ad arra a kérdésre, hogy mi a
beruhazasvédelmi nemzetkozi szerzodésekben vallalt kotelezettségek tartalma, tisztdzva ezaltal a
beruhdzasvédelem természetét is.

A jovobeli beruhdazasok tehat elsdsorban az allam mérlegelésétdl fiiggenek, és amennyiben az
allam a nemzeti vagyonhoz hasonléan ki kivinna vonni barmely mas targykort a valasztottbiraskodas
— ¢és ezaltal a beruhazasok — aldl, ezt sajnalatos modon megteheti. Az Nvt. ugyanis kozvetve a nemzeti
vagyont nemcsak a valasztottbiraskodas alol, hanem a beruhazasok korébdl is kiveszi, mivel az allam
jelenleg nem tud egy beruhdazoval nemzeti vagyonrdl maganjogi szerzodést kotni anélkiil, hogy
nemzetkozi kotelezettségeit ne sértené. Lehetséges, hogy a nemzeti vagyon fokozott védelmének
pontosan ez volt a célja, és a fennallo helyzetet hazank nem is kivanja megvaltoztatni. A nemzeti
vagyon korében a jovobeli beruhdzasok tehat attdl fiiggéen alakulnak, hogy a magyar allam —

187/2005. (I11. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 83, 85.

19°7/2005. (111. 31.) AB hatdrozat, ABH 2005, 83, 86; MOLNAR Tamas: 4 nemzetkizi jogi eredetii normdk beépiilése a
magyar jogrendszerbe (Budapest — Pécs: Dialog Campus — Dom 2013) 221.

2 KeeskEs-TiLk (10. 1j.) 18; KaTtoNna (11. 1j.) 25.



amennyiben a nemzeti vagyon korében a valasztottbiraskodas kizarasahoz ragaszkodik — milyen
lépéseket tesz majd a beruhazasvédelmi nemzetkozi kotelezettségek terén.

Ezt a helyzetet azonban nem az Alkotmanybirésdg hatarozata hozta 1étre, csupan helyesen
nyugtazta annak fennallasat. A hatarozat tisztdzza, hogy a beruhazasvédelem célja mind a meglévo,
mind a jovébeli beruhdazasok védelme. Utobbi azonban csak oly médon, hogy az allam nem koteles
barmilyen targykorben beruhazasi szerzdést kotni a beruhazoval, am ha megkéti azt, teljesitenie kell
a vallalt nemzetkdzi kotelezettségeit.
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