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IMMANENS VERSENYKORLATOZASOK
AZ EUROPAI BIROSAG JOGGYAKORLATABAN*

A tanulmany célja annak vizsgdlata, hogy az Eurépai Birésdg esetjogdban a versenykorld-
toz6 megallapoddasok tilalma kapcsdan van-e lehetéség versenyen kiviili szempontok figye-
lembevételére. Ezt a jelenséget az immanens versenykorlatozdsok kifejezéssel jelolom.
Az EUMSZ 101. cikk szerkezetének rovid ismertetése utan az immanens korlatozdasokat
elhatdrolom a rule of reasontdl és a jarulékos korlatozdasoktol. A tanulmdny konkluziéja,
hogy egy nagyon sziik, szinte kivételes korben azonosithaté a versenyen kiviili szempontok
figyelembevételének lehetésége. Az Eurdpai Birésag esetjogaban a Wouters-itélet terem-
ti meg egyértelmiien az immanens korlatozdasok tandt, de el6zményként szamos bizottsd-
gi hatarozat és birésagi itélet eléfutarnak tekinthets ebb6l a szempontbol. A tanulmany az
immanens korldatozasokkal kapcsolatos jogirodalom teljes korii bemutatdsdara torekszik és
vitaba szall a kivétel korét szélesebben meghatdarozé jogirodalmi dallaspontokkal.

Jelen tanulmany targya annak vizsgalata, hogy az Europai Uni6 versenyjogaban
kozérdek védelme okan ki lehet-e menteni a vallalkozasok altal elkvetett verseny-
korlatozasokat, és ha igen, akkor milyen modon?!

Az Europai Unio miikodési szerzédése (tovabbiakban EUMSZ) 101. cikkének
(1) bekezdésében? szerepld versenykorlatozé megallapodasok tilalma aloli kivételt
ugyanezen cikk rogziti, amelynek szévege arra utal, hogy nem a koézérdek védel-
me okan keriilheti el a tilalmat egy-egy piaci szerepl6k altal megkotott megalla-
podas, hanem annak okan, hogy olyan hatékonysagi elényoket general, amelyek
a fogyasztokhoz jutnak el.® A 101. cikk szoveghii értelmezése szerint a belsé pia-
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Jelen tanulmany az OTKA (K 109414 szamu) kutatasi projektjének tamogatasaval jott létre. A pro-

jekt cime: Az allam aktiv gazdasagi szerepvallalasanak EU-jogi keretei.

Jelen tanulmany nem érinti azt a kérdést, hogy a magyar Gazdasagi Versenyhivatal hogyan alkal-

mazta az Eurdpai Birésag esetjogat. Lasd Vj-16/2005, Vj-180/2004, Vj-201/2005.

A tanulmanyban végig az EUMSZ hatalyos szamozasat, a nemzetkozi szervezeteket tekintve is a

hatalyos elnevezést hasznalom. gy az EGK, EK helyett EU, a kézosségi jog helyett az unios jog

terminologiat.

3 Az EUMSZ 101. cikk (3) bek.-ének sz6vege szerint: ,az egyébként versenykorlatozo megallapo-
dasok elkeriilik a tilalmat, amennyiben hozzajarulnak az aruk termelésének vagy forgalmazasa-
nak javitasahoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejlédés elomozditasahoz, ugyanakkor lehetévé
teszik a fogyasztok részesedését a beldle eredd elénybdl, anélkiil, hogy az érintett vallalkozasok-
ra olyan korlatozasokat ronanak, amelyek e célok eléréséhez nem nélkiilozhetetlenek és anélkiil,
hogy lehet6vé tennék ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része tekinteté-
ben megsziintessék a versenyt.”

*
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ci négy gazdasagi szabadsag tagallami korlatozasara fennallé kimentési lehetéség,
nyomos kozérdekre hivatkozassal, tehat a kartelljogban,* nem jatszhat szerepet.
Jelen tanulmanyban mégis amellett érvelek, hogy a kozérdekii kimentésnek helye
lehet az Europai Uni6 Birosaganak jogértelmezése szerint a kartelljogban is, és ez
a kimentés nagyban kiilénbozik a versenyjogi hatékonysagi érveléstél vagy a belsé
piaci szabadsagoknal megismert tagallami védekezésekt6l. A kartelljogi kbzérde-
kil kimentésekre immanens korlatozasokként tekintek, amelyek kizarolag egy sziik
hatarmezsgyén mozogva engednek teret nem-gazdasagi szempontoknak. A tanul-
many el6szor a klasszikus, hatékonysagi alapu kartelljogi kimentést, valamint a
jarulékos korlatozasokat mutatja be, majd az el6z6 kategoriakhoz képest minéségi-
leg eltér6 immanens korlatozasokat elemzi részletesen.

1. A VERSENYRE GYAKOROLT POZITIV ES NEGATIV
HATASOK KOZOTTI EGYENSULYOZAS

Idérél idére felvetddik a joggyakorlatban és a jogirodalomban is, hogy a 101. cikk
(1) bekezdésének értelmezése soran figyelembe lehet-e venni a versenyre gyakorolt
elény0s hatasokat. A vitat az amerikai kartelltilalmi példa inspiralja. A Sherman
Act 1. §-ban foglalt kartelltilalmi szabaly® alol ugyanis nincs szovegszeri kivétel,
a birosagi jogértelmezésben fejlédott ki az a tétel, hogy a megallapodasnak a ver-
senyre gyakorolt negativ hatasait a pozitiv hatasok ellensiilyozhatjak. Ebben az
esetben az ésszerliség elve (rule of reason)® azt diktalja, hogy a korlatozas ne
{itkdzzon bele a tilalomba.” Ennek az amerikai joggyakorlatban kikristalyosodott
jogértelmezési elvnek az unios versenyjogba valo atvétele nem lehetséges ugy, aho-
gyan az USA-ban megjelenik, mivel igy a 101. cikk (3) bekezdése értelmét veszte-
né.® Az amerikai versenyjogban kialakult rule of reason elv tehat a mai allaspont
szerint nem létezik az unios versenyjogban.

4 A kartelljog kifejezés hasznalata nem tul szerencsés az unios versenyjogban, a magyar verseny-
jogban azonban széleskoriien hasznalt. Lasd pl. Nagy Csongor Istvan munkajat: Kartelljogi kézi-
konyv (Budapest: HVG-ORAC 2008). Az unios versenyjogban a kartell kifejezés a versenykorla-
toz6 megallapodasok tilalmahoz képest sziikebb kategoria. Lasd az Eurdpai Bizottsag kozleményét
a kartelliigyek esetében a birsagok aloli mentességrol és a birsagok csokkentésérdl, 2006/C 298/11,
1. pont. A 101. cikk tilalméanak szerkezetérdl lasd ToTu Tihamér: Az Eurdpai Unié versenyjoga
(Budapest: Complex 2014) és NaGgy Csongor Istvan: , A versenykorlatozé megallapodasokkal kap-
csolatos versenyjogi tilalom szerkezete” Jogtudomdnyi Kozlony 2012/9. 321-330.

° Tiltott minden szerz6dés, troszt vagy egyéb formaban, vagy sszejatszas a kereskedelem korlato-
zasara tobb allam kozott vagy kiilioldi személyekkel.

Az elvet a jozan mérlegelés szabalyanak is szoktak forditani.

7 Tobbek kozott Standard Oil Co of New Jersey v US, 221 US 1 (1911); US v American Tobacco Co,
221 US 106 (1911).

8 Lasd pl. a Bizottsag kozleményét. Communication from the Commission-Notice-Guidelines on
the application of Article 81 (3) of the Treaty, OJ C 101, 27/04/2004, 97-118, points 32—116, lasd
az akkori Elséfoku Birosag itéleteit: T-65/98. sz. Van den Bergh Foods Ltd kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itélet [EBHT 2003., 11-4653. 0.], 106. pont, T-112/99. sz. Métropole Télévision (M6),
Suez-Lyonnaise des Eaux, France Télécom and Télévision Francaise 1 SA (TF1) kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet [EBHT 2001., II-2459. o.] 75-77. pontok.
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A versenykorlatozasok kimentésére a 101. cikk szévege szerint egyediil a har-
madik bekezdés szolgalhat, amelynek alkalmazasa soran azt mérlegelik a jogal-
kalmazok, hogy a fogyasztok szamara a megallapodasbol keletkezett-e a verseny-
korlatozo hatasokat ellensilyozé gazdasagi elény. A 101. cikk szerkezete tehat az
ordoliberalis felfogast tiikr6zi. A neoklasszikus iranyzatban a mentesitésnek sem-
milyen gazdasagi értelme nincs, ugyanis a megallapodasra nem tekinthetiink ver-
senykorlatozoként, ha annak pozitiv hatasai meghaladjak a negativ hatasokat.

Az els6 és a harmadik bekezdés kozo6tti ,munkamegosztasra” vonatkozd elvi
megallapitasnak a gyakorlatba valé atiiltetését két fejlemény segiti el6. Egyrészt
a jogalkalmazast megkonnyiti, hogy az eljarasjog modernizaciéja utan ugyanaz
a hatosag vagy birosag alkalmazza a kivételi szabalyt, mint a tilalmi {6szabalyt.
Masrészt a 101. cikk (3) bekezdésének igazi funkcidja akkor domborodik ki, amikor
a versenyjogban kevésbé jelentds szerepet betolté kozérdekii kimentésekkel kez-
diink el foglalkozni. Addig, amig a kdzérdeken alapulé kimentések is elfogadhatoak
voltak a Bizottsag szamara a kozosségi versenypolitikaban, ésszerii megoldasnak
tlint az a felvetés, hogy az els6 bekezdés keretei kozott értékeljiik a versenyre gya-
korolt pozitiv hatasokat, mig a harmadik bekezdés keretei k6zo6tt a kozérdekii célok
szolgalatat. A hatékonysagi cél jelent6ségének relativ emelkedésével, a kozérdekil
szempontok (legalabbis az iparpolitika, foglalkoztatasi és szocialis politika) hattér-
be szoritasaval azonban mar elfogadhatdbb az a tétel, hogy a 101. cikk (3) bekezdé-
sében a versenyre gyakorolt pozitiv hatasokat, hatékonysagi elényoket kell dssze-
vetni az els6 bekezdés alkalmazasa soran talalt versenykorlatozasokkal.’

Az Els6fokt Birosag'® az 1990-es évektol kezdve tobb alkalommal egyértelmiien
rogzitette, hogy a kozosségi jogban nem érvényesiil a rule of reason elve. Ilyen tar-
talmu itélet sziiletett 1994-ben a Matra Hachette-ligyben," 2001-ben a Métropole
Télevision-ligyben'? kozos vallalat alapitasa kapcsan, 2003-ban pedig a Van den
Bergh Foods-ligyben vertikalis korlatozas kapcsan.”® Ezt a jogértelmezést veszi at
az Eurdpai Bizottsag 2004-ben, a kivételi szabaly alkalmazasarol szolo kozlemé-
nyében is."

® Rodger J. BARRY — Angus MaccuLLoGH: Competition Law and Policy in the European Community
and United Kingdom (London: Cavendish 1999) 13-16; ,Communication from the Commission.
Notice. Guidelines on the application of Article 81 (3) of the Treaty” Official Journal C 101, 27. 04.
2004. 97-118. Rodger J. Barry: ,Competition Policy, Liberalism and Globalisation: A European
Perspective” Columbia Journal of European Law 2000/3. 289-319, 290.

10 Mai Torvényszék.

A T-17/93. sz. Matra Hachette kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 1994., 1I-595. o.] 48.

pontja.

A T-112/99. sz. Métropole Télévision (M6) and Suez-Lyonnais des Eaux, France Télécom and

Télévision Frangais 1 SA (TF 1) kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 2001., 1I-2459. o.]

72-179. pontjai.

3 A T-65/98. sz. Van den Bergh Foods Ltd kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2003.,

11-4653. 0.] 107. pontja.

A Bizottsag 2004. aprilis 27-én iranymutatast adott ki a Szerzédés 81. cikk (3) bek.-ének alkalma-

zéasarol: Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article

81.(3) of the Treaty. 2004/C 101/08, 27. 04. 2004, kiilonosen 11. pont. Ebben a Bizottsag 6ssze-

foglalja a 101. cikk (1) bek.-e értelmezésének szempontjait is.

s
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A kivétel lehet6sége tehat magabdl a Szerzédésbdl fakad. A Szerzédésben rogzi-
tett kivételen kiviil azonban a Bizottsag és a Birdsag gyakorlata kidolgozott olyan
értelmezési modszereket, amelyekkel a versenykorlatozo kikotések jogszeriinek
mindsiilhetnek. Ennek az értelmezési iranyvonalnak két aga van. Az egyik a jarulé-
kos korlatozasok esete, a masik az immanens korlatozasok elmélete.

2. A JARULEKOS KORLATOZASOK
(ANCILLARY RESTRAINTS)

Az els6 és konnyebben magyarazhaté értelmezési vonulat szerint nem iitk6znek
a 101. cikkbe azok a kikotések, amelyek egy 6sszességében nem versenykorlato-
z6 megallapodasban szerepelnek, és ugyan az egyes kikotések dnmagukban szem-
1élve korlatozzak a versenyt, de sziikségesek az adott megallapodashoz, valamint
nem tartalmaznak aranytalan korlatozast. Az Elséfoku Birosag a fentebb hivat-
kozott Métropole Télévision-ligyben igy hatarozta meg a jarulékos korlatozaso-
kat, hogy azok kozvetleniil kapcsolodnak és sziilkségesek a megallapodas lénye-
gi targyanak végrehajtasahoz. Ezen beliil a sziikségességi tesztnek két aga van:
egyrészt a megallapodas objektiven sziikséges az adott megallapodas lénye-
gi targyanak végrehajtasahoz, masrészt azzal aranyos."” A kivételi szabaly alkal-
mazasarol szolo 2004-es bizottsagi iranymutatas igy foglalja dssze ezt az értel-
mezést:

,31. [...] amennyiben a korlatozas nélkiil csak nehezen lehetne megvalésitani, vagy
nem lehetne megvalositani a megallapodas lényegi targyat, amely nem versenykor-
latozo, akkor a korlatozas objektivan sziikséges lehet a végrehajtashoz és azzal ara-
nyos. Példaul, amennyiben a franchise megallapodas {6 célja nem versenykorlatozo,
akkor e megallapodas megfelel6 végrehajtasahoz sziikséges korlatozasok, ugymint
a franchise-rendszer egységének és j6 hirnevének védelmét szolgalo korlatozasok a
81. cikk (1) bekezdésén kiviil esnek.”'®

A Birosag a '90-es években (f6ként annak masodik felétél kezdve) kiadott itéle-
teiben egyre gyakrabban hangsulyozza, hogy a megallapodast az aktualis kor-
nyezetében kell elemezni, és nem elég a kartelltilalom megsértéséhez a felek cse-
lekvési szabadsaganak korlatozasa. A ketté kozott ugyanis nem lehet absztrakt
moddon parhuzamot vonni. Ez azonban még nem azt jelenti, hogy a versenyre

15 A T-112/99. sz. Métropole Télévision (M6) and Suez-Lyonnais des Eaux, France Télécom and
Télévision Frangais 1 SA (TF 1) kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 2001., 1I-2459. o.]
72-79. pontjai.

16 Lasd (14.1j.) 97-118. Lars KioLBYE: ,The New Commission Guidelines on the Application of Article
81 (3): An Economic Approach to Article 81" European Competition Law Review 2004. 566-577,
568; Paul LugaRrD — Leigh HANCHER: ,Honey, I Shrunk the Article! A Critical Assessment of the
Commission’s Notice on Article 81 (3) of the EC Treaty” European Competition Law Review 2004.
410-420, 413. is kritikus az elv terjedelmével kapcsolatban.
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gyakorolt elényds és hatranyos hatasokat egyensulyozzuk a 101. cikk (1) bekezdése
alapjan."”

A 2011-ben meghozott MasterCard-itéletében a Torvényszék, majd a Birosag
részletesen foglalkozott a felperes MasterCard altal hivatkozott jarulékos korla-
tozasra vonatkozo kimentéssel, azaz, hogy a MasterCard rendszer a multilatera-
lis bankkozi dij nélkiil is miikddhetett-e. A Torvényszék megerdsitette, hogy akkor
jarulékos egy korlatozas, ha jelent6sége a megallapodas megvaldsitasahoz képest
masodlagos, &m amely ahhoz nyilvanvaloan kapcsolodik.'® Az aranyossag kere-
tei kozott pedig azt kell vizsgalni, hogy a korlatozas id6tartama, targyi és teriileti
hatalya nem haladja meg a megallapodas megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.!
A torvényszéki itéletet feliilvizsgalé Birdsag a jarulékossagot még szigorubban
hatarozta meg, eszerint az ligylet megvalositasanak a korlatozas hianyaban nem-
csak nehezebben megvaldsithatonak kell lennie, hanem egyenesen lehetetlennek.?
A Birosag értelmezésében amennyiben valamely iigyletre vagy tevékenységre —
semlegessége vagy a versenyre gyakorolt kedvez6 hatasa miatt — nem terjed ki
a 101. cikk (1) bekezdésének tilalma, akkor ezen ligylet egy vagy tobb résztvevo-
je kereskedelmi 6nallosaganak korlatozasara sem terjed ki az emlitett tilalom elve
akkor, ha az jarulékos az ligylet célkitiizéséhez képest.?!

A megallapodas aktualis hatasainak elemzése formulaval kezdi a Birosag az ité-
leteit két masik esetben is. Az egyik eset az, amikor a gazdasagi szabadsagok vagy
a versenyjog esetében keriil szembe azzal a problémaval, hogy a maganszemély
cselekvési szabadsagat ugyan korlatozza a szabalyozas, de az nem alkalmas a ter-
melési tényez6 aramlasanak korlatozasara. A masodik esetben a versenykorlato-
zas egy masik szerz6dési rendelkezés, azt is mondhatnank, hogy az unios kozérdek
érvényesiilését biztositja, igy a Bir6sag 6nmagaban az intézkedésben rejl6 ver-
senykorlatozo hatast ,megbocsathatonak” tartja. Ezekben az itéletekben azonban
a Birosag mar nem a jarulékos (ancillary) korlatozas kifejezést hasznalja, hanem
az adott intézkedés immanens korlatozasarol® szol.

3. AZ IMMANENS KORLATOZASOK A GAZDASAGI
SZABADSAGOK JOGABAN ES A VERSENYJOGBAN

A Birdsag a '90-es évek masodik felétél egyre tobb esetben mondta ki, hogy a tag-
allami szabalyozasban benne rejlik, a szabaly lényegébdl ered a korlatozé hatas és

17 Lasd kiilondsen a T-112/99. sz. Métropole Télévision (M6) and Suez-Lyonnais des Eaux, France
Télécom and Télévision Frangais 1 SA (TF 1) kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet [EBHT 2001.,
11-2459. 0.] 75-77. pontok.

8 A T-111/08. sz. MasterCard Inc. és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 77-78. pontja,
ECLI:EU:T:2012:260 és C-382/12 P. sz. MasterCard és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott ité-
let, ECLI:EU:C:2014:2201, EBHT-ben nem tették kozzé.

19 Az itélet 81. pontja.

20 Az itélet 91. pontja.

2 Az itélet 89. pontja.

22 Inherent restriction.
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ezért azt nem lehet jogszeriitlennek tekinteni. A fejezet téziseit megelélegezendé
megadjuk az immanens korlatozasok lényegét.?> A nemzeti és unios jog diagonalis
konfliktusa esetén a nemzeti intézkedésben, megallapodasban vagy a vallalati tar-
sulas dontésében rejld korlatozasok nem iitkdznek az unios jogba, amennyiben ezek
olyan tagallami érdek elérését szolgaljak, amely az unios joghban nem szabalyozott,
kizarolagos vagy megosztott tagallami kompetenciaba esik, de az unios jogalkal-
maz6 szamara elfogadhat6 és ezért védelmet élvez.

A Bosman-tigyben?* az el6zetes dontést feltevo birdsag a FIFA szabalyozasa-
val kapcsolatban két aspektust vetett fel. Egyrészt a munkavallalas szabadsaga-
nak megsértését, masrészt a 101. cikkel val6 6sszeegyeztethetetlenséget. Az iigy-
ben eljaré Lenz f6tanacsnok amellett, hogy a szabalyozast a versenykorlatozasok
tilalmaba is litk6zének tartotta, kifejtette, hogy a Birosag esetjoga szerint azok a
kikotések, amelyek objektiven sziikségesek egy adott szerzédés teljesitéséhez, nem
iitkoznek bele a tilalomba, ha a szerz6dés maga nem versenykorlatozo. Allaspontja
szerint a Bir6sag nem formalisan értelmezi a versenykorlatozast, hanem 6ssze-
fliggéseiben. A sport mas piacoktol lényegesen kiilonb6z6 piac, amely igazolhatja
az agazat megfelel6 miikodéséhez sziikséges kikotések jogszeriiségét. A Deliége-
igyben® mar a Birosag itélkezett tigy, hogy a sportban benne rejlé korlatozasok
nem {itkdznek a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval. A belga sportszévetség gya-
korlatat, amely tébb alkalommal elutasitotta a felperes sportol6 kivalasztasat nem-
zetkozi cselgancstornakon valo részvételre,?® az EuB nem talalta ellentétesnek az
unios joggal, mivel a valogatasi szabalyok elkeriilhetetleniil azzal az eredménnyel
jarnak, hogy korlatozzak a résztvevék szamat. Az ilyen korlatozas azonban benne
rejlik a nemzetkozi sportversenyek lebonyolitasaban.”

A Laurent Piau-tigyben® az Eurdpai Bizottsag vallalkozasok tarsulasanak don-
téseként értékelte a FIFA (Nemzetkozi Labdarugo Szovetség) szabalyzatat, amely-
ben a jatékos-kozvetitd ligynokok miikodésével kapcsolatos korlatozasokat irtak
eld, és versenykorlatozasnak tekintette a szabalyzat t6bb elemét, tobbek kozott azt,
hogy a tevékenység megkezdésének feltétele a nemzeti szovetségek altal kiadott
engedély. A Bizottsag a panaszt elutasito hatarozataban azonban kimondta, hogy

% Nagy Csongor Istvan kozérdekii ésszeriiségi tesztnek is nevezi ugyanezt a jogértelmezést. Lasd
Nacy (4.1j.) 357, 402-403, 423-427.

2 A C-415/93. sz. Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL kontra Jean-Marc
Bosman, Royal Club Liégeois SA kontra Jean-Marc Bosman és masok és Union des Associations Euro-
péennes de Football (UEFA) kontra Jean-Marc Bosman iigyben hozott itélet [EBHT 1995., 1-4921. o.].

% A C-51/96. sz. és C-191/97. sz. Christelle Deliége kontra Ligue Francophone de Judo et Disciplines
Associées ASBL és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 2000., I-2549. o.]. Az iigy-
ho6z hasonlo itéletet hozott a Birosag a C-176/96. sz. Jyri Lehtonen, Castors Canada Dry Namur
— Braine ASBL and Fédération Royale Belge des Sociétés de Basket-ball ASBL (FRSB) tigyben
[EBHT 2000., I-2681. o.], bar itt kozérdeki kimentésként értelmezte a sport jellegzetességeinek
figyelembevételét.

26 Az esetet elemezte Alasdair BELL — Peter TURNER-KERR: ,The Place of Sport Within the Rules
of Community Law: Clarification from the ECJ? The Deliége and Lehtonen Cases” European
Competition Law Review 2002. 256.

27 Az itélet 64. pontja.

2 A T-193/02. sz. Laurent Piau kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2005., I1-209. o.].
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a korlatozasok a 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentesitési feltételeknek meg-
felelnek. A Bizottsag értékelése szerint az engedélyezési kotelezettség a minéség
biztositasa érdekében sziiletett meg, és indokolt a labdarugok és a labdartugé szo-
vetségek jogos érdekeinek védelme szempontjabdl. A labdarugok karrierje ugyan-
is rovid, és nagymértékben kiszolgaltatottak a jatékos-kozvetit6knek. A Bizottsag
vitatott hatarozata szerint tehat a versenykorlatozas az engedélyezési rendszerben
benne rejlé korlatozas.*

Az Elséfoku Birdsag értékelését azzal nyitotta, hogy a tevékenység megkezdésé-
hez sziikséges engedélyezési kotelezettség a gazdasagi tevékenységhez vald hoz-
zaférés korlatja és ennek folytan sziikségszeriien hatassal van a versenyre. Ezzel
tehat az Elséfoku Birosag a gazdasagi szabadsagok jogaban hasznalt hozzaféré-
si korlat és a versenykorlatozas kozotti azonossagot hangsulyozta. Az Elséfoku
Birésag kiemelt jelentéséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy a tagallamok nem
szabalyozzak a jatékos-kozvetitéi tevékenységet, e hivatas képviseldinek szakmai
onszabalyozo testiilete sem létezik. A FIFA szabalyzata — ebben a szabalyozasi
irben — tehat sziikséges és aranyos. A FIFA célja a szabalyozas megalkotasakor a
szakmai és etikai standardok emelése volt, és a szabalyozas a versenyt sem zarta
ki teljesen, mivel csak minGségi szempontu szelekciot tett lehetové.°

Az Albany International-ligyben®! a Birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a

2 Az itélet 100. pontja. Lényegében ugyanezzel az érveléssel élt a Bizottsag a David Meca-Medina-
hatarozataban. Commission’s decision of 1 August 2002 rejecting the complaint lodged by the ap-
plicants against the International Olympic Committee (IOC) seeking a declaration that certain rules
adopted by the latter and implemented by the Fédération Internationale de Natation (FINA) and
certain practices relating to doping control are incompatible with the Community rules on compe-
tition and freedom to provide services (Case COMP/38158 — Meca-Medina and Majcen/IOC).

30" A multban néhany jatékos-kozvetit6 gyakorlata mind pénziigyi, mind szakmai szempontbdl negativ
hatassal volt a jatékosokra és klubjaikra. Van de Gronden ugy értelmezte az esetet, hogy a Birosag
a 101. cikk (3) bek.-ének értelmezésében kozérdeket vett figyelembe. Johan W. van de GRONDEN:
,The Internal Market, the State and Private Initiative” Legal Issues of Economic Integration
2006/2.105-137, 128.

31 A C-67/96. sz. Albany International BV kontra Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie
tigyben hozott itélet [EBHT 1999., I-5751. o.]. Ezzel az itélettel azonos két itéletet hozott a Birosag
ugyanazon a napon: C-115/97. sz., C-116/97. sz. és C-117/97. sz. Brentjens’ Handelsonderneming
BV and Stichting Bedrijspensioenfonds voor de Handel in Bouwmaterialen iigyekben hozott ité-
let [EBHT 1999., 1-6025. o.] és C-219/97. sz. Maatschappij Drijvende Bokken BV v Stichting
Pensioenfonds voor de Vervoer-en Havenbedrijven [EBHT 1999., I-6121. o.]. A Birésag 2000-
ben is megerdésitette azt a megallapitasat, hogy a munkaltatok és a munkavallalok kozotti kollek-
tiv megallapodasokra nem alkalmazhato a 101. cikk. A C-222/98. sz. Hendrik van der Woude v
Stichting Beatrixoord ligy tényallasa szerint egy adott szektorban dolgozé munkavallalok szama-
ra kollektiv megallapodassal egészségbiztositasi rendszert allitottak fel, és ennek a rendszernek a
miikodtetését alvallalkozoi szerzédésbe adtak. [EBHT 2000., I-7111. o.] A Pavlov-itéletbdl az a
kovetkeztetés ered, hogy az Albany-kivétel nem hivatkozhato olyan esetekben, amikor az 6nsza-
balyozo testiilet keretei kozotti megallapodast az allam nem 6sztondzte, vagy tette kotelezévé.
A Pavlov-itélet Anne C. Witt allaspontja szerint igy kizarolag azokra a megallapodasokra vagy
vallalati tarsulasi dontésekre vonatkozik, amelyekben a vallalkozasok vagy tarsulasok szabalyal-
kotasi vagy kvazi- szabalyalkotasi jogkort kaptak az allamtol. Anne C. WirT: ,Public Policy Goals
under EU Competition Law — Now is the Time to Set the House in Order” European Competition
Journal 2012/3. 443-471, 467, C-180/98, C-184/98. sz. Pavel Pavlov és masok kontra Stichting
Pensioenfonds Medische Specialisten iigyben hozott itélet [EBHT 2000., [-6451. o.].
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101. cikk hatalya ala es6 megallapodasnak mindsiilhet-e a munkaltatokat és mun-
kavallalokat képviseld szervezetek altal 1étrehozott kollektiv szerz6dés. A nemleges
valasz indokolasaban a Birésag kiemelte, hogy az unios szocialpolitika egyik célja
a szocidlis parbeszéd biztositasa. A szerzddésekben foglalt szocidlpolitikai célo-
kat pedig stilyosan alaasndk, ha a szocidlis partnerek a Szerz6dés 101. cikkének
hatdlya ala tartozndnak a foglalkoztatasi és munkakoriilmények javitdsat cél-
20 intézkedések kialakitasdra vald kozos torekvésiik soran.’? A Szerzodés rendel-
kezéseinek — mint egésznek — hasznos és koherens értelmezésébdl az kovetkezett,
hogy a szocialis partnerek kozott a fentiekben meghatarozott cél érdekében, kollek-
tiv targyalasok keretében megkotott megallapodasokra — jellegiikre és céljukra valo
tekintettel — nem vonatkozott a Szerz6dés 101. cikkének (1) bekezdése.®

Erzékelhets, hogy a Birésag a Szerzédés rendszertani értelmezésével jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az unios szocialpolitika teriiletén ko6z6sségi 6sztonzésre
létrejott megallapodasok versenyjogi értékelése nem lehetséges. A Birosag tehat
a versenyjog targyi hatalya alol egy kivételt vagy inkabb kimentési alapot hata-
rozott meg abbdl a célbol, hogy a Szerz6dés kiilonb6z6 politikai céljai ne oltsak ki
egymas hatasat.

A szellemi szabadfoglalkozasuak altal nyujtott szolgaltatasok teriiletén két olyan
jogesetet talalunk, amelyek koziil az egyik a Bizottsag antitroszt-eljarasban hozott
hatarozata, a masik az itt talalhato érveléssel rokon vonasokat hordozo Wouters-
igy.

A Bizottsag EPI-hatarozatanak® targya: az Eurépai Szabadalmi Hivatal mel-
lett miik6d6 szakmai képviselk Intézete (tovabbiakban EPI) kitelez6é magatar-
tasi szabalyokat dolgozott ki a Hivatal el6tt eljaro képvisel6k szamara, amelyben
megtiltotta tobbek kozott az 6sszehasonlité reklamok alkalmazasat, és szolgaltata-
sok ajanlasat olyan személyeknek, akik mar egy masik képvisel§ iigyfelei voltak.
A Bizottsag az EPI magatartasi szabalyzatat vallalati tarsulas dontésének, a fent
emlitett két tilalmat pedig jelentds versenykorlatozasnak mindsitette, és elutasitot-
ta az EPI érvelését, miszerint ezek a tilalmak sziikségesek a szakmai felel8sség,
fiiggetlenség, titokvédelem, érdekkonfliktusok megelézése céljabol.?® Az Elséfoku
Birosag helybenhagyta® a Bizottsag értelmezését, és kimondta, hogy a bizottsagi
hatarozat jogszeriiségét nem lehet megkérddjelezni, amennyiben nem bizonyitjak,
hogy az 6sszehasonlité reklamok abszolut tilalma objektivan sziikséges a szakma
méltosaganak megdrzése és a magatartasi szabalyok betartasa végett.’” Az itélet-
ben tehat az Els6foku Birosag elismerte egy dnszabalyozo testiilet szabalyozasi
jogosultsagat szakmai célok biztositasa érdekében, de a bizonyitasi terhet a szaba-
lyozora telepitette.

32 Az itélet 59. pontja.

3 Az itélet 60. pontja.

34 1999/267/EC: Commission Decision of 7 April 1999 relating to a proceeding pursuant to Article
85 of the EC Treaty (1V/36.147 EPI code of conduct) OJ L 106, 23/04/1999. 14-27.

% 43. pont.

36 A T-144/99. sz. Institute of Professional Representatives before the European Patent Office kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2001., 1I-1087. o.].

37 Az itélet 78. pontja.
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A Wouters-iigyben® a holland ligyvédi kamara tiltotta meg a tagjai szamara
hivatasuk konyvvizsgalokkal tarsult (egy tarsasagban torténd) gyakorolasat. Egy
holland jogszabaly olyan altalanos funkcioval ruhazta fel a kamarat, hogy felada-
ta a szakma megfelel6 gyakorlasanak feltételeit biztositani, és e célbol barmilyen
intézkedést elfogadni. A jogszabaly szovege szerint a kamaranak védenie kell a
tagok jogait és érdekeit, biztositania kell kotelezettségeik betartasat, és végre kell
hajtaniuk a szabalyok altal rajuk rott kotelezettségeket. A kamarai tilalom jogszer-
ségét feliilvizsgalé nemzeti birosag el6zetes dontési kérdése arra vonatkozott, hogy
a tarsulasi dontés a 101. cikkbe litkdzik-e. A felperesek allaspontja szerint az ligyfe-
lek igényeit jobban ki lehet elégiteni a partnerségi irodak szolgaltatasaival, hiszen
az egyre bonyolultabba és integraltabba valo gazdasagi kornyezetben az integralt
szolgaltatasok versenyelényt jelentenek.

A Bir6sag indokolasa szerint a partnerség teljes tilalma a 101. cikkbe litkozik.
Mivel az ligyvédek és a kdnyvvizsgalok gyakorlati tevékenysége egymast kiegé-
sziti, ezért a tarsulasok lehet6vé tennék szélesebb korii szolgaltatasok nyujtasat
is. A multidiszciplinaris tarsulasokbdl szarmazé méretgazdasagossagi elény pozi-
tiv hatast gyakorolhat a szolgaltatasok koltségeire és a nemzeti piacok egymasba
olvadasabol keletkez6 igények kielégitésére. A tilalom tehat alkalmas a termelés és
technikai fejlédés korlatozasara. A holland kormany érvelése szerint a tilalom pozi-
tiv hatassal van a versenyre, mivel a kdnyvvizsgaléi szolgaltatasok néhany nagy
vallalkozas kezében koncentralédnak. A partnerség lehetévé tétele azt eredmé-
nyezné, hogy a jogi szolgaltatasok is néhany nagy nemzetkozi cég kezében egye-
siilnének, igy a tilalom a jogi szolgaltatasok esetében a sokszerepl6s piac fenntar-
tasat segiti el6. Bar a Birosag egyetértett ezzel az észrevétellel, mégis ugy dontott,
hogy a szabalyok aranytalan voltuk miatt versenykorlatozok.*

3 A C- 309/99. sz. J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh and Price Waterhouse Belastingadviseurs
BV kontra Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten iigyben hozott itélet [EBHT
2002., I-1577. 0.]. Megjegyzem, hogy a Wouters-itéletet megel6z6 tigyek csak felvezetik a témat,
de természetesen kis 1épésekben. A Bosman-iigyben azt lathattuk, hogy Lenz f6tanacsnok szerint
a sportagazat megfeleld6 miikodése igazolhatja a versenykorlatozasokat, majd a Deliége-itéletben
mar a Birésag mondja azt, hogy a sportban bennerejl6 korlatozasok nem iitkéznek a gazdasagi
szabadsagokkal. A Piau-tligyben pedig maga a Bizottsag mondta ki, és az Els6foku Birdsag is meg-
erdsitette, hogy az ligynoki tevékenység engedélyhez kitése, a 101. cikk (3) bekezdése elfogadha-
to, mivel az iigyfelek jogos érdekeit védi (azaz kozérdekii). Ezek a jogértelmezési 1épések tehat a
Wouters-itélethez vezetnek el benniinket.

Az itélet 73-91. pontjainak osszefoglalasa. ,92. Masrészrél a jogi vallalkozasok tilzott koncent-

w
©

Ilyen koriilmények kozo6tt a partnerség feltételek és korlatozasok nélkiil térténd engedélyezése a
jogi szakma — amelynek altalanosan decentralizalt jellege szorosan kapcsolodik alapvet6 jellemz6-
ihez — és a koncentralt szakmanak min6siilé konyvvizsgalok kozott azzal a kovetkezménnyel jarna,
hogy a jogi szolgaltatasok piacan érvényesiilé verseny mértéke atfogoan csékkenne, mivel az ezen
a piacon jelen 1év6 vallalkozasok szama jelentds mértékben visszaesne. 94. Mindazonaltal ezek a
szabalyok korlatozzak a versenyt, mivel a jogi szolgaltatasok piacan a megfelel6 mértékii verseny
fenntartasa garantalhato lenne az 1993-as szabalyozashoz képest kevésbé tulzo intézkedésekkel is,
mint amely teljes mértékben megtiltja a multidiszciplinaris partnerség dsszes formajat, barmilyen
legyen is az érintett igyvédi és konyvvizsgaldi vallalkozasok mérete.”
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A fentiekben tehat a szabalyozas versenykorlatozo mértéke és a szabalyozasi cél
eléréséhez sziikséges eszkozok — teljes tilalom vagy feltételekkel és korlatozasok-
kal torténé engedélyezés — kozott mérlegelt a Birosag. A szabalyozasi célt — fiig-
getlenség, érdekellentétek elkeriilése — el lehetne érni olyan szabalyozasi eszkdzzel
is, amely kevésbé korlatozza a versenyt. Egy olyan versenykorlatozas elfogadha-
t6, amelynek kovetkeztében még fennmarad a megfelel6 mértékii verseny és a sza-
balyozasi cél is ugyanolyan hatékonyan elérhetd. A jogértelmezési fordulat, amely
miatt a Wouters-iigyet olyan sokan idézik, a kovetkezd szakaszokban bukkan el6.
Az itélet szovegét, annak jelent6sége miatt hosszabban idézziik:

,97. Ugyanakkor a Szerzddés 81. cikk (1) bekezdésének tilalmaba nem iitkozik bele
sziilkségszeriien minden vallalkozasok kozotti megallapodas vagy vallalati tarsulas
dontése, amely a feleknek vagy az egyikiiknek a cselekvési szabadsagat korlatoz-
za. Ennek a rendelkezésnek egy egyedi esetre valo alkalmazasa céljabol figyelem-
be kell eldszor is venni azt az altalanos 6sszefiiggést, amelyben a vallalati tarsu-
las dontését meghozta vagy amelyben versenykorlatozoé hatasait kifejti. Ezen beliil
tekintettel kell lenni kiiléndsen a céljaira, amelyek ebben az esetben kapcsolodnak
ahhoz az igényhez, hogy szabalyozzak a szervezetre, képesitésre, szakmai etikara,
feliigyeletre és feleldsségre vonatkozo kérdéseket azért, hogy a jogi szolgaltatasok
végso fogyasztoi szamara és az igazsagszolgaltatas megfelel6 igazgatasa miatt az
integritashoz és tapasztalathoz sziikséges garanciakat megteremtsék (lasd a C-3/95
Reisebiiro Broede iigy 38. pontjat). Ezek utan azt kell megvizsgalni, hogy ezen célok
megvalositasaban a versenykorlatozas kovetkezményi hatasai bennerejlenek-e.
98. Tekintetbe kell venni egyrészrdl a kamara tagjaira és az dsszes regisztralt kama-
rai tagot a tagallamban magaba foglal6 holland kamarara, masrészrél a konyvvizs-
galokra vonatkozo szabalyozasi kereteket.

99. Ami a kamara tagjait illeti, alland6 gyakorlat szerint a targykorre vonatkozo
sajatos kozosségi szabalyozas hianyaban elvben minden tagallam jogosult szaba-
lyozni a teriiletén a jogi szakma gyakorlasat [...] Emiatt az erre a szakmara vonat-
kozo szabalyok tagallamrol tagallamra nagymértékben kiilonbozhetnek.

100. Hollandia jelenlegi allaspontja — amely szerint az iigyvédi torvény 28. cikke
a holland kamarat hatalmazza fel azzal a feleldsséggel, hogy a szakma megfelel6
gyakorlasa érdekében sziikséges szabalyokat elfogadja — az, hogy az ebbdl a cél-
bdl elfogadott 1ényeges szabalyok kozé tartozik killondsen az a kotelezettség, hogy
teljes fiiggetlenségben és kizardlag az ligyfelek érdekében kell tevékenykedni, vala-
mint az a fentebb emlitett kotelezettség, hogy az érdekkonfliktusok minden veszé-
lyét meg kell el6zni és szigortian meg kell tartani a szakmai titkot. [...]

103. Ezzel ellentétben, a konyvvizsgaloi szakma hasonlé kovetelményeket eldird
szakmai szabalyoknak altalaban és kiilonosen Hollandiaban nincs alavetve. [...]
107. pont: A szabalyozas ésszertien tekinthet6 olyannak, mint amely a jogi szakma
megfelel6 gyakorlasanak biztositasa céljabol sziikséges, tigy ahogy az az adott tag-
allamban meg van szervezve.

108. Tovabba az a tény, hogy mas tagallamokban eltérd szabalyok lehetnek alkal-
mazandok, még nem jelenti azt, hogy az el6bbi tagallamban hatalyban 1év6 szaba-
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lyok dsszeegyeztethetetlenek a kdzosségi joggal. [...] Még akkor is, ha az ligyvédek
és a konyvvizsgalok kozotti multidiszciplinaris partnerség néhany mas tagallamban
engedélyezett, a holland kamara jogosult ugy mérlegelni, hogy az 1993-as szaba-
lyozas célja kevésbé korlatozo intézkedésekkel nem érheté el, figyelemmel kiiléno-
sen arra a szabalyozasi rendszerre, amely Hollandiaban a kdnyvvizsgalokra és az
tigyvédekre vonatkozik.”

109. Mindezek fényében nem tiinik ugy, hogy [...] a versenykorlatozoé hatasok meg-
haladnak a jogi szakma megfelel6 gyakorlasahoz sziikséges mértéket (lasd ebben az
Osszefiiggésben a C-250/92 DLG [1994] ECR 1-5641, 35. pont).”

A Birosag a Wouters-itéletében arulkodé médon egy olyan ligyre, a Reisebiiro
Broede-itéletre*® hivatkozik tobbszor, amely egy német jogszabaly k6zosségi jog-
gal valo Osszeegyeztethet6ségérdl szolt. Az adott jogszabaly szerint csak joga-
szok képviselhettek harmadik, jogi személy hitelezéket az adossal szembeni biré-
sagi végrehajtasi eljarasban. A jogszabalyt a Birosag a Gebhard-formula alapjan
kimentette, mivel az nem volt diszkriminativ.*' A hivatkozott nyomoés kozérdekek
a szolgaltatast igénybe vevok érdeke és az igazsagszolgaltatas megfelel6 miikodé-
séhez fliz6d6 érdek voltak. A 101. cikk értelmezésénél tehat a Birosag egy allami
jogszabaly kimentésével kapcsolatos tiggyel vont parhuzamot. Ez is azt mutatja,
hogy a Birosag a holland iligyvédi kamara szabalyozasat kozérdeki szabalyozas-
nak tekintette. A jogértelmezés 6sszefoglalasanal a Birosag még egy itéletet hivat-
kozott. A DLG- vagy masképpen Ggttrup-Klim-itélet*? 1ényege szerint nem {itko-
zik bele a 101. cikk (1) bekezdésébe egy beszerzési szovetkezet alapszabalyanak
azon rendelkezése, amely megtiltja a tagoknak a tagsagot mas olyan szervezett
egylittmiikodésben, amely a beszerzési szovetkezettel kozvetlen versenyben 4all,
amennyiben ez a rendelkezés sziikséges a szdvetkezet megfelel6 miikodésének biz-
tositasahoz és a gyartokkal szembeni szerz6déses erejének, alkupoziciéjanak fenn-
tartasahoz. Az Elséfoku Birdsag is azok kozé az esetek kozé sorolja ezt az itéletet,
amelyekben a 101. cikket a Birosag flexibilisen, kontextusban értelmezte.*
Allaspontom szerint azonban egy adott megallapodas versenykorlatozo hata-
sanak az azt koriilvevd 0sszefiiggésben vald értelmezése eltér a Wouters-iigyben
adott értelmezéstél. Amikor az elébbirél van szo, akkor a megallapodasban érintett
vallalkozasok gazdasagi kornyezetét kell tisztazni, az érintett termék jellegét, az
adott piac szerkezetét. Az immanens korlatozasok kapcsan vizsgalt iigyeknél azon-

40" A C-3/95. sz. Reisebiiro Broede kontra Gerd Sandker {igyben hozott itélet [EBHT 1996., I-6511.
o.].

4 A C-55/94. sz. Reinhard Gebhard kontra Consiglio dell’ Ordine degli Avvocati e Procuratori di
Milano tigyben hozott itélet [EBHT 1995., I-4165. o.].

42 Ez a C-250/92. sz. Gottrup-Klim e. a. Grovvareforeninger kontra Dansk Landbrugs Grovvareselskab
AmbA. tigyben hozott itélet [EBHT 1994., [-5641. o.].

43 Lasd a fent hivatkozott T-112/99. sz. Métropole Télévision-itélet 75-76. pontjat vagy Lenz f6ta-
nacsnok Bosman-iigyben adott inditvanyat. A C-415/93. sz. Union Royale Belge des Sociétés de
Football Association ASBL kontra Jean-Marc Bosman, Royal Club Liégeois SA kontra Jean-Marc
Bosman és tarsai és Union des Associations Européennes de Football (UEFA) kontra Jean-Marc
Bosman tigyben hozott itélet [EBHT 1995., 1-4921. o.].
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ban a megallapodas, szabalyozas célja kapott dont6 jelent6séget. Léger f6tanacs-
nok a Wouters-iigyben adott inditvanyaban egyértelmten ki is jelentette, hogy ver-
senykorlatozast nem lehet kozérdekd céllal kimenteni.**

Az észrevételt tevok szerint az EPI-hatarozatban alkalmazott ésszeriiségi elvet
kellene alkalmazni a Wouters-iigyben is.*® Léger f6tanacsnok azonban ezt arra
hivatkozva utasitotta el, hogy az ésszeriiségi elv a versenykorlatozasok és a ver-
senyre gyakorolt pozitivumok, elényok mérlegelésébdl all, és nem a versenykorla-
tozas mint hatrany, valamint a kozérdek védelme mint védendé érdek kozott. Ezért
6 a 106. cikk (2) bekezdése alapjan mentette ki a versenykorlatozast.*®

A Birosag és a f6tanacsnok logikailag kiilonb6z6 titon jutott ugyanarra az ered-
ményre. Bar mindketten vallalati tarsulasi dontésnek minésitették a szabalyo-
zast, a Birosag végiil implicite mégiscsak elismeri annak jogszerliségét, mivel a
kozérdek védelmét szolgalja. A birosagi érvelésben tehat van egy logikai csavar.
A Szerzddés szovegszerii értelmezéséhez jobban ragaszkodo f6tanacsnok viszont
elutasitja, hogy a 101. cikk (1) bekezdésének értelmezése soran kozérdekii szem-
pontokkal kimenthetd a versenykorlatozas. Az 6 megoldasaval tiszteletben tartha-
to a Bizottsag 101. cikk (3) bekezdésére vonatkozé mentesitési monopoliuma, mig a
Birosag ezt a problémat megkeriilte azzal, hogy a 101. cikk (1) bekezdésének értel-
mezésével jutott el ugyanarra az eredményre. A tarsulasi dontést egyébként notifi-
kaltak a Bizottsag szamara, de mar a Wouters-szel szembeni fegyelmi eljaras meg-
indulasa utan. A Bizottsag esetleges mentesit hatarozatanak vagy a mentesitési
kérelem elutasitasanak mar nem lett volna hatasa a fegyelmi eljaras kimenetelére.

Mint emlitettiik, a F6tanacsnok a 106. cikket hivta segitségiil a kimentéshez.
Az 4ltala javasolt értelmezés gyenge pontja, hogy a vallalati tarsulas altal kiadott
dontést atmindsitette allami intézkedéssé azzal az érvvel, hogy a kamara az allam
része. Ez egy széles diszkrecionalis szabalyozasi jogosultsaggal rendelkez kozjo-
gi szervezet esetében nem is jelent nagyobb problémat, az azonban mar igen, hogy
az én véleményem szerint nincs olyan (a szabalyozason kiviil es6) 101. cikkbe, vagy
102. cikkbe iitk6z6 elkiiloniil6 vallalati magatartas, amelyre a 106. cikk alkalmazha-
t6 lenne. Ez pedig a 106. cikk alkalmazasanak a Birosag altal szigorian megszabott
feltétele. Azt is megemlithetjiik, hogy a 106. cikk szerint a szabalyozasnak kozval-

4 Az inditvany 105-107. pontjai.

> A kamara, és t6bb kormany a Bizottsag 1999/267. sz. EPI-hatarozatara hivatkozik, amelyben az
Europai Szabadalmi Hivatal el6tt képviselet ellatasara jogosult szabadalmi tigyvivéket tomorité
testiilet szabalyat a 101. cikk tilalman kiviil esének tekintette a Bizottsag, mivel azzal az ligyvi-
vok részrehajlas-mentességét, integritasat, kompetenciajat és felelosségét biztositjak abbol a cél-
bol, hogy érdekkonfliktusok bekovetkeztét, a félrevezetd reklamozast megel6zzék, a szakmai titko-
kat megvédjék, vagy hogy a Hivatal megfelel6 miikodését garantaljak.

16 A 106. cikk (1): ,A kozvallalkozasok és az olyan vallalkozasok esetében, amelyeknek a tagallamok
kiilonleges vagy kizarolagos jogokat biztositanak, a tagallamok nem hozhatnak és nem tarthatnak
fenn a Szerzddésekkel, kiilonosen a 18. és 101-108. cikkben foglalt szabalyokkal ellentétes intézke-
déseket. (2) Az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok miikddtetésével megbizott vagy jovede-
lemtermel monopdlium jellegii vallalkozasok olyan mértékben tartoznak a Szerzédések szabalyai,
kiilondsen a versenyszabalyok hatalya ala, amennyiben ezek alkalmazasa sem jogilag, sem tény-
legesen nem akadalyozza a rajuk bizott sajatos feladatok végrehajtasat. A kereskedelem fejlédését
ez nem befolyasolhatja olyan mértékben, amely ellentétes az Unio érdekeivel.”
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lalkozasra, kizardlagos, kiilonleges joggal felruhazott vallalkozasra vagy altalanos
gazdasagi érdek szolgalatat ellato vallalkozasra kell vonatkoznia. Az ligyvédek,
valamint a konyvvizsgalok ilyen szerepl6knek viszont altalaban nem tekintheték.
Tehat mig a Fétanacsnok 101. cikkre vonatkoz¢ értelmezése jobban megfelelt az
altalanos gyakorlatnak, addig a 106. cikk korében szerintem megkérdéjelezhetd az
altala inditvanyozott megoldas. Lehet, hogy a Birdsag ezért is valasztotta a 101.
cikk kreativabb értelmezését.

Utolsoként arra hivnank fel a figyelmet, hogy a Bir6sag egy igen specialis tényal-
las kapcsan alkotta mega ezt az U] tipust kimentést. A kizardlag szolgaltatasnyujto
ligyvédekbdl allo kamara vallalati tarsulasnak mindsiilt ebben az tigyben, az alta-
la alkotott szabalyozas pedig vallalati tarsulas dontéseként. A versenyjog alanyi
és targyi hatalya az autonom modon, gazdasagi tevékenységet végzd személyekre
terjed ki. A kamara az allam részét alkotna abban az esetben, ha a holland jogsza-
baly pontosabban meghatarozta volna, hogy milyen kézérdekii szempontokat kell
érvényre juttatni a szakmai szabalyok meghozatalakor. Tulsdgosan tag és pontat-
lan volt a térvényi felhatalmazas szakmai szabalyalkotasra. A Wouters-itéletben az
elékérdés az volt, hogy a szabalyozas allami szabalyozas-e, amelyre a szolgaltatas-
nyujtas szabadsagara vonatkozo szerzédéses rendelkezés vonatkozik, vagy ellen-
kez6leg, olyan a privatautonomia korében elfogadott kamarai szabalyozas, amely
vallalkozasok tarsulasi dontéseként az antitroszt-szabalyok targyi hatalya ala tar-
tozik? A kamarai szabalyozas ugyanis nem nélkiil6zi az allami hataskor-delegacio
tipikus jegyeit, hiszen a holland jogalkot6 a szakma megfelel6 gyakorlasanak bizto-
sitasa érdekében felruhazta a kamarat szabalyalkotasi hataskorrel.

A Birosag itélete szerint a szakmai szervezet altal elfogadott szabalyok kizaro-
lag akkor mindsiilnek allami intézkedésnek, ha a tagallam koriiltekinté a kozérde-
kil szempontok és azon 1ényeges elvek meghatarozasanal, amelyeknek a delegalt
szabalyozasnak meg kell felelnie, és fenntartja azt a hataskort, hogy végsé esetben
maga hozza meg a dontést.*’

Amennyiben az allam fenntartja a hataskort a vallalati tarsulas dontésének meg-
valtoztatasara, a vallalati tarsulasi dontés csak egyfajta javaslat, el6készité doku-
mentum funkciojat is betoltheti.*® Egyéb esetekben viszont a harom feltétel egyiit-
tes fennallasa esetén a tagok gazdasagi tevékenységét befolyasolo hatarozat sem
mindsiilhet vallalati tarsulasi dontésnek, hanem csak allami intézkedésnek. Az alla-
mi intézkedések jogszerliségét pedig a gazdasagi szabadsagokra vonatkozo szerzé-
dési cikkek alapjan kell megitélni.

47 Az itélet 68. pontja. A C-1/12. sz. Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (OTOC) kontra Autoridade
de Concorréncia iigyben hozott itélet 54. pontja: ,Igaz, hogy amennyiben a tagallam szabalyozasi
jogkort biztosit valamely szakmai szervezetnek, gondoskodik arrol, hogy meghatarozza azon koz-
érdekii szempontokat és lényeges elveket, amelyeknek meg kell felelnie a szabalyozasanak, vala-
mint ligyel arra, hogy megtartsa a végs6 dontési jogkoérét, a szakmai szervezet altal megallapitott
jogszabalyok megérzik allami jellegiiket, és nem tartoznak a Szerzédésnek a vallalkozasokra alkal-
mazando szabalyai ala.” ECLI:EU:C:2013:127.

8 Federico Cipolla kontra Rosaria Portolese (C-94/04.) és Stefano Macrino és Claudia Capoparte
kontra Roberto Meloni (C-202/04.) tigyben 2006. december 6-an hozott itélet [EBHT 2006.,
I-11421. 0.].
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A Wouters-ligyben a holland felhatalmazo jogszabaly nem allta ki a bir6sagi
tesztet. A Kamarat nem kototték meghatarozott kozérdekii szempontok a szabaly-
zat megalkotasakor.*® Kérdésként felmeriil, hogy az dnszabalyozo szervezetek felé
torténd allami hatasdelegacionak milyen részletességgel kell meghatarozni a koz-
érdek szempontjait, hogy a kamarai szabalyzatok megtartsak az allami intézke-
dés jellegiiket? Mennyire kell az adott szabalyozas és nem altalaban a kamara felé
altalanossagban meghatarozni ezeket a szempontokat egy allami aktusban? Mint
a Wouters-ligyben lathattuk, egy térvényben rogzitett kozérdekii feladat vagy cél-
meghatarozas még nem elegendd annak bizonyitasahoz, hogy a kamara az ,allam
nevében” jart el.

A masik kérdés, hogy a harmadik feltételt (az allam fenntartja a végs6 don-
tés lehetéségét) minden vallalati tarsulas esetében vizsgalni kell-e vagy sem.
Allaspontunk szerint nem, mivel a Birosag a szakmai testiiletekre specializalta a
dontését. A szakmai testiileteknek pedig fogalmilag az a sajatja, hogy vallalkoza-
sok a tagjai és nem a kdzhatalmat képvisel6 személyek. Egy ilyen tisztan érdekelt
vallalkozasokbdl allo testiilet dontésének allami intézkedésként torténé mindsité-
séhez valosziniileg az Eurdpai Birosag is szigorubb feltételeket akart szabni, mint
a vegyes tagsagu (azaz a maganpiaci szereploket és kozhatalmat képvisel6ket is
tomoritd) szervezetek dontéseinek elismeréséhez. Ezen okfejtés alapjan a vegyes
tagsagu szervezeteknél elég két szempontot figyelembe venni a jogalkalmazasban.
A szervezet vegyes tagsaga mellett a kozérdek figyelembevételére valo kotelezett-
ség elegendd a vegyes tagsagu testiilet hatarozatanak allami intézkedésként torté-
n6 elismeréséhez.° Ezzel szemben a pusztan vallalkozasokbol allo testiiletek ese-
tében az allamnak fenn kell tartania a végs6é dontés meghozatalanak lehetéségét
is, hogy a szakmai testiilet az allam kinyujtott karjanak mindsiiljon, amely védel-
met élvez az antitroszt-szabalyok alkalmazasa szempontjabol. Odudu is arra utal
konyvében, hogy a maganautonomia és a kozszféra elvalasztasa a vallalati tarsu-
lasok esetében problematikus. Nem azért esett a holland kamarai szabalyozas a
versenyjog targyi hatalya ala, mert gazdasagi tevékenységre vonatkozott, hanem
azért, mert vallalati tarsulas alkotta meg, amelynek szabalyalkotasa gazdasagi
hatassal birhat a tagok magatartasara.’ Ilyen koriilmények kozott pedig a Birosag
inkabb hajlott arra, hogy a gazdasagi szabadsagok korébdl emeljen at kimentési
lehet8séget.

49 Az itélet 62. pontja.

%0 Ez az értelmezés tiikroz6dik a Reiff és Delta Schiffahrtsgesellschaft itéletek indoklasabdl is.
A Birosag a tényallasbol a miniszter szerepére (jovahagyas, elutasitasi jog, onallo dontéshozatal)
csak akkor utalt, amikor vizsgalta a jogellenes hataskor-delegacio esetét. A hasznos hatas doktri-
najanak els6 aga (az allam kotelezi-e, eldsegiti-e a jogsértést vagy hatasait megerésiti-e) esetében
megelégedett annak elemezésével, hogy kikbdl all a testiilet, és kozérdek figyelembevételére kote-
lesek-e vagy sem. A C-185/91. sz. Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr kontra Gebriider Reiff
GmbH & Co. KG. tigyben hozott itélet [EBHT 199., I-5801. o.]. A C-153/93.sz. Bundesrepublic
Deutschland kontra Delta Schiffahrts-und Speditionsgesellschaft tigyben hozott itélet [EBHT
1994., 1-2517. 0.].

Okeoghene Opubu: The Boundaries of EC Competition Law. The Scope of Article 81 (Oxford:
Oxford University Press 2006).

o
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Az elv tovabbi alkalmazast nyert a Meca-Medina-iigyben a sportszovetségek
altal meghozott szabalyozasokra.’? Az UEFA doppingellenes szabalyzata mint val-
lalkozasok tarsulasanak hatarozata beleiitkdzne a kartelltilalmi szabalyba, azonban
jogos célkitlizése indokolja, hiszen elvalaszthatatlanul hozzatartozik a sportverse-
nyek szervezésének szabalyos lebonyolitasahoz.%® A Birdsag itt némileg tovabbtej-
lesztette a kozérdekii kimentés feltételrendszerét, mivel egyértelmiivé tette, hogy
kizarolag aranyos korlatozasok fogadhatok el a jogszert cél elérése érdekében.*
A Meca-Medina-itélet iizenete szerint a kdzérdekil kimentések esetén a Birosag
nem ad egy blanketta felhatalmazast a vallalati tarsulasok részére a verseny kozér-
dekbdl valo korlatozasara. A korabban idézett Albany-itélet specialitasa a Wouters-
ligyhoz képes az, hogy a szocialis partnerek kozotti kollektiv megallapodasok —
céljuk és jellegiik miatt — nem tartoznak a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala.
A Wouters-itéletben viszont nem targyi hataly aloli kivételt konstrualt a Birosag,*
hanem sziik kdrben kimentési lehet8séget teremtett, és fenntartotta maganak egy-
részt a kozérdekii célt tekintve a jogszeriiségének elfogadhatosagat, masrészt azt,
hogy ebben benne rejlik-e a korlatozas, valamint az aranyossag vizsgalatat is.*°

A Bizottsag 2010-ben meghozott hatarozataban egy ujabb szakmai szervezet, a
francia gyogyszerészek szakmai testiilete esetén nem talalta a versenykorlatozast
kimenthetének a Wouters-kimentés alapjan.’” Szintén elfogadhatatlannak minésiilt
a Wouters-iigyre valo6 hivatkozas a belga sorgyarak horizontalis megallapodasai-

2 A C-519/04.P sz. David Meca-Medina és Igor Majcen kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT
2006., I-6991. o.]. A Birosag a Bizottsag hatarozatat és az Elséfoku Birosag itéletét vizsgalta
feliil. Lasd a T-313/02. sz. David Meca-Medina, Igor Majcen kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
[EBHT 2004., I1-3291. o.]. Commission’s decision of 1 August 2002 rejecting the complaint lodged
by the applicants against the International Olympic Committee (IOC) seeking a declaration that
certain rules adopted by the latter and implemented by the Fédération Internationale de Natation
(FINA) and certain practices relating to doping control are incompatible with the Community rules
on competition and freedom to provide services (Case COMP/38158 — Meca-Medina and Majcen/
10C).

% Az itélet 45. pontja.

%% Az itélet 47. pontja szerint a szabalyozassal megallapitott korlatok csak akkor nem esnek a tilalom
hatalya ala, ha arra a mértékre korlatozodnak, amely a sportversenyek szabalyos lefolytatasahoz
sziikséges.

% Lasd még a T-23/09. sz. Conseil National de I'Ordre des Pharmaciens (CNOP) és Conseil Central
de la Section G de I'Ordre National des Pharmaciens (CCG) kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
[EBHT 2010., I1-5291. o.] 42. pont.

% Lasd ebben az értelemben Alison JonNEs — Brenda SurriN: EU Competition Law (Oxford: Oxford

University Press 2014) 219. Wolf SauTer — Harm ScHEPEL: State and Market in European Union

Law (Cambridge: Cambridge University Press 2009), az aranyossag vizsgalatahoz lasd Wolf

SAUTER: ,,Proportionality in EU Competition Law” European Competition Law Review 2014/7.

327-332, 330. Erika Szyszczak is ravilagit arra, hogy a Wouters-itéletben a sziikségességi és ara-

nyossagi teszt soran a Birosag tag teret hagyott a kamarai szabalyalkotasra, a Birésag alapvet6-

en elfogadta azt, hogy a szakmai kamara szerint mi sziikséges és mi aranyos a szakma megfeleld

gyakorlasahoz. Erika Szyszczak: ,Competition and Sport” European Law Review 2007/1. 95-110,

103.

COMP/39510 Ordre National des Pharmaciens en France (ONP), a Bizottsag hatarozataval szem-

beni megsemmisitési eljaras folyamatban van T-90/11tigyszamon (ONP és tarsai kontra Bizottsag).

A Bizottsag azért szabott ki szankciot a szakmai szervezettel szemben, mivel az minimum arak

alkalmazasat ajanlotta a klinikai laboratériumi tesztekre a gyogyszerészek szamara.

o
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nak kimentésére, amelyben kotelezettséget vallaltak egymas vevékorének kolcso-
nos tiszteletben tartasara.’® A francia szarvasmarha-tenyészték sem tudtak arrol
meggy6zni az Elséfoku Birosagot, hogy az agazat valsaga olyan jogszeri célkitii-
zés lenne, amely kartell-megallapodasukat a kartelltilalmi szaballyal 6sszeegyez-
tethet6vé teszi.”

A 2012-es OTOC-itélet® elemzésével az is vildgossa valt a jogirodalomban, hogy
a Wouters-kimentésre sikerrel nem hivatkozhat egy szakmai testiilet sem, ameny-
nyiben az allam nem delegalta szamara jogalkotasi hataskorét. Mint mar korabban
is utaltunk ra, a Wouters-iigy tényallasa szerint a tisztan vallalkozasokbol allo tar-
sulas allami hataskor-delegacio keretei kozott fogadta el tarsulasi dontését, am ez
a hatarkor-meghatarozas pontatlan volt és az allam nem tartotta fenn maganak a
végsd dontéshozatal lehetéségét. Az OTOC-iigyben a portugal okleveles kényv-
vizsgaloi kamara hozott olyan ,rendeletet”, amely versenykorlatozé volt a szak-
mahoz tartozok kotelezé tovabbképzése teriiletén. Az OTOC sajatos médon maga
hatarozta meg feladatat, amelyet egy portugal jogszabaly mellékletébe is belefog-
lalt. A tovabbképzések megszervezését tekintve semmilyen allami jogszabaly nem
telepitett ra feladatot, a rendeletét allami beavatkozas nélkiil 6nalléan hozta meg,
kozérdekil szempontok figyelembevétele nélkiil. Az autoném hataskérben megho-
zott rendeletet a Birosag el6tt nem tudta kimenteni arra hivatkozassal, hogy kozér-
dekii cél — a hivatas megfelel6 gyakorlasanak biztositasa — érdekében sziiletett meg
az egyébként versenykorlatozo tarsulasi dontés.®!

Az OTOC-itélet utan egy évvel, 2013-ban az olasz allamtanacs tett fel el6ze-
tes dontési kérdéseket az Eurdpai Bir6sag szamara. A vallalkozasok tarsulasanak
mindsitett olasz orszagos geologus kamara olyan etikai szabalyokat fogadott el,
amelyek a geologusok tiszteletdij-meghatarozasa kritériumai k6z6tt megjelolték a
szakmai méltosagot, kdvetkezésképpen a tiszteletdijak bizonyos szinten aluli meg-
hatarozasa szankcionalhatova valt, ami minimalis dijszabashoz hasonl6 helyzetet
eredményezett.®? Miutan a Birosag utalt arra, hogy az ajanlott ar is a 101. cikk (1)
bekezdésébe iitkozhet, a Wouters-itéletben foglalt kimentést kezdte el vizsgalni,
de a rendelkezésére allo iratok alapjan nem tudta megitélni, hogy a szakmai mél-
tésagra vonatkozo kritérium sziikségesnek tekinthet6-e az olyan jogszerii cél meg-
valositasahoz, mint amely a geologiai szolgaltatasok végfogyasztoinak nyujtott
biztositékokhoz kapcsolodik. A Birosag ezért az elézetes dontés kéré nemzeti biro-

% A T-49/02- T-51/02. sz. Brasserie Nationale SA és masok kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
[EBHT 2005., 11-3033. o.].

%9 A T-217/03. sz. és T-245/03. sz. Fédération Nationale de la Coopération Bétail et Viande (FNCBV)
és masok kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2006., 11-4987. 0.] 73. pont.

0" A C-1/12. sz. Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (OTOC) kontra Autoridade de Concorréncia
tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:127. Lasd az itélet rovid értelmezését Tristan BAUME-t6l:
,LOTOC: The Provision of Training by Professional Associations” Journal of European Competition
Law & Practice 2013/4. 319-321.

o1 A szakmai kamara a piac jelentds részén a kamara javara sziintette meg a versenyt, a tovabbkép-
zési piac masik részén pedig hatranyos megkiilonbozteto feltételeket kényszeritett versenytarsai-
ra.

2 A C-136/12. sz. Consiglio Nazionale dei Geologi és Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:489.
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sagra haritotta annak eldontését, hogy sziikségesek-e az etikai kddex szabalyai a
fogyasztoknak nyujtott biztositékokhoz kapcsolodoé jogszerii cél megvaldsitasahoz.
Ez az els6 olyan itélet, amelyben az Eurdpai Birésag a tagallami birdsagra telepi-
tette a teljes sziikségességi és aranyossagi teszt lefolytatasat.

4. A WOUTERS-ITELET ERTELMEZESE

A Wouters-itéletet tobben tobbiéleképpen kommentaltak a jogirodalomban. Az
egyik értelmezés szerint, amely a szakirodalomban kisebbséget alkot, a kimentés-
kor versenyszempontok dominaltak. Ide tartozik Vossestein értelmezése, aki arra
épiti fel érvelését, hogy az EuB a Gettrup-Klim-itéletet hivatkozta,® amelyben az
ésszerliségi elvet figyelembe véve a Birdsag a versenyszempontok alapjan mondta
ki a versenykorlatozas jogszeriiségét. Ezért lehetséges egy olyan értelmezés, hogy
a versenykorlatozas a mindséget és a fogyasztok valasztasi lehet6ségét novelte
és ezért a versenyre jotékony hatassal volt.®* Léger f6tanacsnok is tigy hivatkozik
erre az esetre inditvanyaban, mint amelyben a Biro6sag a versenyre gyakorolt pozi-
tiv hatasok miatt dontott a megallapodas jogszeriisége mellett. A f6tanacsnok a
Wouters-ligy kapcsan a Birosaggal ellentétben tigy gondolta, hogy a szakma meg-
felel6 gyakorlasanak biztositasa versenyen kiviili szempont, amely az ésszeriiségi
elv alapjan nem vehet6 figyelembe a 101. cikk értelmezésében. Renato Nazzini sze-
rint a Birosag egy kettés dimenzioju tesztet alkotott, amelynek eredménye szerint
kizarolag olyan kozérdekii célokat lehet figyelembe venni, amelyeknek azonositha-
to, fogyasztoi jolétet noveld hatasai vannak.%

Az értelmezés egy masik lehetséges maddja az, hogy a Bir6sag a gazdasagi sza-
badsagok jogaban hasznalt kimentéseket emelte at a 101. cikk (1) bekezdés joggya-
korlataba. Rosemary O’Loughlin azt hangstlyozza, hogy az itélet rokon vonasokat
mutat a Cassis de Dijon-itéletben megalkotott rule of reason elvével, azaz, hogy
a Birésag a kolcsononds elismerés elve aldl kivételként ismerte el a kotelez6 kove-
telményeket.®® Giorgio Monti is osztja ezt a véleményt, amely szerint a Wouters-
tigyben az EuB egy eurdpai stilusu rule of reasont fogadott el, amellyel a gazda-
sagi szabadsagok kimentési lehetGségeit atemelte a versenyjogba is.®” A gazdasagi

3 A C-250/92. sz. Ggttrup-Klim e. a. Grovvareforeninger kontra Dansk Landbrugs Grovvareselskab
AmbA tigyben hozott itélet [EBHT 1994., I-5641. o.] 35. pont.

64 Adrian J. VossesTEIN: ,Case Note on Case C-35/99 Arduino, Judgement of 19 February 2000, Full
Court; Case C-309/99 Wouters et al v Algemene Raad van de Nederlandse Ordre van Advocaten,
Judgement of 19 February 2002, Full Court; not yet reported” Common Market Law Review
2002/4. 841-863, 859.

% Renato Nazzint: ,Article 81 EC between Time Present and Time Past: A Normative Critique of
»Restriction of Competition” in EU Law” Common Market Law Review 2006/2. 497-536, 521—
5217.

% Rosemary O’LoUGHLIN: ,,EC Competition Rules and Free Movement Rules: An Examination of the
Parallels and their Furtherance by the ECJ Wouters Decision” European Competition Law Review
2003. 62-69, 68-69.

57 Monti szerint a Birosag ebben az ligyben Cosmas f6tanacsnok Deliége-iigyben adott inditvanyat és
Alber f6tanacsnok Lehtonen-iigyben adott inditvanyat kovette.
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szabadsagok és a versenyjogi szabalyok értelmezésének konvergenciaja Monti sze-
rint azt a célt szolgalja, hogy a Birdsag a nemzeti érdekekhez kapcsolodo, verse-
nyen kiviili szempontot vegyen figyelembe. Monti szerint tehat a Bir6sag nem a
versenyjogi jarulékos korlatozasok elve alapjan dontott és nem is a rule of reason
elve alapjan, mivel nem egyenstlyozott a szabalyozas lehetséges pozitiv és nega-
tiv hatasai kozott.®® Késébb ugyané azt vetette fel, hogy versenyhez nem kapcso-
16d6 nemzeti érdekek altalaban kimentésiil szolgalhatnak a tagallamok és szakmai
szervezeteik szamara.®

Egyfajta atmenetet képez Whish és Gyselen allaspontja, akik szabalyozasi jaru-
lékossagként tekintenek az itéletre. A jarulékossag a versenyjogban megismert kon-
cepcio, azonban ennek tartalma nem gazdasagi vagy hatékonysagi alapu, hanem
szabalyozasi. A Wouters-itélet Gyselen szerint a jarulékos korlatozasok egyik vari-
ansanak tekinthet6, mivel a Birosag maga is hivatkozik Gattrup-Klim-itéletére.™
Whish a jarulékos korlatozasok egyik valtozatanak tartja az itéletet, és a szabalyo-
zasi jarulékossag kifejezéssel jelzi a killonbséget.” Mig a klasszikus jarulékos kor-
latozasok egy gazdasagi-kereskedelmi cél, addig a holland intézkedés egy szaba-
lyozasi cél elérését segiti el6.” Whish és Bailey szerint a Birosag nem volt hajlando
arra, hogy beavatkozzon a szabalyozas sziikségessége vagy tartalma feletti kama-
rai értékitéletbe. Ezzel a Birdsag elkeriilte, hogy a 101. cikk (3) bekezdése alapjan
a vallalkozas tarsulasanak kelljen bizonyitania a szabalyozasbdl eredé elényoket.”
Gilliams érvelése is a fentieket tamasztja ala. Hans Gilliams Wouters jogi képvi-
sel6je volt az Eurdpai Birosag el6tt, és a kovetkezoképpen értékelte az itéletet:™
A Wouters-itélet nem illeszthet6 be a jarulékos korlatozasok elvével kapcsolatos
itéletek soraba, mivel a Bir6sag nem azonositotta a megallapodasnak a verseny-
re gyakorolt pozitiv hatasait és a korlatozasoknak a megallapodas végrehajtasahoz
valo sziikségességét sem. A Wouters-itéletben a Bir6sag nem fogadta el a rule of
reason elvét sem, mivel nem azonositott olyan hatékonysagi elényoket, amelyek a
szabalyozasbol folynak.

,,Ugy tiinik, hogy a Birosag a Wouters iigyben megteremt egy korlatozott targyi
kimentést bizonyos szakmai szabalyok szamara. A szakmai szabalyok egyaltalan

6

&

Giorgio MonTI: , Article 81 and Public Policy” Common Market Law Review 2002/5. 1057-1099,
2002, 1086-1090.

Giorgio MonTI: EC Competition Law (Cambridge: Cambridge University Press 2007) 110-113.
Luc GyseLEN: , Anti-Competitive State Action in the Area of Liberal Professions: An EU/
US Comperative Law Perspective” European University Institute Robert Schuman Centre for
Advanced Studies 2004 EU Competition Law and Policy Workshop/Proceedings, http/wwuw.iue.
it/RSCAS/Competition/2004/200409-compet-gyselen.pdf.

Regulatory ancillarity.

Richard WaisH: Competition Law (London: Butterworths 52003) 122; Richard WHisH — David
BaiLey: Competition Law (Oxford: Oxford University Press 2012) 130-134.

WhHisH-BaILEY (72. 1].) 130-134, 131.

Hans GiLLiams: ,Competition Law and the Public Interest: Do We Need to Change the Law for
the (Liberal) Professions?” European University Institute Robert Schuman Centre for Advanced
Studies, 2004 EU Competition Law and Policy Workshop/Proceedings, http:/wwuw.iue.it/RSCAS/
Competition/2004/200409-compet-gyselen.pdf.
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nem tartoznak a 81. cikk tilalma al4, amennyiben azok célja a szakma alapvet6 elve-
inek (fliggetlenség és szakmai titoktartas) valo megfelelés biztositasa, amely tiikrozi
a szakmardl alkotott és az adott tagallamban uralkodé felfogast, valamint a szaba-
lyokban bennerejlé korlatozasok nem mennek tul azon a mértéken, amely sziikséges
a szakmai elveknek valé megtelelés biztositasahoz.””

Gilliams kételkedett abban, hogy a szabalyozasbol hatékonysagi elényok szarmaz-
nanak. A holland allam és a kamara nem is hozott fel ilyen érveket a Birosag elétt,
alapvetden a kozérdek szolgalatanak bizonyitasara koncentraltak. A szabalyozas
mogott allo érdek a nagy konyvvizsgalo cégek altal teremtett tisztességtelen ver-
seny megel6zése volt. A tisztességesség biztositasa pedig a Bizottsag 101. cikk (3)
bekezdésének értelmezésére szolgald kozleménye szerint sem vehetd figyelem-
be hatékonysagi érvként. A kdzlemény szerint a verseny tisztességes feltételeinek
védelme a jogalkoto feladata az unios jogi kotelezettségekkel 6sszhangban, ilyen
célbol a vallalkozasok maguk nem bocsathatnak ki szabalyozast.™

Allaspontom szerint soha nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a Birésag a
gazdasagi szabadsagok joganak és a versenyjognak a hatarmezsgyéjén jarva alkal-
mazott azonos kimentési szempontot. A versenyjogi kimentésre azutan keriilt sor,
hogy a vallalati tarsulasi déntésrél a Birosag implicite kimondta, hogy az tulajdon-
képpen kozérdekii allami szabalyozasnak tekinthetd. Mindezek fényében nem tiinik
megalapozottnak az az allaspont, hogy minden vallalati tarsulasi dontés kimenté-
sére lehet6séget ad a 101. cikk (1) bekezdése. Ha nincs allami hataskor-delegacio,
és a vallalati tarsulas dontése csak gazdasagi, kereskedelmi érdekek érvényesité-
sére szolgal, akkor a gazdasagi szabadsagok jogabol nem lehet kézérdekii kimen-
téseket atemelni.

Barki is dont a korlatozas aranyossaganak kérdésében, arra azonban figyelniink
kell, hogy ebben az esetkdrben csak olyan kozérdeket fogadhatunk el kimentésként,
amelyet a Birésag az unios jog altal is elismert és védett kozérdeknek mindsitett.
A kimentéshez természetesen az is sziikséges, hogy az adott targykorben uniés
szabalyozas ne rendezze a kérdést. Ezt a Birosag is tekintetbe vette a Wouters-
ligyben.

Gilliams konkluziéja alapjan az itélet nem ad egérutat az 6sszes 6nszabalyozas
szamara. Az itéletet nem lehet ugy értelmezni, hogy az dnszabalyozo testiiletek
donthetik el, hogy a kézérdek védelméhez milyen jellegli és milyen mélységii sza-
balyozas sziikséges. Gilliams idézi a Belga Legfels6bb Birosag dontését, amely-
ben a hollanddal megegyez6 flamand regionalis kamarai szabalyozast a Wouters-
itéletet tekintetbe véve, el6zetes dontés nélkiil aranytalannak tekintette, mivel a
valogatas nélkiili tilalmat nem talalta ésszertinek.” Richard Whish a norma korlat-
lan alkalmazhatosaga mellett foglalt allast. Nézete szerint a Birosag nem szoritotta
az elv alkalmazhatosagat az etikai szabalyokra vagy specialisan a szabadfoglalko-
zasuakra. Szerinte ezt a jogértelmezést a fogyasztok védelme érdekében sziiletett

® GiLLiams (74. 1j.).

7 47. pont.
7 GiLLiams (74. 1j.).
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szabalyozasi intézkedésekre altalaban lehet alkalmazni. igy ki lehet menteni a sza-
balyozasokat példaul arra hivatkozva, hogy sziikségesek a pénziigyi intézmények
prudencialis feliigyeletéhez, a kdrnyezet védelméhez, a hulladék hatékony elhelye-
zéséhez, a termékek biztonsaganak garantalasahoz vagy a sportesemények integ-
ritasanak védelméhez.”™

Shmid idézi, hogy a 101. cikk tilalmanak korlatozasara az elmélet harom mod-
szert ismer.” Az elsé a rule of reason specialis eurdpai valtozata, amelynek alap-
jan az egész megallapodas kikeril a tilalom alol, amennyiben a versenyre el6ényos,
pozitiv hatassal van. Ennek a modszernek az egyik valtozata egészen kozel esik
ahhoz az elmélethez, amelyet a német irodalomban /mmanenztheorie-nak nevez-
nek. Ennek lényege, hogy a kartelltilalmi szabaly akkor és annyiban puhithato, ha
ez objektiv standardok szerint elengedhetetlen egy olyan jogi instrumentum megfe-
lel6 érvényesiiléséhez, amelynek célja a kartelljoggal szembenall6 politikai cél.®® Az
aranyossag kérdését azonban ilyenkor is vizsgalni kell. A 101. cikk tilalmanak kor-
latozasara egy masik lehetséges modszer, ha a Cassis-féle kivételeket alkalmazzuk
a 101. cikk értelmezésénél is. Schmid azonban r6gtén megjegyzi, hogy a magansze-
mélyek altal tamasztott versenykorlatozasok esetében ez nem lenne helyes.

,Ez a modszer azonban megfelel6 és elfogadhato lehet abban az esetben, ha funk-
cionalisan egy ténylegesen kozjogi feladatot egy maganjogi megallapodas vesz at,
vagy ha a nemzeti jog legalabb jovahagyott néhany olyan versenykorlatozoé intézke-
dést, amelyek sziikségesek egy adott kozjogi politikai cél elérésehez.”!

A harmadik modszer a 101. cikk (3) bekezdésének kiterjeszt6 értelmezése. Schmid
tanulmanyat ismerve tehat a Wouters-iigyet tekinthetjiik az Immanenztheorie
megnyilvanulasanak, amely szerint egy kozérdekii cél elérése érdekében a kartell-
tilalmi szabalyt a Birosag felpuhitotta, de tekinthetjiik a Cassis de Dijon-itéletben
megjelend kotelezd kovetelmények megnyilvanulasanak is, hiszen a Wouters-
tigyben a Birosag is elismerte, hogy bar a szabalyozas nem egyenesen az allamtol
ered, de kozérdeket véd.

Martina Deckert a Wouters-itélet meghozatala el6tt publikalt tanulmanyaban fel-
dolgozta az eurdpai versenyjog korlatozasanak lehetséges modszereit, beleértve a
német jogirodalomban ismert /mmanenztheorie-t és a teleologikus értelmezést. Az
Immanenztheorie azért alakult ki Németorszagban, hogy a német kartelljog szi-
goru tilalmat enyhitse. Ez az értelmezés nagyon koézel all az Eurépai Birosag altal
kialakitott elvhez, amely szerint az unios jogi szabalyokat azok céljara figyelemmel
kell értelmezni. Ezt Deckert a 101. cikk (1) bekezdésének teleologikus redukciojanak

8 WHisH (72. 1j.).

" Christoph U. Scamip: ,Diagonal Competence Conflicts between European Competition Law and
National Regulation — A Conflict of Laws Reconstruction of the Dispute on Book Price Fixing”
European Review of Private Law 2000/1. 153-170, 165-171.

80 Lasd Fleischer miivét, aki az Immanenztheorie érvényesiilését a sport teriiletén vizsgalta. Holger
FLEISCHER: ,Absprachen im Profisport und Art. 85 EGV” Wirtschaft und Wettbewerb 1996/6. 473—
485.

81 Scumip (79. 1j.) 153-170, 167.
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nevezi.®? Deckert is felteszi a kérdést, hogy vajon a Cassis de Dijon-itéletnek lehet-
nek-e hatasai az unios versenyjogban. Mivel a 34. cikk® bizonyos maganszemélyek
magatartasat is tiltja, és mivel a hasznos hatas doktrinaja®* alapjan bizonyos ver-
senykorlatozé allami intézkedések is tiltottak, ezért felmeriil a kérdés, hogy a fel-
tétlen érvényesiilést kivané kovetelményeket nem lehetne-e a versenyjog teriile-
tén is figyelembe venni, {6ként akkor, ha a versenykorlatozo intézkedés az allamtol
szarmazik. Szerinte ugyanis a Cassis de Dijon-itélet tulajdonképpen a 34. cikknek
az Immanencztheorie alapjan valo értelmezése, azaz a piaci szabadsagok velejaro,
immanens korlatozasa adta a Birosag itéletének indokat. E véleménnyel szemben
azt lehet felhozni, hogy a kotelezd vagy feltétlen érvényesiilést kivané kovetelmé-
nyek természetiiknél fogva nyilvanvaléan az allami intézkedések kimentését szol-
galjak. A masodik ellenérv az, hogy a Birésag a hasznos hatas doktrinaja alapjan
nem tiltotta meg azokat az allami intézkedéseket, amelyeknek 6nmagukban van
versenykorlatozo hatasuk (megallapodas, visszaélés nélkiil). A parhuzam (kotele-
z6 kovetelmények alkalmazasa a versenyjogban) tehat akkor lenne kézenfekvébb,
ha a birdi esetjog szerint a versenykorlatozé allami intézkedések Snmagukban is til-
tottak lennének.

A harmadik kérdés az, hogy a Cassis-megkozelitést a 101. cikk elsé vagy harma-
dik bekezdésének értelmezésénél alkalmazzuk-e? A legésszeriibb Deckert szerint
az lenne, ha mint immanens korlatozast az elsé bekezdés értelmezésénél vennénk
figyelembe.® A Cassis-tesztnek megtelel6 nemzeti intézkedéseket a versenykorla-
tozasok tilalma alol kimentettnek, igazoltnak kell tekinteni, amennyiben versenyen
kiviili célok elérését szolgaljak, kizarolagos nemzeti vagy megosztott hataskorbe
esnek és sziilkségesek, aranyosak a nemzeti céllal.

Ezek utan Deckert az unios versenyjog és a nemzeti jogok kozotti konfliktuso-
kat tipizalta. Az unios versenyjog és a nemzeti jogok konfliktusa diagonalis abban
az esetben, ha a konfliktus vertikalis viszonylatban allé szabalyok koz6tt meriil fel,
amelyeknek mas a targykore, a célja. A kérdés, hogy hogyan oldjuk fel ezt a koni-
liktust? A nemzeti jog altal megvalositott szabalyozas ilyenkor kizarolagos nemzeti
hataskorbe esik, vagy megosztott hataskorbe, az Uni6 még nem gyakorolta hatas-
korét, azaz még nem foglalta le a szabalyozasi teriiletet. Ilyen esetekben az unios
jog szupremaciaja szerinte nem ad megoldast a konfliktus feloldasara.®®

82 Martina DECKERT: ,Some Preliminary Remarks on the Limitations of European Competition Law”
European Review of Private Law 2000/1. 173-185, 177.

8 A mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu intézkedések.

84 A versenyjogi szabalyok effet utile hatasa szerint a tagallamok nem fogadhatnak el olyan intéz-
kedéseket, amelyekkel a versenyjogi tilalmak hasznos hatasat lerombolnak. Lasd az esetjogbdl pl.
C-123/83. sz. Bureau National Interprofessionnel du Cognac kontra Guy Clair {igyben hozott itélet
[EBHT 1985., 391. 0.] és C-185/91. sz. Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr kontra Gebriider
Reiff GmbH & Co. KG. iigyben hozott itélet [EBHT 1993., I-5801], C-153/93. sz. Bundesrepublic
Deutschland kontra Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft tigyben hozott itélet [EBHT
1994., 1-2517].

8 Ezzel szemben van de Gronden szerint a kimentések korében figyelembe kell venni a kozérde-
ket is. Szerinte a Birdsag gyakorlata is megengedi ezt a lehetéséget. Lasd a C-75/84. sz. Metro
SB-Grofimarkte GmbH and Co. KG kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 1986., 3021. o.].

86 Deckert szerint horizontalis a konfliktus, ha az EU versenypolitikaja keriil konfliktusba egy olyan
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Komninos a német alkotmanyjogban kialakult praktische Konkordanz elmélethez
nyult vissza, amelynek kidolgozo6ja Konrad Hesse volt. Hesse allaspontja szerint,
ha ugyanazon tényallasra két alkotmanyos norma vonatkozik, azok nem allnak fel-
tétleniil teljes ellentétben egymassal. Mindig lehet olyan megoldast talalni, amely-
ben az egyik elv alkalmazasa lehetséges a masik elv alkalmazasanak sérelme nél-
kiil. A két elv kozotti ésszerli egyensulyozassal oldhato fel az anyagi jogi konfliktus
az aranyossag figyelembevételével. Mindkét normat ugy kell értelmezni és adap-
talni, hogy az alapul szolgal6 elvek hatékony érvényesiilését minél jobban megov-
juk. A teleologikusan alacsonyabb rendii normat nem szoritjuk teljesen hattérbe, de
értelmét az adott ligyben ugy moédositjuk, hogy a felsébbrendii norma alapul szol-
galo elveinek teljes megvaldsitasat elérhessiik. A praktische Konkordanz elvét az
unios jog és a nemzeti jog konfliktusaban — tehat diagonalis konfliktusban — kell
alkalmaznunk.®” Komninos szerint a Birosag ezt a modszert alkalmazta a Wouters-
itélet 86—94. pontjaban, majd miutan ez a modszer sikertelen volt, az iitkdz6 érde-
kek konfliktusaban a versenyjog hajolt meg a kézérdek érvényesitése elétt.

Komninos cikkében ugy véli, hogy a 101. cikk egészét kell a kozérdekii cél eléré-
sével egyensulyozni, hiszen a hatékony versenyhez f(iz6d6 érdek és mas kozérde-
kek védelme kozott nincs hierarchia. Bar a maastrichti feliilvizsgalatig a négy gaz-
dasagi szabadsag és a versenyjog a K0z20sség alapjai cimii részben helyezkedett
el, a tobbi politika pedig a Politikdk cimsz6 alatt, addig a Maastrichti Szerzédés
ezt a kiemelt szerepet megsziintette, és a szabadsagok, valamint a versenypolitika
is bekertilt a Politikdk cimii részbe. Ez jelzi, hogy a versenyhez f(iz6d6 érdek nem
magasabb rendii a tobbi kozosségi politika altal védett érdekhez képest.®®

Komninos két dolgot nem kiil6nit el megfeleléen cikkében. Elméletileg kiilon kell
ugyanis valasztani azt, hogy a 101. cikkre a Szerz6désben szabalyozott masik uni-
0s politika hat-e (unids szinten szabalyozott kozérdek) vagy nemzeti érdek (amelyre
nincs unids szabalyozas, sem az els6dleges, sem a masodlagos jogforras szintjén).
Diagonalis konfliktusrol ugyanis csak ebben az utobbi esetben beszélhetiink. Az els6-
ként emlitett szituacioban viszont horizontalis jellegli a konfliktus, amelynek felolda-
sarol szerencsés esetben a Szerz6dés szdl (példaul az iparpolitikarol szolo 173. cikk
(3) bekezdése szerint ez a cikk nem szolgéaltat alapot ahhoz, hogy az Uni6 barmilyen
olyan intézkedést bevezessen, amely a verseny torzuladsadhoz vezet). Amennyiben a
Szerzddés a konfliktus feloldasat nem rendezi, gy a birésagi gyakorlatban kell erre
valaszt talalnunk. A bir6sagi gyakorlat szerint pedig a tobbi unios politikat a harma-
dik bekezdés keretei kdzotti korlatozasokkal lehet figyelembe venni.

A diagonalis konfliktusok feloldasakor a Wouters-itéletet kell alapul ven-

masik unios politikaval, amelynek mas uniés politikaba valo integralasara jogi kotelezettség
all fenn. Ilyenkor a jogalkotd feladata a konfliktus feloldasa. Ha a jogalkotd ezt nem tette meg,
akkor rendszertani értelmezést kell alkalmaznunk. Ezeket a célokat Deckert szerint a 101. cikk (3)
bek.-ébe kell integralni. A célok kozotti egyenstlyozas azonban nem jelenti azt, hogy a 101. cikk (3)
bek. szovegén kiviil es6 (azokba bele nem fér6) mas szerzédési célokat is érvényre lehet juttatni.

87 Scumip (79. 1j.) 153-170, 163. és Assimakis P. Komninos: ,Non-Competition Concerns Resolution
of Conflicts in the Integrated Article 81. EC”, http/wwuw.iue.it/RSCAS/Research/Competition/
2004/200409-compet-Komninos.pdf, 9.

88 Komninos (87. 1j.) 10-11.
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niink. A nemzeti intézkedésben 1év6 kozérdek természetesen az Unio altal is elis-
mert és elfogadott, nem gazdasagi jellegii érdek. Allaspontom szerint a Wouters-
ligyben a Birosag egy diagonalis konfliktust oldott fel. A konfliktus feloldasara a
Birosagnak nem volt lehetésége a 101. cikk (3) bekezdése alapjan, mivel egyrész-
rél a nemzeti bir6sag nem tett fel kérdést ennek értelmezésére, masrészrél egyediil
a Bizottsag adhatott egyedi mentesit hatarozatot, amely a kérelem benyujtasa-
nak idépontjara rendelkezik visszahat6 hatallyal. A Birosag észlelte, hogy a szol-
galtatasnyujtas szabadsaganak sérelmét mindenképpen ki tudja menteni a kozér-
dek védelme alapjan, de a versenykorlatozas a hagyomanyos jogértelmezéssel nem
igazolhato. Ezért folyamodott ahhoz, hogy a kontextusban értelmezés leple alatt az
Immanenztheorie-hoz nagyban hasonlo jogértelmezéssel kimentse a korlatozast.
A Birésag nem teremtett egy altalanos targyi kivételt, de jelezte, hogy a tul altala-
nos jogszabalyi felhatalmazas alapjan delegalt hataskérben meghozott vallalati tar-
sulasi dontés valojaban egy kozérdekii nemzeti intézkedés, amelyet a tarsulas (az
allam segitségével) kimenthet.

Nem elfogadhaté az az allaspont, hogy a Birésag a Cassis-elvet és a kotelezé
kovetelményeket emelte at Wouters-itéletével a versenyjogba. A Bir6sag nem a
kotelezd kovetelményeket emelte at a 101. cikk értelmezésébe, hanem a nemzeti
jogban szabalyozott és az unios jogban is elismert nem gazdasagi kozérdekek sza-
mara teremtett egy kimentési alapot.®® Ezek pedig megegyeznek a kotelezd kove-
telményekkel, helyesebben, azokat is lefedik. Megjegyezhetjiik, hogy a kotelezd
kovetelményekre sem lehet abban az esetben hivatkozni, ha az uniés jog kimeri-
téen szabalyozza a kérdést. Ezen kiviili érdekek is sziikithetik azonban a 101. cikk
értelmezését, amint azt a Laurent Piau-eset is mutatja, a sportesemények megfe-
lel6 szervezésének és lebonyolitasanak érdeke. %

Nyilvanvalo, hogy a kézérdekek védelmének hagyomanyos eszkoze az alla-
mi jogalkotas. Amennyiben a holland allam maga hozott volna ugyanilyen tartal-
mu jogszabalyt, akkor arra kizarélag a szolgaltatasnyujtas szabadsaga lett volna
alkalmazhato, amelynek jogszeriisége egyszeriien megallapithato lett volna. Az
Onszabalyozo testiilet nem ,biintethet6” azért, mert az allam nem kellen mély és
részletes felhatalmazast adott a testiilet szamara. Ezt a birdsagi itélet egyik kovet-
kezményének is tekinthetjiik. Masrészrol felmeriil a kérdés, hogy a Bir6sag miért
nem foglalkozott az allam felel6sségével, azaz, hogy a hasznos hatas doktrinaja
alapjan blanketta felhatalmazast adott a vallalati tarsulas részére. A Birosag a 101.
cikk megsértésének hianyaban nem latta sziikségét megvalaszolni a nemzeti biro-
sag altal feltett, a tagallam felel6sségére vonatkozé kérdést. Az allam felel6ssége
ugyanis kizarolag a 101. cikkbe iitk6z6 vallalati magatartas esetén meriil fel. Mas

89 Szyszczak is ugyanerre utal munkajanak egy labjegyzetében. Erika Szyszczak: ,State Intervention
and the Internal Market” in Takis TriDIMAS — Paolise NEBBIA (szerk.): European Law for the
Twenty-First Century: Volume 2. Rethinking the New Legal Order (Oxford — Portland: Hart
2004) 217-238, 235.

9 A 29. szamu Nyilatkozat a sportrol. ,A Konferencia alahtzza a sport tarsadalmi jelentéségét, kiilo-
nosen az emberek kozott az identitas és szovetség kialakitasaban és eldsegitésében jatszott szere-
pét.” Jelenleg az EUMSZ 165. cikke szabalyozza.
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kérdés, hogy ezt a problémat alaposabban atgondolva rajohetiink, hogy az érvelés
korkoros. Az unios jog kivanalmainak meg nem feleld felhatalmazasért az allamot
azért nem lehet marasztalni, mert a vallalati tarsulasi dontése a kozérdeket szolgal-
ja, és ezért kimenthet6. A vallalati tarsulas pedig nem felelhet az allam altal szama-
ra felkinalt blanketta felhatalmazasért.

Latnunk kell, hogy mind a Deliége-, mind az EPI-, mind a Piau-ligyben olyan
szervezetek szabalyozasat, illetve intézkedését vizsgalta a Birdsag, amelyek sza-
balyozasi hataskort vindikaltak maguknak. Ezekre a nemzetkozi szervezetekre,
szovetségekre a tagallamok kifejezetten nem ruhaztak az adott targykorben sza-
balyozasi hataskoroket, azonban az allamok hallgatélagosan elismerik az igy meg-
hozott rendelkezéseket. Az 6nszervez6do testiiletek szabalyozasai, intézkedései
pedig sziikségszeriien a tagok, illetve a Piau-iigyben a kapcsolodé szakma tagjai
magatartasanak befolyasolasara sziiletnek meg.

Van de Gronden allaspontja szerint ennek a jogértelmezési fordulatnak sziikség-
szerlien be kellett kovetkeznie, mivel a hasznos hatas doktrinaja és néhany gazda-
sagi szabadsag horizontalis hatalya eredményeként azok a szituaciok, amelyek-
ben az allam magankezdeményezéseket hasznal fel a korlatozas megvalésitasara,
nagyobb valdsziniliséggel esnek a belsd piaci tilalmak hatalya ala, mint a tilalmak
hagyomanyos értelmezése esetén. Ennek kovetkeztében az Europai Birosag kifej-
lesztette az immanens korlatozasok doktrinajat, amelyben figyelembe vette a ver-
senyjogban és a gazdasagi szabadsagok jogaban a maganszerepl6k bevonasaval
megvalosulo intézkedések specialis természetét. Ezzel szerinte a Birosag elismerte,
hogy ezek a maganjogi szervezetek rendelkeznek a megfelel6 tudassal és tapaszta-
lattal a szabalyozas megalkotasara, és ennek kovetkeztében bizonyos kozérdekek
realizalasaban a maganszereplok kezdeményezései is helyet kaphatnak.!

A Wouters-ligy jelentéségét talan Odudu ragadta meg, amikor altalanos 6ssze-
fiiggésbe helyezte az esetet, és szolt az allami/kdzszférara és magansziérara vonat-
kozo kimentési lehet6ségekrol. Arra a feltevésre hivija fel a figyelmet, hogy a kozha-
talmat kozérdekbdl gyakoroljak, és demokratikus legitimitassal rendelkezik, ezért
gyakorlasahoz eltéré anyagi és eljarasjogi szabalyok sziikségesek, amelyek figye-
lembe veszik a jellegét, legitimitasat és a birosag, valamint a jogalkotas kozotti
megfelel6 feladatmegosztast. A kézhatalmi funkciok maganentitasokon keresz-
tiili gyakorlasa specialis kezelést igényel. Ez tiikr6zédik a versenyjogi szabalyok
funkcionalisan meghatéarozott targyi hatalyaban és a Wouters-itéletben is.? Erika
Szyszczak is idvozli a birosagi jogértelmezés fejlédését, mivel az nem allit ver-
senyjogi akadalyt az 6nszabalyozasok és altalaban a decentralizalt kormanyzati
struktirak elé.®

Ez azt is jelenti az én értelmezésemben, hogy a Wouters-itélet alapjan nem lehet
olyan kovetkeztetést levonni, hogy versenyen kiviili egyéb szempontok is figyelem-
be vehetdk lennének a 101. cikk (1) bekezdés értelmezésében. A jogirodalomban
ugyanis a Wouters-iligyre sokszor hivatkoznak olyan kontextusban, hogy az meg-

" GronDEN (30. 1j.) 105-137, 118-120.

2 Opupu (51. lj.) 46-56.
9 Szyszczax (56. 1j.) 95-110, 104.
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teremtheti a nem hatékonysagi alapt érvek alapjan torténé kimentést a 101. cikk (1)
bekezdésének értelmezése soran.*

A kimentés indokat ad6 anyagi jogbol szarmazo érvek mellett azt is vizsgalnunk
kell, hogy a kimentésnek mi a terjedelme és kit terhel a bizonyitas. Andrews szerint
a Birésag a Wouters-itéletben azt sugallta, hogy nem a Birésag fogja megallapita-
ni, hogy a korlatozas ésszerli modon sziikséges-e a szakma megfelel6 moédon vald
gyakorlasahoz, hanem azt kell figyelembe venni, hogy a szakmai szervezet ésszerii
modon tekinthette-e sziikségesnek a korlatozast. Ilyen értelmezés mellett azonban
a bizonyitas igencsak nehézkessé valik.% Gilliams allaspontja Andrews-éval szem-
ben all azt tekintve, hogy ki fog donteni a korlatozas sziikségességérél. Ez ugyan-
is Gilliams szerint mindenképpen a Birésag feladata a kozhatosagoktol szarmazo
megfeleld tajékoztatas hianyaban. A bizonyitasi kotelezettség pedig a vallalati tar-
sulast terheli azt tekintve, hogy a kozérdek céljabdl van sziikség a dontésre.*®

5. KONKLUZIO

A Birosag korai itéleteiben (mind a gazdasagi szabadsagok jogaban, mind a ver-
senyjogban) egyre gyakrabban hangstlyozta, hogy az intézkedést, illetve a megal-
lapodast annak aktualis kdrnyezetében kell elemezni, és nem elég a jogellenesség-
hez a felek cselekvési szabadsaganak korlatozasa. Ugyanez a retorika jelenik meg
az immanens korlatozasok elfogadhatésaganal, amelyeknek eltérd a jogalkalmaza-
si funkcidja. A nemzeti jog és az unios jog diagonalis konfliktusa esetén a nemzeti
intézkedésben vagy a vallalati tarsulas dontésében rejlé korlatozasok nem iitkdznek
az unios jogba, amennyiben ezek olyan tagallami érdek elérését szolgaljak, amely
az unidés jogban nem szabalyozott, kizarélagos vagy megosztott tagallami kom-
petenciaba esnek, de az unios jogalkalmazé szamara elfogadhatok és ezért uni-
0s kozérdek szintjén védelmet élveznek. Az immanens korlatozasokkal a Birosag
nem a gazdasagi szabadsagok kimentési lehetdségeit (a kotelez6 kovetelménye-
ket) emelte at a versenyjogba. Soha nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a
Wouters-ligyben a Birésag a gazdasagi szabadsagok joganak és a versenyjognak
a hatarmezsgyéjén jarva alkalmazott azonos kimentési szempontot. A versenyjo-

94 A frissebb irodalombol lasd Ben Van Rompuy: Economic Efficiency: The Sole Concern of Modern
Antitrust Policy? Non-Efficiency Considerations under Article 101 TFEU (Dordrecht: Kluwer
International 2012); Witt (31. 1j.) 443-471; Aleksander Maziarz: ,Do Non-Economic Goals
Count in Interpreting Article 101 (3) TFEU?” European Competition Journal 2014/2. 341-359;
Bruce WARDHAUGH: ,Crisis Cartels: Non-Economic Values, the Public Interest and Institutional
Considerations” European Competition Journal 2014/2. 311-340. A legfontosabb érv a versenyen
kiviili célok figyelembevételére magabol a Szerzédés szovegébdl eredeztethetd. Lasd az EUMSZ
3(3),7,9, 11,12, 167 (4) cikkeit, és azt, hogy az EUMSZ nem hataroz meg hierarchiat a kiilén-
b6z6 céljai és politikai kozott. A krizis-kartellek megitélésérol lasd kiilondsen Ioannis Kokkoris
- Rodrigo OLIvARES-CAMINAL: Antitrust Law Amidst Financial Crises (Cambridge: Cambridge
University Press 2010).

% Philip ANDREWS: ,Self-Regulation by Professions — The Approach Under E.U. and U.S. Competition
Rules” European Competition Law Review 2002/6. 281-285, 284.

% GiLuiams (74. lj.).
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gi kimentésre azutan keriilt sor, hogy a vallalati tarsulasi dontés kozérdekii jellegét
a Birosag implicite megallapitotta. Mindezek fényében nem tekintheté6 megalapo-
zottnak az a kijelentés, hogy minden vallalati tarsulasi dontés kimentésére lehet6-
séget ad a 101. cikk (1) bekezdése. Ha nincs allami hataskor-delegéacio, és a vallala-
ti tarsulas dontése csak gazdasagi, kereskedelmi érdekek érvényesitésére szolgal,
akkor a gazdasagi szabadsagok jogabdl nem lehet kozérdekii kimentéseket atemel-
ni.”” A birosagi itéletekben hasznalt retorikat és a korabbi altalanos esethivatkoza-
sokat tehat nem szabad 6sszetéveszteniink a kimentés specialis funkciojaval.

Ennek a jogértelmezési konstrukcionak alapvetéen azokban az iigyekben van
jelent6sége, amelyekben vallalkozasok szervezetének (versenyjogi terminologia
szerint: vallalkozasok tarsulasanak) juttat az allam kozérdekii funkcio-gyakor-
last. Az ilyen szervezetek a versenyjogi tilalmak targyi hatalya aldl kizarolag akkor
csusznak ki, ha a dontést az allam altal a priori meghatarozott kozérdek alapjan
hoztak meg, és eljarasi garanciak is vannak arra, hogy a szervezet nem a magan-
érdeket juttatja érvényre. Ilyen garancia lehet az példaul, ha az allam fenntartja a
végs6 dontés meghozatalanak lehet6ségét. A maganpiaci szereplék allami dontés-
hozatalba val6 bevonasaval szemben a Bir6sag nem szab korlatokat, de a korla-
tozas kimentésének két iranya szétvalik egymastol. Ha a Wouters-feltételek sze-
rinti ,valodi” kozérdekii funkci6 gyakorlasara hatalmazta fel az allam a szakmai
szervezeteket, akkor az intézkedés allami intézkedésnek mindsiil, amelyet az allam
a gazdasagi szabadsagok jogabdl jol ismert szerzédési kivételekkel és a birosagi
joggyakorlatban megismert kotelez6 kovetelményekkel is kimenthet. Ha az allam
nem hatarozta meg koriiltekintéen a hataskor-delegacio feltételrendszerét, és nem
kivanja utolag — még csak formalisan sem — fenntartani a maga szamara a kozér-
dek meghatarozasat, akkor a szabalyozas a versenyjog targyi hatalya alatt marad
meg. Ez esetben is van egy utolsé mentsvar a szervezet és az allam szamara: bizo-
nyitani azt, hogy az unids jogi kritériumokkal ellentétesen delegalt szabalyozas
mégiscsak kozérdeket szolgal.

9 Nagy Csongor Istvan tanulmanyaban arra utal, hogy a szakmai szolgaltatason kiviili altalanosan
alkalmazott koncepcio sziiletett a Meca-Medina-itéletben, amikor a Bir6sag a sportra is kiterjesz-
tette a Wouters-itélet alkalmazasat. O is fontosnak tartotta ugyanakkor hangsilyozni azt, hogy a
kozérdeki ésszeriiség kiilonos modszertani aspektusokkal rendelkezik. Csongor Istvan Nagy: EU
and US Competition Law: Divided in Unity? — The Rule on Restrictive Agreements and Vertical
Intra-Brand Restraints (Farnham: Ashgate 2013) 77-78.
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