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BURIAN LASZLO: NEMZETKOZI MAGANJOG. ALTALANOS RESZ
(BUDAPEST: PAZMANY PRESS 2014) 229.

Nemzetkozi maganjogaszként nagy 6rom olvasni Burian Laszl6 professzor urnak a
nemzetkdzi maganjog altalanos részérdl irt tankdnyvét, amely illeszkedik a magyar
nyelvii nemzetk6zi maganjogi tankényvek sokszinii kinalataba.! A kotet a magyar
nemzetkdzi maganjog tudomanyanak sikerérdl és fejlettségérél is tantuskodik,
amely csak az altalanos rész kérdéseinek, ha nem is egy tudomanyos monografiat,
de egy 6nall6 tankonyvet tud szentelni.

Ez az 6rom csak fokozddik, ha elkezdjiik olvasni a kotetet, amely azt gondolom,
hogy nemcsak a vajt fiilli nemzetkdzi maganjogasz szamara letehetetlen olvasmany.
A szerz6 kozismerten igényes magyar nyelvi stilusa csak a valoban sziikséges mér-
tékiire korlatozza az idegen szavak, kifejezések hasznalatat, gordiilékennyé teszi
a szoveget, a szamos gyakorlati példa, esettanulmany, 6sszehasonlé jogi (kiilfoldi
jogi) utalas pedig kifejezetten olvasmanyossa teszi a konyvet; olvasasa soran akar
meg is feledkezhetiink arrél, hogy ,koételez6 olvasmanyrél” van sz6. Remélhetden
ez a hallgatok szamara sem lesz masképp, amikor olyan esetekkel talalkoznak, mint
az ,Olasz férfi és magyar né hazassaga és valasa”, a ,Német orvostanhallgatok
autobalesete Dél-Afrikaban” vagy a ,Svajci profi futballista transzferje”.

A kotet 1. fejezete konnyedséggel és stilaris eleganciaval mutatja be a nemzetkdo-
zi maganjog alapkérdéseit, majd ezt kovetden a II. fejezet a nemzetkdzi maganjogi
tényallasok elbiralasanak mas maodszereit.

A 1IL. fejezet a klasszikus (de a szakirodalomban nem kizarélagosan kovetett)
magyar megkozelitésnek megielelden adja meg a nemzetkozi maganjog fogalma-
nak meghatarozasat, amelyet alapvetéen a kolliziés szabalyokra, vagyis az alkal-
mazando jog kérdésére sziikit (bar a szerz6 emliti, hogy tagabb értelemben ide
sorolhatoak az egységes anyagi jog szabalyai is). A tankonyv tehat a nemzetko-
zi maganjog fogalmanak meghatarozasakor annak hagyomanyos definiciojat kove-
ti (a jelen sorok szerzdje altal preferalt tagabb, a joghatdsag, valamint az elismerés
és végrehajtas kérdésére is kiterjedd meghatarozassal), leszlikitve azt az alkalma-
zando jog kérdésére, és a nemzetkdzi maganjog fogalmaba nem vonja be a nem-
zetkozi polgari eljarasjogi kérdéseket. A nemzetkdzi maganjogi probléma, vagyis
a nemzetkdzi maganjog alapkérdéseinek bemutatasakor azonban azokat a maguk
komplexitasaban vizsgalja, egyarant utalva a harom nemzetkdzi maganjogi kér-

! BuriAN Laszlo [et al.]: Magyar nemzetkézi kollizios magdnjog — eurdpai jogi kitekintéssel
(Budapest: Krim 2010); MApL Ferenc — VEkAs Lajos: Nemzetkézi magdnjog — Nemzetkizi gazda-
sdgi kapesolatok joga (Budapest: ELTE Eotvos Kiadé 2012); Nagy Csongor Istvan: Nemzetkozi
maganjog (Budapest: HVG-ORAC 2012).
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désre, ugymint a joghatosag, a kollizios jog és a kiilfoldi hatarozatok elismerése és
végrehajtasa.

Mig a nemzetkdzi maganjog kifejezés sziikebb értelemben a kollizios szabalyo-
kat fogja at, a nemzetkdzi maganjog és a nemzetkozi polgari eljarasjog elhatarola-
sa nem egyértelmii. A magyar nemzetkdzi maganjogi tankényvek és kommenta-
rok, bar a két kérdést egymastol fogalmilag elkiiloniilé teriiletként kezelik, egyarant
elemzik és ismertetik a kollizios jogi és a nemzetkdzi polgari eljarasjogi szabalyo-
kat, elméletet és gyakorlatot.? Egyes szerz6k mind a joghatosagi, mind a kollizios
szabalyokat a nemzetkozi maganjog részének tekintik,® mig masok nem a nemzet-
kozi maganjog, hanem a ,nemzetkozi kollizios maganjog” kifejezést hasznaljak.*
Mig akad olyan szerzd, aki a nemzetkdzi maganjog kifejezés alatt, a kollizios sza-
balyok mellett, a nemzetkozi polgari eljarasjogi szabalyokat is érti.’

Ez 6sszhangban van az ezen a teriileten tapasztalhaté nemzetkozi sokszintiséggel.
Az osztrak és a német jogban a nemzetk6zi maganjog (internationales Privatrecht)
és a nemzetkozi polgari eljarasjog (internationales Zivilverfahrensrecht), fogal-
mi értelemben legalabbis, vilagosan elhatarolodik egymastél. Az angol, a francia
és az amerikai jogban ezeket a teriileteket (azaz egyrészrél a kollizids jogot, vala-
mint masrészrél a joghatdsagot és a hatarozatok elismerését és végrehajtasat) egy
korbe soroljak.

Az kétségtelen, hogy a kollizios szabalyok és a nemzetkdzi polgari eljarasjogi
szabalyok természete, jellege és mitkodési modszere vilagosan kiilonbozik egymas-
tol. A kollizios szabalyok kozvetett, utalé modszerrel segitik az ligy megoldasat
(de onmaguk nem adnak valaszt az adott jogkérdésre, hacsak nem az alkalmazan-
do jog kijelolése révén, kozvetett modon). A nemzetkozi polgari eljarasjogi nor-
mak a hagyomanyos polgari eljarasjogi modszertant kovetik, amikor meghataroz-
zak, hogy melyik allam birésagai jarhatnak el egy tigyben (vagyis melyik férumnak
van joghatosaga), valamint lefektetik a kiilf6ldi hatarozatok jogi hatasainak feltéte-
leit és eljarasat (elismerés és végrehajtas). A hagyomanyos kontinentalis jogi gon-
dolkodas alapjan ez a két teriilet nem lehet ugyanannak a jogagnak a része, mivel
azok kiilénb6z6 szabalyozasi modszereket kovetnek. Hozzateszem: mdodszertani-
lag a nemzetkdzi anyagi jogi jogegységesités eredményei, az egységes anyagi jog
is elkiiloniil a kollizios jogtol, hiszen az el6bbi nem mas, mint — nemzetkdzi vonat-
kozéssal rendelkez6 — polgari anyagi jog.

Ugyanakkor indokolatlan lenne a kollizios jogot és a nemzetkozi polgari eljaras-
jogot kiilon targyalni. Egyrészt, a két teriilet funkcionalisan is és gyakorlati érte-
lemben is dsszefonodik: nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a nemzetkozi eljaras-
jogi és a kolliziés problémak a gyakorlatban a maguk 6sszességében jelennek meg.

Lasd BuriAn Laszlo [et al.]: Eurdpai és magyar nemzetkozi kolliziés magdnjog (Budapest: Krim
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Masrészt, nem kell félniink a nemzetk6zi maganjog kifejezést elszakitani vélt fogal-
mi békjoitdl és a gyakorlati sziikség tiikkrében értelmezni azt, mivel a nemzetko-
zi maganjog kifejezés eleve egy funkcionalis kifejezés, amely fogalmilag amugy is
pontatlan: a nemzetkdzi maganjognak a kollizios szabalyok szinonimajaként torté-
n6 hasznalata egyébként sem helyes, mivel ezek a szabalyok sem nem maganjogi-
ak, sem nem nemzetkoziek. A kollizios szabalyok nem maganjogi jellegtiek, mivel
azok a jogviszonyokat nem kozvetleniil, hanem az alkalmazandé jog meghataroza-
san keresztiil, kdzvetve szabalyozzak. Mas szavakkal: a maganjog és a kollizios jog
eltéré szabalyozoi modszereket alkalmaz.

Emellett, a kolliziés normak, bar nemzetkozi tényallasokkal foglalkoznak, forra-
sukat tekintve altalaban nem nemzetkdoziek, sét, épp ellenkezéleg: a kollizios nor-
mak altalaban nemzeti jogszabalyokban talalhatok. Az EU-jog teriiletén a legutob-
bi id6szakban bekovetkezett valtozasok és fejlédés ezt a tételt arnyalja, azonban
nem cafolja meg: az unios jogi aktusok esetén is azt mondhatjuk, hogy azok nem
nemzetkoziek, hanem eurodpaiak, ezzel utalva arra, hogy azok egy sui generis jog-
rend részei. A IV. fejezet ismerteti a nemzetkdzi maganjog forrasait, kiilén kitérve
a vonatkozé EU-s jogszabalyokra.

Kiilon érdeme a kotetnek, hogy az V. fejezetben a nemzetkdzi maganjog torténe-
tének alapos és részletes vazlatat adja. A jogi tankonyvek a ,torténeti részt” gyak-
ran egyfajta kotelezd stilaris elemként szeretik letudni, és mas jogagak esetén ez
minden bizonnyal nem is réhaté fel. A nemzetkdzi maganjog, annak logikaja és
mitkodése azonban szorosan kapcsolodik annak térténetéhez, az egyes iskolak,
iranyzatok megismerésével és megértésével a nemzetkdzi maganjogi problémak
jelentds része megérthetd. A kotet a torténeti részt, terjedelmét és részletezettsé-
gét tekintve, sulyanak megfelel6en kezeli; nem tulzas azt allitani, hogy a magyar
nemzetkdzi maganjogi tankényvirodalomban ez a tankoényv kiemelt részletesség-
gel, t6bb mint 6tven oldal terjedelemben foglalkozik a nemzetk6zi maganjog tudo-
manytorténetével.

A kotet VI. fejezete foglalkozik a kollizios szaballyal, annak fajtaival, szerkeze-
tével; kiilon érdeme a tankonyvnek, hogy a VI. fejezet 6. pontjaban nagyobb ter-
jedelemben részletezi a kapcsolo elvek rendszerét, az egyes kapcsolo tényezéket,
azok rendszerinti alkalmazasi teriiletét, valamint a kapcsolé tényez6k kombinacio-
it a kapcsolo szabalyokban. Ez egy olyan fogalmi iranytiit ad a nemzetkdzi magan-
joggal ismerked6 (vagy ismereteit felelevenitd) olvasonak, amelynek segitésével
biztonsagosan hajozhat majd a nemzetk6zi maganjog kiilonds részének nem kevés
zatonyt rejt6 tengerén.

A kotet utolso, VII. fejezete A kollizids szabadly alkalmazdsa cim alatt ismerteti a
nemzetkdzi maganjog fontosabb altalanos részi jogintézményeit, igymint a csalard
kapcsolas, a felek mell6zési kérelme, a minésités, a hozzaigazitas, az elékérdés, az
elsédleges kérdés, a részkérdés, a vissza- és tovabbutalas, a kdzrend, a viszonos-
sag és a kiilfoldi jog alkalmazasa.

Stilusat tekintve olvasmanyos és gordiilékeny, tartalmat tekintve igényes és ala-
pos miivet tart tehat kezében a kedves olvaso, amelynek 6 célk6zénségét ugyan a
nemzetkdzi maganjoggal ismerkedd egyetemi hallgatok jelentik, azonban ugyan-
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ilyen haszonnal forgathatja minden gyakorlati jogasz, aki a mindennapi munkaja
soran szembesiil a ténnyel: a nemzetkdzi maganjog ma mar nem a tudomany ele-
fantcsonttornyaba zart teriilet, hanem nagyszamu nemzetkozi elemet tartalmazo
ligy megoldasi képlete. A kotetet jo szivvel ajanlom mindenkinek.

Nagy Csongor Istvan®
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