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LANCOS PETRA LEA: NYELVPOLITIKA ES NYELVI SOKSZINUSEG
AZ EUROPAI UNIOBAN (BUDAPEST: PAZMANY PRESS 2014) 295.

»A szabad intézmények 1étrejotte szinte elképzelhetetlen egy olyan orszagban, mely
tobb, killonb6z6 nemzetiségbdl all. Az olyan emberek, akik kozott nincs semmiféle
Osszetartozas-tudat; kiiléndsen, ha kiilonb6z6 nyelveken beszélnek és olvasnak, nem
johet 1étre az a kdznyilvanossag, mely egy mitkod6képes képviseleti demokraciaban
nélkiilozhetetlen” — idézi John Stuart Millt' konyvében Lancos Petra Lea (76. o.).

A tobbszintli kormanyzassal, vagy éppen a foderalizmussal foglalkozo tarsada-
lomtudomanyi irodalomban régéta kozhelynek szamit, hogy alapvet6 kiilonbség
van az egynyelvii (vagy legalabbis a tobbnyelvii, de a beszélt nyelvek szerint nem
szegregalodott) és a tobb szétvalo nyelvi egységbdl felépiil6 foderaciok kozott:
utébbiakban a magasabb szintli kormanyok altalaban kevesebb feladatot latnak el,
mint az el6bbiekben.? Mivel napjainkban mar a jogtudomanyban is megjelentek az
EU-t a f6deralis orszagokhoz hasonlité modellek® (ezek a politikatudomanyban, a
kozgazdasagtanban mar régota ismertek), igy roppant fontos kérdés, hogy az EU
nyelvi soksziniiségének hatasait is elemezziik.

Ez a nyelvpolitika és a jogi szabalyozas roppant sok oldalat elemzé kotet minden-
képpen megkeriilhetetlen lesz a téma tovabbi feldolgozasai soran — tegyiik hozza,
nem csak magyarul, vélhetéen egy angol kiadasaval is ez lenne a helyzet. A kotet
ugyanis hangsulyaban eltér a tarstudomanyokban (angol nyelven) megjelené poli-
cy-elemzésektdl: ott a kérdés inkabb az, hogy miként hat a nyelvi sokszintliség az
Unié mitkddésére, politikajara, itt azonban a forditottja, vagyis az, hogy miként hat
az unids szabalyozas és politika erre a nyelvi sokszintliségre. (Ha tetszik: a nyelvi
sokszinliséget nem magyarazo, hanem fiiggé valtozoként kezeli.)

Az alabbi bemutatas pozitivan elfogult. Ez — a témavalasztast és a feldolgozas
modszerét (a tarstudomanyok eredményeinek beemelését) leszamitva — két elem-
nek koszonhetd. Csak dicsérni lehet azt a gyakran a policy-elemzésekbdl is hianyzo
elemet, hogy a szerzg allasfoglalasai soran nem feledkezik meg az adott célkitiizés
vagy az ajanlott eszkoz arnyoldalairol sem. Masrészt, ezen ajanlasok megfogalma-
zasa, vagy éppen a normativ elemzések kapcsan egyértelmiien megfogalmazza,
hogy milyen etikai alapokra tamaszkodik, s6t ezeknek (politika)filozofiai megvé-
désére is vallalkozik. Allaspontjanak sarokkoveit nyelvféltésként (a létezé nyelvek
védelmének hangsulyozasaként) és multikulturalizmusként definialhatjuk.

! John S. MiLL: On Representative Government (London: The Electric Book Co. 2001) 286.

Magyarul lasd pl. John CuLLis — Philip JoNES: Kézpénziigyek és koz0sségi dontések (Budapest:

Aula 2003) 474-490; SzaLa1 Akos: ,Fiskalis foderalizmus: Attekintés” Kozgazdasdgi Szemle

2002. 437.

3 Lasd pl. Robert Scuttze: From Dual to Cooperative Federalism: the Changing Structure of
European Law (Oxford: Oxford University Press 2009); Koen LENAERTS: ,Federalism: Essential
Concepts in Evolution — The Case of The European Union” Fordham International Law Journal
1998. 746 — 798. A magyar irodalombol: Balazs FEKETE: ,Vertical Division of Powers from the
Perspective of Member States. Police Power in the Context of European Union Constitutionalism”
in Antonia GEISLER — Michael HEIN — Siri HUMMEL: Law, Politics and the Constitution. New
Perspective from Legal and Political Theory (Frankfurt: Peter Lang 2014) 109-124.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LV. EVFOLYAM o 2014 o 4. SZAM « 97-114



RECENZIO 107

Az unios nyelvpolitika alapdilemmajat a mii (a t6bbi nyelvileg sokszini politikai
kozosség nyelvpolitikajaval valo parhuzamot kiemelve) abban latja, hogy valaszta-
ni kell harom 1t koziil — pontosabban azokat valamiféleképpen 6tvozni kell. A pol-
garokkal valo hatékony kommunikacié a restrikciét, vagyis a nyelvek szamanak
korlatozasat kovetelné. Az egységes belsé piac megteremtése a polgdarok tobb-
nyelviiségét kivanna meg. Az Unio kulturalis sokfélesége, a polgarok alapjogainak
érvényesiilése pedig a nyelvi soksziniiség és az unios szintii anyanyelv-hasznalati
jogok mellett szolnak (21. 0.). Az elsddleges jogban Lisszabon 6ta, mintha az utobbi
keriilne a kozéppontba, hiszen az EUSZ 3. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy
,az Unio tiszteletben tartja sajat kulturalis és nyelvi sokféleségét, tovabba biztosit-
ja Europa kulturalis 6rokségének megdrzését és tovabbi gyarapitasat”, de a masod-
lagos jog, a joggyakorlat mégis inkabb az els6 és a masodik felé huz.

Kiindulépontként szdgezziik le: az uni6 nyelvi viszonyainak alakitasara az
Eurépai Unio kevés eszkozzel rendelkezik. Kozvetleniil csupan a sajat intézmé-
nyi nyelvhasznalatat tudja szabalyozni - illetve tAmogatni tudja azokat az (els6-
sorban nyelvoktatasi) programokat, amelyek a polgarok tobbnyelviiségét segite-
nék el6, de nincs hataskore a tagallami nyelvpolitikak formalasara (233-234. o.).
Azonban az intézményi nyelvhasznalat maga is roppant fontos kérdés: jol mutat-
ja ezt az is, hogy az EGK legels6 masodlagos jogforrasa, a Tanacs 1/58/EGK ren-
delete épp ezt rendezte.

A recenzié harom f6bb pont koré szervezddik. El6szor roviden attekintjiik a kotet
szerkezetét, majd a nyelvféltés és a multikulturalizmus szemléletmodja elemzésé-
re keritiink sort.

A kitet szerkezete. A kotet els6 két fejezete kisérletet tesz a nyelvi sokszintliség
alapvet6 fogalmainak definialasara, a lehetséges nyelvpolitikai iranyok meghata-
rozasara. Itt probalja meg meghatarozni a nyelv fogalmat is. Ez azért jelent problé-
mat, mert azt nem definialja a jog. Elvileg a tarstudomanyok nytjthatnanak segit-
séget, de mint a kotet bemutatja, azokbol sem olvashato ki ilyen definicié. Eppen
ezért nem tudunk valaszt adni arra, hogy példaul az EUSZ elébb latott 3. cikkének
(3) bekezdésében mit is értiink nyelven. Nem tudhatjuk példaul, hogy a jelnyelv
nyelv-e (emellett a szerz6 ersen elkotelezett), vagy hogy hol a hatar dialektus és
6nallo nyelv kozott. (A dialektusok védelme ugyanis nem szerepel az unios nyelv-
politika céljai k6zott.) A masodik fejezetben probalja megfogalmazni a nyelvi sok-
szinliség védelme mellett sz616 érveket. Ezekre nemsokara visszatériink.

A harmadik és a negyedik fejezet az europai nyelvi soksziniiség szociologiai leira-
sat adja, mig az 6todik azt vizsgalja, hogy miként hat erre az unios nyelvpolitika
nagyjabol 1958 6ta megszilardult rendszere. Itt mutatja be azt a nyelvi hierarchi-
at, amely az EU politikajaban kialakult. Eszerint léteznek (I) munkanyelvek (ame-
lyeken a hivatalokon beliili kommunikacio, illetve az uniés intézménynek nem sza-
mito szervek és a polgarok kozotti kommunikacio is zajlik), (II) hivatalos nyelvek,
(IIT) nem hivatalos, de kiemelt nyelvek (ilyenek elsésorban a Spanyolorszagban
beszélt baszk, katalan, galiciai), (IV) az 6shonos nyelvek (a kisebbségi nyelvek),
(V) a gyakorlatilag védelemben nem részesiilé nyelvek (példaul a bevandorlok
nyelvei).
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Az Unio nyelvpolitikai 1épéseit két szakaszra bontja, itt a cezurat a Lisszaboni
Szerzddés és az Alapjogi Charta jelenti. Az azt megel6z6 id6ben a nyelvi jogok az
elsédleges joghban nem kaptak helyet, a nyelvi kérdés elsésorban mint az altalanos
(illetve kezdetben specifikusan, mint az allampolgarsagi alapt) diszkriminacio tilal-
ma, és a kozosség kulturalis, illetve oktatasi kompetenciajanak része jelent meg.

A hatodik fejezet mutatja be az Unié Lisszabon el6tti nyelvpolitikajat, nyelvi sza-
balyozasat — kiilondsen nagy hangstlyt helyezve az Eurdpai Birosag diszkrimi-
nacidellenes dontéseire. Ez, vagyis a V1. 2. alfejezet a kotet talan legizgalmasabb
része. Ezekben a birosag elé keriilé kérdés mindig az volt, hogy egy allashirde-
tés esetén, adott nyelvi feltételek megfogalmazasa a munkavallalok kozotti rejtett
diszkriminaciét jelent-e. A birésag vizsgalta a diszkriminaciot tagallami szabalyo-
zas esetén,* a maganfelek 1épéseit,® és — legnagyobb terjedelemben — az Unio belsé
szabalyozasaban megjelend nyelvi, és ezzel dsszefiiggésben az allampolgari alapu
diszkriminaciét.® Az uniés kultur- és oktataspolitika nyelvi hatasait elemezve pedig
megallapitja, hogy e teriileteken a tendenciak nem a féderalizalodas, hanem éppen
ellenkezéleg, a nemzetallamok ujbdli megerésddése iranyaba mutatnak. Ez pedig
nem feltétleniil a nyelvi sokszinliség fenntartasahoz, hanem inkabb a tagallamok
hivatalos nyelvet védé akcioinak gyarapodasahoz vezetnek.

A kovetkezd két fejezetet a lisszaboni folyamat vizsgalatanak szenteli. A hetedik
fejezet az azt el6idéz6 indokokat probalja azonositani, mig a nyolcadik a Lisszaboni
Szerzdédés és az Alapjogi Charta dogmatikai elemzését adja. Ezen id6szak értéke-
lésének modszere alapvetden eltér az el6zo idészakétol. Ertheté okbol. A megval-
tozott elsédleges jogot vizsgalé VIIL. fejezet, az ,idevagd eurodpai birdsagi esetjog
hijan az alkotmanyjog-tudomany talajan” (207. o.) allva csak ,rovid, dogmatikai
szempontu értékelést kivan adni” (205. o.).

Az utolso, kilencedik fejezet ugyan Az unids nyelvi rezsim gazdasagi értékelé-
se cimet viseli — de ez ne tévesszen meg minket! Itt ugyanis egyrészt visszatér az
els6 fejezetek témaja, vagyis a nyelvi soksziniiség melletti és elleni (most mar szii-
ken vett pénziigyi-gazdasagi) érvek szambavétele. A fejezet masodik része pedig
a policy-javaslatok, de lege ferenda javaslatok ismertetését, és azok értékelését
adja.

Nyelvféltés. A szerzd a nyelvmegtartast alapvet6 célnak tekinti, és komoly érve-
ket hoz fel a 1étez6 nyelvek megérzése mellett: el6keriilnek hagyomanyos pénz-
ligyi-gazdasagi, a biodiverzitas-érveléssel rokon kézgazdasagi-instrumentalis-
ta, és — szandéka szerint — nem instrumentalista, a nyelvi soksziniiség onértékére
hivatkozé érvek is.

4 C-274/96. sz. Bickel és Franz tigyben 1998. november 24-én hozott itélet [EBHT. 1998., I-7637].

> (-281/98. sz. Angonese-iigyben 2000. junius 6-an hozott itélet [EBHT 2000., [-4139].

® (C-361/01. P. sz., Kik kontra OHIM iigyben benyujtott fellebbezés alapjan 2003. szeptember 9-én
hozott itélet [EBHT 2003., I-8283], C-160/03. sz. Spanyol Kiralysag kontra Eurojust iigyben
2005. marcius 15-én hozott itélet [EBHT 1-02077], T-185/05. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag
tigyben 2008. november 20-an hozott itélet [EBHT 2005., I-2077], a Torvényszék 117/08. sz.
Olasz Koztarsasag kontra Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag iigyben 2011. marcius 31-én
hozott itélete [EBHT-ban még nem tették kozzé].
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A pénziigyi-gazdasagi érvek kapcsan remekiil érzékelteti, hogy a nyelvi kiilénb-
ségek hatasa nem meriil ki abban, hogy a forditas miatt dragabb lesz az Uni6 m{iko-
dése. (Bar latunk adatot arra is, hogy az EU adminisztrativ kiadasainak tobb mint
negyven szazalékat teszi ki a nyelvi szolgaltatasok koltségei, és hogy e forditasok
lassitjak a munkat, illetve a félreforditas, az értelemvesztés veszélyét is maguk-
ban hordozzak [228. 0.]). A legfontosabb probléma: a kereskedelmi kapcsolatok és
befektetések mozgasanak korlatozasa.

Ez az érv a joggazdasagtanban kiindulépontnak szamito franzakciés kiltségekre
hivja fel a figyelmet. A szerz6d6 felek kozotti nyelvi kiilonbség noveli a szerzédés-
kotéssel, befektetéssel egyiitt jaro koltségeket (85. és 226. o.), ,k6z0s nyelv beve-
zetése két gazdasagi szerepl6 kozott a kereskedelmi kapcsolatok akar 50 szazalé-
kos novekedéséhez vezethetnek” (226. o.). Ugyanakkor érdemes azt is hozzatenni,
hogy a tranzakcios koltségek nem meriilnek ki abban, hogy adott szerzédést — pél-
daul a forditas miatt — dragabb megkdtni, hanem ennél még nagyobb jelentdséget
tulajdonitanak annak, hogy bonyolultabb szerzédéseket kell kotni. Errél a széveg
sajnalatosan keveset beszél, holott a szerz6dések esetén jol ismert probléma — még
azonos nyelvet beszél6k esetén is — az, hogy a szerz6dés szovege esetleg félre-
érthetd. Ennyiben a nyelvi kockazat minden szerzédés része.” Kiilonosen fontossa
valik ez persze, ha valamelyik fél a szerzddés nyelvét nem érti.® E gazdasagi-pénz-
ligyi hatasok miatt érthetd, hogy az Uni6 miért kezdett a polgarokat a tébbnyelvii-
ségre 0sztonz6, a masodik, harmadik uniés nyelv elsajatitasat el6segité program-
ba. (Mint majd latjuk, a Szerz6 ezt er6s kritikaval illeti.)

A nyelvek megtartasa melletti instrumentalista érvet a tarstudomanyokbol veszi:
a tobbnyelviiség elényei hasonlitanak ahhoz, mint amelyeket a fajok fennmaradasa
mellett a biodiverzitds kapcsan érvként hoz fel az 6kologia, illetve a kdrnyezet-gaz-
dasagtan. Ott a hangsuly arra keriil, hogy nem tudhatjuk, adott esetben melyik faj
nyujthat olyan szolgalatot az ember, illetve a kdrnyezete szamara, amelyre mas nem
képes. Eppen ezért a fajok pusztulasaval n annak a veszélye, hogy olyan problé-
ma meriil fel, amellyel szemben nem talalunk megfelel6 védelmet. Hasonléképpen,
»a nyelvi soksziniiség fenntartasa azért elényds, mert az egyes nyelvek kiilonle-
ges tudast hordoznak a beszél6k kdzvetlen kdrnyezetérdl, s ez elésegiti az adott

7 Azilyen esetek bovebb elemzése: SzaLa1 Akos: A magyar szerzédési jog gazdasdgi elemzése
(Budapest: Széchenyi Istvan Szakkollégium — L'Harmattan 2013) 488-496.

8 Ennek tankonyvi példaja a szerzédési jogi irodalomban az tin. Haaksjoringskod-igy (RG, 08. 06.
1920 — 11 549/19): egy meghatarozott hajo rakomanyara kitott két norvégiil nem beszél6 fél adas-
vételi szerzodést ugy, hogy a vétel targyat Haaksjoringskodként hataroztak meg. Mindkét fél ugy
tudta, hogy ez balnahtst jelent, és ezt is akartak eladni, illetve venni. Csakhogy kideriilt, hogy nor-
végiil a Haaksjoringskod capahus — és a rakomany is capahus volt. A kérdés az volt, hogy a capa-
hus szallitasaval az elado szerzédésszertien teljesit-e vagy sem. A Reichsgericht megallapitotta az
elado szerzédésszegését: a birosag értelmezése szerint fiiggetleniil az adott sz6 jelentésétdl a szer-
z6dés capahus szallitasara jott létre. Menyhard Attila értelmezése szerint amennyiben csak a vevo
hitte volna azt, hogy az adott sz6 balnahust jelent, akkor a szerzédés egyoldalu téves feltevés miatt
lett volna megtamadhato, vagyis a nyelvi kockazatot az eladéra terhelte volna. Az eset bemutata-
sat és elemzését magyarul lasd MENYHARD Attila: A szerz6dés akarathibak miatti érvénytelensé-
ge (Budapest: ELTE Polgari jogi tanszék 2000) 18.
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kornyezethez vald sikeres alkalmazkodast” (49-50. o.). A kotet ezen a ponton
klasszikus joggazdasagtani érvelésbe csuszik: a nyelvi sokszinliség kozgazdasagi
értelemben kozjoszagot® jelent. A Szerzf le is vonja a legegyszer(ibb kozgazdasag-
tani kovetkeztetést: ha valami kozjoszag, akkor annak el6allitasarol, védelmérél az
allamnak — esetiinkben az Europai Unionak — kellene gondoskodni (50. o.).!°

Az instrumentalista érveléstél megprobalja élesen elkiiloniteni a kotet azokat az
érveket, amelyek a nyelvi sokszinliséget nem annak valamilyen ,szolgalata” miatt,
hanem dnmagaban tekintik értékesnek. Bar a szerz6 azt allitja, hogy ezek a léte-
z6 nyelvek 6nértékét mutatjak meg, a kisérlet nem sikeres: végsé soron mindegyik
megjelend érv instrumentalis — csak a hivatkozas nem a biodiverzitasnal latott koc-
kazatcsokkentés, hanem valami mas. Az identitds-érv szerint a nyelv ,,az identitas
és a folytonossag érzését nyujtja szamukra” (32. 0.) tehat ez végsé soron azt allit-
ja, hogy a nyelv azért fontos, hogy megmaradjon az identitas. Hasonloképpen ins-
tumentalista érv az is, amely szerint az, hogy mindenki a sajat nyelvét hasznalhas-
sa, azon tajékozddhasson, noveli a politikai részvételt. A nyelvmegoérzés itt tehat a
politikai részvétel el6segitésének, mint nagyobb célnak alarendelt eszkoz. Az igaz-
sagossdgi-egyenldségi érv is valamiféle ,szolgalatuk” miatt tartja érdemesnek a
nyelveket védelemre: ha egy egyébként tobbnyelvii k6zosség egy, vagy néhany
hivatalos nyelvet valaszt ki, az automatikusan elényhdoz juttatja az azt, vagy azo-
kat anyanyelvként beszél6ket, ,hatalmi strukturakat” hoz létre (40. o.). A nyelvvé-
delem tehat a hatalmi strukturak kialakulasanak megel6zése, a nagyobb egyenl6-
ség el6segitése céljabol fontos.

A kotet alapjan ugy tiinik tehat, hogy a nyelvek védelme mellett sokkal egysze-
rlibben érvelhetiink instumentalis érvek segitségével. A joggazdasz szamara (mint
jelen sorok szerzéje) persze ez nem meglepd: a kozgazdasagtan szerint a j6 dolgok
(j6szagok), nagyon kevés kivételtdl eltekintve azért jok, mert valami naluk nagyobb
célt szolgalnak. Onértéknek — logikai okok (a kozottiik levé ellentmondasok sziik-
ségszerl feloldasa) miatt — csak nagyon kevés dolgot tételezhetiink, és ugy tiinik,
a nyelv sem ilyen. De ez nem jelenti azt, hogy a biodiverzitas érvre (elsésorban)
vagy a tobbi itt felsorolt érvre tamaszkodva ne érvelhetnénk a nyelvi soksziniiség
mellett. Igaz, ez azzal is jar, hogy szembe kell nézniink azokkal a szintén instru-
mentalis ellenérvekkel (mint az els6ként latott gazdasagi-pénziigyi érv), amelyek
annak arnyoldalaira hivjak fel a figyelmet.

A nyelviéltés az Eurépai Unié dimenzidjaban gyakran ugy jelenik meg, mint a
tagallamok 6nvédelme Briisszel térekvéseivel szemben. Ez itt-ott sajnos a kotet-
ben is el6keriil. Elsdsorban az aruk szabad mozgasa kapcsan (erre késébb vissza-

% Vagyis olyan joszagot, amely olyan hasznokat (esetiinkben a kockazatcsokkenést) hoz, amelynek
élvezetébdl nem lehet senkit kizarni — azokat sem, akik semmit nem tesznek annak el6allitasa,
fennmaradasa érdekében.

10 Tegyiik hozza, a komolyabb kézgazdasagtani munkak mar nem latjak ilyen egyértelmiinek azt,
hogy a kozjoszagot a kormanyoknak kellene eldallitaniuk (lasd pl. Elinor Ostrom munkassagat) —
de a nyelvi sokszintliség esetén talan igaz lehet ez. Ostrom allitasainak egy rovidebb 6sszefogla-
lasaért lasd pl. Elinor OsTroM: ,Private and Common Property Rights” in Boudewijn BouCKAERT
— Gerrit DE GEEST (szerk.): Encyclopedia of Law and Economics, Volume II. Civil Law and
Economics (Cheltenham: Edward Elgar 2000) 332-379.
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tériink), vagy éppen az olyan megfogalmazasokban, mint ,,a K6z6sség nyelvpoliti-
kajanak [...] irany[a], [hogy] az angol nyelv szamara meghatarozo szerepet szan a
hivatalos nyelvek kozott” (168. o.).

Ezzel szemben a nemzetallamok, mint a kotetbdl is élesen kitlinik, nem a nyelvi
soksziniliséget védelmezik, hanem a sajdf hivatalos nyelviiket. J6l lathato ez pél-
daul a kétetben is idézett Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben," amelyben a kér-
dés az volt, hogy megtehet6-e az, hogy egy unios intézmény csak angolul, franciaul
és németiil tesz kozzé egy allashirdetést. Olaszorszag érvelésében elismerte, hogy
elfogadhato, ha az 1 tagallamok megjelenése miatt idélegesen nem késziil forditas
minden hivatalos nyelvre, de az mar diszkriminativ, hogy a régi tagallamok hivata-
los nyelveire sem forditottak azt le (138. 0.).

A nemzetallami torekvések miatt, mint arra a kotet is ramutat, jellemzéen nem is
az allamnyelvek vannak kitéve az egységesités veszélyeinek, hanem a kisebbségi
és regionalis nyelvek (184. 0.). Mar maga az, hogy a nyelv fogalmat nem definial-
ja a jog, egyfajta tagallami voluntarizmusra ad alkalmat: csatlakozasi okmanyban
mar maga a tagorszag hatarozhatja meg azokat a nyelveket, melyeket hivatalos
nyelvként kivan hasznalni az Eurépai Unioban — kizarhatjak, s6t a gyakorlatban ki
is zarjak a hivatalos nyelvek korébdl a kisebbségi nyelveket, vagy éppen a bevan-
dorlok nyelveit, illetve azokat, amelyeket dialektusnak minésit. Nem véletlen, hogy
a nem hivatalos nyelvek ligye, a kisebbségi nyelvhasznalat és a bevandorlok nyel-
veinek problémaja nem mertiilt fel a kozsségi/unios birésagok el6tt (144. o.).

Erdemes itt utalni arra a kétetben nem elemzett osszefiiggésre, amelyet a fode-
ralizmus, tobbszintli kormanyzas politikai, kozgazdasagtani irodalma régota felis-
mert: a kormanykozi verseny'? miatt az adott csoporton beliili szegények és kisebb-
ségiek védelmét altalaban csak a magasabb szintii kormanyzat tudja garantalni.'
Elssorban azért, mert amennyiben a mobilitas Gtjaban nincs jelent6s akadaly,
akkor az az alsébb szintii korméanyzat, amely e csoport szamara kedvezdébb fel-
tételeket teremt, szamithat arra, hogy el6bb-utébb hozza telepiilnek majd at.
Amennyiben e csoport nem ,vonzo” az egyes nemzetallamok tobbségi tarsadalma
szamara, akkor az Un. kiutasito verseny [not-in-my-backyard competition]" meg-
jelenésére szamithatunk: az egyes allamok abban versenyeznek egymassal, hogy
melyikiik tud rosszabb feltételeket ajanlani az ilyen csoportok szamara.

A liberalizmus és a multikulturalizmus vitdja. A kotet egészét athatja a multi-
kulturalizmus és a liberalizmus iitkoztetése. A szerzd allasfoglalasait meghatarozza
az az elméleti alapallasa, mely szerint: ,a multikulturalizmus elmélete szerint [...] a
liberalis allam semlegessége alsagos, hiszen az egyenldség alcaja mogott minden

1

T-185/05. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2008. november 20-an hozott itélet [EBHT

2005., 1-2077].

12 Magyarul lasd pl. MIke Karoly: ,,A gazdasagpolitikai dontéshozatal nemzetek f616tti centralizacio-
ja és a kozosségi gazdasagtan” Kozgazdasdgi Szemle 2003. 254-268.

3 Magyarul lasd pl. CuLLis—JoNEs (2. 1j.) 466; SzaLal (2. 1j.) 425.

4" A nyelvi akadaly ilyen lenne, de ha a bevandorloknak kell donteniiik arrol, hogy az Union beliil
mely orszagban telepednek le, akkor a nyelvi probléma mindeniitt koriilbeliil ugyanolyan stilyos
lesz a szamukra.

15 Magyarul lasd pl. SzaLar (2. 1j.) 432.
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esetben valamely csoport hatalmi els6bbségét mozditja el, mikozben mas csopor-
tok és tagjaik esélyegyenlésége sériil.” (54. o.)

Talan a legélesebben a vitakérdés a Birdsag diszkrimindcio-tilalomra épii-
16 megkozelitésének értékelésekor bukkan fel. A Birosag joggyakorlata — a kotet
alapjan — viszonylag egyértelmii kovetelményeket allit. Az unids intézmények sza-
mara lehet6vé teszi, hogy eljarasi szabalyzataikban kikothetik, hogy mely nyel-
veket hasznaljak meghatarozott esetekben. Elvileg kifelé a polgarokkal a hivata-
los nyelveken kell kommunikalniuk, de ez aldl is van két fontos kivétel. Egyrészt
»a jogalkoto szabadon donthet arrdl, hogy [a gazdasagi szereplok] egészben vagy
legalabb részben maguk viseljék a [...] szerv miikodési koltségei[nek egy részét]”
(102. 0.). Masrészt az intézménynek nem mindésiilé szervek, példaul tigynokségek
és irodak még szabadabban hatarozhatjak meg nyelvhasznalati szabalyzatukat — 6k
akar a maganszemélyek felé hasznalt nyelveket is korlatozhatjak. A Birosag szerint
ugyanis, a kozosségi jogbol nem olvashaté ki olyan altalanos elv, mely valamennyi
kozosségi allampolgar szamara biztositana a jogot arra, hogy az 6 érdekeit poten-
cialisan érint6 valamennyi aktus le legyen forditva a sajat nyelvére. Hasonloképpen
egyértelmiinek latszik az a gyakorlat is, amely lehet6vé teszi, hogy az intézmények
az allashirdetéseiket csak azokon a nyelveken (és ezért a hivatalos lap csak azon
nyelvii szamaiban) tegye k6zzé, amelyek ismeretét elvarja, amennyiben az allashir-
detésrél mas nyelveken is lehet értesiilni — vagyis az alapvet6en mas nyelven tajé-
kozodok is megtudhatjak, hogy az adott nyelveken kozzétettek egy allashirdetést.
A szerz6 szamara mindez a liberalizmus megjelenése: ,az Eurdpai Birésag a libera-
lizmus semleges, egalitarius megkozelitését koveti és nem 1ép tovabb a multikultu-
ralizmus altal fémjelzett, kisebbségeknek — ez esetben mas tagallamokbol szarma-
z6 uniods polgaroknak — juttatando tobbletjogok el6irasaig.” (145. o.)

A multikulturalizmus alapjan kritizalja az Unio6 nyelvpolitikajaban kitiintetett
helyet kap6 tobbnyelviiség céljat is: a tagallamok polgarai a tankotelezettség altal
eldirt oktatasi keretek kozott sajat anyanyelviikon kiviil legalabb két masik nyel-
vet elsajatitsanak. Ez nyilvanvalo kovetkezménye a fent latott gazdasagi-pénziigyi
érvnek: a tobbnyelviiség csokkenti a tranzakcios koltségeket. Ugyanakkor a szer-
z6 szerint sokkal fontosabb, hogy ,a tébbnyelviiség valéjaban csokkenti az Unio
nyelvi sokszinliségét, nem utolsosorban azért, mert kiilondsen [a] dominans nyel-
vek elsajatitasara 6sztondz” (171. o.), illetve, hogy az semmiféle gatat nem szab az
angol nyelv terjedésének.!°

A szerzd kifejezetten elutasité az angol nyelv piaci térnyerésével, annak lin-
gua francava valasaval szemben. E mogott a folyamat mogott azt a kdzgazdasa-
gi Osszefiiggést fedezi — helyesen — fel, amelyet a joggazdasagtani irodalom utfiig-
gdségként ismer (a kotet ezt ,valdszinliség-érzékeny nyelvtanulasnak” nevezi):
az angol nyelv terjedése egyfajta ongerjeszt6 folyamat, hiszen minél tébb ember
beszéli azt, annal nagyobb 0sztonzést jelent a tobbiek szamara annak megtanula-

16 A kritika — érthetéen — még élesebb a 2007-2013-as Kultura Program végrehajtasarol készitett
idokozi jelentés esetén, amely azt javasolja, hogy a kevésbé hasznalt nyelvekrél az angolra, franci-
ara, a németre és spanyolra (mint ,kulcsnyelvekre”) torténé forditasokat kellene tamogatni, ezek-
rél a nyelvekrdl nagyobb valosziniiséggel forditjak majd tovabb a miiveket (155. o.).
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séara (182. 0.). Az utfliggéség mogott az un. haldzati hatas hiizodik meg: ha valasz-
tani kell, hogy két csoport, két halozat (két kiilonb6z6 nyelvet beszélk csoportja)
koziil melyikhez csatlakozzunk, akkor a valasztast nem csak az befolyasolja, hogy
a két csoport koziil melyik nyujt nekiink nagyobb élvezetet (példaul melyik nyelv
tlinik szebbnek, melyik irodalmat szeretnénk megismerni, melyik nemzet aktu-
alis problémai érdekelnek benniinket inkabb), hanem az is, hogy melyik csoport
nagyobb. A csoportba belépve ugyanis egyben arra is lehetéséget kapunk, hogy
masokkal kommunikaljunk. Az uj belépéknek megéri egy mar sok tagbdl allé halo-
zathoz csatlakozni. Emiatt azonban kénnyen lehet, hogy nem a tarsadalom szama-
ra optimalis dontések sziiletnek. A legismertebb példa erre az irodalomban az tn.
QWERTY-hatas: ha egyszer ez a billentylizetkiosztas (az adott idében még irogép)
terjedt el, akkor az ujonnan vasarloknak annak ellenére is megéri ilyen billentyii-
zetet vasarolni, hogy esetleg lenne olyan betiikiosztas, amely konnyebb, gyorsabb
gépelést eredményezne (példaul, mert az adott nyelven az egymast gyakrabban
kovetd betlik nem egymas kozelében helyezkednek el). Ha ugyanis a QWERTY-
billentylizetet hasznaljuk, akkor képesek vagyunk a tobbi irégépen, klaviaturan is
gépelni.”” Mostani példankban ehhez hasonl6 hatas lehet az, ha mindenki a nagyobb
kozosséghez csatlakozva angolul tanul — ezzel is cs6kkentve a t6bbi nyelv fennma-
radasanak, terjedésének esélyét.

A multikulturalizmus alapjan allva a kritika targya nem csak az, amit az Europai
Uni6 tesz (diszkriminacios alapra helyezi a nyelvi kérdést, a tobbnyelviiséget erdl-
teti), hanem az is, hogy mit nem tesz: tulzottan is a szabad mozgas elvének ren-
deli ala a tobbi politikajat, nem 1ép fel kell§ eréllyel a szabadkereskedelem hatra-
nyos hatasai ellen. Ez pedig szintén el6segiti az angol nyelv térnyerését, hisz ebben
nagy szerepe van a kulturalis, killondsen audiovizualis termékekre is kiterjedd sza-
badkereskedelemnek, amelyet ,versenyelénye, a befektetések koncentracioja miatt
egyértelmiien az Amerikai Egyesiilt Allamok dominal” (157. 0.). Az Uni6 fellépé-
se ezt tekintve kétarcu. Egyrészt, a Szerzé helyeslésére talalva, mindent megtesz
a kulturalis értéket hordozo aruk szabadkereskedelmének, és ezzel az angol nyel-
vii audiovizualis termékek behatolasanak megakadalyozasa érdekében (184-185.
0.). Masrészt viszont az aruk Union beliili szabad aramlasara vonatkozé rendel-
kezéseken nem tettek ,kulturalis kivételt; azaz nem alkalmaznak eltéré szabalyo-
kat a kulturalis cikkekre nézve” (179. o.), illetve a kimentési lehet6ségek homalyos
megfogalmazasai is nehezitik a sajat kultirajukat védeni kivano tagallamok dol-
gat (243. o.).

E ponton ugyanakkor komoly hianyérzet is tamadhat az olvaséban — elsésorban
pont azért, mert mashol nem feledkezik el az egyes altala helyeselt 1épések hatul-
it6irél sem. Itt nem vizsgalja azt a kérdést, hogy ezek a protekcionista eszkozok —
kiilondsen az internet koraban, vagy az el6bb latott automatikusan kialakulo utfiig-
gbség, ,valoszinliség-érzékeny nyelvtanulas” miatt — nem hatastalanok-e. Vagyis

7" A QWERTY-jelenségrol (és annak kritikajarol), ill. az utfiiggéségrol osszefoglalasul: Stan J.
LieBowitz — Stephen E. MarcoLis: ,,Path Dependence” in Boudewijn BouckAgrT — Gerrit DE GEEST
(szerk.): Encyclopedia of Law and Economics, Volume I. The History and Methodology of Law
and Economics (Cheltenham: Edward Elgar 2000) 981-998.
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nem olyasmirél van-e sz6, amikor jogi, politikai eszkdzokkel kezelhetetlen jelensé-
get probalunk ezekkel megoldani, befolyasolni. E ponton elfeledkezik a fent latott
politikai problémarol is: a szabadkereskedelemmel szemben altala kovetelt nemzet-
allami szuverenitas konnyen vélhet6en nem a nyelvi soksziniiséget, hanem csak a
hivatalos allami nyelvek védelmét, és a kisebbségi nyelvek eltlinésének gyorsula-
sat eredményezné.

Mas kérdés, hogy a nemzetallamok ezen egységesito torekvéseit talan egy kicsit
tul kemény kézzel is kezeli. Pontosabban a multikulturalizmus elleni nem libera-
lis, hanem példaul un. republikanus vagy kommunitarianus érvekre nem fordit kel-
16 figyelmet,'® nem vizsgalja meg azt példaul, hogy a politikai kozosség érdekeinek,
értékeinek védelme nem irja-e feliil (pontosabban mikor irhatja feliil) a multikul-
turalizmusbol fakado kisebbségi csoportokat, kisebbségi nyelveket, bevandorlékat
megillet6 jogvédelmet.

Végezetiil — bar a szovegnek magaért kell beszélnie — nem feledkezhetiink el a
szerz6r6l sem. Lancos Petra Lea nem csak a téma elméleti ismerdje, hanem amint
a kotet el6szava is tajékoztat minket, egyben az Eurépai Unié hivatalos tolmacsa
is. Eddig elemzett értékvalasztasai, allasfoglalasai mogott e gyakorlati tapasztalat-
bol levont kovetkeztetések is ott rejlenek.

Es persze (kiilonosen a tébbnyelviiség programjanak értékelésekor, az anya-
nyelvhasznalat védelmekor) talan a tolmacsok lobbiérdeke — mondana a rosszma-
ju kdzgazdasz.

Szalai Akos®

18 Lasd pl. Michael SANDELL: Democracy’s Discontent: America in Search of a Public Philosophy
(Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press 1998).
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